Les savants illustres du XVIe et du XVIIe siècle
Claude-Alphonse Valson
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
VIE DE PASCAL
Etat des esprits à l'époque où parut Pascal. — Vie de Pascal par M"* Périer. — Education paternelle. — Signes précoces et extraordinaires de génie scientifique. — Sentiments chrétiens et zèle religieux. — Affaiblissement de la santé de Pascal, -r- Il va dans le monde et y prend plaisir. — Il y renonce bientôt. — Son nouveau genre de vie. — Rigueur excessive de ses maximes. — Evénement du pont de Neuilly. — Redoublement d'austérité. — Ré* cit des derniers moments de Pascal.
Un des caractères les plus remarquables du mouvement scientifique moderne consiste dans sa généralité. Les principales nations de l'Europe devaient y prendre part successivement; Copernic le commence en Pologne; Tycho-Brahé le continue en Danemark et Kepler en Allemagne; enfin, avec Galilée et ses disciples, il off're en Italie le plus magnifique développement. On peut même ajouter que c'est dans cette dernière con-
trée qu^il a pris naissance, car les écoles italiennes étaient déjà florissantes lorsque les nations voisines sortaient à peine de Tenfance intellectuelle; et il n'est pas sans intérêt de rappeler que Copernic lui-même, le fondateur de l'astronomie moderne, avant de se fixer sur les bords de la Vistule, avait fréquenté dans sa jeunesse les écoles de Bologne et de Rome et y avait puisé les connaissances qui permirent à son génie de prendre l'essor.
La France et l'Angleterre ne paraîtront que plus tard dans la carrière, mais leur contingent de découvertes, pour être tardif, a'en sera que plus éclatant et plus complet. Il ne faut pas oublier d'ailleurs les violentes commotions politiques et religieuses dont ces deux pays furent victimes. La France, en particulier, venait de subir ces guerres terribles que la réforme avait suscitées; au milieu du tumulte effroyable où l'Etat était plongé, il n'y avait point de place pour les travaux de l'esprit, mais lorsque Henri IV et Richelieu, l'un par ses triomphes, Tautre par sa politique impitoyable mais forte, eurent replacé sur ses bases la société ébranlée, on vit reparaître, avec le génie de la paix et de l'ordre, celui de l'intelligence et de la science. Cette époque, en effet, a été iUustrée par une foule de savants,
de philosophes, de littérateurs, parmi lesquels Pascal occupe un des premiers rangs.
Depuis deux cents ans, Pascal, sa vie et ses travaux ont été l'objet d'une foule d'études approfondies ; de nos jours surtout, depuis que des recherches récentes ont permis de rétablir l'intégrité et le véritable caractère de ses œuvres, un grand nombre de commentateurs et de critiques habiles ont repris et complété le travail de leurs devanciers. Mon intention n'est pas de recommencer une tâche si bien remplie par des hommes éminents, mais il ne faudrait pas croire que tout soit dit sur Pascal. On s'est attaché surtout à analyser le livre des Pensées, à discuter le livre non moins célèbre des Provinciales, mais on Ta fait trop souvent à un point de vue particulier; le philosophe a éclipsé le savant, et le janséniste de Port-Royal a fait oublier le chrétien. Et, môme parmi les études^ les mieux faites, combien n'y a- t-il pas encore de points obscurs, d'opinions incertaines? Il y a vingt ans à peine, le véritable texte des Pensées était encore inconnu, et, lorsque le manuscrit original fut remis au jour, on vit que le caractère du livre avait été complètement faussé et que presque tout était à refaire. Enfin on sait avec quel esprit de passion Pascal a été jugé; objet d'admiration et d'enthousiasme pour
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les uns, de colère et de haine pour les autres, on Ta vu en même temps revendiqué ou repoussé par les partis les plus extrêmes. Aujourd'hui même, malgré l'apaisement des luttes auxquelles il fut mêlé, il reste encore l'objet des appréciations les plus diverses et les plus contradictoires. En venant à mon tour présenter quelques réflexions sur la vie et les travaux de Pascal, je voudrais surtout essayer d*en dégager le caractère dominant. Pascal a été à la fois géomètre, philosophe et écrivain ; avec les qualités les plus brillantes de l'esprit et du génie, il avait reçu les dons les plus précieux de l'âme et du cœur; ainsi, à côté d'une logique inflexible, on rencontre en lui une sensibilité extrême, un goût exquis, une passion vive et brûlante; sa foi est ardente et convaincue, et, malgré la fausse direction dans laquelle il s'était engagé, sa piété se montre habituellement aussi pratique qu'elle était profonde. Il ne faudrait pas croire, du reste, que la vie de Pascal soit divisée; qu'il soit géomètre à une heure, chrétien, philosophe ou polémiste à une autre, tout se tient dans ses œuvres comme dans son existence. Au milieu de recherches purement scientifiques, ou de controverses arides, on est étonijé de sentir tout à coup l'inspiration vivifiante de la foi ou le souffle pénétrant d'une
grande passion; ailleurs^ au contraire, les sentiments les plus délicats de Tâme et du cœur sont analysés avec une finesse et une précision vraiment mathématique.
Combien il est à regretter qu'un homme d'un génie si sublime soit tombé dans l'excès et n*ait point su pratiquer cette sobriété dans la sagesse qui est, en quelque sorte, la perfection de la vertu ? Mais il n'était pas dans sa nature de s'arrêter aux demi-mesures; à ses yeux, la vie avec ses devoirs, ses vicissitudes et ses combats, devait être traitée aussi rigoureusement qu'une proposition de géométrie ou une formule d'algèbre ; les principes une fois posés, il marchait devant lui sans s'arrêter, sans regarder en arrière et sans tenir aucun compte des exigences ni des faiblesses humaines. Dans les temps antiques, il eût été stoïcien avec Zenon et Epictète ; né dans un pays chrétien, il fut janséniste et sectaire, et cependant, quels que soient ses égarements, on l'admire encore tout en le condamnant et en refusant de le suivre; toujours grand, lors même qu'il se trompe, il se fait respecter jusqu'au milieu de ses erreurs.
La vie de Pascal a été racontée par M"*® Périer, sa sœur. Cette biographie, œuvre d'un témoin
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oculaire et composée avec -beaucoup de modération, est le premier des écrits qu'il convient de consulter; cependant, comme les circonstances au milieu desquelles elle a été publiée, ne laissaient pas à son. auteur toute la liberté nécessaire pour une appréciation entièrement impartiale, il sera utile de la compléter en recourant aux autres documents que l'histoire nous a conservés. Les lettres et les récits des contemporains de Pascal nous ont transmis à son sujet une foule de renseignements précieux, et d'ailleurs ses propres ouvrages permettent de l'étudier et de le suivre, pour ainsi dire, pas à pas dans les principales phases de sa carrière.
Biaise Pascal naquit àClermont, le 19 juin 1623. Son père, Etienne Pascal, était président de la cour des aides en Auvergne. Devenu veuf de bonne heure, il vint résider à Paris avec sa famille qui se composait de son fils et de deux filles, Gilberte et Jacqueline. L'éducation de son fils unique fut désormais l'objet essentiel de ses soins. Partant de ce principe, « qu'il faut toujours tenir un enfant au-dessus de son ouvrage, » il ne voulut point lui apprendre le latin avant l'âge de douze ans, et, en attendant, il s'appliqua à orner son esprit des connaissances générales les plus propres à en préparer le développement.
Mais, dès cette époque, une circonstance, souvent rappelée, vint jeter une première lueur sur les destinées scientifiques de Pascal. Dans la société de son père, on parlait souvent de mathématiques ; la curiosité du jeune écolier fut ainsi éveillée, et, quoiqu'on lui refusât, comme supérieurs à son âge, les livres de science, il se prit à réfléchir et, « sur cette simple ouverture que la mathématique donnait des moyens de faire des figures infailliblement justes, il se mit à rêver sur cela à ses heures de récréation ; et, étant seul dans une salle oh il avait accoutumé de se divertir, il prenait du charbon et faisait des figures sur des carreaux, cherchant des moyens de faire, par exemple, un cercle parfaitement rond, un triangle dont les côtés et les angles fussent égaux, et autres choses semblables. Il trouvait tout cela lui seul; ensuite il cherchait les proportions des figures entre elles. » C'est ainsi que, par une suite continue de déductions, il en était arrivé par ses propres forces, et en se servant, comme il le disait, de barres et de ronds, à démontrer la trente-deuxième proposition d'Euclide, dont l'objet est d'établir que la somme des trois angles d'un triangle est toujours égale à deux angles droits. « Comme il en était là-dessus, dit M"*" Périer, mon père entra dans le lieu
OÙ il était, sans que mon frère l'entendît ; il le trouva si fort appliqué qu'il fut longtemps sans s'apercevoir de sa venue. On ne peut dire lequel fut le plus surpris, ou le fils de voir le père, à cau«e de la défense expresse qu'il lui en avait faite ; ou le père de voir son fils au milieu de toutes ces choses. Mais la surprise du père fut bien plus grande, lorsque, lui ayant demandé ce qu'il faisait, il lui dit qu'il cherchait telle chose, qui était la trente-deuxième proposition du premier livre d'Euclide. Mon père lui demanda ce qui l'avait fait penser à chercher cela ; il dit que c'était qu'il avait trouvé telle autre chose ; et sur cela, lui ayant fait encore la même question, il lui dit encore quelques démonstrations qu'il avait faites; et enfin, en rétrogradant et s'expliquant toujours par les noms de rond et de barre, il en vint à ses définitions et à ses axio^ mes. » Sans aller jusqu'à partager entièrement l'admiration exagérée à laquelle ce récit a donné lieu, on doit reconnaître cependant qu'il n'existe peut-être pas, dans l'histoire des sciences, un exemple d'une aptitude aussi précoce pour les mathématiques.
Le père de Pascal, qui avait ajourné jusqu'alors les études scientifiques, ne crut pas devoir résister plus longtemps à une vocation aussi pro-
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noncée, et il s'empressa de mettre entre les mains de son fils toutes les ressources capables de développer ses dispositions naturelles. Les résultats ne se firent pas attendre, et Pascal, tout jeune encore, se trouva bientôt en état de prendre part aux travaux des sociétés savantes de son temps.
Â seize ans, il composait un traité des sections coniques; deux ans plus tard, il imaginait et faisait construire une ingénieuse machine qui est restée célèbre sous le nom de machine arithmétique et dont Tobjet était de réduire à des opérations purement mécaniques les calculs les plus compliqués sur les nombres.
Ce n'étaient là, du reste, que des essais, car bientôt Pascal publia sur la physique, la géométrie et le calcul des probabilités une foule de travaux qui lui assurent un rang éminent parmi les savants. Il n'est même pas douteux qu'il n'eût rendu à la science bien d'autres services, si les forces de son génie n'avaient pris tout à coup une autre direction. Il est très remarquable, en effet, que, dès l'âge de vingt-quatre ans, Pascal avait produit ses principales découvertes ; à partir de ce moment, il s'occupera bien encore de quelques recherches, et on le verra, sur la fin de sa vie; jeter un dernier et vif éclat, dans le fa-
meux problème de la Roulette, mais ce sera plutôt par occasion que par suite d'un dessein réfléchi. La vie de Pascal devait être désormais consacrée à la philosophie et à la religion.
Son éducation première avait été essentiellement chrétienne ; son père lui avait inspiré de bonne heure, pour les choses saintes, un respect profond qui ne s'est jamais démenti; toutefois, jusqu'à l'âge de vingt-quatre ans, sa conduite n'avait rien présenté d'extraordinaire; sa foi était plutôt calme et simple qu'ardente et passionnée, comme elle le fut plus tard. Des ouvrages de dévotion^ qui lui tombèrent entre les mains, opérèrent ce changement. Le caractère âpre et sévère de ces livres , d'origine janséniste, se trouva dans une conformité parfaite avec les dispositions naturelles de son esprit ; aussi, dès le premier abord, il fut séduit et convaincu. Dès lors, les sciences lui deviennent complètement indifférentes ; Tétude et la pratique de la religion lui apparaissent comme la seule chose vraiment utile et nécessaire; il en fait son unique occupation et s'y livre avec toute l'ardeur d'un néophyte. Ce zèle éprouvera sans doute, par la suite, quelques vicissitudes et nous verrons bientôt Pascal, oubliant les premiers élans de sa ferveur, rechercher, pour un temps, la vie mon-
daine et en goûter les attraits avec un certain entraînement; mais, dès cette première période, on peut voir combien sa foi était vive et agissante et Ton peut déjà juger de ce qu'elle sera plus tard.
Ainsi, par exemple, on le voit poursuivre avec ténacité la condamnation d'un professeur de Rouen qui émettait dans son enseignement des opinions contraires aux doctrines de TEglise. Le zèle est sans doute une grande et belle chose, * mais en lisant le récit de M"® Périer, on trouvera que celui de Pascal était rigoureux et bien sévère chez un simple laïque. Son influence s'exerce surtout dans le cercle de la famille. Sur ses instances pressantes, son père embrasse un genre dévie plus austère; M™« Périer, de son côté, à peine âgée de vingt-six ans, renonce à tous les avantages qu'elle avait dans le monde et s'en sépare de plus en plus. Il détermine enfin Jacqueline, sa plus jeune sœur, à embrasser la profession religieuse. On avait d'abord pensé à la marier, mais Pascal s'opposa de toutes ses forces à ce projet qu'il fit échouer. Les motifs de sa conduite sont expliqués dans une lettre étrange où l'on voit toute l'exagération et l'empoi'tement de son zèle religieux, Jacqueline entra donc dans la maison de Port-Royal. Mêlée bientôt aux que-
relies du jansénisme, elle ne tarda pas à dépasser elle-même Tardeur et Topiniâtreté de son frère et mourut toute jeune encore (à Tâge de trente-six ans) de regret et de douleur en voyant succomber ce qu'elle croyait être la cause de la vérité.
Parmi les victimes de ce zèle excessif, on rencontre encore, quelques anné.es plus tard, M'^* de Roannez, dont les récits contemporains nous ont transmis les infortunes. Issue d'une grande famille et destinée à une position brillante, cette personne suivait le train ordinaire du monde et n'avait aucun goût pour la vie religieuse ; Pascal la détermina à entrer à Port-Royal. Il faut voir dans les lettres qui nous ont été conservées, la combinaison habile des moyens qu'il employa pour amener cette résolution; c'est tout un système de stratégie savante pour faire le siège d'une âme. Il s'adresse tantôt à l'esprit et tantôt au cœur; si M"® de Roannez paraît sur le point de céder à ses conseils, il Tencourage et lui rappelle les sublimes promesses de l'Evangile aux âmes parfaites; mais bientôt son courage faiblit et fait craindre des défaillances; alors Pascal fait retentir à son oreille, avec cette énergie puissante dont il avait le secret, les menaces et les anathèmes les plus terribles que les saintes Écritures aient portés
contre le monde et ses sectateurs. Une vocation aussi violentée devait avoir une issue funeste; après les premiers élans d'une ferveur factice, M"* de Roannez rompit ses vœux et quitta brusquement Port-Royal pour rentrer dans le monde. Mais il ne devait plus y avoir pour elle de paix ni de bonheur. Accablée par les remords d'une conscience troublée, poursuivie par les reproches amers et sans pitié de ses anciens directeurs, elle ne fit désormais que traîner misérablement, au sein de Topulence et des grandeurs, le fardeau d'une existence moins digne d'envie que de compassion.
Cependant les travaux scientifiques de Pascal, joints à la faiblesse naturelle de sa constitution, avaient fortement ébranlé sa santé. Dès sa jeunesse, il commença à ressentir de violents maux de tête qui, après lui avoir d'abord laissé des intervalles de repos, finirent par dégénérer, dans les dernières années de sa vie, en souffrances continues et souvent intolérables. A l'âge de vingtquatre ans, il se décida, d'après l'avis des médecins, à quitter ses études et à chercher, dans les relations de la société, une distraction nécessaire à sa santé. C'est- à cette époque que se rapporte la phase mondaine de la vie de Pascal ; elle dura à peu près six ans, de 1648 à 1654. Quoique Pas-
cal n'ait jamais changé de principes, cependant il prit plaisir à un genre d'existence si nouveau pour lui. « Dans le commencement, dit sa nièce, Marguerite Périer, cela était modéré, mais insensiblement le goût en revint; il se mit dans le monde, sanâ vice néanmoins ni dérèglement, mais dans l'inutilité, le plaisir et Tamusement. Mon grand-père mourut (1651); il continua à se mettre dans le monde, même avec plus de facilité, étant maître de son bien; et alors, après s'y être enfoncé, il résolut de suivre le train commun du monde et de se marier. » Pléchier raconte, en effet, dans ses mémoires, que pendant un voyage en Auvergne, on le vit très assidu auprès d'une personne de ce pays, femme savante et d'un grand mérite, qui passait pour être « la Sapho de la contrée. »
Ce fut sans doute l'occasion du curieux Discours sur les passions de V amour ^ que les amis de Pascal n'avaient pas voulu publier après sa morC, parce qu'il établissait un contraste trop frappant avec l'austère piété de ses dernières années. Cet intéressant document, dont la découverte est récente, jette un jour considérable sur cette partie peu connue de la vie de Pascal. Certains passages montrent qu'il ne s'était pas engagé dans le monde simplement pour y trouver une distraction
OU une diversion à ses études, mais qu'il en avait réellement adopté les principes et les maximes. « Qu'une vie est heureuse, dit-il quelque part, quand elle commence par Tamour et qu'elle finit par l'ambition I Si j'avais à en choisir une, je prendrais celle-là. Tant que l'on a du feu, l'on est aimable; mais ce feu s'éteint, il se perd; alors, que la place est belle et grande pour l'ambition ! La vie tumultueuse est agréable aux grands esprits, mais ceux qui sont médiocres n'y ont aucun plaisir; ils sont machines partout. C'est pourquoi l'amour et l'ambition commençant et finissant la vie, on est dans Tétat le plus heuteux dont la nature humaine soit capable. » Voilà une profession de principes bien étonnante de la part de l'auteur des Pensées; le mot de conversion, dont se servent ses biographes n'est pas trop fort pour exprimer un changement aussi radical. On ne sera pas moins surpris sans doute d'apprendre que Pascal qui, dans sa première ferveur, avait poussé sa sœur à entrer à Port-Royal, lui fit tout à coup la plus vive opposition lorsque fut venu le moment des vœux définitifs ; la ténacité seule de celle-ci put triompher de sa résistance. Mais il y a plus; Jacqueline devenue, par la mort de son père, maîtresse de son bien, voulut en disposer en faveur de la maison où elle
entrait. Pascal se montra vivement choqué et irrité de cette détermination. A cette époque, lorsqu'une religieuse entrait dans un couvent, on se contentait de lui constituer une modeste dot et le reste de ses biens retournait à sa famille. Jacqueline, pour éviter une rupture qui était imminente, se vit obligée, après de longs pourparlers, de céder sur ce point et de s'en remettre à la générosité de son frère qui, dans cette circonstance, ne fit pas preuve d'une grande libéralité.
Il faut rapporter au môme temps les relations de Pascal avec Tun des beaux esprits d'alors, le chevalier de Méré, homme sceptique et mondain, et d'une rare impertinence, comme le prouvent les lettres qui restent de lui , mais qui ne fut pas sans influence sur Pascal et qui .contribua à développer chez lui cette finesse d'esprit et cette verve de plaisanterie qui devaient se répandre avec tant de profusion dans les Provinciales,
Toutefois ce genre de vie ne pouvait être définitif pour un homme tel que Pascal, A Tâge de trente ans, il y renonça subitement, et afin de rompre plus complètement avec ses anciennes relations, il se retira pour un temps à la campagne. Sa sœur Jacqueline fut l'instrument principal de ce changement imprévu. Après avoir elle-
môme, sur les instances de son frère, brisé tous ses liens avec le monde, elle ne pouvait souffrir d'y voir engagé si avant celui auquel elle pensait avoir tant d'obligations : telle fut l'origine de ce qu'on appelle la première conversion de Pascal. Ce fut pour lui l'origine d'un genre de vie tout nouveau et, il faut bien le dire, fort extraordinaire.
Renoncer à tout plaisir et à toute superfluité, fut désormais la maxime fondamendale de sa conduite. En conséquence, il retrancha le service de ses domestiques, supprima dans son ameublement les tapisseries et tout ce qui sentait le luxe et se mit à faire son ménage de ses propres mains, poussant l'oubli des soins matériels à un tel point que sa sœur Jacqueline elle-même crut devoir lui en faire des reproches ^ Son corps
1. Voici un curieux passage d'une lettre de Jacqueline à son frère, sur ce sujet :
« On m'a fort congratulée pour la grande ferveur qui vous élève si fort au-dessus des manières communes, que vous mettez lesbalets au rang des meubles superflus.il est nécessaire que vous soyez , au moins durant quelques mois, aussi propre que vous êtes sale, afin qu'on voye que vous réussissez aussi bien dans l'humble diligence et vigilance sur la personne qui vous sert> que dans l'humble négligence de ce qui vous touche ; et après cela, il vous sera
sera traité en esclave, la nourriture de chaque jour sera exactement pesée, et, bien ou mal disposé, il devra remplir son office ; s'il essaie de se révolter, les pointes et les macérations en auront raison. Quant à son esprit, la prière et la méditation de TEcriture sainte feront son occupation exclusive.
Par suite de cette austérité de principes, il s'était appliqué également à retrancher de sa conduite tout ce qu'il y a d'humain dans les afTections, môme les plus légitimes.
Quoiqu'il aimât beaucoup sa sœur, M°® Périer, et qu'il ne laissât passer aucune occasion de lui rendre service, cependant il ne lui donnait aucun témoignage extérieur de son amitié et semblait au contraire prendre à tâche de la rebuter par la froideur et la rudesse de ses manières. S'il arrivait à M°*® Périer de prendre plaisir aux innocentes caresses de ses enfants, il la reprenait vivement comme d'une action mauvaise, en disant « qu'il fallait les en désaccoutumer, que cela pouvait leur nuire, et qu'on pouvait leur témoi-*
glorieux et édifiant aux autres, de vous voir dans l'ordure, s'il est vrai, toutefois, que ce soit le plus parfait, dont je doute beaucoup, parce que saint Bernard n'était pas de ce sentiment. :»
gner de la tendresse de mille autres manières. » Il ne pouvait pas souffrir davantage qu'on lui donnât à lui-même des marques d'attachement, et si l'on veut savoir jusqu'où allait la rigueur de ses maximes à cet égard, il suffira de rappeler l'effrayante sévérité de cette pensée que Domat nous a conservée : « Il est injuste qu'on s'attache à moi, quoiqu'on le fasse avec plaisir et volontairement. Je tromperais ceux à qui j'en ferais naître le désir; car je ne suis la fin de personne, et n'ai pas de quoi les satisfaire. Ne suis-je pas prêt à mourir? Et ainsi l'objet de leur attache-
. ment mourra donc? Comme je serais coupable défaire croire une fausseté, quoique je la persuadasse doucement, et qu'on la crût avec plaisir, et qu'en cela on me fît plaisir ; de même je suis coupable de me faire aimer, et si j'attire les gens à s'attacher à moi. Je dois avertir ceux qui seraient prêts à consentir au mensonge, qu'ils ne le doivent pas croire, quelque avantage qui m'en revînt; et de même, qu'ils ne doivent
• pas s'attacher à moi; car il faut qu'ils passent leur vie et leurs soins à plaire à Dieu, ou à le chercher. » Etait-ce réellement sécheresse d'esprit et de cœur? Non, sans doute; car à côté de cette séchetesse apparente, on trouvait une âme ardente et passionnée, une sensibilité ex-
quise et délicale. Comment, par exemple, expliir autrement cet amour extraordinaire de la ivreté et cette tendresse admirable pour les Iheuroux, dont M°" Périer noua a conservé Je ivenir, et qui le portait jusqu'à engager son m et à se priver de son propre logement pour, recevoir des malades et des inOrmes? Mais ur un esprit de cette trempe, tout devait être :;essif; l'homme n'avait plus aucun droit, et e volonté de fer, une volonté géométrique et lexible réglait tout, jusqu'aux moindres mouments de la nature.
Un événement extraordinaire, survenu vers fin de l'année 16S4, ne fit que confirmer davan- ;e Pascal dans ces dispositions. Fendant une omenade qu'il était allé faire en carrosse au nt de Neuilly, avec quelques personnes de sa nnaissance, les chevaux de l'attelage s'emporrent; deux d'entre eux furent précipités dans rivière; mais heureusement le carrosse resta ispendu sur le bord du pont. Cet accident fit ir Pascal une impression profonde; il y vil un luvel avertissement du ciel de vivre dans une, traite plus absolue. Son imagination on fut ême tellement frappée que depuis lors, rap- )Pte un récit du temps, « ce grand esprit croyait ■ujours voir un abîme à son côté gauche, et y
faisait mettre une chaise pour se rassurer. Ses amis, son confesseur, son directeur, avaient beau lui dire qu'il n'y avait rien à craindre, que ce n'étaient que des alarmes d'une imagination épuisée par une étude abstraite et métaphysique ; il convenait de tout cela avec eux, et un quart d'heure après, il se creusait de nouveau le précipice qui l'effrayait. » Ce fut, suivant toute apparence, l'occasion de sa seconde conversion. Un écrit mystique que Pascal avait coutume déporter sur lui, cousu à son habit, retrace l'histoire émouvante d'une nuit pendant laquelle son âme violemment troublée commença en quelque sorte une vie nouvelle.
« Certitude, sentiment, paix !
« Joie, joie, joie, pleurs de joie!
« Renonciation totale et douce.
« Soumission totale à Jésus-Christ et à mon directeur.
« Eternellement en joie pour un jour d'exercice' sur la terre 1 »
Tels sont les sentiments et les exclamations dans lesquels son cœur se répandait.
Les dernières années de la vie de Pascal furent occupées à peu près exclusivement par les luttes ardentes du Jansénisme, auxquelles il se trouva mêlé d'une manière si regrettable. Nous en par-
lerons un peu plus loin au sujet des Lettres provinciales, et nous nous bornerons ici à donner quelques détails sur sa mort.
A ce moment suprême, Pascal montra une patience et un courage dignes de son grand caractère. Les douleurs et les infirmités dont il n'avait jamais été complètement exempt depuis de longues années, avaient pris une intensité extrême, au point de ne plus lui laisser un instant de sommeil ni de repos. Pour lui, il les supportait avec une admirable résignation ; sa constance était si grande qu'elle faisait illusion à son entourage et aux médecins eux-mêmes. Cependant, comme il sentait la gravité de son mal et comprenait que sa tin approchait, il voulut remplir une dernière fois ses devoirs de chrétien et manda pour cet objet le curé de Saint-Etienne-du-Mont, sa paroisse. M"® Périer rapporte que cette détermination causa parmi ses amis une vive émotion, qui alla jusqu'au scandale. Pour en comprendre le motif, il faut se rappeler que, d'après leurs maximes, les jansénistes ne s'approchaient que très rarement des sacrements et exigeaient pour cela une longue et rigoureuse préparation. L'heure même de la mort n'était pas exempte de cette sévère réserve, et ce n'était qu'à la dernière extrémité et lorsque tout espoir était perdu, qu'on
accordait le saint viatique au malade. Réclamer les secours de la religion avant d'en être venu à ce point, c'était donc, aux yeux des amis de Pascal, témoigner des craintes excessives et une sorte de faiblesse, «c à quoi on ne s'attendait pas de sa part. » On résista donc à ses désirs les plus formels avec une persistance et une dureté qui l'affligeaient sans le décourager : car il ne cessait « de demander avec des instances incroyables qu'on le fît communier, et qu'au nom de Dieu on trouvât moyen de remédier aux inconvénients qu'on lui avait allégués jusqu'alors ; et il pressa tant pour cela, qu'une personne qui se trouva présente lui reprocha qu'il avait de l'inquiétude et qu'il devait se rendre aux sentiments de ses
amis. — On ne sent pas mon mal, répondit-il, et on y sera trompé ; ma douleur de tête a quelque chose de fort extraordinaire. Néanmoins, voyant une si grande opposition à son désir, il n'osa plus en parler. » Cependant le mal faisait 'des progrès effrayants. Dans la nuit qui précéda sa mort, (( environ vers minuit, dit M"*® Périer, il lui prit une convulsion si violente, que, quand elle fut passée, nous crûmes qu'il était mort, et nous avions cet extrême déplaisir, avec tous les autres, de le voir mourir sans le Saint-Sacrement, après l'avoir demandé si souvent avec tant d'instances. T. H. s
Mais Dieu, qui voulait récompenser un désir si fervent et juste, suspendit comme par miracle cette convulsion, et lui rendit son jugement entier, comme dans sa parfaite santé; en sorte que M. le curé entrant dans sa chambre avec le Saint-Sacrement, lui cria : — Voici celui que vous avez tant désiré. — Ces paroles achevèrent de le réveiller; et comme M. le curé approcha pour lui donner la communion, il fit un effort, et il se leva seul à moitié pour la recevoir avec plus de respect; et M. le curé Tayant interrogé, suivant la coutume, sûr les principaux mystères de la foi, il répondit distinctement : — Oui, monsieur, je crois tout cela de tout mon ooBur. -* Ensuite il reçut le saint viatique et TExtrôme-Onction avec des sentiments si tendres, qu'il en versait des larmes. Il répondit à tout* remercia M. le curé; et lorsqu'il le bénit avec le saint ciboire, il dit : — Que Dieu ne m'abandonne jamais. — Ce qui fut comme ses dernières paroles : car, après avoir fait son action de grâces, un moment après ses convulsions le reprirent, qui ne le quittèrent plus, et qui ne lui laissèrent pas un seul instant de liberté d'esprit. Elles durèrent jusqu'à sa mort, qui fut vingtquatre heures après, le 19 août 1662, aune heure du matin, âgé de trente-neuf ans deux mois. »
TRAVAUX SCIENTIFIQUES
Travaux en géométrie. — La théorie des coniques et l'hexagramme mystique. — Reciierches sur la cycloïde»
— Historique du problème des roulettes. — Travaux en analyse. — Théorie des nombres. — Calcul des probabilités. — • Travaux en physique. — Equilibre des fluides.
— Pesanteur de l'air. — Expériences de la tour Saint- Jacques et du Puy-de-Dôme. — Appréciation du rôle scientifique de Pascal. — Ses sentiments sur la question du mouvement de la terre et sur la découverte de Copernic.
Les travaux scientifiques de Pascal se partagent entre les mathématiques et la physique.
La géométrie avait été de bonne heure l'objet de ses études, et Ton a vu comment, dès Tâge de douze ans, son aptitude exceptionnelle s'était manifestée à cet égard. Ses recherches sur la théorie des sections coniques le conduisirent à une foule de propositions nouvelles et importantes, parmi
lesquelles on doit citer surtout le théorème connu sous le nom d'hexagramme mystique, dont Tobjet est de caractériser les propriétés des polygones de six côtés qu'on peut inscrire dans les coniques. Ce théorème, déjà très important par lui-même, Test encore davantage par les conséquences utiles qu'on en a déduites. On peut* dire qu'il renferme en substance la plupart des propriétés des coniques, et on a même pu le prendre pour en faire la base d'une théorie générale de ces courbes.
Entraîné par ses tendances philosophiques et religieuses, Pascal abandonnera bientôt ses premières études pour entrer dans une voie toute différente, où il devait acquérir un autre genre d'illustration; cependant la géométrie occupera encore les derniers temps de sa vie et sera pour lui l'occasion d'un éclatant succès. Au milieu des insomnies que lui causaient ses infirmités, il fut conduit à s'occuper du célèbre problème de la roulette, qui exerçait depuis longtemps la sagacité des savants. Les recherches sur cette question constituent un de ses plus beaux titres scientifiques.
On donne généralement le nom de roulette, ou bien encore de cycloïde, à la courbe décrite par un point d'un cercle qui roule, sans glisser, sur
une ligne droite dans un plan. Cette courbe jouit d'une fojile de propriétés théoriques très curieuses ; elles est d'ailleurs d'un usage fréquent dans les applications. Son étude sert en effet de base à la théorie si importante des engrenages, et on la rencontre aussi dans une foule de problèmes de mécanique d'un grand intérêt.
Le cardinal de Cusa, qui vivait dans le xv® siècle, aborda le premier cette question. Galilée s*y appliqua ensuite avec persévérance ; il avouait dans une lettre que l'étude de la roulette l'occupait depuis quarante ans ; mais à cette époque, les ressources de l'algèbre étaient trop restreintes pour conduire à une^solution complète ; et d'ailleurs Galilée, dont le talent comme observateur de la nature était incomparable, ne réussissait pas aussi bien dans les problèmes d'analyse. Il paraît qu'il avait entrepris d'appliquer à cette étude l'expérience, son grand moyen de recherche, dans le but de déterminer la quadrature de la cycloïde. Son procédé consistait à construire des cycloïdes matérielles avec des feuilles bien homogènes et à les peser avec soin. Il avait ainsi reconnu que l'aire de la courbe est égale à trois fois l'aire du cercle décrivant, ce qui est le théorème exact; toutefois, comme un grand nombre de pesées donnaient des nombçes un peu infé-
rieurs, il n'avait pas osé se prononcer définitivement, et en était même venu à croire que le véritable rapport s'exprimait plutôt par un nombre incommensurable assez voisin du nombre trois. L'historien Montucla, en rapportant ce fait, le trouve peu honorable et peu digne d'un savant tel que Galilée : on doit remarquer cependant que, dans beaucoup de circonstances, des résultats importants ont été obtenus par des procédés aussi peu scientifiques, et, plus d'une fois, des essais purement empiriques ont mis sur la voie de découvertes très utiles.
De 1630 à 1640, on s'occupa beaucoup en France de la roulette, et Roberval démontra, le premier, le théorème relatif à la quadrature. Descartes appliqua ensuite ses méthodes à l'étude des pro* priétés de la tangente, que Roberval n'avait pu établir. De leur côté, Viviani et Torricelli, disciples de Galilée, retrouvèrent les mômes résultats par des procédés différents. La question ne fit pas de nouveaux progrès jusqu'en 1658 ; à cette époque, Pascal la reprit à son tour et la résolut en peu de temps avec une grande généralité. Jusqu'alors on s'était contenté de considérer le cas où le point décrivant est situé sur la circonférence même du cercle roulant; Pascal se plaça tout d'abord dans l'hypothèse beaucoup plus gé-
nérale où le point décrivant est situé soit à Tintérieur, soit à l'extérieur du cercle, ce qui donne les cycloïdes allongées ou raccourcies. Les propriétés déjà connues pour la cycloïde ordinaire furent ainsi étendues aux nouvelles courbes et Pascal démontra en outre une foule de propositions nouvelles, parmi lesquelles on peut citer la rectification de toutes les roulettes, la comparaison de la longueur de ces courbes à celle de Tellipse, le calcul des solides engendrés par leur révolution autour de Taxe, et enfin la détermination des centres de gravité de certaines figures qui en dépendent.
Les questions de ce genre ne présentent plus aujourd'hui qu'un intérêt secondaire, mais elles n'en jouent pas moins un rôle important dans l'histoire de la science : car ce sont elles qui ont préludé à la découverte plus moderne de l'ana* lyse infinitésimale. Au moyen de cette dernière, tous ces problèmes se résolvent maintenant avec facilité ; mais alors, à défaut de méthode générale, les savants étaient obligés de recourir à des procédés particuliers qui exigeaient souvent une grande sagacité et une rare habileté d'investigation.
Par suite de la disposition d'esprit où il se trouvait, Pascal hésita d'abord à publier le résultat de ses recherches. Ayant abandonné de-
puis longtemps l'étude des sciences pour vivre dans une retraite absolue, il ne jugeait pas qu'il lui fût convenable de rompre le silence pour attirer de nouveau sur lui l'attention des savants. Ses amis furent d'un avis contraire ; ils firent valoir à ses yeux non-seulement l'importance et l'utilité de ses découvertes, mais surtout l'avantage qui en résulterait indirectement pour la cause de la religion, qui était devenue l'objet essentiel de ses préoccupations et de ses méditations. Pascal se laissa persuader. Suivant les usages du temps, il proposa d'abord ses recherches au public savant sous la forme de défi, en assurant pour prix une somme d'argent considérable à l'auteur des meilleures solutions. Deux géomètres répondirent à l'appel ; ce furent Wallis et Lalouère ; mais le premier seul entra en lice d'une manière sérieuse et résolut une partie notable des questions proposées.
Pascal s'occupa aussi avec succès de la théorie des nombres; il était en correspondance sur ce sujet avec Fermât. Ses recherches sur le triangle arithmétique et les nombres figurés ont eu une large part aux progrès de cette théorie délicate; cependant il faut reconnaître que, sous ce rapport, il est resté au-dessous de l'illustre géomètre toulousain.
Le calcul des probabilités constitue une des branches les plus élevées des sciences exactes. Sans doute ses applications ont été, jusqu'à présent du moins, assez limitées, et on pourrait dire que dans le vaste champ des connaissances mathématiques, il est resté un objet de curiosité plutôt que d'utilité véritable ; mais ce calcul n'en est pas moins un des objets les plus abstraits et les plus difficiles dont se soient occupés les savants. C'est encore à Pascal que revient l'honneur d'en avoir posé les fondements. Ses principales recherches sur cette matière sont contenues dans son Traité des paris et des jeux du ha^ sard; elles témoignent peut-être encore plus que ses autres travaux de la puissance et de la pénétration de son génie. D'ailleurs le sujet touchait par son essence même à la philosophie, et les considérations qui s'y rapportent reviennent à chaque instant sous la plume de Pascal. C'est ainsi, par exemple, que dans le domaine de la religion, il avait été conduit à une démonstration paradoxale, mais ingénieuse dans son originalité, par laquelle il prétendait amener l'incrédule à la foi d'après les principes mêmes de la raison.
Pascal fut aussi un moment physicien; il s'occupa surtout de la théorie de l'équilibre des fluides, et découvrit ainsi le principe sur lequel
reposent plusieurs machines utiles, notamment la presse hydraulique. Ses expériences relatives à la pesanteur de Tair sont restées célèbres. Cette question importante préoccupait alors vivement les savants ; mais malgré de nombreuses recherches, on en était encore à la physique des anciens. Pourquoi Teau s'élève-t-elle dans les pompes? C'était, disait-on, parce que la nature ayant horreur du vide, aussitôt qu'il tend à se former, Teau s'élance pour le remplir. Mais alors pourquoi l'eau cesse-t-elle de monter quand le niveau dépasse trente-deux pieds? C'était, ajoutait-on, parce que cette horreur de la nature pour le vide a une limite ; cette limite sera du reste variable, et, par exemple, pour le mercure elle sera treize fois moindre que pour Teau. On se contentait encore de ces raisons du temps de Pascal, et l'illustre savant paraît même avoir admis, au moins provisoirement, cette explication, s'il faut en juger par ses premiers écrits. Cependant les bons esprits cherchaient dès lors une solution plus rationnelle de la question, et s'efforçaient de rattacher les faits de ce genre aux lois générales de la pesanteur et de l'équilibre des fluides. On peut même dire que le problème était déjà résolu par l'expérience du baromètre de Torricelli; la pression atmosphérique était évidemment la seule
cause capable d'expliquer la suspension de la colonne de mercure dans la chambre barométrique. Mais pour qu'une vérité prenne un rang définitif dans la science, il ne suffit pas de la présenter comme une hypothèse plus ou moins plausible qui rend compte des faits ; il faut encore l'étudier en elle-même, la discuter et la vérifier dans toutes les circonstances qui en dépendent. Dans le cas particulier, il restait à décider la question par des expériences précises qui missent en évidence d'une manière irrécusable l'action de la pesanteur de l'air. Pascal y parvint, en partant de cette remarque que la pression atmosphérique diminue à mesure qu'on s'éloigne de la terre, de telle sorte que la colonne barométrique doit diminuer elle-même à mesure qu'on s'élève dans l'air à une plus grande hauteur. Des expériences furent faites d'après ses indications dans les montagnes de TAuvergne par son beau-frère Périer, en 1647 ; elles confirmèrent pleinement les indications théoriques* Dans l'ascension du Puy-de-Dôme, on vit le mercure descendre successivement, et parvenu au sommet, on put constater une diminution de plusieurs pouces. De son côté, Pascal faisait l'expérience, à Paris, sur une moindre échelle et mesurait, du haut de la tour Saint-Jacques, une
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variation de deux lignes pour soixante et quÎDze pieds d'élévation. A partir de ce moment, le problème était définitivement résolu, et le baromètre devenait en môme temps un instrument précieux pour la mesure des grandes hauteurs. Après avoir rappelé les principales découvertes de Pascal, on peut se demander quelle inQuence elles ont eue sur le mouvement scientiQque de son époque. A ce sujet, tout en reconnaissant leur haute valeur, il est bon de ne rien exagérer. Malgré la grande et légitime réputation de Pascal, il faut bien l'avouer, si l'on ne considère en lui que le géomètre et ai l'on a uniquement en vue le progrès même de la science, son rôle a été assez limité. 11 a abordé des questions ardues, des problèmes difficiles dont il adonné avec bonheur la solution, mais ses travaux ne sont pas comparables aux découvertes de pluBÎeurs'de ses prédécesseurs; il est loin do Tycho-Brahé et de Galilée pour le génie d'observation; comme inventeur, il est très inférieur à Copernic, à Kepler, aussi bien qu'à Descartes, son contemporain.
Ses recherches se caractérisent plutôt par la sagacité de l'investigation et par le mérite de la difficulté vaincue, mais elles n'ont abouti à aucune de ces grandes lois qui renouvellent une branche des conaaissances humaines et font
époque dans la science. N'était-il point capable de produire par lui-même quelqu'une de ces œuvres monumentales? Assurément on ne saurait le nier de la part d'une si puissante intelligence ; mais pour atteindre un tel but, il faut autre chose que du génie, il faut encore le temps, la patience et une invincible opiniâtreté, il faut que le savant, possédé de son idée, fasse trêve à toute autre pensée, pour la suivre sans relâche et avec passion. Pascal possédait à un degré éminent ces rares qualités, mais il les dirigea d'un autre côté. Sa vie fut partagée et comme morcelée entre les sciences pour lesquelles la nature l'avait si heureusement doué, la philosophie dont l'étude absorba de bonne heure toutes ses facultés, et les querelles religieuses où Ton doit regretter à tant d'égards qu'il se soit trouvé mêlé. Dans cette disposition d'esprit, la science pure finit par ne plus avoir à ses yeux qu'une importance secondaire, et par ne plus lui offrir d'autre intérêt que de le faire mieux écouter quand il parlait de philosophie ou de religion. C'est sans doute par suite de cette même indifférence qu'il lui arrive, dans son livre des Pensées, de parler si légèrement des systèmes astronomiques qui venaient de renouveler la science des phénomènes célestes. Quelques auteurs ont même pensé que Pascal
professait encore à cet égard les opinions erronées des anciens, mais cette assertion est loin d'être bien établie. « Que la terre, dit-il dans son célèbre chapitre sur les deux infinis, paraisse à l'homme comme un point auprès du vaste tour que le soleil décrit; » c'est la forme figurée de langage dont on se sert même de nos jours • « Je trouve bon, ajoute-t-il ailleurs, qu'on n'approfondisse pas l'opinion de Copernic. » Malgré le ton sceptique de cette phrase, on ne peut y voir une négation formelle du sytème nouveau; on doit seulement s'étonner de ce que Pascal l'ait écrite, surtout après les découvertes de Kepler et de Galilée. « Que prendrons-nous de là, semble-t-il conclure avec Montaigne, sinon qu'il ne nous doibt chaloir lequel ce soit des deux, et qui sait qu'une tierce opinion, d'icy à mille ans, ne renverse les deux précédentes. »
PASCAL PHILOSOPHE
Le livre des Pensées, — Son origine. — Mouvement intellectuel de lépoque et rénovation dans les doctrines philosophiques. — Tendance au scepticisme. — Montaigne. — Caractère intime du livre des Pensées. — Pascal réagit contre le doute philosophique, par le principe de la foi. — Appréciation de son œuvre au point de vue littéraire. — Exagération des idées de Pascal en ce qui concerne l'impuissance de la raison humaine. — Opinions paradoxales relativement à la politique et à l'ordre social. — Edition des Pensées par Port-Royal. — Edition de Condorcet. — Aeslauration du texte primitif.
Pascal nous apparaît partout, dans ses écrits et dans sa vie, avec le triple caractère de chrétien, de philosophe et de géomètre; mais il semble en quelque sorte se résumer dans le livre des Pensées, son chef d'oeuvre. A chacune des pages de ce livre étonnant, on retrouve en effet le chrétien dont la foi ardente déborde de toute part, le philosophe qui a longtemps médité sur les grands
problèmes de Tâme humaioe, et enfin le géomètre habitué à soumettre toutes les questions aux exigences d'une logique vigoureuse et d'une algèbre inflexible.
]y[me Périer nous apprend au milieu de quelles circonstances cet ouvrage prit naissance. Une de ses filles, atteinte d'une fistule lacrymale très dangereuse, avait été miraculeusement guérie par l'attouchement d'une relique de la Sainte- Epine, « Mon frère, dit-elle à ce sujet, fut sensiblement touché de cette grâce, qu'il regardait comme faite à lui-môme, puisque c'était sur une personne qui, outre sa proximité, était sa fille spirituelle dans le baptême; et sa consolation fut extrême de voir que Dieu se manifestait si clairement dans un temps où la foi paraissait comme éteinte dans le cœur de la plupart du monde. La joie qu'il en eut fut si grande, qu'il en était pénétré; de sorte qu'en ayant l'esprit tout occupé, t)ieu lui inspira une foule de pensées admirables sur les miracles, qui, lui donnant de nouvelles lumières sur la religion, lui redoublèrent l'amour et le respect qu'il avait toujours eus pour elle. Et ce fut cette occasion qui fit paraître cet extrême désir qu'il avait de travailler à réfuter les principaux et les plus faux raisonnements des athées. Il les avait étudiés avec grand soin.
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et avait employé tout son esprit à chercher tous les moyens de les convaincre. C'est à quoi il s'était mis tout entier. La dernière année de son travail a été toute employée à recueillir diverses pensées à ce sujet; mais Dieu, qui lui avait inspiré ce dessein et toutes ces pensées, n'a pas permis qu'il l'ait conduit à la perfection, par des raisons qui nous sont inconnues. »
L'époque où vivait Pascal voyait s'accomplir dans les intelligences une révolution profonde. Ce qui la caractérise, c'est l'esprit d'indépendance et de recherche et la tendance à une rénovation générale en toutes choses. Dans le domaine des sciences, des découvertes merveilleuses ouvrent les horizons inconnus ; dans l'ordre de la politique, se produisent des principes nouveaux qui changent les bases de la société et préparent la venue des temps modernes ; dans l'ordre des choses religieuses, des novateurs audacieux secouent violemment l'autorité de la foi et arrachent à l'unité de l'Eglise une partie considérable de l'Europe. Mais parmi toutes ces rénovations, la plus importante peut-être par ses conséquences extrêmes est celle qui se produisait dans les doctrines philosophiques, et dont l'objet essentiel était d'établir le règne de la raison comme juge suprême et absolu de toutes choses, de celles même
qui appartiennent au monde surnaturel. Cette tentative avait amené de singuliers résultats, et le moins étrange assurément n'est pas le retour au scepticisme des anciens sophistes grecs ou latins. A la vérité, on n'attaquait pas encore les principes universellement admis : les croyances étaient trop vivaces pour qu'on pût le faire avec succès ; mais si l'incrédulité ne marchait pas dès lors le front levé, elle avançait dans l'ombre et minait déjà la base de l'édifice qu'elle voulait détruire, On ne niait pas avec éclat, on se contentait de douter et de tout ébranler par un impitoyable : « Que sais-je? » Montaigne est le chef le plus illustre de cette école qui adopta le scepticisme comme point de départ. Bientôt, en introduisant dans la philosophie le système du doute méthodique. Descartes allait lui donner une forme scientifique. Ce grand homme ne prévoyait certainement pas les conséquences désastreuses que ses successeurs devaient en tirer; son génie et sa bonne foi eussent protesté énergiquement contre leurs funestes écarts; mais il est trop évident que c'est dans les excès de ce système poussé à ses dernières limites que sont nés la plupart des systèmes panthéistes et antichrétiens depuis Spinoza jusqu'à nos jours.
Pascal assistait pour ainsi dire à l'origine de
cette lutte ; le livre des Essais exerça sur lui une action puissante ; et, malgré la vivacité de sa foi et la fermeté de son intelligence, il fut atteint luimôme du mal qui commençait à exercer tant de ravages parmi ses contemporains. « Le monde ordinaire, dit-il, a le pouvoir de ne pas songer à ce qu'il ne veut pas songer ; mais il y en a qui n'ont pas le pouvoir de s'empêcher ainsi de songer, et qui songent d'autant plus qu'on le défend. » Il était de ce«nombre; aussi le démon du doute avait frappé de bonne heure à la porte de son âme, et ce ïi'est pas sans de violents combats qu'il échappa à ses rudes étreintes. Les sentiments de foi au milieu desquels il avait été élevé et qui ne l'abandonnèrent jamais dans les moments les plus difficiles, le préservèrent du naufrage; mais on devine assez quels efforts il était obligé de faire pour comprimer les révoltes de sa raison. De là cet accent ému, cette passion fiévreuse qui respire dans ses écrits philosophiques, et qui, jointe à la profondeur de la pensée et à la vigueur du style, leur communique un attrait si puissant. On y sent une âme maladive, mais c'est le malade lui-même qui raconte ses angoisses et ses douleurs ; aussi on s'intéresse à son mal et l'on partage involontairement ses épreuves. Il ne faudrait pas croire, en effet, que
le livre des Pensées soit une œuvre abstraite et impersonnelle, une simple spéculation philosophique ; Tauteur s'y est mis tout entier, avec son génie, avec son cœur; on assiste réellement à une lutte ardente et terrible dont la foi et le salut d'une âme sont le prix.
Pascal se rejeta donc dans la foi comme dans un asile assuré, et s'y rattacha d'autant plus fermement que l'appui de la raison naturelle lui faisait défaut. On vit alors le ^rand et mémorable exemple d'un génie supérieur, admirablement doué par la nature, qui, loin de repousser les vérités religieuses comme indignes de lui, crut, au contraire, y trouver la certitude et le repos qu'il cherchait en vain ailleurs, et dont l'occupation capitale fut de conformer ses pensées et sa vie tout entière à ces règles immuables et divines. Mais un esprit de cette trempe ne devait pas s'arrêter en chemin; il était dans son essence de pousser tout à l'excès. Il exagéra le rôle de la foi comme il avait exagéré l'impuissance de la raison; sa religion devint sévère et intolérante; sa piété, austère et sauvage ; sa dévotion, mal entendue et excessive. Il devait, par ce côté, payer son tribut à la faiblesse de notre nature. Enfin, contradiction singulière I cet homme, qui professait si peu d'estime pour la raison humaine, en
viendra un jour à invoquer son secours pour attaquer Tautorité même de TEglise. On verra, vers la fin de sa vie, le Pascal de Port-Royal, devenu sectaire, prêter aux ennemis de la foi le secours inattendu de sa plume et de son nom, et en venir à résister ouvertement aux décisions de cette Eglise dont il prétendait cependant rester l'enfant docile et soumis.
.Tels sont les divers points de vue auxquels nous allons considérer Tœuvre de Pascal.
Ce qui frappe tout d'abord dans son livre, c'est l'énergie saisissante de la pensée et du langage. S'agit-il, par exemple, de caractériser par une phrase le néant de la vie et ce terme inévitable de toute chose : la mort ? Il fait entendre ces paroles effrayantes dans leur simplicité : « C'est une chose horrible de sentir s'écouler tout ce que Ton possède. » Ou bien : «Le dernier acte est sanglant, quelque belle que soit la comédie en tout le reste. On jette enfin de la terre sur la tête, et en voilà pour jamais. » S'il veut exprimer l'impression de l'âme à la vue de l'univers, il fait entendre ce' grand cri : « Le silence éternel de ces espaces infinis m'effraie ! » Cri retentissant dont les échos semblent se perdre dans les profondeurs de cette immensité qu'il a sondée. S'il veut rendre compte de la faiblesse de l'homme
et en même temps de sa dignité, il emploie cette image demeurée célèbre : «L'homme n'est qu'un roseau^ le plus faible de la nature, mais c'est un roseau pensant. Il ne faut pas que l'univers entier s'arme pour l'écraser. Une vapeur, une goutte d'eau suffit pour le tuer. Mais quand l'univers l'écraserait, l'homme serait encore plus grand que ce qui le tue, parce qu'il sait qu'il meurt, et l'avantage que l'univers a sur lui; l'univers n'en sait rien. » Quoi déplus admirable que ce chapitre où il développe l'idée des deux infinis, et quel spectacle plus saisissant que celui de l'homme qu'il nous représente comme suspendu entre ces deux abîmes? « Que l'homme, étant revenu à soi, considère ce qu'il est au prix de ce qui est; qu'il se regarde comme égaré dans ce canton détourné de la nature ; et que, de ce petit cachot où il se trouve logé, j'entends l'univers, il apprenne à estimer la terre, les royaumes, les villes et soimême son juste prix. Qu'est-ce que l'homme dans l'infini? »
Il serait bien superflu de s'arrêter à faire ressortir dans son livre la vivacité de la foi chrétienne : c'est le fond et pour ainsi dire l'âme de l'œuvre tout entière; mais il ne sera peut-être pas inutile d'indiquer au moins les principes de Pascal à cet égard. A ses yeux, la théologie est le
centre de toutes les vérités qui ne tombent pas sous les sens ou le raisonnement. « Où Tautorité a sa principale force, c'est dans la théologie, parce qu'elle y est inséparable de la vérité et que nous ne la connaissons que par elle ; de sorte que pour donner la certitude entière des matières les plus incompréhensibles à la raison, il suffit de les faire voir dans les livres sacrés ; comme pour montrer l'incertitude des choses les plus vraisemblables, il faut seulement faire voir qu'elles n'y sont pas comprises, parce que ses principes sont au-dessus de la nature et de la raison, et que l'esprit de l'homme étant trop faible pour y arriver par ses propres efforts, il ne peut parvenir à ces hautes intelligences s'il n'y est porté par une force toute-puissante et surnaturelle. » Ailleurs il est encore plus précis : ^ Jésus-Christ est l'objet de tout et le centre où tout tend. Qui le connaît, connaît la raison de toutes choses. » Et encore : c C'est le cœur qui sent Dieu et non la raison. Voilà ce que c'est que la foi : Dieu sensible au cœur, non à la raison. — Mais je suis fait de telle sorte que je ne puis croire. Que voulez-vous donc que je fasse? — Il est vrai. Mais apprenez au moins votre impuissance à croire, puisque la raison vous y porte et que néanmoins vous ne le pouvez; travaillez donc, non pas à
VOUS convaincre par Taugmentation des preuves de Dieu, mais par la diminution de vos passions. Vous voulez aller à la foi et vous n'en savez pas le chemin; vous voulez vous guérir de Tinfidélité et vous en demandez les remèdes : apprenez-les de ceux qui ont été liés comme vous, ce sont gens qui savent ce chemin que vous voudriez suivre et guéris d'un mal dont vous voulez guérir. » Quant à la pratique, elle est tout entière renfermée dans ces deux mots du mémento mystique de Pascal : « Soumission totale à Jésus- Christ et à mon directeur; » auxquels on peut joindre le conseil suivant : « Interroge ton directeur quand mes propres paroles te sont occasion de mal, de vanité ou de curiosité. »
Et maintenant, quelle sera la part de la raison dans les choses de la morale et de la religion? Pascal semble n'en admettre aucune, au moins en théorie. Pour s'assurer, à cet égard, de son scepticisme philosophique, il suffira de rappeler quelques-unes de ses opinions sur cette matière. Selon lui, a c'est une maladie naturelle à l'homme de croire qu'il possède la vérité directement; et de là vient qu'il est toujours disposé à nier ce qui lui paraît incompréhensible ; au lieu que naturellement il ne connaît que le mensonge. » — « L'homme n'est qu'un sujet plein
d'erreur naturelle et inefîaçable sans la grâce. Rien ne lui montre la vérité, tout Tabuse. Ces deux principes de vérité : la raison et les sens, outre qu'ils manquent chacun de sincérité, s'abusent réciproquement l'un l'autre. Ils mentent et se trompent à l'envi. » Aussi, avec quelle ironie il se moque de ce qu'il convient aux hommes d'appeler la vérité et le droit I « Plaisante justice qu'une rivière borne. Vérité en deçà des Pyrénées, erreur au-delà. »
Mais Pascal va plus loin encore, et dans certains passages, l'exagération de sa pensée le fait tomber dans de singuliers paradoxes. Que faut-il en effet penser de ces étranges propositions qui reviennent assez fréquemment sous sa plume?
« Le pyrrhonisme est le vrai. » -^ « Tous leurs principes sont vrais, des pyrrhoniens, des stoïques, des athées, etc. Mais leurs conclusions sont fausses, parce que les principes opposés sont vrais aussi. » Ne semble-t-il pas qu'à deux cents ans de distance, on se trouve transporté tout à coup au milieu des sophistes allemands : Hegel écrira des élucubrations plus savantes et plus systématiques sur l'identité des contraires ; mais il ne sera ni plus afflrmatif ni plus radical dans ses assertions.
Ce n'est pas d'ailleurs seulement dans la dis-
cussion des principes ^qéraux que Pascal se rend coupable de telles témérités. Ses opinions relativement à la politique, au pouvoir et aux coutumes de la société ne sont pas moins audacieuses. A ses yeux, Tégalité des biens est une chose juste ; oc mais ne pouvant faire qu*on soit forcé d'obéir à la justice, on a fait qu'il soit juste d'obéir à la force; ne pouvant fortifier la justice, on a justifié la force. » Le vulgaire envie les prérogatives de la naissance et de la qualité; pour lui, il n*y voit qu'un avantage : « c'est trente ans gagnés sans peine. » Il ne se laissera pas prendre à l'appareil imposant que déploient les magistrats. « Leurs robes rouges, leurs hermines, dont ils s'emmaillottent en chats fourrés, les palais où ils jugent, les fleurs de lis, tout cet appareil était fort nécessaire ; et si les médecins n'avaient des soutanes et des mules, et que les docteurs n'eussent des bonnets carrés et des robes trop amples de quatre parties, jamais ils n'auraient dupé le monde qui ne peut résistera cette montre si authentique. » Voici enfin de quelle manière il s'exprime sur la condition des rois et sur le prestige qui les environne : « La puissance des rois est fondée sur la raison et sur la folie du peuple, et bien plus sur la folie. La plus grande et importante chose du monde a pour
fondement la. faiblesse. » C'est encore lui qui émet cette réflexion pleine de commentaires menaçants : « Qu'y a-t-îl de moins raisonnable que de choisir pour gouverner un Etat le premier fils d'une reine? On ne choisit pas pour gouverner un bateau celui des voyageurs qui est de meilleure maison. Si l'on agit ainsi, c'est uniquement pour éviter le plus grand des maux : les guerres civiles. Le mal à craindre d'un sot qui succède par droit de naissance n'est si grand, ni si sûr. i C'est tout ce qu'il a de mieux à dire en faveur de l'hérédité du pouvoir. Il ne faudrait pas sans doute prendre à la lettre de la part de Pascal ces maximes dangereuses ; en définitive , il s'est toujours montré citoyen soumis et fidèle. Elles font toutefois connaître la tendance de son esprit; les principes de la foi chrétienne l'empêchaient de glisser sur cette pente rapide, mais il faut avouer que les bases des sociétés deviennent bien incertaines quand on leur fait subir de telles secousses. Qui pourrait dire d'ailleurs quelle eût été la conduite de Pascal, si, au lieu de trouver ses amis dans la maison de Port-Royal, il avait été conduit à les prendre parmi les Frondeurs ? Estil sûr qu'il eût respecté la puissance royale ou qu'il n'eût pas découvert à Toccasion quelque bon motif pour l'éluder, lorsqu'on le voit s'insurger
contre une autorité tout autrement respectable à ses yeux : Tautorité de T Eglise et de son chef? La courte analyse qui précède sufBt pour donner une idée du livre de Pascal et de sa méthode philosophique. Malgré les interprétations adoucies qu'on a essayé d'en donner, il est difficile de ne pas reconnaître que le fond en est essentiellement sceptique, aussi bien dans le domaine de la pratique et de la politique que dans celui de la raison pure. Est-ce à dire que Pascal soit sceptique à la manière de la plupart de ses contemporains, qui semblaient se plaire à remettre tout en question et à soulever des difficultés sans en donner la solution? Assurément non.
Lui aussi ne craint pas de tout ébranler ; mais c'est afin de réduire ses adversaires par leurs propres armes et de les amener ensuite vaincus et impuissants aux pieds de la religion. Il ne faudrait pas en effet se représenter Pascal, au moins dans les dernières années de sa vie, comme un esprit égaré qui cherche laborieusement sa voie; ' si, pendant les années de sa vie mondaine, le doute avait eu réellement prise sur son âme, après sa conversion, les lumières de la foi avaient enfin éclairé son intelligence et dissipé toutes ses incertitudes. A partir de ce moment, il n'avance plus qu'à coup st}r; semblable à ces inventeurs
de génie dont le regard perçant devine, avant toute démonstration, la vérité cherchée, il aperçoit tout d'abord ]e but de ses recherches, il y tend sans le perdre de vue un seul instant, et dès lors le scepticisme n'est plus qu'un obstacle qu'il s'agit de renverser. On croirait d'abord avoir affaire à un disciple fidèle de Montaigne ; en réalité, on se trouve en présence d'un chrétien convaincu et fervent. Il possède déjà la vérité : les objections et les difficultés, loin de l'effrayer, ne font qu'animer son courage ; il livre un combat où il est d'avance assuré de vaincre ; plus la lutte sera vive et l'ennemi redoutable, plus le triomphe sera éclatant et complet.
On comprend aisément tout ce qu'une telle manœuvre a de périlleux et combien il est imprudent de laisser à ses adversaires des armes si dangereuses; aussi, lorsque, après la mort de Pascal, ses amis s'occupèrent de mettre en ordre ses manuscrits inachevés, leur embarras fut extrême ; ils étaient surtout arrêtés par les hardiesses inattendues qui se révélaient à chaque pas. Ils hésitèrent d'abord à rien publier ; puis ils essayèrent de compléter et de coordonner en corps d'ouvrage la suite des chapitres épars ; mais, pour réussir, il n'eût fallu rien moins que le génie de l'auteur lui-même; ils durent donc y
renoncer et prirent enfin le parti de publier les Pensées en les modifiant, après y avoir fait un choix et en avoir supprimé tout ce qui leur paraissait inutile, informe et surtout téméraire. C'est ainsi qu'ils publièrent Tœuvre de Pascal, en la présentant au public sous la forme d'un livre de piété austère et rigide, comme Tétaient les doctrines de Port-Royal.
Cette mutilation arbitraire et maladroite explique pourquoi le livre des Pensées traversa le XVII* siècle presque inaperçu ; on était d'ailleurs trop préoccupé des querelles jansénistes pour l'apprécier à son véritable point de vue ; aussi, à part quelques grands esprits, parmi lesquels on peut citer La Bruyère et M"* de Sévigné, la plupart des contemporains n'y prêtèrent qu'une médiocre attention. Au commencement du siècle suivant, le P. des Molets donna le signal d'un travail de restauration en publiant plusieurs morceaux inédits, tirés du manuscrit original, qui jetèrent un jour nouveau sur l'entreprise inachevée de Pascal. Puis vinrent les critiques de l'école philosophique, dont Voltaire était le chef, et les célèbres commentaires de Condorcet. Les incrédules du XVIII® siècle ne pouvaient rester indifférents devant une œuvre chrétienne due à un si grand génie ; il leur importait ou de revendiquer
Pascal pour un des leurs, ou de discréditer son livre et de ruiner son influence ; ils entreprirent l'un et l'autre. Dans ses remarques sur les Pensées de Pascal, publiées en 1734, Voltaire releva avec habileté les tendances sceptiques accusées par un grand nombre de passages ; quant au philosophe et au chrétien, fidèle à son système perfide de dénigrement et de calomnie, il ne cessait de répéter qu'à l'époque où Pascal écrivait les Peu" sées, sa raison était fortement ébranlée, et il allait jusqu'à le faire passer pour un halluciné. L'édition de Condorcet, publiée en 1776 avec des commentaires, était conçue dans le même esprit.
Trois ans plus tard, en dehors de toute préoccupation philosophique ou religieuse, Bossut publiait les œuvres de Pascal et donnait la première édition vraiment sérieuse des Pensées; mais il ne faisait que se servir des travaux de ses devanciers, et laissait subsister la plupart des altérations de Port-Royal. Il était cependant facile de rétablir le véritable texte : car le manuscrit primitif, déposé à la Bibliothèque royale, se trouvait pour ainsi dire à la portée de toutes les mains, et il suffisait de le consulter pour rétablir l'œuvre dans toute sa pureté. M. Cousin entreprit cette utile recherche, il y a peu d'années, et c'est d'après ses indications et ses conseils que
M. Paugàre publia, en 4844, Tédition définitive du livre des Pensées, celle qui doit désormais faire autorité.
PASCAL JANSENISTE
Origines du jansénisme. — Doctrines de Sainl-Gyran. — Esprit de la maison de Port-Royal. — Rapports de Pascal avec les solitaires de Port-Royal. — Attaques des Jansénistes contre les Jésuites. — Pascal écrit les Lettres provinciales, — Succès extraordinaire de cette publication. — Ses conséquences. — Les Lettres provineiales sont condamnées à Rome. — Résistance opiniâtre de Pascal.
Les dernières années de Pascal furent profondément troublées par les querelles religieuses qui exerçaient alors, en France surtout, tant de ravages parmi les esprits. Mais avant de raconter la part qu'il prit aux luttes du jansénisme, il convient de rappeler en quelques mots les origines de cette secte dangereuse, « de cette hérésie déloyale, comme l'appelle un orateur célèbre',
Le P. Lacordaire
qui n'osa jamais attaquer l'Eglise en face, et qui se cacha dans son sein comme un serpent. > ' - Jansénisme prît naissance au commence- , du XVII siècle; il eut pour principaux prours Janaénius évêque d'Ypres et Duvergier [auranne, plus connu sous le nom d'abbé de L-Cyran. C'est ce dernier qui introduisit en ce, les doctrines nouvelles dont le but, ou il lé prétexte spécieux, commun à la plupart lérésies, était, suivant leurs auteurs, de réer l'Eglise en la ramenant & la pureté des is primitifs. Les maximes de Saint-Cyran exposées dans plusieurs ouvrages parmi lels on peut citer : la Théologie familière et Lettres chrétiennes; elles ne tendaient à rien 18 qu'à ruiner la hiérarchie et l'autorité de ise, qui n'est plus, à ses yeux, que « la comlie de ceux qui servent Dieu dans la lumière, > la profession de la vraie foi et dans l'union a charité, t Le caractère de l'évoqua et du rené sont plus indélébiles. «Sitôt que l'évêest pécheur, il déchoit de son état. » — ist à l'Eglise de corriger tes mauvais prêtres i les retrancher, s'il lui plaît; et alors ils ne plus réputés prêtres et ils passent pour laï- 1. » La doctrine de la grfice était surtout l'oble ses attaques. L'Eglise, pré tendait- il, était
dans l'erreur à ce sujet, et, pour rétablir la vérité, il fallait revenir aux principes de Saint Augustin tels que Jansénius les avait exposés dans son livre de l'Augustinus, Il ne saurait être question de revenir ici sur ces discussions subtiles, qui n'offrent plus d'intérêt aujourd'hui, et sur lesquelles l'Eglise s'est prononcée depuis longtemps ; mais alors elles passionnaient à un degré inouï les esprits les moins religieux et les moins versés dans les études théologiques.
Saint-Cyran comprit bientôt que, pour réussir dans ses projets, il lui fallait l'appui de quelque corps religieux considérable, soit par le nombre soit par la science. Ses premières démarches ne furent pas heureuses : car te cardinal de Richelieu à qui ses menées paraissaient suspectes, le fit emprisonner. Rendu à la liberté après la mort du cardinal, il reprit la suite de ses tentatives et parvint à se créer des partisans dévoués parmi les Oratoriens et les Bénédictins. On sait qu'il essaya même de surprendre la bonne foi de Vincent de Paul ; l'acquisition d'un si saint personnage eût été sans doute une excellente fortune ; mais Vincent reconnut tout d'abord le venin que renfermaient les doctrines du novateur, et après quelques essais infructueux pour le ramener à de meilleurs sentiments, il finit par rompre tout
à fait avec lui. A Port-Royal, au contraire, le succès de Sainl-Cyran fut complet; il s'y forma ""US son inspiration une réunion d'hommes d'un lent émlnent, qui s'occupaient à la fois de littéture, de philosophie et de théologie, et qui ivinreni, célèbres soua le nom de solitaires de jrt- Royal. L'austérité de leur vie, la sévérité de urs principes, le mérite de leurs ouvrages, leur tirèrent bientôt de nombreux admirateurs et de lauds partisans dans tous les rangs de la soété. Boileau et Racine étaient de leurs amis ; et is femmes du grand monde, à la lâte desquelles I trouvaient M^^ de Sévigné, professaient pour IX un véritable enthousiasme, Pascal vint, à son tour, apporter à cette assoation célèbre le tribut de son génie et l'éclat de i réputation. Son séjour à Port^Royal date de Spoque où, après sa conversion, il brisa pour mjours ses anciennes relations: «M. Pascal, dit i P. des Molets, vint aussi en ce Lemps-lù, demeu- )r à Port-Royal-des-Champs... Cet homme adlirable, enQn étant touché de Dieu, soumit son aprit si élevé au joug de Jésus-Christ, et ce cœur i grand et si noble embrassa avec humilité la énitence. Il vint à Paris se jeter entre les bras e M, Singlin, résolu de faire tout ce qu'il lui rdonnerait. M. Singlin crut, en voyant ce grand
PASCAL 6 i
génie, qu'il ferait bien de l'envoyer à Port-Royaldes-Champs, où M. Arnauld lui prêterait le collet en ce qui regardait les hautes sciences, et où M. de Saci lui apprendrait à les mépriser. » On comprend, en effet, quelle fut la joie des solitaires de Port-Royal en voyant au milieu d'eux un homme d'un si rare talent et d'une science si profonde; aussi lui firent-ils l'accueil le plus empressé. On a conservé le résumé d'un entretien philosophique que Pascal eut alors avec M. de Saci sur les principes d'Ecpitète et de Montaigne. Il y parle avec passion de ces deux philosophes, qui, l'un dans l'antiquité, l'autre dans les temps modernes, avaient professé les doctrines les plus capables de réveiller l'homme endormi dans les jouissances matérielles, ou habitué à ne compter que sur les seules ressources de la raison. La rigidité stoïque des maximes du premier coïncidait singulièrement avec l'austérité de son propre caractère ; aussi Pascal s'y complaisait-il, et l'ardeur avec laquelle il en parlait, témoignait de la vive sympathie qu'elles rencontraient dans son âme. De son côté, M. de Saci admirait cette vigueur de pensée et cette souplesse d'esprit qui savaient si bien s'assimiler les idées de ces philosophes et leur communiquaient, en les interprétant, une force extraordinaire.
Mais en venant au milieu des solitaires, Pascal ne pouvait rester étranger à leurs intérêts. La maison de Port-Royal, avec sa société d'hommes habiles, laborieux et entreprenants, était devenue la citadelle du Jansénisme ; aussi fut-elle lo centre de la lutte qui était sur le point de s'engager. La Sorbonne venait de condamner quelques écrits théologiques d'AmauId. Celui-ci, loin d'accepter la décision, se mit à écrire, et comme la Sorbonne demeurait inQexible, il résolut de faire appel au public et de se créer ainsi un point d'appui en l'intéressant à sa cause. Mais il manquait du genre de mérite nécessaire pour réussir auprès de la foule qui demande autre chose que de savantes dissertations et de pesants ouvrages- La cause languissait donc et menaçait de tomber dans rindifférence et dans l'oubli, lorsque Pascal se jeta dans la mêlée, i Vous qui êtes jeune et curieux, lui avait dit un jour Arnauld, vous devriez écrire quelque chose. » Il se mit, en effet, à l'œuvre, et bientôt il lisait à ses amis émerveillés la première de ces Lettres provinciales qui devaient avoir un si grand retentissement.
Intéresser un public distrait et incompétent aux questions théologiques les plus ardues, plai-
nter agréablement sur des distinctions canoni-
es de fait et de droit, était un problème diffi-
cile, et après y avoir réussi, au delà peut-être de ses prévisions, Pascal lui-môme ne pouvait pas espérer de prolonger indéfiniment son succès et de retenir à sa suite le flot mobile de ses lecteurs. Après quatre lettres écrites sur la Grâce, on peut dire que la matière était épuisée. La nouveauté de la discussion, le scandale du débat, l'habileté et la verve de l'auteur, avaient bien pu lui assurer un succès momentané ; mais il devenait urgent de donner un aliment nouveau à la curiosité publique et de quitter un terrain oh personne n'aurait consenti à le suivre plus longtemps. Afin d'opérer une diversion indispensable, il fut convenu qu'une attaque serait dirigée contre les Jésuites, et, s'il faut en croire certains témoignages, l'idée en aurait été suggérée à Pascal par le chevalier de Méré, qui fut, du reste, dans plus d'une circonstance, son mauvais génie. Quoiqu'il en soit, la guerre recommença sur ce terrain, dès la cinquième lettre, et se poursuivit âpre et ardente jusqu'à la fin de l'ouvrage.
Les Jésuites étaient les adversaires naturels des Jansénistes. Fidèles aux maximes de leur ordre, dont l'objet essentiel consistait à lutter contre les fausses doctrines qui, depuis l'origine du protestantisme, avaient mis en feu l'Eglise et et la société civile elle-même, ils furent des pre-
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miers à combattre la secte nouvelle, et c'était surtout sous leur influence qu*Arnauld avait été condamné à la Sorbonne. Ils se trouvaient donc directement exposés aux coups terribles que Pascal allait porter. On alla chercher dans leurs livres tous les passages sujets à critique, toutes les doctrines susceptibles d'une interprétation défavorable, l9S amis de Pascal se chargèrent de recueillir les textes et les matériaux ; pour lui, il n'eut plus qu'à immoler les victimes qui lui étaient désignées. Le succès des nouvelles lettres dépassa encore celui des premières ; jamais œuvre de polémique n'avait été écrite avec tant de verve et d'éloquence, avec une ironie si fine et si mordante, avec une expérience aussi parfaite de l'art de la satire. Voltaire, qui se connaissait dans cet art redoutable, appelle Pascal le premier des satiriques français; Boileau, ajoute-t-il, n'occupe que le second rang. L'éloge est compromettant, mais il ne peut être contesté. Sous le rapport littéraire, en effet, on doit avouer que le livre des Lettres provinciQ,les est un des plus beaux monuments de notre langue; malheureusement, on ne saurait l'apprécier aussi favorablement aux autres points de vue.
Ce qui plaît avant tout dans une œuvre de polémique, c'est la bonne foi et l'amour de la vé-
rite. Pascal était-il persoDnellement de bonne foi?. La grandeur de son caractère et la sévérité de ses principes rendent assez témoignage à cet égard ; mais il n'est pas possible d'être aussi indulgent pour ses imprudents conseillers. Aveuglés par la passion et la baine, ils n'ont pas hésité à dénaturer d'une façon odieuse les doctrines de leurs adversaires et à les déshonorer pour les perdre plus sûrement. A qui fera-t-on jamais croire qu'une société d'hommes se soit assigné, de propos délibéré la tâche de renverser les lois les plus élémentaires de la morale, et d'ériger en principes le mensonge, le vol, l'homicide et l'impudicité? Encore moins est-il possible d'attribuer un aussi détestable dessein à une compagnie qui compte tant de membres illustres par leur science, leur vertu et leur sainteté. Sans doute les Jésuites n'étaient pas à l'abri de tout reproche ; en combattant les excès du rigorisme janséniste, ils étaient souvent tombés dans l'abus opposé, on trouvait assurément dans leurs livres des pages répréhensibles, et les doctrines relâchées de quelques-uns de leurs casuistes avaient été sévèrement condamnées à Rome. Mais étaitil loyal de rendre toute la Compagnie responsable des erreurs des particuliers ; d'attribuer ainsi à toute une classe d'hommes les doctrines les plus
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détestables et les plus extravagantes, et de les désigner par là comme des malfaiteurs à la vindicte publique? Aujourd'hui on est bien revenu sur l'appréciation des Provinciales^ et, tout en admirant le talent et le génie de Tauteur, les esprits impartiaux savent à quoi s'en tenir sur la valeur de ses arguments passionnés ^
Il ne faut pas se dissimuler, toutefois, que Pascal, en écrivant ses lettres, a causé à la religion un dommage immense. Le premier, il a donné l'exemple, trop imité depuis, de livrer les choses saintes au mépris et aux railleries des incrédules; le premier, il a donné le signal de cette guerre impitoyable que le siècle suivant devait livrer à la foi. Voltaire sera peut-être plus violent, plus audacieux ; mais il ne sera ni plus sarcastique, ni plus dangereux. En attaquant les Jésuites, Pascal ne prétendait sans doute que défendre la cause delà morale chrétienne; mais il a été dupe de sa propre passion ; l'événement a bien prouvé que ses coups portaient plus haut et plus loin. Les Provinciales seront, désormais, l'arsenal oîi les ennemis de l'Eglise iront puiser leurs calomnies, et où ils trouveront des armes
1. Consulter, sur ce sujet, l'ouvrage de M. Tabbé Maynard intitulé : Les Provinciales et leur réfutation.
d'autant plus terribles qu'elles sont empoisonnées dans le fiel et la haine. Tel est le grand reproche que les chrétiens ne cesseront d'adresser à Pascal.
Les Lettres avaient paru d'abord sous le voile de l'anonyme, ou plutôt sous, le nom emprunté de Louis de Montai te ; mais le mystère ne pouvait durer longtemps, et Pascal lui-même ne tarda pas à les avouer, sans , s'effrayer de la responsabilité qui pèserait sur lui. Après avoir triomphé auprès du public, il allait se trouver en face du tribunal bien autrement redoutable de l'Eglise. Les Provinciales furent condamnées à Rome sans réserve, et la mesure s'étendit à toutes, les propositions jansénistes ; un formulaire parut, et tous ceux qui tenaient à rester dans l'union catholique, durent le souscrire sans restriction. Ainsi l'entreprise dont on avait espéré de si grands résultats, n'eut d'autre effet que d'attirer la foudre sur le parti et de le réduire à l'impuissance en le séparant définitivement de l'Eglise.
La conduite des Jansénistes dans cette circonstance fut peu digne. Il s'agissait pour eux de se dessiner nettement en adhérant aux décisions de l'Eglise avec sincérité (ce qui était plus honorable qu'humiliant, l'autorité à laquelle on se soumet alors étant au-dessus de toute autorité humaine), ou de se séparer franchement. Ils n'eurent jamais
le courage de la première de ces résolutions, et ne voulurent pas non plus suivre la seconde. De longues conférences eurent lieu, à la suite desquelles on proposa d'adopter un biais et de se soumettre en faisant des réserves; mais Pascal, avec son caractère franc et absolu, ne put se prêter à ces accommodements, et il résolut de résister. Déjà sa sœur Jacqueline, à peine âgée de trente-six ans, venait de mourir de douleur en voyant, ce qui était à ses yeux la cause de la vérité, désertée par ses défenseurs naturels. « Je sais bien, avait-elle dit, que ce n*est pas à des filles à défendre la vérité, quoique Ton peut dire, par une triste rencontre, que, puisque les évoques ont des courages de filles, les filles doivent avoir des courages d*évêques. Mais si ce n'est pas à nous à défendre la vérité, c'est à nous à mourir pour la vérité. » De son côté, Pascal combattit avec une ténacité extrême ; après une discussion dans laquelle il avait dépensé en vain toute l'énergie de son âme pour faire prévaloir son avis, il était tombé évanoui. « Quand j'ai vu, disait-il à M"® Périer sa sœur, toutes ces personnes-là à qui Dieu a fait connaître la vérité, et qui doivent en être les défenseurs, s'ébranler, je vous avoue que j'ai été saisi de douleur, que je n'ai pu la soutenir, et il a fallu succomber. » Quelle
étonnante opiniâtreté! et combien on doit déplorer qu'un aussi grand caractère ait été mis au service d'une aussi mauvaise cause.
Pascal a-t-il persévéré jusqu'à la fin dans ses sentiments jansénistes? Il n'est guère possible d'en douter, si l'on se rappelle ses paroles sur son lit de mort : < On me demande si je ne me repens pas d'avoir fait les Provinciales, Je réponds que, bien loin de m'en repentir, si j'avais à les faire présentement, je les ferais encore plus fortes. » C'est encore lui qui fait entendre cet appel désespéré de tous ceux que l'Eglise a frappés : « Si mes Lettres sont condamnées à Rome, ce que j'y condamne est condamné dans le ciel. — « Ad tuum, Domine Jesu, tribunal appello. »
Mais si Pascal a conservé jusqu'à la fin ses sentiments jansénistes, n'y a-t-il aucune différence à établir entre lui et ceux de ses partisans qui, plus versés que lui dans les questions théologiques, ne pouvaient prétexter d'une erreur involontaire? Et surtout en présence de' cette mort au milieu de laquelle il invoque avec tant d'intances les secours de la religion, en protestant de la sincérité de sa foi, ne peut-on pas dire que cette sincérité, môme dans l'erreur, lui aura servi d'excuse auprès de ce tribunal redoutable qu'il invoquait? C'est lé secret de Dieu.
ROLE ET INFLUENCE DE PASCAL
Sur la nature du rôle et de l'influence de Pascal. — Son influence comme écrivain. — 11 est un de ceux qui ont contribué à fixer la langue française. — Son influence comme philosophe et comme moraliste. — Du cœur suivant Pascal. — Rudesse de Pascal dans ses appréciations sur la nature humaine. — Influence de Pascal comme géomètre. — Du mélange de qualités et de défauts qu'on rencontre dans sa vie et dans ses écrits.
Après avoir exposé la vie et les travaux de Pascal, essayons de caractériser son rôle et son influence.
Il est peu d'hommes qui, dans une courte carrière, aient jeté un si vif éclat et qui aient laissé après eux une trace plus profonde. A une époque fertile en grands génies, il a brillé dans les premiers rangs; du fond même de sa retraite, il a exercé sur ses contemporains une action puis-, santé. Ajoutons que, de nos jours encore. Tin-
fluence de Pascal n'a rien perdu de sa force, et, malgré les ombres qui planent sur sa mémoire, le temps n'a fait qu'accroître la gloire attachée à son nom. Combien d'hommes illustres dont les ouvrages ont vieilli et qui ne comptent plus que dans l'histoire I Pascal est du petit nombre de ceux auxquels il a été donné de se survivre à eux mêmes et de rester en possession de la postérité. A quoi faut-il l'attribuer? Pascal, nous l'avons vu, n'a laissé ni dans les sciences, ni dans la philosophie, des méthodes nouvelles, des découvertes essentielles; il n'a pas fondé d'école ni formé de disciples, et cependant il est peu de maîtres dont l'influence puisse être comparée à la sienne. Mais en y réfléchissant, il n'est pas difficile d'expliquer un résultat en apparence si extraordinaire.
La plupart des philosophes et des savants se contentent de parler à l'esprit; aussi leurs œuvres, même les plus considérables, ont toujours quelque chose de froid et d'abstrait; elles éclairent plutôt qu'elles n'échauff*ent, elles ne passionnent pas; on leur paye un juste tribut d'éloges et d'admiration, mais le cœur n'y est pas intéressé, l'éloge est fugitif et l'admiration reste stérile. Pascal s'adresse non-seulement à la raison, mais à l'âme et surtout au cœur, et il donne ainsi satisfaction à nos facultés les plus élevées. Ses ou-
vrages demeureront toujours, en dehors môme du but qu'il poursuivait, comme autant de chefsd'œuvre, source des plus délicates jouissances pour rhomme intelligent, parce qu'ils marquent le niveau le plus haut oh la pensée puisse attein-* dre; mais ce qui le distingue essentiellement^ c'est que, à l'éclat et à la force de l'esprit, se trouvent jointes la vie de l'âme et la chaleur du cœur. Tel est le secret de son immense supériorité et le double caractère qui reparaît sans cesse dans les œuvres du littérateur, du philosophe et du savant.
L'influence de Pascal comme littérateur et écrivain peut se résumer en disant qu'il est l'un des fondateurs de la langue française. On s'étonne quelquefois de la perfection de notre langue; les étrangers lui envient sa clarté, sa précision, sa logique sévère ; mais il ne faut pas oublier qu'elle est l'ouvrage de quelques homme de génie, dont rétude des sciences avait longuement formé le jugement et le goût; ce sont eux qui en ont fixé les règles, et si notre langue a résisté aux entreprises téméraires de certains esprits novateurs, elle le doit surtout à l'élément scientifique que ses premiers maîtres y ont introduit. C'est à eux également qu'elle doit ce fond de décence et d'honnêteté qui règne dans les hautes régions de
notre littérature. Que serait devenue la langue française, si le soin de la fonder avait été remis aux mains des Rabelais et des Régnier? Montaigne lui-même n'est pas à l'abri de tout reproche, et Pascal relève en plus d'une circonstance ce laisser-aller et cette grossièreté qui déparent si souvent ses ouvrages. Il serait difflcile de signaler dans les écrits de Pascal un semblable défaut. Lui aussi entreprit un jour de traiter, dans son discours sur les passions de l'amour, un sujet difficile et périlleux; mais tout en laissant deviner la vivacité des sentiments qui avaient un moment agité son âme, il sait conserver à son style le cachet d'une dignité noble et pure.
Le caractère propre de son éloquence réside surtout dans un sentiment vif et profond des choses dont il parle. Son style n'est pas arrondi en périodes artistement travaillées, il dédaigne le soin de la forme, et personne n'a fait moins de cas de ce qu'on peut appeler la rhétorique. « La vraie éloquence, dit-il, se moque de l'éloquence. » Mais alors en quoi consiste la vraie éloquence? «Elle consiste dans une correspondance qu'on tâche d'établir entre l'esprit et le cœur de ceux à qui l'on parle, d'un côté, et, de l'autre, les pensées et les expressions dont on se sert; ce qui suppose qu'on aura bien étudié le cœur de
rhomme pour en savoir tous les ressorts, et pour trouver ensuite les justes proportions du discours qu'on veut y assortir. » — « Il faut se renfermer le plus qu'il est possible dans le simple naturel ; ne pas faire grand ce qui est petit, ni petit ce qui est grand. » — « L'éloquence est une peinture de la pensée, et ainsi, ceux qui, après avoir peint, ajoutent encore, font un tableau au lieu d'un portrait. »
Gomme philosophe et moraliste, c'est encore par le cœur et la passion que Pascal triomphe ; il va même jusqu'à leur sacrifier la raison. « Le cœur, dit-il, a des raisons que la raison ne connaît point ; on le sent en mille choses. » C'est par le cœur que nous arrivons à la foi : « Ceux à qui Dieu a donné la religion par sentiment du cœur sont bien heureux et bien légitimement persua* dés. Mais ceux qui ne l'ont pas, nous ne pourrons la leur donner que par raisonnement, en attendant que Dieu la leur donne par sentiment de cœur. » Enfin, c'est encore par le cœur que nous nous élevons à la connaissance des vérités philosophiques elles-mêmes.
« Nous connaissons la vérité, non-seulement par la raison, mais encore par le cœur; c'est de celte dernière sorte que nous connaissons les premiers principes, et c'est en vain que le
raisonnement, qui n*y a point de part, essaye de les conîbattre. » Qu*on se représente maintenant cette énergie de sentiment unie, dans Tun des plus grands esprits qui furent jamais, à la dialectique la plus rigoureuse et la plus géométrique, la logique du cœur jointe à celle de la science, on aura une idée de la méthode de Pascal et le secret de sa puissance. C'est par là qu'il exerce encore de nos jours une si grande influence sur les esprits ; sous ce rapport môme, on peut dire que Pascal est, plus qu'aucun autre, l'homme de notre époque.
•Aujourd'hui le scepticisme est la grande maladie des esprits; c'était déjà le mal dangereux qui, du temps de Pascal, mettait en péril le monde des intelligences; mais le scepticisnae a changé de caractère. Au xvii* siècle, on était sceptique au milieu d'une génération croyante; aussi, la négation n'avait pas encore pris la forme absolue et audacieuse qu'elle a revêtue depuis; Charron et Montaigne parlaient encore en chrétiens , tandis que, dans leurs livres , ils ébranlaient les fondements de toutes les croyances et secouaient jusqu'aux dernières limites de la foi. De nos jours, les conditions sont différentes; on vit au milieu d'une atmosphère imprégnée d'incrédulité, et l'éclat des vérités premiè-
res s'est singulièrement amoindri dans certaines âmes; l'idée môme de Dieu y est devenue indé» eise et flottante; on croit en Dieu, et Ton vit comme s'il n'existait pas. Et cependant, à côté de cette inconséquence, il y .a un sentiment de vide et de malaise, un besoin incessant de vérité qui travaille les intelligences et qui, par mo-* ments, leur imprime une tristesse profonde. On revient alors à des pensées depuis longtemps oubliées, et on se remet à sonder de nouveau des problèmes qu'on était habitué à regarder comme définitivement résolus. Au milieu des incertitu-» des et des ténèbres, on cherche alors un guide, et Pascal, dans ses Pensées^ est un de ceux qui savent le mieux parler le langage qui convient h ces cœurs troublés, à ces âmes avides de lumière. Il est vrai que, s'il réveille brusquement l'homme accoutumé à ne vivre que dans la na-» ture et les sens, c'est d'abord pour Itii faire traverser les régions obscures du doute, et pour lui démontrer son ignorance native de toutes choses; mais c'est pour l'amener ensuite à la soumission , et, par la soumission, à la foi. Une telle transition, qui est en effet le résultat d'un système défectueux, semble faite, au pre« mier abord , pour rebuter les esprits élevés dans nos méthodes philosophiques, et cepen^
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dant IHnfluence de Pascal n'en souffre pas. Il se fait accepter tel qu'il est, avec son dogmatisme absolu, et Ton quitte volontiers ceux qui ne peuvent nous offrir que les alternatives du doute ou les nuances subtiles de la critique, pour suivre l'homme qui présente à l'esprit, dans un sys* tème arrêté, un refuge où il puisse enfin trouver le repos.
Il y a plus : après avoir ainsi forcé la raison d'abdiquer, Pascal se fait encore écouter, lorsque, par ses dures invectives, il semble prendre à tâche d'humilier notre orgueil. « Quelle chimère est-ce donc que Thomme? Quelle nouveauté, quel monstre, quel chaos, quel sujet de contradictions, quel prodige! Juge de toutes choses, imbécile ver de terre, dépositaire du vrai, cloaque d'incertitudes et d'erreurs, gloire et rebut de l'univers. » C'est ainsi que par un coup d'éloquence il nous transporte soudainement de la région des rêves dans celle de la réalité, en nous rappelant au sentiment de notre impuissance et de notre néant.
L'acquisition des honneurs et de la fortune, la jouissance du bien-être et des plaisirs sont, pour un grand nombre, le mobile principal de leur conduite et de leurs démarches. Erreur!
« Il n'y a pas d'autre ennemi de l'homme que la concupiscence qui le détourne de Dieu, et non
pas Dieu; ni d'autre bien que Dieu, et non pas une terre grasse. Ceux qui croient que le bien de Tbomme est en la cbair, et le mal en ce qui les détourne des plaisirs des sens, qu'ils s'en soûlent et qu'ils y meurent, » Quel est, en effet, l'homme qui, après avoir satisfait jusqu'à satiété les caprices de ses passions, n'a éprouvé la triste vérité de cette vive et méprisante apostrophe, et ne se sentira porté à puiser désormais à une source plus pure? Il suffira pour cela de se ranger au nombre de ceux qui cherchent Dieu de tout leur cœur. « Qu'ils se consolent, ajoute Pascal, je leur annonce une heureuse nouvelle : il y a un libérateur pour eux, je le leur ferai voir ; je leur montrerai qu'il y a iin Dieu pour eux, je ne le ferai pas voir aux autres. » Ainsi, après avoir terrassé l'orgueil et dompté les penchants de la nature corrumpue, il se hâte de relever l'âme en lui montrant le remède à côté du mal, le salut à côté de l'abîme.
On pourrait encore craindre que Pascal ne profite de ce retour violent à la foi pour nous re-^ jeter dans les austérités et les excès du jansénisme ; mais, si un tel danger était à redouter il y a deux cents ans, il ne Test plus aujourd'hui. Les âmes qui se décident à prêter Toreille à la bonne nouvelle, ne s'arrêtent plus en chemin,
et, traversant, sans s'y fixer, les sectes et les partis, elles vont chercher la vérité là où elle se trouve réellement. Il arrive donc un moment où elles doivent cesser de suivre leur guide; mais alors même elles n'oublieront pas celui qui leur a ouvert la voie.
Si Ton considère enfin Pascal comme savant et même comme mathématicien, cette influence du sentiment et du cœur n*est pas moins marquée. C'est, en quelque sorte, sa méthode générale dans la recherche de la vérité , et , chose remarquable, il la transporte jusque dans le monde des abstractions. A ses yeux, c'est encore le cœur qui intervient dans la connaissance des vérités premières, sur lesquelles s'appuient le physicien et le géomètre. « La connaissance des premiers principes, comme il y a espace, temps, mouvement, nombres, est aussi ferme qu'aucune de celles que nos raisonnements nous donnent. Et c'est sur ces connaissances du cœur et de l'instinct qu'il faut que la raison s'appuie, et qu'elle y fonde tout son discours. Le cœur sent qu'il y a' trois dimensions dans l'espace, et que les nombres sont infinis ; et la raison démontre ensuite qu'il n'y a point deux nombres carrés dont l'un soit double de l'autre. Les principes se sentent, les propositions se concluent ; et
le tout avec certitude, quoique par différentes voies. Et il est aussi ridicule que la raison demande au cœur des. preuves de ses premiers principes pour vouloir y consentir, qu'il serait ridicule que le cœur demandât à la raison un sentiment de toutes les propositions qu'elle démontre, pour vouloir les recevoir. » Il pourra sembler singulier et paradoxal de faire ainsi intervenir le sentiment et le cœur dans des ques*lions de cet ordre, et il n'est pas donné à tout le monde de sentir aussi vivement les choses abstraites. Et cependant, il est certain que, même dans les vérités de l'ordre scientifique, et jusque dans les vérités géométriques, il y a un point où la raison est obligée de s'arrêter et d'admettre, sur la loi du sentiment, ces premiers principes qui, sous le nom de définition ou do postulatum, échappent à tous les efforts du pur raisonnement.
Et maintenant, quel jugement formuler, en terminant, au sujet de cet homme extraordinaire? Il en est peu qui présentent un mélange aussi varié d'éminentes qualités et de graves défauts. Ce serait fermer les yeux à l'évidence que de ne pas reconnaître tout ce qu'il y a en lui de génie et de grandeur; cependant, il n'y a peut-être pas un éloge qui ne doive être accom-
pagné d'une réserve, et, pour parler son langage, « Si on le vante, je le rabaisse ; si on le rabaisse, je le vante. » Il est vrai qu^en énumérant ses défauts, on peut encore dire que « toutes ces misères-là môme prouvent sa grandeur; ce sont misères de grand seigneur » ; mais elles n'en sont pas moins des misères, et font souvent passer un esprit impartial d'une admiration sympathique à une tristesse mêlée d'amertume. Des chrétiens surtout seront toujours embarrassés pour juger Pascal ; pleins d'indulgence pour sa personne et môme pour ses intentions, ils ne peuvent s'empôcher de déplorer les erreurs d'un si beau génie, et, tout en reconnaissant l'utilité des sciences humaines et en applaudissant à leurs magnifiques conquêtes, ils aiment à se tourner ensuite vers Celui « qui enseigne sans bruit de paroles, sans mélange d'opinions, sans faste d'honneurs, et sans agitation d'arguments '. »
VIE DE DESCARTES
Stat de ta philosophie à l'époque où parut Descartes. — Sa naissance et ses premières années. — Il étudie à Paris. — Il prend du service militaire en Hollande, puis en Allemagne. — Voyages en Allemagne et en Italie. — Il se fixe en Hollande et se livre tout entier à l'étude de la philosophie et des sciences. — Voyages fréquents en France. — Correspondance avec la reine Christine. — Descartes se décide à aller en Suède.— Son séjour à Stockholm» — Sa maladie et sa mort.
« Le respect que Ton porte à Tantiquité, écrivait Pascal, est aujourd'hui à tel point, dans les matières où il doit avoir le moins de force, que Ton se fait un oracle de toutes ses pensées et des mystères môme de ses obscurités, que Ton ne peut plus avancer de nouveautés sans péril, et que le texte d'un auteur suffit pour détruire les plus fortes raisons. »Tel est, en effet, Texcès dans lequel finit par tomber la philosophie du
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en-Age, et le vice radical qui causa sa ruine, rré les immenses services qu'elle avait rendus isprit humain. La réaction commença au siècle par les sciences. Déf^ager l'astronola physique, la mécanique, et en général sciences naturelles , des anciens préjugés, : leur ouvrir une voie nouvelle : tel fut le principal poursuivi par les savants de cette lue, et le succès éclatant de leurs premiers 'ts était un gage assuré de ce que l'on pouespérer pour l'avenir.
i réforme philosophiquevint un peu plus tard : lit la tâche réservée au xvii" siècle, et, parmi hommes qui y ont le plus contribué, il n'en lucun dont l'influence soit comparable h celle tescartes. Comme toutes les réactions, cette rme fut une véritable révolution. <t Ce n'est ajoutait encore Pascal, que mon intention soit orriger un vice par un autre, et de ne faire me estime des anciens parce qu'on en fait . Je ne prétends pas bannir leur autorité [* relever le raisonnement tout seul, quoique veuille établir leur autorité seule au préjudu raisonnement > Mais les nouveaux phiphes ne l'entendaient pas ainsi ; après avoir lué un joug devenu insupportable, ils ne lurent plus relever que d'eux-mêmes et de
leur propre pensée. Ce nouvel' excès ne pouvait manquer d'entraîner, à son tour, des abus énormes ; pour en juger, il suffit de considérer Fanar* chie et la confusion inextricable qui régnent dans la plupart des systèmes modernes et les aberrations étranges où sont tombés les plus grands esprits.
Avec Descartes, nous assistons du moins à la phase la plus sensée et la plus brillante de ce puissant mouvement philosophique dont il fut le principal promoteur. On trouve, il est vrai, dans ses ouvrages, des erreurs nombreuses et capitales ; la plupart de ses théories sont même depuis longtemps abandonnées ; mais l'impulsion qu'il a communiquée aux intelligences subsiste encore dans toute sa force, et, parmi les systèmes philosophiques contemporains, bons ou mauvais, il en est peu qu'on ne doive rattacher, par des liens intimes, à la réforme cartésienne.
Ce grand homme naquit à la Haye en Tour-' raine, le 31 mars 1596. Sa famille, originaire de Bretagne, appartenait à la noblesse; son père était conseiller au parlement de Rennes.
Dès l'enfance, le jeune René fit paraître des dispositions extraordinaires pour l'étude et la méditation; on le surnommait déjà le petit philosophe. A l'âge de huit ans, son père l'envoya au
collège des jésuites de la Flèche, ou il se fit re-* marquer, non-seulement par son progrès dans les sciences, mais encore par la netteté et la précision de son intelligence, et surtout par Tindépendance et la logique rigoureuse de son esprit, qui ne pouvait se contenter du simple exposé des principes reçus dans les écoles, et rejetait sans hésiter toute proposition dont la démonstration était incomplète ou douteuse.
Son séjour à la Flèche fut de huit années ; il en sortit en 1612, à Tâge de seize ans, pour aller passer une année dans sa famille, à Rennes; après quoi son père, confiant dans la sagesse et les habitudes sérieuses du jeune étudiant, l'envoya à Paris, accompagné d'un simple valet de chambre. La conduite de Descartes ne répondit pas d'abord à cette marque d'estime paternelle ; on le voit, en effet, pendant les deux premières années de son séjour, rechercher la société des .jeunes gens et se livrer avec ardeur au jeu et aux divertissements. Mais bientôt, par un brusque changement, il rompit tout à coup avec ses habitudes de relâchement, quitta toutes ses connaissances et se retira dans une maison isolée du faubourg Saint- Germain où, protégé par un secret absolu, il se remit sans réserye à l'étude. Au bout de deux ans, un de ses anciens amis
le rencontra par hasard dans la rue, le suivit jusqvCk sa demeure et le décida h reparaître dans le monde.
A rage de vingt et un ans, Descartes se décida à prendre du service militaire. Les sentiments de nationalité et de patriotisme n'étant pas alorâ développés, comme ilà Tont été depuis, il ne faudra pas trop s'étonner de le voir quitter la France pour aller, en Hollande, se mettre, en qualité de volontaire, sous les ordres du prince Maurice de Nassau. D'ailleurs son but était moins de se créer ainsi une carrière que de voyager pour s'instruire, pour étudier les hommes et pour se fortifier contre les divers accidents de la vie^
C'est à cette époque qu'il faut rapporter les premières productions de Descartès. Pendant l'hiver de 1618, il profita des loisirs que lui laissait le service pour composer divers traités sur la philosophie et les mathématiques. Traversant un jour les rues de Bréda, il vit la foule arrêtée devant une affiche, et s'adressa h son plus proche voisin pour en connaître l'objet. Il s'agissait d'un problème à résoudre et l'interlocuteur était le professeur Beckman qui, croyant avoir affaire à un jeune officier plus occupé d'armes et de plaisirs que de science et de calculs, offrit en plaisantant de traduire l'affiche sous la condition
9udre le problème. Le déO fut accepté, tman ne fut pas médiocrement surpris I, dëa le lendemain, l'inconnu vint lui apla solution promise.
iB le meurtre politique de Baraeveldt, tes quitta la Hollande pour aller se mettre vice du duc de Bavière, alors en guerre s protestants. Il entre à Prague, ft la suite mée victorieuse, et assiste aux fêtes du nement du nouvel empereur; mais, toulus curieux de science que de guerre, il iccupe surtout de savoir ce que sont deve-
instruments de l'astronome Tycho-Brahé, {uelques années auparavant dans cette j'empereur Rodolphe les avait achetés aux rs pour une somme de vingt mille écus, ■enait si strictement enfermés que Kepler oae n'avait jamais pu ni les voir ni s'en
Pendant la guerre de Bohème, l'élecm moment triomphant, ayant permis le , tout fut brisé et détruit, à l'exception çrande sphère en cuivre, dépourvue du e tout intérêt.
is une dernière campagne en Hongrie, tes renonça définitivement à la carrière ?e et revint en France après avoir visité d de l'Allemagne. Dans une traversée.
d'Embden à la Frise occidentale, il courut un grand danger. Les matelots qui le transportaient, voyant un étranger de chétive apparence, seul avec son domestique, conçurent le projet de le tuer pour s*approprier ses dépouilles; mais, comme ils parlaient entre eux de leur complot. Descartes, qui savait heureusement assez de hollandais pour les comprendre, se lève tout à coup avec fermeté, tire son épée et en menace le premier qui tentera de l'approcher. Tout se borna h cette démonstration et le voyage s'acheva tranquillement.
L'année 1619 est une date mémorable dans la carrière de Descartes ; c'est à cette époque qu'il faut rapporter ce travail extraordinaire de méditation dont ses biographes ont souvent parlé. Dans le bâtiment où il prenait son quartier d'hiver, se trouvait une salle fortement chauffée que, dans ses écrits, il désigne sous le nom d'hypo" çaustum, c'est-à-dire une espèce de calorifère ou d'étuve. Pendant toute la saison il s'y renferma d'une façon presque absolue, uniquement oC" çupé de rechercher les fondements d'une nouvelle philosophie, t Ce genre de vie, dit son historien Baillet, jeta son esprit dans de violentes agitations qui augmentèrent de plus en plus, par une contention continuelle ot il le jetait, sans souf-
frir que la promenade ouïes compagnies y fissent diversion ; il se fatigua tellement que le feu lui prit au cerveau et qu'il tomba dans une espèce d'enthousiasme qui disposa de telle manière son esprit déjà abattu qu'il le mit en état de recevoir des songes et des visions, t Dans un écrit intitulé : Olympica, on trouve en marge ces mots : (c 10 novembre 1619, — j'ai commencé de comprendre rinvention admirable. » — Ailleurs :
« Ceci fut composé pendant mon enthousiasme. » « En novembre 1619, raconte encore Descartes, j'ai eu un songe pendant lequel j'ai récité le poëme VII d'Ausone :
Quod vitm sectahor iter ? etc.
Une autre fois, il crut entendre un violent coup de tonnerre et la chambre où il était lui parut toutenfôu.
A ce travail de méditation venait se joindre un caractère religieux très prononcé. C'est une chose bien connue que, dans son ardeur pour la recherche de la vérité. Descartes avait fait le vœu d'un pèlerinage à Notre-Dame de Lorette, au sujet duquel il s'explique en ces termes : « Avant la fin de novembre, je gagnerai Lorette à pied depuis Venise, si cela se peut commode-» ment et si c'est l'usage ; sinon, je ferai du moins
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ce voyage avec toute la dévotion qu'on a coutume d'y apporter, et je terminerai mon traité avant Pâques ; et si les livres ne me manquent pas, et si le mien m'en paraît digne, je le publierai comme je Tai promis aujourd'hui. » Diverses circonstances retardèrent l'exécution de ce vœu, et, dans l'intervalle. Descartes se mit à rechercher et à visiter tous les hommes dont il pouvait espérer quelque secours pour la réalisation de ses desseins. Il y avait alors en Allemagne une secte d'illuminés connus sous le nom de Rose- Croix, qui promettaient à leurs adeptes une science nouvelle avec la véritable sagesse. C'en était assez pour que Descartes se mît à leur poursuite ; mais, malgré beaucoup de voyages et de démarches, il ne put jamais rejoindre ces philosophes singuliers qui semblaient prendre à tâche de se rendre invisibles; aussi, lorsque, de retour à Paris, le bruit se répandit qu'il s'était affilié à leur secte, il répondit plaisamment qu'il suffisait de se montrer pour faire tomber cette imputation.
Après son voyage d'Allemagne et un court séjour en Hollande, Descartes était revenu en France. Par suite de la mort de sa mère, il se trouvait en possession d'un bien assez considérable, consistant en plusieurs fermes et, en ou-
travaux de la pensée. La Hollande, au contraire, sortie victorieuse de ses guerres avec les Espagnols, jouissait d'une prospérité exceptionnelle et d'une liberté qu'on aurait vaijiement cherchée sur d'autres points du continent. Du reste, la principale raison de cet exil volontaire paraît avoir été celle du climat. On pourrait dire qu'il y a, pour les productions de l'esprit, comme pour celles de la nature, des climats privilégiés. Les œuvres d'art et d'imagination naissent plus volontiers dans les contrées méridionales; le soleil les fait éclore sous ses rayons ardents, au milieu des fleurs éclatantes et des parfums exquis; pour les travaux abstraits il faut un ciel plus froid, une nature plus sévère ; il faut que les sens restent calmes, toujours maîtres d'eux-mêmes, et que les rêves brillants et colorés de l'imagination ne viennent pas interrompre les spéculations austères de la raison pure. Tels sont, en effet, les sentiments dont Descartes était animé et qu'il exprime maintes fois à ses amis dans sa correspondance»
Cependant la tranquillité qu'il avait espéré trouver en Hollande, ne devait pas être sans mélange. Malgré son amour de la retraite et sa prudente réserve, il allait se voir en butte à une persécution tracassière et prolongée. On attaqua ses
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doctrines philosophiques; à ses preuves sur Texistence de Dieu, on répondit par une accusation redoutable d'athéisme et de matérialisme; des ministres protestants, à la tête desquels se trouvait Voët d'Utrecht, furent, pendant cinq ans, les propagateurs opiniâtres de cette odieuse calomnie. Dans cet intervalle de temps parurent douze libelles diffamatoires qui finirent, à la longue, par surexciter l'opinion publique. Descartes, après avoir d'abord dédaigné d'y répondre, dut pourtant se préoccuper d'une agression aussi injuste et aussi persistante. Il était temps, car ses ennemis en étaient venus à persuader aux magistrats de faire son procès et de le condamner comme athée. L'ambassadeur de France fut obligé d'intervenir; grâce à ses démarches, la procédure, déjà avancée, fut heureusement arrêtée dans ses suites.
Pendant la durée de son séjour en Hollande, Descartes revint plusieurs fois en France, où. il avait d'ailleurs pour correspondant habituel le P. Mersenne, religieux de Tordre des Minimes ; mais, ni les avances, ni l'accueil empressé dont il était l'objet, ne purent le décider à s'y fixer. Cet accueil même lui était suspect : <c Je m'aperçus, écrivait-il à ce sujet, qu'on voulait m'avoir en France, à peu près comme les grands seigneurs
eut avoir dans leurs ménageries un éléphant, m lion, ou quelques animaux rares. • D'un e côté, il n'avait pas k se louer de sa famille, exception de son père qui l'aimait tendrement, autres parents n'avaient pour lui que du dé-
et, n ne le regardant plus que sous le titre ux de philosophe, dit Baillet, tâchaient de icer de leur mémoire, comme s'il eût été la Le de leur race. • Lorsque son père mourut, 649, à l'âge de soixante-dix-huit ans, on ne pas même la peine de l'en informer; un mois ^a l'événement. Descartes, croyant toujours père en vie, lui écrivait encore une lettre plie des sentiments les plus touchants. Dana iffaires d'intérêt qui suivirent, cette mort, il aussi à ae défendre contre la rapacité d'un } aîné, dont il se plaint, h diverses reprises, termes assez vifs. A l'occasion d'une autre ;es8ion provenant d'un oncle, il écrivait : a Je donné aucune charge à mon frère d'agir pour dans mes affaires; que s'il s'ingère de faire que chose en mon nom, comme se faisant fort lOi, il en sera désavoué. Lorsqu'il se plaint que
se fait à son préjudice, il témoigne encore r envie de se faire mon procureur malgré , comme il a fait au partage de la succession non père, pour me ravir mon bien sous ce
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prétexte, et sur Tassurance qu*il a que j'aime mieux perdre que de plaider. Ainsi sa plainte est semblable h celle d'un loup qui se plaindrait que la brebis lui fait tort de s'enfuir, lorsqu'elle a peur qu'il ne la mange. » On comprend d'après cela que le séjour en France devait être peu sympathique à Descartes et qu'il avait hâte de retourner, au plus tôt, dans sa chère retraite.
C'est pendant un de ces voyages qu'il fit la connaissance de M. de Ghanut, ambassadeur de France à Stockholm. La Suède était alors gouvernée par la fille de Gustave-Adolphe, la reine Christine, non moins célèbre par son aptitude pour l'administration d'un grand Etat que par l'ér lévation de son esprit et retendue de ses connais* sances. M. de Ghanut l'engagea à étudier les ouvrages de Descartes et à se mettre en relation de correspondance avec lui. Dès l'année 1647, elle lui avait fait écrire pour lui adresser une de ces questions qu'on proposait autrefois aux sages de l'antiquité : il s'agissait de savoir en quoi consiste le souverain bien. Descartes répondit, à la manière de Socrate et de Platon, que le souverain bien réside dans la vertu et la joie d'une bonne conscience. La reine fut si enthousiasmée de cette solution, qu'elle voulut le remercier de sa propre main, en le priant instamment de venir en Suède
pour lui exposer de vive voix les principes de sa philosophie.
Cette proposition inattendue jeta Descartes dans une grande perplexité. C'était lui demander de renoncer à sa chère retraite et à son repos, pour se lancer au milieu des hasards de la vie des cours. Il pouvait espérer sans doute que la reine le traiterait avec égard et lui laisserait la plus grande liberté ; mais cette indépendance ne serait-elle pas plus apparente que réelle, et les honneurs dont il serait Tobjet compenseraient-ils les avantages de sa vie tranquille et studieuse?
D'ailleurs sa santé n'aurait-elle pas à souffrir d'un climat si septentrional? Descartes avait toujours eu une constitution frêle et délicate ; dès la jeunesse, il avait ressenti les premières atteintes d'une affection de poitrine, dont il triompha dans la force de l'âge, mais qui exigea longtemps des soins assidus. Il se laissa néanmoins séduire à la pensée d'avoir pour élève une reine illustre, et de pouvoir installer sa philosophie à côté d'un trône, Il se décida donc, et, après avoir mis ordre à ses affaires, comme sous le pressentiment d'une mort prochaine, il se rendit à Stockholm vers la fin de l'année 1649. La reine le reçut avec toute sorte d'honneurs, le dispensa de l'étiquette, et lui offrit de grands avantages pour le fixer en Suède*
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De son côté, Descartes accepta d'assez bonne grâce son rôle nouveau de courtisan et s'y prit de son mieux pour être agréable à la souveraine. L'auteur du Discours sur la Méthode ne crut pas trop déroger en composant des vers à l'occasion d'un bal ; on a môme retrouvé dans ses papiers le manuscrit d'une pièce de théâtre dont il voulait faire hommage à la reine. En même temps il rédigeait les plans et les statuts d'une académie sué** doise, dont aucun étranger ne devait faire partie, prenant ainsi ses mesures pour le cas où Ton aurait eu l'idée de lui en imposer la direction. Il commença, en outre, le cours des leçons royales^ objet principal de son voyage.
La reine Christine avait coutume de se lever de très bon matin et de donner aux travaux de l'esprit les premières heures de la journée, afin de vaquer ensuite librement aux affaires de l'Etat, C'était une sujétion qui devait coûter beaucoup à un homme accoutumé à rester très tard dans son lit et à passer ainsi toute la matinée à méditer. Il y avait de plus, dans ce changement d'habitudes, un véritable danger pour Descartes ; lorsqu'il se rendait au palais, il était obligé de traverser une partie de la ville et, bien qu'il fit ,usage de la voiture de son hôte, M. de Chanut, le froid l'incopmodait beaucoup, surtout pendant un hiver d'uno T ir. 6»
rigueur exceptionnelle. Le 2 février 1650, une fluxion de poitrine se déclara et prit, dès Torigine, un caractère menaçant. Les médecins le pressèrent vivement de se faire saigner, mais il résista à toutes leurs instances : c Messieurs, leur disaitil dans le délire de la fièvre, épargnez le sang français, i Au bout de huit jours, il se décida, mais le mal avait fait des progrès irrémédiables, et la mort survint, le 11 février, à quatre heures du matin. -> •
En apprenant la fatale nouvelle, la reine Christine ne put s'empêcher de témoigner publiquement sa douïeur par des larmes. Son intention avait d'abord été d'honorer les restes mortels du grand philosophe en leur procurant la sépulture des rois; mais dés motifs de religion s'y opposèrent. Les funérailles eurent lieu suivant le Hte catholique et sans aucune pompe ; une simple tombe surmontée d'une pyramide carrée et quelques inscriptions firent tous les frais du modeste mausolée.
' Seize ans plus tard, les cendres de Descartes furentrapportées en France, et déposées avec honneur dans l'église de Sainte-Geneviève. En 1793, à l'époque de la spoliation des édifices sacrés, ces restes furent transportés au musée des monuments français; un décret de la Convention
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avait décidé qu'ils seraient placés, avec un buste, au Panthéon; mais, malgré les réclamations de rinstitut, le décret demeura sans effet. 'Sous la Restauration, en 1819, ils furent transportés solennellement à Téglise Saint-Germain-des-Prés.
LA METHODE
Traité des Règles pour ta direction de V esprit. — Procédé du Doute méthodique, — Le Discours sur la Méthode, — - Le Cogito, ergo sum. — L'évidence, caractère de la vérité. — Triple restauration, du moi, de Dieu, du monde extérieur, — Dieu, auteur des êtres et de toutes les vérités. — Descartes essaie d'expliquer a priori l'origine du monde physique et le mécanisme des êtres animés. — Ses idées sur le progrès des sciences naturelles, et en particulier de la médecine.
A peine affranchi de la tutelle de ses maîtres, Descartes entreprit de se tracer un plan d'études et de se créer une méthode nouvelle. Il avait ré-» digé, à cet effet, un petit traité intitulé : Règles pour la direction de l'esprit, qui devait être pour lui une sorte de programme et de vade-mecum. Ce •traité n'a vu le jour que cinquante ans après la mort de son auteur, mais il avait été composé dans le temps de sa jeunesse. « Nous aussi, y est-
il dit, nous nous félicitons d'avoir reçu l'éducation de l'école; mais maintenant nous sommes délié du serment qui nous enchaînait à la parole du maître et, notre âge étant devenu assez mûr, nous avons soustrait nos mains aux coups delà férule. • Toutefois, après avoir congédié ses premiers guides et quitté les sentiers battus, il fallait frayer à l'esprit une voie nouvelle et lui donner comme une boussole pour s'orienter à travers ce monde nouveau qu'il s'agissait d'explorer. Tel est l'objet du traité en question, qui nous fait assister aux débuts de Descartes et aux origines de sa philosophie.
Supprimer, dans la recherche de la vérité, toute autorité autre que celle de la raison pure, et n'admettre d'autre critérium de la vérité que l'évidence : voilà le point de départ. « Il faut chercher sur l'objet de nos études, non pas ce qu'en ont pensé les autres, ni ce que nous en soupçonnons nous-mêmes, mais ce que nous pouvons voir avec clarté et évidence, ou déduire d'une manière certaine. C'est le seul moyen d'arriver à la science. » Il n'est pas absolument inutile de lire les ouvrages des anciens, mais à titre de simple renseignement; cette lecture môme n'est' point sans danger, à cause des erreurs et des préjugés qui peuvent en résulter. Et d'ailleurs « eus-
sioQS-nous lu tous les raisonnements de Platon et d'Aristote, nous n'en serions pas plus phîloso-' phes si nous ne pouvions porter sur une question quelconque un jugement solide. Nous paraîtrions en effet avoir appris, non une science, mais deThistoire. » Pour Descartes, « toute la méthode' consiste dans Tordre et dans la disposition desobjets sur lesquels l'esprit doit tourner ses efTotts afin d'arriver à quelques vérités. Pour la; suivre, il faut ramener graduellement les propositionsembarrassées et obscures à de plus simples, et ensuite partir de l'intuition de ces dernières pour' arriver par les mêmes degrés à la connaissance des autres. » — « C'est en ce seul point, ajoutet-il, que consiste la perfection de la méthode, et cette règle doit être gardée par celui qui veut entrer dans la science, aussi fidèlement que le fil de Thésée par celui qui voudrait pénétrer dans le labyrinthe. »
Voilà la géométrie introduite dans la place, et* la philosophie remise aux mains des mathématiciens; car c'est bien là, en effet, leur procédé général d'analyse et de démons traction.
Mais une science ainsi comprise ne sera-t-elle pas purement idéale? Résistera-t-elle à l'épreuve de la réalité? Quelle sera, dans cette méthode, la part de l'observation et de l'expérience? Descar-
■■ I ■ ■■■■■I- ^^t^^m^m^^^^ Il iiB«iiii- M —li n , „ M^ii.^i ^— ^w^M» ■ i i^m^^^i^^^^-^^m^^^^i^^^^-^^^
tes aurait biea souhaité de pouvoir s*en passer et de réduire tous ses principes à des conceptions abstraites; toutefois, comme la chose n'est pas possible, il indique, dans une dernière règle, le rôle qu'il attribue à cette source de connaissances. « Enfin, dit-il, il faut se servir de toutes les ressources de rintelligence, de Timagination, des sens, de la mémoire, pour avoir une intuition distincte des propositions simples, pour comparer ce qu'on cherche avec ce qu'on connaît, et pour trouver les choses qui doivent être ainsi comparées entre elles ; en un mot, on ne doit négliger aucun des moyens dont l'homme est pourvu, t Cette part d'influence attribuée à l'expérience paraîtra sans doute bien restreinte et insuffisante, aujourd'hui surtout que, par suite d'un excès opposé, la méthode expérimentale a prévalu dans les sciences d'une façon à peu près exclusive, et quç beaucoup d'esprits se sont habitués à la considérer comme la source unique de nos connaissances. La tendance de Descartes est complètement opposée à cette manière de voir; lui aussi se servira de l'expérience, mais le moins possible, et à la dernière heure , comme d'un simple moyen de vérification et de contrôle ; c'est la dernière démarche d'un homme qui , dans la poursuite active d'un but difficile à atteindre,
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ne veut rien négliger ni rien laisser à l'imprévu.
Une fois en possession de sa méthode, Descartes entreprit de faire une revue crititique de toutes nos connaissances et de discuter les titres de la faculté de connaître elle-même « Il n'est, dit-il, aucune question plus importante à résoudre que de savoir ce que c'est que la connaissance humaine et jusqu'où elle s'étend C'est là une
question qu'il faut examiner une fois dans sa vie, quand on aime tant soit peu la vérité, parce que cette recherche contient toute la méthode et comme les vrais instruments de la science. Rien ne me semble plus absurde que de discuter audacieuseiiient sur les mystères de la nature, sur l'influence des astres, sur les secrets de l'avenir, sans savoir si Tesprit humain peut atteindre jusque-là. » Mais comment sortir de ces incertitudes? Gomment secouer le joug de ces opinions hasardées, de ces jugements préconçus auxquels l'habitude seule prête une apparence de force? Descartes l'entreprend en inaugurant un procédé radical qui est celui du doute méthodique étendu à toutes nos connaissances.
Son système se trouve longuement développé dans le célèbre Discours sur la Méthode, publié pour la première fois à Leyde, en 1637. « J'avais dès longtemps remarqué, dit l'auteur, que, pour les
I LES SAVANTS ILLUSTRES
iura, il esl besoin quelqucFois de suivre des nions qu'on sait être fort inceplaînea, tout de me que si elles étaient indubitables ; mais, ir ce qu'alors je désirais seulement vaquer à la herchc de la vérité, je pensais qu'il fallait que sse tout le contraire.etqueje rejetasse comme olumentfauxtoutceen quoi je pourrais imagi-
le moindre doute, afin de voir s'il ne resterait it après cela quelque chose en ma créance qui sntièrement indubitable. Ainsi à cause que nos s nous trompent quelquefois, je voulus super qu'il n'y avait aucune chose qui fût telle Is nous le font imaginer ; et, pour ce qu'il y a
hommes qui se méprennent en raisonnant, ne touchant les plus simples matières da métrie, et y font des paralogismes, jugeant j'étais sujet à faillir autant qu'aucun autre, je tai comme fausses toutes les raisons que j'a- . prises auparavant pour démonstrations et n, considérant que toutes les mêmes pensées
nous avons, étant éveillés, nous peuvent li venir quand nous dormons, sans qu'il y en ucune pour lors qui soit vraie, je me résolus eindro que les choses qui m'étaient jamais Ses dans l'esprît n'étaient non plus vraies que llusions de mes songes. »
a doute aussi absolu est-ij raisonnable? Est'
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il îtiéfflë praticable? Si Ton Veut pàrldt* de cette sUspifcîdii pr'ovisdire dàiis laquelle ôii tient des pfôgosiUons iriçertaînes, le doute est ftsâuréthént légitifiié, il est ttiêrae une cdiiditlon essentielle potlt* âfflYet* à là vérité ; mais le dotilé liilivei*sél et absolu egt pftitiquëffient impossible ; tirië fo'uld de noliotiS ëi d'idées ptenlièr^es lui échappent fdfeéffiéiit, et c*ëât uiië Véritable chifnèrë de suppôSëi* (Jil'tin esprit dé sens droit puisse feérlètïsëmëtil les révaqtiei^ ëii dotite. Ûéscdrtës né la pas fait, et il coiïviefil de îë considérer, ildil côniifié un pyrfhôniëîi àtiâsi radical qu'il feembleTàsSurer, mais comme un hotftme qui, sans reriVeréët* Fédî^ fîce de âés ancienfiés crajaiicës, entreprend d'ëfl sonderleè fondements et d*ën con$tèttef Id solidité. Il fallait ènstlitë prdcéder àtî traVàîI de i^estauration et trouver dans lèt philosophie de pôîtit fixe qu'Arcllimèdé réôktîidît autrefois pouf sduleVërîe inonde. Of, aprèâ aVoif essayé de mettre en doute, ridn-séùlemefit ses cofinaissàficés an-» térieur''es, mais ericofe celles qiii vienrieiît dii monde extérieur par les seils, Oëscarteâ ajouté : « Mais aussitôt je pria garde que, pendant que je voulais penser' (|iië tout était faux, il fallait fiéanmoins que ftïoi, qiîî le pensais, fiissë quelque chose; et retùâùquant que cette Véfitê : Je pense, donc je suis, était si ferme et si assufée
Lie toutes les plus exlravagaiiLes suppositions Bs sceptiques n'étaient pas capables de l'ébranr, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrunie pour le premier principe de' la philosophie ae je cherchais. » L'existence de l'être pensant : iUe est donc la vérité primitive qui va lui servir retrouver toutes les autres; le minimum quid concussum sur lequel il va bâtir son système, e point de départ a été l'objet de nombreuses 'itiques. La preuve de l'être par la pensée it certainement irrécusable, mais est-elle aussi îclusive que l'auteur le prétend? N'avons-nous 18 aussi bien, et mieux encore, la preuve de atre existence par le sentiment même de notre .re? Après tout, la pensée, considérée comme :te intellectuel, n'est pas un fait permanent; il y des moments ofi nous ne pensons pas, et ce- 3ndant le sentiment de notre existence n'en perste pas moins avec toutes ses conséquences logiaes: Tout ce qu'on peut dire, c'est que l'axiome mdamental est parfaitement légitime et que escartes a très bien pu le prendre comme base 'i son système; dans les mathëmatiques, une léorie peut s'établir en partant de diverses donnes également vraies ; de même, en philosophie, ne vérité bien établie sert à retrouver toutes les jtres.
DESCARTES 1 i 3
Et maintenant, quel sera le caractère essentiel, le critérium de la vérité ? Descartes le place dans révidence. « Après cela, dit-il, je considérai en général ce qui est requis à une proposition pour être vraie et certaine ; car, puisque je venais d'en trouver une que je savais être telle, je pensai que je devais aussi savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci : Je pense, dôYic je suis, qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je vois très clairement que, pour penser, il faut être, je pensai que je pouvais prendre comme règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement, sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque difficulté à bien remarquer celles que nous concevons distinctement. » Il y a, en effet, une foule de choses qui nous paraissent d'abord évidentes et dont un plus ample examen nous démontre la fausseté. Il y a plus ; tandis qu'une personne admettra une proposition comme parfaitement évidente, une autre sera très fermejnent et très sincèrement persuadée de la fausseté de cette même proposition, de sorte que, dans un certain sens, le caractère de l'évidence se trouve être purement relatif. Pour échapper à cette difficulté. Descartes établit une distinction entre ,les êtres eux-mêmes et les idées dont ils sont
"ibjet ; les êtres pourraient, à Ja rigijepr, n'avoir iCune réaliLé, et les idées n'en subsisteraient ,s moios h l'état de connaissance claire et évi^nte. 11 eq résulte que notre certitude doit porr uniqueinenl sur les conceptions abstraites des oses et sur les rapports nécessaires qui exianl entre elles.
Mais alors, comment atteindre les réalités es-mêœeH? Descartes y parvient par un long tour- Après avoir établi l'existence (}u moi par pensée, il entreprend une seconde restautioii qui cppaiste dans la déoionstration do sistcnce de Dieu. Réduite ^ux termes les plu^ i)ples, S3 preuve peut se forqiuler aiqsi ; nou^ ons en nous certaines idées claires et distinctes nt nqus n'avons pas la cause en nous-mâmes ; 3 idées nous viennent donc d'uno cause extéiure ; il y a donc quelque chose hors de poos, nous pouvons affirmer avec certitude, au sujet cette cause, tout ce que nplre pensée perçoit ec évidence. Or, nous avons clairement l'idée m être nécessaire et infini, renfermant toutes ; perfections possibles ; donc cet objet 4e nos' usées existe réellement et possède actuellement ites les perfections dont nous avons l'idée ire; donc Dieu existe. Descartes ajoi^te : « Par aom de Dieu, j'entends une substance inGnie,
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éternelle, immuable, indépendante, toute connaissante, toute puissante et par Jiaquelle moi-même et toutes les choses qui sont, s'il est vrai qu'il y en ait qui e^^istent, ont été créées et produites. Op, ces avantage^ sont si grands et si éminents que, plus .attentivement je les considère, moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son prigine de moi seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure, de ce que j'ai dit précédemment, que Dieu existe, v ^
A pette première preuve, qu'on pourrait appe» ler la preuve de l'objet par l'idée, Descartes en ajouta plus tard ^^ux î^utres, dont l'une repose sur le développement nécessaire de l'idée de Dieu. Si Dieu n'existe pas, il faut, ou que l'être pendant existe par lui-même, ce qui est manifestement faux, ou qu'il e3f:iste en vertu d'autres eau» pes finies ; hypothèse qui ne fait que reculer la difficulté san^ la résoudre : donc il fjaut nécessair rement que Dieu existe.
Mais, pbjectait-on h, Déscaptes, il ne suffit pas de concevoir un être pour qu'il existe réellement, la pensée ne pouvant, en cela, imposer aucune nécessité à la nature 4es choses. A cette objection, Descartes répondait que, lorsqu'il s'agit de Dieu, la nécessité d'exister entre précisément dans l'idée que nous en avons. « Il n'y a pas moins
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répugnance, disait-jl, b concevoir un Dieu, Bt-à-dire un être souverainement parfait, ausl manquerait Texistence, c'est-à-dire quelque 'fection, que de concevoir une montagne qui ût pas de valiée, ou un triangle dont les trois ;lea ne soient pas égaux à deux droits. » Telle . la substance de la troisième preuve que ine Descartes pour démontrer l'existence de
3es diverses preuves portent en elles le carac- 6 d'une excellente philosophie et de grands ests, tels que Fénelon et Leibnitz, n'ont pas héi à les accueillir avec un empressement qui en lausse encore, s'il est possible, l'importance et valeur. Est-ce à dire que les preuves de ce ire soient seules décisives, ou même qu'elles nt une valeur comparable aux preuves tirées l'ordre moral ? On peut le contester; où peut me ajouter que les preuves abstraites paratnt toujours bien subtiles et peu accessibles à plupart des hommes. Elles éblouissent un mosnt, comme le soleil, le regard de l'intelligence ; lis, l'impression une fois passée, on se demande l'on a bien vu et si l'on n'a pas été dupe do elque brillante illusion.
Dn peut encore se demander si la preuve méibysique de l'existence de Dieu appartient en
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propre à Descartes, ou s'il n*a pas été précédé dans cette voie par d'autres philosophes. Il faut reconnaître en effet qu'elle se trouve déjà présentée, avec d'admirables développements, dans le Proslogium de saint Anselme ; le mérite de Descartes consiste surtout à l'avoir renouvelée sous une forme plus méthodique et plus en rapport avec la tournure d'esprit de ses contemporains. Après avoir établi l'existence de l'être pensant et celle de l'être infini, Descartes va maintenant redescendre au monde de la nature et essayer d'en faire aussi la restauration ; il s'appuie, à cet effet, sur le principe de la véracité divine. Nous pouvons sans doute nous tromper dans les conséquences que nous tirons des impressions des sens, mais ces impressions n'en sont pas moins très réelles. « Dieu n'étant point trompeur, il est très manifeste qu'il ne nous envoie point ces idées immédiatement par lui-même, ni aussi par l'entremise de quelque créature dans laquelle leurs réalités ne seraient pas contenues formelle'ment, mais seulement éminemment. Car, ne m'ayant donné aucune faculté pour connaître que cela soit, mais au contraire une très grande inclination à croire qu'elles partent des choses corporelles, ■je ne vois pas comment on pourrait l'excuser de tromperie, si en effet ces idées partaient d'ail-
OU étaient produites par d'autres causes r àe$ choses corporelles; et partant, il faut re qu'il y a des choses corporelles. » C'est iniquement à cause de la véracité divins lescartes croit h l'exislence des corps, ot lent à cause du témoignage des sens, Cauxa trompent sans eeftse; un bâton est-ll
(jana l'eau, ils jioua le montrent brisé; ■iF est-elle carrée, ils nous la font paraître ; cet homme a la jaunisse, il voit tout en
cet autre a la jambe coupée, il noaifr^ D membre imaginaire. Enfin, qui nous rét que, dans l'état de veille, nous ne sodas sujets, comme pendant Is sommeil, h.
ile d'illusions? Ne perions-nous même pas :tde quelque génie malfaisant qui prendrait k nous tromper ot à remplir notre intellide vains fantômes? Pour nous rassurera ird. Descartes n'a à nous offrir, pour gaque la véracité d'un Dieu entrevu h la luou trop éclatante, ou trop vacillante, d'un^ tion abstraite.
irait encore intéressant de suivre Descarirsque, après cette triple restauration du e Dieu et du monde extérieur, il essaye Duer la chaîne des autres vérités premièles que : la distinction de l'ime et du corp«.
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Je libre arbitre, riromortalité de Tâme, puis les vérités de Tordre moral, et enfin celles de Tordre scientifique; mais cette revue nous conduirait trop loin, ^fous dirons seulement que Descartes fait dépendre toutes ces idées de celles que nous ^vpns ^ur la Divinité. Dieu est iion-seulemept la cause des êtres, mais encore celle des vérités premières qui ne sont telles que parce qu'il Ta voulu ainsi. Il a créé les vérités comme il a créé les êtres ; et en cela, coi^me dans tout le reste, il n'a d'autre règlp que sa volonté. Mais quoi ! si Diey Tayait voulu, il îjurait donc pu établir autrement leg règles du vr^i, du beau et du bien? Desoo-rtes Je proclame sans hésiter ; « C'est parler do Piep, écrit-il au P. Mersenjae, comme d'un Jupiter Qu d'un Saturne, et Tassujettir au Styx et ftux destinées que de dire que ces vérités sont iodépend.antes de lui. Ne craignez point, je vous prie, d'assurer et de publier que c'est Dieu qui a établi ces lois en la nature, ainsi qu'un roi établit des lois en son royaume. » Les vérités mathématiques ne sont pas même exceptées; si les rayons d'un cercle sont tous égaux, si les angles (d'un triangle valent deux droits, si enfin deux et deux font quatre, c'est que Dieu Ta voulu ainsi, ce qui suppose que les choses auraient pu être .autrement. Ici Pescartes tombe dans une exa-
gération insoutenable, eL il vaut mieux a'en tenir à oroùoncer, comme il l'explique en un autre en- 3it, qu'il n'y a aucune vérité qui soit antérieure Dieu, ni qui puisse en être séparée. « On ne ut dire que ces vérités seraient, quand même eu ne serait pas, car Dieu est ta première et la is éternelle de toutes les vérités qui peuvent ■e, et la seule d'oîi procèdent toutes les aui8. »
Les prétentions de Descartes ne s'étaient pas rnées & reconstituer l'ensemble de nos connaisaces premières ; il avait encore tenté d'explier à priori, par sa méthode, les origines mêis du monde physique, et jusqu'au mécanisme s êtres animés. Mais ces nouveaux essais n'ont s été heureux; le système des tourbillons, rès avoir joui quelque temps de la plus grande ;eur, s'est évanoui comme un rêve en présence s découvertes de Nevi^ton, et les médecins en nt encore à chercher ces panacées merveilleuses i devaient prolonger indéliniment la vie huiine. Ce dernier problème avait longtemps éoccupé Descartes qui, à ce sujet, s'était livré ie nombreuses recherches sur la structure et irganisation des animaux. Son but avait été ibord d'en donner l'explication, au moyen de 'incipes abstraits, sans recourir au témoignage
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des sens ; toutefois il est bientôt oblig'é de reconnaître que la solution de la question se présente sous une forme indéterminée, rien n'empêchant Dieu de créer les êtres sous telle ou telle forme, avec tel ou tel attribut. Il se résigne donc à consulter l'expérience, en réduisant le plus possible cet emprunt forcé. Une forme définie, un peu de matière fermentescible lui suffiront, pense-t-il, pour tout expliquer. Voici, du reste, ses propres expressions : « De l'étude des corps inanimés et des plantes, je passai à celle des animaiix.et particulièrement à celle des hommes. Mais, pour ce que je n'en avais pas encore assez de connaissance pour en parler du même style que du reste, c'està-dire en démontrant les efTets par les causes, et faisant voir de quelles semences et en quelle façon la nature les doit produire, je me contentai de supposer que Dieu formât le corps d'un homme entièrement semblable à l'un des nôtres, tant en la figure extérieure de ses membres qu'en la conformation intérieure de ses organes, sans le composer d'autre matière que celle que j'avais décrite, et sans mettre en lui au commencement aucune âme raisonnable, ni autre chose pour y servir d'âme végétante et sensitive, sinon qu'il excitât en son cœur un de ces feux sans lumière que j'avais déjà expliqués, et que je ne concevais
"■ fc -?■
iâ2
ppintd'mia autre nature que celui qui échauffe Je foin, lorsqu'on Ta enfermé avant qu'il fût sec, ou qui fait bouillir les vins nouveaux lorsqu'on les laisse cuver sur la râpe : car, examinant les fonctions qui pouvaient, en suite de cela, être dans pe corps, j'y trouvais exactement toutes celles qui peuvent être en nous sans que nous y pensions, 3?
Desçartes espérait que, par des études de ce genre, on arriverait à inventer a une infinité d'artifices qui feraient qu'on jouirait- sans aucune peine des fruits de la terre et de toutes les conimodités qui s'y trouvent, mais principalement pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tou& les autres biens de cette vie, « Il faut donc étudier avep spin la niédecine, d'autant plus qu'il n'y a personne, même de ceux qui en font professipn, qui n'avoue que tout ce qu'on y sait n'est presjque rien à comparaison de ce qui reste à y savoir; et qu'on pourrait s'exempter d'une infinité de maladies, tant du corps que de Tesprit, et même aussi peut-être de l'affaiblissement de la vieillesse, si on avait assez de connaissance de leurs causes et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant dessein d'employer toute ma vie ^ la recherche d'une science si nécessaire, et ayant
rencontré un chemin tel qu'on doit infailliblement la trouver en le suivant, si ce n'est qu'on en soit empêché par la brièveté de la vie ou par le défaut des expériences, je jugeais qu'il n'y avait point de meilleur remède contre ces deux empêchements, que de communiquer fidèlement au public le peu que j'aurais trouvé, et de convier les bons esprits à passer plus outre. »
Malgré sa bonne volonté et ses efforts, il est trop évident que Descartes n'était pas en mesure de tenir ce qu'il avait promis ; les erreurs nombreuses où il est tombé, dans ce genre de recherches, montrent clairement que sa méthode, si utile d'ailleurs dans les mathématiques et les autres sciences abstraites, ne saurait être appliquée, sans de graves inconvénients, à l'étude de la nature et des sciences d'observation.
TRAVAUX SCIENTIFIQUES
La Géométrie, la DioptriqiLe, les Météores et les Principes,
— Théorie des équation^ algébriques. — Application de l'analyse à la géométrie. — Construction et discussion des courbes. — Problème des tangentes. — Problème des maxima et des minima» — Système des ondulations.
— Théorie de la réfraction. — Explication de l'arc-en-ciel.
— Système des tourbillons. — Recherches sur les principes de la mécanique et sur le choc des corps. — Réflexions sur les erreurs scientifiques de Descartes.
Dans le temps môme où paraissait le Discours sur la Méthode, Descartes lui donnait pour complément trois traités spéciaux : la Géométrie^ la Dioptrique et les Météores, afin de montrer que l'application des nouveaux principes n'était pas limitée aux questions philosophiques, mais qu'elle s'étendait également à tous les ordres de connaissances, et pouvait y produire une rénovation analogue. C'est dans ces trois traités, et dans le
livre des Principes, publié sept ans plus tard, que se trouvent exposées les recherches scientifiques de Descartes sur les mathématiques, la physique et Tastronomie. L'analyse de ces travaux va nous donner une nouvelle preuve des avantages de la méthode de Tauteur et des dangers qu'elle présente si Ton veut en faire un usage exclusif.
Le traité de Géométrie de Descartes est certainement le plus beau de ses ouvrages scientifiques, et peut-être son titre de gloire le plus incontesté. Il ne faut pas s'en étonner : la géométrie est un monde d'abgtractioQS où le gavant, tirant tout de son propre foijc}, xfa. rioja à emprunter à Te^^périencd et n'est point gêné dans ses déductions par les réialités du monde sensible ; or c'est précisément dans les spéculations de ce genre que Descartes excellait et que son génie aimait à se donner libre carrière.
La théorie des équations algébriques fut d'abord l'objet de ses investigations. On lui doit, sur cette matière, uiie règle très remarquable^ conni^e sous le nom de règle des signes, dopt le but est de déterminer une limite supérieure du nombre des racines réelles. 0a lui doit aussi plusieurs principes nouveaux et très utiles sur lacomposition des équiations, ainsi que sur l'interprétation et l'usage des solutions négatives. Mais
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8.a découvepU 1^ plus importante cQnc^rn^ T^p? pUci^tiou diB r^ns-Jy^e à la gépmétrip d^s cQurb.es. Av9.pt lui, Qn s'était déjà servi de Tt^Igèbre pour résoudre ceptfiins problèmes de géométrie et ïqj\ avait môme fait us^gp des systèmes de coQrdou? nées pouï? facilite?? cette reabercbe ; m9.is personne n'avait encore eu Tidée de rcprésputer les courbes elles-mêmes p^-r des équatiqns qui sont pomme le tableau résumé et concis de toutes leurs pro^ priétés. Dès Iops Tétucje de la géométrie se v^mène à une questioii d'^u]^lys^ et emprunte ^ Jg. puissante f|î.cuUé de généralisation de l'algèbre une force extraordinaire. Cette transformation de l|L géométrie a produit dans les sciences ma-f thématiques une révolution profonde ; elle a préparé la voie ^nx imn^ortels travaui^ de Newton, et, sans elle, on ne serait jamais parvenu au calcul infinitésimal, ce mpryeiUeuj instrument d§
la science modepup»
Descartes appUqu^^ d'abord sa métbo(}e k h solution complète de divers problèmes qui avaient arrêté avant lui les géomètres, ou dont on ne possédi^it que dps solutions particulières. Jl s'en
servit ensuite pour U construction des équations de divers degrés, et pour la classification des courbes diaprés le degré de leurs équations. La théorie des sections coniques, ou courbes du
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second degré, fut l'objet de son attention spéciale et lui doit des perfectionnements essentiels. Il étudia aussi avec un soin particulier les courbes connues sous le nom d'ovales et de fok'um. Parmi les problèmes qu'il résolut, on doit citer surtout celui des tangentes, dont Hoberval et Fermât s'étaient déjà occupés. La solution de Hoberval se fondait sur des considérations empruntées à la mécanique ; celle de Fermât se rattachait aux propriétés des maxima et des minima; enfin celle de Descartes se déduisait de la théorie algébrique des racines égales ; elle se distinguait des précédentes par son caractère purement analytique, et par sa grande généralité. ,
La question des maxima et des mi'ntma, dont pescartes s'occupa aussi de son côté, fut l'occasion, entre Fermât etlui, d'une querelle extrêmement vive où le philosophe se montra acerbe et injuste à l'égard de son rival, et se donna presque tous les torts. Des amis communs essayèrent de réconcilier les deux savants ; Fermât fit les premières démarches auxquelles Deacartes répondit d'assez mauvaise grâce et sans déposer des senti-
ents d'irritation qui continuèrent de percer dans
i correspondance.
Le traité de Dioptrique a pour objet l'étude de la
mière. Descartes commence par exposer ses
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vues sur la nature intime de cet agent physique. Selon lui, « la lumière n'est autre chose qu'un certain mouvement, une action prompte et vive qui se dirige vers notre œil, en traversant l'air ou les corps diaphanes interposés. > Tel est le point de départ de la célèbre théorie des ondula^' fions qui a renouvelé toute l'optique. Jusqu'alors on était habitué au système de l'émission dans lequel on considérait la lumière comme une substance matérielle extrêmement subtile que les corps éclairants émettaient autour d'eux dans toutes les directions. Saint Thomas d'Aquin est peut-être le seul, parmi les anciens, qui ait deviné cet important progrès de la physique moderne. Dans sa Somme théologique (première partie, question Lxviii), il se pose cette alternative : la lumière est-elle un corps, ou simplement une qualité des corps? et, après une discussion délicate, il conclut en faveur de cette dernière opinion. Toutefois la théorie des ondulations ne devait pas triompher sans difficulté ; Newton et la pluprfrt des savants de son temps tenaient encore pour l'émission enfin, au commencement de ce siècle, on a vu des physiciens éminents continuer de prêter à ce système l'appui de leur talent et l'autorité de leur nom. Aujourd'hui, après les travaux de Fresnel et de Cauchy, la question est définitivement tran-
fT
chée en faveut* de rhypolhèôe des Ondulftiidfl&. Descaf les fut fuoinS heufetijif pôùi* sa théorie de la réfractiori. Soîi explication était foôdéé 3ur ce fait inexact ^ue la lumière, eti passant d'un corps dâfis uri autre Corps plus deiise, de j'aïf daîîs Tcau paf exemple, augmêiite de vitesse Stilvatit la perpendiculaire à la surface de sépâfàtlofi des deUx milieux, de maniéré à se rapfirochef' dé cette dernière direction. Il disait encore que la lumière, à son entrée dans l*eau, se comportait comme une balle qui a reçu un cou{J de raquette dans le sens dé Son mouvement. Ses idées furent accueillies par de nombreuses objections ; ôiî trouvait, en particulier, que ce Coup de raquette, introduit à Timprovisté pour le besoin de là cause, avait un caractère occulte peu compatible avec les principes d'évidence dont rautéur s'était fait une loi. La théorie de Newton, daris le systèrbè de rémission, était du moins plus ratiofifielle ; si la lumière est un Corps, on comprend que, lOrS de Son passage dans un milieu plus dense, Tftttraction exercée Sur là molécule luinînëtise pourra devenir plus considérable et déterminer aînSi un accroissement de vitesse. En réalité, il est main-» tenant démontré que la vitesse de la lumière décroît dans les milieux pluS denses, ce qui est du reste conforme au principe des ondulations.
Quoi qu*il en soit, Descartes, en poursuivant son étude, et en faisant usage des expériences du savant Polonais Vitellion, arriva h la loi bien connue des sinus qui est la base de toute la théorie de la réfraction. Cette loi célèbre, qui avait échappé au génie si pénétrant de Kepler, paraît avoir été trouvée pour la première fols par le Hollandais Snellius ; mais celui-ci n'avait point publié son travail; aussi, d'après les règles adoptées pour les questions de priorité. Descartes conserve le principal honneur de la découverte. Le problème des réfractions fut encore Toccasion d'un débat passionné entre Descartes et Fermât. Ce dernier chercha, de son côté, à expliquer les faits au .moyen d'une hypothèse tout opposée et, chose singulière I il parvint au même résultat. Fermât rattachait sa solution aux propriétés des maxima et des mtnima; il partait de ce principe que la nature opère toujours avec le moins de dépense possible; il admettait d'ailleurs que la lumière -se meut plus difflcilement dans Teau que dans l'air. Cela posé, imaginons qu'un mobile ait à passer d'un milieu dans MU autre dont l'accès soit plus difficile, et supposons que Ton cherche le chemin que le mobile doit suivre pour arriver, dans le tetbps le plus court, d'un point du premier milieu à tin point du se-
cond ; un calcul très simple conduira précisément à la loi des sinus. Descartes montra dans cette nouvelle lutte d'autant plus d'animosité qu'il se sentait soutenu par la plupart des savants contemporains. Fermât fit encore les premières avances de réconciliation et, sans être convaincu, il finit par dii'e que, puisque tant de gens habiles étaient contre lui, il fallait bien qu'il eût tort; mais que, dans tous les cas, il avouait ne rien comprendre à la démonstration de son adversaire.
Comme application de ses principes sur la réfraction, Descartes s'était occupé de rechercher la forme la plus convenable à donner aux verres d'optique. Malgré son peu de sympathie pour les choses d'expérience, il avait imaginé deux machines pour la taille des verres, et s'était mis en rapport avec un fabricant hollandais ; il ne paraît pas que ses procédés aient donné des résultats bien utiles.
Il entreprit avec plus de succès d'expliquer les diverses circonstances du phénomène de l'arc-enciel. L'Italien de Dominis avait déjà rendu compte de l'arc intérieur au moyen des rayons lumineux qui parviennent à l'œil de l'observateur après s'être réfléchis à l'intérieur des gouttes de pluie, mais son travail n'était qu'une première ébauche
de la solution. Il restait encore à expliquer Tare extérieur, à calculer exactement la position et la dimension des deux arcs, puis à justifier Tordre et l'arrangement des couleurs des bandes irisées. Descartes résolut les deux premières difficultés ; la troisième ne fut levée que plus tard par Newton, lorsqu'il eut établi sa théorie de la dispersion des couleurs.
Pour compléter cet exposé, il reste à dire quelques mots de la partie scientifique du livre des Principes, Descartes avait dédié cet ouvrage à la princesse Palatine, Elisabeth de Bohême, qui fut, ainsi que la reine Christine, du nombre de ses disciples. Cédant à de pressantes invitations, il était venu auprès d'elle pour lui exposer les principes de ses doctrines ; aux leçons avait succédé, jusqu'à la fin de sa vie, une correspondance suivie.
CTest dans le livre des Principes qu'on trouve développé le fameux système des tourbillons^ destiné à expliquer à priori la formation des mondes et les lois des mouvements des corps célestes; entreprise ambitieuse dont l'insuccès radical montre combien il est imprudent de fonder une théorie physique sur des conceptions abstraites sans tenir compte des données de Pexpérience. Le système des tourbillons est, en effet, une œu-
vrè de piire fantaisie, Considéré en liii-inéifié, il fait pëii d'honiieiir à la philosophie de Dèscartës et dbît être fâùgé pàrMî le§ ésâàis lés pliiS iiîàîhèurëux dont l^histoiré de la science fasse îîièntiôn. Gassendi à porté, aii sujet des Principes, ce jugement sévère : « Je ne vois personne qui ait le courtage de les lire jusqu^à la fin; rien n'est plus ennuyeux ; il tue son lecteur, et Ton s'étonne que des fadaises aient tant coûté à celui qui les a inventées. On doit être surpris qu'un aussibon géomètre que lui uit osé débiter tant de songes et de chimères pour des démonstralions certaines. »
Le système astronomique de t)escartes est depuis longtemps abandonné, mais à son origine il eut un grand retentissement, et, aujourd'hui encore, quoiqu'à peine connu, il jouit d'une grande célébrité; aussi ne sera-t-il pas inutile d'en donner rapidement une idée.
li faut d'abord imaginer que Dieu, en créant l'univers, l'ait rempli de particules matérieîles animées de mouvements extrêmement rapides autour de divers centres. Il s'est formé, ainsi autant de systèmes ou de tourbillons qu'il y avait de centres distincts. Mais, par suite de leurs mouvements, les molécules, d'abord anguleuses, se sont arrondies et se soiit groupées de manière
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4 former la substance (Jes corps lumineux^ du Soleil et dqs étoiles. Les parties détachées, ou la raclure des angles, compae l'appelle Descartes, se ^ont répandues dans l'espace environnant et y constituent ce milieu transparent qu'on appelle Vf^ther* EpQp» U y a une troisième sorte de particules ipatériellcs qui, en raison de leur grosseur et dq leur figure, ont échappé à ce travail de dér fprnaatipn ; ce soiit elles qui composent les corps opaqqqg, la Terre, les autres planètes et leurs satelliteg. Pans cette i^ianière de voir, la Terre n'a pas 4© mpuvejiient propre ; celui qu'elle possède lui 0?t cpmnîuniqué par le tourbillon au sein 4ut quel elîô nage. « î^a Terre ne se meut pas, dit Descartes, seulement elle ypyage en bateau, elle est entraînée par un tourbiHonr » Et maintenant, comment ypîit se pojnpprter ces divers tpurbillQn&? Ils étaient d'abord distincts, mais, en réa<? gissant l^S uns siur les autres, ils se sont peu k peu déformés, et les plus considérables ont fini par absorber les moindres dont la matière s'échappe successivement par des intervalles canne^ lés en forme de spirales, pour pénétrer dans un plus grand système. C'est ainsi que les planètes ont absorbé à la longue les tourbillons de leurs satellites et que le Soleil a accaparé, en définitive, les uns et les autres.
Les diverses régions d'un môme tourbillon n'ont pas la môme vitesse; le mouvement, très rapide vers le centre, va en diminuant jusqu'aux extrémités, et c'est ce qui explique l'inégale vitesse des planètes. Le Soleil, en tournant sur son essieu avec rapidité, communique la plus grande accélération à la planète la plus voisine qui est Mercure! La Terre, à cause de son éloignement, aura une révolution plus lente, et ainsi de suite à mesure qu'on s'éloignera du centre du système. Enfin, après avoir considéré l'univers dans son ensemble, l'auteur essayait encore d'expliquer les faits particuliers, tels que l'inclinaison de l'écliptique sur l'équateur, les perturbations planétaires et le phénomène des marées.
Dans le môme ouvrage. Descartes s'occupe encore d'établir les lois du mouvement et du choc des corps solides, mais sans plus de succès.
Guidé par des considérations philosophiques, assez séduisantes au premier abord, mais complètement fausses, il est conduit à admettre que la quantité de mouvement, mesurée par le produit de la masse et de la vitesse, reste constante dans l'univers. Leibnitz montrera plus tard que cette constance réside seulement dans l'élément appelé force vive, qu'on évalue en multipliant la masse parle carré de la vitesse. Une autre erreur très
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grave consiste à supposer que les corps possèdent par eux-mêmes une certaine force pour résister au mouvement ou pour persister dans le mouvement qu'ils possèdent déjà. Que dire enfin des règles énoncées pour le choc des corps solides, dont le premier inconvénient est de se trouver en contradiction absolue avec les faits?
Il est difficile de concevoir, d'après ce qui' précède, pourquoi une foule d'auteurs ont eu l'idée de présenter Descartes comme le fondateur de la méthode d'observation dans les temps modernes. C'est une opinion qu'on trouve formulée dans un grand nombre d'ouvrages et qui, à force d'être répétée, a fini par prendre la consistance d'un préjugé opiniâtre. Cependant rien n'est plus inexact. En réalité. Descartes se montre, à chaque pas, l'adversaire de la méthode expérimentale, et il n'hésite pas à le déclarer expressément dans une foule de circonstances. Ainsi, par exemple, après avoir posé ses règles pour la direction de l'esprit, il énonce très explicitement que, parmi les sciences, il n'y a que celles des nombres et des figures qui y satisfassent véritablement. N'est-ce pas proclamer hautement qu'il ne regarde comme exactes et rigoureuses que deux sciences d'abstraction?
Ce qui caractérise surtout la méthode d'obser-
>!}, p'pst la nécessité de recueillir ii'abor4 Jeg ., de les analyser el ije les interpréter ftvge . Les phénomèpes de la nature se présentest .tuellenjent h l'espril comrpe un objet d'élitâfl complexe; sous leurs apparences e^térl^ur^S Bclient et s'agitent une multitude de CBusgg e forcps distinctes, et la principale difflcplt^, c le savant, consiste préciséipent h détermiet h dégager dans cet ensemble le rôle et l'aède chacune d'elles, ntin de remonter en^pitë pauses premières et aux lois générales gui '; Je couronnement et non lij base de tgiitç iprphe scientifique sérieuse. Qr il çst constant Descartes suit partout une marche e?iact§p it inverse ; il conjmence par !es idées simples, âge a ppari le^ Igis, et ça n'est qu'en dernier Seulw^nt'i fit 4'as8eg niftuyaisù grâce, qu'il iréaccupe de gavflir si ses théopies 'sont d'ac 1 avec l'expérience. La piéthgde géométrique ^ns doute soii rôle m^i'qué, même dans \(i9 luçes d'observation; mais si, d'une p^rt, pn , condarnner cette tendance étroite et mesquins renfermerait Je B^vanl. dftOS le cercle rigouii des faits et le transformerait en une sort? panœuvra plus ou (noins intelligent et adroit, 1 autre côté, il ne faut paa moins ae défier dP endance opposée qwi, après avoir séduit l'es-
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prit par la simplicité apparente d'une logique facile, le transporte inévitablement dans la région des illusions et defe rêves. Vouloir tirer la. réalité de conceptions abstraites, et essayer de créer une seconde fois le monde par la pensée, c'est se jeter de propos délibéré dans une entreprise chimérique et se préparer bientôt de lourdes déceptions.
L'ECOLE PANTHÉISTE
Système de Spinoza fondé sur le principe de l'unité de substance. — Conséquences de ce système au point de vue de la morale et de la société. — Le système de Spinoza se rattache-t-il à celui de Descartes ? — Panthéisme mystique de Malebranche. — Ce philosophe était un ardent partisan de Descartes. — Les systèmes allemands. — Schelling. — Hegel. — Principe du devenir et de Videniité des contradictoires. — Périls des méthodes fondées sur des abstractions. — Mission de la 'philosophie à notre époque.
L'influence du mouvement philosophique communiqué par Descartes fut immense, mais les conséquences n'en ont pas été également heureuses. Avec Leibnitz, Bossuct, Pénelon, sa métaphysique se perfectionne et devient l'crxpression la plus élevée des doctrines spiritualistes, tandis que, dans une direction opposée et à différents degrés d'erreur, on rencontre les systèmes pan-
i42 LES SAVANTS ILLUSTRES
théistes inaugurés par Spinoza et continués plus près de nous par Schelling et Hegel. Nous allons dire quelques mots de ces derniers systèmes, afin do montrer combien ils diffèrent de celui de Descartes, et en même temps pour faire ressortir les inconvénients et les périls d'une méthode qui, détournée de son usage légitime, peut conduire aux plus funestes résultats.
Spinoza fait reposer son système sur le principe d'une substance universelle, qu'il appelle Dieu, dont les modes et les attributs se développent suivant des lois nécessaires et engendrent ainsi tous les êtres. Les deux attributs essentiels de cette su)}stance sont la pensée pt l'étendue; l'entendement humain est un mode de la pensée universelle, c'est encore la collection d'un certain nombre d'idées ; mais il n'a, par lui-même, aucune réalité distincte, pas plus que la volonté et la conscience ; ce sont là des préjugés et des ternies yides de l'ancienne goolastique dont il faut commencer par s'affranchir.
De là UHQ fatalité aveugle et une destruction complète de l'ordre moral. Ces conséquence^ n'avaient point échappé à Spinoza; mais, loin dQ les éluder, il y revient à chaque instant avec une persistance incroyable. Que devient dans un tel système la notion du bien? Elle est rabaissée ju^^r
irf. ji.
T^rys:^*-
qu*à Vutile; le bieii; c'est ce qui produit la jbie et châsse iâ tristesse. Mais alors, la vie la plus teùrêusê 6t la plus parfaite sera donc celle qui procuré àrindividii la plils grande somme de jbuissaiifces?' Spinoza Tentend ainsi; toutefois, à rexetnplê d'Épicure, il conclut en faveur de la vét^tu, par cette ëëule raison que la vertu donné plus de satisfaction, de sorte qu'il est d'une bonne politique d'en suivre les maximes, pourvu cepën* dant que cela ne trouble pas notre tranquillité et notice bieii-être. A ce point de vue, le repentir ésl ufie faute et l'humilité une faiblesse ; la pensée de la mort est une idée importuné que le sage doit écarter avec soin. Le droit n'a pas une base pliis solide. En principe^ les hommes sont naturellement enhénaîs, cai* chacun d'eu;c est un obstacle' à ëbh vbisin, et notre plus grand ennemi est céîui dont nous avons lé plus à craindre et â lîôus garder. Mais « les hommes ont cotnpris que pour hdenér Uiié vie heureuse et pleine de sécurité, il fallait s'entendre mutuellement et faire en sorte de posséder en commun ce droit sur toutes choses que chacun avait reçu de la nature ; ils Ont dû renoncer à suivre la violence de leurs appétits individuels et se conformer de préférence à la volonté et au pouvoir de tous les hommeâ réunis. i> Telle est l'origine do la société et dd
l'état, de la propriété et du droit. Mais que le nnnce.ne s'imagine pas posséder l'autorité par môme ; sa majesté est toute de convention et L pouvoir ne subsiste qu'autant qu'il est en sure de le faire craindre et de l'exercer eflîca- □ent. C'est tout simplement le système de la ce brutale proposé aux plus habiles et aux plus lacieux.
ii quelque chose pouvait accroître encore la lUlsion de tout esprit sensé pour de semblables ïtrines, ce serait l'étrange abus que Spinoza ; du langage reçu pour fausser et avilir les plus )lea sentiments. 11 ne faudrait pas lui reprocher ne pas oimer Dieu ; les termes dont il en parle aient capables de faire illusion. Mais n'est-il I absurde do propos'îr à notre amour une subsce aveugle', sans entendement ni volonté? II souffrirait pas davantage qu'on lui imputât de pas aimer ses semblables, car, dit-il, c'est i loi de nos affections qu'elles s'accroissent md elles sont partagées. L'efficacité de cette xime paraîtra sans doute bien précaire, surt après avoir énoncé que les hommes sont lemis par nature.
jpinoza, il convient de le reconnaître, n'était nt aussi mauvais que ses doctrines. Ses bioiphes nous le représentent comme un homme
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de mœurs simples, ami du repos et doué d'un caractère bienveillant. Ils nous le montrent encore travaillant de ses mains à tailler des verres d'optique pour gagner sa nourriture ; un potage et du gruau composaient habituellement tout son repas. En définitive, chez lui le coeur valait mieux que la lôte, et c'est du moins une consolation de penser qu'au milieu des plus tristes aberrations, il reste toujours dans la nature humaine un fonds de raison et de bons sens qui l'empêche, par une heureuse inconséquence, d'aller jusqu'au bout de ses erreurs.
En présence d'un athéisme aussi absolu dans ses principes et aussi effrayant par ses conséquences morales, on s'est demandé s'il était permis de rattacher, par une filiation quelconque, Spinoza à Descartes. La question a été souvent agitée et résolue dans des sens différents. Pour sauvegarder l'honneur de la philosophie cartésienne, M. Cousin a voulu faire.de Spinoza un diciple d'Averrhoës et surtout de Maïmonide. Ce dernier était un célèbre auteur juif qui vivait à Gordoue dans le cours du xii" siècle, et dont les doctrines offrent, en effet, plus d'un point de contact avec celles du philosophe hollandais. Spinoza lui-même était juif ; il avait longtemps étudié l'auteur du Guide des égarés, et il le cite souvent
dans ses écrits. Mais, d'un autre côté, tout en admettant qu'il ait fait des emprunts à Maïmonide, on nû peut s'ffmpécher de reconnaître une parenté iolime enLre sa méthode et celle de Descartes. On y trouve les mêmes procédés de logique, la même forme de spéculation géométrique et abstraite. Descartea place à l'origine des choses un Dieu personnel, vivant et infiniment parfait; Spinoza y place, au contraire, une substance impersonnelle, aveugle et fatale; tous les deux étaient d'ailleurs Également persuadés de la bonté et de l'évidence de leur donnée première. Le point de départ est Bssentiellejnent distinct, mais, les principes une l'ois posés, la méthode est la même ; Descaries 'applique dans un sons, Spinoza la retourne et 'applique à rebours ; ce sont deux voyageurs qui cheminent dos à dos sur la même route.
Tondis que Spinoza réduit le monde entière me seule substance, son contemporain Male- )raDche absorde tout en Dieu et jette les bases l'une sorte de panthéisme mystique, entouré l'une auréole de religion et de piété, et, par le, )lus capable de séduire les ftmos naturellement Iroiles. Assurémeiit, les idées de Malebranche lur Dieu, sur la morale et les devoirs sont îrré- )rochables, ainsi qu'il convenait à un chrétien et 1 un prêtre, et, sous ce rapport, il faut bien se
garder de le confondre avec Spinoza, mais son système n'en est pas moins dangereux. L'Eglise ne s'y est point trompée, et, en condamnant invariablement, depuis les gnostiques jusqu'à nos jours, les doctrines du faux mysticisme, elle montre suffisamment combien elle les juge perfides et dangereuses.
C'est, du reste, un fait bien connu que Malebranche fut un fervent partisan de la nouvelle philosophie, et même qu'un traité de Descartes sur l'homme lui révéla sa véritable vocation. Ayant un jour rencontré ce livre par hasard chez son libraire, il se mit à le lire avec avidité et l'impression produite fut si profonde qu'il se vit plusieurs fois obligé d'en interrompre la lecture à cause des battements de cœur violents que l'émotion lui causait. Jamais peut-être la froide métaphysique . n'avait inspiré à un grand esprit une si vive passion; mais l'événement fit bien voir qu'elle s'accommode difficilement de ces violents transports, et Ton doit s'étonner de ce qu'un homme d'un si beau génie, et d'ailleurs d'une morale si pure, ait persisté avec tant d'opiniâtreté dans ses erreurs, après s'être vu condamné à Rome et renié par des hommes tels que Bossuetet Arnauld.On raconte que Bossuet, après avoir lu le Traité de la nature et de la grâce, se con-
înta d'écrire sur la couverture du livre ce juge-
lent sommaire : pulckra, nova, faha.
La philosophie Cartésienne devait subir bien 'autres vicissitudes. Le fait primitif de la pensée vail sufQ & Descartea pour construire tout son ystème, et, en particulier, pour arriver à sa ipeuve célèbre de l'existence de Dieu, Mais cette lernière démarche était-elle nécessaire? Est-il éellement indispensable de remonter plus haut [ue l'homme, et Dieu ne serait-il pas dans !e Donde un élément superflu, un rouage inutile? Telle est, en effet, sous des formes variées, la )ropo5iLion absurde qui sert de base à plusieurs ies systèmes modernes de la philosophie allenande. Suivant Schelling, par exemple, il n'y a [u'un principe unique d'où découlent égalementla natière et l'esprit. Ce principe est, en lui-même, ibstrait et indéterminé, mais il se précise peu à leu dans une série d'évolutions consécutives. La natière apparaît d'abord sous la forme confuse et grossière du chaos ; bientôt elle revêt ses divers ittributs : la chaleur, la lumière, l'attraction ; à ua 3egré plus élevé, la vie s'éveille; elle anime, en premier lieu, les plantes et produit la végétation ; plus tard elle se perfectionne dans les animaux; encore un effort et la matière commence à avoir conscience d'elle-même; elle agit, elle pense, elle
raisonne et parvient enfin, dans l'âme humaine, à la plénitude de son développement. L'homme :
voilà 'donc le terme suprême de toutes choses et le Dieu nouveau de Tunivers. ■
Ce n'était point encore assez et il restait un dernier pas à franchir pour atteindre aux extrêmes limites de l'absurde. On y arrive avec Hegel. Dans le système de Schelling, on trouvait du moins un principe quelconque, un je ne sais quoi, sur lequel on pouvait, à la rigueur, baser quelques raisonnements ; Hegel est plus radical. Pour lujj, il n'y a que des idées pures qui sont dans uii état de perpétuel devenir. Les individus n'ont aucune existence propre ; ce sont, en quelque sorte, des phénomènes qui apparaissent un jour, on ne sait comment, et disparaissent le lendemain, on ne sait pourquoi; semblables à ces ondes mobiles et fugitives qui surgissent tout à coup du sein de l'Océan, glissent un instant à sa surface et rentrent aussitôt dans les profondeurs de l'abîme, sans laisser aucune trace de leur passage. L'être est une idée, le néant en est une autre, et c'est de leur combinaison mystérieuse que naissent toutes les réalités. De là une logique extravagante fondée sur le monstrueux principe de Videntité des contradictoires. Jusqu'alors on était habitué à croire que l'être et le néant, l'inflni et le fini, le bien et
le mal, le oui et le non, étaient, de leur nature, essentiellement distincts et s'excluaient mutuellement ; mais tout cela devra être changé et il ne faut voir là que des identités; ce sont deux types d'idées dont Tune représente la thèse, l'autre Vantithèse, et que la réalité concilie et réunit dans la synthèse. C'est, en résumé, le renversement le plus complet des lois de la raison et du bon sens, et la forme la plus audacieuse sous laquelle l'athéisme se soit encore produit. Pour Hegel d'ailleurs, comme pour Schelling, l'homme est le dernier terme des êtres, l'efTort suprême de la nature, le véritable créateur enfin, puisque c'est seulement dans son esprit que les vérités atteignent leur état de devenir.
Les Allemands, il est vrai, ont souvent prétendu qu'on n'avait pas saisi leur pensée; Hegel lui-même se plaint de n'avoir pas été compris de ses propres disciples; un seul, à ce qu'il paraît, aurait entrevu le fond de sa doctrine, et encore n'en aurait-il pas obtenu la complète intelligence. Mais quel cas peut-on faire d'un système où l'absurde domine à un tel point que les plus habiles ne peuvent pas même savoir au juste ce que leur maître a voulu dire? Et que penser d'une foule d'auteurs qui raisonnent ainsi sur le devenir et sur l'identité des contradictoires, sans être seulement
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en mesure d'expliquer nettement ce qu'ils entendent par là?
On ne saurait, sans une souveraine injustice, rendre Descartes responsable de telles extrava-' gances; cependant sa méthode n'en est point coînplètement innocente, et l'on doit en tirer cet enseignement important : qu'une méthode, quelle que soit sa valeur propre, ne suffit pas pour constituer une bonne philosophie. En définitive, la meilleure méthode ne peut tirer d'un principe que ce qu'on y a mis; si le principe est faux, on n'en conclura jamais que des absurdités ; et môme ces absurdités seront d'autant plus absolues et palpables que la méthode sera plus parfaite, et l'esprit qui l'applique plus logique et plus rigoureux. Tout système rationnel a besoin d'un contrôle Dans les sciences naturelles, ce contrôle -se fait au moyen de Texpérience; dtas le domaine de la philosophie, il s'exerce au moyen des faits intimes de la conscience et des lois élémentaires de la morale. Toute théorie qui ne résiste pas à cette épreuve est condamnée d'avance et s'évanouira comme un fantôme devant le premier rayon de vérité. On pourra bien l'étudier à titre de fantaisie curieuse; on pourra même admirer la puissance de raisonnement et le génie de l'auteur, mais tout esprit soucieux de sa dignité n'y ajou-
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tera jamais plus do créance qu'à un traité de géométrie ou d'algèbre qui reposerait sur de faux axiomes. Pour peu qu'on se soit occupé de mathématiques, on sait que la moindre erreur, 'la plus petite inadvertance, suffisent pour introduire dans toute théorie une confusion inextricable, et, chose 'digne de remarque! la conséquence immédiate de cette confusion est précisément cette identité des contradictoires qui s'étale avec tant de complaisance dans les systèmes allemands.
Une simple faute de signe dans un calcul algébrique se traduit aussitôt par ce résultat absurde que zéro et un nombre quelconque sont la môme chose ; de même une erreur en philosophie conduit fatalement le panthéiste à l'identité de l'être et du néant. La vérité est ainsi faite que, si l'on s'en écarte sur un point quelconque, on entre par là môme dans le domaine de l'absurde ; un bloc de pierre ne tombe pas plus nécessairement et plus brutalement au fond d'un précipice.
Ajoutons une dernière réflexion. La méthode a priori avait déjà été appliquée, avant Descartes, par des philosophes éminents, mais, en général, ils n'attribuaient point un caractère absolu de certitude aux preuves qu'on en déduit. En ce qui concerne, par exemple, la démonstration de l'existence Je Dieu, saint Thomas d'Aquiti, quoique
venu après saint Anselme, ne considère pas la preuve métaphysique comme suffisante; aussi, laissant de côté les raisonnements d'abstraction, il se borne à établir la notion de Dieu par des preuves a posterioin; telles sont celles qui se tirent de la nécessité d'un premier moteur ou de la considération des merveilles de Tunivers, Dans son Traité de V existence de Dieu, Fénelon donne une place à la preuve métaphysique, mais il ne lui attribue pas une prépondérance exclusive ; elle y figure au même titre que les autres preuves. Enfin, dans son livre de la Connaissance de Dieu et de soi- 7nême, Bossuet commence par déclarer que c'est par la connaissance approfondie de Thomme qu'il faut s'élever à celle de Dieu. En conséquence, il étudie en premier lieu, non seulement Tâme humaine, sa nature et ses actes, mais aussi le corps • avec ses organes et ses fonctions. Cette dernière étude avait, à ses yeux, une importance toute particulière, et Ton sait que, pour s'initier plus complètement aux mystères de l'organisme humain, il suivit, pendant un certain temps, les leçons de Tanatomiste Duverney. On voit assez combien sa méthode difi'érait de celle de Descartes.* La philosophie cartésienne n'a donc pas eu simplement pour résultat de changer la méthode des anciennes écoles, mais, ce qui est bien autrement
grave, elle a entrepris de déplacer le centre de gravité du monde intellectuel et de réaliser, en métaphysique, une révolution inverse de celle que Copernic avait effectuée en astronomie. Les phi* losophes anciens plaçaient Dieu comme un principe immuable et nécessaire au centre du monde des intelligences et faisaient tout graviter autour de lui ; les modernes ont transporté" ce centre dans l'homme et dans la pensée. A la vérité, Descartes ne se sert du fait intime de la pensée que pour remonter aussitôt au premier principe de toutes choses ; mais néanmoins les preuves de Texistence de Dieu ne sont pour lui qu'une simple restauration dont le : Cogito, ergo sum, est la base. Son système n'est pas sans analogie avec celui de Tycho-Brahé qui consentait à faire tour* ner le ciel autour du Soleil, mais à la condition que celui-ci tournerait lui-même autour de la Terre. Ses successeurs iront plus loin dans leur logique ; ils n'hésiteront pas à donner la première place à l'homme et à la pensée, en reléguant leur Dieu abstrait dans les horizons lointains d'une circonférence infinie. Avec les systèmes allemands, l'homme devient à la fois le centre et la circonférence ; avec Hegel enfin, on aie spectacle inouï d'un monde imaginaire tourbillonnant dans le vide autour du néant.
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La mission de la saine philosophie, à notre époque, consiste surtout à remonter ce courant d'erreur et à remettre chaque chose à sa place. La science de Thomme a sans doute une organisation et des lois qui lui sont propres ; mais, semblable à ces mondes planétaires qui peuplent les régions célestes, elle reconnaît un soleil où elle puise sa force, sa vie et sa raison d'être. Restituer à Dieu sa place et ses droits dans le domaine des intelligences, tel doit être l'objet essentiel des penseurs contemporains. Et pour cela, il ne suffirait pas de considérer Dieu comme un principe abstrait au moyen duquel on puisse établir, sous forme de propositions géométriques, des théories bien 'coordonnées; il faut encore lui rendre l'hommage de soumission et de respect qui lui sont dus, et relever son trône, là où il tient surtout à régner : c'est-à-dire dans les âmes et les cœurs.
LA MORALE ET LA FOI
Caractère pratique de la philosophie de Descartes. — Sa morale provisoire. — Son éloignement pour les excès. — Son attachement et son respect pour les vérités de la foi. — Ses relations avec le cardinal de BéruUe. — Sa crainte d'être noté par l'Eglise. — Reproches qu'on peut adresser à Descartes. — Attachement constant de Descartes aux pratiques religieuses. — Son esprit de prosélytisme. — Récit de ses derniers moments à Stockholm.
Si Ton veut apprécier la valeur d'une doctrine philosophique, il faut en étudier les conséquences pratiques, de même qu'on juge de la bonté de l'arbre par l'excellence de ses fruits. Cette doctrine a-t-elle pour effet d'accroître la somme des vérités utiles, d'élever l'âme et d'y développer ces sentiments du vrai et du bien que nous possédons naturellement? Elle est dès lors digne de nos méditations et de nos respects, quoiqu'elle puisse d'ailleurs présenter des lacunes et des er-
reurs regrettables. A-t-elle, au contraire, pour résultat d'obscurcir Téclat des vérités premières, de flatter Torgueil, de favoriser le relâchement des mœurs et le déchaînement des passions? Le caractère du mensonge y est, par là même, manifeste, et, ni les subtilités d'un système habilement ct)nstruit, ni l'autorité d'un homme de génie ne peuvent nous excuser d'en adopter les principes.
Pour Descartes, la philosophie n'était pas simplement un exercice de l'esprit, ou une pure recherche spéculative ; dès que la vérité lui apparaît, il l'accueille avec sincérité et s'empresse d'y conformer sa conduite et sa vie tout entière. On trouve d'abord chez lui cette sagesse morale qui résulte d'un caractère élevé et d'une âme vraiment grande. Ses biographes nous racontent avec éloge la simplicité de sa vie, sa tempérance dans l'usage des biens matériels et son remarquable désintéressement des richesses. La solitude et la retraite avaient pour lui des charmes extrêmes, et cependant il témoignait, en toute circonstance, beaucoup de bienveillance et même de gaîté avec ses amis. Les personnes de sa maison étaient l'objet de ses soins assidus ; il portait un intérêt particulier à ses domestiques, ayant soin de les instruire lui-même et de les mettre en état d'oc-
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cuper plus tard une position honorable dans la société. On sait qu'il ne cessa de conserver une vive reconnaissance pour sa nourrice; la dernière lettre qu'il fit écrire fut pour ses frères, afin de leur recommande!* d'en prendre soin.
Placer à l'origine de la philosophie le doute universel, même comme simple moyen de recherche, était une démarche bien hardie et périlleuse, surtout dans l'ordre moral; mais, à l'inverse des philosophes qui ne cherchent dans leurs systèmes qu'un prétexte pour excuser leur orgueil ou justifier les mauvais instincts de la nature. Descartes ne se servit de sa méthode que pour creuser le sol plus profondément, afiii de rencontrer un roc solide sur lequel il pût asseoir ses principes. En attendant, il a soin de choisir un terrain assez résistant pour supporter une habitation provisoire. « Comme ce n'est pas assez, dit-il, avant de commencer à rebâtir le logis où on demeure, que de l'abattre et de faire provision de matériaux et d'architectes, ou s'exercer soi-même à l'architecture, et outre cela, d'en avoir tracé soigneusement le dessin, mais qu'il faut aussi s'être pourvu de quelque autre où on puisse être logé commodément pendant le temps qu'on y travaillera; ainsi, afin que je ne demeurasse pas irrésolu dans mes actions pendant que la raison m'obligerait
de l'être en mes jugements, et que je ne laissasse pas dès lors de vivre le plus heureusement que je pourrais, je me formai une morale par provision, qui ne consistait qu'en trois ou quatre maximes dont je veux bien vous faire part.
« La première est d'obéir aux lois et coutumes de mon pays, retenant constamment la religion en laquelle Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès mon enfance, et me gouvernant, en tout le reste, suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées de l'excès.
« Ma seconde maxime était d'être le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pourrais.
« La troisième était de tâcher toujours plutôt à me vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que l'ordre du monde. »
On comprend sans peine combien il est dangereux de remettre ainsi en question jusqu'aux fondements de la raison et combien il serait imprudent, pour l'immense majorité des esprits, de tenter une pareille aventure ; et cependant, on ne saurait méconnaître la beauté et la grandeur d'une telle morale. Si la demeure provisoire est déjà si parfaite, que sera donc le monument définitif?
Fidèle aux règles qu'il s'était posées, Descartes montra, dès la jeunesse, de l'aversion pour
les excès. Ainsi, par exemple, pendant la durée de son service militaire, au milieu de la licence des camps, on le voit sans cesse occupé au travail et à la méditation. « Bien que la coutume et l'exemple, dit-il à ce sujet, fassent estimer le métier de la guerre comme le plus noble de tous ; pour moi, qui le considère en philosophe, je ne l'estime qu'autant qu'il vaut, et même j'ai bien de la peine à lui donner place entre les professions honorables, voyant que l'oisiveté et le libertinage sont les deux principaux motifs qui y portent aujourd'hui la plupart des hommes. »
Toutefois, ces règles provisoires, quoique empreintes d'une philosophie élevée, ne pouvaient suffire à son âme avide de vérité et de lumière. Après avoir trouvé, dans le fait intime de la pensée, la base de son système, sa première démarche fut de rendre à Dieu, dans la raison humaine, la place qui lui est due. Pour Descartes, Dieu n'est pas un être abstrait, impersonnel ou métaphysique, c'est le Dieu vivant, véritable auteur de tout ce qui existe dans le- monde des âmes comme dans celui de la nature. Mais la raison a ses limites ; elle est obligée de s'arrêter devant une foule de problèmes qui nous intéressent au plus haut degré et qui cependant surpassent infimentles forces de notre intelligence. Telles sont
les questions de l'ordre surnaturel et religieux; questions pleines de mystères devant lesquelles le génie le plus sublime doit reconnaître son insuffisance. Les esprits vains et orgueilleux pour* ront les dédaigner et passer à côté avec une indifférence affectée , mais les âmes vraiment grandes ne cesseront de s'y attacher avec une infatigable persévérance, et, en présence de leur propre impuissance, elles continueront de répéter avec PlatoQ que Dieu seul peut nous révéler les vérités dont il s'est réservé le secret. Tel était le sentiment de Descartes, mais, plus heureux que Platon, il possédait le don précieux de la foi chrétienne, et il pouvait contempler en face l'éclat de cette lumière surnaturelle dont l'antiquité n'avait entrevu que de pâles reflets â travers les ténèbres du paganisme.
L'attachement et le respect de Descartes pour les croyances ^retiennes n'est pas assez connu, et cependant rien n*est plus incontestable. On peut en citer des preuves nombreuses à toutes les époques de sa vie jusque dans les écrits de sa première jeunesse. L'un d'eux, intitulé PrX' ambula, porte pour inscription ce texte d'un psaume : Initium sapientiiB timor Domini, Dans un autre, on rencontre la pensée suivante, aussi belle par le sentiment philosophique que par le
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caractère chrétien : Tria mirabilia fecit Dominus / res ex nihilo, liberum arbitrium et Homtnem'Deum, Plus tard, lorsqu'il en viendra à soumettre toutes ses connaissances au doute méthodique, il exceptera expressément les vérités de la foi, « qui out toujours été, ajoute-t-il, les premières en sa créance. »
Rappelons encore la belle profession de foi qui se trouve dans Tépître dédicatoire placée en tète des Méditations et adressée aux membres de la Sorbonne. « J'ai toujours estimé, dit l'auteur, que les deux questions de Dieu et de l'âme étaient les principales de celles qui doivent être démontrées par les raisons de la philosophie et de la théologie ; car, bien qu'il nous suffise, à nous autres qui sommes fidèles, de croire par la foi qu'il y a un Dieu et que l'âme ne meurt point avec le corps, certainement il ne semble pas possible de persuader aux infidèles aucune religion, ni quasi-même aucune vertu morale, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par raison naturelle ; et d'autant qu'on propose souvent en cette vie de plus grandes récompenses pour les vices que pour les vertus, peu de personnes préféreraient le juste à l'utile, si elles n'étaient retenues ni par la crainte de Dieu ni par l'attente d'une autre vie; et quoiqu'il soit absolument vrai
qu'il faut croire qu'il y a un Dieu, parce qu'il est ainsi enseigné dans les saintes Ecritures, et, d'autre part, qu'il faut croire les saintes Ecritures parce qu'elles viennent de Dieu (la raison de cela est que, la foi étant un don de Dieu, celui-là môme qui donne la grâce pour faire croire les autres choses, la peut aussi donner pour nous faire croire qu'il existe); on ne saurait néanmoins proposer cela aux infidèles, qui pourraient s'imaginer que l'on commet en ceci la faute que les logiciens appellent un cercle, »
Une autre preuve des sentiments chrétiens de Descartes en philosophie ressort de ses relations avec le cardinal de Bérulle. Le pieux et savant fondateur de l'Oratoire en France fut des premiers à deviner et à apprécier son génie naissant. L'historien Baillet rapporte que de Bérulle, ayant eu l'occasion d'entendre Descartes dans une réunion chez le nonce du pape, fut frappé de la profondeur do ses vues et de la force de ses raisonnements, el « lui fit dès lors une obligation de conscience de publier ses idées, sur ce qu'ayant reçu de Dieu une force et une pénétration d'es-. prit avec des lumières qu'il n'avait point accordées à d'autres, il lui rendrait un compte exact de l'emploi de ses talents et serait responsable devant le Juge souverain des hommes du tort
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qu'il ferait au genre humain en le privant du fruit de ses méditations. Il alla même jusqu'à rassurer qu'avec des intentions aussi pures et une capacité d'esprit aussi vaste que celle qu'il lui connaissait, Dieu ne manquerait pas de bénir son travail et de le combler de tout le succès qu'il pouvait en attendre. » De son côté, Descartes montra toujours un grand attachement au cardinal, « témoignant beaucoup de vénération pour son mérite et de déférence pour ses avis. Il le considérait, après Dieu, comme le premier auteur de ses desseins. »
Pour définir plus complètement la nature des sentiments de Descartes à l'égard des enseignements de l'Eglise, il convient encore de rappeler le passage suivant du Discours sur la méthode : « Je révérais notre théologie et prétendais autant qu'aucun autre à gagner le ciel; mais, ayant appris comme chose très assurée que le chemin n'en est pas moins ouvert aux ignorants qu'aux plus doctes, et que les vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intelligence, je n'eusse osé les soumettre à la faiblesse de mes raisonnements, et je pensais que pour entreprendre de les examiner et y réussir, il était besoin d'avoir quelque extraordinaire assistance du Ciel et d'être plus qu'homme. »
Par suite de ce respect pour les vérités de la
foi, Descartes évitait avec un soin attentif tout ce qui pouvait entacher son orthodoxie religieuse. Il a mérité que Bossuet, habituellement si sévère, en fait de doctrine, lui rendît ce remarquable témoignage : ic Descartes a toujours craint d'être noté par l'Eglise, et on lui voit prendre sur cela des précautions qui allaient jusqu'à l'excès. » Ces précautions n'étaient point d'ailleurs le résultat d'une politique ambiguë ou d'une indigne dissimulation ; son dévouement à la vérité est assez notoire et la franchise reste comme Tun des traits les plus saillants de son beau caractère. Rendre à la religion un respect hypocrite, ainsi qu'à un hôte incommode et détesté dont on souhaiterait fort de se débarrasser, est une manœuvre odieuse qui eût répugné à sa droiture et à sa loyauté. En outré, rien ne l'y obligeait ; dans sa retraite, il lui était très facile de suivre impunément les exemples d'incrédulité déjà si fréquents de son temps. Quelques auteurs modernes, en rappelant cette sage réserve, ont voulu lui en faire un reproche comme d'une faiblesse et l'ont considérée comme une tache à sa mémoire ; appréciation bizarre et injuste qui ne peut s'expliquer que par un déplorable préjugé. Ces auteurs attardés en sont encore à croire sans doute, malgré les preuves éclatantes du contraire, qu'il est
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impossible d'être philosophe en môme temps que chrétien, ou que l'Eglise interdit, au nom d'une foi inintelligente et aveugle, le légitime usage de la raison naturelle. L'exemple de Descartes suffirait, au besoin, pour réfuter ces opinions absurdes.
Ce respect et cette déférence pour l'Eglise parurent surtout à l'occasion de la condamnation de Galilée. A la même époque. Descartes était sur le point de publier un ouvrage intitulé : Traité du monde, dans lequel il soutenait précisément l'hypothèse du mouvement de la terre. La décision de l'inquisition l'arrêta tout court, et il fut même sur le point de jeter le manuscrit au feu. Voici en quels termes il explique sa décision et ses motifs dans une lettre au P. Mersenne, à la date du 18 no* vembre 1633 : « Je m'étais proposé de vous envoyer mon Monde pour ces étrennes, et il n'y a pas quinze jours que j'étais encore tout résolu de vous en envoyer au moins une partie, si le tout ne pou^. vait être transcrit en ce temps-là ; mais je vous dirai que, m'étant fait enquérir ces jours- ci, à Leyde et à Amsterdam, si le Système du monde de Galilée n'y était point, à cause qu'il me semblait avoir appris qu'il avait été imprimé en Italie, l'année passée, on m'a mandé qu'il était vrai qu'il avait été imprimé, mais que tous les exemplaires en
168 LES SAVANTS ILLUSTRR3
avaient été brûlés à Rome, au même temps, et lui condamné à quelque amende ; ce qui m'a si fort étonné que je me suis quasi résolu de brûler tous mes papiers, ou du moins de nu les laisser voir à personne. Car je ne me suis pas imaginé que lui qui est Italien, et même bien youlu du pape, ainsi que j'entends, ait pu être criminaliaé pour autre chose sinon qu'il aura voulu sans doute établir le mouvement de la terre, lequel je sais bien avoir été censuré autrefois par quelques cardinaux ; mais je pensais avoir ouï dire que depuis longtemps on ne laissait pas de l'enseigner publiquement, même dans Rome, et je confesse même que, s'il est faux, tous les fondements de ma philosophie le sont aussi, car il se démontre par eux évidemment ; et il est tellement lié avec toutes les parties de mon traité, que je ne l'en saurais détacher sans rendre tout le reste défectueux- Mais, comme je no voudrais pour rien au monde qu'il sortit de moi un discours où il se trouvât le moindre mot qui fût désapprouvé de l'Eglise, aussi aimé-je mieux !e supprimer que de le faire estropier ». Deux mois après, il écrivait encore : « Je ne voudrais pas, pour rien au monde, soute- ^i^^^^r mon opinion contre l'autorité de l'Eglise; je ^>Jj^is bien qu'on pourrait dire que tout ce que les iiteurs de Rome ont décidé n'est pas încon-
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tinent article de foi pour cela, et qu'il faut premièrement que le concile y ait passé ; mais je ne suis pas tellement amoureux de mes pensées que de vouloir me servir de telles exceptions pour avoir le moyen de les maintenir ; et le désir que j'ai de vivre en repos et de continuer la vie que j'ai commencée en prenant pour devise : Bene vixit qui bene latuit, fait que je suis plus aise d'être délivré de la crainte que j'avais d'acquérir plus de connaissances que je désire, par le moyen de mon écrit, que je ne suis fâché d'avoir perdu le temps et la peine que j'ai employés à le. composer. » Cette modération de Descartes est d'autant plus remarquable que, par suite de sa position, il n'était pas exposé aux mêmes dangers que Galilée; d'ailleurs, à cette époque, [en vertu des principes admis dans l'Eglise de France, on réduisait beaucoup l'autorité des décisions rendues par le tribunal de l'Inquisition, et, sans renoncer à sa foi, le savant pouvait se croire autorisé à conserver des opinions.dont la condamnation ne lui paraissait pas définitive.
Maintenant, est-ce à dire qu'il faille tout admi-* rer dans Desca^^tes, et que sa vie, aussi bien que ses doctrines, soient à l'abri de tout reproche? Non sans doute; la sublimité de son génie et la noblesse de son caractère ne l'ont pas empêché
de payer un tribut à l'infirmité humaine, et, pour demeurer fidèle à la vérité, il faut bien, au milieu des plus éminentes qualités, avouer quelques faiblesses. Ainsi, par exemple, on doit lui reprocher d'avoir souvent montré, pour les découvertes des autres savants, une indifférence qui allait quelquefois jusqu'à Tinjustice. On en a vu la preuve dans ses discussions avec les savants contemporains, tels que Fermât et Roberval, Le sentiment de son propre génie lui inspirait quelquefois des sentiments d'une vanité excessive. Dans une lettre au P. Mersenne, au sujet de certaines questions de géométrie, on trouve cette étrange confidence : « Au reste, ayant déterminé, comme j'ai fait en chaque genre de question, tout ce qui s'y peut faire, je prétends qu'on ne doit pas seulement croire que j'ai fait quelque chose de plus que ceux qui m'ont précédé, mais aussi qu'on doit se persuader que nos neveux ne trouveront jamais rien en cette matière que je ne pusse avoir trouvé aussi bien qu'eux, si j'eusse voulu prendre la peine de le chercher. Je vous prie que ceci demeure entre nous, car j'aurais une grande confusion que d'autres sussent que je vous ai tant écrit sur ce sujet, »
Quoique ses mœurs aient été généralement pures, on rencontre cependantj à deux époques
de sa vie, des écarts peu dignes d'un philosophe, et surtout d'un philosophe chrétien. Nous Tavons vu, pendant sa première jeunesse, manifester pour lea plaisirs de cet âge un entraînement au sujet duquel son biographe ne s'explique pas très nettement. Plus tard, pendant son séjour en Hollande, on trouve la preuve de ses relations avec une femme dont il eut une fille, appelée Francine, qu'il reconnut, et qui mourut encore tout enfant, à l'âge de cinq ans. Mais, de la part de Descartes, hâtons-nous de le dire, ces écarts ne provenaient pas d'une morale perverse ou d'une corruption réfléchie et raisonnée. Lui-môme ne cherchait point à les excuser, il avouait ses fautes avec franchise, les condamnait sans hésiter et s'efforçait ensuite de se corriger avec toute la vigueur de volonté dont il était doué. A la suite de ses dissipations déjeune homme, il avait pris l'énergique résolution de vivre dans une retraite absolue, adoptant contre lui-même des mesures de précaution pour ainsi dire héroïques. La seule liaison coupable qu'on ait eu un instant à lui reprocher lui donoa, du reste, l'occasion de montrer toute la sensibilité de son âme et de son cœur ; on sait, en effet, qu'il éprouvait pour sa fille une tendresse extrême et qu'il la pleura avec les témoignages de la plus vive douleur.
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Je ne voudrais pas davantage essayer de jusliler ces sentiments d'orgueil qui le rendaient souvent si opiniâtre et si injuste envers ses adver- .aires; mais no pourrait-on pas dire encore que ette tendance regrettable fait, en quelque Borle, nieux ressortir le mérite de sa foi et de sa soumision aux enseignements chrétiens ? Ne sait-oa pas [ue l'orgueil est l'écueil redoutable de toute ;cience humaine, et que la science, ainsi que le louvoir, a ses vertiges? Lorsque, dans le monde les intelligences, un homme tient d'une main puisiante le sceptre du génie, il admet difficileinent [u'il ait des égaux, ou qu'une autorité supérieure à a science ait le droit de lui dicter des lois. Le prix le la soumission doit alors se mesurer à l'étenlue du sacriflce.
La meilleure preuve des sentiments religieux l'un homme consiste dans son exactitude à remplir es devoirs pratiques que la religion impose. Des émoignages nombreux montrent que la conduite le Descartes à cet égard ne cessa jamais d'être ixemplaire. Il était lié avec une foule de religieux :t, en particulier, avec les membres de l'Oraoire. Le cardinal de Bérulle était son directeur .pirituel à Paris; en Hollande, il s'adressait égaement h un Oratorien. Dans cette même contrée, I avait choisi pour résidence le village d'Egmonl,
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parce que les catholiques s'y trouvaient en plus grand nombre et qu'il pouvait plus facilement y remplir ses devoirs de piété. Le bruit s'étant répandu qu'il assistait aux prêches des calvinistes, il écrivit aussitôt au P. Mersenne pour protester contre cette imputation. Loin de là, il s'employait volontiers à éclairer de ses conseils les personnes qui, à cette époque de troubles religieux, se sentaient ébranlées dans leurs croyances, et, en plus d'une circonstance, il fut assez heureux pour lever leurs doutes et les affermir dans la foi. Un jour, un protestant, attiré par sa grande réputation, vint le consulter sur ces matières; Descartes n'entreprit point de discuter les vérités fondamentales, mais, procédant à la manière de Bossue t dans son traité des Variations, il se borna à exposer les origines du protestantisme, s'attachant à mettre en évidence les motifs peu honorables qui avaient inspiré les premiers auteurs de la Réforme, ainsi que les procédés étranges et violents dont ils s'étaient servis pour l'établir, constatant du reste chez eux l'absence de toute autorité efficace et de toute mission divine. Les conclusions étaient faciles à tirer; il* laissa à son interlocuteur le soin.de les déduire, etle résultat heureux de ces entretiens fut le retour sincère et définitif d'un protestant à la foi de ses pères.
Il ne sera, pas sans intérêt de rappeler encore, à ce sujet, que Tabdication et la conversion de la reine Christine suivirent de près le séjour de Descartes à Stockholm, et Ton peut admettre, sans trop de témérité, que les leçons du célèbre philosophe ne furent pas tout à fait étrangères à cette démarche solennelle.
Descartes était, du reste, très versé dans Tétude des questions théologiques auxquelles il donnait une part considérable de son temps. « Je ne suis pas aussi dépourvu de livres que vous le pensez, écrivait-il de Hollande au P. Mersenne, et j'ai encore ici une Somme de saint Thomas, et une Bible que j'ai apportée de France, i Saint Thomas était, en effet, un de ses auteurs de prédilection, et il en possédait à fond les doctrines. On peut en juger en lisant les Objections et Réponses qui accompagnent Fouvrage des Méditations et où se trouvent discutés avec une rare habileté les principes philosophiques du Docteur angélique. Les objections étaient proposées parles plus savants théologiens de l'époque ; dans ses réponses, Descartes montre que, sur le terrain même de la théologie, il était en mesure de souteiiir la lutte avec succès, jusque dans les questions les plus délicates et les plus élevées.
Le séjour à Stockholm, au milieu d'un pays pro-
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rondement protealanl et animé, comme on su d'une intolérance excessive, ne changea rien ses sentiments ni à ses habitudes. Afln d'ôl plus libre de toute manière, Descartes avi choisi pour résidence la maison de son an M. de Chanut. La famille de l'ambassadeur éti très pieuse, et, sous ladirection duP. Viogué, r ligieux augustin, on y suivait chaque jour exa tement tous les exercices religieux du culte c tbolique. Descartes y assistait régulièrement i le jour môme où sa maladie se déclara, qui i celui où l'Eglise célèbre la fête de la Puriticatic il s'était approché des sacrements avec une gran dévotion. Ajoutons enfin qu'à l'heure de la moi à ce moment suprême oEi l'âme se recueille u dernière fois en présence de l'éternité, les sen ments chrétiens brillèrent chez lui du plus " éclat. Dès qu'il sentit sa fin proche, il fit trfivc toute pensée humaine pour se préparer à paraîl devant Dieu. Ses amis et les divers témoins de maladie, accourus au chevet du mourant, s'atte diiient à trouver un homme uniquement occupé philosophie et de science; quelle ne fut pas le surprise de ne recueillir que des paroles d'édi cation sur les grandeurs de Dieu et les espéranc de la vie future ! 11 fut admirable de résignalioi « Ça, mon âme, disait-il, il y a longtemps que
es captive; voici Theure où tu dois sortir de prison et quitter l'embarras de ce corps ; il faut souffrir cette désunion avec joie et courage. » Toute sa consolation était de s'entretenir, avec les personnes qui l'approchaient, de sujets de piété. Catholique et croyant, il voulut recevoir les derniers sacrements qui lui furent administrés par le P. Viogué; déjà parvenu à l'agonie, et presque privé de connaissance, on le voyait encore lever les yeux au ciel, comme pour implorer ce Maître de toute science qu'il allait, dans un instant, contempler face à face.
ROLE DE DESCARTES
Rôle do Descartes. — Caractère essentiellement géométrique de sa méthode. — Elle s'applique aux sciences d'abstraction et non aux sciences d'observation. — Dangers du doute méthodique. — Parallèle entre Descartes et Platon.
Essayons de résumer, dans quelques courtes conclusions, le rôle de Descartes et le caractère général de son œuvre.
Remarquons tout d'abord que, soit dans la philosophie, soit dans les sciences, Descartes se présente essentiellement et presque exclusivement comme géomètre. En quoi consiste, en effet, la méthode géométrique ? A partir des conceptions et des intuitions claires de la raison, et à procéder toujours du simple au composé. Ajoutons que, dans cet ordre d'idées et de recherches, on s'applique h. rester indépendant des faits d'expérience et à fonder uniquement la science
sur des données rationnelles. Or, c'est là précisément la marche que suit Descartes et qu'il ne cesse de recommander comme étant la base de toute sa méthode. Cette tendance géométrique,* déjà très accentuée dans ses premiers travaux, se prononce de plus en plus, à mesure qu'il avance dans son œuvre. Elle domine déjà dans. le Discours sur la méthode; sa prépondérance augmente dans les Méditations; enfin, dans le livre des Principes, elle devient tellement absolue que le caractère primitif de la philosophie cartésienne en sera complètement changé. Le fameux axiome ; ' Cogito, ergo sum, ce principe essentiel du Ducours sur la méthode^ aura lui-même disparu ; dans les Principes^ il fera place à cet autre axiome : Le néant n'a ni attributs, ni qualités, ni propriétés. Dès lors la preuve de l'être par la pensée cesse d'être un fait intime qu'il faut emprunter à rexpérience; elle se transforme en un véritable raisonnement, et, pour l'établir, il faut un syllogisme.
On comprend dès lors quels sont les qualités et les défauts de la méthode cartésienne, ainsi que les limites et les conditions de son emploi légitime. Elle s'applique exclusivement aux sciences d'abstraction, et, dans les sciences naturelles, le savant ne doit en faire usage que
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pour le développement théorique des principes empruntés à .robservation, et déjà solidement établis par la méthode expérimentale. C'est donc à tort que Descartes et ses successeurs ont voulu en faire un instrument universel de recherche pour tous les ordres de vérité. De là tant d'utopies, tant de systèmes chimériques et souvent absurdes. De nos jours on admet trop facilement que, pour qu'une doctrine philosophique prenne rang dans la science, il suffît qu'elle soit habile» ment conçue et logiquement déduite, sans s'inquiéter de savoir si elle ne peut supporter Tépreuve de la morale et le contrôle des faits. La logique : voilà la seule chose dont on se préoccupe ; la philosophie est ainsi devenue, pour une foule de penseurs, un pur syllogisme dont ils posent arbitrairement les prémisses; le raison^uement achève ensuite l'œuvre, aveuglément et en ligne droite, avec toute la conscience d'une locomotive lancée sur son rail ou d*un boulet de canon brutalement projeté dans l'espace*
Un autre endroit faible de la méthode cartésienne, c'est encore ce principe du doute universel qui, appliqué à la rigueur, a pour effet d'ébranler toute nos connaissances et de tarir^ dès le début, la source même des vérités. D'ailleurs les diverses objections qu'on peut opposer à
l'observation et au témoignage des sens, s'adressent également à Texercice de la mémoire, du jugement et des autres facultés de Tâme, ce qui conduirait au scepticisme absolu. Tous les efforts de Tesprit ne sauraient aller jusque-là, mais il n'en est pas moins vrai que le doute systématique est un agent puissant de destruction. Une fois sorti' de la vérité, l'esprit n'y rentre pas à volonté ; il en est souvent de la vérité comme de l'honneur, c'est :
« Une île escarpée et sans bords ; « On n'y peut plus rentrer, dès qu'on en est dehors. »
Combien notre temps n'offre-t-il pas de ces tristes naufrages? Combien d'âmes qui, après avoir été enlacées dans les filets serrés du scepticisme, essaient en vain de regagner l,e rivage qu'elles ont si imprudemment quitté? Combien pourraient être comparées à ces astres perdus qui, cessant tout à coup de graviter autour du centre de la chaleur et de la lumière, errent à -l'aventure dans des cieux froids et ténébreux ? Descartes, il est vrai, s'était sagement réservé un port de refuge, en retenant invariablement, et avec sincérité, les principes de la foi chrétienne qu'il plaçàitj comme on l'a vu, au-dessus de toute discussion ; mais ses successeurs ne s'arrêtèrent
_-Li^
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point en chemin et, tout en louant cette prudente démarche, ne faut-il pas reconnaître qu'elle constitue dans son système une réelle inconséquence ? Si la raison seule, a-t-on objecté, doit nous fournir les principes élémentaires de toutes choses, pourquoi en excepter ceux de Tordre moral et religieux? Et si l'évidence est le caractère essentiel de toute vérité, pourquoi admettre un ordre entier d'idées où régnent la foi et le înystère? Le doute ne saurait donc s'étendre à tout, et la raison humaine a des limites qu'il est sage de savoir accepter.
Mais, après avoir signalé les défauts des doctrines cartésiennes, il convient surtout d'en faire ressortir le côté beau et utile; il nous suffira pour cela d'établir un simple rapprochement entre Descartes et le plus illustre des philosophes de l'antiquité, celui que la postérité a surnommé le divin. Le caractère propre de ces deux philosophes est essentiellement spiritualiste. On sait que Platon ne considérait comme sciences véritables que celles dont l'objet se présente à l'esprit sous une forme idéale et absolue. Les données de l'expérience et les impressions des sens étaient reléguées par lui dans la catégorie des opinions incertaines et variables; en conséquence, la physique et les autres sciences naturelles n'avaient,
T. IL ' Il
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à ses yeux, qu'une importance très secondaire. Il en était tout autrement de Tarithmétique et de la géométrie, sciences dont les principes devaient être familiers à ses disciples, t Que nul n'entre ici s'il n'est géomètre, » telle est, dit-on, l'inscription qu'il fit placer à l'entrée de son école. Adonné, avant tout, à l'étude de la métaphysique et de la morale, il ne s'occupa que très accessoi^ rement des mathématiques, et cependant il eut une influence marquée sur le développement de ces sciences. Avant lui, les astronomes faisaient consister tout Tobjet de leurs recherches à observer le lever et le coucher des astres, ou à noter et à décrire les principaux phénomènes célestes. Platon paraît être le premier qui ait montré que la véritable astronomie doit surtout s'occuper d'étudier les mouvements des astres et d'en découvrir les lois ; il aurait été môme le premier à proposer la combinaison de mouvements circulaires, bien connue sous le titre de théorie des Fpicycles, qui a servi de base à tous les anciens systèmes astronomiques. Imitateur en cela de Pythagore, il faisait intervenir les propriétés des nombres dans la morale et jusque dans la. politique. « Il est nécessaire, dit-il dans son Traité des lots, que le législateur connaisse parfaitement les propriétés numériques, car il peut tirer de cette con«
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naissance plusieurs avantages importants. » Sa cité modèle devait se composer exactement de cinq mille quarante citoyens libres, et, si l'on veut en savoir la raison, c'est que ce nombre est exactement divisible par les dix premiers nombres.
Qui ne reconnaîtrait dans cette tendance géométrique, et dans cette disposition à soumettre la réalité elle-même aux lois de Tabstraction numérique, Tun des traits les plus saillants du caractère de Descartes?
La similitude entre ces deux génies se continue dans le domaine de la métaphysique et de la morale. Personne n'ignore avec quelle puissance et quel éclat Platon a abordé les questions de cet ordre ; la sublimité de ses conceptions sur la vertu, sur Dieu et môme sur le mystère de la Trinité divine qu'il avait entrevu au sein d'une société païenne, tient vraiment du merveilleux; il a atteint, sous ce rapport, le plus haut degré où puisse parvenir une âme qui, sans être chrétienne, se trouve éclairée par cette lumière intérieure « qui illumine tout homme venant en ce monde* » Aussi Clément d'Alexandrie ne craint pas de l'appeler : « un Moïse attique. » C'est principalement à ses doctrines qu'il convient d'appliquer les paroles de TertuUien : « Testimonium animœ naturaliter Christian®. » Enfin, Joseph de Maistre n'hé-
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sile pas à dire de ses écrits qu'ils sont c la préface humaine de l'Evangile ». Pourquoi faut-il l'à côlé de tant de grandeur on ait à déplorer !S erreurs vraiment inconcevables? L'homme t génie qui a sondé avec tant de sagacité les ■oblÈmes les plus difficiles de la philosophie,
I se reconnaît plus lorsqu'il s'agit de résoudre rtaines questions fondamentales de la société i^maine et de la morale naturelle. Alors il hésite, , vue se trouble, et des utopies étranges vienint tout à coup surprendre et déconcerter ses us fervents admirateurs. Descartes fut plus heuux ; né dans un siècle chrétien, et éclairé par la mière surnaturelle de la foi, il n'apoint connu ces istes défaillances.
II ne serait pas difficile de signaler d'autres ssemblancea jusque dans la vie des deux philoiphes. Nous avons vu Descartes poursuivre irtout la recherche de la vérité et entreprendre, :etle intention, de longs et nombreux voyages; aton avait aussi employé une grande partie de . jeunessç à voyager. 11 va d'abord dans li rande-Grèce consulter les philosophes qui floîsaient alors dans cette contrée; delà il passe L Afrique et se met en rapport avec les discies de l'école Cyri5naïque; il visite ensuite l'E- ^pte et se fait initier aux mystérieuses doctrines
de ses prêtres; il revient enfin en Sicile, oh il se lie d'amitié avec Dion et se flatte de procurer à ses doctrines un nouvel éclat, en les mettant sous la protection d'un prince puissant. Mais les grands personnages des temps anciens n'étaient pas aussi bien préparés que ceux des temps modernes à recevoir les hauts enseignements de la philosophie. Denys l'Ancien et son fils, après avoir d'abord accueilli Platon avec faveur, ne tardèrent pas à le persécuter ; la prison et l'esclavage furent le prix de sa sincérité à proclamer, en face d'un tyran, les droits de la vérité et de la justiQe. Les témoignages d'estime et d'honneur dont Descartes fut l'objet auprès de la princesse Elisabeth et à la cour de la reine Christine établissent, du moins à cet égard, un heureux contraste et font vivement ressortir le progrès qui s'est accompli depuis les siècles passés.
Exprimons, en terminant, le regret que l'œuvre de Descartes n'ait pas encore été complétée comme le fut celle de Platon. A côté de l'école de l'Académie on vit s'élever bientôt celle du Lycée dont Aristote était le chef; les tendances trop abstraites des doctrines platoniciennes y furent corrigées ; l'observation et l'expérience reprirent leurs droits dans la métaphysique comme dans les sciences naturelles, et l'équilibre se
trouva partout rétabli dans le domaine de la raison humaine. Aujourd'hui les rôles sont partagés et tendent malheureusement à se séparer de plus en plus ; nous avons des penseurs profonds, des géomètres éminents, des physiciens habiles, mais chacun d'eux reste habituellement isolé dans la sphère de ses méditations. Descartes a fait revivre Platon ; qui nous rendra, avec un autre Aristote, l'union si désirable d'un savant parfait et d'un grand philosophe?
VIE DE NEWTON
Prééminence de Newton sur les autres savants. — Sa t sance et ses premières années. — Son goût pour l'étui sonindilTérencepourlagealion deses biens. — Sonséji Woolstrop pendant la peste de Londres.— Ses débuts si tillques. — Travaux sur l'optique. — Le livre de3 Pr pes et l'attraction universelle. — Maladie de N'ewtoi Ses ronctions à la Monnaie de Lon^Ires. — Honneurs il est l'objet. —Publication de divers ouvrages. — nière maladie et mort de Newton.
c Que les mortels se gloriBeat de ce qu'il existé un homme qui a fait tant d'honneur genre humain! » Ces paroles hardies, insci sur la tombe de Newton, constituent un é] dont il est difficile de soutenir le poids, et pour le mériter, il fallait, h la sublimité du gi scientifique, joindre l'éclat d'une haute phih phie et les vertus d'un grand cœur, New lui-même n'y aurait pas des droits absolus.
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pendant peu d'hommes se sont n tains égards, plus dignes d'une tel qui frappe, en effet, dans la vie de gieux, c'est l'immense supériorité non seulement sur les savants ( mais encore sur les savants de toi de tous les pays. Il est toujours t il s'agit des hommes supérieurs, d'une manière définitive sur leur leur prééminence; chacun d'eux | des partisans devant la postérité, restera incertaine. Mais, en présen toute hésitation disparaît, le mondi naît en lui le type le plus parfait d'un accord unanime, le proclame i Cette supériorité de Newton s'es par la profondeur de son intelligen de pensée et par la puissance de tr dilation dont il était doué. Toutefo sui'iit pas toujours pour réaliser h couvertes ; i! faut encore un heure' circonstances qui lui permettent libre carrière et de compléter, en pos, l'œuvre dont les siècles ontp ments. On sait que l'illustre Lagrai amèrement d'être venu trop tard pas eu un monde à expliquer ; *
u Newton a paru, dans la suite des ment précis où la science avait besoin IX siècles plus tût, il n'aurait peutffl à soulever le poids immenae des [u'il a résolus; mais, dans cet inlerïants ont travaillé pour lui : Copernic, ô, Kepler ont renouvelé l'astronomie ; ■éé la mécanique ; Descaries enfin a )métrie et l'analyse à la hauteur des tmioa modernes. Dès lors tout est prêt I pour le succès, et le jour du triomphe est arrivé, iste, il faut bien le reconnaître, jamais vic- Itoire ne fut plus complète et plus fertile en résultats. Depuis bientôt deux cents ans, les savants ■ont occupés & développer les conséquences des [iques découvertes de Newton, et ils sont krès loin d'avoir épuisé la mine féconde qu'il fut f premier à exploiter. On peut donc, sans témés considérer comme le plus grand, et en Sème temps comme le plus heureux de tous les Ivants qui aient jamais existé. La gloire de ■ewlon ne se borne pas d'ailleurs à avoir résolu ^ problème fondamental de la mécanique céleste, I a abordé avec un égal bonheur toutes les par- ) la science. Il partage avec Leibnilz l'honleur d'avoir créé l'analyse infinitésimale, et ses pmirables travaux sur les sciences naturelles,
particulièrement sur l'optique, le placent aussi au premier rang des physiciens. Enfin, il faut remarquer que, par suite de la tendance naturelle de son esprit, Newton avait l'habitude de méditer longuement les questions soumises à son étude, de les approfondir avec une persévérance infatigable, et de ne livrer au public que des œuvres d'une perfection achevée. On comprendra, d'après cela, les témoignages d'admiration et d'enthousiasme dont il fut l'objet de la part de ses contemporains, et^ auxquels viendront se joindre ceux de la postérité la plus reculée.
La vie et les travaux de Newton ont été, pendant ces derniers temps, l'objet de nombreuses recherches, et des savants éminents se sont oc« cupés d'en retracer la merveilleuse histoire. Parmi ces derniers, on doit citer surtout l'illustre M. Biot, qui a laissé sur cette matière plusieurs mémoires aussi remarquables par la haute portée des jugements que par l'impartialité du juge. Ces mémoires, publiés à diverses époques et dans divers recueils, ont été réunis dans un ouvrage intitulé : Mélanges littéraires. C'est là qu'il convient de recourir pour connaître à fond tout ce qui concerne le grand homme et pour apprécier avec équité les contestations, souvent très délicates, qu'on a coutume de soulever à son sujet. Il
n'entre point dans notre plan de reproduire ces savantes discussions ; nous nous contenterons de rappeler les traits principaux de la vie de Newton, d'initier le lecteur à ses principales découvertes, et surtout de caractériser le genre d'influence qu'il a exercée sur le mouvement scientifique et intellectuel de son temps.
Isaac Newton naquit à Woolstrop, dans la province anglaise de Lancastre, le 25 décembre de Tannée 1642. Il vint au monde avec une constitution si faible et si délicate qu'on désespéra de le conserver à la vie. Sa mère, devenue veuve de bonne heure, se remaria au bout de peu d'années, mais ne négligea point l'éducation de son premier fils, et le mit en pension, vers l'âge de douze ans, dans la petite ville de Grantham. Les débuts de Newton n'eurent rien de brillant, ni qui pût faire deviner la prodigieuse carrière scientifique à laquelle il était appelé. On pouvait seulement remarquer chez lui un goût très prononcé pour la mécanique. Sa chambre d'étudiant était remplie d'instruments et de petites machines qu'il construisait lui-même avec beaucoup d'habileté. On cite, par exemple, un cadran solaire, une horloge à eau qui fonctionnait avec une précision remarquable, et un moulin à vent d'une forme très ingénieuse. Au bout de deux ans, sa
re, qui ne pensait pas h faire de lui un savant, ■appela à Woolstrop afin qu'il commençât d'adlistrer lui-môme, avec i'atde d'un fermier, le naine dont la mort de son père l'avait rendu isesseur. Mais le jeune propriétaire ne montrait ^oût ni aptitude pour la gestion de son bien, •squG sa mère l'envoyait à la ville, les jours de fché, en compagnie d'un domestique, pour y idre les produits de la ferme, il avait coutume laisser le soin de la vente à son serviteur et irait s'enfermer dans son ancienne chambre aolier. Quelquefois même il n'allait pas jusqu'à ville, mais s'arrêtait dans la campagne, au d d'un arbre, oîi il passait la journée k lire et léditer; c'est là qu'un de ses oncles le trouva jour profondément absorbé par la solution a problème de mathématiques. Lorsqu'il fut onnu que le jeune Isaac ne serait jamais qu'un uvais agriculteur, sa famille se décida à le iser suivre désormais ses goûts pour l'étude. le renvoya à Grantham pour y terminer ses îsea élémentaires ; après quoi, à l'âge de dix- Lf ans, on le plaça à l'université de Cambridge. m ne le distingua d'abord de ses condisciples ; ibtint, comme la plupart d'entre eux, le titre scholar, mais sans éclat, et, au bout de deux I, il n'occupait encore dans les classements
qu'un rang assez médiocre. Cependant, s'il ne possédait pas ces qualités spéciales qui font briller un élève dans les examens, il n'en faisait pas moins des progrès marqués dans l'étude des sciences. La géométrie d'Euclide fut le premier livre qu'il étudia, mais pour ainsi dire en passant. Il se bornait à examiner l'ordre et l'énoncé des propositions et suppléait au reste par un travail personnel de démonstration. Deux ouvrages d'une autre nature furent, au contraire, de sa part, l'objet d'une étude sérieuse et soutenue ; ce sont : le traité de géométrie de Descartes, et celui de Wallis sur l'arithmétique des infinis. On peut dire que ces deux ouvrages révélèrent à Newton son propre génie et qu'ils furent les sources fécondes où il puisa les éléments de ses découvertes .
Dans le cours de l'année 1665, la peste ayant éclaté à Cambridge, les élèves de l'université furent licenciés. Newton en profita pour retourner dans son domaine de Woolstrop, et* là, au sein de la retraite la plus profonde, il se livra, pendant deux ans, à un travail incessant de méditation qui le mit dès lors en possession des principes sur lesquels reposent ses travaux ultérieurs. C'est, en effet, un point acquis désormais à Thistoire que dès l'année 1666, c'est-à-dire à l'âge de vingt-
quatre ans, Newton avait déjà pressenti les trois grandes découvertes qui ont surtout immortalisé son nom : le calcul des fluxions, la théorie de la lumière et la loi de Tattraction universelle. Les principes de ces découvertes n'étaient pas sans doute parvenus, dans son esprit, à Tétat de maturité complète, mais ils y étaient néanmoins conçus d'une manière très distincte, et, pendant sa longue carrière scientifique. Newton n'avait plus qu'à développer lentement et progressivement les germes contenus dans ses premières pensées.
D'après une anecdote bien connue, il paraîtrait que ridée de l'attraction universelle lui fut suggérée par un effet du hasard. Comme il était assis dans son jardin, à l'ombre d'un pommier, un fruit se détacha de l'arbre et vint tomber à ses pieds. Dans la disposition d'esprit oti se trouvait Newton, ce phénomène, si vulgaire en lui-môme, fut un trait de lumière, et aussitôt il se prit à réfléchir sur la cause qui sollicite ainsi les corps à tomber. Mais cette force ne s'exerce-t-elle qu'à la surface de la terre? Ne serait-elle pas simplement un cas particulier d'une force générale répandue dans l'univers et qui produirait les mouvements célestes? Ne serait-ce pas, par exemple, cette pesanteur qui, étendue jusqu'à la Lune, lare-
tient dans la sphère d'activité de la Terre et lui fait parcourir invariablement son orbite ? Telles sont les pensées hardies qui se pressèrent dans son esprit et dont il entreprit sur-le-champ la vérification. Le résultat ne répondit pas exactement à son attente, car, au lieu de Taccord qu'il attendait, son calcul lui donna, pour la valeur de la pesanteur terrestre étendue à la lune, une valeur trop forte d'un sixième environ. Cet écart, considéré en lui-même, n'était pas excessif, et des recherches ultérieures ont montré qu'il provenait de la détermination peu exacte de la dimension de la Terre, dont on faisait alors usage. Un savant ordinaire iaurait pu se tenir pour satisfait et attribuer l'écart en question à l'influence de causes secondaires, encore inconnues; mais, pour un esprit aussi rigoureux, une simple approximation ne suffisait pas. Newton fut donc découragé et il pensa, ou que son hypothèse était fausse, ou que certaines causes indéterminées en restreignaient la généralité : en conséquence, il cessa de s'en occuper.
Cependant la peste ayant disparu, il revint à Cambridge et concourut pour le grade de fellow. On sera sans doute surpris d'apprendre que celui, dont le génie avait déjà pris un tel essor, n'obtint que la dernière place du concours. Pour expliquer
ce fait étrange, il est bon de rappeler que, dans Texposition orale des théories scientifiques, New* ton manquait de cette facilité et de cette élégance qui exercent toujours tant d'influence sur la décision des juges. Il était d'ailleurs du nombre de ces génies méditatifs et solitaires qui demeurent concentrés en eux-mêmes, sans révéler à personne le résultat de leurs investigations. Par la suite, il ne cessera de se maintenir dans les limites d'une extrême réserve et se renfermera souvent dans un secret impénétrable. Lorsque le moment sera venu de publier enfin ses travaux, il semblera encore prendre à tâche de dissimuler sa route et sa méthode ; ses démonstrations seront présentées sous une forme synthétique ; les intermédiaires seront supprimés, et le but seul apparaîtra dans toute sa simplicité et sa force. Cette tactique avait sans doute pour Newton l'avantage de rehausser l'éclat de ses découvertes, en leur imprimant le caractère de l'imprévu et du mystère ; mais elle a eu en même temps pour la science un résultat fâcheux, en privant les autres savants des instruments précieux de recherche que Newton possédait, et qu'un esprit plus communicatif se fût empressé de mettre à leur disposition.
Cependant, dans le cours de l'année 1668, un
incident scientifique vint révéler le génie de Newton qui était resté jusque-là inconnu à ses maîtres eux-mêmes. Le géomètre Mercator avait publié récemment un traité intitulé : Logarithmo* technia, où se trouvait exposée une méthode nouvelle et très remarquable concernant l'analyse des séries. Newton, en s'occupant des mêmes questions, était déjà parvenu, de son côté, à une méthode beaucoup plus générale ; mais, retenu par son jeune âge et persuadé d'ailleurs que Mercator achèverait facilement lui-môme sa découverte, il ne voulut rien publier et se contenta de communiquer à son professeur Barrow un manuscrit où ses propres recherches étaient exposées. Celui-ci fut émerveillé de voir un semblable trésor entre les mains de son élève, et peut-être encore plus surpris du soin singulier qu'il avait mis à le tenir caché. Ce travail ne fut publié que beaucoup plus tard, en i7H, sous le titre suivant : De Analyst per «quationes numéro termïnorum infi^ nitas. On y trouve une théorie remarquable du développement des fonctions en séries, et les premiers germes de la méthode des fluxions.
Isaac Barrow, dont nous venons de prononcer le nom, mérite ici une mention particulière à cause de l'heureuse influence qu'il exerça sur son illustre disciple. Ce que Mœstlinusavait été pour
Kepler, Barrow le fut pour Newtoni Après lui avoir servi de maître, il Tencouragea dans ses débuts et publia avec bonheur ses premières découvertes; un peu plus tard, lorsque Barrow se décida, tout jeune encore, à renoncer à Tétude des sciences pour s'adonner à la théologie, c'est en faveur de son disciple favori qu'il résigna sa place de professeur à l'université de Cambridge.
A peine investi de cette fonction élevée, Newton s'empressa de justifier le choix dont il avait été l'objet, par une série de travaux du premier ordre sur la théorie de la lumière. Ce fut la matière des leçons par lesquelles il inaugura, à l'âge de vingt-sept ans, sa carrière de professeur. Le triomphe eût été certain si le talent d'exposition avait égalé chez le maître la sublimité du génie ; malheureusement Newton apporta dans son enseignement les mêmes défauts qui, peu d'années auparavant, avaient déjà nui à ses succès comme élève ; malgré l'importance de ses leçons, la tradition rapporte que le vide se faisait souvent autour de sa chaire.
Dans le monde savant, au contraire, sa réputation grandissait de plus en plus, et, dès l'année 1672, ses amis s'occupaient de le faire admettre à la Société royale de Londres. Pour répondre à cet honneur, il crut devoir adresser au
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président une de ses découvertes : le télescope qui porte son nom et qui était Tun des résultats de ses recherches sur l'optique. L'instrument produisit une vive sensation; aussi, à la suite d'un accueil si favorable, New^ton se trouva amené à communiquer à la Société une découverte bien autrement importante : celle de l'analyse de la lumière. Il en sera parlé plus loin ; disons pour le moment que cette découverte, l'une des plus belles de la physique, suscita à son auteur une foule de contradictions et de critiques ; ainsi se trouva justifié le soin extrême qu'il prenait à cacher les résultats de ses recherches. Il conquit la gloire, mais il perdit le repos et la paix. . Parmi ses adversaires, on remarque surtout le physicien Hooke, savant d'un rare mérite, mais d'un caractère inquiet et envieux. Cet homme, que Newton devait rencontrer à diverses reprises, comme rival et comme contradicteur, a produit lui-même des travaux importants et a rendu à la science de sérieux services, mais il manquait de cette logique rigoureuse et de cette précision mathématique qui constituent le caractère essentiel du génie de lS[ewton. Il émet dans ses récits des hypothèses ingénieuses, des conceptions hardies, mais il n'approfondit rien, et le plus souvent ses démonstrations n'ont aucune base
LE6 SAVANTE ILLUSTRES
solide, ail môme t'ont complètement défaut. Il
était, du reste, à peu près étranger aux nouvelles
todea de calcul qui permireal h Newton de
uire ses découvertes à ua si haut degré de
iction.
!Wtoa ae montra très sensible à ces tracasse- (( Je fus si persécuté d'objections, écrivait- Leibnitz, à cause de la publication de mes il sur la lumière, que je résolus de ne pas exposer davantage ; m'accusanl moi-même 3ir, pour une vaine ombre, perdu ainsi mon s, un bien si solide et si substantiel. » En équence, il suspendit toutes ses publications I contenta de répandre ses découvertes par oyen de sa correspondance épiatolaire avec tivers savants contemporains, est là qu'on peut suivre, en particulier, le [rès de ses recherches sur les mouvements 3tes. Dès l'année 1666, il avait déjà pressenti, me on l'a vu, le principe de l'attraction unielle, mais son système était simplement iché ; on voit même par ses lettres que, dans jurs de l'année 1672, il ne possédait pas des a exactes sur certains points qui servent de ), non-seulement à l'astronomie, mais à la anique elle-même. Une circonstance inattenvint ramener tout & coup son attention sur
Tobjet de ses premières méditations. Après avoir entrevu un moment la vérité, il avait été aussitôt découragé et rebuté par un désaccord bien constaté entre sa théorie et l'observation, aU sujet du mouvement de la lune. La différence tenait à ce qu'on ne possédait pas alors une mesure suffisamment précise de la Terre ; mais, dans une séance de la Société royale (juin 1682), on vint à parler d'un nouvelle mesure effectuée en France par l'astronome Picard, dans de meilleures conditions. Newton reprit sur-le-champ son ancienne vérification, et quelle ne fut pas sa joie en voyant que les nouveaux nombres le rapprochaient de plus en plus du résultat désiré ! Saisi d'une vive émotiouj il ne peut achever le calcul commencé, et un de ses amis fut obligé de le terminer à sa place. Cette fois enfin l'accord était complet.
A partir de cet instant, la lumière était faite dans l'esprit de Newton. Secouant résolument les incertitudes qui l'avaient tenu si longtemps en suspens, il reprit son idée première avec une confiance désormais absolue, et en poursuivit les conséquences avec une persévérance infatigable* Pendant deux années, ce fut l'objet exclusif de ses pensées et de ses méditations. Indifférent à tout le reste, oublieux des nécessités matérielles ellesmêmes, il demeurait absorbé dans l'étude et la
contemplation des vérités sublimes dont le tableau magnifique se dévoilait au regard de son intelligence. Souvent, au moment de son réveil, il lui arrivait de se dresser à moitié sur son lit, et de rester immobile durant des heures entières, uniquement occupé à suivre les conséquences d'une idée qui" venait de saisir fortement son esprit.
Fidèle à ses habitudes de mystère, Newton ne voulut d'abord rien publier, et il fallut encore une circonstance accidentelle pour le décider à livrer son précieux trésor. L'astronome Halley, savant qui jouissait lui-même d'une grande réputation, poursuivait, ^e son côté, l'étude des mouvements célestes et en recherchait activement les lois. Hooke, auquel il s'était adressé, lui avait fait de belles promesses à cet égard ; mais Halley ne put jamais en tirer une seule démonstration précise, et devait Hooke n'en possédait pas et n'en put donner aucune, même après la publication définitive des travaux de Kevf ton. Sur ces entrefaites, Halley, ayant appris que Newton s'occupait des mêmes questions, fit exprès le voyage de Cambridge (1684), pour se mettre en rapport avec lui, dans l'espoir d'obtenir enfin ce qu'il avait jusqu'alors inutilement cherché. En présence d'un amour si vif de la vérité, Newton cessa ses ré-
sistances, et non-seulement il communiqua à son savant visiteur les solutions demandées, mais il lui livra en même temps tout un traité dans lequel se trouvait exposée la suite de ses découvertes. Deux ans se passèrent encore avant que Newton les publiât. Il employa ce temps à les compléter et à les perfectionner, et enfin, dans le courant de Tannée 1687, parut l'admirable livre des Principes de la philosophie naturelle^ le plus parfait qui soit jamais sorti de la main d'un savant. L'ouvrage était dédié à la Société royale de Londres, et il est juste de rappeler, en outre, qu'il fut imprimé par les soins et aux frais de l'astronome Halley.
Le livre des Principes ne fut pas d'abord accueilli comme il le méritait, et Newton rencontra de nombreux adversaires parmi lesquels se trouva encore Hooke, le même qui lui avait déjà contesté ses découvertes sur la lumière. Ce dernier, habitué à toucher à toutes les questions sans les approfondir, s'était aussi occupé de l'étude des mouvements planétaires, et était même parvenu à des résultats importants ; ainsi, par exemple,' il avait déjà énoncé la loi fondamentale d'après laquelle les corps célestes s'attirent en raison inverse du carré de la distance ; mais, satisfait d'avoir entrevu la vérité et de l'entourer de quel-
ques aperçus ingénieux, il ne s'était point inquiété de donner à ses recherches la forme rigoureuse et définitive d'une démonstration mathématique. Si, du reste, il suffisait d'énoncer, avec plus ou moins de probabilité, une vérité scientifique pour revendiquer l'honneur exclusif de la découverte, cet honneur serait acquis à d'autres savants, tels que Bouillaud et Borelli qui, longtemps auparavant, étaient arrivés aux mêmes résultats en les appuyant de fortes inductions. Mais jusqu'à Newton toute cette théorie demeurait en suspens dans la région indécise des hypothèses, et c'est à lui seul que revient la gloire d'en avoir fait un système vraiment scientifique.
Hooke ne s'en livra pas moins à de violentes récriminations, prétendant être le premier auteur de la découverte, tandis que son adversaire n'aurait fait que perfectionner certains points de détail. De son côté, Newton, affermi désormais dans sa réputation, répondit avec beaucoup d'aigreur et de dédain. « J'ai appris, écrit-il, que M. Hooke fait grand bruit, affirmant que je tiens tout de lui et demandant que la société lui fasse rendre justice. Cette conduite envers moi est aussi étrange que non méritée ; de sorte qu'elle m'oblige, pour établir le point de droit, à vous dire de plus qu'il a publié en son nom l'hypothèse
môme de Borelli ; et cet acte de se Tôtre appropriée, et de ravoir complétée comme sienne, est l'unique fondement de ses réclamations. Borelli a fait quelque chose et a écrit modestement ; lui n'a rien fait, et cependant il s'est exprimé comme s'il savait tout et qu'il eût tout approfondi, excepté l'ennuyeux tracas des observations et des calculs, s'excusant de ce travail sur d'autres occupations importantes. Le tour n'est-il pas admirable? De pauvres mathématiciens qui découvrent les vérités, qui les développent et les établissent, devront se contenter d'être considérés comme des calculateurs arides et devrais manœuvres ; tandis qu'un autre qui ne fait rien que former des prétentions sur toutes choses, et s'accrocher à tout ce qui se fait, s'attribuera exclusivement tout ce qui est invention, tant dans ceux qui le suivent que dans ceux qui l'ont précédé. Les lettres qu'il m'écrivait étaient de ce ton-là. Il me disait que l'action de la gravité sur les corps qui tombent était réciproque au carré de leur distance au centre de la Terre ; que c'est ainsi qu'il fallait considérer les mouvements célestes, et qu'il l'avait fait de cette manière, précisément comme s'il eût tout découvert et calculé minutieusement ; et sur cette belle instruction qu'il me donnait, il me faudrait aujourd'hui confesser par l'im-
pression, que je tiens tout de lui, et que je n'ai fait que m'exercer à calculer, démontrer et écrire sur les inventions de ce grand homme. Cependant, après tout, des trois choses qu'il m'a dites, la première est fausse, la seconde Test aussi, et la troisième est plus qu'il ne savait ou ne pouvait affirmer, etc. »
Newton fut sans doute beaucoup plus sensible aux critiques de deux autres savants bien autrement considérables : Huyghens et Leibnitz. Huyghens était profondément versé dans l'étude de la mécanique ; ses recherches sur la mesure des forces et les propriétés des mouvements avaient même ouvert la voie à New^ton ; aussi était-il le savant de l'époque le mieux préparé pour en saisir la haute portée. C'est lui cependant qui, après avoir lu le livre des Principes^ ne craint pas de le condamner durement, traitant l'attraction d'hypothèse absurde, et s'étonnant de ce que l'auteur se soit donné la peine de faire tant de recherches et de calculs sur une base aussi peu solide. Deux ans après rapparition.du même ouvrage, Leibnitz, habituellement si curieux de tout ce qui concernait le progrès des sciences, ne s'en était pas encore procuré un exemplaire, ce qui ne l'empêchait pas de critiquer injustement l'œuvre nouvelle, avant même d'en avoir pris
connaissance. La plupart des autres savants du continent ne furent pas plus équitables dans leurs jugements; Bernoulli, disciple dévoué de Leibnitz, et Fontenelle, aveugle partisan des tourbillons de Descartes, se refusèrent toujours à admettre la loi de l'attraction universelle.' Enfin, au bout de cinquante ans, le livre des Principes n'avait encore produit aucune de ses conséquences ; il était même à peine compris d'un petit nombre d'esprits d'élite. Et cependant il s'agissait d'une œuvre monumentale, fondement de tout ce qui s'est fait dans lo domaine de l'astronomie, depuis bientôt deux siècles.
A peine parvenu au milieu de sa carrière. Newton a déjà terminé ses grandes découvertes; à partir de ce moment, il s'occupera de les compléter par une série de travaux importants, mais désormais il ne produira plus d'idées vraiment neuves ; souvent même il se bornera à publier les résultats encore inédits d'anciennes recherches. • A l'origine de cette seconde période, se trouve un triste événement qu'on a quelquefois essayé de révoquer en doute ou de passer sous silence, mais qui est trop grave et trop bien établi pour qu'il soit permis de l'omettre : il s'agit de la démence temporaire dont Newton
fut atteint vers rage de cinquante ans K Quelle fut la cause d'une défaillance aussi extraordinaire chez ce puissant génie? Il faut avant tout la chercher dans Texcès de travail auquel Newton se livra pendant plusieurs années et dans l'effort démesuré auquel il soumit sa pensée. Quelle que soit la force intellectuelle d'un homme, elle n'est pas indéfinie, et il arrive un moment où, semblable à un ressort trop tendu, l'esprit finit par fléchir et par se rompre sous une charge exagérée. On a vu Pascal, à la suite d'une contention excessive de la pensée, tomber dans d'étranges hallucinations, et Descartes, après des méditations trop prolongées, devenir capable de recevoir, en état de veille, des songes ou des visions. Newton devait aussi payer son tribut à l'infirmité de la nature humaine. Toutefois sa maladie paraît se rattacher, comme cause déterminante, à un accident souvent raconté par ses biographes.
Newton avait l'habitude, au sortir de l'étude, d'aller prier dans une chapelle voisine de son cabinet de travail. Une fois, il enferma par mégarde un petit chien appelé Diamant, auquel il
1. Voir divers articles de M. Biot publiés dan-s le Journal des Savants et reproduits dans ses Mélanges littéraires.
était très attaché; celui-ci, en l'absence de son maître, renversa le flambeau allumé sur la table, et mit le feu à des papiers précieux. En rentrant, le savant ne trouva plus qu'un monceau de débris enflammés. « Diamant! s'écriat-il en présence de ce désastre, tu ne sais pas le mal que tu m'as fait I » Quelques instants avaient suffi pour réduire en cendres les résultats de près de vingt années de travaux et d'expériences sur l'optique et sur diverses branches des sciences naturelles. Si l'on ajoute au sentiment de vive douleur que dut éprouver Newton, cette circonstance que, depuis plusieurs semaines, l'ex-, ces de travail l'avait à peu près complètement privé de sommeil, on comprendra sans peine le degré de surexcitation nerveuse dans lequel il tomba, et l'influence funeste d'une telle secousse sur sa santé.
Parmi les preuves nombreuses de la démence de Newton, bornons-nous à citer une lettre étrange, écrite par lui, pendant sa maladie, au philosophe Locke, avec lequel il était intimement lié, et qui fut, comme on peut le comprendre, singulièrement affligé de recevoir une semblable missive. « Monsieur, étant d'opinion que vous entrepreniez de m'embrouiller avec des femmes, et par d'autres moyens, j'en fus telle-
ment affecté que, lorsqu'on me dit que vous étiez malade, et que vous n'en reviendriez pas, j'ai dit que ce serait tant mieux si vous étiez mort. Je vous prie de me pardonner ce manque de charité, car j'ai maintenant la conviction que ce que vous avez fait est juste; je vous demande aussi pardon d'avoir eu de mauvaises pensées sur votre compte, et d'avoir prétendu que vous détruisiez la racine de la morale par un principe que vous aviez posé dans votre livre des IdéeSy et que vous aviez le projet d'étendre dans un autre ouvrage; et encore de vous avoir pris pour un Hobbiste, Je vous demande également pardon d'avoir dit ou pensé qu'il y avait un projet formé de me vendre un emploi, ou de me susciter des tracasseries. « Je suis votre humble et infortuné serviteur.
« Newton.
« Londres, sept. 16, 1693. 5>
Des documents semblables ne peuvent guère laisser de doute sur la maladie de ce nouveau Prométhée, que les anciens auraient regardé comme puni des dieux pour avoir osé ravir les secrets des cieux. La discussion des dates en fait remonter l'origine au mois de décembre 1692; elle dura dix-huit mois, et, pendant cet intervalle, Téclipse de la raison de Newton fut si complète qu'il ne comprenait même plus ses
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propres travaux. Cependant ses amis ayant entrepris de le soumettre à un traitement convenable, la raison lui fut rendue avec la santé, et peu à peu il redevint capable, non-seulement de comprendre ses anciens écrits, mais encore d'en composer de nouveaux, quoique d'un ordre inférieur.
Jusqu'alors Newton avait vécu dans la retraite, uniquement occupé de ses travaux scientifiques, et peu soucieux d'accroître sa réputation et ses biens ; maintenant les honneurs et la fortune viendront à l'envi au-devant de lui, et ses compatriotes rivaliseront de zèle pour accroître une illustration dont l'éclat rejaillissait sur le pays entier. En 1699, l'Académie des sciences de Paris l'admit au très petit nombre de ses associés étrangers; en 1703, il fut élu président de la Société Royale de Londres, position qu'il a conservée jusqu'à la fin de sa vie. En mêjne temps la reine Anne lui conférait les insignes de l'ordre de la chevalerie; enfin, sa réputation et son autorité scientifique grandissaient de plus en plus; il était désormais si haut placé que tous ses rivaux disparaissaient, ou se trouvaient réduits au silence et à l'impuissance.
D'un autre côté, sa fortune prenait une extension considérable. Jusque-là il avait été, sous ce
rapport, assez médiocrement partagé; pour en juger, il suffira de rappeler que, dans le courant de Tannée 1674, la Société royale avait été obligée de Texempter de la contribution annuelle à laquelle le règlement assujettit tous les membres. Dès l'année 1694, lord Halifax lui fit obtenir la charge de contrôleur de la Monnaie de Londres. Newton était très versé dans l'étude de la chimie, aussi ses connaissances spéciales le mirent en état de rendre d'importants services, et, peu d'années après, il fut investi des fonctions élevées et lucratives de directeur général. Loin de se laisser éblouir par sa nouvelle fortune, il fit, au contraire, le plus noble usage de ses biens, les employant au service de la science et au soutien de ses plus proches parents. Il avait recueilli auprès de lui une de ses nièces. M"* Conduitt, et son mari, qui l'entouraient de soins attentifs et lui tenaient lieu de famille. Il était très généreux dans ses dons ; c'était une de ses maximes que : « donner par testament, ce n'est pas donner. »
Les fonctions de Newton à la Monnaie de Londres ne lui firent pas abandonner la suite de ses travaux scientifiques; toutefois on a remarqué que, depuis sa maladie, il ne retrouva plus son ancienne vigueur de pensée; souvent même il éprouvait une lassitude ma,nifeste à s'occuper des
sujets qui lui offraient jadis un si puissant attrait. Uuand on venait le consulter sur certains passages de ses écrits, il avait coutume de répondre : « Adressez-vous à M. Moivre, il sait cela mieux que naoi » Quelquefois cependant un éclair de génie venait tout à coup rappeler au monde savant la prééminence du grand homme; on en vit un exemple à l'occasion du problème de la Brachistochrone, Bernoulli, Tun des disciples de Leibnitz, Tavait adressé, en guise de défi, aux géomè-* très anglais, et le choix avait été fait de manière à mettre en évidence la supériorité des méthodes du philosophe allemand. Newton le résolut immédiatement, et publia sa solution dans les Transactions philosophiques en gardant l'anonyme ; mais BernouUi ne s'y trompa point, et reconnut aussitôt l'auteur, comme il le disait, « tanquam ex ungue leonem ». Il en fut de même à l'occasion du problème des Trajectoires, que Leibnitz avait choisi pour « tâter le pouls aux analystes anglais ». Newton le résolut le jour même où l'énoncé lui parvint; mais il faut convenir que sa solution ne répondit pas complètement au programme proposé et que Leibnitz put. lui reprocher, avec raison, d'avoir laissé subsister la principale difficulté du sujet.
Vers la fin de sa carrière, Newton s'occupa
surtout de compléter et de publier, en les perfectionnant, ses anciens ouvrages. Son livre sur l'Optique parut en 1704; il était accompagné de deux traités ; l'un sur la Quadrature des courbes, l'autre sur la Classification des courbes du troisième ordre. En 1707, Wallis publia, presque à son insu, l'Arithmétique universelle. En 1711, parurent la Méthode différentielle et le traité do l'Analyse des séries. Enfin, pendantquatre années, de 1709 àl7l3, il s'occupa do préparer, avec le concours d'un jeune géomètre. Cotes, une nouvelle édition des Principes. Plusieurs de ces publications furent l'occasion, entre Leibnitz et lui, d'une lutte extrêmement vive et passionnée, à laquelle se mêlèrent la plupart des géomètres de l'époque. Il en sera parlé plus, loin; nous nous contenterons de dire ici que, si ces débats nous révèlent un côté fâcheux du caractère de Newton, du moins ils n'enlèvent rien à sa gloire scientifique.
Ainsi environné de respect et d'bonneur, Newton vécut jusqu'à un âge très avancé. Malgré la faiblesse de ses premières années, il avait généralement joui d'une santé favorable, el, parvenue quatre-vingts ans, il ne ressentait encore aucune des infirmités de la vieillesse. Une maladie delà vessie se déclara alors et fit prévoir la perte im* naense que la science devait bientôt éprouver.
Newton vécut encore cinq ans et, après diverses ■alternatives de santé et de souffrances, il finit par s'éteindre lentement, le 20 mars 1727, à Tâge de quatre-vingt-cinq ans. On lui fit des funérailles magnifiques et ses restes mortels furent déposés avec pompe à Tabbaye de Westminster, près des sépultures royales.
II. la
TRAVAUX SCIENTIFIQUES
Principe de l'attraction universelle. — Interjjrétation cl.s lois (le Kepler. — La mécanique céleste. — Correspondance entre l'œuvre de Newton et celle de Kepler. — Conséquences des découvertes de Newton. — Figure de la torrc ; son aplatissement. — Explication des marées, de la précession des équinoxes, des perturbations planétaires. — Découverte du calcul infinitésimal. — Idée de ce calcul. — Cette découverte est faite en môme temps par Leibnitz. Débats entre Newton et Leibnitz à ce sujet. — Le cornmercium epislolicum. — Jugements des savants plus modernes concernant ce procès scientifique.
Il ne faudrait pas se représenter les corps célestes comme indépendants les uns des autres; en réalité, ils sont unis par des liens invisibles et des forces mystérieuses, et leurs mouvements sont régis par des lois simples et précises. Il y a plus : chaque particule de matière agit sur toutes les autres et en reçoit, à son tour, un influence
qui dépend à la fois de la masse et de la distance; le moindre des phénomènes qui se passe dans les cieux a son contre-coup jusqu'aux extrémités de Tunivers et tient sa place dans Tordre général du monde. C'est en cela que consiste essentiellement le célèbre principe de l'attraction universelle dont la découverte constitue Le principal titre de gloire de Newton.
Quelle est la cause première de cette belle harmonie? La loi fondamentale qui préside à ces mouvements si bien ordonnés? Il est peu probable que l'homme parvienne jamais à connaître exactement le secret du Créateur, mais il peut du moins étudier son œuvre et pénétrer ainsi, autant que le permet la faiblesse de notre intelligence, dans les conseils souverains. C'est ce que Newton a entrepris avec une rare sagacité et un bonheur sans exemple. Dans l'impossibilité de remonter jusqu'à la cause première, il prend un soin extrême à bannir de ses recherches l'incertitude des hypothèses théoriques. « Hypothèses non fingo, » répète-t-il sans cesse, quand on lui adresse des objections ; je ne bâtis point d'hypothèses, je me borne à tenir compte des faits, à les interpréter et à les traduire dans un langage scientifique. Kepler l'avait déjà tenté et, après de longues investigations, était parvenu à
établir, sous une forme géométrique, les lois des mouvements célestes. Le grand honneur de Newton sera d'en donner une interprétation mécanique, de les rattacher à une môme origine et de poser ainsi les principes définitifs de Tastronomie. Entre les travaux de ces deux illustres savants, il existe des relations intimes que nous allons essayer de mettre en évidence.
Si les astres n'étaient soumis à aucune action extérieure, ils persévéreraient indéfiniment dans l'état de mouvement ou de repos où ils se trouveraient à un moment donné, et, dans le cas du mouvement, ils se déplaceraient en ligne droite avec une vitesse constante. En réalité, les astres se meuvent dans des orbites curvilignes et changent à chaque instant de direction et de vitesse ; donc il y a une cause extérieure, une force dont il s'agit de déterminer la loi d'action. Or, d'après l'une des trois lois de Kepler, les aires décrites par les rayons vecteurs des planètes sont proportionnelles aux temps employés à les parcourir; Newton en déduit, par l'analyse, que la force est attractive et dirigée vers le centre du soleil. Kepler avait démontré, en second lieu, que les planètes décrivent des ellipses dont le soleil occupe un des foyers ; Newton conclut de cette forme géométrique que la force d'attraction va-
rie en raison inverse du carré de la distance; de manière que, si la distance devient deux, trois, quatre fois plus grande, l'attraction deviendra en même temps quatre, neuf, seize fois plus petite. Au moyen de ces deux premières lois le mouvement d'un astre particulier se trouve défini; toutefois une dernière question reste à résoudre : Taction du Soleil est-elle la même sur toutes les planètes, ou bien varié-telle d'intensité avec la nature même de Tastre? En d'autres termes, les diverses particules de matière répandues dans l'espace se cemportentelles de la même manière par rapport à l'attraction, ou bien existe-t-il à cet égard des différences provenant de l'espèce de matière dont chaque astre est composé? Et pour poser la question en termes encore plus précis, deux masses égales de matière, prises dans deux astres quelconques, placées dans les mêmes conditions, produirontelles toujours les mêmes effets d'attraction? La troisième loi de Kepler renferme également la solution de ce nouveau problème. Elle s'énonce en disant qu'il y a un rapport constant entre les cubes des grands axes des orbites at les carrés des temps des révolutions; mais il résulte précisément des calculs de Newton que ce rapport mesure exactement l'énergie de l'attraction so-
laire sur chaque planète, l'atlraclion étant rappf»^ tée à l'unité de masse et à l'unité de distance. Do cette force est constante, et l'on est ainsi condi au principe de l'attraction universelle qu'on pe résumer ainsi : 1" toutes les particules do matiÈ répandues dans les espaces célestes s'attirent m tuellement avec une intensité constante et ui forme ; 2o cette attraction est proportionelle a masses et varie en raison inverse du carré d distances.
On voit, par cet exposé, la correspondance i tira« qui existe entre l'œuvre de Kepler et celle Newton, et la part qui revient à l'un et àl'aul dans la découverte du véritable système astron mique. Ce système repose d'ailleurs sur des 1 ses inattaquables, car, d'une part, les lois Kepler ne sont que l'expression géométrique d' vaste ensemble d'observations très précises, i cumulées par divers savants pendant de longu années; et, d'un autre côté, les lois de Newt ne font que donner la traduction mécanique anaytique de ces premières lois; elles sont do également à l'abri de toute objection et doive aussi ôlre considérées comme le résultat dire des faits observés. La métaphysique de l'astr Domie pourra changer, les savants pourront d férer sur l'origine et la cause même de l'attractio
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mais les lois de Kepler et de Newton n'en demeureront pas moins en dehors de toute atteinte, comme les faits sur lesquels elles reposent et dont elles sont la conclusion mathématique.
Les résultats de la découverte de rattraction universelle ont été immenses, et Newton luimême en fit connaître un grand nombre. L'un des plus remarquables concerne la théorie de la figure de la Terre. Avant lui, on attribuait à notre planète la forme d'un sphéroïde allongé vers les pôles, et cela en vertu de mesures défectueuses. Le principe de l'attraction exigeait, au contraire, que la terre fût aplatie au pôle et renflée dans le voisinage de l'équateur. De nouvelles mesures furent entreprises, plusieurs expéditions scientifiques furent dirigées vers les points les plus éloignés du globe, au Pérou, au Cap de Bonne- Espérance, en Laponie, et le résultat concordant de toutes les mesures fut la vérification définitive des assertions de Newton.
La question des marées fut aussi l'objet de ses études, et, quoiqu'il ne se trouvât pas en mesure de la résoudre complètement, il montra cependant comment le phénomène du flux et du reflux est lié aux attractions simultanées du Soleil et de la Lune sur les eaux de l'Océan. Une action du môme genre lui donna aussi l'explication du phé-
nomène si délicat de la précession des équinoxes, qu'il fit dépendre de l'attraction exercée par les mêmes astres sur le renflement du sphéroïde terrestre à réquateur. Enfin, il a posé les bases de la théorie épineuse des perturbations planétaires, c'est-à-dire des modifications qui sont produites, à chaque instant, dans le mouvement d'une planète, sous l'influence attractive des planètes les plus voisines. Si l'on voulait tenir compte de tous les éléments de variation, on se trouverait en présence de difficultés tout à fait insurmontables, dont le célèbre problème des trois corps ne donnerait encore qu'une faible idée ; heureusement les perturbations planétaires sont généralement comprises entre des limites très restreintes, et peuvent être calculées, avec une exactitude indéfiniment croissante, par des approximations successives. De là ces longues formules et ces interminables calculs qui remplissent les mémoires des astronomes modernes.
De nos jours, l'œuvre de Newton a été complétée par les travaux d'une foule de savants illustres, et, grâce à leurs efforts réunis, on peut dire que l'astronomie est devenue la plus parfaite des sciences naturelles.
La seconde des grandes découvertes de Newton est celle du calcul infinitésimal. Il serait difficile,
à moins d'entrer dans les détails techniques, de présenter un exposé, môme sommaire, 'de cet admirable calcul qui a entièrement renouvelé le domaine des sciences mathématiques, mais on peut essayer de donner au moins une idée de son objet. Imaginons, par exemple, qu'il s'agisse d'analyser le mouvement d'un point matériel sur une courbe. A chaque élément de temps correspond un élément d'espace parcouru, et le rapport numérique de ces deux éléments possède, à un moment donné, une valeur déterminée. Si l'on suppose ensuite que l'élément de temps décroisse indéfiniment jusqu'à zéro, il en sera de même de l'élément simultané d'espace; mais leur rapport ne deviendra pas nul avec eux, et le quotient de l'espace divisé par le temps tendra de plus en plus vers une certaine valeur limite, qui caractérise le mouvement considéré, et qu'on appelle la vitesse. Cette vitesse sera elle-même variable avec le temps et le rapport des deux accroissements correspondants de la vitesse et du temps tendra lui-même vers une autre limite^ qu'on appelle l'aC'' célération, et qui sert à mesurer la force sous l'influence de laquelle se produit le mouvement. Gela posé, l'objet du calcul infinitésimal sera double : en premier Jieu, étant donné un mouvement particulier, défini par Texpérience ou de toute autre
manière, il faudra trouver les lois de la vitesse et de la force ; secondement, connaissant la nature de la force et les conditions initiales d'un mouvement, il s'agira d'analyser le mouvement lui-même dans toutes ses circonstances,' de sorte qu'on puisse assigner d'avance la position du mobile dans l'espace, la grandeur et la direction de sa vitesse à un moment quelconque.-
Tels sont, en effet, les problèmes que Newton eut à résoudre dans ses études sur les mouvements célestes. Ayant ensuite généralisé les résultats de ses premières recherches, il fut conduit à considérer d'une manière abstraite le mode de génération et la loi du développement des quantités d'un ordre quelconque ; telle est l'origine de la méthode des fluxions^ l'une des formes du calcul infinitésimal. Newton décT)uvrit de bonne heure les principes de cette méthode ; toutefois il ne la publia point, préférant la tenir en réserve comme un instrument secret dont la possession exclusive devait lui assurer une immense supériorité sur les savants contemporains. Dans le livre des Principes lui-même, qui repose tout entier sur la nouvelle analyse, il dissimule sans cesse sa véritable méthode en lui substituant partout des démonstrations synthétiques, toutes les propositions sont établies au moyen de
théorèmes qui se succèdent avec une logique rigoureuse, mais sans qu'on puisse apercevoir comment Fauteur y a été conduit. Cette manière de procéder était de nature à accroître beaucoup Tadmiration que Touvrage devait inspirer, en le présentant comme Teffort extraordinaire d'un génie sublime qui devine et surprend, par une intuition hardie, les vérités les plus cachées, sans. avoir besoin d'aucun guide; mais un tel effort est au dessus de la nature humaine, et Newton lui-même n'en était pas capable. Comme tous les inventeurs, il avait commencé par se frayer une route et se créer une méthode, mais, semblable à certains voyageurs audacieux, il a brûlé, au terme du voyage, levaisseau qui lui avilit servi à franchir l'abîme.
Cette réserve ^mystérieuse eut un très grave inconvénient pour Nev^ton. Pendant qu'il s'appliquait à cacher le secret de ses découvertes, il se laissait devancer par un autre savant illustre et perdait ainsi une partie considérable de sa gloire. Le nom de Newton n'est pas le seul, en effet, qui se rattache à l'invention du calcul infinitésimal, il faut y joindre aussi le nom de Leibnitz. Doué d'un génie comparable à celui de Newton, et amené par le cours de ses investigations à s'occuper des mômes questions, Leibnitz lit, pour son propre
compte, et dans le môme temps, la découverte de la nouvelle analyse; mais, au lieu de tenir sa méthode secrète, il s'empressa de Ta publier et de la mettre à la disposition des autres savants avec une généreuse libéralité ; il lui suffit d'avoir ouvert la carrière où tant d'habiles géomètres devaient le suivre avec succès. Le résultat de cette communication opportune fut de lui assurer les droits de priorité dans la publication et de lui procurer de la sorte un avantage incontestable sur son rival.
C'est ici le lieu de parler de la polémique si longue et si ardente qui s'engagea à ce sujet, et qui donna lieu au procès scientifique, le plus célèbre peut-être dont l'histoire conserve le souvenir. Dans le cours de l'année i676, Leibnitz, ayant appris que Newton était arrivé à des résultats semblables à ceux qu'il avait trouvés de son côté, lui écrivit afin de connaître la méthode dont il se servait. Newton répondit par une lettre où il se borne à consigner un certain nombre de résultats importants obtenus par lui; quant à la méthode, il garde le secret le plus absolu et se contente, suivant la coutume du temps, de la caractériser par un anagramme chiffré, espérant ainsi déposer dans les mains de son émule un titre qui lui assurerait, à tout événement, la prio-
rite de la découverle. La conduite de Leibnitz fut plus franche et, on peut bien le dire, plus loyale, car il communiqua à Newton, ouvertement et sans détour, non seulement les principes de la méthode, mais encore ses notations et ses procédés de calcul. Enfin, quelques années plus tard, en 1684, il rendit sa découverte publique, par un écrit inséré dans le recueil des Acta erudùorum de Leipsick. Les droits de Leibnitz sont donc évidents, et Newton s'est chargé lui-même de les consacrer par le scolie suivant du livre des Prmcipes : « Dans un commerce de lettres que j'avais, il y a dix ans, avec le très habile géomètre M. Leibnitz, je lui écrivis que je possédais, pour déterminer les maxima et minima^ pour mener les tangentes, et autres opérations analogues, une méthode qui s'appliquait également aux quantités rationnelles ou irrationnelles, méthode que je lui cachai sous un chiffre de lettres transposées. Cet homme célèbre me répondit qu'il était tombé sur une méthode de ce genre, dont il me donna communication, et qui ne différait de la mienne que par le mode d'expression, de notation et de génération des quantités. »
Tandis que Newton continuait à s'envelopper de mystère, Leibnitz et ses disciples rivalisaient d'ardeur pour appliquer les nouveaux calculs à
la solution d'une foule de problèmes auparavant inaccessibles. En présence, d'un succès prodigieux que ni Tun ni l'autre des inventeurs n'avait sans doute prévu à l'origine, les compétitions de droit vinrent à surgir.
Dès l'année 1699, à l'occasion d'une mémoire scientifique, Fatio de Duillier, géomètre dévoué à New^lon, réclama en faveur de son maître l'honneur exclusif de la découverte, accordant tout au plus à Leibnitz le titre de second inventeur. Celui-ci protesta en exposant les faits et en rappelant le propre témoignage de New^ton. Le débat n'eut pas d'autre suite pour le moment, mais cinq ans plus tard, en 1704, il reprit avec une vivacité extrême. Cette fois, l'astronome anglais Keill ne craignit pas d'élever une accusation de plagiat contre Leibnitz, qui la releva avec indignation, et qui, dans l'assurance où il était de ses droits, en appela au jugement môme de la Société Royale de Londres. Celle-ci nomma une commission uniquement composée d'hommes dévoués à Newton et agissant sous son inspiration directe. La cause fut discutée sans que l'accusé fût entendu ni consulté, et le jugement, comme on pouvait le prévoir, lui fut complètement défavorable. Leibnitz réclama énergiquement contre une décision rendue dans de telles conditions ; mais si Newton fit
preuve à son égard d'une injustice manifeste, on doit reconnaître que, de son côté, il ne garda point la modération de forme et de langage dont le débat n'aurait jamais dû s'écarter. Profitant des relations de correspondance qu'il entretenait avec plusieurs membres de la famille royale d'Angleterre, il en vint à décrier Newtoix, prétendant que les principes de sa physique étaient faux et que sa philosophie était entachée de matérialisme. Newton ne répondit pas lui-même ; il laissa à Clarke le soin de défendre sa philosophie, et à d'autresamis celui de plaider la cause scientifique. En 1712 la Société Royale essaya de trancher la question en publiant, sous le titre de : Commercium apostolicum, un recueil de lettres entre divers savants, dont le but était de faire valoir les droits de Newton. Mais ce recueil, dont une nouvelle publication, plus complète, a été donnée récemment par MM. Biot et Lefort, n'a point terminé la cause et a servi, au contraire, à mettre plus nettement en évidence la part des droits de Leibnitz. La mort de Leibnitz, survenue en 1716, n'arrêta pas ces regrettables discussions; Newton en profita pour continuer la lutte avec une amertume croissante. Cependant les deux premières éditions du livre des Pinncipes renfermaient le fatal scolie où il s'était chargé personnellement de reconnaî-
tre lea titres de son rival ; dans une troisiè édition, publiée sous ses yeux en 1725, il se i cida à le supprimer et à le remplacer par une p face où la controverse pendante est plaidée a^ beaucoup de passion.
La cause ne devait pas rester sans appel, el était réservé à la seule postérité de rendre un , gement définitif. Parmi les principaux juges, doit citer Euler, Lagrange, Laplace, Poisson, en dernier lieu, M. Biot qui a le plus approfoi la question. Sans entrer dans le détail des dise sions auxquelles ils se sont livrés, nous aile résumer le résultat de leurs appréciations.
Si l'on devait considérer comme l'unique venteur du calcul infinitésimal celui qui er conçu le premier l'idée, il faudrait remonter p' loin que Leibnitz et Newton, pour arriver à P mat. C'est en effet dans les ouvrages de ce gi mètre qu'on trouve, non seulement le germe nouveau calcul, mais encore les premières apï cations à la solution de plusieurs problèmes c ficiles. Toutefois sa méthode manque de géi ralité et ne peut guère être comparée qu'à i ébauche imparfaite ; ses contemporains n'en co prirent pas l'importance et la regardèrent si plement comme un procédé ingénieux propn résoudre certaines questions particulières;
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était réservé à Newton et k Leibnilz de mettre ea évidence la puissunce et la fécondité de cette analyse, l'un par sa théorie des Fluxions, l'autre par sa théorie dea Différentielles.
Il est d'ailleurs établi que chacun de ces savants fit la découverte de son côté, sans avoir connaissance des travaux de son rival. Leur correspondance pendant l'année 1676 est le premier document oii elle soit signalée, mais, tout en constatant la coïncidence de l'invention, elle laisse indécise ia question de savoir quel est celui des deux qui l'a réalisée le premier.
Quant à la priorité de la publication, elle est assurée à Lcibnitz par son mémoire de 1684, époque à laquelle Newton n'avait rien fait contre de sa méthode.
Cnfin, ai Ton veut apprécier la valeur relative i deux méthodes, il faut encore avouer que l'aitage demeure & Leibnilz. Ses notations et i procédéa de calcul, adoptée par les deux Beriiii, Euler et leurs successeurs, ont permis de mer au calcul infinitésimal une extension raordinaire; son algorithme différentiel, boauip mieux adapté à la nature des choses, a pulsnment contribué aux progrès de la nouvelle ilyae, et c'est lui qui a déilnltivcment prévalu. .Igorithme de Newton était loin de présenter
les mêmes ressources ; mis aux mains de ses disciples, il n'a produit aucune découverte réellement importante, et il est abandonné depuis longtemps.
TRAVAUX SCIENTIFIQUES {Suite).
Hecherches sur les sciences naturelles. — Le traité d'optique et les QvLestions naturelles* — Recherches chimiques ; l'affinité rattachée au principe de l'attraction universelle.— Réduction probable des forces de la nature à l'unité. — La dispersion de la lumière. — La théorie de Vémission. — Les anneaux colorés. — Théorie du refroidissement des corps. — - Théorie des actions capillaires. — Théorie des réfractions astronomiques.
Les découvertes de Newton en astronomie et en analyse ne sont pas le seul fondement de sa gloire ; ce grand homme a aussi porté ses investigations dans le domaine des sciences physiques, et partout il a laissé l'empreinte profonde de son génie. La chimie fut pendant longtemps Tun de ses sujets d'étude. Il s'en occupait déjà à Grantham lorsqu'il n'était que simple étudiant, devenu professeur, il s'était créé un laboratoire à Cambridge et avait entrepris une longue suite
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d'expériences sur la constitution, les combinaisons et les propriétés intimes des corps. Après rincendie qui détruisit les papiers où ses observations étaient consignées, il renonça à ce genre de recherche et se borna à résumer ses idées dans une série de propositions qui accompagnent son traité d'optique, sous le titra de Questions naturelles. Elles suffisent, du reste, pour montrer la haute portée et le caractère vraiment philosophique de ses travaux. Ainsi, par exemple, on a regardé avec raison comme une preuve de sagacité extraordinaire le fait d'avoir annoncé, bien avant les découvertes de la chimie njoderne, que le diamant renfermait un principe éminemment combustible, et qu'il en était de même de l'eau, malgré les . apparences du contraire. Newton avait été conduit à cette conclusion par la remarque que le diamant et l'eau exercent un effet puissant de réfraction sur la lumière, ce qui est un caractère distinctif des substances propres à la combustion.
Mais ce qu'il convient surtout de signaler dans les recherches chimiques de Newton, ce sont ses vues absolument neuves sur le rôle et la nature de l'affinité, c'est-à-dire de cette force mystérieuses qui préside à tous les phénomènes de combinaison ou de décomposition des corps. Il a mon-
tré, le premier, comment celte force devait être rattachée au système • de rattraction universelle dont elle n'est qu'un cas particulier. Outre les attractions à grande distance qui produisent les mouvements des corps célestes, il existe entre toutes les particules de matière des forces d'attraction et de répulsion mutuelle dont l'équilibre constitue Tétat normal des corps. Sensibles seulement à des distances excessivement petites, ces dernières forces s'évanouissent aussitôt que la distance devient appréciable, et, au contraire, elles croissent avec une énergie extrême à mesure quB les molécules se rapprochent davantage dans leur sphère d'activité. La loi des attractions planétaires devient alors, il est vrai, insuffisante pour représenter les faits, et, malgré toutes les recherches des savants, on n'est point encore arrivé à trouver la formule mathématique des affinités, mais c'était beaucoup que d'avoir signalé la véritable cause des phénomènes et d'avoir ainsi ouvert à la chimie une carrière encore inexplorée dont on ne saurait prévoir les limites.
Au commencement de ce siècle, la découverte de l'électricité dynamique est venue éclairer le problème d'un jour nouveau. Davy essaya d'expliquer les actions chimiques en 'admettant que les corps susceptibles de se combiner entre eux
sont composés de molécules doilées d'électricités contraires, et qu'au moment de la combinaison ces deux électricités se neutralisent tout à coup avec dégagement de chaleur et de lumière. Il semble au premier abord que, dans cette théorie, Tattraction newtonienne soit mise de côté ; mais qui pourrait affirmer que l'attraction et Télectricité soient deux forces réellement distinctes et que la science n'arrivera pas un jour à établir leur commune origine? Cette réduction des forces de la nature à l'unité n'est-elle pas, au contraire, une des tendances les plus manifestes de la science à notre époque ? Ainsi, par exemple, rien n'est plus remarquable que les découvertes récentes dont l'objet est de réduire la chaleur, l'électricité et le mouvement à une même théorie, et de montrer comment on peut transformer ces forces les unes dans les autres. Mais, quels que soient les horizons nouveaux ouverts devant les savants, l'œuvre des premiers inventeurs n'en conserve pas moins son caractère propre, et celle de Newton surtout mérite de ne pas être oubliée. Le nom de ce grand homme a disparu aujourd'Bui des traités de chimie, mais il devrait y être rétabli avec honneur.
Les découvertes de Newton en optique ne sont pas moins importantes. Ses recherches sur la
dispersion de la lumière remontent à l'année 1666; il n'avait alors que vingt-quatre ans. En étudiant les phénomènes de réfraction produits par les prismes, il avait reconnu que la lumière blanche n'est pas simple de sa nature, mais se compose d'un faisceau de rayons diversement colorés, qui se divisent et se séparent dans le prisme à cause de leur inégale réfrangibilité. Au^ moyen d'expériences ingénieuses et délicates, il parvint à isoler les rayons de chaque couleur, de manière aies étudier séparément, puis il montra comment on pouvait réunir ces mêmes rayons et reproduire, par une habile synthèse, la lumière blanche d'où' ils étaient émanés. Ces premiers travaux, après avoir fait l'objet de ses leçons à Cambridge, furent publiés dans le recueil des Transactions philosophiques. Quelques années plus tard, en 1674 et 1675, il réalisa un nouveau progrès, en donnant l'explication des phénomènes de coloration produits par les lames minces ou épaisses. L'étude attentive des faits l'avait conduit à admettre pour la lumière un priticipe général, analogue au principe plus moderne des interférences, et qui sert de base à sa célèbre théorie des accès. Chaque rayon lumineux, en traversant un milieu transparent, passe par une série d'alternatives de facile transmission ou de facile réflexion. Ces alternati-
ves se représentent à des intervalles égaux, qu'il donne le moyen de calculer et qui lui permettent d'expliquer et de mesurer avec la plus grande précision une foule de phénomènes délicats, notamment celui des anneaux colorés.
Les travaux de Newton sur Toptique' furent encore pour lui une source de tracasseries et d'ennuis. Hooke s'empressa, suivant son habitude, d'élever h leur sujet des réclamations de priorité et de les critiquer d'une façon injuste et irréfléchie, prétendant que l'auteur introduisait gratuitement dans la science des hypothèses contestables, et donnait ainsi à ses recherches un fondement peu solide. L'objection était sans valeur, mais Newton n'en fut pas moins obligé de répliquer et d'entrer dans une foule d'explications pour montrer que ses théories subsistaient en dehors de toute hypothèse préalable, et qu'en définitive ses expériences et ses raisonnements n'étaient que l'expression pure et simple des faits.
Il est vrai cependant qu'en cherchant à interpréter les phénomènes lumineux, il avait été conduit à proposer, sur la nature même de la lumière, une théorie connue sous le nom de Théorie de l' Emission, On y considère la lumière comme une substance matérielle extrêmement subtile^
que certains corps émeUent aulouf d'eux sui toutes les directions ; on admet, en outre, l'ï tençe d'une fluide impondérable et parfaiter élastique, appelé Ether. Ce fluide est réps uniformément dans les espaces célestes, il p tre les pores des corps et forme autour de ■ que molécule une atmosphère plus ou m deuse, suivant l'énergie des affinitéSi Les pi cules lumineuses agissent sur l'éther et lui c muniquent un mouvement, vibratoire; l'é réagit à son tour sur les molécules lumineui tantôt les actions concordent, et la vitesse d lumière est augmentée, tantôt elles sont en i accord, et cette même vitesse est diminuée passage d'un milieu moins dense dans un mi plus dense, de l'air dans l'eau par exen:
donne lieu précisément à un changement d< genre. Au moment oii la molécule lumini atteint la surface de séparation des deux mili Iftction due à l'éther varie brusquement et la rcclion du rayon de lumière est divisée ; n quand il a pénétré dans l'eau, sa vitesse rede's uniforme et sa direction rectiligne. Cette h; thèse, soumise au calcul, fait du reste retroi immédiatement la loi connue des sinus.
Des découvertes plus récentes ont montré 1 puissance de la théorie de ^Emission pour cj
quer tous les phénomènes de l'optique et la nécessité de lui substituer une autre théorie : celle des Ondulations^ imaginée par Descartes; mais, quoiqu'il en soit de Thypothèse première, les résultats obtenus par Newton n'en subsistent pas moins dans toute leur étendue et ont encore force de loi en physique. Aux travaux déjà signalés, on peut joindra encore la belle application qu'il fit de ses recherches sur la dispersion des couleurs, à l'explication de l'arc-en-ciel, question difficile que le génie de Descartes n'avait pas suffi à élucider complètement.
Parmi les phénomènes intéressants de la physique que Newton a analysés avec succès, se trouvent encore le refroidissement des corps et l'ascension des liquides dans les tubes capillaires. Il s'était d'abord trompé sur rexplication de ce dernier phénomène, en l'attribuant à une raréfaction de l'air à l'intérieur des tubes; mais, lorsqu'il publia son optique, en 1704, il donna la véritable interprétation fondée sur l'attraction à petites distances et sur l'adhérence entre les liquides et les solides. Ce principe a été plus tard le point de départ des savantes recherches de*Laplace sur cette matière.
On doit aussi à Newton une série de travaux importants sur les réfractions atmosphériques
dont il entreprit de donner une théorie scifiique. Il commença par examiner quelle e; consLituLion la plus probable des couches Tiennes. Diversos tentatives étaient déjà res sans résultats; après avoir d'abord consi l'atmosphère comme une couche gazeust densité uniforme, on avait essayé une loi d'à laquelle les pressions des gaz varieraien raison inverse des densités ; mais de celle nière on négligeait l'inQuencexle la tempéra qui est un des éléments essentiels du probl Dans l'hypothèse de Newton, l'atmosplière s composée d'une série de couches dont la de irait en décroissant de quantités égales poui accroissements égaux de hauteur. On en di aisément que les pressions doivent alors proportionnelles aux carrés des densités, et la température décroit proporlionnellemeni hauteurs. Quoique cette hypothèse se prés avec un caractère purement empirique, ce dant elle conduit à un accord très salisl'a entre l'observation et le calcul ; aussi est-ell core généralement suivie de nos jours.
SENTIMENTS PHILOSOPHIQUES & RELIGIEUX DE NEW
Les loltres à Bentley. — Scolie du livre des Principt Lo commentaire sur lespropbélies de Daniel et suri', calypse de saint Jean. — Autres écrits théologique Newton. — Son système de chronologie. — Apprécii tlu caractère de Newton, — Son attacliement aux trines et aux pratiques religieuses du protestantismt Ses défauts de caractère. — Ses adversaires. — Son politique.
La plupart des grands génies scientifiques ùonné une place considérable dans leurs trav à l'étude des questions philosophiques ou i gieuses; Newton, à la suite de ses prédéi seiirs, ne dédaignera paa d'interrompre ses vantes recherches pour se mêler aux rangs philosophes et même des théologiens. Celait, reste, la cgutume de son temps et des exemj nombreux l'y invitaient autour de lui. Son n tre Barrow, était très versé dans les études tl
2i8 LES SAVANTS ILLUSTRES
logiques, et, afin de pouvoir s'y livrer plus complètement, il n'avait pas hésité à résigner, tout jeune encore, sa chaire de Cambridge. L'un de ses ouvrages scientifiques porte cette épigraphe caractéristique :
AEI eEOS TEQMETPEI K et il ajoutait :
« Tu autem Domine, quantus es geometra ! » On peut encore citer à ce sujet les géomètres Hooke et Whiston, Tun rival, l'autre disciple et successeur de New^ton à Cambridge; le physicien Bayle; et encore Clarke, à la fois géomètre et philosophe, et en même temps l'un des théologiens anglais les plus savants et les plus éloquents.
Toutefois, en abordant cette matière, il est bon de prévenir le lecteur qu'il ne doit pas chercher dans les écrits religieux de Newton cette hauteur de vues et ces traits de génie qui caractérisent la pensée d'un Pascal ou d'un Descartes. Considérés en eux mêmes, ils n'ont qu'une valeur très médiocre; d'ailleurs Newton était profondément imbu des doctrines protestantes, au milieu desquelles il avait été élevé; aussi, malgré l'imposante autorité de son nom, serait-
Dieu fait sans cesse de la géométrie
il difficile de souscrire à la plupart de ses conclusions. Mais, si ses écrits en ce genre sont loin d'être irréprochables et méritent peu qu'on s'y arrête pour eux-mêmes, ils empruntent un intérêt exceptionnel à l'illustration scientifique de l'auteur. Ils témoignent puissamment en faveur de ses sentiments religieux et nous montrent que, chez le savant auquel on doit tant d'immortelles découvertes, le génie le plus sublime était accompagné d'un respect profond pour la religion et d'une foi convaincue et ardente aux vérités révélées. Ce sera, du reste, la seule conséquence que je veuille en tirer.
Lorsque parut le livre des Principes, le docteur Bentley, désireux de savoir si la découverte de l'attraction universelle ne fournirail pas quelque preuve nouvelle en faveur de la religion, consulta, à ce sujet. Newton qui lui répondit par un traité composé de quatre lettres. La thèse qu'il soutient est fort singulière, et va en réalité, bien assurément contre ses intentions, à donner des armes aux athées. Elle consiste surtout à prouver l'existence de Dieu par l'impuissance où se trouvent les savants d'expliquer, par leurs principes, tous les phénomènes de la nature. Ainsi, par exemple, Newton ne sait pas rendre compte de certains faits astronomiques.
TT
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OU bien conçoit des inquiétudes au sujet de ]a stabilité des mouvements célestes; aussitôt il s'empresse de conclure que l'intervention directe de la puissance divine devient dès lors nécessaire, et Dieu se trouvera ainsi prouvé. Mais si, par suite du progrès des sciences, les géomètres parviennent à interpréter les mêmes faits en les rattachant à des causes purement naturelles, que deviendront les arguments qu'on prétendait en tirer en faveur de l'existence de Dieu ? Les athées ne vont-ils pas Us retourner à leur profit et en tirer un avantage considérable? Et ceci n'est pas une simple supposition : la plupart des difficultés qui arrêtaient Newton sont aujourd'hui résolues par les principes mêmes de l'attraction. En particulier, personne ne partage plus ses craintes au sujet des inégalités planétaires qui, par leurs accroissements successifs, devaient enfin amener fatalement la ruine de notre système, à moins que Dieu n'intervînt de temps en temps pour remettre les choses en bon état. La machine céleste n'est point sujette à de telles perturbations, car le Créateur l'a pourvue, avec une sagesse merveilleuse, de tous les éléments nécessaires pour en assurer la perpétuelle harmonie ; et, il faut bien le reconnaître , la preuve qu'on en tire en faveur du plan divin est
infiniment supérieure à celle qui aboutit à nous montrer Dieu comme un ouvrier malhabile, sans cesse occupé à retoucher son œuvre. « Singulière philosophie et bien religieuse! dit à ce sujet M. Biot, qui place le pouvoir divin immédiatement à la limite de l'ignorance de l'homme ; de sorte que Dieu devient ainsi moins nécessaire à mesure que l'homme, sa créature, devient un peu plus savant. »
Il ne sera pas sans intérêt de remarquer que la tâche de compléter l'œuvre de Nevs^lon, et en particulier de donner une preuve mathématique à la stabilité du bel ordre de l'univers, était réservée à des savants très éloignés, par les habitudes de leur vie, de partager ses sentiments ro* ligieux. Laplace, Lagrangc, Poissonn'avaient pas, à cet égard, des prétentions fort élevées, et, sans accueillir aveuglément les accusations graves que certains biographes font peser sur leur mémoire, il est cependant permis de dire que le sentiment des vérités surnaturelles et divines laissait beaucoup à désirer de leur part i. Mais
1. On raconte que l'empereur Napoléon, ayant un jour manifesté à Laplace son étonnement do ne trouver nulle part l'idée de Dieu inscrite dans son grand ouvrage, l'auteur de la Mécanique céleste aurait répondu ; qu'il n'en avait pas eu besoin. Ces paroles, prises à la lettre, ne se-*
c'est le propre de toute étude consciencieuse de conduire inévitablement le savant à la vérité, et de le rendre, souvent à son insu, l'instrument de découvertes dont il ne prévoyait pas les conséquences.
Les idées de Newton sur la divinité se trouvent encore exposées dans le célèbre scolie placé à la fln du livre des Principes. Sous le rapport des idées, cet écrit est bien supérieur aux lettres à Bentley ; cependant on peut lui reprocher son caractère de philosophie lourde cl compassée, sa forme sentenlieuse et presque géométrique, qui laisse le lecteur froid et indifférent. Le Dieu de Newton a droit sans doute à nos hommages et à nos respects, mais il faudrait quelque chose de plus pour le faire aimer.
Le Commentaire sur les prophéties de Daniel , sur l'Apocalypse de saint Jean se présente avec [1 appareil scientifique encore plus prononcé, 'auteur commence par établir ses définitions et !S axiomes, ni plus ni moins qu'un géomètre ;
ient rien mains qu'impies; mais ce qui précède permet m donner une inlerp relation adoucie et de n'y voir qu'une iticjue paradoxale et trop peu ménagée des idées philosoiquea de Newton. On sait, du reste, que l'empereur n'élait s de caractère à tolérer en sa présence une profession ithéisme.
une tète d'animal signifie un chef d'état; les cor-^ nés de cette tête caractérisent les divers royaumes placés sous sa domination ; la vue symbolise rintelligence, la bouche un législateur et ainsi du reste. Ces principes une fois concédés, Nevyrton développe son argumentation avec une dialecti* que rigoureuse, et, pour ainsi dire, sous forme de théorèmes. Dans ce système, TËglise catholique est fort maltraitée, comme on pouvait s'y attendre de la part d'un protestant zélé. Aux yeux de New^ton, le pouvoir des papes est évidemment représenté par la onzième coî'ne des prophéties de Daniel ; la naissance de ce pouvoir et ses pro-» grès successifs sont expliqués et prédits par Daniel et saint Jean, ainsi que sa décadence et sa ruine prochaine dont la date précise est annoncée, avec assurance. Tout cela est exposé, du reste, avec beaucoup de calme et de modération; si Ton rencontre parfois des termes personnellement injurieux pour Rome et pour le souverain pontife, ce sont les paroles mêmes des prophètes et c'est par leur propre bouche que Newton prétend dresser l'acte de condamnation de la papauté.
Deux autres écrits théologiques nous présentent l'orthodoxie de Newton, considéré même comme protestant, sous un jour assez fâcheux.
T. IL
Le premier a pour Litre : a Mémoire hisLoriqus snrdeux altéraliona notables du texte de l'Ëcrir ture », et fut composé vers l'année 1690. Les deux passages dont il s'agit o&t rapport âU mystère de la Trinité divine ; Newton prétend qu'ils ont été introduits après coup, el l'ensemble de sa diacuasion a donné lieu de supposer qu'il partageait les principes des doctrines Soeiniennes. Cette interprétation serait encore con* firmée par le second écrit intitulé ; i Questions paradoxalea concernant Athanase el sea adhérents, u Le grand évê(fuB y est traité d'une Façon très irrévérencieuse et s'y trouve chargé de plusieurs crimes, tandis que son adversaire Arius obtient une réhabilitation complète, el que la foi du concile de Nicée, au sujet de la Trinité, est vivement attaquée, (Juol était le but de Newton an composant ces dissertations? On l'ignore ; ce qu'on peut dire seulement à sa décharge, c'est qu'elles ne furent divulguéea qu'après sa mort, et que, de son vivant, il s'opposa toujours à leur licalion:
n cite encore do Newton un Byslème de chro* ■gie dans lequel il s'efforce de prouver que intiquilés grecques et latines se réduisent à fables et h des ûcliona poétiques sans valeur BUse, et de restituer l'histoire de ces périodes^
en s'appuyant sur certains faits astroHomiques et 9ur. diverses considérations théoriquesi Ge 9ys« ième, habilement conçu, a joui quel(|Ue temps d'une véritable faveur; mais, depuis, il a été tout à fait abandonné.
Les productions théologiques de Newion , comme on vient de le voir, .ne sont pas d'un or* dre élevé ni d'Ulie orthodoxie bien sûre, mais el« les prouvent du moitis que, chez lui, le sentiment religieux était très développé ; c'est aussi ce qui résulte de l'ensemble de sa vie et de sa conduite privée. La contemplation habituelle des merveil* les de la nature lui inspirait une viVe admiration ' et un profond respect pour le Créateur, et en môme temps l'expérience qu'il avait de rinsuffîsance de l'esprit humain pour atteindre l'extré'» mité des sciences, faisait encore ressortir davantage, à ses yeux, la grandeur de l'œuvre divine^ Comme on vantait uû jour, devant lui^ ses magnifiques découvertes^ il se contenta de répon* dre : c Je ne sais ce que le monde pensera de mes travaux, mais^ pour moi, il me semble que je n'ai rien été qu'un enfant jouant sur le bord de la mer, et trouvant tantôt un caillou plus poli^ tantôt une coquille plus agréablement variée, tandis que l'océa» de la vérité s'étendait inex^ ploré devanl moi. <
Les doctrines protestantes, dont il était un fervent partisan, ne restaient pas pour lui un simple objet de spéculation ; il les faisait passer avec exactitude dans le cours ordinaire de sa vie, et il accomplissait scrupuleusement les pratiques imposées par ses croyances. Lorsque ses coreligionnaires eurent à subir, en France, les conséquences de la révocation de l'édit de Nantes, il prit très chaudement leur défense, et l'on n'apprendra pas sans intérêt que le légîslateiir de l'astronomie délibéra sérieusement s'il ne partirait pas, un mousquet sur l'épaule, pour porter secours aux Camisards des Cévennes.
Newton ne fut jamais marié ; sans cesse abîorbé par de profondes méditations, il n'eut jamais le loisir de songer & ce qui n'était, pour lui, qu'un détait de la vie. Suivant quelques biographes, il aurait recherché, à une certaine époque, une veuve du nom de Norris ; mais la lettre sin* gulière qu'il écrivît à cette dame, et sur laquelle repose cette supposition, peut difOcilement être considérée comme une proposition sérieuse de mariage. Hâtons-nous d'ajouter que sa moralité est restée h l'abri de tout soupçon. La pureté de ses mœurs était même portée à tel point qu'il ne pouvait entendre, sans protester, un discours licencieux. Le chimiste Viganï, avec qui il était
fort lié, s'étant laissé aller à raconter, en sa présence, une histoire un peu leste, il rompit brusquement avec lui et ne voulut plus le revoir.
On raconte également que l'astronome Halley ayant une fois prononcé devant lui quelques paroles qui sentaient l'impiété, il le reprit vivement en lui disant qu'il avait lui-même étudié toutes ces choses et qu'il savait à quoi s'en tenir. C'est, du reste, une circonstance bien connue et souvent rappelée que Newton avait coutume de se découvrir avec respect quand il entendait prononcer en sa présence le nom vénéré de Dieu.
Malgré des qualités sérieuses, on voit cependant que le caractère philosophique de Newton n'atteignait pas un niveau très élevé ; on peut en dire autant de son caractère personnel, Cet homme, si grand dans la science, ne l'était pas également dans les détails de la vie privée ou publique ; l'admiration que nous inspirent ses magnifiques découvertes ne doit pas nous aveugler sur ses défauts et nous empêcher de signaler les ombres qui, dans diverses circonstances, ternissent jusqu'à un certain point l'éclat de son incomparable génie.
Le marquis de l'Hôpital demandait un jour à un Anglais de ses amis si l'auteur du livre des Principes^ soumis aux besoins vulgaires de l'hu-
manité, mangeait, buvait et dormait comme les autres ; on peut juger par là du degré d'enthousiasme que les travaux de Newton inspiraient à ses contemporains. Mais là se bornait la nature des sentiments qu'on éprouvait pour lui ; sa per-» sonne n'était point sympathique, elle était caractérisée par cette roideur et cette morgue qui pa» raissent être plus particulièrement l'apanage du protestantisme britannique. Malgré sa réserve et sa modération habituelle, on lui connaît beaucoup d'ennemis, aucun de ces amis de cœur dont Taf» fection et le dévouement n'ont rien à craindre du. temps ni des divergences d'opinion. Il ne pou-^ vait souffrir la contradiction. Le savant Whiston avait été d'abord son suppléant, puis son successeur à Cambridge; mais il finit par perdre ses bonnes grâces parce qu'il s'était permis d'émettre, sur certaines questions de critique historique, un avis différent du sien. Plus tard, lorsque Whiston fut présenté pour être admis à la Société Royale de Londres, dont Newton était président, celui-ci s'y opposa avec une animosité extrême, sous prétexte que le candidat professait des opinions hétérodoxes sur divers points de l'Ecriture, et déclara qu'il quitterait la présidence plutôt que de consentir à la nomination d'un hérétique. Whiston fut, en effet, obligé de retirer sa candide-
tiire. a Si le lecteur, dit-il ^ ce sujet dans un dé ses écrits, désire savoir la véritable cause de rinimitié de Newton contre moi, je rappellerai que, pendant plus de vingt années, j*avais été honoré de son amitié et de son estime ; mais,, comme il exigeait une soumission ponctuelle et absolue, dont je m'écartais quelquefois, efc comme il m*arrivait de le contredire, il s'éloigna de moi. Pendant les trente dernières années de sa vie, je ne le revis plus. Son tempérameiit était le plus craintif, le plus circonspect que j*aié ja-* mais connu. Jamais, de son vivant, je n'aurais osé publier la réfutation si complète et si triom-é phante de son système chronologique ; avec le caractère que je lui connaissais, un tel coup Tèût tué. »
La célèbre querelle de Newton contre Leibnitz fit paraître également des sentiments d'animosité peu dignes d'un philosophe. Sans revenir sur les détails de cette lutte regrettable, nous dirons seulement que Newton, fidèle à son système de politique ombrageuse et craintive, évita long-* temps de prendre une part personnelle aux dé-» bats^ se contentant d'exciter et de diriger les savants anglais qu'il lançait en avant comme des sentinelles perdues. Tous les partisans de son adversaire étaient compris dans la même inimiitié
tenace et persistante. En 1721, cinq ans après la mort de Leibnitz, Jean Bemoulli ayant écrit à Newton pour le prier de lui envoyer son portrait, celui-ci, au lieu de satisfaire ce désir, qui était en définitive un hommage rendu à sa per-« sonne, refusa d'une façon très déplaisante, sur ce motif que BernouUi n'avait pas suffisamment reconnu ses droits à diverses découvertes, notam'ment à celle du calcul différentiel.
Ses démêlés avec l'astronome Flamsteed nous montrent encore son caractère sous un aspect peu favorable. Flamsteed, en ôa qualité de directeur de rObservatoire Royal, avait accumulé un grand nombre d'observations qu'il communiquait volontiers à Newton, et dont ce dernier tirait bon parti pour perfectionner ses propres travaux. Toutefois il vint un moment où ces communications cessèrent d'être assez fréquentes et assez complètes, au gré de Newton ; il s'en plaignit amèrement, et, non content de témoigner sa mauvaise humeur à Flamsteed par des lettres et des procédés désagréables, il interrompit tout rapport avec lui et s'efforça, en outre, de le desservir auprès du roi.
' On peut encore ajouter que Newton se montra peu généreux à l'égard du géomètre Cotes, qui lui avait rendu des services considérables. Parvenu à
un âge avancé, Newton avait entrepris de donner une nouvelle édition de ses Principes^ après avoir corrigé les endroits défectueux et perfectionné ceux qui étaient susceptibles d'amélioration; mais sa vieillesse pouvait difficilement se prêter à une tâche de ce genre. Cotes, alors à peine âgé de vingt-sept ans, lui vint très utilement en aide et se livra pendant plusieurs années à un travail ardu et ingrat -de révision, reprenant la démonstration de toutes les propositions, vérifiant tous les calculs, et cela avec une abnégation et un talent dignes de tout éloge. Ce travail fut Tobjet d'une longue et intéressante correspondance où Ton voit les services très réels dont Newton fut redevable à Cotes, et cependant il ne prononça pas, même dans la préface, le nom de son jeune et dévoué collaborateur, et ne lui donna aucun de ces témoignages qui auraient eu tant de prix et qui auraient si peu coûté à un aussi riche génie.
Le rôle de Newton en politique n'est pas non plus de nature à lui faire grand honneur. En 1689 , l'université de Cambridge l'avait choisi pour la représenter au parlement. Dans le cours de la même année, le roi Jacques II ayant été détrôné et remplacé par son compétiteur Guillaume, Newton ne fit aucune difficulté de prêter
serment au nouveau roi, et pressa même ses collègues d'en faire autant. • L'allégeance, leur dit-il à cette occasion, et la protection sont ré* ciproques ; le roi Jacques ayant cessé de nous protéger, nous cessons de lui rien devoir. C'est Guillaume aujourd'hui qui nous protège, c'est à lui que nous devons obéissance. Je n'ai pas à juger les opposants; si le fait est blâmable, il est accompli, et je me borne à dire : Quod fieri non debuit, factum est, »
Dans une autrei^ circonstance, se trouvant à dîner avec des amis, il proposa un toast à la santé du nouveau roi; mais, voyant sa proposition mal accueillie, il reprit sans se déconcerter : a A la santé de tous les honnêtes gens, messieurs ; sur ce point du moins nous sommes tous d'accord. » Toutefois une telle facilité d'opinions parut peu admissible chez un personnage politique ; aussi ne fut-il pas réélu à la chambre des communes où il ne reparut qu'en 1701, pour y faire preuve de la même médiocrité.
C'est encore Newton qui, en 1714, proposait, pour être souscrite par toutes les personnes attachées à l'Etat, la formule suivante de serment, où l'on voit apparaître tout à la fois l'intolérance de ses convictions protestantes et la naïve facilité de ses opinions politiques : « Nous, soussignés,
reconnaissons et déclarons solennellement, et sans aucune équivoque ni restriction mentale, croire sincèrement que l'Eglise de Rome est, en doctrine et en culte, une Eglise fausse, sans charité et idolâtre, avec laquelle il n'est pas légalement permis de communiquer; que les Eglises luthérienne et calviniste de l'étranger sont des églises véritables, avec lesquelles on peut communiquer légalement ; que leUr baptême est valide et authentique; enfln, que l'Eglise d'Angleterre n'est pas mise en péril par l'accession de la maison de Hanovre au trône de la Grande- Bretagne. »
SUR LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE
lies découvertes de Newton caractérisent une phase nouvelle dans la méthode expérimentale. — Du degré de perfection vers lequel la science doit tendra. — Comparaison des découvertes de Newton et de Kepler. — Toute science commence par une période de tâtonnements. — Du positivisme et de ses dangers.
Nous ajouterons, en terminant ce sujet, quelques réflexions sur la phase nouvelle dans laquelle la méthode scientifique est entrée avec Newton. Elle se distingue surtout par le caractère plus précis des expériences et par la logique plus sévère des démonstrations et des déductions.
Désormais les savants s'efforceront de bannir de leurs travaux tout ce qui est incertain, et, autant . que possible, tout ce qui porte Tempreinte de l'hypothèse ; aucun fait ne sera admis avant d'avoir été soumis à l'épreuve d'une observation rigou-
reuse et précise ; taute proposition, dont la démonstration ne sera pas établie sur des preuves solides, devra être écartée, ou du moins tenue dans un état de suspicion légitime. En outre, comme les caractères essentiels de la vérité sont la simplicité et la fécondité, on verra tout à coup les théories les plus obscures s'illuminer et se transformer; les hypothèses compliquées et multiples des anciens s'évanouir et faire place à un petit nombre de principe élémentaires, d'oîi la science sortira tout entière par un enchaînement régulier de raisonnements et de conséquences. Enfin on verra les savants, mis désormais en possession des lois générales, devancer et diriger à leur tour l'observation, découvrir et analyser par le calcul une foule de phénomènes imprévus, que Texpérience vérifiera ensuite jusque dans leurs moindres détails. Tel est, en effet, le degré de perfection que la science doit toujours se proposer ; plusieurs théories importantes en approchent déjà beaucoup, et les efforts des savants doivent tendre à conformer de plus en plus à ce type idéal l'objet de leurs études.
Toutefois, il est bon de le remarquer, un tel progrès n'est pas possible dès l'origine ; si Newton l'a réalisé pour sa part, en astronomie par exemple, cela provient, en premier lieu sans
doute, de son génie exceptionnel, mais aussi des ressources accumulées avec abondance par ses devanciers. A l'époque où parut Copernic, il fallait d'abord, à rencontre des doctrines reçues, détruire d'anciennes erreurs et combattre des préjugés invétérés. En môme temps, tout était à créer. A défaut d'instruments précis d'observa-» tion, il était inutile de demander à Texpérience des données rigoureuses, et dès lor$ il devenait indispensable d'y suppléer par des hypothèses, qu'on pourrait aujourd'hui considérer comme téméraires, mais qui alors pouvaient seules gui-^ der le savant dans ses investigations. Avec Tycho^ Brahé, la méthode expérimentale s'accentue davantage, mais ce grand observateur n'avait point la faculté d'intuition et la sagacité qui font devi» ner les Jois générales au milieu des phénomènes, aussi ses travaux n'atteignirent pas un niveau scientifique très élevé. C'est, au contraire, à cette précieuse faculté que Kepler doit surtout, comme on l'a vu, ses beaux ouvrages. On peut se demander quel eût été le résultat des recherches de Newton, si les circonstances l'eussent fait naître dans le temps de l'astronome allemand, et placé dans les mômes conditions. Sans faire tort à sa gloire, on peut douter qu'il eût réalisé les mêmes découvertes. Son esprit, naturellement porté à ne
tenir compte que des vérités parfaitement démontrées, se fût difficilement accommodé de ces hypo* thèses hardies dont les écrits de Kepler sont remplis, et peut-être ne se fût-il pas aussi facilementrésigné à a palper les murs, au milieu des ténèbres, dans l'espoir d'arriver enfin à la porte brillante de la vérité. » Il existe, h ce point de vue, entre ces deux hommes illustres, une différence essentielle qui mérite d'être signalée. Kepler accueille avec empressement et analyse avec persévérance les vues élevées que lui découvre son génie ; s'il ne les trouve point exactement conformes à la réalité, il les modifie et les transforme incessamment jusqu'à ce que l'accord soit établi, et, pour atteindre ce but, il ne recule devant aucun effort. Nous voyons, au contraire, Newton arrêté absolument, au commencement de sa carrière, par un désaccord accidentel entre sa théorie et l'observation ; il renonce aussitôt à son idée, et, probablement, il n'y serait pas revenu si, vingt ans plus tard, une circonstance heureuse n'avait pas mis à sa disposition des mesures plus précises. Que serait-il [advenu si l'astronome Picard n'avait pas effectué en temps opportun une mesure suffisamment correcte de la figure de la Terre ? Newton ne l'aurait pas entreprise, et dès lors les progrès de l'astronomie étaient, indéfiniment
ajournés. Mettons maintenant Kepler à la place Newton, il agira tout différemment. Plein de confiance dans l'avenir de son idée, il ne cessera de la sonder et de la commenter jusqu'à ce qu'il ait obtenu de ce nouveau sphin:^ le dernier mot de son énigme. Il n'attendra pas, dans le silence et rinaction, le secours incertain de quelque observateur imprévu ; mais il publiera partout son idée, il fera un appel aux savants et aux observateurs, et il les animera avec un zèle infatigable, en leur rappelant sans cesse l'obstacle dont il faut triompher.
Mais, dira-t-on peut-être, cette méthode est lente et incertaine, et le moment est venu de s'en affranchir ; la science ne doit plus tenir compte désormais que des faits rigoureusement observés ou des théories définitivement établies. Malheureusement l'esprit humain n'est pas en mesure de soutenir une prétention aussi absolue. Si la science, sur certains points, est arrivée à satisfaire les esprits les plus difficiles, sur beaucoup d'autres elle en est encore à l'origine des choses, et les savants doivent se résigner à traverser d'abord la période obscure des tâtonnements et des hypothèses. Celui qui prétendrait n'avancer qu'à coup sûr et dans la lumière d'une- complète évidence, serait arrêté dès le premiers pas et.
renfermé dans le cercle étroit des faits matériels ou des principes empiriques, il ne pourrait jamais remonter aux causes et aux lois générales.
Le danger est sérieux, et il convient de le signaler, aujourd'hui surtout, en présence des ces écoles nouvelles qui, sous le nom de positivisme, font consister toute la science dans Tobservation des phénomènes et réduisent le savant au rôle d'un manœuvre plus ou moins habile. Ouvrez^ bien les yeux du corps et fermez soigneusement ceux de l'intelligence : telle paraît être la maxime singulière de cette science mutilée dont le matérialisme est le dernier mot. Un homme se confinera pendant de longues années dans son laboratoire, il consignera rigoureusement à la porte toute idée d'un ordre supérieur, qui, sous le prétexte d'uiie hypothèse séduisante, essaierait d'en franchir le seuil ; mais, muni de bons instru-. ments, il analysera avec patience des riens scientifîques sur lesquels il écrira de gros volumes, et dès lors il faudra que le titre de savant lui soit acquis et que les portes des académies s'ouvrent devant lui. Quant à ces idées générales qui constituent la philosophie de la science, il est inutile d'y songer ; le positivisme les méprise, et celles-ci le lui rendent bien en frappant les travaux de ses disciples d'une stérilité radicale. A force
d'analyser et de retourner la matière en tous sens, les adeptes du positivisme pourront bien obtenir quelques résultats utiles et faire preuve d'une sagacité expérimentale digne d'être appliquée à un but plus élevé ; mais, entravés par les principes mêmes de leur doctrine, ils ne recueilleront jamais que des fruits médiocres, en rapport avec la faiblesse de leur méthode. Un historien raconte que, du temps d'Alexandre le Grand, vivait un homme dont le talent consistait à lancer de loin des pois contre une aiguille, et dont l'habileté, en ce genre d'exercice, était telle qu'il ne manquait jamais de les enferrer. Le roi prit plaisir à voir cet homme et lui fit donner un boisseau de pois. Salaire bien digne, en effet, du travail qu*il devait rétribuer.
Il ne faudrait pas sans (doute méconnaître l'importance de la méthode expérimentale, et l'exemple d'un Descartes montre assez les graves inconvénients auxquels on est exposé quand on essaye de s'en affranchir ; mais, d'un autre côté, gardons-nous de lui attribuer, dans la science, un rôle exclusif, et, tout en étudiant avec soin les phénomènes de la nature extérieure, sachons nous préserver de ces habitudes de sommeil intellectuel qui ne tendent qu'à amollir la pensée et à effacer la raison.
VIE OE LEIBNITZ
Sa famille et ses premières aimées. —Etudes juridiques et premières publications. — Passion pour Tétude et pour les voyages. — Histoire de la maison de Brunswick ; Code du droit des gens, — Études philosophiques et études théologiques. — Etudes littéraires ; poésies latines. — Etudes scientifiques. — Fondation des académies des sciences de Berlin et de Saint-Pétersbourg. — Ses derniers moments. -«> Appréciation de son caractère.
Godefroy- Guillaume Leibniiz naquit à Leipsick^ le 23 juin 1646. Son père était professeur de morale à Tuniversité protestante de cette ville* Quelques-uns de ses ancêtres avaient rendu à TEtat, dans la carrière militaire, des services qui avaient m^érité à sa famille des titres de noblesse^
Dès sa jeunesse, Leibnitz montra un geût très vif pour l'étude et se distingua par une aptitude précoce pour les sciences ; toutefois il appliquait soa espriii avec un égal succès» à tous les gen^.
res de connaissances. Son père, qu*il perdit de bonne heure, lui avait laissé une riche bibliothèque composée des ouvrages les plus variés ; ce fut en quelque sorte l'école où il se forma, prenant, dès Tenfance, cette habitude de lecture réfléchie et méthodique qu'il conserva pendant toute sa vie, et qui lui assura cette universalité étonnante de connaissances dont ses écrits font foi.
Il entreprit d'abord une étude approfondie de la jurisprudence. A l'âge de vingt ans il fut reçu docteur, après avoir soutenu. avec honneur une thèse sur les cas douteux en matière juridique ; deux ans plus tard, il acheva de se faire connaître par un ouvrage remarquable, intitulé : t Méthode nouvelle pour l'étude di> droit. » En même temps il publiait divers écrits politiques qui attiraient sur lui l'attention des hommes d'état. On remarquera en particulier un opuscule composé en 1668, sous le nom supposé de Vlicovius, en faveur d'un comte palatin qui prétendait à la couronne de Pologne, après l'abdication du roi Jean-Casimir. On remarquera encore un autre écrit publié en Hollande, également sous un nom d'emprunt, ayant pour titre : « De Jure suprematûs ac legationis principum Germanise » ; il s'agissait de réclamer, pour les princes libres de l'Allemagne,
LEiBNITZ 277
certains droits et privilèges qui leur étaient contestés à Toccasion des préliminaires du traité de Nimègue. Le sujet offrait par lui-même un très médiocre intérêt; mais Leibnitz trouva le moyen de le rehausser singulièrement en établissant à la fois les prérogatives et la mission du Saint-Empire. Il part de cette thèse, que tous les états chrétiens de l'occident de TEurope sont appelés à former une vaste république, ayant à sa tête le pape comme chef spirituel, et l'empereur comme chef temporel ; tel est, dit-il. Tordre sagement établi par les siècles, et que les hommes politiques doivent s'efforcer de maintenir dans l'intérêt des peuples. La défense d'un semblable système, très naturelle de la part d'un écrivain catholique, paraîtra assez extraordinaire dans la bouche d'un protestant ; elle jette un jour important sur les vues politiques et religieuses de Leibnitz, et sert en quelque sorte de préface à sa célèbre controverse avec Bossuet, pour la réunion de toutes les églises chrétiennes.
La passion de Leibnitz pour les voyages dépassait encore, s'il est possible, celle que lui inspiraient la lecture et les travaux de science ou d'érudition ; comme Descartes, il recherchait partout de nouveaux moyens de s'instruire et d'arriver à la vérité. On a vu ce dernier poursuivre, avec
II
autant de persévérance que d'insuccès, les Roses- Croix d'Allemagne ; Leibnitz, à son tour, après avoir obtenu son titre de docteur, ayant appris qu'il existait à Nuremberg'une société secrète de chimistes qui travaillaient en commun à la découverte de la pierre philosophale, se sentit pris du désir de les connaître et de se faire affilier à leurs réunions. A cette fin, il se mit à lire quelques livres d'alchimie, et quand il fut suffisamment familiarisé avec leurs procédés techniques et leurs termes barbares, il s'empressa d'écrire au président de la société, en se posant comme un adepte, et en sollicitant l'autorisation de travailler au grand œuvre. On l'accueillit en effet, et ses services parurent même tellement utiles, qu'on essaya de l'attacher définitivement à l'association en lui attribuant une pension*
Bientôt il fit un premier voyage en France. Dès l'année 1669, M. Boinebourg, ministre de l'électeur de Mayence, frappé de son aptitude pour la jurisprudence et la politique, lui avait procuré une charge de conseiller de chancelleriei En i67â, M. Boinebourg, ayant résolu d'envoyer son fils en France pour y terminer son éducation, voulut lui donner à la fois un compagnon et un guide. Leibnitz accepta cette mission, vint à Paris et se trouva naturellement en rapport avec les homnûes
les plus éminents de Tépoque. En i673, Télecteur de Mayence étant mort, il accepta les offres avantageuses que lui fit le duc de Brunswick et fut nommé conseiller de ce prince avec une pension Il put en même temps continuer ses voyages, et, après divers séjours en France et en Angleterre, il revint en Allemagne dans le courant de Tannée 1676. Sur ces entrefaites, le duc de Brunswick mourut, mais son successeur, le duo Ernest- Auguste, se montra animé des mêmes sentiments de bienveillance et de libéralité. Ce prince lui confia, en outre, la mission d'écrire l'histoire de la maison de Brunswick. Leibnitz accepta volontiers une tâche qui lui offrait l'occasion de faire de nouveaux voyages. Il parcourut d'abord TAllemagne, puis passa en Italie, où régnaient plusieurs princes de la famille de Brunswick. Il visita la Ligurie, la Toscane, et vînt à Rome oîi, d'après l'assertion de certains biographes, on lui aurait offert la place de bibliothécaire du Vatican. C'est à ce voyage que se rapporte un incident curieux, qui rappelle un trait bien connu de la vie de Descartes. Comme il se rendait, par voie de mer, de Venise à Mesola, ville du Ferrarais, une violente tempête s'éleva, et le pilote du navire, persuadé que son passager était un hérétique et que, par conséquent, il était la cause du péril où l'on
se trouvait, voulut le jeter & la mer après l'avoir dépouillé. Leibnitz, quoique Allemand, savait assez d'italien pour comprendre la conversation des matelots et pour être ainsi instruit du complot tramé contre sa vie ; il se tira d'affaire par un stratagème assez piquant et carastérisque. Dans une circonstance analogue. Descartes avait intimidé ses adversaires en sortant hardiment l'épée du fourreau | Leibnitz se contenta de sortir de sa poche un chapelet dont il avait eu la précaution de se munir, et se mit à le tourner dans ses doigts avec dévotion. Les matelots, surpris de cette montre inattendue d'orthodoxie, changèrent aussitôt d'avis et décidèrent qu'il n'y avait plus aucune raison de faire violence à leur passager.
De retour è Hanovre en 1690, Leibnitz s'occupa de coordonner et de mettre en œuvre les immenses matériaux qu'il avait recueillis ; mais, perdant bientôt de vue l'objet primitif de sa mission, il "uploya ces documents à composer divers ouvrais où les grandes questions du droit et de la lilosophie de l'histoire occupent beaucoup plus ) place que les faits et gestes de la maison ■incière de Brunswicit.
L'un d'eux, intitulé : s Code du droit des gens», irut en 1693 et fut complété en i700 par un itre traité du même genre. C'est un recueil
d'une érudition profonde sur les lois et coutumes établies ou acceptées pendant des siècles par les principales nations de l'Europe, pour lequel Fauteur avait mis h contribution les manifestes de guerre, les traités de paix et les contrats de tous genres entre souverains. Trois autres volumes ayant pour, titre : t Scriptorum Brunsvicensia illustrantium )^ publiés à part, renfermaient une série de pièces importantes concernant l'histoire projetée qui n'a jamais été achevée. On peut toutefois, d'après ce qui précède, juger du caractère élevé et éminemment philosophique qui devait dominer dans l'ouvrage ; la science ellemême ne devait pas en être exclue, car Leibnitz, remontant aux origines de l'histoire et au-delà du déluge, voulait débuter par une discussion approfondie sur la formation et la constitution géologique du sol de l'Allemagne.
Leibnitz témoigna de très bonne heure un" goût prononcé pour les spéculations philosophiques. Assis encore sur les bancs de l'école, il parcourait avec avidité les écrits des péripatéticiens, prenait un plaisir extrême aux subtilités des scolastiques, et, comme il le rapporte luimême, « lisait couramment Suarez comme on lit un roman ». Il raconte également que, à l'âge de quinze ans à peine, il passait des journées en- T. ir. I6«
tiôres à se promenet* dans les bois du Rosenthal, Voisins de Leipsick, délibérant gravement pour "prendre parti entre Aristote et Démocrite. Les ouvrages de Descartes et de ses disciples vinrent ensuite donner à ses idées un cours nouveau. Un moment sa puissante intelligence se troubla et faillit s'égarer dans le dédale de tant d'opinions et d'assertions contradictoires, jusqu'au point de tomber dans le fatal panthéisme de Spinoza; mais l'excès de l'erreur le reporta promptement vers la vérité, qu'il ne devait plus abandonner. 11 y a plus ; hostile jusqu'à l'injustice pour des doctrines qui l'avaient conduit sur le bord de rabîme, il se déclara l'adversaire absolu de la philosophie cartésienne, lui reprochant de donner une solution radicalement fausse des principes de la métaphysique et d'aboutir directement au spinozisme. Ses convictions durent donc, comme il le dit lui-même, changer et rechanger bien des fois sur de nouvelles lumières, et c'est seulement au bout de douze ans de méditations incessantes qu'il crut avoir enfin trouvé le fondement de son système. Leibnitz avait alors trente-six ans. On verra plus loin quelle était la nature de ses idées sur la métaphysique, la morale et les sciences ; bornons-nous à dire que, en dehors de leur haute valeur, elles sont empreintes d'un caractère pro-
fondement chrétien, et que, dans Tesprit du philosophe, la métaphysique et la science ne devaient jamais être séparées, mais au contraire se . prêter un mutuel appui.
Enfin Leibnitz s'occupa avec ardeur des questions théologiques, auxquelles il attachait la plus grande importance. Son système de théodicée est demeuré justement célèbre. Il était en correspondance, à ce sujet, avec Arnauld, Malebranche, Bossuet et la plupart des théologiens illustres du temps. Aucune des discussions religieuses ne lui était étrangère pi indifférente. A l'époque oîi s'agitait, entre Bossuet et Fénelon, une lutte regrettable autant que passionnée, concernant le quiétisme, Leibnitz, quoique fort désintéressé, intervint dans le débat. Une définition de Tamour, tirée de la préface de son code diplomatique, suffisait, à ce qu'il pensait, pour termi- • ner en deux mots la dispute. C'était sans doute aller un peu vite en besogne, et l'on peut en conclure que ce nouvel interprète de l'amour pur ne se rendait pas bien compte des difficultés de ce problème épineux ; mais il n'est pas du moins Bans intérêt de voir un aussi beau génie intervenir dans des questions de ce genre, et apporter aux théologiens de profession le tribut de ses propres lumières.
On a souvent constaté chez les savants modernes un penchant très prononcé pour la poésie latine ; Tycho-Brahé, Fermât, et plus près de nous, Ampère et Cauchy, ont excellé dans ce genre d'exercice. Il nous reste aussi de Leibnitz des pièces de vers remarquables, parmi lesquelles on peut citer un poôme latin, dédié au duc de Brunswick, sur la découverte du phosphore. Le duc, prince éclairé et ami des sciences, avait pris sous sa protection et admis à sa cour le chimiste Brandt, auquel est due la découverte de ce corps étrange qui réalisait, à la lettre, certaines merveilles légendaires des anciens. Leibnitz les décrit dans son poëme en vers ingénieux et élégants. Il réussissait également dans Tari de la versification française ; on conserve de lui une traduction heureuse de la piquante épigramme d'Ausone §ur les infortunes de Didon :
Quel mari qu'ait Didon, son malheur la poursuit : Elle fuit quand l'un meurt, et meurt quand l'autre fuit.
Quant à la réputation scientifique de Leibnitz, elle est trop bien établie pour qu'il soit nécessaire d'y insister ; on verra plus loin une analyse de ses travaux. Il nous suffira de dire que, par la découverte de l'analyse infinitésimale, il fut le rival heureux de Newton. Une critique appro-
fondie et impartiale a définitivement établi ses droits à cet égard, et aujourd'hui encore, les travaux des géomètres ne font que confirmer davantage Texcellence et la supériorité de sa méthode. Ses recherches en mécanique n'ont pas une moindre importance ; guidé par les règles d'une métaphysique élevée, il énonça le premier les véritables principes de la dynamique, et triompha complètement de Descartes, dont le génie, d'ailleurs si puissant, se laissait quelquefois abuser par de brillantes mais trompeuses abstractions.
Leibnitz était extrêmement attentif à tout ce qui pouvait favoriser le progrès des sciences : c'est par ce motif qu'il s'occupa d'organiser à Berlin une académie, dont le programme embrasserait toutes les connaissances relatives aux sciences et à l'histoire sacrée ou profane. L'électeur de Brandebourg, qui devait être bientôt le roi de Prusse, se prêta à ses desseins ; l'académie fut fondée en 4700 et Leibnitz la dirigea avec le titre de président perpétuel. Il avait des' vues analogues pour la Saxe et la Pologne, mais les événements politiques ne lui permirent pas de les réaliser. Vers la même époque, le czar Pierre le Grand s'occupait de civiliser son vaste empire, et, dans ce but, visitait les diverses nations de l'Europe afin de
sMnstruire par leurs exemples. Pendant ses voyages en Allemagne il se mit en rapport avec Leibnîtz, et lui demanda des instructions et des plans pour la création de Tacadémie de Saint-Pétersbourg, que devaient bientôt illustrer une foule de savants éminents, parmi lesquels Euler brille au premier rang. Le czar, rempli d'estime et d'admiration pour son génie, lui fît des présents magnifiques et lui assura une forte pension. D'autres souverains ne se montrèrent pas moins généreux; l'empereur lui donna également une pension et lui offrit des avantages considérables s'il voulait résider à sa cour. De son côté, Télecteur àe Hanovre, devenu roi d'Angleterre, essaya de l'attacher à sa suite ; mais Leibnitz refusa, afin de mieux conserver l'indépendance dont il avait besoin pour continuer le cours de ses travaux.
Son ardeur pour l'étude était excessive. Souvent il passait des mois entiers à l'étude, presque sans sortir de son cabinet ; quelquefois môme il ne se couchait pas et se bornait à dormir pendant quelques heures, assis sur une chaise. L'approche de la vieillesse ne diminua rien de son activité. C'est sans doute à cet excès de travail et à ce genre de vie sédentaire qu'il faut attriDuer l'infirmité goutteuse dont il fut atteint vers la fin de sa vie. Doué d'une constitution robuste, il put
d'abord résister au mal, grâce à un régime d'une grande sobriété; peu confiant d'ailleurs dans les ressources de la médecine, il avait entrepris de se traiter lui-môme sans le concours des hommes spéciaux. Un moment vint cependant où, en présence des progrès de la maladie, les médecins le rappelèrent aux règles de la prudence, et l'engagèrent à se soigner plus efficacement. Mais Leibnitz ne put se résigner à suivre leurs avis, et la mort vint le surprendre, le 14 novembre 1716, à Fâge de 70 ans. Ses derniers moments ne sont pas biens connus, et les récits des divers biographes sont loin d'être d'accord à. ce sujet; on sait seulement, que sa mort fut subite. On le trouva étendu sans vie sur sonlit, au moment où il com^ mençait à s'occuper suivant sa coutume. Autour. de lui étaient épars sur des chaises ses papiers et ses livres : pour ce génie infatigable, l'étude, ne devait cesser qu'avec la vie*
Le caractère de Leibnitz était naturellement gai. Dans les rares moments de distraction qu'il: se permettait, il aitnait à s'entretenir avec un pe-. tit nombre d'amis choisis. La nature de ses goûts, le tenait habituellement éloigné des sociétés du; monde, cependant il n'y paraissait pas avec désavantage ; il savait du reste dépouiller très bien? au seuil des salons, son caractère de philosophe^
el l'on a remarqué qu'il recherchait de préférence la conversation des femmes, chez lesquelles il trouvait plus d'agrément et de Qnesse d'esprit. On raconte aussi qu'il recevait volontiers chez lui de jeunes enfants, dont il se plaisait à considérer les Jeux. Tranquillement assis dans son fauteuil, il suivait leurs joyeux ébats, "écoutait leurs petits raisonnements, et, quand il avait assez joui de ce spectacle innocent, il les congédiait après leur avoir donné quelques sucreries,
Leibnitz ne fut jamais marié. Il vivait seul chez lui, réglant ses repas, non sur le temps, mais sur son travail; afin de s'affranchir du souci d'un ménage, il faisait prendre chez un traiteur du voisinage les premiers mets venus. Sa moralité fut toujours à l'abri de reproches sérieux ; les quelques anedoctes qu'on a fait courir Riir son compte n'ont aucun caractère précis et aaraissent pas mériter qu'on s'y arrête.
In pourrait plutôt reprocher à Leibnitz un jur de l'argent poussé plus loin peut-être qu'il lonvenait à un philosophe. Il avait des roveconsidérablea : l'empereur, les rois d'Angle- ■e et de Prusse, le czar, le duc de Volfembutel Taisaient de larges pensions dont il ne proGtait re, car il vivait très médiocrement, et il ne ait pas non plus qu'il en fit profiter davantage
ses parents et ses amis. Après sa mort, on découvrit une grosse somme enfouie dans une cachette. La conservation de son trésor, rapporte Fontenelle, lui avait causé de nombreux soucis, dont il avait fait confidence à un ami ; mais ce trésor fut encore plus fatal à la femme de sdn seul héritier, fils de sa sœur, qui administrait une paroisse près de Leipsick. Cette femme, en voyant tant d'argent réuni qui lui appartenait, fut si transportée de joie qu'elle en mourut subitement.
On a publié, à diverses reprises, les œuvres de Leibnitz. L'édition la plus importante est celle de Dutens, en six volumes in-4® ; cependant elle n'est point encore complète, surtout en ce qui concerne la correspondance. On a retrouvé depuis des lettres nombreuses, et il est probable que, si l'on explorait convenablement la bibliothèque de Hanovre, on y découvrirait une foule de manus-» crits inédits dont les savants pourraient profiter.
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TRAVAUX PHILOSOPHIQUES
Ouvrages philosophiques de Leibnitz. — Ses idées sur la constitution de la matière. — Système des Monades. — Sur la nature de l'&me et sur ses facultés. -^ Ses idées lor Diau. — Rapports (i% Tàme et du corps. ^ Système de Vhm^monU préilaàUe. -* Discussion avec Arnauld, — Tendance de Leibnitz à l'optimisme en philosophie. — Système de théodicée. — Idées de Leibnitz sur la Providence.
Pour avoir une idée exacte de la philosophie de Leibnitz, il sufQtde consulter les divers écrits où il s'est lui-même occupé de résumer les principes de ses théories. Citons, en particulier, un exposé sommaire adressé à Arnauld (4690); une lettre à Bossuet (1692) ; et une thèse, en quatrevingt-treize propositions, composée à l'intention du prince Eugène de Savoie. La nature et les propriétés de la matière constituent le premier objet de ses études ^
« Le corps, dit-il à ce sujet, est un agrégé de substances à proprement parler. Il faut en conclure que, partout dans les corps, il se trouve des substances indivisibles, ingénérables, et incorruptibles, ayant quelque chose de répondant aux âmes ; que toutes ces substances ont toujours été et seront toujours unies à des corps organiques, diversement transformables ; que chacune de ces substances contient dans sa nature la loi de continuité de la .série de ses opérations, et tout ce qui lui est arrivé et arrivera ; que toutes ses actions viennent de son propre fonds, excepté la dépendance de Dieu ; que chaque substance exprime l'univers tout entier, mais Tune pluâ distinctement que l'autre, surtout à l'égard de certaines choses. »
Ces éléments des corps, ou,^ pour parler le langage philosophique, ces entéléchies, sont ce que Leibnitz appelle des monades; celles-ci étant né* cessairement simples, il n'y a en elles ni parties, ni étendue, ni figure, ni divisibilité, car ce seraient autant d'éléments distincts qu'on pourrait décomposer. « Il n'y a point aussi de dissolution à craindre pour elles, et on ne peut concevoir aucune manière dont une substance simple puisse naturellement finir. Par la môme raison, il n'y a point de manière dont une substance simple
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puisse naturellement commencer, puisqu'elle ne pourrait être formée par la composition. On peut môme assurer que les monades ne peuvent ni commencer ni finir que dans un instant ; c'est-àdire, une monade ne peut commencer que par la création, ni finir que par Tannihilation ; tandis que, au contraire, les composés commencent et finissent par parties. » Les monades ne peuvent être altérées par aucune cause extérieure ; t elles n'ont point de fenêtres par où quelque chose puisse entrer ou sortir. Les accidents ne sortent pas des substances , ainsi que les scolastiques avaient imaginé qu'en sortaient les espèces sensibles; et, par conséquent, ni substance, ni accident ne peut, du dehors, pénétrer dans la monade. » De ce que les monades ne peuvent être modifiées par des agents extérieurs, il ne faudrait cependant pas en conclure qu'elles sont douées d'une immutabilité absolue ; elles sont en réalité, com'me tous les êtres créés, sujettes à des changements, et même ces changements sont continuels ; seulement ils proviennent d'une cause interne que Leibnitz appelle force. La notion de force est fondamentale dans soii système, el, d'après ce qui précède, on voit qu'il entend généralement par là la cause primitive et complète-" ment interne des changements naturels auxquels
sont soumises les monades, c'est-à-dire les êtres créés simples.
Enfin chaque monade, avec sa vie et son or-* ganisation propre, est une représentative de tout l'univers ; c'est une sorte de microcosme dans lequel viennent se refléter, comme en un miroir, toutes les merveilles de la création. Il en résulte que c la plus petite portion de matière renferme un monde de créatures, d'animaux, d'entéléchies, d'âmes; elle est comme un jardin rempli de plantes, ou un réservoir plein de poissons. Chaque brin de plante, chaque membre d'un animal, chaque goutte de ses fluides est, à son tour et de la môme manière, un jardin ou un réservoir de môme espèce... Ainsi, dans l'univers, il n'est rien d'inculte, rien de stérile, rien de mort; point de chaos, point de confusion, si ce n'est en apparence, et semblable à celle qu'offrirait, à quel» que distance, un réservoir où Ton aperçoit un mouvement confus de poissons, sans qu'on puisse discerner les poissons eux-mêmes. »
On peut, dès maintenant, signaler une différence essentielle entre la métaphysique de Leibnitz et celle de Descartes. Ce dernier part d'un fait psychologique, la pensée, et n'arrive aux réalités du monde physique qu'après un très long détour ; encore ne letf compose-t-il cjue d'élé-
ments abstraits : la ligure, retendue et le mou* vement. Leibnitz, au contraire, s'attache d'abord à définir la nature sensible et va, dès le début, chercher au cœur môme de la matière Têtre simple, la substance primitive, dont les phénomènes ne nous révèlent que la face extérieure et les actes successifs. Il se garde bien de construire le monde à priori, au moyen de conceptions arbitraires; pour expliquer les effets naturels, il faudrait avoir pénétré jusqu'à la monade et obtenu une connaissance exacte de cet être élé^ mentaire qui renferme en lui-môme la loi de tous ses actes et de toutes ses évolutions. Dans les machines artificielles, Tart est limité; lorsque, dans une montre, par exemple, on a poussé Tana* lyse jusqu'au ressort et aux dents des roues, tout est dit et il n'y a plus rien à considérer; « Mais les machines naturelles sont machines partout, quelque petite partie qu'on y prenne ; ou plutôt la moindre partie est un monde infini à son tour, et qui exprime môme, à sa façon, tout ce qu'il y a dans le reste de l'univers. » En ce sens, il y a de l'harmonie, de la géométrie, de la métaphysique, et, pour parler ainsi, de la morale partout, t Au* trefois on admirait la nature sans y rien comprendre, et on trouvait cela beau. Dernièrement on a commencé ^ la croire si aisée que cela est allé au
mépris, et jusqu'à nourrir la fainéantise de quelques nouveaux philosophes, qui s^imaginèrent en savoir déjà assez. Mais le véritable tempérament est d'admirer la nature avec connaissance et de reconnaître que plus on y avance, plus on y découvre de merveilles, et que la grandeur et la beauté des raisons même est ce qu'il y a de plus étonnant et de moins compréhensible à la nôtre. »
^ De la considération des corps, Leibnitz s'élève à celle des âmes, qui sont aussi des monades ayant leur nature et leurs lois propres, mais qui sont de beaucoup supérieures aux monades ma-* iérielles ; voici, du reste, par quels intermédiaires on passe des secondes aux premières. Par suite des changements perpétuels inhérents aux monades, il faut admettre, dans toute substance simple, une certaine pluralité d'affections et de relations, quoique cette substance manque de parties. Cet état passager, qui enveloppe et représente la multitude dans- l'unité, constitue ce que Leibnitz appelle la, perception ; et il nomme appétit l'action du principe interne en conséquence de laquelle arrive le changement ou le passage d'une perception à une autre. Â un degré inférieur, les monades matérielles n'ont aucune conscience de ce qui se passe en elles ; elles sont dans un état de stu-
peur analogue à celui que nous éprouvons lorsque, après avoir rapidement tourné en rond autour de nous-mêmes, nous tombons dans un étourdissement qui anéantit en nous toute attention et nous met dans l'impossibilité de rien distinguer. C'est encore ce qui nous arrive dans un évanouissement ou dans un profond sommeil qui n'est point accompagné de rêves. L'âme ne diffère point alors, quant au sentiment, d'une simple monade ; mais, comme cet état ne dure pas longtemps, il faut bien reconnaître en elle quelque chose de plus qui la rend capable de sentir et de comprendre ; dans ce cas, la perception sourde est remplacée par une apperceptïon distincte, et l'appétit par une appétition intelligente. Enfin, ce qui caractérise l'individu raisonnable et le sépare du reste des animaux, a c'est la connaissance des vérités éternelles et nécessaires, parce que cette connaissance nous élève à la connaissance de Dieu et de nous-mêmes ; et voilà précisément ce qu'on appelle en nous âme raisonnable ou esprit. C'est encore à la connaissance des vérités nécessaires et de leurs abstractions que nous sommes redevables de la capacité de faire des actes réfléchis, en vertu desquels nous nous formons l'idée de ce qu'on appelle moi, et nous considérons en nous tantôt un point et tantôt un autre; et T, II. m
c*est aussi par là que, en pensant à nous-mêmes, nous acquérons Tidée de Tôire, de la substance simple, de la substance composée, de Têtre im-* matériel, et même Tidée de Dieu, en concevant que ce qui est limité dans nous est en lui sans limites ; et ce sont ces actes réfléchis qui fournissent les principaux objets de nos raisonnements. »
Les monades intelligentes, c'est-à-dire les âmes, sont le terme suprême de la création.
« Toutes choses ont été faites pour elles principalement. Elles forment ensemble la république de Tunivers dont Dieu est le monarque..... Cette cité de Dieu, cette monarchie universelle, c'est le monde moral dans le monde naturel ; rien, dans les œuvres de Dieu, de plus sublime et de plus divin ; c'est d'elles véritablement que Dieu tire sa gloire. »
Les procédés dont se sert l'âme raisonnable pour arriver à la vérité, reposent sur deux grands principes, c Le premier est le principe de contra^ diction, en vertu duquel nous jugeons faux tout ce qui impliquo contradiction, et véritable tout ce qui est opposé au faux et le contredit. Le second est le principe de la raison suffisante, en vertu duquel nous voyons qu'aucun fait, aucune énonciation ne peuvent être véritables, à moins qu'il n'y ait une raison suffisante pourquoi la chose est
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aiûBi et noa autromdnt, quoique oes choses puis* sent le plus souvent nous être inconnues. » Telle est, en particulier, la voie que suit la raison pour établir la vérité fondamentale de Texistence de Dieu. Tous les Ôtres de la nature sont variables, finis, contingents» et ne renferment pas en eux la raison suffisante de leur existence ni de leurs actes ; d'un autre côté, il serait tout à fait illusoire de chercher à les expliquer par une suite de con^ tingents antérieurs, car ce serait reculer la difficulté sans la résoudre. La dernière raison de toutes choses est donc contenue dans quel* que substance nécessaire, située en dehors des contingents antérieurs, et qui renferme, comme dans sa source, la suite indéfinie de tous les ôtres et de tous leurs changements. Cette substance est Tôtre que nous appelons Dieu. Nier Dieu, reviendrait h établir dans la nature des choses une contradiction manifeste, ce qui est le caraotère essentiel de Terreur. D'ailleurs cette substance première renferme la raison suffisante de tous les ôtres, donc il n'existe qu'un seul Dieu, et ce seul Dieu suffit. «Ainsi Dieu seul est Tunité primitive, ou la substance simple et féconde qui a produit toutes les monades créées ou dérivées, et dont celles-ci émanent^ pour ainsi dire, par de continuelles fulgurations de la divinité, limitées
par la réceptivité de la création, à laquelle il est essentiel d'avoir des limites. %
Signalons encore un caractère singulier du rai* sonnement de Leibnitz : c'est qu'il suffit d'avoir démontré que Dieu est possible, pour avoir établi en même temps la preuve de âon existence. Voici en quels termes il s'explique h cet égard : « S'il y a eu quelque réalité dans les essent^es ou les possibilités, ou plutôt les vérités étemelles, cette réalité n'a pu être fondée que dans une chose existante et actuelle; et conséquemment dans Texistence d'un être nécessaire dont l'essence renferme l'existence, ou à qui il suffit d'être possible pour être actuel. Ainsi Dieu seul, ou l'être nécessaire, a ce privilège, qu'il existe nécessairement, s'il est possible ; et comme rien ne s'oppose à sa possibilité, puisque, étant sans limites, il n'est susceptible d'aucune négation , et- conséquemment d'aucune contradiction^ cela seul est suffisant pour démontrer à priori l'existence de Dieu. Nous l'avons démontrée aussi par la réalité des vérités éternelles. Mais nous la démontrerons encore à posteriori^ parce qu'il existe des êtres contingents qui ne peuvent avoir la raison dernière et suffisante de leur existence que dans un être nécessaire qui ait en lui-même la raison de sa propre existence. »
Tels, sont les grands principes sur lesquels Leibnitz asseoit le fondement de sa philosophie. Mais ceci n'est quune partie de son œuvre, et il reste à voir comment il Ta complétée en appliquant ses principes à la solution des questions morales qui nous intéressent le plus directement. Le problème difficile des rapports de Tàme et du corps se présentait le premier; Leibnitz Tétudia avec un soin tout particulier, et c'est à ce sujet qu'il imagina son fameux système de Vharmonie préétablie. Le corps et l'âme sont deux substances de nature essentiellement distincte, et, par suite, incapables d'agir directement l'une sur l'autre ; mais Dieu, en les créant, les a placées dans un état parfait d'harmonie, de sorte que leurs opérations, quoique indépendantes, se correspondent exactement* Le corps a ses lois, l'âme a les siennes, mais tous les deux s'accordent ensemble, en vertu de l'harmonie préétablie, et c'est précisément en cela que consiste l'union de l'âme et du corps. Ce «ont en quelque sorte, pour se servir d'une comparaison souvent reproduite, deux horloges parfaitement réglées, qui ont été montées et mises «n mouvement à l'origine des choses, et qui continuent de marcher invariablement d'accord.
Ainsi donc, c tout est réglé dans les choses, une
fois pour toutes, avec autant d'ordre et de oorrespondance qu'il est possible, la suprême sagesse et bonté ne pouvant agir qu'avec une parfaite harmonie. Le présent est gros de l'avenir; le futur se pourrait lire dans le passé ; l'éloigné est exprimé dans le prochain. On pourrait coH'^ naître la beauté de l'univers dans chaque âme, si Ton pouvait déplier tous ses replis, qui ne se développent sensiblement qu'avec le temps. »
Cette théorie ingénieuse, à laquelle Leibnitz ai* tachait une importance extrême, a rencontré peu de partisans et est aujourd'hui abandonnée. Un de ses principaux défauts est de faire trop faible la part de la liberté humaine, si même elle ne l'a* néantit tout à fait. En effet, si Dieu, en créant l'homme, a déterminé d'avance la série de ses actes, aussi bien pour le corps que pour l'Ame ; si, comme Leibnitz l'écrivait à Arnauld, la notion in^ dividuelle de chaque personne renferme, une fois pour toutes, ce qui lui arrivera à jamais; • si, pour chaque créature, « le passé est gros de l'avenir » ; on ne voit guère comment on peut continuer de dire que nous sommes libres* Aussi Arnauld lui répondait : « Si cela est, Dieu a été libre de créer ou de ne pas créer Adam; mais, supposant qu'il l'ait voulu créer, tout ce qui est arrivé depuis au genre humaini et oe qui lui arrivera à
jamais, a dû et doit arriver par une nécessité plus que fatale. » Telle n'était point la pensée de Leibnit2, qui se montra fort offensé d'une sembla-' ble imputation. Lui qui est ordinairement si rem** pli de déférence pour Ârnauld, le traite en cette circonstance très durement : c J'avoue^ écrit-il à un de ses amis, que j'avais beaucoup de peine & supprimer Tenvie que j'avais, tantôt de rire, tan« tôt de témoigner de la compassion, voyant que ce bonhomme paraît avoir en effet perdu une partie de ses lumières, et ne se peut empêcher d'outrer toutes choses, comme font les mélancoliques, à qui tout ce qu'ils voient ou songent, parait noir... Après cela, je ne m'étonne plus si quelques-uns se sont emportas contre lui. »
Voici maintenant son explication :
€ Les desseins de Dieu touchant cet univers, étant liés entre eux, conformément à sa souveraine sagesse, il n'a pris aucune résolution à l'égard d'Adam, sans en prendre à l'égard de tout ce qui a quelque liaison avec lui ; ce n*est donc pas à cause de la résolution prise à l'égard d'Adam, mais à cause de la résolution prise en même temps à regard de tout le reste (à quoi celle qui est prise à l'égard d'Adam enveloppe un parfait accord), que Dieu s'est déterminé sur tous les événements humains ; en quoi il me semblait qu'il
n'y avait point de nécessité fatale, ni rien de contraire à la liberté de Dieu, non plus que dans cette nécessité hypothétique, généralement approuvée, qu'il y a, à Tégard de Dieu môme, d'exé* cuter ce qu'il a résolu. » — L'explication est en effet assez ingénieuse, mais il sera permis de la trouver plus subtile que solide ; elle est suffisante pour justifier Leibnitz du reproche de fatalisme; mais elle ne saurait être considérée comme le dernier mot d'un problème, le plus difficile peutêtre qui ait exercé la sagacité des philosophes. Plus modeste, Bossuet désespérait de trouver le secret du Créateur, et, tenant pour des faits éga* lement incontestables, la prescience de Dieu et la liberté de l'homme, se contentait de saisir fortement les deux extrémités de la chaîne mystérieuse dont les anneaux intermédiaires lui échappaient.
11 y a, du reste, un fait qui domine toute la question; c'est le sentiment intime que nous avons de l'action et de l'influence mutuelle de l'âme et du corps, sentiment contre lequel toute théorie philosophique est impuissante. Bien loin de sentir en nous ce bel accord entre les opérations du corps et celles de l'âme, il ne nous arrive que trop souvent de constater entre les deux un désaccord manifeste, et dlavoir plus d'une fois
à gémir avec saint Paul ^ sur cette lutte intestine qu'il faut sans cesse soutenir contre un esclave révolté. Or, il faut bien le reconnaître, les phénomènes psychologiques de ce genre, si constants, si universels, demeurent sans explication suffisante dans le système de Leibnitz.
Un autre principe qui domine encore dans sa philosophie, est celui de l'optimisme, en vertu duquel, Funivers créé résume le plus haut degré de la perfection. Il y a, dans l'entendement divin, une infinité d'univers également possibles, et cependant un seul d'entre eux peut exister; il a donc fallu à Dieu une raison suffisante pour créer l'un plutôt que l'autre, et cette raison a été la vue de ce qui était le meilleur et le plus parfait. Tout être possible a un droit de prétendre à l'existence, proportionnel à la mesure de perfection qu'il enveloppe, que Dieu seul connaît en vertu de sa bonté, et produit en vertu de sa puissance. Il y a sans doute des maux dans l'univers créé, mais la somme en est moindre que dans les autres mondes possibles et, de plus, suivant les desseins de
1. Saint Paul. Rom., c. vu, v. 23 et 24. — «Video autem aliam legem in membris meis, repugnantem legi mentis meœ, et captivantem me in lege pebcati, quae est in membris meis. — Infelix ego homo, guis me liberabit de corpore mortis hujus ? »
Dieu, lo mal n*est pas inutile et devient, antre ses mains, T'occasion d'un plus grand bien. Ainsi, par exemple, Lebnitz remarque que, dans Tordre de la foi, le péché d'Adam est en réalité un mal profond, puisqu'il 8 causé la chute du genre humain ; et cependant n'en est-il pas résulté un bien admirable par l'œuvre de la rédemption? N'est-ce pas le cas de s'écrier avec l'Eglise romaine : « certe necessarium Adee peccatum quod Ghristi morte deletum est ! felix culpa, quse talem ac tantum meruit habere redemptoremi » D'un au<tre côté, les maux dont nous nous plaignons ne sont-ils pas souvent imaginaires? Et quand ils sont réels, ne sont-ils pas largement compensés par la multitude des biens au milieu desquels nous vivons et dont une longue habitude nous empêche seule d'avoir l'entière conscience? Les choses qu'il nous plaît d'appeler mauvaises ou dé* réglées ne nous paraissent telles que parce que nous les considérons isolément et hors de l'ensemble; elles deviennent, au contraire, une preuve nouvelle d'ordre et de sagesse quand on les rétablit à leur place dans le plan général ; et c'est dans ce sens qu'on peut dire très véritablement avec saint Bernard : « Ordinatissimum est, minus interdum ordinate fieri aliquid. » En mathématiques, on étudie des suites ou séries où les nom<«
bres semblent, au premier abord, distribués au hasard et sans ordre, et pourtant celui qui aura la clef des chiffres y découvrira une foule de lois et de propriétés remarquables. De même en géo* métrie : « une ligne peut avoir des tours et retours, des hauts et des bas, des points de rebrous* sèment et des points d'inflexion, des interruptions et d'autres variétés, de sorte qu'on n'y voie ni rime ni raison, surtout en ne considérant qu'une partie de la ligne ; et cependant il se peut qu'on en puisse donner réquation et la construction, dans laquelle un géomètre trouvera la raison et la convenance de toutes ces irrégularités; et voilà comment il faut encore juger de celles des monstres et d'autres prétendus défauts de l'univers. »
On trouve dans la Théodicée un dialogue curieux, où Leibnitz, continuant et complétant une fiction ingénieuse de l'humaniste Laurent Vella, résume ses idées sur la perfection relative de tous les univers. Sextus Tarquinius va consulter à Delphes l'oracle d'Apollon, et le dieu lui annonce ses crimes et ses malheurs futurs. Sextus s'éloigne en maudissant son sort et en accusant la des* tinée; puis il va à Dodone étaler ses plaintes à Jupiter, qu'il rend responsable de ses forfaits. « Changez mon cœur, lui dit-il, ou reconnaissez votre tort, » Jupiter lui répond : « Si vous voulesj
renoncer à Rome, les Parques vous fileront d'autres destinées et vous serez heureux. — Mais quoi! reprend Sextus, dois-je renoncer à l'espérance d'une couronne? Ne pourrai-je pas être bon roi ? » Jupiter ajoute : « Je sais mieux ce qu'il vous faut; si vous allez à Rome, vous êtes perdu. » Mais Sextus ne peut se résoudre à un tel sacrifice. Il sort du temple et s'abandonne à son destin. Le grand-prêtre Théodore avait assisté au dialogue ; il reconnaît que Sextus est convaincu de mauvaise volonté et mérite son malheureux sort; cependant il voudrait être plus amplement instruit sur tout ce mystère. Jupiter le renvoie auprès de sa fille Pallas, à Athènes. La déesse l'introduit dans les palais des destinées, où l'on voit les re* présentations, non-seulement de ce qui arrive, mais encore de tout ce qui est possible. Dans un premier monde, Sextus obéit à l'oracle, il va à Corinthe, il achète un jardin et y découvre un trésor : il est riche, aimé et considéré, il parvient à une grande vieillesse et emporte en mourant les regrets de tous ses concitoyens. Dans un au* tre monde, Sextus se rend en Thrace, il épouse la fille unique du roi, il règne et est chéri de ses sujets. Enfin arrive le monde actuel; Sextus sort du temple en colère ; il va à Rome, viole la femme de son ami, et met tout en désordre; puis il est
chassé avec son père et périt misérablement.
Mais le crime de Sextus sert à de grandes choses; il en naît un grand empire, qui donnera de grands exemples. « Vous voyez, dit Pallas au prêtre, que mon père n'a point fait Sextus méchant; il l'était de toute éternité et néanmoins toujours librement ; Jupiter a choisi ce monde parmi tous les mondes possibles parce qu'il était le meilleur, et relativement à Sextus, il n'a fait que lui accorder l'existence que sa sagesse ne pouvait refuser au monde où il est compris.
Notre univers renferme-t-il, en effet, la plus grande somme possible de perfection ? C'est une concession qu'il est malheureusement difficile d'accorder à Leibnitz. Partout on voit éclater la puissance, la sagesse et la bonté de Dieu ; le mal lui-même, par la punition des méchants, fait triompher sa justice ; et la réparation^ par la rédemption, des désordres causés par le mal moral, est la plus mystérieuse comme la plus étonnante merveille de la création. Tout cela est incontestable, mais enfin, à quelque point de vue qu'on se place, le mal n'en est pas moins une imperfection réelle et un rude sujet d'épreuve pour la patience des bons et pour leur foi dans la Providence. Car, pour suivre la comparaison mathématique de Leibnitz, il ne s'agit pas simplement d'une fi-
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gupe géométrique dont les irrégularités apparentes rentrent dans la loi générale d'une formule algébrique, mais bien d'une déformation radicale qui viole la loi elle-même ou qui détruit, l'iiarmonie du plan divin. D'ailleurs, ot c'est une vérité bien connue des géomètres, lorsqu'une figure jouit etTeotivement d'une propriété déterminée da maximum, la propriété s'étend, non-seulement à l'ensemble de la ûgure, mais à toutee ses parties et Jusque dans les moindres détails. Prenons le monde tel qu'il est, et réformons-le sur un point particulier ; nous aurons un monde nouveau, évidemment possible, et, sur ce point du moins, supérieur au premier,
La tiièse de Leibnitz, malgré tont ce qu'elle présente d'ingénieux, pourra donc paraître à bon Iroit excessive, et il sera aussi permis de dire [ue, parmi toutes les explications possibles, elle le renferme pas la plus grande somme de per* ection.
TRAVAUX SCIENTIFIQUES
Découverte du calcul infinitésimal par Leibnitz. — Ses idées sur l'infini mathématique. — Les Actes de Leipsick. — Les frères Jacques et Jean Bernoulli. — Tournois scien tifîques. — La chaînette, la spirale logarithmique, la brachistochrone, la cycloïde. — Le marquis de L'Hôpital el son traité sur l'analyse des infiniment petits. — Le calcul intégral. — Idées de Leibnitz en mécanique. — Le principe des forces vives.
La découverte du calcul infinitésimal, à laquelle nulle autre ne peut être comparée dans l'histoire de la science, constitue le principal titre de gloire scientifique de Leibnitz. Il y fut conduit par l'application de ses principes métaphysiques sur rinfini et sur la loi de continuité des grandeurs. Dans le monde des êtres créés, la monade élémentaire est une image réduite de tout Tunivers et renferme en elle-même la cause et le principe de tous ses actes futurs ; de même, dans le
domaine des sciences abstraites, Tinfiniment petit, cette autre monade des grandeurs mesurables, est rimage de Tinfini et renferme en substance toute la série des propriétés que l'analyse en déduira par la suite. Isoler Tinfiniment petit, approfondir sa nature et caractériser ses propriétés, sera l'objet du calcul différentiel ; revenir ensuite de l'élément au tout lui-même dont il est la base, et trouver dans la notion de la continuité des grandeurs, les lois de leurs combinaisons et l'explication des divers phénomènes de la nature, tel sera l'objet du calcul intégral. Les idées métaphysiques de Leibnitz sur l'infini auront à subir, par la suite, des modifications notables, mais son calcul est resté intact et ses notations algébriques, traduction sensible de ses conceptions philosophiques, sont encore les seules dont on fasse usage aujourd'hui.
Nous avons parlé ailleurs de la découverte que Newton avait faite de son côté et du procès célèbre qui s'était élevé à ce sujet ; nous n'y reviendrons pas et nous nous contenterons de donner une idée des développements successifs que Leibnitz tira de sa méthode.
La première publication de Leibnitz sur l'analyse infinitésimale, remonte à l'année 1684 : elle parut dans les Actes de Leipsick sous ce titre s
« Méthode nouvelle pour trouver les maxima, les minima et les tangentes, applicable aux quantités fractionnaires et irrationnelles , et calcul particulier pour ce genre de questions, » C'est là que se trouvent exposées en substance, pour la première fois, les règles du calcul différentiel. Celles du Calcul intégral furent Tobjet d'un second mémoire intitulé : « De l'Analyse des indivisibles et des infinis », qui parut deux ans plus tard. En même temps Leibnitz montrait l'utilité de ces règles en y joignant des applications nombreuses et en donnant avec une facilité merveilleuse la solution immédiate de divers problèmes qui avaient jusqu'alors arrêté les géomètres. Enfin, il formait plusieurs disciples illustres.
Deux hommes célèbres contribuèrent surtout par leurs travaux à étendre et à propager la nouvelle analyse ; ce sont les frères Jacques et Jean BernouUi, de Bâle. L'aîné, Jacques, professeur à l'université de Bâle, était déjà connu par d'importants travaux en mathématiques lorsque parut la découverte de Leibnitz ; il l'accueillit avec enthousiasme et s'appliqua avec persévérance à en développer toutes les ressources. Jean BernouUi, plus jeune que son frère de treize années, fut initié par lui à cette étude, et tous les deux rivalisèrent de zèle pour exploiter la mine féconde qui
venait d*ôtre ouverte. La coutume existait alors parmi les savants de se proposer mutuellement, sous la forme de défis, des problèmes difficiles de nature à exercer leur sagacité et à mettre en lumière leurs talents ; Jacques Bernoulli en proposa et en résolut un grand nombre ; nous allons citer les principaux. Notons d*abord le problème de la chaînette^ qui avait résisté aux investigations de Galilée lui-môme, et dont Tobjet consiste à trouver la figure d'équilibre d'un fil pesant et homogène attaché par ses extrémités à deux points fixes ; puis celui de la courbe isochrone^ où Ton cherche la ligne que doit suivre un mobile pesant pour descendre selon la verticale de quantités égales en temps égaux; et encore celui de la loxodf'omie, courbe qui rencontre tous les méridiens terrestres sous une î'nclinaison constante et qui offre des applications utiles dans les cartes marines. On doit encore à Jacques Bernoulli ranalyse des lames élastiques sollicitées à leur extrémité par des poids ; de la courbe lintéaire à laquelle on est conduit quand on étudie Taction du vent sur les voiles des navires ; des courbes rou^ lantes dont les propriétés servent de base à. la théorie des engrenages ; dos caustiques, qui sont intimement liées aux lois de la réflexion et de )a réfraction de la lumière ; et enfin de la spirale fe*
qarithmique^ courbe singulière qui se reproduit elle-même quand on analyse ses principales propriétés. L'étude de cette dernière courbe l'avait même tellement émerveillé, qu'il aurait voulu qu'on la ûgurât sur sa tombe avec cette inscription : « Eadem mutata resurgo ». Enfin, on doit à Jacques Bernoulli une foule de procédés pour eiTectuer la rectification et la quadrature des lignes et des surfaces.
De son côté, Jean Bernoulli, l'élève et le riva! de son frère aîné^ imaginait le calcul exponentiel, découvrait plusieurs méthodes importantes concernant le calcul intégral, et résqlvait un grand nombre de problèmes, dont quelques-uns sont restés célèbres dans l'histoire de la science. Tel' est, par exemple, le problème de la brachistockrone ou courbe de plus vite descente, Si un mobile pesant doit passer dans le temps le plus court, d'un point à un autre situé sur la même verticale, il est évident que la ligne droite résout la question ; mais en est-il encore de ^ même quand les points extrêmes sont situés sur des verticales différentes ? .On serait d'abord tenté de le croire, mais une analyse convenable conduit à une tout autre solution et montre que le chemin suivi est défini par un arc de cycloïde, courbe déjà illustrée par les travaux de Pascal et de tant d'au-
très géomètres. Leibnitz résolut le problème, le jour où il en reçut Ténoncé, mais il fut convenu avec Jean Bernoulli que Tun et l'autre tiendraient leurs solutions cachées pendant un an afin de .. laisser le champ libre aux autres géomètres. Dans cet intervalle, trois solutions furent publiées par Newton, THôpital, et Jacques Bernoulli. Jean donna aux deux premiers une large part d'éloges, notamment à Newton, qu'il avait reconnu, disait-il, malgré l'anonyme, « tanquam ex ungue leonem ». Il se montra, au contraire, fort injuste à l'égard de son frère. Depuis quelque temps déjà, il s'était élevé entre eux des rivalités scientifiques accompagnées de contestations et de discusssions irritantes, où le frère cadet eut le plus de torts. Dans cette nouvelle circonstance, Jean Bernoulli sembla encore prendre à tâche de déprécier le mérite de son frère. Celui-ci, fatigué de se voir harcelé par des attaques injustes et persistantes, résolut de se venger à son tour en proposant à son ancien élève le difficile problème des isopérimètres. Jean Bernoulli, trop confiant dans ses propres ressources, ne soupçonna pas le piège et donna à la hâte une solution « qui, disait-il, au lieu de trois mois qu'on lui accordait, ne lui avait pas coûté plus de trois minutes pour tenter, commencer et approfon-
dir le mystère »* Malheureusement là solution était défectueuse, comme le fit voir Jacques BernouUi en retournant avec avantage, contre son adversaire, les plaisanteries dont il s'était servie Jean entra alors dans une violente colère et se répandit en invectives grossières contre son frère. De là une inimitié persévérante qui fait peu d'honneur au caractère des deux savants et que la mort prématurée de Jacques ne parvint même pas à apaiser.
Parmi les principaux [propagateurs des calculs leibnitziens, il convient encore de mentionner le marquis de L'Hôpital, géomètre éminent qui, dès l'âge de quinze ans, s'était déjà distingué par sa sagacité dans les réunions scientifiques du duc de Roannez. Jean Bernoulli étant venu en France, dans le cours de Tannée 4692, le marquis l'accueillit avec empressement et lui offrit pendant plusieurs mois l'hospitalité dans sa terre d'Ourques, en Touraine. En reconnaissance de cet accueil généreux, Jean Bernoulli initia son hôte -aux nouvelles méthodes. C'était lui rendre un service signalé, car la connaissance de ces méthodes était le partage d'un très petit nombre de savants et les quatre ou cinq personnes qui en faisaient usage en Europe s'enveloppaient de mystère et tenaient leurs procédés sôigneuse-
ment cachés. Le marquis de THôpital fut bientôt en état de se mesurer avec les géomètres aile* mands et de prendre sa part de leurs triomphes. Il Qt plus encore : désireux de répandre les principes de Tanalyse infinitésimale, il composa et publia un célèbre traité sur l'analyse des infiniment petits, qui rendit à la science un important service en ouvrant enfin la carrière à une foule â*habiles géomètres.
De son côté, Leibnitz ne restait pas inactif. Satisfait, il est vrai, d'avoir tracé des voies nouvelles, il laissait souvent à ses disciples le soin de les parcourir et Tavantage de s'illustrer à sa suite : « J'aime, disait-il, h voir fleurir dans les Jardins d'autrui les plantes dont j'ai fourni la graine. » Cependant il reparaissait volontiers dans les occasions solennelles, et chaque fois la science faisait un nouveau progrès. C'est ce qui arriva, par exemple, au sujet du problème des courbes synchrones. Jean Bernoulli l'avait proposé dans le but d'embarrasser son frère, mais lui-même se trouva dans l'impuissance de le résoudre complètement. Il fut donc obligé de recourir aux lumières du maître, qui imagina, à cette occasion, sa belle méthode de difTéi^entiation de curva in curvam. Les difficultés que Jean Bernoulli n'avait pu surmonter^ lui firent encore
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mieux comprendre l'importance de cette méthode ; aussi, transporté d'admiration, il ne put s'empêcher d'exprimer le regret « que le Dieu de la géométrie eût admis Leibnitz plus avant que lui dans son sanctuaire ».
Citons encore le problème non moins difficile des trajectoires, dont l'objet est de déterminer la nature et les propriétés des courbes qui rencontrent sous un angle constant une série de courbes données. Leibnitz l'avait proposé aux géomètres anglais « pour leur tâter le pouls^ » ainsi qu'il le disait lui-même. New^ton crut trop facilement l'avoir résolu et ses compatriotes triomphaient déjà de leurs adversaires; mais ceux-ci n'eurent pas de peine à montrer que Newton n'avait traité qu'une partie de la question, de beaucoup la plus facile, celle qui consistait à trouver l'équation différentielle du problème ; mais la difficulté n'était pas là; il s'agissait surtout d'effectuer l'opération inverse, d'intégrer l'équation obtenue et d'en déduire l'analyse des courbes cherchées. Or, Newton, malgré tout son génie, n'avait rien trouvé à dire sur ce point. Cet exemple suffit pour montrer que Leibnitz et ses disciples étaient beaucoup plus avancés que les Anglais dans, cette partie essentielle de l'analyse infinitésimale qu'on appelle le calcul intégral.
Les amis de Newton ne consentirent pas volontiers à se tenir pour battus, et Taylor, dans un écrit spécial, alla jusqu'à prétendre que si la solution de Newton ne paraissait pas suffisante aux géomètres du continent, ils ne devaient s'en prendre qu'à leur ignorance. Jean BernouUi répliqua en montrant, par de nouvelles applications, les avantages de la méthode de Leibnitz et lès inconvénients de celle de Newton, et la victoire fut si complète que Taylor se trouva réduit au silence et obligé ainsi de convenir de sa défaite.
Lpibnitz s'était aussi occupé de mécanique ; il réalisa dans cette science un progrès considérable, en établissant, le premier, les principes véritables sur lesquels repose la dynamique, c'est-àdire cette partie de la mécanique où l'on étudie les mouvements produits par des forces. Fidèle à son système d'abstraction. Descartes avait essayé de ramener l'étude de la matière à celle de l'étendue et du mouvement; à ses yeux, l'univers matériel était une immense machine qui a reçu à l'origine une certaine quantité de mouvement dont la somme reste constante. Les corps ne font que transformer et se transmettre, les uns aux autres, les quantités de mouvement qui leur sont communiquées, sans les altérer d'aucune manière. Dans ce système» les animaux eux-mêmes
ne seraient que de simples machines pu di tomates plus ou moins parfaits; l'homme considéré indépendamment de la pensée, rait qu'une machine plus parfaite que les a Loibnitz envisage les choses à un point d tout à fait opposé; pour avoir, selon lui, un exacte de la matière, il faut aller au delà < tendue et s'élever à l'idée de force. La m:
considérée en elle-même, est inerte, c'est incapable de modifier, par une action propre de repos ou de mouvement où elle se ti mais, h côté de cette substance essentiell pasË<ive, existe la force, qui est à la matii que la vie est aux animaux et la pei l'homme. Suivant Leibnilz, la force actipartout; elle est distincte des corps, ma:
est le vrai principe des phénomènes corp et, en définitive, se retrouve au fond de to êtres.
Il y a loin, comme on le voit, de ce systèi sentiellement dynamique à la passivité u selle que Descartes établissait dans la □ Du reste, la science et les faits ont pronoi faveur des idées de Leibnitz. Dans la théori tésienne. ce qui devait demeurer constant, la quantité de mouvement mesurée par le pi de la masse et de la vitesse; dans la théo
Leibnilz, au contraire, la constance et Tinvariabi* lité seront le caractère propre de la force, ou plutôt de cet eiTet de la force qu*on a coutume d*appeler travail ou force vive et qui se mesure parle produit de la masse et du carré de la vitesse. C'est en cela que consiste la loi fondamentale de la dynamique bien connue sous le nom de principe des forcer vives, et rien aujourd'hui n'est plus solidement démontré dans les sciences physiques.
L*idée de force est essentielle dans la philosophie de Lebnitz; elle caratérise toutes ses conceptions, non-seulement dans Tordre des sciences naturelles, mais encore dans celui des spéculations métaphysiques ou morales, et, s'il était per* mis de ce servir de ce terme, on pourrait dire que sa philosophie est entièrement dynamique. Il serait intéressant de savoir quel est, de ces deux ordres d'idées, celui qui a précédé l'autre dans l'esprit du savant. Leibnitz a-t-îl puisé dans la métaphysique le germe de son système de mécanique, ou bien les lois de la dynamique naturelle l'ont-elles, au contraire, introduit dans les régions plus élevées de la philosophie pure? Il serait difficile de décider la question, mais la connexion intime qui existe entre ces deux conceptions n'en est pas moins évidente, et ce remar- ^uable accord est un des arguments les plus coi^»
cluants qu'on puisse invoquer contre ceux qui voudraient séparer la philosophie de la science, et qui prétendraient reléguer dans une sphère éloignée et nuageuse les spéculations métaphysiques comme étant sans rapport avec Tétude des Bciences exactes.
SCNTIMENTS PHILOSOPHIQUES i RELIGIEUX OE I.EIBNITZ
Place de Leibnitz au milieu des philosophes de son époque. -~ Caractère écleclique de ses idées philosophiques.— Le même éclectisme se reproduit dans ses idées religieuses. — Ses idées sur la coustilution d'une république chrétienne et sur la possibililé de la paix perpétuelle. — < Ses appréciations sur la papauté. — Ses sympathies pour le catholicisnui. — Controverse de Leibnllz avec Bossuet pour la réunion den Eglises chrâtiennes. — Phases diverses et issue iarructueuse de cette coutroversa.
Essayons encore de Taire connaître plus complètement Leibnilz, en donnant quelques nouveaux détails sur sa philosophie et sur la nature de ses sentiments religieux qui ont été souvent l'objet d'appréciations très diverses.
Deacartes avait inauguré une ère nouvelle; c'est do lui que datent la plupart des écoles modernes. Si nous laissons de côté les philosophes qui, avec Spinoza, se sont égarés dans les bas-ronds du panthéisme, nous pourrons signaler T. II. m
deux, écoles dislincLes : celle dont Arnauld est Tun des principaux représentants et qni devait aboutir à l'École Écossaise, illustrée surtout par les noms de Thomas Reid et de Dugald-Stew^art; et Técole mystique, dont Malebranche Qsl le cher. Leibaitz vint à son tour; la puissances de son génie lui assurait un rang à part, et ses systèmes présentent un caractère d'originalité incontestable; cependant, il est facile de reoDmiai-< ire dans ses ouvrages Tinfluence cartésienne. Ainsi, par exemple, sa preuve métaphysique de réxistence de Dieu reproduit en définitive celle de pescartes, sous une forme à peine distincte et plutôt affaiblie que fortifiée. Suivant Dea^artesj TexiBteece est un attribut nécessaire de Tôtre parfait dont nous avons en nous Vidée claire, d*pù il résulte que cet être existe nécessairement. Dans le système de Leibnitz, pour prouver Texistence de Dieu, îl suffit de faire voir que Dieu est possible^ 6t, comme cette dernière proposition est évidente, l'a'première Test également. La doctrine de l'harmonie préétablie offre un autre rapprochement non moins remarquable; elle rappelle aussitôt à fesprit le système du Cartésien Malebranche sur les causes occasionnelles, et Leibnitz n'a ftiit/ en définitive, que le reproduire en l'exagérant dé manière à le rendre tout à fait inacceptable. On
fiait d'ailleili'S que les idées philosophiques do Leibnitz se sont formées lentement et n'ont pris un ôafâctère précis que dans la seconde partie de sa vie. A cette époque, il avait terminé ses voyages et passé un temps considérable en Finance dans la société des plus illustres disciples de DescaHes.
En poursuivant cette étude, on est même conduit à conclure que Leibnitz s^est moins préoccupé de fonder en philosophie des systèmes nouveaux que d'améliorer et de perfectionner les systèmes anciens ; s'il fallait lui assigner des imitateurs plus près de nous, on les trouverait peut«*étre dans cette école éclectique qui, sous la direction de M. Cousin, a joui d'une faveur considérable vers le milieu de ce siècle. Il est encore permis de w demander si Leibnitz attachait la même importance h toutes les parties de son œuvre, et s'il la considérait comme l'expression suprême de la vérité; ou bien si, dans un grand nombre de cas, il ne se bornait pas à proposer Simplement ses théories comme des hypothèses plus ou moins, ingénieuses. Cette appréciation h-a^ du reste, rien de blessant pour la mémoire, de Leibnitz; car il suffit d*avoir parcouru les divers systèmes de philosophie et d'est ftyair constaté les innombrables. vicissitudes^ pour com*
prendre combien il est difiicile d'arriver, sur ces matières, à des résultats absolus. Après tant d'expériences infructueuses, un esprit amoureux de ses propres pensées pourrait seul se faire illusion h cet égard. Leibnitz se montre beaucoup plus modeste ; au lieu d'imposer de vive force ses idées, il les soumet habituellement avec déférence aux penseurs les plus éminents de son temps ; c'est ce qui ressort de toute sa correspondance. Ceux qui lui reprochent de n'avoir pas toujours traité assez sérieusement les vérités philosophiques citent une lettre qu'il aurait écrite en 1716 au docteur PsaflF, au sujet de sa théodicée. PsafF ayant formulé cet avis que certains points du système lui paraissaient peu solides et ne pouvaient être considérés que comme des jeux d'esprit, Leibnitz lui aurait répondu : « Ce que vous m'écrivez touchant ma théodicée est très vrai. Vous avez frappé au but et je suis surpris que personne jusqu'à présent ne se soit aperçu que j'ai voulu me divertir. Les philosophes ne sont certainement pas toujours obligés de parler sérieusement; en inventant des hypothèses, ils expérimentent la force de leur esprit K » En rappor-
1. « Neque philosophorum est rem serio semper agere, qui ia fingeadis bypothesibu9 iageoii sui vires experiuntur. »
tant ce texte dans ses Pensées de Leibnitz^ Tabbé Emery est d'avis que le philosophe a voulu se moquer de son interlocuteur dont le ton de suffisance Tavait choqué. Cette opinion est-elle en effet l'expression de la vérité, et le récit de Psaff est-il complètement exact? C'est ce qu'il serait difficile de décider aujourd'hui; toutefois, on doit reconnaître que Leibnitz n'avait pas pour ses théories la foi ardente et robuste d'un Pascal ou d'uû Descartes.
La môme observation s'applique également à ses croyances religieuses qui présentent souvent un caractère indécis et flottant. Les sentiments religieux de Leibnitz ne peuvent être l'objet d'aucun doute ; il est certain, par l'ensemble de sa vie, qu'il adhérait sincèrement aux principales vérités de la révélation, mais avec des réserves qui s'expliquent par la nature du milieu où il vivait. Leibnitz était né et avait été élevé dans les principes du protestantisme, dont il subissait l'influence sans en pratiquer les coutumes. Sa haute intelligence lui avait fait voir de bonne heure toute Tinconséquence d'une doctrine qui admet des vérités surnaturelles, directement révélées par Dieu à l'homme, et qui pose en même temps l'homme comme juge suprême de ces vérités; contradiction qui, dans l'ordre social^
reviendrait à laisser chaque individu juge de Hnterpré talion et de l'application des lois. Par suite, il regrettait vivement de ne pas trouver dans le protestantisme ce principe d'autorité qui existe dans TEglise catholique, à tous les degrés de la hiérarchie, et qui lui donne tant de force, t Puisque Dieu est le Dieu de Tordre, dit-il dans une lettre à Fabricius, et que le corps de UEglise une, catholique et apostolique, sous un gouvernement qui soit un, et avec une hiérarchie qui comprenne tous ses membres, est de droit divin; il s'ensuit qu'il y a aussi de droit divin, dans le même corps, un souverain magistrat spirituel, se contenant dans de justes bornes, pourvu d'une puissance directorale et de la faeulté de faire tout ce qui est nécessaire pour remplir sa charge, par rapport au salut de TEglise. »
On connaît le projet, plus digne d'éloge que susceptible de réalisation, au moyen duquel l'abbé de Saint-Pierre prétendait établir la paix perpétuelle. Leibnitz ne croyait guère à cette belle utopie, mais, en admettant qu'elle fût possible, c'était à des conditions bien diffé-* rentes, comme on pourra en juger par un passage remarquable d'une lettre où il explique ses sentiments à cet égard, c J'ai vu, dit-il, quelque
chose du projet de M. de Saint-Pierre pour main' tenir une paix perpétuelle eu Europe. Je me souviens de la devise d'un cimetière avec ces mo' Pax perpétua ; car les morts ne se battent poi mais les vivants sont d'une autre humeur, et plus puissants ne respectent guère les tribune Il faudrait que tous ces messieurs donnass caution bourgeoise, ou déposassent dans la cai du tribunal, du roi de France, par exemj cent millions d'écus, et du roi de la Grande-E tagne h proportion, afin que les sentences du bunal pussent être exécutées sur leur argent,
cas qu'ils fussent réfractaires Pour moi,
serais d'avis d'établir ce tribunal & Rome, et d faire le pape président, comme en effet il faii autrefois figure de juge entre les princes cb tiens. Mais il faudrait en môme temps que ecclésiastiques reprissent leur ancienne autor et qu'un interdit ou une excommunication trembler les rois et les royaumes, comme temps de Nicolas I" ou de Grégoire Vil. Vi des projets qui réussiront aussi aisément i celui de M. l'abbé de Saint-Pierre; mais, pi qu'il est permis de faire des romans, pourq trouverions-nous mauvaise la Ûction qui n ramènerait le siècle d'or? »
Il est vrai que Leibnitz n'a pas toujours pt
en termes aussi favorables de la papauté, comme on peut en juger par certains passages des annales de la maison de Brunswick, notamment à Toccasion de la déposition du papô Jean XII, en 963. Quelle que pût être Tindignité du pontife, sa déposition par un concile est réputée illégale et abusive. Cependant Leibnitz soutient, à ce sujet, que le concile est au-dessus du pape; selon lui, les évêques ne sont nullement subordonnés au pape, qui lui-môme les appelle ses frères ; sa juridiction cesse lorsqu'il se transforme en loup, et alors il est soumis au jugement de ses frères et dé Tempereur des Romains, le salut de tous étante pour la société des âmes comme pour les peuples, une loi suprême. Il se plaint en même temps, en termes très durs, des maux qu'il attribue aux papes, et conclut en souhaitant le rétablissement d'un empereur germanique qui rendrait Rome catholique et apostolique, a Jusqu'au x*> siècle, ajoute-t-il, le pape était considéré comme le représentant de Pierre, et non celui de Dieu, sur la terre, et le rêve de son infaillibilité était inconnu. » Ce langage apporte, il faut en convenir, lin singulier correctif à ce qui précède, et, comme il date des derniers temps de la vie de Leibnitz, PerLz le considère, en quelque sorte, comme son testament religieux ; d'où il résulterait que les sen-
timents du grand philosophe différeraient à peine de ceux de Luther. Mais, d'un autre côté, ce lan* gage se ressent trop évidemment de Tirritation qu'il dut éprouver après Tinsuccès de ses démar-* ches concernant le projet de réunion ; aussi, tout en signalant ces boutades protestantes, il faut tenir compte des circonstances où elles se sont produites et ne pas leur attribuer trop d'importance.
En définitive, sa controverse avec Bossuet n'avait pas d'autre objet que de procurer à la république chrétienne, sous l'autorité d'un chef unique, le bienfait de la paix spirituelle et temporelle, et, *i Leibnitz, avec l'autorité de son génie et l'élan de sa bonne volonté, n'a pu se mettre d'accord avec l'illustre évoque, il faut avouer que les difficultés de la question sont d'un ordre exceptionnel.
Cette démarche de Leibnitz, ainsi que ses relations fréquentes et intimes avec Arnauld, Malebranche et plusieurs autres, montrent clairement que ses principes étaient, au fond, ceux du catholicisme, et longtemps on espéra qu'il se déciderait à rompre ses derniers liens avec le protestantisme. Après avoir loué un de ses écrits, Pirot écrivait à Pélisson : « Il n'y aurait qu'à souhaiter qu'il fût l'un d'entre nous ; mais j'es- T.n. 19*
père que cela sera un jour. Je le regarde comme une de ces ouailles destinées à entrer dans la bergerie, quoiqu'elles n'y soitent pas encore. » — « Si vous faites si grand cas de M. Arnauld, lui écrivait le landgrave de Hesse Rhinfeltz, converti lui-môme à la foi catholique, laissez donc, je vous prie, après Dieu à lui Tbonneur de votre si glo* rieuse conversion... Quelle consolation et bon-» heur serait-ce pour vous de faire, avant votre mort, une bonne confession générale h un autant pieux comme savant prêtre catholique, et d'en recevoir l'absolution, au lieu d'un ministre. » Toutefois Leibnitz ne justifia point ces espéran* ces et ne put jamais se déterminer à faire le pas décisif. Il se contente de répondre au landgrave qu'on peut appartenir à l'Eglise sans participer à la communion extérieure, et il croit en faire partie en effet, comme ceux qui sont excommuniés injustement. D'ailleurs ses théories philosophiques renferment certains points de doctrine qui, sans être contraires à l'Ecriture, à la tradition ou aux conciles, seraient proscrits, à ce qu'il pense, par les écoles théologiques et pourraient lui causer des embarras ; en conséquence, il préfère rester indépendant et ne pas s'exposer à ôtre ensuite chassé, conformément à cette maxime : « Turpius ejicitur quant non admittitur, » Il
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écrit encore à Sl^^ de Brinon : c L'essence de la catholicité n'est pas de communier extérieurement avec Rome, autrement ceux qui sont excommuniés injustement cesseraient d'être catholiques malgré eux, et sans qu'il y eût de leur faute. La communion vraie et essentielle, qui fait que nous sommes du corps de Jésus«Christ,e8tla charité, i Malheureusement ce raisonnement est celui de la plupart des hommes qui, pressés par les lumières de leur raison et le témoignage de leur conscience, ne cherchent qu'un prétexte pour éluder Tobligation de se soumettre à l'Eglise.
L'éloignement de Leibnitz pour la pratique ex* térieure du protestantisme était encore plus marque ; sourd aux réprimandes répétées et môme publiques de ses ministres, il s'obstinait à ne point paraître au temple et à demeurer étranger au culte réformé. Il passa ainsi toute sa vie dans un état d'incertitude et d^hésitation qui le fit considérer, par certains auteurs, comme un pur sectateur de la morale naturelle. Ses contemporains eux-mêmes s'étaient habitués à le regarder comme un incrédule : Leibnitz ne croit rien (Leibnitz glaubt nichts)^ disait-on, en jouant sur la finale de son nom, et la locution avait en quelque sorte passé en proverbe. Ce grand philosophe était donc un très mauvais protestant, et il serait
également illusoire de le réclamer comme un véritable catholique. Qu'était-il donc? Faudra-t-il se résigner à l'abandonner aux rationalistes incrédules? Non sans doute. Ce qu'il était, il faut le demander à tant d'âmes droites et bien douées, qui voient la vérité et se sentent attirées puissamment vers elle, mais qui, renfermées dans le cercle des préjugés de leur naissance et des habitudes de toute leur vie, n'ont pas le courage de renverser l'obstacle et de faire un suprême effort pour mettre leurs actions d'accord avec leur foi; il faut encore le demander à tant de protestants iionnôtes qui, à la suite d'une étude attentive et d'une discussion impartiale, sentent échapper fatalement de leurs mains et de leurs cœurs des doctrines incertaines, et glissent insensiblement sur la pente d'un doute irrémédiable et sans issue. Ils sont en face dé la vérité, mais un istbime les sépare, et ils ignorent le chemin qui les conduirait au but. Gardons-nous de les traiter trop sévèrement. Après tout, est-il donc si facile de rompre avec les habitudes d'un long passé?
change-t-on de croyance comme de vêtement?
Ceux mêmes qui sont les plus affermis dans la foi ne sentent-ils pas les difficultés de l'entreprise et l'étendue du sacrifice? Notre temps a offert plus d'un exemple illustre de ces luttes intimes et
redoutables, et, tout en admirant ceux qui ont remporter la victoire, noua devons nous bon à plaindre ceux qui, moins heureux, n'ont pu fr chir l'abtme et ■ ont tendu en vain dee mains s] pliantes vers la rive opposée '. «
Les derniers moments de la vie de Leibnitz < encore donné lieu à des réQexions f&cheuses c< cernant ses croyances religieuses ; mais, en exa nant de près les divers récits qui nous ont été Ira mis, on ne peut rien conclure autre chose, sii qu'il s'était de plus en plus éloigné des pratiqi du culte réformé. Pendant ses vingt dernières i nées, il avait cessé de paraître dans les égli évangéliques, et de participer à la cène. Peu temps avant de mourir, ses serviteurs lui aurai demandé s'il voulait recevoir la communion, ( aurait répondu qu'on Je laiss&t tranquille, q n'avait jamais fait de tort h. personne et qu'il i vail rien à réparer. Ainsi que nous l'avons pliqué, sa mort fut subite et la dernière attei du mal imprévue. Fontenelle, dans son éloge, conte que, dans les derniers instants, il raison! encore sur la manière dont l'alchimiste Furti bach avait changé la moitié d^un clou en or ; d
1. < Tendebanlque manus rip» ulterioris amora. * _ Virg., Eniide, liv. VI, v. 31
très prétendent qu*il lisait un roman anglais, rÂr« genis de Barclay ; d*autres enSn, qu'il était occupé à écrire quelques pensées, lorsqu'une attaquo soudaine et violente de son mal lui fit tomber la plume des mains et le laissa sans vie. Quelle que soit la version qu'on adopte, on peut seulement en déduire que la mort survint h Timproviste et que le malade, chose si fréquente dans ces extré* mités, s'était fait illusion jusqu'au bout sur la gravité de son état ; mais il serait tout à fait in^ juste d'en conclure à une indifférence pratique el radicale en matière de religion. Leibnitz doit ôtre jugé sur l'ensemble de sa vie et de ses écrits; et, après un examen sérieux, tout esprit impartial reconnaîtra la sincérité de son christianisme. Aucun homme, aucune réputation ne seraient h l'abri de l'accusation d'incrédulité, si les apolo* gistes les plus explicites des vérités chrétiennos pouvaient en être eux-mêmes atteints.
Parmi les épisodes les plus importants de la vie de Leibnitz, il faut placer sa célèbre controverse avec Bossuet au sujet de la réunion des diverses églises chrétiennes. Ce projet n'a pas eu de suite, et, par sa nature môme, il offrait peu d'espoir de succès; cependant il était digne d'occuper un philosophe doué d'un si beau génie, et il fait vivement ressortir l'élévation de ses croyan^
ces religieuses. L'initiative de cette louabl tative vint de plusieurs princes allemani nombre desquels se trouvaient l'empereui pold, le duc de Hanovre et le duc de Brum Molanus, abbé de Lockum, théologien prot d'un grand mérite et guidé par un esprit c dération remarquable, fut chargé de se mel rapport pour cet objet avec l'évoque cath de Newstadt. Celui-ci communiqua le rt des premières conférences à Bossuet, q bientôt amené à prendre aux débats une p recte et active. Du côté des protestants, M ne tarda pas à s'effacer pour faire place & nitz qui déploya dans la suite des discu toute la souplesse de son génie et toutes h sources d'une habile politique.
Le point capital sur lequel roulait sa p que consistait & amener l'Eglise catholi suspendre les décisions du concile de Tren avait jugé toutes les questions soulevées réforme, et à convoquer un nouveau con( les prélats protestants, préalablement réco avec Rome, auraient pris part à de nouvel!
libérations. Mais une semblable prétentîoi vait-elle être admise par l'Eglise catbc Consentirait-elle, en revenant sur des qui décidées en dernier ressort par un concile
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rai, à détruire ce principe d'infaillibilité qui est le fondement de ses traditions et de sa doctrine? Tel était le grand obstacle à surmonter. Leibnitz le comprit tout d'abord, et, bien convaincu qu'il n'amènerait pas l'Eglise à se déjuger ouverte^ ment, il tourna tous ses efforts à montrer qu'elle pouvait néanmoins accéder aux demandes des protestants. Son argumentation, plus ingénieuse que solide, présente plusieurs phases successif ves. En premier lieu, il essaye directement d'in-^ valider les décrets du concile de Trente, L'assemblée des évoques avait, il est vrai| condamné les principes de la réforme et anatbématisé ses er* reurs, mais ne pouvait-on pas contester son caractère œcuménique ? Le concile n'avait-il pas été Tobjet de protestations nombreuses et persistantes delà part des nations catholiques elle-mèmes? Sa reconnaissance et sa promulgation n'avaientelles pas donné lieu, en France particulièrement, à de vives contestations? Dans ses réponses, Bossuet s'attache à établir une distinction essentielle entre les décisions relatives à la foi et celles qui concernent seulement la discipline. 11 montre avec évidence que les premières ont été admises unanimement et sans réserve ; quant à la partie disciplinaire, sa réplique est beaucoup moins concluante et se ressent de l'embarras où le pla-
çaient ses principes exagérés sur les libertés de Téglise gallicane et sur les prérogatives du pouvoir civil en matière religieuse. Leibnitz avait manifestement deviné l'endroit faible de son adversaire et profitait habilement de cet avantage. Sur ce point, Bossuet se bornait à atténuer la portée et l'étendue des difficultés qu'on avait soulevées à l'occasion de la réception du concile, et concluait que, dans tous les cas, cette opposition ne pouvait pas infirmer la validité du concile luimême.
Déçu de ses espérances sur ce premier point, Leibnitz prend un autre détour. Sans mettre en question les décisions du concile de Trente, n'y aurait- il pas lieu du moins d'en suspendre l'effet, et de convoquer une seconde assemblée, dans laquelle tous les partis seraient admis et où l'on procéderait à une nouvelle exposition, ou, si l'on veut, à une nouvelle explication de la doctrine, de manière à éclairer et à satisfaire les dissidents? Et dans ce cas, ne serait-il pas convenable de réconcilier d'avance les pasteurs protestants en leur imposant l'obligation de se soumettre sans réserve à tout ce qui serait définitivement arrêté? La conduite tenue, dans d'autres circonstances, à regard des Calixtins, établissait un pré-^ cèdent dont il paraissait tout naturel de repro-
duire rapplication. Après avoir été condamnés au concile de Constance, les Galixtins avaient été admis par le concile de Bâle k une nouvelle discussion, et, si Ton avait usé d'une telle tolérance pour un petit groupe de dissidents, auxquels les exploits de quelques chefs fameux avaient donné une importance passagère, n'était«il pas extrême^ ment opportun d'accorder les mêmes ménagements à une société religieuse bien autrement considérable, qui comptait une multitude d'adhé^ rents et qui était répandue dans une grande partie do l'Europe? Leibnitz développe longuement cet argument dans ses lettres et y revient avec persistance, mais Bossuet demeure inflexible. Recommencer les délibérations sous un titre quelconque, c'était toujours remettre en question l'infaillibilité de l'Eglise et ruiner son autorité par la base. En ce qui concerne les Galixtins, il fait ressortir avec soin les circonstances exceptionnelles où ils se trouvaient placés. Le concile de Bâle les avait admis dans son sein^ non pas pour revenir sur la chose jugée par une discus* sion nouvelle à laquelle ils prendraient part ; leur soumission était faite d'avance, entière et dans les formes voulues ; mais simplement pour y entendre l'explication, par les Pères du concile, des points de dogme contestés autrefois et admis
maintenant d'un commun accord; c'était pure* ment un acte de soumission et d'adhésion.
Mais alors, ajoutait Leibnitz, vous êtes donc résolus à ne faire aucune concession et vous pré* tendez tout obtenir sans rien céder? Telle n'était point cependant la pensée de Bossuet, et l'on peut voir dans sa correspondance le programme très explicite des divers points sur lesquels, à son avis, pouvaient porter les transactions. Les pro<^ testants ne veulent pas entendre parler d'une rétractation; on les affranchira de cette humiliation, et il leur suffira de reconnaître la vérité au moyen d'une simple profession de foi. Les ministres tiennent à conserver leurs places, leurs biens, voire môme leurs femmes ; on transigera encore sur ces articles : les surintendants réformés, après avoir fait leur soumission, pourront être confirmés par le pape et maintenus dans leurs diocèses en qualité d'évôques catholiques ; leurs avantages pécuniaires seront conservés, et l'on prendra les mesures les plus convenables pour mettre les consciences en repos au sujet des biens ravis aux églises ; enfin les ministres actuellement ma« ries seront autorisés à garder leurs femmes, à la condition que leurs successeurs se soumettront désormais à la loi du célibat ecclésiastique. Cette dernière concession offrait un caractère particu-
lier de gravité, aussi Bossuet rénonce-t-il avec une certaine hésitation en disant : « On exami* nera avec le plus grand soin s'il convient à la dignité de l'état ecclésiastique d'accorder que les surintendants, les ministres et mômes les évoques qui seront ordonnés en vertu du pacte projeté, soient autorisés, leur vie durant, à conserver leur femmes. » — Malgré les termes circonspects de cette formule, on voit cependant que Bossuet admettait la possibilité delà mesure, et que, dans les circonstances où Ton se trouvait, il en reconnaissait môme l'opportunité.
La controverse dont il s'agit avait commencé en 1671 et s'était poursuivie assez régulièrement pendant trois ou quatre ans ; mais, faute de pouvoir s^entendre, elle fut ensuite interrompue jusqu'à l'année d700, époque à laquelle divers incidents la firent renaître sans plus de succès. Bossuet ne voulait rien relâcher de la doctrine et la savante diplomatie de Leibnitz continuait d'échouer devant la fermeté du prélat. Il y a plus : la discussion, commencée sur un ton modéré et amical, finit par prendre, sous la plume de Leibnitz, un caractère très prononcé d'aigreur et de mécontentement. Habitué aux nuances délicates et aux subtilités complaisantes des spéculations philosophiques, il ne comprenait rien à cette
inflexibilité de principes dans une affaire qu*il se plaisait à comparer au reste des procès humains, dans lesquels chaque partie est tenue i^ des concessions réciproques, môme sur le droit, afin d'arriver à un arrangement amiable. Sa mauvaise humeur peut aussi s'expliquer par la forme absolue 0t tranchante de son adversaire. Dans ses correspondances avec les hommes les plus illustres du temps, il ne recueillait que des éloges et des jnarques de déférence et de respect, bien dues à la prééminence de son génie, et il était tout étonné de se trouver en présence d'un évoque catholique dont l'attitude ferme et digne était pour lui une nouveauté désagréable. Bossuet ne sortit jamais des bornes de la modération et de la politesse, mais il demeura inébranlable, et peut-être aussi 9erait-on en droit de lui reprocher d'avoir laissé percer quelquefois dans ses lettres un certain air de grandeur et de supériorité capable d'indisposer son adversaire. « Permettez-moi encore une foiSf lui écrit*il dans une de ses dernières lettres, de vous prier d'examiner sérieusement devant Dieu si vous avez quelque bon moyen d'empêcher l'état de l'Eglise de devenir éternellement variable, en présupposant qu'elle pût errer et changer ses décrets. » Dans sa réponse, Leibnitz est visiblement piqué de ce qu'il
considère comme une sommation : « Pourquoi, dit-il, porter tout aux extrémités, et pourquoi reculer les voies qui paraissent seules concilia* blés avec les propres et grands principes dé la catholicité, et dont il y a même des exemples t Est*ce qu'on espère que son parti l'emportera dé haute lutte? Mais Dieu sait quelle blessure celA fera au christianisme. Est*ce qu'on craint de se faire des affaires? Mais, outre que la conscience passe toute chose, il semble que vous savez deé voies sûres et solides pour faire entrer les puissances dans les intérêts de la vérité, etc. » Avec ces dispositions, il n'était plus guère possible de s'entendre sur des matières si délicates, aussi la controverse ne tarda pas à se terminer d'elle* même par la retraite des deux combattants.
Il est extrêmement regrettable que cette entre* prise, commencée sous des auspices favorablesj n'ait pas eu une issue plus heureuse ; mais, d'uBi autre côté, pouvait-on raisonnablement espérée un accord définitif? Le principe du libre examen en matière i^ligieuse est le vice radical de la ré» forme protestante et l'abîme qui la sépare de l'Eglise catholique ; malgré de nombreux adoucissements, c'était aussi le point que Leibnitz retenait avec le plus de ténacité. Ge grand homme paraît s'être fait illusion, dès l'origine, sur la nature é%%
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concessions qu'il pourrait obtenir à cet égan aea intentions étaient sincères sans doute, et il I preuve, dans les commencements surtout, d'ui bonne volonté très réelle. Plus tard ses intentior parurent moins droites ; à mesure que la contn verse avance, la subtilité de la discussion ren place la simplicité de l'exposition; des difficultt imprévues naissent h. chaque pas; des objectior déjà résolues sont reproduites inutilement; enfli en diverses circonstances, l'argumentation prcn le caractère de l'argutie et presque de la chicani Ne faut-il pas en conclure que l'esprit d'humbl soumission et de piété docile donnent plus de li mière sur ces questions diTticiles que la philosc phie la plus élevée et le génie le plus sublime?
rOtfS POLITIQUES IT SOCIALES DE LEIBNIT
Sur les principes qnl servent de basft à la soclâté et Etats. — Plan pour la conquête de TEgyple. — Prévis de Leibnitz au sujet d'une prochaine révolution. — qu'il pensait des progrès de l'athëisme. — Ses idées les origines de la sociélé. — Réfutation des système: Hobbes et de PulTendorf. — Dieu est la source de
- droit et de toute aulorîté. — Maximes et conseils g' raux sur la conduite do la vie.
Leibnitz n'eut jamais & remplir de foncti politiques, et cependant on trouve dans ses 1res et ses ouvrages une foule de pensées élev et de projets généreux qui montrent combiei avait profondément réfléchi sur les principes servent de base à la société et aux Etats. Oç rencontre la preuve dans ses divers écrits 8ui jurisprudence, et notamment dans son code droit des gens. Plusieurs de ses vues politiq présentent un (Caractère pratique extrêmement T. II. M
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marquable ; on sait que, dès la fin du xvii« siècle, il avait proposé à Louis XIV un plan pour la conquête de TEgypte. Il était peut-être alors le seul homme capable de Comprendre la haute portée d'une pareille entreprise qui depuis a préoccupé plus d'un homme d'Etat. La célèbre campagne de Napoléon à la fin du siècle dernier, les projets des gouvernements à notre époque, et les travaux gigantesques entrepris et réalisés aujourd'hui dans cette partie du globe, sont venus donner raison aux prévisions de l'illustre philosophe et démontrer la sûreté de son coup d'oeil.
Une autre preuve de la sagacité de Leibnitz se trouve encore dans l'appréciation qu'il portait sur la tendance des esprits, sur les événements con« temporains, et sur les conséquences désastreuses qu'ils devaient entraîner pour la prochaine génération» A un siècle de distance, il a vu et annoncé, en présence des doctrines dissolvan* tes partout répandues, la terrible révolution que l*Europe allait bientôt traverser* Ses paroles, à cet égard, pourraient passer presque pour une prophétie ; voici, en effet, comment il s'exprime dans son traité de l'entendement humain, signalant à la fois le mal et le remède : <c On a droit dô prendre des précautions contre les mauvaises doctrines qui ont de l'influence dans les méëurs
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et dans la pratique de la piété, quoiqu'on ne doive pas les attribuer aux gens sans en avoir de bonnes preuves. Si Téquité veut qu'on épargne les personnes, la piété ordonne de représenter où il appartient le mauvais efTet de leurs dogmes quand ils sont nuisibles ; comme sont ceux qui vont contre la providence d'un Dieu parfaitement sage, bon et juste, et contre cette immortalité des &mes qui les rend susceptibles des effets de sa justice, sans parler d'autres opinions dangereuses par rapport à la morale et à la police, i Ces doctrines athées, destructives de toute morale, de toute religion et de toute société, qui ont acquis depuis un si large développement, commençaient dès lors à se faire jour, et les grands esprits de l'époque, tels que Bossuet et Fénelon jetaient déjà tristement leur cri d'alarme au sujet des dangers que couraient les idées chrétiennes. Leibnitz, en se plaçant à un autre point de vue, entrevoyait avec terreur les conséquences désastreuses qui devaient en résulter pour la société elle-même. Ces grands principes détruits, où trouver une base pour la morale et le droit?
sera-ce dans les inspirations de la conscience personnelle, ou dans ce qu'on appelle aujourd'hui la morale indépendante? Â ses yeux, ce serait une funeste illusion : « Je sais, ajoute-t-il, que
d'excellents hommes, et bien intentionnés, soutiennent que ces opinions théoriques ont bien moins d'influence dans la pratique qu'on ne pense ; et je sais aussi qu'il y a des personnes d'un excellent naturel, à qui les opinions ne feront jamais rien faire d'indigne d'elles. D'ailleurs ceux qui sont venus à ces erreurs par la spéculation ont coutume d'être plus éloignés des vices dont le commun des hommes est susceptible, outre qu'ils ont soin de la dignité de la secte dont ils sont les chefs; et l'on peut dire qu'Epicure et Spinoza, par exemple, ont mené une vie tout à fait exemplaire; mais ces raisons cessent le plussouvent chez leurs disciples ou leurs imitateurs, qui, se croyant déchargés de l'importune crainte d'une providence surveillante et d'un avenir menaçant, lâchent la bride à leurs passions brutales, et tournent leur esprit à séduire et à corrompre les autres ; et s'ils sont ambitieux et d'un carac^ tère un peu dur, ils seront capables, pour leur plaisir ou leur avancement, de mettre le feu aux quatre coins de la terre ; et j'en ai connu de cette trempe que la mort a enlevés. Je trouve même que des opinions approchantes, s'insinuant peu à peu dans l'esprit des hommes du grand monde, qui règlent les autres et dont dépendent les affaires, et se glissant dans les livres à la mode, dis*^
posent toutes choses à la révolution générale dont l'Europe est menacée, et achèvent de détruire ce qui reste encore dans le monde des sentiments généreux des anciens Grecs et Romains, qui préféraient Tamour de la patrie et du bien pu* blic, et le soin de la postérité, à la fortune et même à la vie. » Quel autre sentiment pourra remplir ce vide ? L'honneur ? « Mais la marqué de rhonnôté homme et de l'homme d'honneur chez eux est seulement de ne faire aucune bassesse, comme ils le prennent; du reste, on se moque hautement de l'amour de la patrie; on tourne en ridicule ceux qui ont soin du public ; et» quand quelques hommes bien intentionnés parlent de ce que deviendra la postérité, oh répond : Alors comme alors. Mais il pourra arriver à ces personnes elles-mêmes les maux qu'elles croient réservés pour d'autres. Si l'on se corrige de cette maladie d'esprit épidémiqué, dont les mauvais effets commencent à être visibles, ces maux seront peut-être prévenus ; mais, si elle va croissant, la Providence corrigera les hommes par la révolution même qui en doit naître ; car, quoiqu'il puisse arriver, tout tournera toujours pour le mieux en général, au bout du compte, quoique cela ne doive et ne puisse pas arriver sans le châtiment de ceux qui ont contribué
slèmo au bien par leurs mauvaises actions. »
Si l'on veut, du reste, savoir jusqu'à quel point les principes de la morale politique et sociale étaient tombés en décadence, il suffira de rappe* 1er les noms des hommes dont la doctrine faisait autorité. Hobbes, Grotius et Puffendorf se parta* geaient alors les esprits, et Ton n'ignore pas com^ bien, à dés degrés divers il est vrai, leurs écrite renfermaient d'erreurs et de paradoxes. Selon Hobbes, il n'y a d'autre droit que celui de la force ; les hommes à l'état de nature sont ennemis les uns dès autres et voués à une guerre perpétuelle; dès lors une autorité despotique est nécessaire pour rendre les gouvernements possibles ; il n'y a rien de juste ni d'injuste en soi ; ce sont les lois des princes qui en décident. Paradoxes absurdes et bien dignes d'un esprit maladif qui est allé jusqu'à révoquer en doute la certitude des démonstrations mathématiques et qui s'est chargé tie discréditer lui-même son système en écrivant contre Euclide et Archimède. Grotius et Puffendorf ne sont pas descendus à de tels excès, et on leur a des obligations réelles pour avoir défendu les vérités qui servent de base au droit des gens, mais leurs doctrines ne sont pas cependant sans dangers. On doit surtout leur reprocher d'avoir séparé le droit de sa source divine, et d'avoir
cherché à établir un état social uniquement fondé sur des principes naturels, c'est-à-dire dépourvu de toute sanction d'un ordre supérieur. Ils ne nient point Dieu et ne récusent ni sa providence ni aucune des grandes lois morales, mais ils s'en passent et raisonnent le plus souvent comme si tout cela n'existait pas. C'est, en définitive, parla qu'ont commencé tous les systèmes qui ont entrepris de chasser Dieu de l'humanité comme d'un domaine qui lui était étranger.
Leibnitz s'attache, en mainte circonstance, à réfuter ces doctrines perfides. Et d'abord, loin d'admettre que l'état de société soit le résultat de la méchanceté des hommes et de la crainte qu'ils éprouvent les uns pour les autres, il considère, au contraire, l'association des individus comme la démarche la plus naturelle qui se puisse imaginer. En dehors de toute intervention divine, les hommes se réuniraient spontanément, c Gomme les oiseaux s'attroupent pour mieux voyager en compagnie, et comme les castors se joignent par centaines pour faire de grandes digues oîi un petit nombre de ces animaux ne pourrait réussir C'est là le fondement de la société des
animaux qui y sont propres, et nullement la crainte de leurs semblables, qui ne se trouve guère chez les bètes. »
Pour ce qui concerne Hobbes, il se contente d'en faire une justice sommaire et de mettre en évidence, même sans discussion, l'absurdité de ses maximes. Une simple interrogation lui suffit pour réfuter ses erreurs sur l'origine du droit t « Est-ce qu'un souverain, dit-il à cette occasion^ qui agit en tyran avec ses sujets, qui les pille* les maltraite, leur fait souffrir des tourments et la mort môme, sans autre raison que ses passions ou son caprice, ou qui déclare la guerre sans motif à une autre puissance, n'agit pas en tout cela contre la justice? » Quoi de plus révoltant, en effet, pour la conscience humaine que cette apothéose de la force insolente et brutale?
A l'égard de Puffendorf, Leibnitz entre dans de plus amples détails. Il lui reproche surtout de n'avoir point suffisamment établi la fin et l'objet du droit naturel, ainsi que sa cause efficiente. Puffendorf admet en principe que la fin de la science du droit naturel est renfermée tout entière dans les bornes de cette vie ; à ses yeux, l'immortalité de l'âme ne peut se prouver par des raisons purement philosophiques, non plus que la réalité des récompenses et des châtiments futurs ; Dieu seul peut nous en donner l'assurance par la révélation, et c'est aux théologiens qu'il appartient exclusivement de traiter de la partie de la morale
qui repose sur ce fondement. On aperçoit facile-* ment les conséquences funestes de cette théorie. < En effet, pourquoi s'exposerait-on à perdre se& biens, ses honneurs, ou sa vie même, en faveur des personnes qui nous sont chères, bu pour le bien de la patrie et de TEtat, ou pour le main* tien dii droit et de la justice, quand on peut s'accommoder et vivre dans les honneurs et Topulence aux dépens de la prospérité d'autrui? Cai* ne serait-ce pas une haute folie de préférer à des biens réels et solides le simple désir d'immorta* User son nom après sa mort, c'est-à-dire de faire parler de soi dans un temps où l'on n'en retire aucun avantage? Mais il y a plus : « Si Ton n'a été élevé d'une telle manière que Ton trouve un grand plaisir dans la vertu et un grand déplaisir dans le vice, bonheur que tout le mondé n'a pas, il n'y aura rien qui soit capable dé détourner d'un grand crime, lorsqu'on pourra, en le commettant, acquérir impunément de grands biens ; que l'on puisse espérer de n'être pas découvert, on profanera les choses les plus sacrées. Mais personne n'échappera à la vengeance divine qui s'étend jusqu'à une autre vie après celle-ci; et c'est une bonne raison pour faire comprendre aux hommes qu'il est de leur intérêt de pratiquer tout ce dont le droit leur impose l'obligation C'est donc
une supposition dangereuse que celle d'un coeur mauvais qui produit au dehors des actions entier rement innocentes. ».
Las principes de Leibnitz sont tout différents. Reconnaissant Dieu comme le souverain monar* que de Tunivers, c'est en lui seul qu'il place la source de tout droit et de toute autorité. Le droit humain- n& saurait avoir de sanction que dans la justice divine, et c'est une chimère aussi vaine que dangereuse de vouloir lui donner un autre fondement. Mais la crainte seule des jugements divins serait souvent impuissante pour arrêter les âmes sur la pente du mal : si la crainte est le commencement de la sagesse, l'amour en est la perfection. Il faut donc aimer Dieu : tel doit être le premier et le plus pur mobile de nos actions. « Il ne suffit pas d'être soumis à Dieu comme on obéirait à un tyran, et il ne faut pas seulement le craindre à cause de sa grandeur, mais encore l'aimer à cause de sa bonté ; ce sont des maximes de droite raison aussi bien que des préceptes de l'Ecriture. Et c'est à quoi mènent les bons princi'pes de jurisprudence, qui s'accordent aussi avec la sainte théologie et qui portent à une véritable vertu. Bien loin que ceux qui font des bonnes actions, non par un motif d'espérance ou de crainte de la part d'un supérieur, mais par l'effet
du penchant de leur cœur, n'agissent pas juste* ment, ce sont eux au contraire qui agissent I plus justement, puisqu'ils imitent en quelque mi bière la justice de Dieu. Car, quand on faitd bien pour l'amour de Dieu ou du prochain, o trouve du plaisir dans son action même, telle étai la nature de l'amour. On n'a pas besoin d'un auti aiguillon ou du commandement d'un supérieui C'est d'une telle personne qu'il est dit que la 1( n'est pas faite pour le juste. Tant il est contrait à la raison de dire que la loi seule ou la seul contrainte fasse le juste '. »
Ailleurs il donne à M'" de Scudéri ce conseil ec preint du christianisme le plus pur ; « Nous dt vons prendre soin des affaires avec une supéric rite d'esprit qui dirige les choses au grand bu c'est-à-dire à l'amour de Dieu, toujours avec u plein contentement de ce que Dieu a ordonné pot le présent et pour Je passé, et avec un ardei désir de contribuer à ce qu'on juge conforme à s volonté pour l'avenir. » Veut-on savoir enfin qui est le but élevé qu'il propose aux efforts des si
1. 8. Paul aux Galatea, c. V, v. 2î ; « Fructua aule spiritu9 est charilas, gaitdium, pas, patioutia, benigoita bonitas. Ion ga ni mi tas, mansuetudo, Qiles, modestia, coni oentia, caslîlas. Adversus hujusmodi non est lex. ï
vants? On le trouve nettement exposé dans une lettre remarquable au P. Grimaldi. « Il y aurait trois' choses h faire, dit Leibnitz, pour augmenter en nous la lumière naturelle de la divinité : 1® former une notice complète des merveilles qui ont été déjà découvertes ; 2° travailler à en découvrir un plus grand nombre ; S© rapporter toutes les découvertes passées et futures à la louange du maître suprôûie de l'univers, et à Taccroissement de Tamour divin, qui ne saurait être sincère en nous sans renfermer aussi la charité envers les hom« mes. Si nous étions assez heureux pour qu*un grand monarque voulût un jour prendre à cœur ces trois points, on avancerait plus en dix ans pour la gloire de Dieu et le bonheur du genre humain qu'on ne fera autrement en plusieurs siècles» yt
CONCLUSION GÉNÉRALE
Sur Talliance de la science avec la philosophie et avec la foi. — Exemples empruntés aux plus grands génies. — Invasion du matérialisme au xviii® siècle. — Déclin de la philosophie et, en même temps, amoindrissement de la science. — • Réflexions sur les phases diverses par lesquelles la science doit passer avant d'arriver à son complet développement.
Dans le cours de ces études, nous avons eu plusieurs fois à signaler, comme caractère distinctif des grands génies scientifiques, Talliance intime de la science avec la philosophie et la foi. A peine pourrait-on citer, pendant la longue période que nous avons traversée, quelques savants, ayant une valeur réelle, qui n'aient entrepris de rattacher leurs recherches aux principes d'une métaphysique élevée, et encore moins qui se soient affranchis de l'obligation de rendre à Dieu et à la religion un hommage respectueux. La philoso-
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phie se présente la première à leurs investigations ; elle otivre Jes horizons, elle indique la route à suivre, les écueils à éviter, et sème partout les germes de découvertes ; la science vient ensuite^ avec ses procédés d'observation et ses méthodes d'analyse; elle vérifie les prévisions de la ?aisQQ pure, ^Ue CQXtftrcae ou r^tifi^ aies inductions et imprime aux vérités leur forme précise et définitive ; enfin la foi intervient à son heure pour vivifier les travaux de l'esprit et pour répandra sur eux les splendeurs d^ln monde Wl^ériçw-. Avec çjle Iç, aav^t franchit l,es dç^rés diu tefl&ïJ^ et pé»àl(Çe im^ U s^ftcAuwe ; il ^'çxa- Bai^ae plus, niai» il écoute, il admire et çQB^Q«a^ pie avec enthousiasme les harmonie» Hiyskérieuses de la science humaine et de la science divine. Les vérités qu*il a découvertes ne sont ni altérées, ni amoindries, mais elles se transforment daas une lumière céleste, et, ainsi transfigurées, elles rayonnent à leur tour sur les vérités révélées et les font briller d*un plus vif éclat. Tel est le spectacle magnifique auquel nous ont fait assister les savants illustres du xvi® et du xvii* siècle -, tel est le secret de leur force et de leur gloire.
Sans doute il convient de ne rien exagérer ; on a vu, par la suite, des savants qui ont réalisé des découvertes utiles et chez lesquels l'esprit philo-
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aophique et religieux manquait à peu près complètemeoit ; maisL cambien il» sc^nt loin de leurs malti^â&Ii Qu'on jette un coup 4'œil, par exemple, wr le siècle s.uivant. Sous l'influence des doctri-* n^ matérialistes et sous la< pression d'une incrédulité radicale» lea grandes idées, dispaoraisaent, les croyances, s'évanouissent, les caractères et les mœurs se dépravent, et la science eUe-*' wAw^ re^oâti le funeste* eontre-coup de cette perturbation. Aussi que voyons -nous? Grâce à yimpulsion de l'âge précédent, le mouvement Si^ientifiqua se poursuit encore, mais on^ent qu'il décline et que la décadence est proche. Tout est rapetissé^ les hommes et les. choses. Que man-quait-il donc aux savants de cette époque? Etait-ce Vesprit mathématique, la faculté d'observa^ tioj). ? Â cet égard,. Gondorcet, Glairault, d'Alem** bert, Buffon et tant d'autres n'avaient rien à envier à. personne, et cependant leurs œuvres ne peuvent nullement dtre comparées à celles des Bescartes et des Leibnitz,, et leurs noms resteront toujpurs dans un rang secondaire» Ce qui leur manquait, c'était ce feu sacré et ce souffle de vie que pouvaient seules leur communiquer les sainea doctrines philosophiques et religieuses. Si ces hommes éminents n'avaient pas rompu aViec les fortes traditions des Kepler, des Descar*
tes, des Newton, des Leibnitz, de quoi n'eussentils pas été capables? Et ne peut-on pas supposer qu'ils eussent produit eux-mêmes des chefôd*œuvre dignes de rivalise1^ avec ceux de leurs illustres devanciers? Ils ont voulu séparer l'intelligence humaine de sa source divine, et ils ont été aussitôt punis de leur révolte par une chute profonde et irrémédiable.
Je me représente un Descartes et un Leibnitz reparaissant tout ^ coup au milieu des doctrines matérialistes du xviii® siècle ;.je les vois saisis d'un immense étonnement en présence d'un si grand mal; je les entends adresser aux philosophes égarés des reproches oîi lacompassion et la pitié auraient plus de place encore que l'indignation et la douleur : « Vous aimez la science, leur diraient-ils ; nous l'avons aimée comme vous ; vous scrutez avec persévérance les secrets de la nature et vous considérez cette étude comme l'un des objets les plus dignes d'occuper l'esprit humain et les plus capables de le perfectionner; nous partageons vos sentiments et nous avons laissé à cet égard de beaux exemples ^ Pourquoi sommes-nous donc séparés? A la science nous ajoutons la philosophie ; à la raison nous superposons la foi ; à travers les lois géométriques des figures et les combinaisons mathématiques des
quantités nous tâchons de découvrir leurs lois métaphysiques; au milieu de la pâture et de ses phénomènes multiples, nous cherchons à comprendre et nous nous plaisons à admirer Taction de la main sage et puissante qui a créé l'univers. Venez, joignez vos efforts aux nôtres ; élevez vos âmes, purifiez vos cœurs ; et au lieu de dissiper le glorieux héritage que nous vous avons transmis, appliquez-vous à l'enrichir de nouveaux trésors. » \
Instruit par l'expérience et éclairé par une meilleure philosophie, notre siècle a renoué les traditions du passé, et la science a repris aussitôt une marche ascendante. Sans doute ce retour est loin d'être complet; à côté de nobles exemples, on est obligé de reconnaître que les mauvaises doctrines ont encore parmi nous des racines profondes; mais il suffit de jeter un coup d'œil impartial sur le mouvement scientifique de notre époque pour reconnaître de quel côté se trouve l'avantage. Où sont les grandes pensées, les véritables progrès, les découvertes fécondes? Où résident les espérances de l'avenir, si ce n'est dans les travaux des hommes q^i se sont décidés à remonter le torrent de matérialisme et d'incrédulité du siècle précédent, pour revenir aux sources pures de la vérité? Ne suffit-il pas de citer
les noms des Cuvier, des Ampère, des Biot, des Câuchy, pour rappeler le souvenir des génies scientifiques dignes des plus beaux âges, et en même temps des hommes chez lesquels Fesprii de sage philosophie et de foi chrétienne a brillé du plus vif éclat ?
Nous terminerons avec Leibnitz cette série d'études sur les grands savants du xvi« et du XVII* siècle. En essayant de résumer cette brillante période, la plus magnifique qni se présente dans rhistoire de la science, on peut distinguer, trois phases successives. Dans la première, Teôprit humain, encore entravé par les traditions et les préjugés de l'antiquité, tâche péniblement de lutter avec le passé et de se frayer des routes nouvelles : c'est l'époque qui est caractérisée par les noms de Copernic et de Tycho^Brahé* Avec Kepler, Galilée et Pascal, le mouvement s'accentue, les incertitudes se dissipent, et l'on voit les lois générales se dégager peu à peu des ombres de Tempirisme. Enfin, avec Descartes, Newton et Leibnitz, le progrès atteint son complet développement ; des découvertes inattendues en astronomie et en mécanique achèvent de constituer la science de la nature ; des méthodes d'une merveilleuse fécondité enrichissent l'analyse et fournissent des moyens inespérés d'investiga-*
tion AUX savants qui seront longtemps las tributaires de ces grands maîtres.
S'il nous était permis d'employer une comparaison pour rendre plus complètement notre pen-> sée, nous dirions qu'il en est de la lumière de la science comme de la lumière du jour* Après les courtes obscurités d'une nuit d'été, les premières lueurs du matin apparaissent lentement^ tandis que des brumes épaisses pèsent sur les campa* gnes. Le soleil est encore au-dessous de l'horizon, mais on sent qu'il est proche; déjà son action s^'exerce sur la nature, et du sein de cette masse obscure et flottante surgissent mille bruits confus qui annoncent le retour de l'activité et de la vie. Cependant l'astre du jour paraît; sous son heureuse influence les vapeurs se dissipent ; les objets prennent leur forme, leur couleur et leur éclat, et, lorsqu'il aura atteint le milieu de sa course, le voyageur s'arrêtera pour contempler avec bonheur le magnifique spectacle qui s'étale sous ses regards. Toutefois, et malheureusement il ne faut pas l'oublier, l'influence de l'astre du jour n'est pas également bienfaisante ; si ses rayons ardents font mûrir les fruits et jaunir les moissons dans les champs bien cultivés, ils épuisent les terres du laboureur négligent, ils transforment en déserts inhabitables les
cimes orgueilleuses des rochers et les plaines arides dont les sources sont taries et oti personne n'a déposé de germes de vie. Tel est, en effet, le glorieux privilège de l'homme et en môme temps sa redoutable responsabilité : instrument intelligent et docile, il participe dans le monde à Tœuvre de Dieu ; serviteur inutile ou sujet révolté, il trouble le plan sublime du Créateur et peut corrompre même ses dons les plus parfaits.
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