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INTRODUCTION
En 1907 Vorientaliste Julins Wellhausen qui, par quatre minces volumes', venail de renouveler le probleme synoplique, fit paraitre une petite brochure intitulée: Lrmeiterungen und Aenderungen im vierten Kvangelium (Berlin, 1907)? dans laquelle, prenant quelques exemples dans les discours des adieux, il cherchait & montrer que le quatri¢éme évangile navait pas recu du premier coup sa forme deétinilive, mais qu’on y pouvail encore discerner les apports de différents aufeurs. La méme année*, un philologue, Edvard Schwartz, preésenta a lAcadémie des sciences de Géltingue une premiere étude intitulée Aporien im vierten Evangelium: dans laquelle, partant des observations de Wellhausen, il cherchait a définir les diverses couches qui ont formé le récit de la passion. Lui et Wellhausen continuérent ensemble leurs recherches*, on en trouve les résultats dans un petit volume que Wellhausen fit parailre en 1908 et dans trois autres Communications de Schwartz a PAcadémie de Géttingue ’.
Le systeme propose par les deux critiques nest pas absolument nouveau. Déja avant eux, Pidée que le quatriéme évangile était une ceuvre composite avail été mise en avant par des hommes comme Ch.-H. Weisse, Alexander Schweizer, Schen-
1. J. Weeiuavusen, Das Evangelium Marci, Berlin, 1903. Das Evangelium Matthaei, Berlin, 1904. Das Keangelium Lucae, Berlin, 1904. Hinleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin, 1905.
WELLHAUSEN, p
6. J. WeLLuAuseN, Das Evangelium Johannis, Berlin, 1908, 146 pages.
7. Lues les 21 déc. 1907, 22 février et 4 avril 1908, publiées dans les Nachrichten, 1908, 1 p. 115-148. 2, p. 149-188, 5, p. 497-560.
kel, Ewald, Renan, Delff, Draesecke, Wendt, Schiitz! mais cette idée navait pas été accueillie dune manicre générale. Des interprétes aussi autorisés du quatri¢me cvangile que B. Weiss, H.-J. Holtzmann, Jean Reéville, Loisy et Zahn navaient pas cru devoir tenir compte de Vhypothese de la pluralité des sources. Pour les exégetes de droite comme pour ceux de gauche, Pévangile de Jean était toujours, suivant expression consacrée, « la robe sans couture. » La situation parait avoir changé depuis les travaux de Schwartz et de Wellhausen. Un critique aussi sir que W. Bousset, tout en déclarant que le moment nest pas encore venu ou lon pourra distinguer les sources du récit johannique aussi rigoureusement que celles de la Genése*, reconnait, sur bien des points, la justesse des observations de Wellhausen et de Schwartz et déclare : « Il faudra peut-étre nous habituer a voir dans le quatriéme évangile Voeuvre dune école et non d'un individu’. »
D’autre part, Friedrich Spitta qui pensait autrefois pouvoir expliquer certaines incohérences que Von trouve dans le récit johannique par Vhypothése du déplacement accidentel ou de la perte de quelques feuillets du manuscrit original *, vient de publier un volume compact* dans leque! il adopte sans restriction Vhypothese de la pluralité des sources. Il est vrai que, définissant ces sources tout autrement que ae le font Wellhausen et Schwartz, il tire de ses analyses des conséquences tres différentes de celles des critiques de Gditingue.
Par les travaux dont nous venons de parler, le probleme du quatrieme évangile se trouve posé d'une maniére toute nouvelle. Le temps est passé oti lon pouvait considérer le récit johannique, avee Bernhard Weiss et Zahn, comme un bloe de renseignements historiques venant d'une source trés stire, ou bien avec Jean Reéville et Loisy comme une déformation tendancieuse et systématique de la narration synoptique. Le probleme qui se pose a l’heure actuelle est infiniment plus
1. Sur ces tentatives voir R. Scutrz, Zum ersten Teil des Johannesevangeliums, Z. N. T. W., 1907, p. 243 s. et W. Boussert, Ist das vierte Hvangelium eine literarische Einheit? Theologische Rundschau, 1909, p. 4 s.
Bousser, p
4. KF. Seirra, Unordnungen im Texte des vierten Evangeliums, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums. 1, Gottingen, 1893, p. 155-204. :
5. F. Spirra, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Gottingen, 1910 (XLVIII-466 pages).
INTRODUCTION 5 complexe. If s’agit de rechercher quelles sources ont été utilisées par auteur, ou par les auteurs, du quatri¢me évangile. Nous nous sommes proposé d’examiner cette question pour histoire de la passion qui forme le groupe le plus important de récits cohérents permettant une comparaison détaillée de la tradition johannique avec la tradition synoptique.
C'est uniquement le probleme littéraire que nous avons étudié. IL est évident qwil se double @un probleme historique et que les conclusions auxquelles on arrive sur la formation du récit johannique de la passion, comportent des conséquences importantes pour Uhistoire évangélique. Nous n/avons pas cru deyoir marquer ces conséquences, car l’étude des événements de la passion ne peut ¢tre abordée utilement quapres un examen attentif de toutes les sources.
La méthode a’ employer pour étude des sources du récit johannique de la passion souléve une question trés délicate. Il y aen véalité deux problémes a résoudre. IL faut dabord distinguer les diverses traditions utilisées par le ou les rédacteurs, il faut ensuite apprecier les relations qu'il y a entre elles. Le premier de ces problémes ne souleve pas de difficulté de principe. La ot Pon constate une incohérence dans le récit, on trouve un fil conducteur qui permet de reconstituer les diverses traditions en groupant les fragments qui ont entre eux une relation organiqte.
Pour décider entre plusieurs sources reconnues laquelle est la plus ancienne, le probléme est bien plus délicat, car nous n’avons rien qui puisse nous servir de point de comparaison. Les études: dont le récit synoptique de la passion a été Pobjet dans ces dernitres années ont prouvé que ce récit était loin détre un bloc homogeéne et solide, une grandeur immuable permettant de mesurer avec précision la valeur des diverses traditions qu’ou peut lui comparer. L’absence de tout terme absolu de comparaison extérieur au recit johannique oblige 4 déterminer par des raisons de critique interne, la valeur relative des divers éléments de ce récit. Il peut sembler, au premier abord, quun jugerent porte dans de telles conditions soit. dans bien des cas, un jugement purement subjectif, On peut eontester que Velément subjectit
puisse jamais étre complétement éliminé. Conrment expliquer autrementce fait étrange que, constatant dans le récit johannique de la passion la présence de deux traditions differentes dont lune fait arréter Jésus par des soldats romains landis que Vautre ne fait intervenir que des Juifs, Schwartz! pense que les agents juifs ont été ajoutés par le rédacteur postérieur, tandis que Spitta? estime que c’est au contraire la cohorte qui étail étrangere & la tradition primitive.
Comment faire pour réduire au minimum, nous ne disons pas pour ¢liminer complétement, cet élément subjectif? L’étude comparative des divers récits paralleles que contiennent les évangiles permet de considérer comme une loi du développement de la tradition chrétienne la tendanee constante & uniformiser les récits, & en faire disparaitre les pointes, & les transformer de maniére & créer une narration qui s harmonise aussi bien que possible avec celles existantes déja. Aussi, lorsque dans un récil johannique nous constaterons la présence de deux traditions, Pune conforme au récit synoptique et autre divergente, c’est cette derni¢re que nous considérerons de préférence comme primitive, car sil est facile de concevoir qwun rédacteur postérieur ait remanié lévangile johannique primitif pour [harmoniser avee les évangiles synopliques, il serait tout a fait étrange qu’on ait, apres coup, refondu le récit johannique pour y introduire une autre conception des faits. IL serait en outre impossible d’expliquer comment le récit svnoplique a pu échapper a toute revision de cet ordre. :
D’autres observations peuvent étre jointes a celle-la. Le développement de la tradition a tendu a assigner un role de plus en plus considérable aux apotres et, en particulier, a effacer quelques traits un peu défavorables que les premiers narraleurs avaienl rapporlés sans scrupules. Sous Vinfluence des nécessilés de Vapologétique, on a aussi tendua diminuer le role des Romains dans [histoire de la passion pour aggraver dautant la responsabilité des Juifs*. On peut remarquer aussi que les récits postérieurs tendent a faire une place de plus en
SPITTA, p
3. Maurice Gocurn, Les Chrétiens et VEmpire Romain a Uépoque du Nouveau-Lestament, Paris, 1908.
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plus grande a élément merveilleux. Ces observations. d'autres encore quil serait possible d’y joindre, permettent, non pas sans doute de dater les diverses traditions, mais au moins, dans les cas les plus favorables, de distinguer dans un ensemble complexe élément primitif de Pélément secondaire.
On trouvera dans les notes Vindication des opinions de plusieurs exégétes. I] aurait été facile de multiplier ces références. mais ilnous a semblé qu il suffisait de signaler ce qu’on pourrait appeler les solutions types des diverses tendances exégétiques. Nous n’avons pas jugé utile de rapporter et de discuter les anciens essais de distinction de sources. Ils n’ont quun intérét rétrospectif, car c'est seulement par Wellhausen et par Schwartz que le probleme a été placé sur son vrai terrain.
Quelques lecteurs estimeront que nous avons formulé nos conclusions avec plus de précision qu il n’aurait fallu. Nous ne nous dissimulons pas ce quelles conservent parfois d’incertain. Nous tenons a faire observer que le seul fait de formuler des hypotheses, comme celles que nous proposons pour expliquer le récit johannique de la passion, oblige parfois 4 leur donner une forme plus arrétée que celle qu’elles avaient dans lesprit.
On s’étonnera peut-étre de ne pas trouver a la fin de notre étude un tableau traduisant ses résultats d'une maniére sensible et indiquant comment on peut concevoir la genése du récit johannique de la passion. Notre intention était d’abord de tenter de donner un tel tableau. Mais, & bien examiner les choses, il nous a semblé qu'une telle tentative serait prématurée et quil fallait pour le moment se borner a envisager chaque élément du récit en particulier.
Pour simplifier Texposition, nous avons constamment employé le mot « Jean » pour désigner lauteur du quatri¢me évangile sans préjuger aucunement par 1a la question dattribution.
CHAPITRE PREMIER
Les antécédents de la passion.
ILest peu probable que le drame de la passion ait éclaté sans qu’aucun signe avant-coureur ne Lait précédé. On se trompe certainement en soutenant que Jésus est monté a Jérusalem avec une vision précise et nette de ce qui ly attendait et quil n'y est venu que pour mourir. Il faut cependant admettre qu’au moment de faire & Jérusalem un supréme effort pour conquérir son peuple, Jésus pouvait apercevoir les dangers quwil courait et se rendre compte qu’en cas d’échec, ses adversaires ne lui pardonneraient pas sa tentative et ne s’estime-
-raient satisfaits quapres avoir assure sa perte!.
Les évangélistes ont précisé les choses. Sous limpression des premieres spéculations chrétiennes sur la mort du Christ, influencés aussi par Videe que Jésus n’avait pu étre surpris par le sort qui avait atteint, ils en sont venus 4 dire que Jésus savail que sa mort faisait paruic du plan de Dieu et que ¢’était pour en permettre la réalisation quil était venu a Jérusalem.
Le récit de Mare, dés son début, est dominé par Vidée que lopposition entre Jésus et le Judaisme est fatale et doit conduire a la mort de Jésus. A peine Pévang¢liste a-t-il raconte Venthousiasme provoqué par la premiere activité de Jésus a Capernaum (/, 74 s.) quwil rapporte une série de conflits qui s élévent entre lui et les Juifs (2, 7-3, 6). Le récit quil en fait contient une allusion de Jésus & sa mort et aboutit & un projet des Hérodiens’ et des Pharisiens de le faire mourir®.
1. Maurtuk GoGur., L’Lucharistie des origines d Justin Martyr, Paris, 1910, p. 48 s., Gos.
2. Il est vrai quwaucune suite nétant donnée a ce projet, a ce moment-la du moins, il y a lieu de se demander si l'on est en présence d'une indication que lévangéliste donne avee intention ou si le détail ne provient pas de ce
que le récit des conflits a ete emprunté par Mare aune source ot ils elaient disposes autrement quils ne le sont dans son reéeit.
Apres cela, Jésus se retire a lécart et choisit douze apdtres pour les associer & son ministére (3, 7 s.) comme s'il ne comptait plus pouvoir achever lui-méme son ceuvre. A chacun de ses retours en Galilée, un conflit s’éléve entre lui et les Juifs : une fois il estaccusé de possession et de folie (3, 90-35); une autre fois il est rejeté dans sa propre ville (6, 7-6). Et méme lorsquil a tenté de s’attacher la foule par le mystérieux sacrement'! du pain distribué, il reste incompris et méconnu. Lévangéliste donne dans le chapitre des paraboles (4, 7 s.) Vexplication de ces échees: ils sont déterminés par lendurcissement et Vaveuglement providentiels des Juifs.
Si la premiére partie de lévangile présente ainsi entre Jésus et son peuple un conflit’ latent, conflit qui éelate chaque fois que se produit un contact, on ne peut dire cependant que cette période du ministére de Jésus soit, dans la narration de Marc, directement dominée par la perspective de la passion. Sans doute, lévangéliste entend bien dresser, dés le début de son livre, la croix sous les yeux de ses leeleurs, mais il ne la présente qu’a larri¢re plan et dans un lointain un peu effaceé. ;
Tout autre est le caractére de la seconde partie de la narration, Elle s‘ouvre par la confession messianique de Pierre (8, 97-30) que suit immédiatement la premiere prediction des souffrances du Christ (8, 37-33). La méme prédiction revient deux fois encore (9, 30-32; 10, 39-34) dans le récit qu'elle domine tout entier et auquel elle imprime un caracteére particulier. Pour expliquer comment, malgré la clarté de ces avertissements, les disciples sont surpris par les événements de la passion, l’évangéliste a soin d’ajouter chaque fois qu ils he comprennent pas ce que Jésus yeut dire. Ses paroles étaient pourtant fort claires, ce n’étaient pas de simples allusions mais. par anticipation, de véritables résumés de Vhistoire de la passion.
Ce qui est vrai de Pévangile de Mare lest aussi de ceux de Mathieu et de Lue qui, tous deux, reprodutsent la disposition du second évangile. I] faut noter seulement que lun et Pautre indiquent dés le début quel sera le terme du ministére de
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Jésus, Mathieu en relatant Vhostilité d@Hérode contre lenfant qui vient de naitre (2, 73s.), Lue en rapportant cette parole de Siméon a Marie: « Une épée te transpercera lame »
f or, (> 35).
Dans le quatrieme évangile, moins encore que dans les synopliques les é¢événements de la passion apparaissent sans préparation. Déja dans le prologue de son récit le narrateur dit que le Logos venu dans le monde n/a pas été accueilli par les hommes (7, 5-/7. Gf. 3, 19), puis, immédiatement aprés la purification du temple, Jésus fait une allusion directe & sa mort et asa résurrection (2, 9). Dans Ventretien avee Nicodéme, il affirme la nécessité de sa mort préfigurée par Vélévation du serpent dans le désert (3, 44). Dans la premicre partie de l’évangile, il met dans la bouche de Jésus une allusion a’ la trahison de Judas (6. 64-70). Mais Vauteur ne se borne pas a cela; dés le début il montre Jésus incompris des Juifs et il fait assister son lecteur a un conflil qui ne fait que devenir de plus en plus aigu &’ mesure que s’avance lhistoire évangélique.
On ne peut cependant pas dire que la passion soit, dans le quatriéme éyangile, Vaboutissement logique du conflit entre Jésus et les Juifs. En effet, déja apres la guérison du malade de Béthesda, les JuifS veulent faire mourir Jésus (5, 7-78). Au moment de la féte des tabernacles, ils cherechent de nouveau ale faire périr (7, 79). Quatre fois on s’efforce sans succes de larréter (7, 30. 44; 8, 20; 10, 39). Deux fois il échappe & ses ennemis qui veulent le lapider (8, 59; 10, 31). Ces indications ne marquent pas un développement du conflit, dés le début, il est si aigu qu‘il ne peut plus s’aggraver; elles ne doivent pas non plus expliquer les faits : si on se place &un point de yue humain, on ne comprend pas comment Jésus. quia échappe tant de fois & ses ennemis, ne réussit pas a leur échapper une fois de plus'. Il n’y a pas denchainement logique des événements et de progression du récit®. L’évangéliste ne se préoccupe pas de faire assister ses lecteurs au développement naturel de [histoire évangélique
1. Jean marque nettement, dans le récit de Varrestation, que Jésus aurait
pu, sil Pavait voulu, échapper une fois de plus a ses ennemis. 2. Scuwartz, p. 159.
en rapportant ces tentalives avortées des Juifs. Il veut seulement montrer que Jésus ne succombe pas devant Vhostilite des hommes. mais que lui-méme se livre librement a ses ennemis parce que Pheure est venue ot, d’apres le plan divin. il doit périr, c’est-a-dire retourner a son Pere. L’évangcliste a soin, eu effet, de dire que c’est parce que lheure de Jésus n’étail pas encore venue qu’on nest pas parvenu plus’ tot 4°s’emparer de lui (7, 30, 44; 8, 20; 10, 39).
Ainsi, si Von compare le quatriéme évangile aux trois autres au point de vue de la préparation de histoire de la passion, on constate @abord que des deux colés le récit est domine par une préoccupation plus dogmatique qu’historique. Les narrateurs ont voulu montrer, non pas comment Uhistoire de la passion a été historiquement conditionnée, mais comment elle a été divinement déterminée. Ils veulent montrer que Jésus n’a pas été sutpris par des événements qu il avait nettement vus a lavance.
Mais, dans cette voie, Jean va plus loin que les synoptiques. Ceux-ci montrent seulement que Jésus a prévu sa mort et qu il ’a concue comme voulue de Dieu. Jean aflirme que, dés le début, elle a été pour lui le centre de son ceuvre, la raison de son incarnation, !heure pour laquelle il était venu. Chez les synopliques, c’est la marche naturelle des événements, c’est la haine des Juifs, aidée par la trahison de Judas, qui amenent — bien entendu, avec la permission de Dieu — Varrestation de Jésus, sa condamnation et sa mort; Jérusalem tue Jésus comme elle a tué d'autres prophétes avant lui. Chez Jean, les démarches des hommes échouent tant que Pheure fixée par Dieu n’a pas sonné. C'est de son plein gré que Jésus marche ala mort parce quil a recu le pouvoir de donner sa vie.
Si nous examinons maintenant. non plus les causes lointaines, mais les causes immédiates qui provoquent la passion, nous constatons, entre le récit synoptique et le récit johannique,'une notable difference. Dans lévangile de Mare, la décision des autorilés juives den finir avec Jésus suit le réecit de son activité & Jérusalem. Le souci que manifestent les Juifs d’agir a linsu du peuple, prouve quils craignent, en cas de conflit public, de voir la foule se prononcer pour Jésus. Le nar-
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rateur se repréesente donc, — il le dit d’ailleurs expressément (12, 17 a. 39. 37 b.) — que le peuple a été favorablement impressionné par la maniére dont Jésus a répondu aux questions embarrassantes qui lui étaient posées. Pour Mare, c’esl cette popularité de Jésus qui détermine les autorités juives a agir. Le récit synoptique semble, en outre, donner comme motif a Vinitiative des prétres et des scribes les déclarations de guerre que contenail un acte, Comme la purification du temple (Me. 17, 78), ou un discours comme la parabole des vignerons (Mc. 19, 12)".
Dans le quatrieme évangile on ne trouve pas la méme disposition. Le sens primitif du récit ne peut étre déegagé a priori avec une enti¢re certitude, a2 cause des interpolations et des remaniements que nous aurons a constater. On peul cependant le rétablir assez facilement. La décision des autorités juives est placée avant Ventrée a Jérusalem, immeédiatement aprés la résurrection de Lazare (/7/,47-53); elle est motivée par les miracles faits par Jésus. Comme il est aussi question chez Jean d'une décision du sanhédrim contre Lazare (72, 70. 17), on est en droit de penser que, dans le récit primitif, ¢ était la résurreciion de Lazare qui provoquait la décision des Juifs*. Sile récit primitif établissait ainsi une relation directe entre histoire de Lazare et la passion, on comprend tres bien comment il a pu se faire que les rédacteurs postérieurs de Vévangile aient combiné avec histoire de Lazare des épisodes qui en étaient, a Vorigine, completement indépendants comme ceux de lonction® ou de Ventrée a Jérusalem‘.
CHAPITRE II
La chronologie de la passion.
La premiére différence que Von apercoit entre le recil synoplique el le récit johannique de la passion porte sur la chronologie. Si Ton s’en tient & Vimpression générale que donne une premiére lecture des textes, les deux témoignages paraissent se contredire. Les synoptiques disent que le dernier repas de Jésus a été un repas pascal, par consequent, quil a été pris le 14 Nisan au soir, el que Jésus est mort le 15. D’apres Jean, au contraire, le dernier repas aurail été un repas ordinaire et Jésus serait mort le 14 Nisan.
Entre les deux indications contradictoires, les historiens se sont débattus', se prononcant tantot pour lune, tantot pour Vautre et souvent s’efforcant de les concilier.
‘ Certains, comme Beyschlag et Wabnilz, ont essaye de mettre les deux traditions d’accord en soutenant que Jésus
1. Parmi les théologiens contemporains qui se prononcent pour la date synoptique nous citerons : Keim, Geschichte Jesu von Nazara, Zivich, 1807 s., Ill, p. 252. ALexanperR Branpr, Die Hinsetzungsworle des heiligen Abendmahls, Zeitschr. f. wissensch. Theol., 1888, p. 31. Wetzskcker, Das Apostolische Zeitalter der christlichen Kirche*, Feiburg, i. B., 1892, p. 575. ALBERT REviLLE, Jésus de Nazareth, Paris, 1897, I], p. 354 s. Jiuicner, Zur Geschichte des Abendmahlsfeier in der dltesten Kirche, dans Theologische Abhandlungen fiir C. von Weizsicken, Feiburg, i. B., 1892, p. 379. CiwoLson, Das letzte Passahmohl Christi und der Tag seines Todes nach den in Uebereinstimmung gebrachten Berichten der Synoptiker und des Evangeliums Johannis, St-Pétersbourg (Mémoires de Vacadémie impériale des sciences de St-Pétersbourg, V° série, t. XLI, n° 1.) Svraprer, La mort et la résurrection de Jésus-Christ*®, Paris, 1898, p. 114. Scuanrern, Das Herrenmahl nach Ursprung und Bedeutung, Gitersloh, 1897, p. 119. Zaun, Hinleilang in das Neue Testament*, Leipzig, 1900, I, p. 526. CALMes, p. 364. P.-W. Scumipr, Geschichte Jesu, Tibingen, Leipzig, 1904, IL. p. 369 s. PrLetperner, Das Urechristentum’, Berlin, 1902, II, p. 874 s. Jean R&vILLE, p. 281s. ScuMIEDEL, p. 96 s. CLE- MEN, Religionsgeschichtliche Erkldrung des Newen Testaments, Giessen, 1909, p. 4189.
Se prononcent pour la date donnée par le quatriéme évangile, parfois en
avail pris son dernier repas le 13 Nisan, comme le dit Jean, el que ce repas avail été un repas pascal, comme le disent les synopliques.
Jésus aurait été déterminé a céléebrer la Paque avant la date réglementaire par la crainte qu'il avail d’étre arrété avant davoir pu célébrer la céne avee ses disciples. Il se serait aulorisé pour cette modification de date dune tradition galiléenne!. Wabnitz suppose que Jésus a célébre la féte avec une certaine liberté, par exemple, sans agneau pascal*. Les tentatives @harmonistique de cet ordre * ne sont guere satisfaisantes; quand on parcourt les passages de la Loiou les pages du Talmud gui contiennent les prescriptions relatives a la Paque, on coneoit difficilement qu'on ait pu prendre de telles libertés avec le rituel tradilionnel.
C'est la date johannique qu'adopte, comme Beyschlag et Wabnilz, un savant russe D. Chwolson gui a tenté, lui aussi, de montrer Ventier accord de la tradition synoptique et de la tradition Johannique*. Pour lui, les quatre évangiles affirment
admettant que Jésus a célébré la Paque la veille de sa mort, comme le disent les synoptiques : B. Weiss, p. 572. Spirra, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums, Gottingen, 1893, I, p. 212 s. Oskar HoLtTzMann, Leben Jesu, Tubingen, 1902, p. 313. H. H. Wenopt, p. 11 et Lehre Jesn*, Gottingen, 1901, p. 569. Barirrot, Btudes d’histoire et de théologie positive, deuxiéme série, Paris, 1905, p. 41. Raucn, Z. NV. T. W., 1902, p. 309s: Heirmtuier, p. 298. Haupr, Uber die urspriingliche Form und Bedeutung der Abendmahisworte, Halle, 1894, p. 20. Ernicn KiostermMAnn, dans LigTz- MANN, Handb. z., N. T., Il, p. 93. Wors.ey, p. 76. Burkitt aud BrooKkE, St Luke 292, 15, 16; What is the general meaning? The journal of theological studies, 4908, July, p. 569 s. Cf. Harnack, Th.°Ltsg., 1909, col. 49. Rejettent a la fois la date synoptique et la date johannique et se bornent a dire que Jésus a été erucilfié un vendredi dans les environs de la Pague: BrRANpDT, Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christentums, Leipzig, 1893, p. 303s. et Scuwartz, Z. N. T. W., 4906. p. 22. HEITMULLER qui dans Schr. se décidait pour la date johannique a depuis, sans cependant se prononcer formellement, émis ’hypotheése qu'aucune des deux dates données par les évangiles n’était la bonne (art. Abendmahl, dans Die Rel., 1, col. 26).
1. W. BeyscuiaG, Das Leben Jesu’, Halle a. S., 18938, I, p. 365-373; I, p. 425. Cf. J. Bovon, Théologie du Nouveau-Testament, 1, Lausanne, 1893, p. 337.
WABNITZ, p
3. Par exemple celle de CorneLy (cité par SemeriA) qui pense que les Juifs avaient retardé la Paque d'un jour ou celle de SremrEnia (Le jour de la mort de Jésus selon les synoptiques et selon saint Jean, Revue Biblique, 1896, p. 78 s.), qui admet que Jésus avait avancée la féte.
4. D. Cuwotson, Das letzte Passahmahl Jesu-Christi und der Tag: seines Todes nach den in Uebereinstimmung gebrachten Berichten der Synoptiker und des Evangeliums Johannis. Le systéime de CHwWoLson a été adopté par CALMEs, p. 364.
que Jésus a pris le repas pascal avec ses disciples un jour avant la date réglementaire, c’est-a-dire le 13 Nisan. A cette opinion s’oppose un seul passage des évangiles synopliques. C'est le passage Mt. 96,47 (Mc. 14,12; Lc. 29,7) ot Vordre que Jésus donne adeux de ses disciples de préparer la Paque est plaeé le premier jour des Azymes ou Massot. Cette expression ne peut, dit Clhwolson, designer le 13 Nisan, mais elle ne convient pas non plus pour le 14, car ce n’était qu’a partir du 44 au soir que Von était tenu de ne plus consommer de pain levé. Chez les auteurs juifs, dit-il, le terme de « féte des Massot » désigne les 15-22 Nisan et par « le premier jour de la féte des Massot » on désigne la journée du 15 Nisan commencant le 14 au soir. Le ferme de « premier jour de la fete des Massol, » employe par Mathicu, doit done provenir de quelque erreur. Chwolson s'cfforce d’établir que les évenements que les évangiles placent le lendemain ne peuvent s’étre déroulés le 15 Nisan. Pour expliquer le texte actuel de Mathieu qui place expressément le dernier repas de Jésus le 14, Chwolson. suppose une altération fortuite du texte, lomission de quatre lettres, qui a totalement dénature le sens du passage. Il admet que lévangile de Mathieu a été primitivement composé en hébreu. La forme primitive de Mé. 26, 77 était: « Le premier jour de la féte des pains sans levain s’approchait et s'approchérent (1257) 2+) les disciples de Jésus et luidirent..., » Par suite de la négligence de quelque copiste
le groupe de lettres s252 qui, dans le texte original, se trouvait répété deux fois de suite (s2-s:257), ne l’a plus été quune fois el
il en est résalté le texte actuel de notre passage. Les textes de Mare et de Lue dépendraient de celui de Mathieu. A Pappui de cette hypothése, Chwolson fait remarquer que, dans la version sahidique, Luc 22, 7 a cette forme : « Dies autem azymorum propinguus erat, quo opportebat mactart pascha, » Pour Chwolson le dernier repas de Jésus se placerait, dapres les synoptiques comme d’aprés le quatri¢me évangile, le soir du 13 Nisan, un jour avant la date réglementaire de la céleébration de la Paque. La raison de ce déplacement de la fete c'est que Jésus ne voulait pas sacrifier Vagneau un vendredi, &un moment ot le sabbat allait commencer, en sorte qu’on était exposé a n’en achever la préparation que le jour du sabbat. Le Talmud, il est vrai, enseigne netltement que le
devoir de préparer la Paque lemporte sur celui de respecter le sabbat, mais cest la, daprés Chwolson, un point de vue postérieur auquel on ne se placgait pas encore au temps de Jésus. Dés lors, lorsque le 14 Nisan tombait un vendredi, comme c’était le cas année de la mort de Jésus, on preparait la Paque déja le jeudi.
Une seule difficulté subsiste : pourquoi Jésus a-t-il mangé la Paque le jeudi, alors que ses adversaires, comme le témoigne le quatrieme évangile (Jean 18, 28), ne devaient la manger que le lendemain? Le fail s'explique, dapres Chwolson, par une simple différence @interprétation. Jésus, suivant en cela la pratique des Pharisiens, aurait considéré que le de-
ei
voir de ne pas conserver la Paque jusquau lendemain pri-_
mait celui de prendre le repas pascal le 14. Les Sadducéens qui formaient la majorité parmi les adversaires de Jésus, auraiecnt eu une maniére de voir différente.
Ce systeme dinterprétation est fort ingénieux el, au premier abord, assez séduisant, mais il présente un certain nombre de points faibles qui empéchent de ladopter. D’abord c'est fausser les données du probleme que d’écarter a priori, comme le fait Chwolson, la possibilité @une contradiction réelle dans le témoignage des évangiles, et de se borner ainsi a chercher une combinaison pour faire disparaitre leur divergence appa= rente. De plus, méme si on admet que la législation talmudique n’était pas fixée encore au temps de Jésus, le texte méme de la Loi est trop formel sur deux points, Vobligation de saerilier la Paque le 14 et Vinterdiction de garder lagneau jusqu au lendemain, pour quil soit possible @adopter Vexplication proposee. Entin, sur le terrain de la critique évangclique, le systeme proposé par Chwolson souléve deux difficullés sérieuses, la premiére est qu il suppose Vantériorité de Mathieu sur les deux autres évangiles, la seconde qu il atiribue au récit un caractére absolument homogeéne. Il ne nous semble done pas que le systeme de Chwolson soit une solution satisfaisante du probleme '.
1. Des systemes semblables a celui de GiuwoLson et contre lesquels les mémes objections doivent étre invoquees ont été proposes par divers savants, par ex. par Rescu, Ausserkanonische Parallellexte su den Evangelien, II, Leipzig, 1895, p. 612-618 (systeme adopté par le P. LaGrange, Revue Biblique, 1896, p. 281) et par Kaurmann, Hin Ueberselsungsfehler bei den Synaptikern, Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1893.
La chronologie johannique est adoptée par Godet qui juge impossible que le procés de Jésus se soit déroulé un jour de fete. Godet essaye de maintenir en méme temps lhistoricité des données synoptiques. Les conclusions auxquelles il aboutit sont bien difficilement admissibles : il pense, par exemple, que la préparation du repas racontée par les trois synopliques est la préparation dun repas ordinaire, et que la Paque qui y est mentionnée est la Paque chrétienne'.
Si Godet veut retrouver la chronologie johannique dans les synopliques, un autre partisan de l’authenticité du quatrieme évangile, Theodor Zahn, pense que, si ton examine de pres le récit johannique, on y trouve en réalité la date synoplique. Le passage Jean 18, 28, dans lequel il est dil que les Juifs n’entrent pas dans le prétoire afin de ne pas se souiller pour pouvoir manger la Paque, est le seul qui fasse allusion a la Paque. Or, Zahn prétend quil est légitime dentendre nao/%, non pas dans le sens étroit d) « agneau pascal, » mais dans un sens plus large, dapres lequel il désignerail les Massot mangés pendant toute la durée de la fete*. A Tappui de son interpretation, Zahn invoque un argument qui parail, a premiére vue, avoir un grand poids. Le quatri¢me evangile raconte (72,7) que Jésus arrive & Béthanie six jours avant la Paque, done le 8 Nisan. Ce jour ne peut avoir élé un sabbat, car si Jésus s’étail trouvé la veille dun sabbat a une petite distance de Béthanie, il aurait poussé jusqu’a Béthanie; s‘il s'élait trouve & une distance plus considerable il aurait pu la franchir ce jour-la, de plus, on maurail pas pu lui offrir un festin le jour du sabbat. Si le 8 Nisan n’était pas un jour de sabbat, le 14 Nisan ne pouvail pas tomber un vendredi et Vinterprétation daprés laquelle le quatriéme ¢éyangile mettrait la mort de Jésus le vendredi 14 Nisan est fausse*.
L’argumentation de Zahn appelle plusieurs obsérvations. Nous ne nous arréterons pas au fait qu il serait facile d’imaginer une combinaison expliquant Varrivée de Jésus a Betha-
1. Gover, L’Evangile de Jean*, Neuchatel, 1881 s. HI, p. 606s.
27TH. Zann, p..62! s. Linl?:, il, p. $16, ef. p. 527 s. Cette interprétation ayait été déja donnée par Raucu, Veber das letzte Passahmahl Jesu-Christt. Studien und Kritiken, 1832, p. 546.
ZAuN, p. £90 s. Hinl?., I, p
nie un jour de sabbat'. Nous releverons seulement un point: nous verrons plus loin que Jean a jugé a propos de mettre Ponction avant Ventrée a Jérusalem. C’est pour cela quila donné Vindication chronologique du versel J du chapitre 12 sans {s'apercevoir que le banquet tombait ainsi le jour du sabbat®. Il ne semble pas dailleurs s’étre préoccupé de donner ici un tableau chronologique bien cohérent. Schwartz?’ juge son systéme inacceptable, car le banquet étant célébré le soir et Jésus entrant le lendemain matin a Jérusalem, on ne voit pas quand ont pu arriver les Juifs qui viennent a la rencontre de Jésus. Quoi qu'il en soit, Vinterprétation proposée par Zahn du terme « manger la Paque » est impossible & admettre. Schiirer fait justement remarquer que Lidée d’entendre par « Paque » autre chose que le repas pascal ne serait venue a lesprit de personne sil ne s’était agi dharmoniser les récits synoptiques et johannique*. Le méme auteur a montré que, dans la littérature rabbinique, le mot « Paque » ne désigne jamais autre chose que lagneau pascal’.
Nous sommes done amené a constater que les tentatives dharmoniser les récits synopliques et le récit johannique ne sont pas satisfaisantes. Cette constatation ne saurait nous suflire®; elle nous oblige & reprendre le probleme pour déterminer ot: git exactement la contradiction et quelle est son origine.
La premicre chose a faire est d’analyser minutieusement les indications que les synopliques donnent sur la date du dernier repas de Jésus. Ce travail montrera, croyons-nous, que le Lémoignage synoptique na pas Vunile, la précision et le caractére qu’on lui préle d’ordinaire.
1. B. Weiss (p. #26) suppose quil arrive au moment ott le sabbat commence, Loisy (p. 670) remarque que Voneclion peut se placer le samedi soir.
2. IL faut ajouter que, comme le remarquent HreirrmtLier (p. 271) et Loisy 671) il n'est pas certain que Jean ait eu soin de faire observer le sabbat par Jésus.
Scuttrer, oug. cifé, ef. HoLYZzMANN-BAUER, p
6. Comme elle suflit, par exemple, 4 Mar Ducnesne qui ecrit au sujet dela conciliation des données synoptiques et johanniques : « Je lai essayé apres tant d'autres (de les concilier). Mieux vault reconnaitre que sur ce point nous ne sommes pas en mesure de concilier les évang¢listes » (/istoire ancienne de VE glise, Paris, 1906, I, p. 288, n. 3).
Nous prendrons d’abord le récit de Mare, puis nous examinerons ce qui est particulier & Mathieu et a Lue.
La premiere indication chronologique relative a la passion se trouve, dans le récit de Mare, au commencement du chapitre 14, Le narrateur, parlant du dessein des autorités juives de faire mourir Jésus, mais non pendant la fete de peur de provoquer un tumulte parmi le peuple, donne cette indication “Hy 70 RATYO XO TH AGUUA wets dvO husous (14, 1). Cette indication a parfois surpris car elle rapproche deux choses qui, en fail, n’étaient pas identiques : la Paque qui se célébrait le 14 Nisan au soir et les Massot qui commengaient & ce moment-la et duraient sept jours. Il nest pas nécessaire que Péyangéliste ait commis la méme erreur que Lue qui, par le terme de « féte des Azymes qu'on appelait Paque » (Le. 22, 7), identifie purement et simplement les deux choses. Ce qui importe, pour le narrateur, c'est de donner une indication chronologique, or le moment ou se célébrait la Paque était aussi celui ot). Von commengait & manger des Massol. L’évangéliste pouvail donc prendre la « Paque et les Massot, » e’esti-dire le soir du 14 Nisan comme point de depart de son indieation chronologique. Le terme de « Paque et Massolt, » désigne done le moment oti se eélébrait le repas pascal, c’est-a-dire la soirée du 14 qui commengail la journée du 15'. Sur ce point. tous les exégétes sont daccord. Ils ne le sont plus sur la question de savoir comment doivent-ctre interprétés les mots werx 690 nusoxs. Holtzmann® soutient que dans les passages Me. 8, 31; 9, 31; 10, 34, le terme de « aprés trois jours » signitie exactement la méme chose que « le troisieme jour, » terme qui est employé dans le passage parallele de Mathieu; le troisieme jour serait alors le surlendemain. « Apres deux jours » signifierait done le lendemain; Lindication de notre texte se rapporterait au 13 Nisan. Loisy reconnait que Mare semble viser ici le 12 Nisan, Vinterprétation de Holtzmann ne lui parait done pas naturelle. Il ajoute cependant : « Mais comme Mare admet pour la résurrection Péquivalence des formules « apres trois jours » et « le troisiéme jour, » il se pourrait que « dans deux jours » signifiat le deuxiéme jour, c’est-a-dire
1. HourzMann (71. C., B, p. 171) pense quil faut entendre Laprés-midi du
44 Nisan parce que ec’était a ce moment quon sacrifiait lagneau. 2 HOLTZMANN Gault) pod, ef. p. 84.
le lendemain et que le récit eommencat en réalite le mercredi 131. »
Celle interprétation nous parail appeler diverses observations, La parfaite é¢quivalence de Vexpression « aprés trois jours » et de ’expression « le troisieme jour » nest nullement établie. Mathieu et Lue ont ici corrigé les données de Mare qui leur sert de source. La preuve, en quelque sorte matérielle, en est fournie par le passage Mt. 27, 63 qui fait allasion a annonce de la résurrection « apres trois jours. » Si Mathieu et Lue ont corrigé le texte de Mare, ¢ est que ce texte n’exprimail pas exactement ce quils voulaient dire et cest 1a une preuve que les deux expressions « aprés trois jours » et « le troisiéme jour » ne sont pas parfaitement équivalentes. La méme conclusion résulte Cun passage d’Osée dans lequel le teeme de « apres deux jours » correspond a celui de « le troisiéme jour ®. »
D’apres cela, il ne faut pas donner a « apres deux jours » le sens de « le jour suivant, » mais celui de « le troisiéme jour » ou « le surlendemain® ». C’est done le 12 Nisan qui est visé*.
Les autorités juives se proposent de faire périr Jésus, mais pas pendant la féte de peur de provoquer un tumulte parmi le peuple (Mc. 14, 7, 2). Les mots « pas pendant la féte » peuvent signifier avant ou aprés la féte. A priori le sens de « ayant la féte » est plus satisfaisant, car Jésus n’était venu a Jérusalem que pour la Paque et si on tenait ’ s’emparer de lui, il fallait se hater @agir de peur que, la fete terminée, il ne retournat en Galilée. En fait, Jésus n’a pas été arrété apres la féte, done ou bien il la été avant, ou bien les Juifs ont mo-
4. Lotsy, Les Evangiles synoptiques, Paris, 1907, 1908, IL, p. 490.
2. « Aprés deux jours, il nous guérira, le troisicéme jour nous nous leve-
rons » (Osée 6, 2). Ce serail une erreur que Vimaginer que les traditions relalives aux apparitions du ressuscité ont eu de bonne heure une fixilé absolue et que, par conséquent, pet%, cvo tugozs doive avoir le méme sens que TH | soity ‘jusoa. Un passage comme Mt. 19, Go prouve quwune tradition faisait rester Jésus 3 jours et 3 nuils dans le sein de la terre.
3. B. Weiss dans Meyer, IIs, p. 226. J. Wertnausen, Das Evangelium Marci, p. 114 E. KLrosrenmann dans [Handbuch de Lisrazmann, Il, p. 118.
4, Quelques exégétes comme B, Wriss* et Loisy™* croient pouvoir préciser de quel jour de la semaine il s'agit. Ce mest possible que sion prend pour établi que le Jeudi est le 14 et par suite que Jésus a pris avee ses diseiples le repas pascal.
* B. Werss, dans Meryen If, p. 226.
** Lotsy, Ho. Syn., Il, p. 114,
difié leur plan daection. Rien mindique qwils Vaient fait ow ne permet de comprendre pourquoi ils Vauraient fait. On a pensé, il est vrai, que la démarche faite aupres deux par Judas pouvail les avoir déterminés & agir plus tot quils ne le projetaient. Mais, d’apres le récit de Mare, Judas ne parait pas avoir apporté aux Juifs un plan concerté, puisqu’il est dit qu il eherchait comment il pourrait le leur livrer dans des condilions favorables (Me. 74, 77). IL est done probable que Jésus a été arrété avant la fete’.
Aprés avoir parlé de la décision prise par les Juifs le 12 Nisan, Mare rapporte lonction de Béthanie (Me. 14, 3-9), sans doute daprés une autre source®. Dans sa pensée, cet episode se place le méme jour que la réunion des Juifs. Il n’y a aucune raison dassigner une autre date a la trahison de Judas qui semble avoir été primilivement en relation étroite avec le complot juif (Me. 14, 72-16). Apres ces événements vient le récit de la préparation du repas qui ne peut se placer que le jeudi 14 Nisan, puisque c’est un repas pascal qui est préparé et que ce jour-li est la veille de la mort de Jésus. Si ce sys- | teme chronologique était aussi celui qui domine le passage 74, 7 lavant-veille de la Paque serait le mardi, mais alors la journée du mercredi serait enti¢rement vide, ce qui ne laisserait pas d’étre un peu étrange dans une semaine dont le commencement et la fin sont si remplis. Cela est peu vraisemblable et il parait plus naturel d’admettre que le 12 Nisan a été un mercredi et que, par suite, dans le systeme chronologique supposé 77, 7 par la Paque était le vendredi et non pas le jeudi. Cette conclusion est entiérement confirmée par le récit que Mare donne du début de la semaine. Les é¢événements qu il rapporte sont exactement distribués en journées, a la tin de chacune desquelles Jésus se retire & Béthanie, Aucune de ces journcées ne pouvant étre un sabbat, il faut penser qu'il s’agit du dimanche, du lundi et du mardi. Dans ce cas la journée racontée dans le passage Mc. 74, 7s. quine peut pas étre identique a celle racontée par 14,728. ne pourrait étre qu'un mereredi. Il faut, il est vrai, remarquer que cette distribution des événements de la semaine de la passion en journées n/ap-
1. WeELLHAUSEN, Das Evangelium Marci, p. 114. 2. Maurice GOGURL, p. 254 s.
partient pas a la couche la plus ancienne de la tradition synoptique, Mathieu ne l'a peut-étre pas connue!. Elle nen fournit pas moins une indication quwil serait illégitime de négliger et qui nous renseigne au moins sur la maniére dont le second évangéliste a concu la chronologie de la passion.
Le récit du repas lui-méme est rattaché a ce qui précede dune maniére un peu particuliére. Au verset 76, on lit que les deux disciples envoyés par Jésus préparent la Paque comme il leur avait été ordonné. I] nest pas dit quils soient, & un moment quelconque de la journée, revenus auprés de Jésus etil nest pas croyable quils Vaient fait, car les préparatifs du repas ont dt les absorber jusquiau moment de se mettre a table. Cependant au verset 17, Vévangéliste dit que, le soir élant venu, Jésus vient avec les douze, comme si deux dentre eux navaient pas élé envoyés en avant. Ce détail prouve que les deux récits de la préparation et du repas ne proviennent pas de laméme source. Il n’est done pas certain a priori que ce repas ait été un repas pascal, non pour l’évangéliste, mais pour lauteur de la source a laquelle son récit est emprunteé. Nous avons essayé de montrer ailleurs que ce qui est dit du repas luirméme s’accorde mal avee Uhypothése d’apreés laquelle Jésus aurait célébré la Paque avec ses disciples.
Dans le récit de la prediction du reniement de Pierre, un détail peut viser le rituel pascal : c'est Vallusion au Hallel chanté par Jésus et par ses disciples avant de quitter la salle ott ils avaient pris leur repas.
Dans la suite il n’y a plus dindication chronologique mais les évéenements qui sont racontés peuvent diflicilement s’étre déroulés une nuit de féte*. On se représente malaisément une foule de Juifs courant aprés Jésus pour s’emparer de lui a Vheure méme oti ils auraient dt manger le repas pascal. Une réunion du sanhédrin la nuit de la féte est plus inyraisemblable encore, car ici il ne s‘agit plus seulement de gens du peuple et de subordonnés, mais de Vélite religieuse d’Israél a laquelle il est bien diflicile de préter un tel mépris des usages
Maurice GoGuEL, p. 214s
2. W. Branpt, Die evangelische Geschichte, p. 285 s. Rescu, Ausserkan. Paral, MM, 615, J. HALtvy, Noles pour URvangile de Mare, Revue Sémitique, 1900, p. 115 s. Wenpt, p. 41. Ab. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem dltesten bekannten Texte. Berlin, 1902, Ul, 4. Rp: 379.
religieux traditionnels. Le procés devant Pilate, avec toutes les allées et venues qu il suppose de la part des Juifs, se comprend mal dans un jour qui devait étre célébré a Pégal d’un sabbat. Il n’est pas jusqu’au récit de la libération de Barrabbas, si suspect qu il soit au point de vue historique, qui ne semble déplacé le 15 Nisan, La libération pour une féte ne se comprend que si elle permet au prisonnier libéré de prendre part a’ la célébration de la féte. Enfin le supplice de Jésus le 15 Nisan ne va pas sans soulever bien des diflicultés. Dans le livre des Actes, Hérode retarde le supplice de Pierre jusqu’aprés la fete (Actes 12, 4), et méme si ce récit nest pas historique, il montre quun supplice le jour de la féte aurait été pour le peuple un veritable scandale. Comment admettre, si ce scandale s’était produit', quil ne soit pas relevé dans nos récits pour rendre encore plus odieuse la conduite des Juifs? Mais il ne faudrait pas seulement admettre que ceux qui jouent un role actif dans le supplice de Jésus violent le sabbat. Le récit parle de ceux qui passaient et qui insultaient Jésus (75, 29) et, de méme, l’épisode de Simon de Cyréne qui revenait des champs (15, 2/) prouve quiil y avait le jour du supplice de Jésus des allees et venues et que par conséquent ce jour n était pas observé comme un sabbat.
La conclusion a laquelle nous aboutissons est done que la chronologie de la passion nest pas homogeéne chez Marc, mais que Vévangeéliste a juxtaposé sans réussir & les fondre completement des morceaux qui supposent des systémes chronologiques différents. D’aprés les uns, Jésus serait mort le 14 Nisan, au moment ot allait commencer la féte de Paque, (apres les autres, il ne serait mort quun jour plus tard, le 15 Nisan, apres avoir célébré la Paque avee ses disciples.
La tradition qui met la mort de Jésus le 14 Nisan est celle qui contient le plus de morceaux et les morceaux qui ont le plus de valeur. L’autre tradition ne comprend que deux récits : celui de la préparation du repas pascal et Vintroduction du récit de Vannonce du reniement de Pierre. Le premicr ne parail pas avoir une tres grande valeur. Puisquil nappartient pas ala méme tradition que le récit du repas, il ne peut provenir que dune tradition plus récente et qui dépend delle,
1. Comme l’admet Jean Réviti_e (p. 283), qui pense que les Juifs ont violé le repos de la féte pour assouvir leur haine.
car le dernier repas peut avoir été raconté sans que ftit rapportée sa préparation, mais on ne concoit pas lexistence dun récit de préparation pon suivi d'un récit de repas proprement dit.
En outre, si on rapproche le récit de la préparation du dernier repas de la préparation de Ventrée a Jérusalem, on constate existence dune série d'analogies qui, sur bien des points, vont jusqu’a une identité de mots'. Ces deux récits ne peuvent pas étre indépendants Pun de lautre, et historiques Pun et Vautre. L’un deux a certainement un caractére secondaire. De quel coté est Voriginalité? Le récit de ’entrée de Jésus & Jérusalem avec Vépisode de la préparation forme un tout trés bien constitué; cette entrée n’a pas été un événement abandonné au hasard, ni méme un accueil enthousiaste improvisé sans préparation. Elle a été la mise en ceuvre d'un plan concu par Jésus, la réalisalion consciente et voulue de Zacharie 9, 9. Jésus voulant entrer 4 Jérusalem dune certaine facon devait préparer son entrée; il est tout naturel quil ail envoyé deux disciples au-devant de lui pour cela et ce détail devait étre rapporté par Vévangéliste parce quil était nécessaire pour donner a lentrée de Jésus son véritable caractére.
Le récit de la préparation de la Paque ne présente pas tant de garanties; il ne faut done pas hésiter A penser que le récit de la préparation de entrée a Jérusalem lui a servi de modéle?®.
Quant & la mention du chant du Hallel dans Vintroduction du récit de Vannonce du reniement de Pierre, le fait que Lue qui place autrement l’épisode, ne le donne pas, autorise peutétre & Vattribuer au rédacteur.
Le récit de Mathieu ne se distingue de celui de Mare que par quelques détails sans importance au point de vue qui nous occupe. I] n’en est pas de méme de celui de Lue. Le troisiéme évangéliste a fait subir au récit de ses prédécesseurs un certain nombre de transformations qui -ont pour effet de faire du dernier repas de Jésus, beaucoup plus nettement que cela n’était le cas pour eux, un repas pascal.
Maurice GOGUEL, p
2. Cu. Raven, Bemerkungen sum Markustexte. Z. N. T. W., 1902, p, 308s.
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Déja dans le récit du complot contre Jésus, au lien de « la Paque est dans deux jours, » on lit: « la féte des Azymes qu’on appelle la Paque approchait » (22, 7). Cette correction fail disparaitre une des difficultés que Pon rencontre quand on admet que le dernier repas de Jésus est un repas paseal. Dans le méme épisode, il est dit que les sacrificateurs et les seribes cherchent a faire mourir Jésus, mais quils craignent le peuple (22, 2). Le sens de cette notice nest pas clair. La crainte que les JuifS peuvent avoir du peuple ne peut motiver la décision de faire mourir Jésus. mais seulement celle de le faire périr dune maniére plutot que dune autre. I manque quelque chose ici: cest ce que Mare dit sur Vintenlion des Juifs de ne pas faire mourir Jésus pendant la féte. Sur ce point encore, la correction de Lue fait disparaitre une difliculté que souleve la théorie du dernier repas de Jésus, repas pascal.
La préparation du repas (22, 7s.) est racontée comme chez Mare, mais mieux reliée au récit du repas lui-méme. Il nest pas dit que Jésus arrive ayee les Douze, mais quil se met & table et les disciples avec Jui'. Lue fait subir an récit que Mare donne du dernier repas un certain nombre de transformations qui donnent plus nettement au dernier repas de Jésus un caracteére pascal, preuve que le récit de Mare navait pas avec-évidence ce caractere a ses yeux’,
La conelusion a laquelle nous aboutissons est done qu il n’y a pas dans les synopliques de chronologie homogene, mais qu'on peut distinguer chez eux deux couches de traditions. D’aprés la plus ancienne, Jésus prend un repas ordinaire avec ses disciples le jeudi 13 Nisan et meurt le vendredi 14 avant la Paque; daprés Vautre, plus récente, son dernier repas est un repas pascal et le vendredi ot il est crucifié est le 15 Nisan.
assons maintenant & Vexamen des données chronolo-
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par Varrivée de Jésus 4 Beéthanie, six jours avant la Paque,
ques du quatriéme évangile. Son récit de la passion s’ouvre
14. Mathieu avait déja fait disparaitre la petite incohérence du texte de Mare.
Sur ce point Macnice Goaurr, [Rucharistie, p. 62 s
done le 8 Nisan (7/2, 7). Nous avons vu plus haut qu’on nest pas obligé de penser. comme le voudrait Zahn, que ce jour ne peut pas ¢tre un sabbat. L’onction est placée le méme jour (12, 2 s.). Le lendemain, done le 9 Nisan, le peuple vient & la rencontre de Jésus qui entre a Jérusalem monte sur un ane (12, /2- 79). Apres les discours qui sont relatés ensuite, Jésus se cache (72, 36), puis il réapparait sans que son retour soit raconté et if prononce un discours (72. 44- 50), mais ily a aucune indication sur le temps et le lieu ott ce discours est prononcé. Les paroles de Jésus sont dégagées de toute contingence, elles ne sont manifestement qu'un commentaire des paroles de [évangéliste sur Pinerédulité du peuple.
Le commencement du chapitre 13 nous transporte au jeudi soir; il parle de la supréme preuve d'amour que Jésus donne aux siens au cours de son dernier repas. L’indication chronologique par laquelle s’ouvre ce chapitre est vague; Pévangéliste dit seulement « avant la féte de Paque » (73, 7). Les discours des chapitres 13 a 477 ne contiennent rien qni permette de la préciser. Dans le récit du proces, le détail que les Juifs n’entrent pas dans le prétoire pour ne pas se souiller el pour pouvoir manger la Paque, nous met au 14 Nisan, ce qui est contirmé par la notice (78, 28) qui suit la condamnation de Jésus: « C’était le jour de la préparation de la Paque, environ la sixiéme heure, » c’est-a-dire & midi (79, 74). D’apres Mare (75, 25), Jésus est crucifié a la troisiéme heure, cest-a-dire a9 heures du matin, des ténébres se répandent sur la terre de la sixiéme a la neuvieme heure (75, 33), cesta-dire de midi a 3 heures. Jésus expire ala neuvieme heure, cest-a-dire 3 heures (75, 34). Le désaccord entre les deux syslémes est flagrant'. Le quatrieme évangile ne dit pas combien de temps a duré Vagonie de Jésus. Si on lui attribue une durée de six heures comme chez Mare, Jésus expirerait vers
six heures du soir, un peu avant le coucher du soleil. Cette —
heure expliquerait la hate avec laquelle on procéde a l’enterrement.
IL y a dans la chronologie johannique de la passion un contraste singulier entre la précision de certains détails et le
Loisy, p
vague qui subsiste sur les lignes générales du svsteme. L’évangeliste ne parait aucunement se soucier de présenter a ses lecleurs un tableau clair de la suecession des événements quil raconte. On doit considérer comme peu probable que les indications chronologiques précises mais fragmentaires viennent de sources que lévangéliste reproduirait d'une maniére toute mécanique, car sil en était ainsi, ces indications
se rencontreraient dans tout le cours du récit.
On peut done supposer que Pévangéliste préte une valeur symbolique aux quelques indications chronologiques qu il donne.
Ces indications, ainsi quun grand nombre de détails du récit de la passion. ont pour effet d’assimiler la mort de Jésus A Vimmolation de Vagneau pascal’. L’heure ot Jésus meurt dans le quatrieme évangile est celle ot: la lot ordonnail dimmoler Pagneau*. Tertullien a bien saisi ce rapport quand il a écrit : passio perfecta est die azymorum quo agnum ut occiderent ad vesperam a Mose fuerat prieceptum®. De méme Vévangéliste remplace le roseau au bout duquel, dapreés les synopliques, on tend a Jésus une éponge imbibée, par une branche d’hysope, peul-étre, comme le suppose Loisy, parce que Uhysope jouait un role dans le rituel de la Paque*‘.
Le quatriéme eévangile raconte que les Juifs obtiennent du gouverneur que les corps ne restent pas exposes au moment ott commence la Paque. Les soldats viennent briser les jJambes des supplicies ; quand ils arrivent a Jésus et quils le lrouvent deja mort, ils se bornent a lui percer le eété dun coup de lance. L’évangeéliste déclare que ceci arriva pour que fil accomplie la parole de [Eeriture ; « On ne brisera pas ses os » (19, 36). Le texte qwil vise® (Hxode 12, 46) se rapporte a Pagneau pascal’.
1. Cest ainsi que plusieurs critiques expliquent Porigine de la chronologie johannique : Branpr, Die ev. Gesch., p. 30%. Ep. Srarren, La mort et la resurrection de Jésus-Christ®, p. 116. Juan Reivitie, p. 281. Lotsy, p. 69.78. 116. T04. S69.
Loisy, p
5. Sprrra (p. 385) pense que la citation se rapporte plutot aa Psaume 33 (37). ar. Le fait que Vallusion au Psaume serail isolée tandis que Vallusion a l'Exode ne Vest pas, nous parail constituer une objection contre son interprétation.
6. Branpt, Die evang. Gesch., p. 274. J. R&évitiu, p. 279 s. Loisy, p. 892.
Un dernier détail doit étre relevé : les synoptiques ne disent rien de Vendroit ot Jésus fut enseveli. Jean dit quil le fut dans le lieu of il avait été crucifié (/9, 47). Loisy pense que le sens de ce détail doit étre cherché dans le rituel de la Paque qui disait (Hwvode 12,46) que Vagneau devait étre prépare el mangé dans un méme lieu'.
La coincidence si remarquable quwil jy a pour un grand nombre de détails entre le rituel de la Paque et le récit johannique de la passion ne peut étre fortuite. L’auteur du quatrieme évangile a sans doute relevé ces détails pour montrer dans le sacrifice pascal une préfiguralion du sacrifice du Christ. IL n'est pas légitime ‘cependant de conelure de 1a, comme le font Reéville et Loisy, que c’est pour des raisons de symbolisme supérieur que le quatriéme évangéliste a modifié la chronologie synoptique?, car, nous Vavons vu, la couche la plus ancienne de la tradition synoptique fail aussi mourir Jésus le 14 Nisan. L’auteur du quatri¢me évangile utilise sans doute une tradition sinon identique, du moins semblable a la plus ancienne tradition synoptique *.
Lorsy, p
2. Ce qui contirme cette conclusion, c'est que le quatrieme évangeéliste qui a soin @invoquer lautorité dun témoignage direct pour introduire un fait comme le coup de lance qwignorait la tradition la plus ancienne, n’aurait pas introduit, sans donner aucune preuve, une autre chronologie que celle quil trouvail dans sa source.
3. A Vappui de cette chronologie on a proposé dinvoquer divers arguments | ANDERSEN (Das Abendmahl, in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus’, Giessen, 1906, p. 20 s.) pense qwelle est confirmée par Vhistcire des controverses pascales. En 165, Appollinaire applique les épithétes de ayvovdytes el de gtadvetzot a ceux qui aflirment que Jésus a pris un repas pascal le 14 Nisan. Ces expressions ne peuvent pas, pense-t-il, se légitimer si la tradition synoptique est la plus ancienne, Cet argument nest pas décisif, car il m’est pas evident par soi-méme quiau milieu du second siéele on ait conservé un souvenir précis de ce quweétait la véritable tradition primitive.
On a aussi cru trouver des indications qui s’accordent avee la chronologie johannique dans différents textes comme lé¢. de Pierre (ce. 2.) (NESTLE, N. T. G. sup., p. 68}, qui dit que Pilate livra Jésus aux Juifs la veille de leur fete des Azymes. Les Acta Pilati (X1,2) contiennent une indication du méme ordre. Le Lalmud semble supposer celte chronologie (BRANprT, Die evang. Gesch., p. 286 s.). Rien de tout cela n’est décisif. Le Talmud et les Acta Pilali paraissent dépendre du récit johannique, quant a Pévangile de Pierre on ne peut pas aflirmer quwil représente une tradition tout-a-fait indépendante de celle que suit le quatriéme évangéliste.
Enfin, on a essayé de faire intervenir le calcul astronomique. Jésus est mort un vendredi dans les environs de la Paque. Dans les années auxquelles on peut songer n'y en a-t-il pas une oti le 14 Nisan soit un Jeudi ou
7 r] “4 Ori aw
LA CHRONOLOGIE DE LA PASSION / 3l un Vendredi. Des recherches qui sont résumées par H. Acueiis™) et par Erwty Prevscuen'”) il résulte que la premiére lune de printemps, c’est-a-dire la Paque juive, est tombée le jeadi 6 avril 30 et le vendredi 3 avril 33. Ces indications ne sont guére utilisables parce que la maniére toute empirique quwayvaient les Juifs de déterminer les phases de la lune oblige a toujours tenir compte dune erreur possible de 24 heures.
* HL. Acuents, Lin Versuch den Karfreitag su datieren, Nachrichten der Gottinger
— Gesellschaft der Wissenschaften, 1902.
** KE. Preuscuen, Todestag und Todesjarhr Jesu, Z. N. T. W., 1904.
CHAPITRE III
Les préliminaires de la passion.
Drcision pES AUTORITES JUIVES CONTRE JESUS
MedRi tat lode Ul oiled) 43 dae ME D6 pus LC. 02, 4-23)
Dans le récit johannique comme dans le récit synoplique, le premier épisode de Uhistoire de la passion est une décision prise par les autorites jJuives de faire mourir Jésus.
Mare (/4, 7. 2) raconte que lon est deux jours avant la Paque, et que les grands prétres et les Scribes cherchent a prendre Jésus par ruse pour le faire mourir. Ils ne veulent pas que ce soit pendant la féte pour éviter un mouvement du peuple.
Mathieu donne le méme reécit & quelques variantes pres (26, 1-5). Lindiecation chronologique, qui chez Mare se liait mal a la suite du récit, est remplacée par une déclaration de Jésus a ses disciples : « Vous savez que la féte de Paque est dans deux jours, et que le Fils de PHomme doit étre livré pour ¢lre crucifié. » Le projet des Juifs est transforme en une décision formelle prise a la suite d'une séance du sanhedrin qui se réunit chez le grand-prétre Caiphe.
Dans le récit de Lue (22, /-2) au lieu de Vindication chronologique precise il y a une phrase un peu vague « La féte des pains sans levain appelee la Paque était proche. » Lue parle, comme Mare, dun projet des Juifs et non @une décision réeguliére. Il ne dit pas qu’on veut s‘emparer de Jésus par ruse et avant la féte, mais conserve le détail qu’on craignait le peuple, bien quil ait plus de sens chez lui.
Les raisons qui ont déterminé Vévolution de la tradition synoptique ne sont pas difliciles & découvrir. Mathieu peut
oO
avoir été frappé de ce qu'il n’y avait aucune corrélation réelle entre la proximité de Ja Paque et la décision prise par les Juifs. Pouren ¢tablir une, il a incorpore Vindication chronologique a une déclaration de Jésus sur sa mort imminente. La relation entre cette déclaration et le projet des Juifs est claire. C’est parce que le moment est venu ot, d’apreés le plan divin, Jésus doit mourir, que les JuifsS se concertent contre lui. Pour que cette relation apparaisse plus netlement, le projet dont parlent Mare et Luc est devenu une décision réguliére.
La forme que Luc a donnée a son récit s’explique par le souci de mettre lépisode mieux d’accord avec la chronologie qu il adopte. C’est pour cela quil le place au moment ou « la Paque est proche » et quil supprime la décision des Juifs de ne pas faire mourir Jésus pendant la fete. L’intention de prendre Jésus par ruse a disparu de méme, mais lévangéliste anégligé de suppriner en méme temps Vindication qui Vexpliquait: « car ils craignaient le peuple. »
Y a-t-il un noyau historique dans la tradition recueillie par Marc? IL est peu probable que son récit provienne d'un milieu juif. IL a plutét pour origine des réflexions faites de bonne heure par les Chrétiens sur Vattitude des Juifs a V’égard de Jésus. L’arrestation de Jésus par ruse, avant la fete, permettait de leur attribuer le projet que Mare leur préte ici et quwil était naturel de relater au commencement dune histoire de la passion.
Le récit de Jean (47, 47-53) présente un certain nombre de particularités. Comme dans Mathieu, il y est question dune séance réguliere du sanhédrin. Cette réunion est provoquée par l’émotion qua produite la résurrection de Lazare. Les Juifs craignent que la foule ne s’attache a Jésus & cause des miracles quwil fait et que les Romains ne prennent ce prétexte pour detruire le peuple juif. Caiphe, le grand-prétre, — nommeé aussi chez Mathieu, qui dit que la séance a lieu chez lui — dit alors quil vaut mieux quun seul homme périsse pour tout le peuple. L’évangéliste remarque que c’est en sa qualité de grandprétre quil prononce cette parole prophétique. Il ajoute que Jésus ne meurt pas seulement pour le peuple juif, mais pour tous les enfants de Dieu. A partir de ce moment-la, les Juifs décident de faire mourir Jésus.
On découvre au premier coup doeil Pétroite parenté quil y aentre ce réecit et celui de Mathieu'. Des deux cétés Caiphe est le grand-prétre et Cesta la suite dune séance réguliére du sanhedrin qu’on décide de faire mourir Jésus. Le texte actuel de Jeanne peut avoir été Poriginal copié par Mathieu, car si le premier évangéliste avail connu la parole prophélique du grand-preétre, il se serait bien gardé de la supprimer. Il y a done lieu d’admettre que le récit johannique a pour source le récit de Mathieu ou un récit semblable a celui-la. Faut-il attribuer au rédacteur ou a@ une source parliculi¢re ce qui ne se trouve que dans le récit johannique, c’est-a-dire la mise de l’épisode en relation avec Vhistoire de Lazare, la cramte dune intervention romaine motivée par les miracles de Jésus el entin la parole du grand-prétre? La parole du grand-prétre est suspecte, non seulement a cause de son caractére théologique, mais encore parce que le petit morceau qui la contient (117, 49-52) appelle le grand-prétre Caiphe alors que, nous le verrons plus loin, la tradition primitive du quatri¢me évangile parait connaitre le grand-prétre sous le nom dHanne?®. Il y a la une séricuse raison de considérer, avec Wellhausen ®* et Schwartz’ ce peut fragment comme une interpolation, de la méme main que le dernier remaniement du proces. I est peu probable quill faille, avee Spitta®, relenir comme authentique la parole prononeée par Caiphe.
La maniére dont, au chapitre suivant (72, 70. 77). est rapportée une décision prise par le sanheédrin’ contre Lazare, donne.a penser que dans le recit primitif la decision des Juifs était bien provoquée par la résurrection de Lazare. Il est vrai que Vexpression employée : « Cet homme fait beaucoup de miracles » (17, 45), conviendrail alors assez mal*. Il y a certainement eu Ja quelque remaniement*; on ne peut
4. Cela empéche d’adopter lopinion de RENAN ( Vie de Jésus*, Paris, 1863, p- 363 .s., 379 s.), Vaprés laquelle il y aurail eu deux conseils Ltenus par les pretres.
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5. Spirra (p. 256 s.) atlribue au rédacteur seulement les-imots « grandprétre de celle année-la » et les versets 51-52.
6. L’évangeéliste peut bien avoir eu Vintention, comme le pense Lotsy (p. 662), de faire altester par les Juifs eux-mémes la réalité des miracles de Jésus.
7. Scuwwanrz (p. 171s.) passe trop facilement sur cette difliculté. Spirra p. 250, attribue cette phrase au réedacteur.
wo
cependant aflirmer quil ait affecté le fond méme des choses.
De la crainte @une intervention romaine exprimée par le sanhédrin, il faut rapprocher le prétexte mis en avant par les Juifs pour obtenir la condamnation de Jésus. « Si tu relaches cet homme, disent iis & Pilate, tu mes pas lami de César, car tout homme qui se fait roi s’oppose a Cesar... Nous n’avons pas d’autre roi que César » (19. 72. 15): mais le loyalisme romain dont les Juifs font preuve dans ce fragment west quapparent, landis que dans le morceau qui nous oecupe, le sanhédrin exprime la crainte sincere dune intervention romaine. Il n’y a done pas de relation nécessaire entre les deux passages.
Jean Reville! et Loisy® estiment que lallusion a léventualité dune intervention romaine ne peut provenir de lévangéliste parce quelle contredit la notion johannique de la messianilé de Jésus, et quil faut — pour cette raison — Valtribuer & une source historique. L’argument nest pas deécisif car lintervention romaine peut étre molivée, non par la messianité de Jésus, mais par un mouvement populaire comme celui que Vévangéliste rapporte dans la premiere partie de son récil (6, 75).
Schwartz’ remarque justement qu il manque quelque chose dans le texte acluel de Jean, Ce qui pouvait inquiéter les Romains, ¢’était non la foi du peuple, mais les consequences de cette foi. Cela ne pouvait manquer d’étre dit. Le rédacteur aura fail disparailre ici un fragment de sa source.
Nous verrons plus loin que dans lévangile primitif,, Jésus était arrété par la cohorte et, sans doute, conduit directement devant Pilate. Schwartz pense que le récit qui motive Vhistoire de la passion par la crainte des Romains faisait, a lorigine, partie de laméme tradition. Les éléments intermédiaires ont disparu de sorte que cette tradition ne peut plus élre recopstituée*. L’hypothése est tres séduisante. On comprend tres bien, si, par exemple, c'est une dénonciation juive qui a provoque Vintervention romaine contre Jésus, que les Juifs aient pu jouer un role dans le proces romain.
JEAN REVILLE, p. 225.
. Lotsy, p. 662.
. SCHWARTZ, p. 171 Ss.
. SCHWARTZ. p. 171.
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Spitta' estime qu il n'est pas légitime de supposer, comme le fait Schwartz, que la crainte dune intervention romaine était légitimée dans le récit primitif. IL attribue le détail au rédacteur. Son opinion ne nous parait pas fondée; il est plus facile d’admettre quwil a disparu du récit quelque chose qui légitimait le prétexte mis en avant par les Juifs, quil ne Vest de supposer qu'un rédacteur postéricur a introduit le détail de la crainte des Romains sans se préoceuper de l’expliquer,
On peut done reconnaitre, dans le récit johannique de la décision prise par les Juifs contre Jésus, la trace de plusieurs mains. Liidée méme (une deélibération des autorilés juives vient du récit synoptique ou de sa source. La relation établie entre cette délibération et la résurrection de Lazare, la crainte (une intervention romaine donnée comme motifa la décision prise contre Jésus. remontent peut-ctre a lauteur premier de Vévangile johannique. Le nom du grand-prétre Caiphe et la déclaration mise dans sa bouche sont une interpolation poslérieure.
Quant a Vidée dune décision formelle prise & ce momentli par le sanhédrin contre Jésus, il nous parait diflicile de penser quelle apparlienne a la premié¢re couche de la tradition johannique. D’abord si le sanhédrin avait porté une condamnation capitale contre Jésus, celui-ci n’aurait plus pu aller et venir. De plus, Jésus n’a pas été, @aprés le récit johannique, arrélé en vertu dune décision du sanhédrin, puisqu'il la été par les autorités romaines. Il y a done lieu de penser qu ici, sous influence de la tradition synoptique, en particulier du récit de Mathieu, un simple conciliabule des ennemis de Jésus a été transformé en séance réguliere du sanhedrin se terminant par une décision formelle prise contre Jésus.
La RerraitE A KpHRAIM (Jean 11, 54-57.) Le fragment 7/, 54-57 raconte quapres la décision du
sanhédrin, Jésus se retire & Ephraim avec ses disciples. Au moment ot la Paque approche, les pelerins qui montent au
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temple se demandent si Jésus viendra a la féte, Les grandsprétres en effet et les Scribes avaient décrété que si quelqu'un savail ot était Jésus il devait le dire pour qu'on le fit mourir. Cette decision des autorités juives est un doublet de celle qui est rapportée dans le morceau précédent (17, 47-53). Nous avons vraisemblablement ici, comme la pensé Wellhausen', une interpolation. Elle nous parait avoir été suggérée par le récit synoptique. Chez les premiers évangélistes, Jésus narrive a Jérusalem quau moment ott le drame de la passion va souvrir. D’aprés eux, c’est uniquement pour mourir que Jésus monte a la capitale. La période de la passion se délache ainsi du reste de Vhistoire évangélique. Le rédacteur du quatrieéme evangile a dt étre frappé de ce fait, et pour donner dans son récit le méme relief & la passion, il a dt faire en sorte que Jésus ne se trouvat pas davance a Jérusalem ou dans ses environs immédiats. Comme son récit du ministére proprement dit de Jésus se terminait & un moment ott Jésus était & Béthanie, ila ajouté le petit morceau (17, 54- 57) relatant la retraite de Jésus & Ephraim, afin de pouvoir commenceer le récit de la passion par la mention de la venue expresse et solennelle de Jésus & Béthanie (72, 7)*.
Le CHaApiTre XII
L’histoire de la passion proprement dite commence dans le quatriéme évangile au chapitre 12. Ce chapitre prend Jésus ison arrivée a Beéethanie, six jours avant la Paque, et le conduit au moment ou il va se mettre a table avee ses disciples pour leur dernier repas commun.
Six jours avant la Paque, Jésus revient 4 Béthanie, ou, peu avant, il avait ressuscité Lazare (72, 7). Un festin lui est offert au cours duquel Marie oint ses pieds @une huile parfumée (12, 2-417). Le lendemain, le peuple qui monte a Jérusalem fait A Jésus une entrée triomphale (72, 72-79). A Jérusalem, Philippe et André présentent a Jésus la requéte de Grees qui voudraient le voir. Jésus répond que Vheure est venue oti il va étre glorifié. Il parle du trouble de son ame devant cette
WELLHAUSEN, p
2. Scnwanrz, p. 174. Sprrva (p, 258 s.) maintient l'historicité de ce voyage.
heure qui pourtant est celle pour laquelle il est venu. Une voix céleste répond asa priére (12, 90-32). Jésus répond encore a une question du peuple sur la contradiction entre annonce de sa mort et lenseignement donné par Moise que le Messie doit demeurer toujours, puis il se cache (79, 33-30). Vient ensuite une réflexion de Vévangéliste sur Vinerédulité quia accueilli Venseignement de Jésus (7/2, 37-43), et, sans que le lieu et le moment soient indiqués, Jésus prononce un dernier discours (72, 44-50) qui nest que le commentaire des réflexions de Pévang¢liste.
Trois épisodes du chapitre 12 de Jean sont racontés aussi dans Phistoire synoptique de la passion : ce sont lonction de Béthanie, Ventrée & Jérusalem et enfin la pri¢re de Jésus exprimant le trouble de son ame devant le drame imminent. Mais la place que le quatriéme évangile assigne a ces faits ne saccorde pas avec la disposition du récit synoptique, et les premiers évangélistes racontent des ¢pisodes qui manquent chez Jean, la purification du temple par exemple; il faut noter en outre que les déclarations de Jésus sur la proximité de sa mort correspondent, en un certain sens, aux enseignements que, daprés les synopliques, Jésus donne a ses disciples pendant la deuxiéme partie de son ministére.
L’OncrTIon DE BETHANIE
Grenier -14. Gf. Vic.14,9-9-— Mt.26, 6-13.
== Le. ,:00-00; 10, 38-42.)
La scene est placée par Jean six jours avant la Paque, la veille de Tentrée de Jésus a Jérusalem, dans la maison de Lazare'. Marthe sert a table, Marie prend un vase d’huile de grand prix et en oint les pieds de Jésus qu’elle essaie ensuite avee ses cheveux. Judas qui assiste 4 la scene murmure parce que le parfum aurait pu étre vendu 300 deniers et donné aux pauvres. L’évangéliste observe que la remarque de Judas n’est pas dictée par le souci des pauvres, mais par la cupidité,
1. Cela résulte du récit bien que Jean ne le dise pas, peut-élre, comme le conjecture Loisy (p. 671), pour ne pas paraitre contredire ouyertement les synoptiques.
Jésus répond que cette femme a gardé cette huile pour sa sépulture (72, 7-717).
Mare et Mathieu (Mc. 14, 3-9. Mt 96, 6-13) racontent le méme ¢pisode quwils placent quelques jours plus tard, Ja veille du jour ot Jésus est arrété. La scéne se passe aussi i Béthanie mais dans la maison de Simon le Iépreux; une femme vient répandre du parfum sur les cheyeux de Jésus (Mare ajoute qu'elle brise te vase qui Vavait contenu). Des gens (chez Mathieu ce sont des disciples) murmurent sur la perte mateérielle et regrettent que la valeur de Vhuile (Mare Pévalue a plus de 300 deniers) n’ait pas été donnée aux pauvres. Jésus répond a ceux qui ont marmure quils auront toujours des pauvres avec eux mais quils ne lauront pas toujours, que cette femme a oint son corps par avance pour la sépulture et que ce quelle a fait sera raconté partout ot lévangile sera préche.
Le récit de Lue (7, 56-50) est sensiblement différent des trois autres. Pendant un voyage de Jésus, sans doute en Galilée, un pharisien a invité Jésus & un repas. Pendant qu’on est a table, une femme de mauvaise vie entre dans la maison avec un vase (’albatre plein d'une huile précieuse ; elle pleure sur les pieds de Jésus, les embrasse, les essuie avee ses cheveux et les oint dhuile. Le pharisien est scandalisé de ce que Jésus se laisse approcher par une pécheresse. Jésus lui répond par la parabole des deux débiteurs.
Dans un autre contexte, Lue (70, 38-42) raconte que dans un
village ot. Jésus est entré, une femme nommeée Marthe le seit i table tandis que sa sceur, Marie, est assise aux pieds de Jésus. Le récit de Jean est apparenté a la fois & celui de Mare et de Mathieu et & celui de Luc’.
Le lieu et le moment ott la scene est placée, la maniére dont l’épisode se développe, établissent une relation certaine entre le récit de Jean et celui des deux premiers évangélistes *.
1. Oscar HoLtrzMann. p. 10. WENDT, p. 37 s. SCHMIEDEL, p. 65 s. HeimMitien, p. 271. WELLUAUSEN, p. 55. SoLTAu, p. 41. ZAuN (p. 497) aceordent que Jean connait les récits de Mathieu et de Mare. Cacmes (p. 330, 339, 346) pense que Yonction racontée par Jean est la méme que celle racontée par Mare et Mathieu. Celle de Lue se place plus tot. Cest la méme femme qui oint Jésus a deux reprises.
2. La parenteé des récits est confirmée par le fait qa’un grand nombre de mots du récit de Mare et de Mathieu se retrouvent chez Jean, par exemple :
Jean 12,3: too véedou mistixztis ToAutiuoy (Mc. 14,3. Mt. 26,7) 12,5: cabo 70
r LES PRELIMINAIRES DE LA PASSION tl
On a voulu voir une preuve décisive de leur parenté dans Vallusion a la sépulture, claire chez Mathieu et chez Mare, obscure chez Jean’. Nous reviendrons sur ce point.
La relation du récit johannique avec celui du troisieme évangile nest pas moins certaine®; elle résulte de ce que c'est Marthe qui sert tandis que Marie est assise aux pieds de Jésus et de ce que la femme verse son parfum sur les pieds de Jésus et les essuie avec ses cheveux. Ce dernier trait établit la parenté des textes Tune mani¢re indubitable, car si on le comprend chez Lue ot la femme a mouillé les pieds de Jésus avec ses larmes. il na pas dans le récit de Jean d’autre effet que doter le parfum qui vient d’étre répandu sur les pieds du maitre’.
Le récit johannique apparait ainsi netlement comme une combinaison des deux récits synopliques, mais n’est-il que cela et faut-il attribuer seulement & un développement acces soire de la tradition ce quilcontient de particulier, c’est-a-dire les noms de Marthe, de Marie el de Lazare qui mettent Pépisode en relation avec Uhistoire de la résurrection de Lazare et Vattribution a Judas, comme explication préalable de la trahison, de Tobservation que Mare mettait dans la bouche des
puoov... (2)noX6(,) toraxociwy cnvapiwv xal (é)6d8(q) mtmzots (Me. 14,5. Mt. 26, 9) 12.9: eve... 6 “Insats: doles) adciy... evVraptacu(ot) (Me. 14,6. 8.) 12.8; tods
arwyods yx0 Tavcote éyete pel’ Eaut@y, Eves GE od Tdvtote Eyete (Mec. 14.7). Si ce dernier yerset est authentique (il manque dans D (o05)et Syrsin) il constitue une preuve décisive de la dépendance de Jean, car dans ce verset Jésus répond au pluriel A une observation qui a ¢éte faite non par les disciples, comme chez Mare et Mathiea, mais par Judas seul,
Bruno Bauer, III, p. 1483. HerrmtLier, p
2. Le contact verbal est aussi trés net. Jean 12,3, wpou tae(vjev tods TROGAS... AL Ekepazey tals colely avbens code TdIaq avUTOU (Le. 7.38).
3. Bruno Bauer, Ill, p. 182. Oscar Hottzmann, p. 12. HEITMULLER, p. 271. Loisy donne une interprétation allegorique du geste de Marie. « L’action est symbolique, dit-il, et destinée a montrer comment Marie, l’église de la gentilité a recueilli aux pieds de Jésus le parfum de lévangile qui se répand dans tont univers. » A lappui de cette hypothése, Loisy fait remarquer que la parole de Jésus rapportée par Mare et Mathieu « partout ot Péevangile sera préché on racontera ce qwa fait cette femme » a élé remplacée chez Jean par cette remarque « et toute ta maison fut remplie de Podeur du parfum. » L’argument ne nous parait pas décisif. Il est bien certain qiwil ya une correspondance entre la parole donnée par les premiers évangelistes et le détail rapporté par Jean. La bonne odeur, c’est la connaissance de Vhistoire de Marie, la maison, c’est léglise. Ce que Jean veut dire cest que le geste de Marie sera connu et raconte dans toute Véglise. Cest exactement léquivalent de ce que disent les synoptiques. Sprrra (p. 263) pense que le détail des pieds essuyés avec les cheveux a été ajouteé apres coup par le rédacteur, @apres le texte de Lue.
disciples ? Sehwartz' pense que la mention de Lazare et de ses sceurs a été introduite sous Vinfluence du récit synoplique. Celui-ci localisait Pépisode a Béthanie, ce quia déterminé le rédacteur a introduire les personnages quwil connaissait dans ce village, bien quils n’eussent, & Vorigine, rien a faire dans cet épisode®. La petite conclusion des versets 9-17 aurait la méme origine. Le verset 9 provient de la méme main que le verset 17; quant aux versets 10-17 ils relatent une décision restée sans effet et ne peuvent appartenir au récit primitif?. e
Au contraire, Schwartz considére comme proyenant de la plus ancienne tradition le détail de la bourse portée par Judas, détail parfaitement étranger aux spéculations philosophiques du rédacteur'. Son opinion sur ce point ne nous parail pas s'imposer, car si le détail relatifa Judas était sans importance au point de vue philosophique, il présentait un intérét de premier ordre au point de vue psychologique comme explication de la trahison, aussi pensons-nous avec Spitta® et Soltau® qu il yaut mieux considérer la mention de Judas comme ajoutée par le rédacteur.
A la remarque de Judas, Jésus répond : « Laisse-la le garder pour le jour de ma sépulture. » Schwartz? remarque avec pleine raison que cette phrase n'est nullement l’équivalent de Vallusion de Marc, 14, 8 et de Mathieu, 26, 12 4 un embaumement anticipé; elle suppose que la femme a effectivement gardé la plus grande partie de son parfum’. Peut-étre dans le récit primitif ne faisait-elle que déboucher le vase. L’onction sur les pieds serail une interpolation malheureuse venue des synopliques. Sous sa forme originale, le récit devait servir (introduction & une relation de Lensevelissement de Jésus ott une femme jouait un role actif. De ce récit, la narration johannique n/a gardé qu'un détail, celui des aromates, quine se trouve pas chez les synoptiques’.
. Scuwartz, p. 177 s. Méme opinion chez Sourav, p. 48.
. Spirva (p. 262) attribue aurédacteur la mention de Marthe et de Lazare. . SCHWARTZ, P. 177.
Scuwantz, p. 178 s
9. Spirra (p. 265) pense que dans le récit primitif on reprochait ala femme,
non (avoir mis une goutte d’huile sur les pieds de Jésus, mais de ne pas avoir consacré a des aumodnes ce qui restait du parfum.
Ainsi le récit actuel de Ponction dans le quatriéme évangile est le résultat @une combinaison du réeit johannique primitif! avee les récits de Mathieu, de Mare et de Luc. Dans cette Glaboration, le récit johannique original a subi de telles transformations quon n’en apercoit plus que quelques bribes.
Chez Mare Pépisode se place a la veille de Varrestation de Jésus, entre le récit du complot des Juifs et celui de la trahison de Judas*; dans le quatriéme évangile il est mis avant Ventrée & Jérusalem. La raison de cette modification n'est pas absolument évidente, mais il n'est pas difficile @imaginer des raisons pour la justifier. Loisy* et Heitmiller* pensent que Jean a youlu mettre Ponction avant Ventrée de Jésus a Jérusalem, parce quelle symbolise la mise au sépulere, tandis que lentrée représente le triomphe glorieux sur la mort. L’explicalion est séduisante, on pourrait Loutefois lui opposer que, si elle était exacte, le récit de Ventrée a Jérusalem devrail étre mis davantage en relief, tandis que, si on le compare au recit synoplique, il parail au contraire atténué. Peul-ctre faut-il penser plutot que la disposition adoptée par Jean lui a été suggérée par la relation quil établit entre Pépisode de Vonetion et Vhistoire de Lazare®.
L’ENTREE A. JERUSALEM
care trier Pay MOL1 95 Fed te M4 249-41 Le. 19, 28-38.)
Le lendemain de Vonction de Béthanie, la foule qui monte i Jérusalem pour la fete fait une ovation a Jésus quelle accompagne aux cris de : « Hosannah, béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, le roi @Israél! » Jésus trouve un ane
!. Sprrra (p. 265) admet aussi un réeit johannique primilif de lonction.
2. CALMes (p. 347) pense qu’en réalilé il n'y a pas de divergence entre Jean et les synoptiques car ceux-ci suivent ordre logique et non lordre chronologique des faits. IL fant se borner a citer cette explication sans essayer de la comprendre.
HEITMULLER, p
5. Bruno Bauer, Il, p. 182. Sciwarrz (p. 177) lexplique par le fait que Ventrée de Jésus a Jerusalem est une interpolation dans le quatri¢me evangile, mais il faudrait alors expliquer pourquoi cette interpolation a été placee apres et non avant lonction.
et monte dessus, accomplissant ainsi la prophétie de Zacharie (9, 9), ce que les disciples comprennent seulement plus tard. L’évangéliste ajoute au récit une petite notice qui attribue laccueil enthousiaste du peuple a leffet produit par la resurrection de Lazare.
On a Vimpression que le récit johannique de Ventrée a Jérusalem manque @unilé. Les versets 77 4 79 viennent en surcharge. Ils doivent étre Vocuvre dun rédacteur quia voulu mettre Pépisode en relation avec la résurrection de Lazare’. L’épisode de Fane suppose le récit synoplique, car la phrase 19, 16 <oz2 suviclycay ov. cx0te Fy ex’ atm YEYPUpP EY Xoek poLuImoL inolncay avzm@ Suppose un acte des disciples allant a la recherche de Vane, acte que mindique nullement le simple mot evowy (19, 14)*. Le récit de Jean est certainement apparenteé a celui que donnent, avec quelques variantes secondaires, les trois premiers évangélisles (Mc. 17, 1-41. == Mt. 21, 1-11. = Le. 19, 28-38)*. Dapres ce récit, Jésus arrivé pres de Jérusalem envoie devant lui deux disciples qui doivent lui amener un ane. Il monte sur Vanimal et ses disciples Vaccompagnent en jetant devant lui leurs vétements et des branches @arbre aux cris de: « Hosannah, béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, béni soit le Royaume imminent de notre pere David. Hosannah dans les licux trés hauts! »
Plusieurs détails de ce récit sont omis chez Jean. Le principal estla préparation de Ventrée par Jésus. IL y a 1A autre chose quune simplification du récit synoptique, il y a une transformation véritable. Dans le récit johannique ce nest plus Jésus qui prend Viniliative de Pentrée triomphale, cest le peuple. Toute la portée de lépisode en est changée. L’entrée a Jérusalem nest plus une proclamation messianique de Jésus, elle est une manifestation @enthousiasme du peuple, manifestation qui, sans doute, réalise une prophétie messianique, mais dont le sens napparait que plus tard.
Le rédacteur qui a réduil le récit synoptique Va aussi com-
1. Loisy, p: 680. He1TmMirer, p. 271. Sprrra, p. 271., ZAHN (p. 490) admet que ce rapport est primitif.
2. Scuwartz, p. 175. Sprrra (p. 270) eroit que dans le récit johannique la rencontre de Vane est fortuite et ne correspond pas a la démarche que font les disciples dans le récit synoptique.
3. IL n’est cependant pas légitime Caller jusqu’a dire avyee WrLLHAUSEN,
(p. 56) et Scuwarrz (p. 176) que le récit est emprunté aux synoptiques et quil mavait pas de place dans la Grundschrift johannique.
bine avee la tradition relative & Lazare, de maniere a le moliver sans faire aflicher a Jésus des prétentions messianiques.
Pourquoi le récit a-t-il subi cette transformation en passant des synoptiques dans le quatriéme évangile? La raison doit, semble-t-il, en élre cherchée dans la théologie johannique. Dans les synopliques, le récit de Ventrée a Jérusalem provient dune tradition, @apreés laquelle Jésus ne venail pas a Jérusalem pour y mourir, mais pours y proclamer le Messie. Jean pour qui la venue de Jésus a Jérusalem n’a pas d’autre but que la passion, ne pouyail laisser subsister ce récit quen le transformant de maniere & donner a la proclamation messianique qu il contenait un caractére voilé, et & en attribuer Vinitialive au peuple et non plus a Jésus.
La PuriricatTion pu TEMPLE
end dd 3241 =. 21, bod. == Lo. 49-45-46, Cf. Jean 2, 13-18.)
La méme raison semble aussi avoir détermine Jean a faire disparailre ce qui, dans le récit synoptique primitif', était la suile logique de entree a Jérusalem, ¢’est-a-dire la purificalion du temple.
Jean place un acte semblable & un autre moment du ministere de Jésus. Dans son deuxiéme chapitre 2, 13-78), il raconte que, la Paque étant proche, Jésus vient a Jérusalem et quil trouve dans le temple des marchands et des changeurs quil chasse a aide d'un fouet de cordes.
Ce récit est tres proche de celui des synoptiques (Mc. 17, 15-47. = Mt. 24, 12-43. = Le. 19, 45-46). La relation est rendue plus frappante encore par deux détails. D’abord Jean place Vépisode a proximité de la Paque*. IL rapporte encore quapres Vintervention de Jésus, les Juifs tui demandent de se justifier par un oqyetov, cest-a-dire d’établir
Maurice GoGuEL, p. 219 s
2. On pourrait, il est vrai, imaginer que ce détail nest donné que pour marquer les étapes de la chronologie johannique. IL nous semble pourtant que le fait de la date ott se place l'épisode coincidant avec Vindication des
synoptiques n’est pas sans importance.
quil a bien Vautorité dagir comme il Va fait. Jésus répond
par une parole sur le temple qui sera détruit et rebati en trois jours, c’est-a-dire par une allusion 4 sa mort et a sa résurrection (2, 178-92). Dans le récit synoptique, lacte de Jésus était primitivement suivi dune question des Juifs sur lautorité par laquelle il agissail'.
Un point doit encore étre relevé pour établir la parenteé des deux textes. La parole sur la destruction du temple, que Jean donne seul, ne devait pas ¢tre étrangére a la tradition synoplique primitive. puisqu elle joue un role dans le proces de Jésus tel que le racontent Mare et Mathieu (MWe. 74, 58. Mt. 26, 61).
Ces faits nous paraissent rendre certcine la relation entre la purification du temple racontée par Jean et celle qui est rapportée par les synoptiques®. IL est dailleurs impossible dadmettre quun acte semblable ait été répété deux fois*. La question qui se pose est seulement celle de savoir si la tradition primitive placait cet épisode au commencement ou ai la fin du ministére de Jésus’. L’hypothése d’apreés laquelle les synopliques auraient conserveé la disposilion originale du récit est la plus vraisemblable+. On ne voit pas Vintérét qu’auraient pu avoir les premiers évangélistes & supprimer un séjour antérieur de Jésus a Jérusalem s‘ils en avaient connu un. On comprend trés bien, au contraire, que les voyages de Jésus en Judée aient été multipliés par le quatrieme éyangile’. D’autre part, la maniére dont Jean présente entrée de Jésus i Jérusalem, empéche qu'il ait fait de cette entrée le prélude dun acte comme la purification. IL faut ajouter que cet acte ne se comprendrait pas si Jésus avait déja eu plusieurs fois Voceasion de voir les vendeurs dans le temple et n’avait rien dit. Cette considération peut avoir déterminé Jean a mettre ja purification du temple lors de la premiere venue de Jésus a Jérusalem.
HourzMann-Baurn, p. 80. Maunice Goaurs, p
2. Srapren, Jésus-Christ pendant son ministére*, Paris, 14897, p. 191, n. 2. Contre Wapnirz, p. 280.
3. WENDT, p. 32s. Scuwarrz (p. 149) admet que le récit johannique est une imitation mécanique du récit synoptique. Méme jugement chez SoLTAu, Deaeec. i t. WerNbT, p. 52 s. Contre Sraprer, Jésus-Christ pendant son ministére?, p- 191 s.
5. BALDENSPERGER, Urchristliche Apologie, Strassburg, 1909, p. 29 s.
Dans le quatriéme évangile, la purification est un acte qui reste isolé, tandis que dans les synoptiques elle a une place organique. Introduite par le récit de lentrée a Jérusalem, elle a pour conséquence la question d’autorité, c¢ est-a-dire détermine entre les Juils et Jésus la naissance d’un conflit qui ne se résoudra que par la dispavition de Jésus. Il nest done pas douteux que, sur ce point, Jean ait modifié la tradition primitive qu il trouvail chez les synopliques'.
LE TROUBLE DANS L’AME DE JESUS
Jean 12, 20-30 2== 07, Me: 14, 32-42) = Mit 26; 89-46. = Le. 22, 39-46.)
Apres Tentrée a Jérusalem, des Grees demandent 2 voir Jesus. A leur requéte, présentée par Philippe et André, Jésus répond par une allusion 4 Vheure ot le Fils de PHomme doit étre glorifié (72, 20-23) et par une déclaration sur la féconditeé de la mort (72, 94-96). Jean Réville* a signalé une certaine correspondance entre ces déclarations du Christ johannique, sur la nécessilé de sa mort et les enseignements que le Christ synoplique donne a ses disciples dans la seconde moitié de son ministére (Jare 8, 31s. ete. et par.). Cette correspondance est évidenle, pourtant il n'y a pas de parallélisme veritable. Dans les synoptiques, Jésus raconte & lavance sa mort et en aflirme la nécessité. Chez Jean, il aflirme la nécessité, mais surtout la fécondité de sa mort qu'il assimile a celle du grain de blé qui périt pour porter du fruit. Le point de vue, on le voil, est assez different et rien n’autorise & penser quil y ail sur ce point parenteé littéraire entre les synoptiques et le quatriéme évangile.
Sur un point seulement on peut constater un contact entre la tradition johannique et celle des Logia. La parole de Jean : « Celui qui aime sa vie la perd et celui qui hail sa vie dans ce monde, la gardera pour la vie éternelle » (72, 25), doit étre rapprochée de la parole conservée par Mathieu 10, 59 et par
{. Bruno Bauer, FP, p. 52. Wors ey, p. 69.
JEAN REVILLE, p
Luc 17, 33! : « Celui qui trouve sa vie la perdra et celui qui perd sa vie a cause de moi la trouvera. »
Les deux développements sur la mort et sur la gloritication du Christ sont connexes puisque la glorification du Fils de ?THomme sera précisément sa mort. Ils servent dintroduction a une parole de Jésus sur le trouble de son ame : « Mon ame, dit-il, est troublée, que dirai-je? Pere sauve-moi de cette heure? Mais c’est pour celte heure que je suis venu. Pere glorifie ton nom. » Une voix céleste répond : « Je Vai glorilié et je le gloritierai. » Le peuple croit que «est le tonnerre ou quun ange a parlé a Jésus. Lui déclare que e’est a cause du peuple que cette voix s'est fait entendre.
On ne peut pas ne pas étre frappé de Vanalogie quil y a entre ce récil et Vépisode de Gethsémaneé qu'on lit dans les synopliques, spécialement sous la forme que lui donne Luc?. Les points communs sont nombreux. En présence de la mort, Jesus éprouve une angoisse elt un trouble profonds, il demande a Dieu d’ctre délivré, mais en méme temps corrige sa priere par les mots : « Sil est possible, » et par Pacceptation de la volonté divine. Le point de contact particulier quil y a entre le récit de Jean et celui de Luc est Vintervention dun ange et dune voix céleste *.
Le récit johannique est ainsi en relation certaine avec le récit synoptique; ceci est confirmé par le fait que Jean naurait certainement pas introduit, sil ne Vavail trouve dans sa source, un épisode si peu d’accord avee Videe quil a du Christ et de son attitude en face de la mort.
Nous avons essayé de montrer ailleurs* que l’épisode de Gethsémaneé, tel quil est rapporté dans les synoptiques ne pouvait pas faire partie de la tradition la plus ancienne sur
1. Il faut faire remarquer que Lue introduil cette parole dans lapocalypse synoptique, ¢c’est-a-dire la place dans Vhistoire de la passion,
2. Loisy, p. 688. HourzMaANN-BAUER, Pp. 227. WELLIAUSEN, p. 57. RENAN (Vie de Jésus*, p. 377 s.) et Spirra (p. 276) admettent la parenté des deux récits mais donnent la priorité a celui de Jean. B. Weiss, (p. 444) et ZAuN (p. 509) admettent Vanalogie des deux épisodes qwils refusent cependant didentifier ’un a lautre.
3. IL y a la une confirmation interessante de Pauthenticité des versets Le. 22, 43-Gq qui manquent dans plusieurs manuscrits. La voix céleste nous parait étre en rapport avee Pange de Gethsémané dont parle Lue plutot quavee les voix qui se font entendre au bapteme et a la transfiguration et auxquelles Loisy (p. 689) pense ici.
MAuRICE GOGUEL, p
histoire de la passion, il en résulte que Jean a connu nos évangiles sous leur forme actuelle, celui de Luc en particulier.
Mais s'il a emprunté aux synoptiques le récil de langoisse de Jésus, Jean ne la pas introduil dans sa narration sans lui faire subir des moditications importantes.
L’épisode est dabord simplifié. Au lieu de rapporter comme Mare et Mathieu une triple priere, Jean, comme Luc, en donne une simple.
Au lieu de mettre dans la priere lacceptation de la volonté de Dieu, si cette volonté ne peut pas étre changée, Jean mel dans la bouche de Jésus une parole qui suit cette priere et Vefface : « Cest pour cette heure que je suis venu. » Jésus n’altend pas une manifestation de la volonté de Dieu pour se soumettre, il accepte lui-méme ce qui résulte de sa-mission ; par suite Pépisode de Vintervention de lange recoit un autre caractere. Ce nest pas pour soutenir Jesus que Dieu répond asa priere, si lon peut appeler priere ce que rapporte Jean, c est pour servir de signe au peuple. L’épisode est emprunte au réecit de Luc, mais transforme.
Entin Vépisode est déplacé. Au lieu d’étre rapporte avant Varrestation, & un moment ot Jésus est seul avec quelquesuns de ses disciples, il a lieu en présence du peuple, immédiatement apres entrée a Jérusalem.
Sur aucun des points ot: le récit johannique se sépare des synopliques, on ne peut admettre qu il ail conserve la tradition primitive. Les transformations quil a fait subir aux reécits de ses devanciers lui ont été diclées par sa conception de la mort du Christ. Le Christ johannique ne pouvait pas demander a étre délivré de la mort. Sil avail prononcé une parole dans laquelle semblait exprimé le trouble de son ame, et si Dieu y avait répondu, ce n’avait pu étre que pour Pinstruetion du peuple. Il fallait done que Pépisode fit transporté a un moment ot Jésus était encore au milieu de la foule.
Il y adone dans Jean 12 trois récits qui proviennent de la tradition synoptique et qui représentent une élaboration secondaire de cette tradition.
On peul encore noler dans ce chapitre quelques fragments empruntés a la tradition qui a fourni histoire de Lazare, ou
introduits par le rédacteur pour’ combiner avec cette hisloire ce quil lirait des synopliques.
Ceci écarté, il reste :
le Demande des Grees et déclaration de Jésus sur sa mort (12, 20-26).
2° Déclaration de Jésus sur le jugement du monde (72, 31-304 }.
3° Réflexions de Pévangéliste sur Vinerédulité du peuple (12, 36b-44).
4° Déclarations de Jésus sans indication de lieu ni de moment; elles ne sont que le commentaire et la confirmation des réflexions de lévangéliste (12, 45-50).
Ces deux derniers moreeaux viennent certainement du redacteur. Il y a de méme un développement theologique spéciliquement johannique dans la parole sur le jugement du monde et la déclaration de Jésus sur la valeur de sa mort.
Il faut ajouter a cela que rien windique ot et pour quel public Jésus parle, ce qui rend bien difficile de considérer son discours comme historique. Nous verrons done dans ces morceaux deux interpolations’. On pourrait se demander si elles proviennent Pune et Vautre de la méme main ou sil ne faut pas attribuer le discours de Jésus aun plus jeune interpolateur qui aura voulu confirmer les réflexions de Vévangeliste*,
Le morceau 77, 24 s. sinspire trop directement dune parole de la premiere épitre de Paul aux Corinthiens (/ Cor. 15, 36) pour avoir une autre origine que la théologie paulinienne. Il nest pas possible de déterminer si le rédacteur auquel on doit ces morceaux est celui qui a donnée a lévangile sa forme actuelle, ou [un de ses devanciers.
La Question pes Grecs (Jean 12, 20-26.)
Spitta® a fail remarquer que la venue des Grecs a Jerusalem
1, Scuwarrz, p. 184 Il ne pense pas quelles appartiennent a la plas jeune couche de la tradition, C'est un point sur lequel il nous parait diflicile de se prononcer.
Bousser, p
3. Spirra, Jesus und die Heidenmission, Giessen, 1909, p. LU7.
LES PRELIMINAIRES DE LA PASSION ay
pour la féte est tres naturelle et quil mest pas impossible que Jésus les ayant rencontrés se soil entretenu avec cux. Ces observations nautlorisent cependant pas a conclure i’ Pemprunt de lépisode & une tradition historique. Jésus, en effet, décline tout entretien avee les Grees. Plutot que d’admettre ici, comme le voudraient Wellhausen', Schwartz? et Spitta®, lexistence (une tradition dont un fragment mutilé aurail seul été conserve, il vaut mieux se demander quel sens. Pépisode a pour lévangéliste. Il est & remarquer qua la queslion des Grees, Jésus ne répond pas directement, mais une réponse est implicitement contenue dans la déclaration : « Lorsque
jaurai ¢lé élevé j'atlirerai tous les hommes a moi » (72, 32). Cest ce verset qui est la véritable réponse a la question des Grees. Jésus ne Vaccueille pas, mais indique que sa mort est la condition qui doit étre réalisée pour que tous les hommes puissent venir a lui’.
On voil a quelle preoccupation répond, dans la pensée de Jean, Vépisode des Grees. L’évangeéliste avail & expliquer comment Jésus n ayant préeche qu aux Juifs, Pevangile s’adresse cependant a Vhumanité tout entire. Il déclare que Pévangile n'a pu étre porté en dehors du monde juif que lorsque Jésus a élé crucilié. L’episode des Grees n’a pas d’autre role que dexprimer cette idée. Il est done superflu d’imaginer pour lexpliquer une tradition historique.
!. WELLHAUSEN, p. 56.
CHAPITRE IV
Le dernier repas.
Le commencement du chapifre 13 nous transporte avant la Paque, au moment ot Jésus va se mettre & table pour la derniere fois. Comme dapres 78, 28. le lendemain de ce jour se trouve étre le jour de la féte, c’est-a-dire le 14 Nisan, les événements rapporteés au chapitre 13 se déroulent le 13 Nisan au soir'. L’entrée de Jésus a Jérusalem étant datée de 5 jours avant la Paque, c’est-a-dire du 9 Nisan, Pévangéliste laisse vides les journées des 10, 11, 12 et 13. Pour ces quatre jours un seul évyénement est rapporté : c’est la déclaration 12, 77s. qui, nous avons vu, n’a pas un caractére historique. La disposition des synoptiques est différente. Ils remplissent ces journées par une série de discussions et d’entretiens de Jésus avec les Juifs. Nous verrons plus loin quil y a dans les Discours des adieux rapportés par le quatri¢me évangéliste, un certain équivalent aux discussions que fait connaitre le récit synoplique.
Une premiere remarque doit étre faite sur le récit johannique de la derniére soirée. Les é¢vénements qui y sont relatés, lavement des pieds et annonce de la trahison, supposent que Jésus est a table avec ses disciples; le commencement du versel 2 vise méme expressément un repas qui cependant nest raconté nulle part®. En est-il ainsi parce que Pévangéliste a jugé suflisante une simple allusion a un repas dont il n’avait rien adire, ou son silence doil-il étre expliqué
{, D’aprés notre maniére de compter les jours, en réalité les événements racontés se déroulant apres le coucher du soleil, c'est le 14 Nisan.
2. WELLHAUSEN, p. 59. On peut, Aa cause du ton de ces versets, considérer Vintroduction du chap. 73, (7-3) comme LTceuvre du rédacteur, mais il ne nous semble pas légitime de soutenir avee Scuwanrtz (p. 344) que le cadre du repas s’accorde mal avec le récit.
par Vintention arrétée de ne pas reproduire le récit synoptique de linstitution de la cene? La question ne peut étre résolue que par la comparaison des deux relations de la derniére soirée.
Le récil johannique est ainsi constitué :
13, 7. 2. Introduction un peu solennelle sur une supréme preuve d’amour que Jésus donne aux siens, lorsque Vheure est venue pour lui de retourner a son Pére, alors que le diable a deja formé le projet que Judas Ischarioth trahisse son maitre.
3, 3-11. Jésus lave les pieds des apotres. discussion avec Pierre a ce sujet.
13, 12-20. Instruction sur Vhumilité,
13, 21-30. Annonce de la trahison de Judas.
13, 34-38. Annonce de la séparation, servant (introduction ila prédiction du reniement de Pierre.
Passons maintenant au récit synoptique. Il ne porte pas seulement sur la derniére soirée, mais sur lensemble de la journée et sur celle qui précéede. Il contient, en prenant le texte de Mare comme point de dépatt :
le Décision des autorités juives de faire mourir Jésus (44, 1-2).
2° Onction de Béthanie (74, 3-9). (Ce récit manque chez Luc).
3° Judas va trouver les autorités juives et sentend avec elles pour leur livrer Jésus (74, 10-17).
4° Jésus envoie devant lui deux disciples pour préparer le repas pascal (14, 12-17).
5° Perdant le repas Jésus annonce la trahison de Judas (14, 18-21).
6° Institution de la céne (74, 99-95). (Dans le récit de Lue, annonce de la trahison est mise aprés la céne, elle est suivie d'une dispute de préséance entre les disciples).
7° Annonce du reniement de Pierre (74, 26-37).
8° Gethsémané (14, 39-49).
Les trois premiers épisodes se rapportent a la journée du mercredi. Leur absence dans le récit de Jean s’explique facilement. La décision prise par les Juifs et Vonction de Beéthanie avyaient deja été racontées par lui. Le silence du narrateur sur la démarche de Judas sexplique en partie par le désir @omettre tous les détails accessoires, en partie par celui
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de diminuer le role des hommes dans histoire de la passion. Peut-étre aussi a-t-il répugné a Vévangéliste de présenter Jésus vendu pour de Vargent'. Venons maintenant au récit
de la derniére soirée.
La premiére chose qui frappe est que Jean ne donne pas de.récit de Vinstitution de la cene. Ona eu recours a diverses hypotheses pour expliquer son silence. Spitta®? pensait autrefois que Tabsence dun récil de la céne dans le quatriéme évangile résultait dun accident purement matériel, de la perte dun feuillet du manuserit original. Il vient de renoncer a cetle théorie’® sans dailleurs proposer d’explication du silence du quatriéme évangéliste sur Vinstitution de la céne.
On ne peut admettre non plus, comme le voulait Strauss dans sa premiére Vie de Jésus‘, eb comme le pense encore P. Gardner®, que dans les synopliques le récit de la céne provienne d'une interpolation récente, car, méme si cette hypothese était établie, le récit paulinien resterait antérieur a la rédaction da quatriéme évangile.
On ne doit pas penser avee Renan", Oscar Holtzmann‘, Jean Reville’, et. dans un autre sens, Calmes*, que lévangéliste, ayant suffisamment parlé de Peucharistie au chapitre 6, néprouyve pas le besoin de revenir sur cette question au chapitre 13. Car il ny a au chapitre 6 quune allégorie et rien nexplique que le quatriéme évangéliste laisse un vide en reproduisant le récit de ses devanciers. Worsley'’ pense que Jean, trouvant linstitution de Veucharistie racontée par les synopliques et par Paul, n'a pas jugé utile de reproduire leur récit. Son silence, sur ce point, est aussi une protestation contre la trop grande valeur donnée au rite. Zahn"! et Weiss *
1. Lorsy, p. 674 Pourtant Valiusion faite 4 Vavarice de Judas dans le récit de Vonetion prouve que le rédacteur de lévangile connaissait la trahison pour de Pargent.
B. Weiss, p
m6 LES SOURCES DU RECIT JOMANNIQUE DE LA PASSION
ont estimé que lévangéliste avail jugé iautile de reproduire un récit quil trouvait fait et bien fait chez ses devanciers; pour eux, linstitution de la céne telle quelle était racontée dans les synoptiques trouva sa place dans le cadre tracé par Jean. L’explication est tout & fait insuflisante. Si le quatriéme évangéliste supposail les synoptiques entre les mains de ses lecteurs, pourquoi a-l-il donné tous les récits quil a en commun avec eux, et pourquoi n/a-t-il pas méme fait allusion a un épisode aussi important que celui de Vinstitution de la ceéne? Wellhausen' se borne a constater que le rédacteur a fait disparaitre le récit du repas qu il trouvail dans sa source. D’aprés le systeme de Bruno Bauer? repris par Heitmuller’, Jean aurail supprimé le récit de la céne parce quil n’admettait pas la chronologie synoplique.
On ne peut méconnailre une analogie frappante entre le récil johannique et le réeit synoptique, surtout sous la forme que lui donne Luc.
JEAN LUC = INCL Rowttaan 6 Maahe . . Préparation du repas pascal. Lavement des pieds. Céne.
Instruction sur Vhumiliteé. Annonce de la trahison. Annonee de la trahison. Dispute de préséance.
Annonce du reniement. Annonce du reniement.
Les seules différences importantes qu'il y ait entre les deux récits sont :
1° Jean omet le récit de la préparation du repas pascal.
2° La place de la cene, chez Luc, est occupée, chez Jean, par lépisode du lavement des pieds.
3° L’instruction sur Vhumilité est placée chez Jean avant Vannonce de la trahison, tandis que ordre inverse est suivi . par Lue.
Comparons Wabord les récits certainement paralléles : ceux de Vannonce de la trahison et de la prédiction du reniement.
1, WELLHAUSEN, p. 58 s.
ANNONCE DE LA TRAHISON
(Jean 43; 24-30..Cf. Mc: 14, 18-21. = Mt. 26; 24-25. = Le. 22, 24-23.)
La comparaison des différents récits de Vannonce de la trahbison permet de constater un intéressant développement de la tradition. Mare (1/4, 78-27) raconte que Jésus étant a table avec ses disciples leur déclare : « Kn vérité, je vous le dis, un de vous me trahira, un de ceux qui mangent avec moi. » Les disciples lui demandent Pun apres Lautre : « Est-ce moi? » Lui leur déclare : « C’est celui qui met la main avec moi dans le plat. Quant au Fils de ' Homme, il s’en va selon ce qui est éerit de lui, mais malheur @ [homme par lequel il est livré, il vaudrait mieux pour lui n’étre jamais né. »
Il est facile de reconnaitre dans ce récit une parole annoncant la trahison par un familier, parole insérée dans un récit de repas, parce qu’on a pris dans un sens matériel et immédiat la désignation générale : « Celui qui mange avec mol. »
Le récit de Mathieu suit de trés pres celui de Mare. La seule différence a signaler est, dune part, que le sens de Vexpression : « Celui qui met la main avec moi dans le plat » est précisé davantage el, de l'autre, quil y a désignation expresse du traitre et non, comme chez Mare, seulement annonce de la trahison.
Le récit de Luc vise aussi un geste précis, accompli au moment méme ot parle Jésus; il est plus bref que les deux autres el ne comporte pas de désignation personnelle du traitre.
On trouve dans le quatrieme évangile deux récits de Vannonce de la trahison, juxtaposés mais non combinés. Apres la lecon @humilité qui suit le lavement des pieds, Jésus dil : « Je ne parle pas de vous tous, je connais ceux que j al choisis, mais (il faut) que PEcriture soit accomplie (qui dit) : Celui qui mange mon pain a levé le talon contre moi. Je vous le dis maintenant, avant que cela narrive, afin que, lorsque cela sera arrivé, vous croyiez que moi je suis.... » (13, 18-20). Immédiatement aprés ce récit, Pévangéliste en
place un autre qui se développe exactement comme si le premier nexistait pas : « Disant ces choses, continue-t-il, Jésus fut troublé dans son esprit, il rendit témoignage et dit : En vérité, en vérilé, je vous le dis, un de vous me trahira. » Les disciples se demandent de qui le maitre a parlé. Encouragé par Simon, le disciple qui. est penché sur le sein de Jésus Vinterroge; Jésus désigne le traitre en lui donnant un morceau trempé. Au moment ot. Judas regoit ce moreeau, Satan entre en lui. Sur Vinvitation de Jésus qui lui dit daller faire au plus vile ce quila a faire, Judas sort; les autres disciples pensent quil va s’occuper des préparatifs de la féte (73, 24-30).
Schwartz! ne croit pas pouvoir admettre Vunité de ce second récit. Il lui parait quil y a contradiction entre les versets 25-27 ot Jésus désigne Judas, au moins au disciple anonyme et a Pierre et le verset 28 ot aucun (odd2!s) de ceux qui sont & table ne comprend le sens de Linvitation que Jésus adresse a Judas. Il nous semble cependant qu'on peut interpréter cet ovdsts dans le sens « personne, en dehors de ceux qui ont pris part a Pépisode précédent. » Comme de toutes facons il fautau moins excepter Jésus de cet od¢d2s, on voit quil mest pas certain que le mot ait ici son sens absolu. Notre interprétation peut se réclamer de Vautorité du rédaeleur quia donné au récil sa forme actuelle. Si une contradiction lui était apparue entre 25-27 et 28, il aurait corrigé le verset 28.
La seconde annonce de la trahison vient cerltainement des synoptiques. Les termes dans lesquels la trahison est annoncée sont ceux-li mémes qu’emploient Mare et Mathieu*. Ce quil y ade particulier. dans le récit johannique, peut étre faci-
SCHWARTZ, p. 343 s
2. Accessoirement on peul faire remarquer que si lensemble du morceau 21-30 vient @une interpolation, on comprend commentiil se peut quil y ait une contradiction formelle entre le verse! 27, of: Satan entre en Judas et le versel 2 oft apres le ms. D (05) Satan aurait déja mis au coeur de Judas de livrer Jésus. Les auteurs du texte alexandrin (x. A. B. [01, 02, 03]) ont apercu la contradiction et ont essayé de la faire disparaitre en parlant seulement @un projet de Satan, Sprrra (p. 288 s.) élimine la contradiction en entendant seulement au verset 27 que Judas se prépare a mettre a exécution un projet arrété a Vavanee. Scuwarrz (p. 3#2) admet que D. (05) reproduit au moins le sens du texte original, Bousser (p. 43) préfere le texte D, (05). BLAss le donne dans son édition.
3. “Inoots.,. elmev... auhy Acyw duty Orr eis 2 uy napadwce: ws.
mat
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lement explique. Il y a entre les récits de Mare et de Lue, qui contiennent une annonce de la trahison sans désignation du traitre, et le récit de Mathieu qui suppose une désignation expresse de Judas, une contradiction manifeste. Le récit de Jean est un effort pour la résoudre. Judas y est bien désigné par Jésus mais seulement aux intimes, Pierre et le disciple anonyme. Les autres ne savent pas de qui Jésus a parlé. Le récit de Jean s’explique si bien comme une synthése des deux formes du récit synoptique, quil est absolument inutile d’avoir recours & Vhypothese dune tradition particuliére. Le récit johannique s’emboite entre les deux récits svnoptiques, de telle maniére que, sil n’avait pas été composé pour les concilier, une seule hypothése serait possible, celle qui admettrait que les deux récits synoptiques divergents sont lun et lautre une reproduction imparfaile de la tradition primitive représentée par le récit johannique. Cette hypothése ne saurait ailleurs étre admise: si on comprend qu'un rédacteur secondaire ail remplacé une désignation confidentielle par une désignation publique, on ne pourrait s’expliquer, que dans les memes conditions, un autre narrateur ait supprimé toute désienation. De plus, nous avons vu que la substitution dune désignation du traitre, & Pannonce de la trahison, s’explique par Vinterprétation littérale de la parole sur « celui qui mange & la méme table » et que, par suite, le récit’ primitif devail étre plus proche du récit de Mare que de celui de Jean.
Il résulte de ce que nous venons de voir, que la mention du disciple anonyme nindique pas que Vauteur fasse usage dune tradition qui lui soit particulicre.
Si le morceau 73, 2/-30 apparaitl ainsi comme une transformation de la tradition synoplique, que faut-il penser du morceau 13, 18-20? Il ne peut pas, en tous cas, étre altribué au rédacteur de lévangile sous sa forme actuelle, car celui-ci naurail pas juxtapose deux récits équivalents'. I] appartient done & une source antérieure a la combinaison de la tradilion johannique avec la tradition synoptique. Dans le morceau 13, 18-20, il y a des éléments spécifiquement johan-
os
niques. « Je ne parle pas de vous tous: je sais qui j’ai
1. Contre Sprrra (p. 290) qui pense que le récit 75-20 a Gté ajouté par le rédacteur.
choisi.... Je vous le dis maintenant avant que cela n/arrive, atin que, lorsque cela arriyvera, vous sachiez que moi je suis. » Ce qui reste comme noyau de la tradition historique, c'est cette déclaration de Jésus : « IL faut que cette parole de I Keriture soit accomplie : Celui qui mange mon pain a levé le talon contre moi. » Or, il se trouve que cette annonce de la trahison par un familier correspond a ce que nous avons trouve étre le noyau premier de la tradition synoplique sur annonce de la trahison.
Notre conclusion est done celle-ci: la forme premiére du récit johannique racontait annonce de la trahison dapres la méme source que la tradition synoptique. A ce récit, le rédacteur postéricur en a juxtaposé un autre formé par la combinaison de Mare et de Mathieu.
ANNONCE DU RENIEMENT DE PIERRE
(Jean 13, 36-38. Cf. Mc. 14,,96-31. = Mt. 26, 30-35 == Le. 22, 34-34.)
L’annonce du reniement de Pierre (73, 36-38) est racontée par Jean comme conséguence d’une question de Papotre qui demande a Jésus : « Seigneur ott vas-tu? » Jesus lui répond : « Ou je vais tu ne peux me suivre mais tu me suivras plus tard. » A quoi Pierre réplique : « Seigneur, pourquoi ne pourrais-je te suivre? Je donnerais ma vie pour toi. » C’est alors que Jésus déclarve : « Tu donnerais ta vie pour moi? En verité, je te le dis, le cog ne chantera pas que tu ne m/aies renié trois fois. »
Dans les synoptiques, le reniement de Pierre est aussi annoneé a la fin de la soirée. Mathieu et Mare placent leépisode apres que Jésus et ses disciples sont sortis pour se rendre a la montagne des oliviers. Lue le place encore dans la chambre haute, d’aceord sur ce point avec Jean. Mare et Mathieu introduisent le récit par une déclaration de Jésus : « Tous, vous vous scandaliserez, car il est écrit: Je frapperai le berger et les brebis seront dispersées. Mais quand je serai ressuscilé je vous préccderai en Galilée. » Pierre lui répond : « Méme si les autres se scandalisent, moi je ne me scandaliserai pas: » a quoi Jésus répond; « Je te le dis (aujourd'hui, Mce.),
celle nuil méme, avant que le cog ail chanté (deux fois Mce.), tume renieras trois fois. » Pierre répond : « Méme s'il me fallait mourir avec toi, je ne te renierais pas. »
Dans Lue, le récit est sensiblement different. Jésus s’adressant a Pierre lui dit que Satan a demandé a le cribler, mais quil a prié afin que sa foi ne défaille pas. « Quand tu seras converli, continue-t-il, affermis les fréres. » En réponse a’ cette parole de Jésus, Pierre sé déclare prét a le suivre en prison et jusqu’a la mort. Jésus lui répond : « Le cog ne chantera pas aujourd’hui que ta maies par trois fois nié me connailre. »
La parenté du récit johannique avee les synoptiques résulte de la prediction @un triple reniement avant le chant du coq. On peut signaler un point de contact particulier entre le réecil de Jean et celui de Mare et de Mathieu. L’avertissement de Jésus y est donné en réponse a une déclaration preésomptueuse de Pierre. Dans le récit de Luc, comme dans celui de Jean, Pierre se déclare prét & donner sa vie pour Jésus. On peul done présumer que le quatriéme évangile a connu les trois récils synopliques et a suivi tantot Pun, tantot Pautre.
Ce qui appartient en propre a levangeéliste, c'est Pintroduction de son récit. Pierre y manifeste Vintention de suivre son maitre, et Jésus lui declare qu'il ne le peut encore, mais qu il le pourra dans la suite. Comme c'est vers la mort que Jésus marche ace moment-la, nous avons ici une allusion au martyre de Pierre, analogue a celle quil y a dans lappendice de lévangile (2/7, 78-79). Il wy a done rien la qui repose sur une tradition ancienne. On peut en conclure que le reécit johannique de Vannonce du reniement provient de la combinaison des récits synopliques avec une tradition sur le marlyre de Pierre, qui avait cours dans le milieu ot: lévangile a été composé. Le rapprochement ainsi opéré avail pour effet (atténuer ce quil y a d’odieux dans la conduite de Pierre, par une allusion & sa fidélité ullérieure. Une correction analogue avail déja été faite dans lévangile de Luc, par allusion a la conversion de Pierre et & son role pour convertir ses fréres (Luc 22, 32).
Corssen! a montré qu'on ne pouvail voir dans le fragment
1. Corssex, Die Abschiedsreden Jesu in dem vierten Evangelium, Z. N. T. W., 1907, p, 122.
13, 36-38 un élément primitif du récit johannique. Dans ce moreeau, en effet, les disciples ont compris que Jésus va a la mort, tandis que la suite (/4, 5) prouve quils ne le savent pas
encore.
Il y a done une analogie certaine entre le récit johannique et le récit de Lue pour annonce de la trahison de Judas et la prédiction du reniement de*Pierre. Il nous reste a voir quelle relation il peut y avoir entre les deux récits pour les deux groupes paralléles : lavement des pieds. lecon d’humilité (Jean). Préparation du repas, céene, dispute de préséance
(Luce).
Nous pouvons, dés Vabord, écarter le récit synoptique de la Paque. Il nest pas nécessaire de s'appuyer sur ce fait quil ap- =
partient & une couche tres secondaire de la tradition, pour supposer que Jean a ulilisé une source ot il ne se lrouvait pas. L’évangéliste avail dexcellentes raisons d’omelttre ce récit sil le connaissail. Il contient en elfet, une donnée chronologique qui contredit le systeme quwil adopte et auquel il attribue un sens profond.
Le LAVEMENT bDEs Preps
(Jean, 13, 1-11.)
I faut attribuer a episode du lavement des pieds une autre portée que celle @un symbole @’amour et dhumilité'. Le fait a, dans le récit johannique, une importance capilale, comme le prouve la déclaration faite a Pierre. Quant a son sens précis, il échappe a intelligence des assistants; ce nest que plus tard quils comprendront (7/3, 7). La discussion entre Jésus et Pierre prouve que le geste de Jésus a une valeur intrinseque comme moyen de purification. Enfin il s’agit dun acte ‘ qui doit étre répété (73, 14 s.). Malgré Pordre précis que con- | tient le récit johannique, il*n’y a aucune trace dans Van- ; cienne église, au moins a lPépoque des origines, d’un rite de s ce genre*. En absence de tout sacrement du lavement des :
1. Lorsy, p. 709. Contre JEAN REVILLE, p. 238 et Zann, p. 534. 2, Le plus ancien témoignage relatif a Vusage du lavement des pieds des pauvres le Jeudi saint se trouve chez Augustin. Cf. P. Tscuackert, art. Fusswaschung, dans R. E., V1, p. 324s.
pieds, Pordre de répeétition donne par Jésus ne peut viser quautre chose. Les lecteurs du quatriéme évangile, mieux avertis que nous du symbolisme johannique, ne devaient pas se méprendre sur ce point en lisant le récit du lavement des pieds.
Cette interpretation est confirmeée par les diflicultés auxquelles on se heurte si l’on essaye (interpréter Pépisode dune manieére littérale. Jésus déclare a Pierre : « Celui qui est lavé 1a plus besoin qu’on lui lave rien sinon les pieds! » (/0). IL y a la une allusion a un acte accompli antérieurement, on ne voit pas lequel, car ilne peut étre question des ablutions juives. La phrase : « Vous étes purs mais non pas tous, » ne peul se ‘apporter a la purelé matérielle et rituelle. Si Von admet au contraire que le texte vise autre chose, tout est clair. Le bain auquel il est fait allusion, c’est le baptéme. L’aflirmalion que lun des apotres n’est pas pur vise Judas. La souillure des pieds quil est nécessaire d’effacer représente les pécheés poslérieurs au baptéme dont Vhomme doit étre purific.
Il faut enfin relever cette phrase: « Tu ne comprends pas encore ce que je fais, mais tule comprendras par la suile. » (13, 7). Tout, dans Vhistoire de la passion, étant dominé par Vidée de la mort imminente du Christ, il West’ pas téméraire de penser que l’épisode du lavement des pieds est une allégorie dont le sens profond ne pourra étre reconnu qu/apres la mort de Jésus. Quand on se souvient que, pour le quatrieme évangéliste, [eucharistie nest possible qu’apres Ja mort du Christ, on est ameneé a conclure que le récit du lavement des pieds est une allégorie de Veucharistie*. L’allégorie a été substituée au récit historique parce que, pour lévangeéliste, tant que le Christ n’était pas mort, leucharistie n’étail pas possible.
Cette conclusion est confirmce par le fait que le récit johannique ne fait qué concréliser ce qui, dans le récit de Lue, était donné sous forme denseignement. « Je suis au milieu de vous comme celui qui sert, » dit Jésus (Le. 29, 97). Ilha sutli au quatriéme évangélisle de Lransposer cette parole en un acle, pour créer un épisode dans lequel Jésus remplit les fone-
1. Ce texte est le plus probable, bien que certains manusecrits comme s. C. (or. 0G) ne donnent pas « sinon les pieds. »
2..-Mauricre GoGurL, ?ELucharistie, p. 195 s. Bruno Bauer, II, p. 197. Loisy, p- 714 s. HOLTZMANN-BAUER, p. 237.
or aaa
fone du plus humble ee _esclaves. ue racontait Vinstitution 7 Nore! de la céne et rapportait une lecon d@humilité donnée par ae Jésus a ses disciples. Jean a réuni les deux choses en une; : de Ja legon de Jésus il a fait un acte, et ue cet acle une Rises gorie de Veucharistie. | ae Ainsi, le récit johannique de la derniére soirée, si différen qu il soit au premier abord du récit synoptique, ne suppose > pas d’autre source que ce récit dont il mest en définitive — qu une élaboration théologique. :
CHAPITRE IV
Les discours'.
Entre Vannonce du reniement de Pierre et le récit de Varrestation de Jésus, le quatrieme évangile intercale une série de discours dadieux adressés par Jésus a ses disciples. Ces discours ne remplissent pas moins de quatre chapilres (14-17). Ils n’ont aucun equivalent dans les synoptiques. Par contre, nous Lavons vu, les premiers évangelistes donnent toute une série de récilts sur les journées qui s’écoulent entre Pentrée de Jésus a Jérusalem ct le dernier repas. N’y a-t-il pas, au moins, une certaine correspondance entre les discours johanniques des adieux et le récit synoptique de la derniére activité de Jesus a Jérusalem?
Les discours johanniques s’ouvrent par une exhortation a ne pas se troubler, mais a croire au Pere et au Fils. Jésus donne pour motif a cette exhortation quil va préparer une place pour ses disciples et qwil viendra ensuite les reprendre. En réponse a une question de Thomas, Jésus déclare qu'il est lui-méme le chemin qui conduit au Pére et que connailtre le Fils, c'est connailtre le Pere (14, 7-7). Philippe dit : « Montrenous le Pere. » Jésus revient alors sur Punité quil y a entre le Pere et lui, c'est le Pere qui Vinspire; les ceuvres qu'il fail el qui sont celles de Dieu en sont la preuve. Celui qui croil au Christ fera les mémes ceuvres que lui et Jésus accomplira ce quil demandera en son nom (14, 8-1/4). Le troisieme développement introduit Vidée du Paraclet (14, 15-27) que le monde ne peul receyoir, mais quisera donne a ceux qui accompliront les commandements du Christ et qui jouera aupres
1. Ces discours ne font pas, a proprement parler, partie du récit de la passion, aussi nous bornons-nous, en ce qui les concerne, a quelques breves indications.
deux le rdle de son substitut. Le Paraclet fera saisir & ceux qui le recevront létroite relation du Pére et du Fils et établira entre le Fils et cux une relation du méme ordre. Judas, non l'Iscarioth, pose alors cetle question a Jésus : « Quest-il arrive pour que tu veuilles te révéler & nous et non au monde? » Cette question semble ¢tablir que la limitation de la révélation aux disciples apparail ici comme quelque chose de nouveau dans le développement de la théologie johannique. Jésus repond a cette question en aflirmant quil est nécessaire de Vaimer pour ¢tre en communion avec lui (74, 29-24). Il ajoule que le Paraclet enseignera toutes choses aux disciples (14, 25-26). Le dernier développement du chapitre est une exhortation ane pas se troubler mais & prendre contiance en pensant que le Christ est retourne vers son Pere. «Je ne vous parlerai plus beaucoup, dit-il en terminant, car le prince de ce monde vient: il na rien en moi, mais (il va triompher) pour que le monde connaisse que jaime le Pere et que j’agis comme il m’a commande. Levez-vous, partons diei. » (14, 27-37). Malgré ces derniers mots qui supposent un changement de scene, Jésus et ses disciples restent au meéme endroil. Ce nest que dans le premier verset du chapitre 178 que leur déparl est raconté, el bien que le morceau 14, 27-37, marquat la fin dun discours', Jésus continue a parler. Le chapitre 15 souvre par Vallégorie de la vigne appliquée aux relations des disciples avee leur maitre. (75, 7-70). Le but que poursuil Jésus, c est que sa joie (779%) soil en ses disciples. Le commandement qu il leur donne, c’est de s‘aimer. Lui-méeme leur a lémoigné son amour en faisant d’eux ses amis el non plus ses esclaves, el en les choisissant pour quwils portent beaucoup de fruit (75, 17-77). En tant que disciples, ils seront exposés a la méme haine que leur maitre (75, 78-25), mais ils nauront pas & se décourager, car le Paraclet qui Jes assistera, lui rendra témoignage (75, 26-27). Le commencement du chapitre 16 revient sur lidée déja exprimée des persecutions qui altendent les disciples. Jésus en parle a Vavance pour quwils ne soient pas surpris de les voir venir (/6,/-4); quant a lui, il sen va. Cette idée afflige les siens, pourtant il leur 1. Scuwanrz (p. 18%) et Sprrra (p. 298) font remarquer quwil y a dans le
verset 27 du ch. rf : « Je vous laisse ma paix, » un écho de la salutation adieu sémitique.
ia
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est avantageux quil les quitte pour quil puisse leur envoyer le Paraclet (1/6, 5-7) qui achévera le jugement, c’est-d-dire la condamnation du monde (/6, 8-17) et qui, en outre, enseignera aux disciples ce quils ne sont pas encore capables de saisir (106, 12-15). Jésus termine par Vannonce de son départ imminent (/6, 16). Les disciples ne comprennent pas ce quwil veul dire (16, 17-19). Jésus reprend en déclavant aux siens quils pleureront mais que leur douleur sera changée en joie, qu ils nauront plus besoin dinterroger leur maitre et que lout ce quils demanderont au Pere en son nom, ils le recevront (16, 20-24). Les mémes idées sont reprises sous une forme Ireés voisine (16, 25-28). Les disciples déclarent avoir compris, mais Jésus répond que Lheure est proche ott ils se disperseront et le laisseront seul (16, 99-33).
Le chapitre 17 contient ce qu’on appelle « la priére sacerdotale. » Le Christ demande a son Pere de le glorifier, ¢’esta-dire, maintenant quil a achevé son ceuvre, de lui rendre la gloire dont il a joui avant la création du monde (/7, 7-5). Il a manifesté le nom divin aux hommes prédestinés et ils ont cru (17, 6-8). Sue le point de les quitter pour retourner au Pere, Jésus demande a Dieu de les garder afin de les amener a Vunité parfaite (77, 79-9). En méme temps que pour eux, Jésus prie pour tous ceux qui, dans la suite, croiront en lui (17, 20-26).
On ne reconnail pas dans ce discours wn progres bien sensible de la pensée. Ce sont les mémes idées qui sont continuellement reprises. L’unité du morceau n’apparail pas a premiere vue. On pourrait supprimer de larges fragments sans rendre la pensée moins claire. Le fait cependant ne suffit pas pour qu’on soil en droit de distinguer plusieurs sources, car il peut tenir au procédé dexposition,
Il faut attacher plus @importance aune particularité deja signalée autrefois et sur laquelle Wellhausen s'est appuyé pour soutenir que les chapitres 15 a 177 sont secondaires par rapport au chapitre 14'. Ce fait. c'est que le chapitre 14 se termine par ces mols : « Levez-vous, partons (ici, » et que cependant ce West quapres la tin du chapilre 17 que Jésus et
1. Wer.tiausen, p. 63, 79. Le méme fait avait déja atliré Valtention de WELLHAUSEN dans son élude de 1907.
ses disciples quittent la chambre haute'. Dans le récit primilif 78. 7 devait suivre 14, 37. Les chapitres 15, 16, 17, ont été ajoutés apres coup*. On peut, en outre, faire remarquer que les derniéres paroles prononcées par Jésus au chapitre 14, sont nettement la conclusion d'un discours qui doit étre le dernier de Jésus (14, 30-31). « Je ne vous parlerai plus beaucoup’, car voici le prince de ce monde qui vient, en moi il n’a rien, mais (il faut quil triomphe) atin que le monde sache que jaime mon Pere et que jagis conformément a ses ordres. » Chez Mare et Mathieu, la derniére parole que prononce Jésus, au moment ot: Judas arrive, est celle-ci : « Levez-vous, allons, voici celui .qui me trahit s’approche » (Me. 14, 42). La premiere partic de cette phrase correspond presque textuellement aux derniers mots de Jean 14; et, quand onse souvient que, pour Jean, le traitre est possédé par Satan, on ne peut manquer de reconnaitre quil y a directement correspondance entre Vapproche du traitre et elle du prince de ce monde. La seule différence est que Jean a éprouve le besoin d’ajouter ici une déclaration qui éleve en quelque sorte Jésus au-dessus du sort qui attend.
L’équivalent synoptique de Jean 14, 30-31, se place immeédiatement avant Varrestation de Jésus. Cela contirme la conclusion a laquelle nous sommes deja arrive sur le caractere secondaire des chapitres 15 a 17.
Wellhausen a voulu aller plus loin encore et distinguer dans le chapitre 14 lui-méme, deux couches différentes. I s’appuie pour cela sur ce fait que dans certaines parties de ce chapitre (A) (7-4*. 16. 26's.), Jésus ne revienl pas apres étre monte au ciel et quil est remplaceé par le Paraclet, tandis que dans les autres parties (B) (5-75. 78-24), le Paraclet n’apparait pas et que Jésus glorifié reste uni directement a la commu-
1. Wannxtrz (p. 129) estime le détail si authentique quil ne peut pas avoir été inventé. B. Weiss (p. 498) admet que Jésus se leve de table mais, avant de sortir, s’arréte pour parler encore aux disciples.
2. Corssen (Die Abschiedsreden Jesu in dem vierten Evangelium, Z. N. T. W., 1907, p. 125-142) a essayé de démontrer l’authenticité des ch. 15-17, en s’appuyant sur leur contenu. Spirra (p. 301) les conserve aussi mais en les placant.entre 73,37* et 13,31%.
3. Le mot zoAAx a peut-étre été ajouté par le rédacteur. Il manque dans Syrsin. BuAss ne le donne pas dans son é¢dition du quatri¢me Gyangile.
4. WELLUAUSEN (p. 63) considére le verset 3 comme une glose destinée a combiner la conception johannique et la notion de la parousie.
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naute a laquelle il donne la vie. Les deux points de vue sont combinés aux versets 16 et 28 ott le Paraclet est nettement subordonné a Jésus'. Wellhausen estime que e’est le morceau A qui représente la couche primitive. En effet, le morceau secondaire (chap. 15-17) se place & un point de vue identique a celui de B, c’est-a-dire au point de yue de lunion directe du Christ’ glorifié a Véglise. Ce nest que dans un passage (/6, 7s.) quil parle du Paraclet en le subordonnant completement au Christ’.
Les raisons mises en avant par Wellhausen ont un grand poids et il n’y a lieu de considérer comme éléments primitifs du texte du chapitre 14 que les versets 1-2. 16 (sauf 4))oy) 17-26 (sauf év 7@ Gyouar. wou... xak Unouvige, UUds TavTA & elmoy Duty)
Si le texte du chapitre 14 a recu des additions, Wellhausen asoutenu quil a aussi été diminueé. I] ne pouvait, pense-til, commencer par une exhortation a ne pas se troubler sans que fit mentionne le fait qui devait emouvoir les disciples*. Le morceau deyait done s’ouvrir par une propheétie de la mort de Jésus. Wellhausen pense quelle a disparu parce qu'elle aurait fait double emploi avee annonce de la trahison de Judas et celle du reniement de Pierre. La Grundschrift johannique naurait pas connu ces épisodes. Il est bien certain que 14, 1 ne peut avoir été, a Vorigine, le début du discours de Jésus, mais au lieu de supposer la disparition dun fragment, on peut se demander si primitivement les discours du chapitre 14 ne se rattachaient pas directement & lannonce de la trahison que nous avons reconnu ne pas provenir du récit des synoptiques.
Nous pouvons done distinguer deux formes successives des discours des adieux dans le quatri¢me éyvangile. La premiére plus bréve commeneail par une prediction, supprimée plus tard, des soutfrances et de la mort qui attendaient le Christ. Jésus exhortail ses disciples & ne pas se troubler en leur donnant pour rester calmes la promesse du Paraclet. La deuxiéme forme, la forme actuelle, s'est constituee par Vintroduction dans un récit ot Jésus avait déja nettement annoncé sa mort,
WELLHAUSEN. p
des chapitres 15-17 et par des corrections de détail au chapitre 14. Le discours ainsi obtenu n’est pas dans la méme ligne de développement théologique que le discours primitif. Le Paraclet n'y est plus une puissance indépendante, il est subordonné au Christ. L’idée développée comme motif d’espérance et de contiance donné aux disciples est celle de la présence constante du Christ glorifié au milieu des siens et de leur union avec lui.
Entre ce quil est possible de retrouver du discours primitif et la tradition synoptique, il n'y a guére de point de contact'. Les idées développées sont tres différentes. D’un cote, c'est ° VPidée du Paraclet, c’est-a-dire dune assistance et dune inspiration divines que regoivent les fidéles vivant dans un monde hostile. De autre coté, c’est celle du Messie glorieux qui vient délivrer les siens et triompher du monde. D’aprés la tradition synoptique, les fideles doivent ¢tre soutenus par Pattente de la parousie; d’apres le discours johannique, leur force, c'est la présence actuelle du Paraclet.
L’indépendance des deux traditions ¢tant reconnue, nous avons & nous demander si elles peuvent se concilier entre elles ou si le caractére historique de Tune ne doit pas étre absolument contesteé.
Les deux conceptions en présence appartiennent a des époques différentes. Entre elles il faut choisir. Nous avons essayé autrefois* de montrer que la notion johannique de Vesprit, prise dans son ensemble, présupposait la conception paulinienne du Christ-Esprit. La méme conclusion reste vraie si lon envisage seulement la notion de lVesprit telle qu'elle apparait dans les parties primitives du chapitre 14. Nous sommes done obligé d'attribuer a cette tradition un caracteére théologique et non pas historique.
KEnvisageons maintenant la forme actuelle des discours. On y constate plus de points de contact avec les synoptiques que | dans la forme premicre.
1. Iln’y a pas autre chose quwune rencontre toute fortuite dans le rapprochement suivant : Jean 14,1: mistevete els tov Béov. — Mc. 11, 22: fyete tistw Neov, le contexte ne présente en effet aucune analogie.
2. Maurice GoaueL. La notion johannique de lVespril et ses antécédents historiques, Paris, 1902.
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La parole Jean 16, 32: Gov Zoyesa, Wow xa ehahulley tva onoo-
muchncte Sxaetos els TH Ore ALLE LOVOY veqea ‘
ment de la parole Marc 14, 97 : xavees sxavoadioliiceobe, oz
sinspire directe-
yevyouncan TATLEW TOV TOLUEVA, HOLL TH TodbaTa Gracxoomiolr coven,
L’allégorie de la vigne (Jean 15, 7 s.\ est, dans une certaine mesure, un equivalent de lépisode du figuier séché (MWe. 17, 12-14. 20-25). L’analogie avee la parabole du figuier que donne Lue (15, 6-9) est aussi frappante. Entin, on ne peut manquer de constater que Vidée centrale du fruit.a rendre est commune a cette allégorie et a la parabole des vignerons (Me. 12, 1-12).
Dans lentretien sur le figuier maudit, la parole de Jésus sur lexaucement de la priére (Me. 17, 24) doit étre rapprochée de la promesse de Pexaucement des priéres, qui est donnée deux fois dans le discours johannique des adieux (/4, 13 et Lio);
Le Sommaire de la Loi (Me. 72, 50) peut avoir inspiré la parole johannique sur le commandement d'amour: « Mon commandement c'est que vous vous aimiez les uns les autres comme je vous ai aimés » (Jean 15, 12).
Une relation particulitrement étroite parait exister entre le discours johannique et apocalypse synoptique. Le développement We. 13, 96-13 contient ’annonce des souffrances et des persécutions qui altlendent les disciples, et la promesse de Vassistance de lesprit quand ils comparaitront devant les tribunaux. Jean 15, 19-20. 26. 16, 1-3 contient exactement les memes idées'.
Ces analogies suflisent pour qu'on soit en droit de conclure que le rédacteur johannique a utilisé la tradition synoptique sur Pactivité de Jésus a Jérusalem pour développer le discours dadieux primitif de maniére 4 lui donner sa forme actuelle.
. Signalons ici les points 0% les discours johanniques Sane nt viser a aie parties de la tradition synoptique que Vhistoire de la passion. sie 12,27: Béhousy tov “Inooby tet.
. Luc 19,3: shire: testy cov “Incoby tic eotty. ps 13,16: auny auny héyw Sut, obx Zatiw GovAos useilwv tod xuplov adtod, ove ARGSTOANS WEilwy TOU TEuavtTOs adTOV.
Cf. Luc 6,40: ovx est valnzhs Snée tod s1dxoxadov. Jean 13,20: auy, auny Ady Spiv: 6 hav6avoy ay tiva revo gud Aaybaver, 6 éud Axu6ivwy, hav.6aive: tov TeuaveTe We.
“Ch Mt. 10,40: & Geydpevos Spas eus Géyetatr: ual O eye Geyauevas C&yetar TOY ATOSTELAAVTA ULE.
Jean 14,6”: 0032s foyeta: mods tov Tatéoa si wh Of Euod.
Cela explique peut-étre aussi pourquoi le rédacteur n'a pas cru devoir faire place dans son récit aux événements qui se déroulent entre lentrée a Jérusalem et la derniére soirée. D’une part, sa maniére de concevoir la mort du Christ lui interdisait de rapporter a ce moment-la une activité publique de. Jésus, de Vautre il donnait dans les discours des adieux un certain équivalent des derniers enseignements de Jésus a ses disciples.
Ces discours sont, en un certain sens, une apocalypse, ¢ esta-dire une révélation des choses futures, mais une apocalypse spirituelle, c’est-a-dire dans laquelle les événements extérieurs et matériels sont remplacés par. des phénomeénes intérieurs et des faits de Vordre moral. L’annonee du retour glorieux du Christ est remplacée par Vidée de assistance donnée aux fidéles par le Christ gloriti¢. Le cataclysme final céde la place a la lutte toute morale entre les ténebres et la lumiére. Cette transformation s’explique de la maniere la plus simple par ce quon peut appeler la crise de leschatologie cest-a-dire par la transformation qui s’imposa a la pensée chrétienne au moment oti 'on commenga a s'apercevoir que le retour du Christ ne se réaliserait pas dans les conditions ot: on Vattendait.
Mais les discours johanniques des adieux, sous leur forme actuelle, ne sont pas seulement une spirilualisation de lapocalyptique des synopliques; ils sont en méme temps une correction de la théorie primitive du Paraclet. Il n’est pas possible de décider si celle correction a été entreprise sous Vinfluence de la tradition synoptique ou simplement parce que la premiére théorie du Paraclet ne s’accordail pas avec les idées qui avaient cours dans le milieu ott travaillait le rédacteur définitif de Péevangile.
Cf. Mt. 17,27: ovéels extytvioxe: tov vldv el uh O mathe, ob88 tov Tnatépx wig
emiynvmanxet si uy O vidg ual @ cay Bodrnta: o vids anoxakddar.
Jean 15,8: &% totzw édozachn 6 mato wou, va zaoTdv TOAbY oéonce val yevijoeile éyol wabqrat.
Cf. Mt. 5,16: dayato t6 o> SyOy... Grws lomo Uudy tx xahz Zoya. nal Gozd- Gwaty TOV Taréoa Dud tOv'éy Tog Obpavois,
Jean 15,20: Mvnpovedete tov Adyou od éym sizov Oulv: ov% gotw GodAas weilwv TOD
AUpLOD OUTOU’ Ef ews Cot
av ral Duds GrodzZougw.
Ct. Mt. 10,24: ov Ect pabnchs Unie tov Giddcxarov, GE GodAas Unto Toy xvatoy - AUTO.
Jean 16,24: aitet
Cf. Mt. 7,7: aivette xal cobficeta: Ouiv.
CHAPITRE VI
Arrestation et proces.
Le commencement du chapitre 18 de Jean nous place exactement dans la méme situation que Mare 14, 37. Le pavallélisme reprend tres direct entre les deux récits, au moment ot: Jésus et ses disciples quittent la chambre haute pour se rendre au jardin des oliviers.
ARRIVEE A GETHSEMANE
Wena te. Cfo. 14, 30 bree ME. 205 36 a. L¢.,.29* 39.)
Jean raconte que ce jardin était situé de Vautre cote du Cédron et que Judas le connaissait parce que Jésus avait coutume dy venir avee ses disciples (/8, 7-2). Il ne donne pas le nom de Gethsémane, ce qui fait penser que son récit est autre chose quune reproduction mécanique de celui de Mare. Lindicalion topographique vient sans doute de la source. Lue (22, 39) dit aussi que Jésus avail coutume de venir dans ce jardin. Jean suit la méme tradition mais en la précisant de maniére & expliquer en quoi a consisté la trahison de Judas.
La priére de Jésus en Gethsémané manque chez Jean; Pequivalent en avait été donné plus haut!,
1. Le terme de zotfetov dans Jean 18, rr est une réminiscence de l’épisode de Gethsémaneé. Zann (p. 612) y voit une allusion a Vépisode connu des lecteurs. Wapnirz (p. 140) pense que Jean ne raconte pas la scéne de Gethsemané parce que les trois premiers evangiles quil connaissait lavaient assez bien racontée. Ces exégétes ne s’apercoivent pas que si une scene comme celle-la se répete, elle na plus la méme signification.
ARRESTATION
(Jean 18, 3-11. ‘Cf. Me. 14, 43-52, = Mt, 26, 47-50 E6099 47-533)
On reconnail au premier coup doeil que le récit johannique de Varrestation de Jésus n’est pas homogtne. La collaboration des serviteurs du sanhédrin et des troupes réguliéres romaines est peu vraisemblable. La mention de Judas. au verset 3 puis au verset), comme s'il n’avait pas encore été question de Lui, est bizarre’.
Les particularités du récit de Jean nous paraissent s’expliquer par Veffort dun rédacteur qui sest attaché a combiner un récit johannique primitif quwil n’est plus possible de reconslituer exactement, avec les récils synoptiques. Les différences principales quil y a entre le récit johannique et les récits synopliques sont les suivantes :
le Ce ne sont pas les mémes personnages qui accompagnent Judas et procédent a Varrestation de Jésus. D’apreés Mare et Mathieu, ¢’est « une foule armée de batons et d’épées qui vient de la part des grands-prétres, des sel (ce mot manque chez Mathieu) et des anciens. » Mare (14, 538. et 15,1), parlant du sanhédrin, énumére comme en faisant partie, les grands-prétres, les scribes et les anciens. Il en résulte que ceux qui procedent a l’arrestation de Jésus sont les agents du sanhédrin. Lue parle simplement dune foule. Jean dit que Judas prenant avec lui vy oxetexy zat ex TOY apy sepsoy “1, 8% THY Daa.catwy UTNOS TAS ZorseTa. & EXEL LETH OAVWY “2, AIYTAGOY XO OTMAWY
Le terme de oxz1¢% ne peul se rapporter ¢ pba: une troupe romaine, ce qui est confirmé par le fait que des agents (Ux7,o¢72) juifs sont mentionnés a cdté. Le verset 12 suppose e Ja présence d'un centenier (6 y:Atzayes) qui devait commander l’expédition.
La différence qui existe sur ce point entre les deux récits,
1. Scuwarrz (p. 352) et Sprrra (p. 359) pensent que la mention du verset 3 est secondaire. Elle parait en effet avoir été ajoutée pour faire jouer a Judas un role actif tandis que dans le récit johannique primilif sa présence était simplement mentionnée,
— ee,
est done considérable. D’aprés Mare et Mathieu, Jésus est arrété par des Juifs. D’aprés Jean, il Vest par des Romains et des Juifs. Quand on pense a Lhostilité du quatri¢me évangéliste contre les Juifs, on est obligé d@admettre que, sil atténue le role joué par eux dans la passion, en ne faisant pas d’eux les seuls auteurs de Varrestation de Jésus. c'est qu'une source particuliére Lamenait a présenter les choses comme il l’a fait!,
Il faut peut-étre aller plus loin et se demander si, comme le pense Schwartz?, la source de Jean ne faisait pas des Romains les seuls auteurs de larrestation de Jésus, et si Jean n/a pas introduit les JuifS sous Vinfluence du récit de Mare*. On pour- ‘ail aussi se demander si Luc n’a pas déeji connu la tradition
johannique, et si le terme vague quil emploie (67402) ne trahit
pas Vembarras ott if était de se prononcer entre la tradition
qui faisait arréter Jésus par des Romains, et celle ae le faisait arréler par des Juifs.
Spitta’ reconnait, lui aussi, qu'on ne peut concevoir une collaboration de la cohorte romaine et des agents juifs, mais il pense que cest la cohorte qui représente ici [élément secondaire®. Il remarque qu’au verse/ 3, la mention des armes convient bien pour la foule des servileurs du sanhedrin qui nétaient pas armés (ordinaire, mais qu'elle est un détail inutile pour une troupe réguliére. Il ajoute que si Jésus avail été arrété par des Romains ce serait un soldat et non un serviteur du grand-prétre qui aurait été atteint par lépée de Pierre®, Ces arguments ne sont pas décisifs a nos yeux, car les deux détails sur lesquels ils s’appuient viennent du récit
1. Nous ne pouyons admettre avec Zaun (p. 609) que des soldats romains aienlt élé enyoyeés par Pilate A la demande des Juifs pour réprimer un mouvement possible du peuple. Nous ne pouvons pas non plus souserire a opinion de Lotsy (p. 821 s.) qui pense que les soldats romains ne sont pas lirés d'une tradition, mais ajoutés par lévangéliste pour que Judas-Satan mene contre le Christ le judaisme et la puissance romaine,
Spirra, p
synoptique. Il est peu probable qu’ils aient fait partie de la tradition johannique primitive. I] faut ajouter a cela que rien ne justifierait Pintroduction des Romains au moment de larrestation de Jésus dans un récit qui, comme celui du quatriéme évangile, tend nettement A alténuer les responsabililés des autorités romaines dans Vhistoire de la passion.
2° La scéne du baiser de Judas racontée par les trois synoptiques ne se trouve pas dans le récit de Jean'. Le quatriéme évangéliste raconte que Jésus s’avance a la rencontre de la troupe et demande : « Qui cherchez-vous ? » On répond ; « Jésus de Nazareth. » Il déclare : « Je le suis. » A ces mots, la troupe recule ¢pouvantée et tombe a terre. Le méme dialogue se répete une seconde fois. Jésus déclare : « Si vous me cherehez, laissez aller ceux-ci. » L’évangéliste a soin de noter que cette parole a pour but d/assurer la réalisation de ce que Jésus avait dit: « Je mai perdu aucun de ceux que tu m/avais donnés. »’
Il est absolument inutile, pour rendre comple du réecit de Jean, de statuer une tradition historique particulire. Des raisons théologiques Vexpliquent complétement. La substitution du dialogue a la scene du baiser a pour but d’effacer Vimpression que pourrait avoir le lecteur, que par leurs propres forces des hommes auraient pu s’°emparer de Jésus. IL sait parfaitement ce qui lattend, il pourrait se dérober mais, librement, il accepte le sort que Dieu lui destine. Il nest pas arrété par ses ennemis, lui-méme se livre a eux?.
La parole que Jésus prononce en faveur de ses disciples est destinée a couyvrir la fuite que racontent les synoptiques. Ici encore, nous avons la trace dune époque postérieure ot lon avait quelque peine a se représenter que les apotres aient fui lachement au moment ott lon arrétait leur maitre. Le fait que cette parole de Jésus reproduit, en la détournant de son sens veritable, celle que Pévangéliste avail prétée a Jésus au
1. Bruno Baver (IIL, p. 221.) pense que Jean supprime lépisode du baiser pour préparer le miracle qui se produit quand, en présence de Jésus, la foule tombe a terre. ZAuUN (p. 610) admet qu’au verset 5 la présence de Judas est mentionnée pour évoquer dans la pensée des lecteurs le souvenir de la scéne du baiser. S’il en était ainsi, on ne comprendrait pas pourquoi Jean naurait pas raconté cette sccne., ¥
2. Loisy, p. 823. La parole sur les douze légions d'anges (M1. 26, 53) joue le méme role dans le récit de Mathieu.
ARRESTATION ET PROCES Tt
chapitre 17, verset 12, est une preuve de plus du earactére secondaire de Pépisode',
3° La derniére différence est de moindre portée; elle se rapporte a lépisode de lépée. Dans Mare, un disciple prenant son épée, coupe Voreille dun serviteur du grand-prétre. Dans Mathieu, Jésus blame le disciple et déclare accepter la volonté de Dieu disant que, s'il le voulait, il pourrait appeler des légions (anges a son secours. Dans Luce, loreille coupée est la droite. Jésus arréte le disciple et guérit le blessé. Dans le récit de Jean, c’est Pierre qui tire Pépée, le blessé s’appelle Malchus. C'est Voreille droite qui est coupée. Jésus reprend Pierre en déclarant qwil doit accepter la coupe que Dieu Lui donne a boire. Les differences quil y a ici entre le récit johannique et le récit synoptique mont pas plus importance que celles quwil y a entre les divers récits synoptiques. II faut méme remarquer que le réecit de Luc appartient, sur un point au moins (guérison du blessé), & un stade plus avancé du développement de la tradition que le récit de Jean.
Le nom de Malchus peut avoir été ajouté par le rédacteur désireux d’ajouter un détail concret a son récit®. L’intervention violente peut avoir élé atlribuée a Pierre en souvenir de ce que, (apres le récit de Marc, il avait vivement repris Jésus la pre-
miére fois que celui-ci avail parlé de sa mort (MWe. 8, 32-33) *
Le Procks JUIF
Schwartz, p. 304. Spitra, p
2. Zaun (p. 611) estime ledétail si insignitiant qwil faut y voir ein harmloser Ausdruck genauer Kenntniss. En vaisonnant ainsi il faudrait conclure que le cod. Colbertinus, cité par Nesrie (V. 1. G. sup., p. 83), a conserve une bonne tradition en appelant Zoathan et Chammatha les deux brigands crucifiés avee Jésus, et de méme que la version sahidique a eu raison dappeler Nineve Vhomme riche de Le. 16, 1g (Ct. Nestie N. 7. G. sup., p. 84).
Lousy, p
le beau-pere de Caiphe, grand-préetre de cette année-la: Caiphe avait émis Tavis quil fallait quun seul mourtit pour lout le peuple.
18, 15-18. Pierre et un autre disciple suivent. L’autre disciple connaissait le grand-prétre, il entre dans la cour et fait entrer Pierre qui, @ une question de la portiére, répond quil nest pas un disciple de Jésus. Il y a la du feu ot: les serviteurs se chauffent. Pierre est avec eux et se chauffe.
18, 19-93. Jésus interrogé par le grand-prétre sur sa doetrine déclare quil a parlé en public. Il recoit un soufflet dun agent, sous prétexte quil a mal parlé au grand-prétre.
18, 24. Hanne envoie Jésus chez Caiphe.
18, 25-27. Pierre se chautfe. Par deux fois il nie étre le disciple de Jésus. Le coq chante.
Il y a plusieurs incohérences dans ce récit. La décomposition de Pépisode du renigment de Pierre en deux fragments, deja élrange par elle-méeme, Vest rendue bien plus encore par le fait que les premiers mots du second fragment reproduisent lextuellement les derniers du premier. On est, par la, autorise & supposer que les morceaux 75-78 et 25-77 se suivaient a Vorigine et que les gersets 19-27 ont été ajoutés apres coup.
La localisation des différentes scenes rapportées dans notre épisode présente de sérieuses diflicultés. Aux versets 13-14 on se trouve dans la maison d Hanne, différente apres le verset 24 de celle de Caiphe, le grand-prétre. Aux versels 15-18, on se trouve chez le grand-prétre sans que soit expliqué comment Pierre qui suivait Jésus est arrive chez Hanne. Dans les versels 19-23 Jésus est interrogé par le grand-prétre, mais chez Hanne puisqu’au verset 24 il est conduit chez Caiphe. Enfin aux versets 25-27 on se trouve de nouveau dans la cour du grand-prétre. On pourrait essayer d'introduire un peu d’ordre dans ce désordre en déplacant le verset 24 et en Vintercalant entre les versels 13 et 14. La suite des fails s’ enchainerail beaucoup mieux ainsi. De chez Hanne, Jésus serait tout de suile conduit chez Caiphe et c'est la que se déroulerait le reste de l’épisode. Le témoignage de la Syriaque du Sinai! et celui de Tatien aulorisent a proposer cel ordre* mais, comme
1. En outre, Syrsin. transpose les versets 16-18 entre les versets 23 et 2d
2. Adopte par Lotsy (p. 828). WELLUAUSEN, 81s. et BLass (Hp. sec. Johannem, p. 90).
ARRESTATION ET PROCES "79 le remarquent Holtzmann-Bauer, Heitmiller et Schwartz, il a cerlainement été diclé aux reviseurs syriaques par un souci de rendre le texte clair'.
Il faut @ailleurs observer que le déplacement du verset 24 ne corrige pas suffisamment le texte pour lui donner un sens cohérent. On ne sexplique pas pourquoi Jésus est @abord conduit chez Hanne*. D’autre part, on ne voil pas pourquoi le narrateur raconterait que Pierre suit Jésus depuis la maison d' Hanne jusque chez Caiphe, alors quil n’a pas dit qu il Va suivi depuis Gethsémaneé. Entin la déeomposition de lépisode du reniement de Pierre conserverait toute son ¢élran-
gele.
On ne peut se rendre compte du texte actuel de Jean quen admettant que ce texte a été remanié ect alléré. En prenant pour point de départ la disposition de Pépisode du reniement, on est amené a attribuer un caractere secondaire a Vinterrogaloire de Jésus par le grand-prétre et au transfert de Jésus de chez Hanne chez Caiphe (79-24).
L’introduction du morceau 19-24 n/a pas été, sans doute, la seule modification que Vévangéliste ait fait subir a sa source. Wellhausen a émis lhypothese, adoptée ensuite par Schwartz’ et par Spitla*, que la source primitive connaissait Hanne comme grand-prétre et que le rédacteur avait introduit Caiphe ens ‘appuyant sur Vindication donnée par Mathieu (26, 3. 57)* et fait d’Hanne son beau-pere. A Vappui de cette hypothése, on peut faire remarquer que la tradition la plus ancienne ne connaissait pas le nom du grand-prétre et que le livre des Actes, si lon admet une correction tres séduisante de Blass*, donne par deux fois Hanne comme le nom du
1, HerrMtueer, p. 300. HorrzMaAnN-Baven, p. 282. Scuwarrz, p. 390.
2. L’explication que donne Zaun (p. 613) est si originale qu'il faut la citer : Hanne était Agé el comme ec était un personnage influent, on conduisit Jesus chez lui et on linterrogea 1a pour éviter au vieillard @avoir a sortir de nuit. ZAuUN (p. 616) trouve naturel qu’Hanne envoie Jésus a Caiphe, quoique Caiphe lait interrogé chez lui. Il néglige d’expliquer comment Jésus ¢lant interrogée chez Hanne, Pierre le renie chez Caiphe.
WELLHAUSEN, p. St
6. Dans le passage 5, 17 au lieu de “Avasta¢ 62 6 doytepeds, BLASs (Acta apostolorum secundum forman quae videtur romanam, Lipsiae, MDCCCXCVI, p. 15) propose de lire, d’aprés un manuserit de la yulgate, “Awas 6 dpztepeds.
grand-prétre'. L’hypothese de Wellhausen a Vavantage de fournir une explication tres simple d’un fait qui, sans cela, resterail inintelligible : cest le réle tout-a-fait secondaire que le récit johannique fait jouer au grand-prétre dans le proces de Jésus. Il faut done considérer que les versets 136. 14 ne faisaient pas partie de la source primitive.
Nous avons maintenant a comparer le récit johannique de la comparution de Jésus devant les autorités juives, au récit synoptique. Pour cela, nous prendrons dabord le fond premier du récit johannique (78, 72. J3a. 15-18, 25-27); nous rechercherons ensuite ce qui peut avoir détermineé Vaddition de 13b. 14. 19-24, et nous verrons quelle relation il y a entre le réecit johannique ainsi constitué et le récit synoptique.
Mare présente [histoire du proces juif de Jésus de la maniere suivante : Jésus arrété est conduit chez le grand-prétre (14, 53a) chez lequel le sanhédrin s’assemble (1/4, 530.). Pierre suit de loin et entre dans la cour ot il se chauffe (74, D4). Jésus est interrogé par le grand-prétre, de faux témoins rapportent une parole prononcée par lui sur le temple détruil en trois jours, mais ne parviennent pas a se mettre d’accord. Le grand-prétre demande a Jésus sil est le Christ, le Fils de Dieu. Jésus répond par une déclaration messianique. Les membres du sanhédrin déchirent alors leurs véltements en séeriant quil a blasphémé et quil mérite la mort (14, 55-64). Onse met a cracher au visage de Jésus et a le frapper (74, 63); le narrateur rapporte ensuite le triple reniement de Pierre (14, 66-72). Aumatin le sanhédrin s’assemble et apres avoir tenu conseil (75, fa) remet Jésus a Pilate (15, 7b.).
Le récit de Mathieu ne différe de celui de Mare que par quelques variantes secondaires. IL donne Caiphe comme nom du grand-prétre. Le récit de Lue présente quelques particularités importantes. Le reniement de Pierre est raconté
{. Hanne est nommé comme grand-prétre dans Luc 3, 2. Actes Gg, 6; 5, 17 (avec la correction de BLAss). Caiphe nest nommé en dehors du quatriéme évangile que par Mathieu (26, 3. 57); en outre Luc 3, 2 parle de Hanne et de Caiphe comme grands-prétres simultanés ce qui ne peut, en tous cas pas étre historique mais provient d’une combinaison maladroite de deux traditions différentes. Ni Mare ni Luc ne donnent le nom du grand-prétre qui intervient au proces de Jésus.
immediatement apres Varrivée de Jésus chez le grand-prétre (22, 55-62). Les mauvais traitements subis par’ Jésus sont placés au méme endroit, c’est-a-dire avant et non apres Linterrogatoire (29, 63-65). IL my a qu'une seule séance du sanhedrin. elle a lieu le matin. Il n’est pas fait allusion a la parole sur le temple. Il semble bien que ¢’est par suite dune simplification du récit, car Lue maintient cette parole du grand-prétre : « Quavons-nous encore besoin de témoignage? » (29. 7/) alors quil n’a pas été question de témoins dans son récit, Apres la séance du sanhédrin, Jésus est remis a Pilate (23, 7).
Nous avons essayé de montrer ailleurs' que, dans le récit de Marc, la séance nocturne du sanhédrin et linterrogatoire que Jésus y subit (14, 53 6. 55-64) wappartiennent pas a la tradition primitive. Il y a une analogie frappante entre le noyau du récit de Mare et les éléments reconnus primitifs de. celui de Jean. Des deux cédteés, Jésus est conduit chez le grandprétre, mais il n’y a aucun renseignement sur la maniére dont se déroule le proces. On apprend seulement qu’au matin Jésus est remis a Pilate. Le seul épisode relaté en detail est le reniement de Pierre.
Cette analogie permet de supposer quil y a parenté entre les deux récits bien que, pour la forme, ils soient certainement indépendants Pun de Vautre.
En dehors des questions de rédaction, il y a sur plusieurs points de détail des differences importantes a noter :
le Comme dans le récit de Parrestation ce sont, chez Jean, des soldats romains qui conduisent Jésus chez le grandprétre, tandis que chez Mare ce sont des Juifs. Les raisons qui nous ont fait considérer comme provenant d'une source ancienne, la mention des soldats romains dans le récit johannique de Varrestation, nous déterminent a considérer ici aussi la tradition johannique comme primitive®. Le récit de Marc
MAURICE GOGUEL, p. 276, 281 s
2. Scuwarrz (p. 350) considére que tout le récit du proces juif est interpole dans le quatrieme évangile parce que Jésus, arréte par une cohorte et un centenier, a dt étre conduit devant Pilate et non devant le grand-prétre. L’argument ne nous parait pas décisif. Pilate peut avoir consulté le grandprétre sur le cas de Jésus. IL ne semble pas en effet que dans le reéecit primitif les Juifs naient joué aucun role.
est une correction qui trahit la tendance apologétique a réduire au minimum le réle des Romains dans larrestation de Jesus.
2° Le récit johannique ne mentionne pas, comme le récit de Mare, la réunion du sanheédrin. Le détail donné par Mare seul pourrait étre considéré comme -provenant d'un rédaeteur au courant des coutumes juives, la difference serait alors dimportance secondaire, mais, en regardant les choses de pres, on est amené a se demander si elle n’a pas une portée plus grande qu il ne le semble au premier abord. Dans le récit johannique, il n’y a pas de jugement formel. Jésus est interrogé pat le grand-pretre et transféré devant Pilate sans qu’aucune condamnation ait été prononcée. Le role du grandprétre parait étre purement consultatif. Il n’en est pas de méme dans le récit de Marc. [lL v a comparution devant un tribunai juif régulier. Il se peut que la correction de Mare provienne du désir dintroduire dans le récit un proces juif réegulier.
3° La derniére différence a signaler porte sur le reniement de Pierre. Le récit de Mare relate des allées et venues de lapotre (14, 68b.), trahissant le souvenir de ce fait que les divers reniements ne s' étaient pas produits tous au méme endroit. Mais ces allées et venues ne sont pas molivées. On ne peut se représenter, d’aprés Mare seul, ce qui motive le déplacement de la scéne. [1 n’en est pas de méme du récit de Jean ot. le changement de lieu est expliqué par la marche méme des choses. Pierre renie Jésus, d’abord en entrant, pour répondre & une question de la porticre, puis & Vintérieur de la cour, aupres du feu, pour répondre aux atlirmations des serviteurs qui se chaulfent avee lui'. Le récit johannique est done plus pres de la source que le récit synoptique *.
On pourrail, il est vrai, se demander si des faits constates il ne faut pas tirer une conclusion toule contraire, et si le texte de Jean ne résulte pas dun effort pour éclaircir un récit déja obscur chez Mare. On ne peut exclure cette explica-
1. JouaAnnes Weiss, Das dlleste Bvangelium, Gottingen, 1903, p. 306s.
2. Scuwartz (p. 349 s.) croit que le réecit du reniement est formé d'un réeit johannique primitif (versets 15-17) et dure interpolation faite dapreés le récit synoplique (versets 18, 25-27). IL ne nous semble pas qu il soit nécessaire de contester ici Punité du récit johannique,
lion a priort, mais il faut remarquer dabord que Jean ‘a peu de souci de la clarté de son récit. et ensuite que ce qui devait venir a Vesprit dun rédacteur, jugeant insuflisamment motivés les changements de lieu supposés par Mare, devait étre de les supprimer.
Une autre raison de considérer le récit de Jean comme primiltif, par rapport a celui de Marc, est la mention, dans ce récit, de Vautre disciple. Le detail est sans portée dogmatique ou apologétique. La présence du disciple est supposée, son témoignage nest pas invoque. Il n’y a aucune raison de suspecter ce détail qui doit done étre attribué a une bonne tradition.
La conclusion a laquelle nous aboutissons est donc que le quatriéme évangile a raconté la comparution de Jésus devant le grand-prétre et le reniement de Pierre, d’aprés la méme source que Mare, mais en la reproduisant plus fidélement et peul-étre aussi en utilisant un récit plus ancien que celui qui a servi a Mare.
Les additions faites au récit johannique primitif ont eu pour effet :
1° Diatroduire Caiphe et d’expliquer, en faisant de lui le gendre d’Hanne, la mention de deux personnages jouant un et l'autre le role de grand-prétre.
2° De mentionner deux comparutions de Jésus devant les aulorités juives (/9, 23-274) et den raconter une (79, 23).
Les choses sont dailleurs disposées dune maniéere assez maladroile, puisque Vinterrogatoire que Jésus subit chez Hanne esl attribué au grand-prétre.
Lintroduction des additions dans le récit johannique a eu pour effet de le mettre d’accord avec le récit de Mare, sous sa forme actuelle et avee celui de Mathieu. Il n’est pas douteux qu il faille chercher Vorigine des additions dans le désir (@harmoniser le récit johannique avec la tradition synoplique.
L’interrogatoire que Jésus introduit dans le quatri¢me évangile correspond a celut que relatent les synopliques, mais le récit de Jean se sépare sur plusieurs points importants du récil paralléle des premiers évangélistes,
La parole sur le temple, mentionnée par Mare et Mathieu
et certainement connue par Luc, a disparu. Il n’est pas queslion de témoins et au lieu dune deéclaration messianique, Jésus n’oppose au grand prétre qu'une invitation dédaigneuse as’adresser & ceux qui ont entendu son enseignement. Les mauvais traitements que Jésus subit de la part des Juifs apres sa condamnation ont été remplacés par un soufflet quwil recoit au cours de linterrogatoire pour avoir mal répondu au grand-prétre'.
Le silence que garde Jésus en face du grand-prétre dans le récit johannique a été substitué avee intention aux déclarations du Christ synoptique. Ce qui parait avoir déterminé le quatri¢me évangéliste, c'est cette idée que la haine des Juifs contre Jésus sullit pour expliquer le drame de la passion, sans qu'il soit nécessaire de faire intervenir méme l’apparence d'un prétexte. En face des Juifs, Jésus ne se défend pas. Il a Vattitude dune victime qui, librement, accepte le sacrifice que Dieu attend delle.
Des trois premiers évangiles au quatrieme, le récit a subi une intéressante transposition. Chez les synoptiques, Jésus répond au grand-prétre, il est condamné par le sanhédrin. Quand il comparait devant Pilate pour que la sentence juive soit confirmée, il garde le silence, son sort est déja régle. Dans le récit johannique, devant les Juifs dont la haine aveugle l’'a en quelque sorte condamné a lavance, Jésus se tait. Devant Pilate qui peut étre éclairé, Jésus parle, et Pilate est conquis, mais il ne peut pas résister a la pression qu’exerce sur lui la haine des Juifs.
La raison qui a fait substituer un simple soufllet aux outrages subis par Jésus doit étre recherchée dans la déclaration par laquelle Jésus y répond : « Sij’ai mal parlé, prouve-le, si jai bien parlé, pourquoi me frappes-tu? » Cette parole qui doit mettre en lumiére la haine aveugle des Juifs était a sa place aprés un coup que Jésus recevail au cours d'un interrogaloire, elle n’aurait pas eu la meme portée si elle avait été prononcée apres des mauvais trailements infligés a Jésus par des subordonnés.
1. Il est probable, comme la pensé Sciwartz (p. 331) que lepisode du soufllet provient de Mare 14, 65.
JESUS DEVANT PILATE
(Jean 18, 28-19, 16. Gf. Mc. 15, 1-20. = Mt. 97, 1. 9. 1-31.= TiC ead 2 ay
Le récit de la comparution de Jésus devant Pilate est beaucoup plus développé chez Jean que chez les premiers évangélistes.
Mare raconte seulement que Jésus interrogé par Pilate lui oppose un silence absolu (7/5, 9-5). Le gouverneur ayant coutume de relacher un prisonnier & chaque féte, propose aux Juifs de mettre Jésus en liberté. Ils refusent et réclament la liberté de Barrabbas. Pilate demande ce qiil faut faire de Jésus; on répond : « Crucifie-le. » Il demande ce que Jésus a fait de mal. Devant Vinsistance des Juifs, il cede. Jésus est livré aux soldats pour étre battu de verges et crucifié (75, GIS
Mathieu donne le méme récil, mais en ajoutant que Pilate recoit un avertissement de sa femme qui a eu un songe et qu'il se lave les mains avant de prononcer la condamnation.
Le récit de Lue est un peu different. Apres la comparution de Jésus, Pilate déclare quil ne trouve rien de coupable en lui (23, 2-5). Gomme le peuple insiste, il envoie Jésus 4 Hérode (23, 4-5), celui-ci n’obtient aucune réponse aux questions quil pose (23, 6-10). Il renvoie alors Jésus a Pilate apres Pavoir par dérision reyétu d’un manteau de pourpre (23, 77- 72). Jésus comparail alors une seconde fois devant Pilate qui proclame & nouveau son innocence et propose au peuple de le remettre en liberté aprés Vavoir fait flageller (25, 13-17), mais le peuple demande la liberté de Barrabbas et la mort de Jésus. Pilate céde (93, 18-95).
Le récit johannique de la comparution de Jésus devant Pilate apparait comme un roman historique a tendance apologétique' qui, sur plusieurs points, utilise les épisodes racontés par les synopliques. Des trois premiers évangélistes, c’est Luc qui se rapproche le plus du récit johannique. IL pa-
{.°Sur ce point voir mon étude sur Les Chrétiens et ’Empire romain a Uépoque du Nouveau Testament, p. 24s. HEITMULLER, p. 304.
rait représenter un stade intermédiaire entre Mare et Jean.
Il faut @abord noter quelques observations qui obligent a contester @ priori le caractére homogeéne du récit du proces. Spitta a nolé que la question de Pilate : « Quelle accusation portez-vous contre cet homme? » (78, 29), suppose la présence de Jésus alors quil semble que Jésus ait déja été conduit & Vintérieur du prétoire', Au chapitre 19, verset 13, Pilate s’assied sur son tribunal. L’auteur de cette notice a évidemment cru raconter le début du proces et cependant, de 18, 28 a 19, 12, s'est déroulée toute une série d’épisodes qui sont présentés comme les différentes péripéties du proces?. La date est donnée par deux fois (78, 28. 79, 14), ce qui est peu naturel’.
Dans Mare le récit du procés devant Pilate n'est pas introduit. Pilate interroge Jésus sans que des accusations alent été portées contre lui*. Chez Lue, il y a des accusations formelles portées par les Juifs (23, 2). Ceci est encore développé chez Jean. Le moment et le lieu sont marqués*. Le procés s’engage par une question posée par Pilate sur laccusation® (78, 28-30). A la question de Pilate les Juifs font une réponse évasive : « Ils nauraient pas livré un innocent. » Aucune autre réponse ne pouvait étre donnée, puisque, dans le récit de Jean, le procés n'est pas molivé comme dans les synoptiques par les prétentions messianiques de Jésus, mais qu il n’a pas dautre cause que la haine des Juifs. Pilate propose aux Juifs de juger cux-mémes Jésus. Ils répondent en faisant remarquer quwils nont pas le droit de faire périr quelquun (78, (30-32).
Ces détails paraissent suggérés, d'une part par la narration synopluique, de l'autre par le souci du rédacteur de mettre, dans la mesure du possible, Pilate hors de cause. Le début
SpiTra, p
Scnwartz, p. 357.
‘. Ceci suppose une tradition d’aprés laquelle Pilate aurait déja été au courant de laffaire de Jésus. Cette tradition s’accorde avee celle que nous avons trouvée chez Jean et d’apreés laquelle les soldats romains ont procédé ou coopéré a larrestation de Jésus.
5. L’indication chronologique précise est destinée a corriger, d’aprés la source, indication chronologique synoptique.
6. Loisy (p. 843) remarque quwen présentant Pilate ignorant tout du procés, le narrateur oublie quil a fait intervenir des soldats romains au moment de Varrestation.
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du recit du proces ne peut pas provenir de la tradition johannique primitive dans laquelle Pilate, qui avail fait arréler Jésus, ne devait pas avoir besoin de s informer des raisons qui le font amener devant son tribunal. Comment, d’autre part, se représenter les JuifS rappelant & Pilate les prérogatives du gouverneur romain? L’épisode a pour but d’expliquer Vintervention de Pilate et en méme temps de réduire le role joué par lui a une ratification de pure forme de la condamnation portée par les Juifs.
Pilate pose a Jésus la méme question que dans les synopliques et dans les mémes termes : « Es-tu le roi des Juifs? » Jésus ne se borne pas & une réponse aflirmative formulée exactement avec les mémes mots que dans les synopliques, mais il donne une explication sur la nature de son royaume et sur la vérité (78, 33-37). Le fait que Jean juge Pilate digne dune réponse développée, alors que les synoptiques lui faisaient garder le silence et qiil mavait rien répondu au grandprétre, témoigne dune cerlaine sympathie — ou, au moins, dune moindre hostilité — pour Pilate. Il temoigne aussi de Vintention apologétique de montrer que lautorité romaine na rien dcraindre de la royaulé de Jésus'.
La réponse de Jésus appelle une autre réflexion. La phrase : « Dis-tu cela de toi-méme ou d'autres te Vont-ils dit de moi? » (18, 34; Wa pas de raison d’étre dans le récit actuel ot Jésus est livré a Pilate par les Juifs qui ont di nécessairement, dune maniere ou d'une autre, faire connailre au gouverneur le motif qui les avait déterminés a agir. La phrase semble provenir (un récit ott c’ était Pilate lui-méme qui faisait procéder a Varrestation de Jésus et ot les Juifs ne jouaient aucun role, du moins aucun role public ®.
L’épisode est placé par Jean & Vintéricur du prétoire pour expliquer comment les synoptiques ont pu ignorer les décla- ‘ations faites par Jésus a Pilate*. IL est impossible que la disposition imaginée ici par Pévangéliste soit historique, car si Pilate avail voulu tenir compte des scrupules des Juifs, il aurait pu, sans se déranger, juger en plein air’. Nous avons
SCHWARTZ, p
3. HOLTZMANN-BAVER, p. 291. Loisy, p. 846 4, SCHWARTZ, p. 357. Spirra, p. 370.
peut-étre ici une réminiscence d'un reécit dans lequel Jésus comparaissait devant Pilate sans que les Juifs fussent ses accusateurs.
Le récit johannique sexplique parfaitement comme une élaboration du récit synoptique. L’évolution inverse serait incompréhensible. Des explications comme celle que le Christ johannique donne a Pilate ne pouvaient pas étre supprimées par un rédacteur ultérieur de histoire évangélique.
Comme dans le récit synoptique Pilate proclame Vinnocence de Jésus. Les termes employés se rapprochent beaucoup de ceux que Lue met dans la bouche du gouverneur’?.
Jean raconte ensuite que Pilate offre aux Juifs de libérer Jésus pour suivre la coutume qu il avait de mettre un prisonnier en liberté a chaque féte*. Mais le peuple réclame de nougeau Barrabbas (8, 39-40). Ce mot « de nouveau » alors
> a , , , , qu’aucune demande des JuifsS n’a encore été rapportée, atteste
Vemprunt de l’épisode aux synopltiques *. Le récit est abrégé dans le quatri¢éme évangile et sa conclusion manque complétement. L’auteur ne prend pas la peine de dire que Pilate relache Barrabbas, il se borne a relater que les Juifs demandent sa liberte.
Il nest pas malaisé de découvrir ce qui a déterminé le quatri¢me évangéliste a mutiler ainsi l’épisode de Barrabbas. Cet épisode était, dans les synoptiques, la conclusion du proces romain : en méme temps quwil ordonnait la mise en liberté de Barrabbas, Pilate pronongait la condamnation de Jésus. Or, pour Jean, le proces ne se termine pas 4 ce moment-la. Pilate tente encore, a plusieurs reprises, d’obtenir que les Juifs renoncent a leur accusation. L’évangéliste ne pouvail done rapporter déja la condamnation de Jésus et comme celle-ci étaitimpliquée dans la conclusion de l’épisode de Barrabbas, il devait réserver cette conclusion pour plus tard. Arrivé au point ot il aurait dt la placer, ila oublié quwil mavait pas terminé le récit de l’épisode de Barrabbas, il s’est borné a parler de la condamnation de Jésus, sans rien dire de la mise en liberté du brigand.
4. Jean 18, 38: éy@ oddeplav edpicxw év adt@ altiayv = Luc. 23,4: odd8y edoicnm altioy év TH avVOouTm TOUTH.
2, Scuwanrtz (p. 356) observe quwil est bien peu vraisemblable que le gou-
verneur romain ait rappelé lui-méme cette coutume. 3. Lotsy, p. 854. Scuwarrz, p. 356. SpirTa, p. 373.
Aprés que sa tentative de libérer Jésus a échoué, Pilate le fait battre de verges par les soldats, revétir d'une couronne d’épines et d'un manteau de pourpre, et le présente ainsi comme étant «Homme » a quoi les Juifs répondent par le cri de : « Crucifie-le » (79, 1-6.a.). Get épisode correspond a celui qui est raconté par les synoptiques apres la condamnation'. Des deux cotées, Jésus est battu et outragé et par dérision traité en roi. La relation entre les deux récits explique la place que Pépisode occupe chez Jean. Chez les synoptiques, la flagellation et les outrages viennent apres la condamnation, ce sontles premiers actes du supplice. Jean a donné la méme place a l’épisode, mais comme il raconte ensuite d'autres tentatives de Pilate pour prononcer Vacquittement de Jésus, l’épisode n’a plus dans son récit une place organique*. Chez lui un accusé est traité en condamneé.
Liauteur du quatriéme évangile parait sétre inspiré, pour transposer comme il l’a fait le récit synoptique, de cette parole que, dans le récit de Lue, Pilate prononce au moment ot il proclame Vinnocence de Jésus ; « Apres lavoir chatié, je le remettrai en liberté » (Luc 93, 16).
Le récit johannique des outrages subis par Jésus a une porlée que n’a pas, ou, au moins, que n’a pas nettement le récil synoptique : pour Jean, le traitement royal que Jésus subit a une valeur prophétique, et c'est pour rendre témoignage a la vérité, en quelque sorte malgré lui, que Pilate déclare : « Voici (Homme. »
Apres que les Juifs ont accueilli par des cris de mort Jésus qui leur est présenté comme « | Homme » Pilate essaye de se défaire de la responsabilité dune condamnation en remettant Vaffaire aux Juifs. On ne voit pas bien pourquoi, apres que les Juifs ont déclaré que, daprés leur loi, Jésus doit mourir, Pilate se méle encore de Vaffaire (7/9, 66-7). IL y a certainement la un ‘doublet maladroit du dialogue déja rapporté par Jean (78, 97-32)* pour faire porter toute la Eo aeabie de la condamnation sur les JuifsS. Pilate interroge de nouveau Jésus. La question qu il lui pose « D’ot es-tu? » peut étre une réminiscence ou une correction de lenvoi devant
SCHWARTZ, p. 356. SPITTA, p
2. OSCAR HOLTZMANN, p. 297. HEITMULLER, p. 302. 3. SCHWARTZ, p. 396.
Hérode raconté par Lue'. Cette fois Pilate n’obtient pas de réponse (79, 9), cest une réminiscence du récit synoptique ou Jésus garde le silence devant Pilate, mais ce silence est expliqué par Jésus dune maniére qui implique une reconnaissance formelle de Vorigine divine du pouvoir romain (19, 10-117)? et lui rend Pilate nettement favorable. « A partir de ce moment, dit le narrateur, il cherchait a le mettre en liberté » (79, 72a.). Ainsi se trouvait expliqué un détail du récit synoptique qui aurait pu étre compris comme une preuve d’hostilité contre le pouvoir romain.
Dans la conclusion de lepisode, Jean raconte comment les Juifs, mettant hypocritement et d'une manié¢re qui, pour eux, est un sacrilege, leur loyalisme romain en avant, obligent en quelque sorte Pilate 4 prononcer la condamnation de Jésus. Pilate ne le fait qu’aprés avoir présenté Jésus comme le roi des Juifs. Ici encore le geste du gouverneur a, aux yeux du narrateur, une valeur prophétique (79, 12-16).
Sil’on compare aux récils synoptiques la maniére dont la condamnation est rapportée par le quatri¢me evangéliste, on peul faire une observation intéressante. Les formules employées par les quatre évangélistes indiquent une parenté incontestable de leurs textes :
Me. Mt. rapzdwxey tva otavewlly.
Le. xzosomxey cm Yednjuat. 2970.
Jean. maeddwxev... aUTOv aUuTots Iva orauowhy,
D’apres les deux premiers évangélistes, c’est a des soldats romains que Jésus est remis pour étre crucifié. D’apres le quatriéme évangeéliste, c’est a des Juifs que Jésus est remis, c est par eux qu'il est ecrucifié (19, 16a.)*
Lue pourrait bien avoir connu les deux traditions et avoir tourné la difliculté en évilant de se prononcer pour lune ou pour autre’. Le détail donné ici par Jean ne peut provenir que dune correction dont intention est claire.
L’exécution de Jésus par les Juifs est peu -vraisemblable a priori, non seulement parce que les JuifsS ne paraissent pas
Loisy, p. 861. Spirra, p. 376 s
2. Loisy (p. 862) croit qwil est question, non de lautorilé en général, mais seulement de Pautorité s’exercant sur Jésus.
3. Loisy, p. 872. Une tradition semblable se trouve dans Actes 3, 14.
+, Nous ne voyons pas comment Scuwarrz (p. 356) peut trouver dans le texte de Lue la crucifixion par les Juifs.
avoir, & ce moment-la, possédé le droit d’exéeution (78, 37), mais encore parce que la crucifixion était un supplice spécifiquement romain (/8, 32a.). IL faut d’ailleurs remarquer que si Jean dit que les Juifs crucifient Jésus, il a omis de faire disparaitre de sa narration plusieurs traits desquels il découle que les bourreaux de Jésus ont été des soldats romains, par exemple l’exécution des brigands (79, 78), le titulus (19, 19), le partage des vétements, & propos duquel il est expressément dit que les soldats avaient crucifié Jésus (19, 93 s.), Vintervention des soldats qui brisent les jambes des condamnés et percent le coté de Jésus'. IL y a done lieu d’attri-
buer au rédacteur les versets 17. 18?.
CRUCIFIXION
(Jean 19, 17-30. Gf. Me. 15, 99-41. = Mt. 97, 33:56. == Le. 93, 33-49.)
Le recit johannique de la crucifixion est assez voisin de celui des synoptiques, pour que Schwartz puisse lappeler une seconde édition revisée de ce récit', c’est ce que prouve une comparaison sommaire des deux narrations.
Mare. 15, 21-22. Jésus est conduit & Golgotha, Simon de Cyrene est chargé de sa croix.
(Lue ajoute que des femmes pleurent sur Jésus et rapporte une déclaration de Jésus).
15, 93. Avant la crucifixion on donne a boire a Jésus du vin mélé de fiel qu il refuse.
(Ce détail manque chez Luc).
15, 24. Jésus est crucifié (Lue ajoute que deux brigands sont crucifiés avec lui). On partage ses vétements.
15, 25. C’étail la troisieme heure.
15, 26. Un titulus est placé sur la croix.
15, 27-32. Les passants et les brigands crucifiés se moquent de Jésus.
(Lue place la Pépisode du brigand converti et ajoute que les soldats donnent par dérision du vinaigre & boire a Jésus).
15, 33. Des téneébres se produisent.
15, 34-37. Jésus erie: « Elot Eloi...» on lui donne du vinaigre 4 boire, il pousse un cri et meurt.
(Lue dit quen mourant Jésus dit : « Pere je remets mon esprit entre tes mains. »
SCHWARTZ, p
15, 38. Le voile du temple se déchire.
(Mathieu ajoute des résurrections et un tremblement de terre). .
15, 39. Le centurion qui a assisté a la mort de Jésus lui rend lémoignage.
(Luc ajoute que les assistants se frappent la poitrine). —
15, 40-41. Les femmes regardent de loin.
Jean 19, 16. Jésus est remis par Pilate aux Juifs pour étre erucilié.
19, 17, 18. Jésus portant sa croix est conduit & Golgotha et crucifié avee deux autres condamneés.
19, 19-22. Pilate fait placer un ¢itulus contre lequel les Juifs protestent en vain.
19. 23-24. Les soldats qui ont crucifié Jésus partagent ses vélements.
19, 25-97. Les Maries au pied de la croix. Marie et Jean.
19, 28-30. Jésus demande a boire, on lui tend une éponge imbibée de vinaigre au bout dune branche d’hysope. IL boit et meurt.
19, 31-37. Les Juifs demandent que les corps soient 6tés. Le coup de lance.
Examinons quelles sont les principales differences quil y a entre les deux récits, voyons quelle est leur portée et comment on peut se représenter leur origine.
1° L’épisode de Simon de Cyrene chargé de la croix de Jésus
na pas d’équivalent chez Jean. I] nest pas nécessaire de supposer que le quatrieme évangéliste disposait dune tradition particuliere (apres laquelle Jésus aurait porté sa croix luiméme. Il n’est pas diflicile en effet de trouver une explication qui permette de comprendre lomission de lépisode dans le récit johannique. Plusieurs ont été proposées. Loisy! et Brandl? supposent que l’évangéliste pense ala déclaration de Jean-Baptiste (7, 29) et que Jésus doit étre seul a porter sa croix comme il est seul & porter les péchés du monde. Pflei-
Branpt, Die evang. Gesch., p
derer', Jean Reville? et Schwartz*® pensent que Vauteur du quatriéme évangéliste ne veut pas fournir un argument aux docétes dont certains, d’apreés Irénée (J. 24, 4), soutenaient que Simon de Cyrene avail été crucifie a la place de Jésus. On' a fait remarquer aussi que lévangéliste pouvait avoir été influence par la parole de Jésus sur la croix que chacun doit porter (Mc. 8, 34), ou encore par le parallélisme a établir entre la mort de Jésus et le sacrifice (Isaac qui, apres Genése 29, 6, porte lui-méme le bois de Pholocauste. Quoi qu'il en soit de ces diverses explications, on est en droit de penser que la suppression ® de ’épisode de Simon de Cyrene est destinée a concentrer toute Vattention sur la personne de Jésus et a empécher quune partie en soil altirée sur celui qui aide le maiire & porter sa croix.
20 Le détail des brigands crucifiés avee Jésus est maintenu, mais non |’épisode des injures adressees a Jésus par les brigands, non plus que Il’épisode du brigand converti rapporte par Lue seul.
Il ne semble pas y avoir ici autre chose que la suppression de traits accessoires. Les brigands sont cependant maintenus parce quils étaient nécessaires pour lépisode du coup de lance et parce quils étaient déja trop tixés par la tradition pour pouvoir étre élimineés.
3° Jean suit Lue dans Vomission du vin donné a Jésus avant la crucifixion: il maintient par contre le detail du vinaigre tendu a Jésus au moment ou il va mourir® mais ne rapporte
{. Prteiperrer, Das Urehristentum’, IL, p. 384, 437.
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5. Il faut bien admettre quil y a eu suppression. Rien n’autorise a penser, comme le yvoudrait Bennit. Weiss (p. 592), que Jean ait supprime leépisode comme accessoire, ou bien, comme le voudrail Zaun (641), qu il Vomette parce que Simon n’a pas. des le début, porté la croix de Jésus, comme on pourrait le croire en lisant les synoptiques. Déja OniGine (Conun. in. Matth. ser. 126) et auteur des Acta Pilati (B. X. 1) ont essayé de combiner les données contradictoires des synoptiques et de Jean en disant que Jésus et Simon avaient porté la croix alternativement. La-dessus voir W. Baur. Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen, Tubingen, 1909, p. 211.
6. Sprrva (p. 382) considére cet épisode comme une interpolation,
pas la parole : « Mon Dieu, mon Dieu... » que Mare met en rapport avec l’épisode du vinaigre.
I] se peut que la suppression du vin mélé de myrrhe ait été faite par Jean parce quil estimait que ce détail faisait double emploi avec le vinaigre donné a Jésus sur la croix.
I] faut noter, dailleurs, que dans le récit synoptique tel quon le trouve chez Marc, l’épisode du vinaigre donne a ‘Jésus sur la croix n’est pas clair. Mare le rattache directement et sans explication au cri de Jésus : « Mon Dieu, mon Dieu.... » On ne parvient pas a saisir un enchainement logique des faits. L’explication doit en étre cherchée dans une combinaison scripturaire. Le cri: « Mon Dieu, mon Dieu... » est emprunté au Psaume 22, verset 2; or, le verset 16 du méme psaume contient une allusion a la soif, mettant le commencement de ce psaume dans la bouche de Jésus, on a pense que la suite aussi se rapportait a lui. Combinant la soif ainsi attribuée a Jésus avec l’épisode des condamneés, Mare. ° ou deja Vauteur de sa source, en sera venu a penser que Jésus avail bu a ce moment-la'.
Le quatrieme évangéliste omet le cri de Jésus : « Mon Dieu! Mon Dieu!... » sans doute parce que le Christ ne pouvait, d’apres lui, avoir éprouvé au moment ow il allait étre glorifié et ot il allait remonter vers son Pere, le sentiment d’étre abandonné de Dieu. IL y a une raison positive de présumer que Jean a connu la parole de Jésus rapportée par Mare. C'est qu il fait directement allusion a un autre verset du psaume auquel cette parole est empruntée. Il rapporte en effet que Jésus dit: « J'ai soif » pour que l’Ecriture fit accomplie (19, 28). Il y a la une allusion au Psaume 22, verset 16.
Comme Luc, le quatrieme évangéliste supprime le vin donné a Jésus avant la crucifixion, mais il ne donne pas un caractére dérisoire au vinaigre qu'on lui tend au moment ou il va mourir. Comme dans le récit de Mare (et de Mathieu), on
1. La disposition de Mathieu qui met les deux épisodes (cri de Jésus, vinaigre) lun a cote de l'autre est une correction de celle de Mare, correction faite parce qu’on ne saisissait plus le rapport des deux épisodes. Lue a sans doute supposé que le vin donné a Jésus avant la crucifixion et lépisode du vinaigre faisaient double emploi. Il na maintenu que le second. Comme dautre part il faisait disparaitre la parole « Eloi! Eloi!... » Vépisode du vinaigre sest trouvé rapproché des outrages faits a Jésus et lévangéliste a eslimé que e’étail par dérision que du vinaigre avait été offert a Jésus. i
emplit une éponge de vinaigre et on la tend a Jésus au bout d'un baton. Jean ajoute seulement que le bois utilisé était une branche (hysope (79, 29). Le détail ne doit pas étre historique, il est donné sans doute parce que c’étail avee une branche d’hysope que les Israélites, lorsquils eélébrérent la premiere Paque en Egypte, avaient enduit de sang les portes de leurs maisons (Ewode 12, 22). Le quatri¢me évangéliste, on le sait, racontant la mort de Jésus, accumule les traits qui font allusion au rituel de la Paque.
4° Mare et Mathieu racontent que le ¢itu/us place sur la croix de Jésus portait ces mots : « Le roi des Juifs. » Jean développe un peu lépisode. Il semble, d’apres son récit, que Vapposition du fifulus ait été un fait anormal, alors qu’il était dusage — ce qu indique le récit synoptique de placer ces sortes @inscriptions. Au lieu des simples mots : « Roi des Juifs, » Jean donne ceux-ci : « Jésus de Nazareth, roi des Juifs, » et il ajoute quils sont écrits en hébreu, en latin et en grec. Ces détails sont destinés a donner plus de portée a la confession messianique que constitue d’elle-méme linscription faite par Pilate. D’ailleurs, dans le récit de Jean, les Juifs protestent contre le titre de « roi des Juifs » donné a Jésus et demandent 4 Pilate de mettre : « Ila dit : Je suis le roi des Juifs. » Pilate refuse. Pour Jean, le ¢itulus a une valeur prophétique au méme titre que la parole de Caiphe et que la presentation de Jésus par Pilate comme « THomme » ou comme le roi.
Spilla'a fait remarquer que dans le récil actuel l’épisode du fitulus parait mal place. Il est rapporté apres le récit de la crucifixion proprement dite et doit done se dérouler sur le lieu méme de lVexécution. Or, la presence de Pilate a cet endroil est toul-a-fait invraisemblable. De plus, la rédaclion du ¢titulus devail se placer avant el non apres Vexéculion. Il y a done lieu de penser que les versets 17. 78 manquaient dans le récil primitif. Or, nous avons déja vu que ces versets qui relatent Vexécution de Jésus par les Juifs ne peuvent provenir que du rédacteur.
SpitTa, p
5° Le partage des vélements est développé dans le sens dune assimilation plus précise de lépisode & la prophétie du Psaume 22. La double expression employée par le psalmiste : « Ils ont partagé mes vélements » et « ils ont jelé le sort sur ma robe, » esl comprise par le narraleur comme se rapporlant & deux fails différents, ce qui améne Vintroduction dans le récit a cOlé du partage des vélements, du lirage au sort de la robe. Ce ltirage au sort est motivé par le fait que la robe élail sans couture et quil etil été dommage de la mettre en pitces!.
6° Jean mentionne la présence au pied de la croix de Marie, mere de Jesus, de sa sceur, de Marie (femme) de Clopas et de Marie-Madeleine. Il rapporte que Jésus contie sa mére a son disciple préféré, Cel épisode est donné sans doute, pour expliquer une légende qui devail élre répandue sur | existence dun lien particulier entre Marie et Jean. C’est pour pouvoir introduire cel épisode que le quatrieme évangéliste a mis Marie, mere de Jésus, la ot Mare mettait d’autres femmes. Peul-ctre a-t-il aussi voulu effacer impression que la mere de Jésus Vavail abandonné, impression qu’on pouvail avoir en lisant les synoptiques.
7° Mare fait mourir Jésus & la neuvieme heure (/5, 34). Jean ne donne aucune indication de cet ordre; ce peut étre tout simplement l’omission d'un détail jugé sans importance, mais il peut aussi y avoir la quelque chose d’autre. Jean indique la sixiéme heure comme celle de la condamnation (1/9, 74) et Pexéculion suit aussitot. Dans Mare, Vheure de la condamnation nest pas donnée, mais Jesus est crucifié a la troisieme heure (15, 25), donc trois heures plus tot que chez Jean. Si Von donne au supplice dans le récit johannique la durée quil a chez Mare, cest-da-dire six heures, Jésus meurt a la douzieme heure, c’est-a-dire au moment ot. Pagneau pascal devait étre immole.
Il se peut que lomission de Vheure de la mort dans le
1. Cest par un processus identique que Mathieu fait deux animaux differents de « Vanesse » et du « petit de celle qui porte le joug. » Bruno Bauer, Ill, p. 252. Herrmtiier, p. 305. Lotsy, p. 875. IL n’est pas nécessaire d’admettre avee Lotsy (p. 876) que la robe sans couture symbolise Véglise.
quatrieme évangile soil destinée a suggérer Linterprétation paseale de la mort de Jésus.
8° Jean ne parle pas des miracles que les synopliques rapportent avoir accompagné la mort de Jésus (ténebres, déchirure du voile du temple, résurrections). Diverses explications sont possibles; Jean omet ces fails ou bien comme accessoires et secondaires, ou bien parce qu il juge que des manifestations de deuil de la nature convenaient mal pour le moment de la glorification du Christ. On pourrait’ encore concevoir que Jean ail connu une forme du récit de la mort dans laquelle ces détails manquaient.
Entre ces diverses explications, on ne peut choisir avec cerlitude. Il semble cependant que la derniére doive étre écartée.
9° Le temoignage rendu par le centenier au moment ou Jesus vient d’expirer na pas d’équivalent chez Jean. On apercoit deux raisons qui ont pu déterminer Pomission de ce detail dans le quatri¢me évangile. La premiére est que, si le centenier avait été la pour constater la mort de Jésus, il n’y aurail plus eu de place pour l’épisode du coup de lance. On pourrait, il est vrai, admettre que ce coup de lance est un surcroit de precaution. Peut-étre vaut-il mieux penser que le témoignage du centenier était inutile pour le quatrieme évangéliste. parce qu’une autorité romaine plus haute, celle de Pilate lui-méme, avait déja rendu hommage a Jésus.
Nous avons essayé de donner les raisons des omissions que nous avons signalées; peut-étre faut-il admettre que lévangéliste a aussi été dirigé par une considération d’ordre esthétique. IL a pu vouloir simplifier le récit de la mort de Jésus pour concentrer toute attention de ses lecteurs sur la figure du Christ mourant.
Le Cour bE Lancer!
(Jean 19, 31-37.) Le quatrieme évangéliste est seul & raconter l’épisode du coup de lance. Les Juifs obtiennent du gouverneur qu’on
1, Maurice Goaurn, PEucharistie, p. 198 s.
brise les jambes des condamneés pour hater leur fin, afin que leur supplice ne se prolonge pas pendant la féte. Les soldats charges de cetle mission lexéculent pour les deux brigands, + mais venus a Jésus et le trouvant mort, ils lui percent le cote dun coup de lance. De la plaie coulent aussitol du sang et de leau. L’évangéliste ajoute que celui qui a yu cela en rend témoignage et que son lémoignage est véridique. IL remarque encore que ceci arriva pour que ftit réalisée la parole de lEecriture qui dit qu’ « aucun de ses os ne sera brisé » et celle qui dit: « Ils verront celui qwils ont percé » (Jean 19, 31-37).
Liunité du récit mest pas au-dessus de tout soupcon. La marche des évenements — les soldats qui arrivent au premier brigand, puis au second, et ensuite a Jésus — n'est pas naturelle si Jésus, comme le dit le récit, a été crucifié entre les deux brigands. Cela a fait soupgonner que dans le récit pri- . milif, il n’était peut-étre pas question de brigands!. On peut aussi faire remarquer que la conclusion naturelle du récit manque. Les Juifs sont préoccupés « que les corps ne restent pas exposés un jour de sabbal; » on attendrait au moins une indication sur leur enlevement, elle fait completement défaut. La conclusion de lépisode peut avoir disparu a cause du rapprochement ayee lhistoire de la mise au sépulcre. Ce rapprochement ne peut pas étre primitif; il est impossible que Pilate ait donné par deux fois, & des personnages différents, lautorisatian de faire disparaitre le corps des suppliciés*. Un des deux récits vient done en surcharge de Pautre.
Il nous parait dillicile que ’épisode du coup de lance apparlienne a la tradition primitive, bien qu’on Vait parfois considéré comme un détail historique et qu'on en ait donné des explications physiologiques. Ce qui intéresse l’évangéliste, ce nest pas le détail matériel, cest son interprétation théologique. Les deux paroles qu'il cite prouvent quil a vu dans Pépisode la réalisation de propheties. IL a dt lui attribuer un autre. sens aussi, celui dune allégorie des sacrements. C’est du flanc de Jésus glorifié que jaillissent leau du bap-— . : téme et le sang de l’eucharistie.
Le fait que lévangéliste attribue une portée theologique
SCHWARTZ, p. 359. Spirta, p
a Pépisode qu'il rapporte ne suflirait pas, & lui seul, pour nous obliger a attribuer Vhistoire du coup de lance a une tradition secondaire. Mais, comme nous le verrons, il y a dans le récit de Vensevelissement de Jésus la trace d’une tradition spécifiquement johannique. Ce seul fait nous oblige 4 conclure quil my avail pas de place dans lévangile primilif pour lépisode du coup de lance.
La MIsE AU SEPULCRE
(Jean 19, 38-49. Cf. Mc. 15, 49-47. = Mt. 97, 57-61. = Le. 93, 50-56.)
Jean raconte que Joseph dArimathée, un disciple secret, obtient la permission de prendre le corps de Jésus. Nicodéme vient avec lui, Ils ensevelissent le corps avee des aromates el, pour gagner du temps a cause de la proximité du sabbat, le déposent dans un sépulere neuf qui se trouvail a Vendroit ott Jésus avait été crucific.
Ce récil se sépare sur quelques points du récit paralléle des synopliques.
Mare fait de Joseph un membre du sanheédrin qui attend le royaume de Dieu. Lue précise quil ne s'était pas associé i la décision des autres. Mathieu fait expressément de lui un disciple. Jean résout la contradiction en disant qu il était disciple, mais en secret.
Jean met Nicodéme a cdté de Joseph, mais pour lensevelissement seulement, non pour la démarche aupres de Pilate. On peut supposer qu'il y a dans le fait que le méme role nest pas assigné aux deux hommes, Vindice que deux traditions sont ici juxtaposées. L’une serait celle des synoptiques, l'autre une tradition daprés laquelle Jésus aurait été enseveli par Nicodéme'.
Mare dit que Pilate s’élonne que Jésus soit déja mort. Comme ce détail ne se trouve ni chez Mathieu ni chez Luc, il nest pas nécessaire de penser quil a été omis par Jean
1. Gest ce qui empéche de voir, comme le youdrait SoLTAu (p. 39 s.), dans le récit de Vensevelissement une interpolation d’origine synoptique.
comme ne s’accordant pas avee l’épisode du coup de lance. Il est plus naturel de penser qu'il provient dans Vévangile de Mare dun rédacteur qui, pour répondre aux objections des Juifs, aura jugé nécessaire de faire ainsi constater officiellement la mort de Jésus.
Jean ne parle pas seulement d’ensevelissement mais aussi d@embaumement. Il anticipe ainsi sur ce que, dans le récit de Mare, les femmes se proposent de faire le dimanche matin. Cette transformation est destinée a affirmer la réalité de la mort de Jésus et & empécher les adversaires d’interpreéter, comme une hésitation sur ce point, le retard apporté a Vembaumement. Il semble, en effet, que Jean ait, lui aussi, connu une tradition d’aprés laquelle Jésus n’aurait été mis au sépulere que dune maniére provisoire. I! dit. en effet, que cesta cause de la proximité de la Paque qu’on dépose Jésus dans le sépulere qui se trouvait la, ot il avait été crucifié.
Ce détail peut dailleurs avoir une autre origine. Loisy! a émis l’hypothése que Jean avait placé le sépulere dans le lieu ot. Jésus avait été crucifié, parce que le rituel pascal ordonnail de préparer et de manger Vagneau dans un méme lieu et quil voyait dans ce détail une préfiguration de la mort et de lensevelissement de Jésus. Sil’on admet cette explication®, Jean peut avoir indiqué que cet ensevelissement n’était que provisoire pour ménager une transition entre le récit des synoptiques et le sien’.
Lotsy, p
2. La mise au sépulere dans le lieu ott Jésus a été crucifié a cerlainement de Vimportance pour lévangéliste puisquwil lexplique par la nécessité ott lon est de se hater tandis que les synoptiques donnent Vindication chronologique pour expliquer Vensevelissement précipileé.
3. Sur deux points il y a une relation particuliere entre le récit de Jean et celni de Luc, L’indication chronologique est placée a la fin du réecit, non au commencement comme chez Mare et Mathieu, et personne n’a encore été mis dans le sépulere.
Il nous faut maintenant essayer de grouper les résultats auxquels nous a conduit analyse du récit johannique de,la passion.
Plusieurs indices matériels établissent que ce récit, sous sa forme actuelle, n’est pas homogéne, mais qu'il est une combinaison de fragments dorigine et de caractere assez ditférents. Ainsi Jésus, & son entrée & Jérusalem, est accueilli comme roi messianique (72, 73), tandis qu’un peu plus loin il est dit que le peuple lui fait une ovation a cause de la rvésurrection de Lazare (1/2, 17-20). La trahison est annoneée deux fois coup sur coup (15, 18-20; 13-21-30), la seconde fois il en est parlé comme sil n’en avait pas encore été question. Au milieu dun discours Jésus dit : « Levez-vous, partons dici » (14, 37), et cette invitation nest suivie d'aucun effet. Quand Jésus est emmené chez Hanne (78, 72), Pierre le suit et se trouve non pas chez Hanne, mais chez Caiphe (7/8, 75). Chez Hanne (78, 79 s.), Jésus est interrogé non par Hanne, mais par Caiphe (78, 24). Devant Pilate les Juifs crient de nouveau : « Ne délivre pas celui-la, mais Barrabbas » (78, 40), alors qu il mavail pas encore été question de Barrabbas. De plus la conclusion de lépisode manque. Le supplice de Jésus commence par la flagellation (7/9, 7), sans qu’aucune condamnation ait élé prononcée et ensuite le proces continue comme si de rien n'était (79, 6 s.). Au chapitre 19, versets 16-18, les Juifs crucifient Jésus, un peu plus loin dans le méme chapitre (19, 23), il est question des soldats qui lont crucifié. Joseph d’Arimathcée (79, 38) demande le corps de Jésus, comme si les Juifs n’avaient pas déja pris des mesures pour que les corps des supplicies ne restassent pas sur la croix pendant la féte.
Toutes ces incohérences’ viennent de la négligence avec laquelle le rédacteur johannique de la passion a combine les divers éléments quil voulait faire entrer dans son récit. Cette négligence s’explique par ce fail que ce qui domine tout le récil, c’est un intérét dogmatique et non pas historique.
Les éléments divers qui ont constitué le récit johannique de la passion forment différents groupes qu'il n’est pas impossible de dégager.
Nous trouvons d’abord quelques traditions anciennes indépendantes du récit synoptique, mais qui peuvent avoir été en contact avec la source du récit de Marc, puis un certain nombre de récits empruntés aux synopliques mais ayant subi une certaine élaboration avant d’entrer dans le récit johannique, ‘enfin quelques morceaux qui doivent étre attribués au rédacteur de l’évangile.
On peut attribuer a une tradition ancienne d’abord Vindication chronologique divergente de celle des synoptiques, diseretement mais netlement marquée a trois reprises (73, 7; 18, 28; 19, 14). Ul faut lui attribuer aussi la premiére annonce de la trahison de Judas (7,9, 78-20) et le discours d’adieux sous sa forme primitive (14,7. 2. 16 en partie. 17-26). Dans le récit de Varrestation qui, sous sa forme actuelle, trahit nettement la main d'un rédacteur, le détail topographique sur la situation du jardin et lintervention de la cohorte et du centenier dans Parrestation doivent provenir de la source. Il faut aussi attribuer a la méme origine le fond premier de la relation du procés juif et le reniement de Pierre (18, 19. 15-18. 25-97). Enfin, un détail du récit de la mise au sépulere, lintervention de Nicodéme, peut provenir d’une source ancienne.
A propos de ces morceaux qui ont en commun ce caractere de provenir de traditions indépendantes des récits synoptiques, se pose une question importante. Sont-ils indépendants les uns des autres, ou bien ont-ils tous la méme origine? Entre Vannonce de la trahison de Judas, le récit du reniement de Pierre et celui du procés juif, il y a un point commun. Ces fragments semblent avoir été en contact assez
élroit avec ce qu’on peut considérer comme la source premiére du récit de Mare. IL n’est sans doute pas illégitime de supposer, qu'un récit qui suivait Jésus, au moins depuis sa derniere soirée jusqu’au proces juif, devait contenir une indication chronologique et un récit de larrestation. IL ne sera done pas téméraire dattribuer a cette méme source Lindication chronologique et le détail de Vintervention des Romains dans l’arrestation. :
Nous avons remarqué que dans annonce de la trahison on trouve, a cote de l’énonceé du fait, certaines déclarations ayant nettement un caractere johannique. La forme primitive du discours des adieux qui a le méme caractére peut done avoir fait partie de la méme source. Ainsi tous les éléments ‘que nous avons reconnus comme indeépendants de la tradition syhnoptique et que nous ne pouvons pas attribuer au rédacteur, proviennent de la méme source. Il ne subsiste un doute qu’au sujet de la petite indication relative & lensevelissement de Jésus par Nicodéme. Le détail est trop isolé pour quwil soit possible de formuler une conclusion précise & son sujet.
Il est trés probable qu'une partie seulement de la source a été conservée ; il est peu vraisemblable quun récit qui contenait les adieux de Jésus, son proces juif et son arrestation naif pas contenu aussi des indications sur les faits qui avaient motivé Varrestation, ainsi que des détails sur lissue du proces. Ces parties du récit johannique primitif ont disparu pour faire place a une autre relation des mémes faits.
Le quatriéme évangile a-t-il jamais contenu ce récit dans son intégrité? Deux hypotheses sont a priori possibles : ou bien lévangeliste s’est trouvé en face de différents documents qui se présentaient a lui exactement dans les mémes conditions et quil a utilisés au méme titre, reproduisant tantot Pun tantot autre pour des raisons subjectives, ou bien le rédacteur s’est trouvé en face dun récit faisant déja partie de Tévangile et quil voulait reviser et compléter apres d'autres documents, en particulier d’aprés nos évangiles
synopltiques.
Pour répondre a cette question — dans la mesure ot: l'on peul y répondre — il faut partir dune constatation faite sur
deux points (Discours des adieux, relation du proces juif) sur lesquels nous avons vu quune tradition primitive empruntée
i la source a été remaniée par le rédacteur, qui vouiail rendre son récit conforme a celui des synopliques. Ce fait doit, semble-t-il, nous incliner a penser que le rédacteur s'est trouvé en présence d'un récil qui faisait déja partie de lévangile. S’il n’en Gtail pas ainsi on aurait peine a s’expliquer que le rédacteur se soit donné la peine de modifier completement un récit emprunté a une de ses sources, pour le conformer au récit synoptique plutot que.de choisir ce récit pour le reproduire.
Nous aboutissons done a Vidée dun récit johannique de la
passion dont quelques fragments seulement auraient été con-
servés dans le quatri¢me évangile actuel'.
Une question doit encore étre posée : ce récit était-il homogene ou nétait-il lui-méme qu'une compilation d’éléments, (origine et de caractére différents? Il faut, en tous cas, distinguer entre le récit des faits et les développements théologiques mis dans la bouche de Jésus. Si les récits du proces juif et du reniement de Pierre ont ou peuvent avoir un caractere historique, il n’en est pas de méme des discours des adieux. Peut on méme dire que tous les reécits historiques que contenail Pévangile primitif ont él¢ puisés a la méme source? Les morceaux qui se rattachent a Vhistoire de la passion sont trop peu nombreux pour qu’on puisse sur ce point formuler une conclusion certaine. I] faut se borner a observer quil y a dans le récit johannique primilif quelque chose d'un peu étrange. Jésus est arrété par des Romains et cependant conduit non pas chez le gouverneur, mais chez le . grand-prétre. Il ne faut cependant pas se hater de conclure quil y a ici juxtaposition de deux sources différentes, car le récit du proces juif est dans lévangile johannique primitif étroitement lié a celui du reniement de Pierre qui provient dune source excellente. 11 nest d’ailleurs pas impossible que les Romains et les JuifsS aient les uns et les autres joué un role actif dans le proces de Jésus.
Les morceaux empruntés par le rédacteur johannique & la
|. Nous ne pouvons entrer ici dans l’examen de la question de savoir quelles parties de Vévangile avant et aprés le récit de la passion peuvent se ratlacher ala méme source.
tradition synoptique sont nombreux et importants, ce sont les suivants :
117, 47-53. Décision des Juifs de faire mourir Jésus.
12, 1-47. Onction de Béthanie. ;
12, 12-16. Entrée a Jérusalem.
12, 27-31. Trouble dans lame de Jésus (Equivalent de Vépisode de Gethsémaneé).
13, 1-17. Lavement des pieds et legon @humilité (Transformation d'un détail de la dispute de préséance racontée chez Luc).
13, 21-30. Annonce de la trahison.
13, 36-38. Annonce du reniement de Pierre.
14, 3-5 et ch. 15, 16, 17. Revision du discours des adieux (Eléments). ;
18, 1 11. Arvrestation.
18, 13-14. 19-24. Additions au récit primitif du procés juif.
18, 98-19, 16. Procés romain.
19, 17-37. Exécution.
19, 38-42. Mise au sépulcre.
Le rédacteur doit ces morceaux au récit synoplique ce qui ne veut pas dire quil les en tire directement. Aucun n’est la reproduction textuelle d'un passage des premiers évangiles. Quelques-uns n’ont, pour ainsi dire, pas un mot en commun avec les synoptiques, Le rédacteur leur a fait subir une profonde élaboration avant de les faire entrer dans son récit.
Il nous faut examiner de quelle maniére le rédacteur johannique traite les récits synopliques. On doit d’abord remarquer que lorsque les récits des trois évangiles divergent, il lui arrive de chercher & les mettre d’accord : c'est ainsi qu’il met la désignation personnelle du traitre dans un aparteé entre Jésus, Pierre et le disciple préféré, et quwil fait de Joseph d’Arimathée un disciple secret de Jésus. Parfois le rédacteur corrige les indications de ses devanciers; il le fait avec fermeté en sorte qu'il est impossible de se méprendre sur sa pensée, et avec une certaine délicatesse comme s'il avail le souci de ne pas paraitre les contredire ouvertement, C'est ainsi que, sans dire que le dernier repas de Jésus n’a pas été un repas pascal, il indique par trois fois quil a été pris le 13 Nisan. C’est ainsi encore que pour rapporter un
dialogue de Jésus avec Pilate, il place la scéne a Vintérieur du tribunal.
Sur d’autres points, le rédacteur johannique semble continuer sur la méme ligne le développement de la tradition que Pon peut déja reconnaitre par la Comparaison des trois formes du récit synoplique. C’est ainsi que dans le récit de Vonction de Béthanie, il introduit une allusion a lavarice de Judas pour indiquer quel a été le mobile auquel a obéi le traitre. Tl marque aussi dans le réecit de Varrestation en quoi a consisté la trahison. D’autre part, il introduit dans le récit de Vannonce du reniement une allusion au martyre de Pierre des-
linée a atténuer lodieux de la défection de lapotre. Dans le —
récit de Varrestation, il justifie par une parole de Jésus la fuite des disciples. Il attribue Vintervention violente a Pierre et donne le nom de sa victime. Entin il développe histoire da partage des vétements.
Sur tous ces points il y a développement et non déformation de la tradition synoptique. Sur d'autres, il y a développement dt. a Vinfluence dune idée théeologique ou dune preéoccupation apologétique. Les exemples les plus typiques de ce genre d’élaboration sont le déplacement et la transformation de lépisode de Gethsémané et la substitution du lavement des pieds 4 Vinstitution de la céne. Au méme procédé se rattache la suppression de l’'épisode de Simon de Cyrene et du cri de Jésus : « Mon Dieu,mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné? »
Certains morceaux enfin, compositions du rédacteur, sont dus a des préoccupations dogmatiques et apologétiques. L’exécution de Jésus par les Juifs, le développement du récit du proces romain, la sympathie évidente que Pilate montre. pour Jésus, tout cela est destiné a favoriser lapologétique chrétienne dans sa tache vis-a-vis des Romains. La présentation de Jésus comme roi, lépisode du titulus, les détails qui assimilent la mort de Jésus a celle de lagneau, ceux qui sont destinés & montrer que Jésus ne tombe pas dans les embiches de ses ennemis mais va librement 2 la mort, Ta réponse indirecte faite par Jésus a la question des Grees, le sang et leau qui coulent du cdté de Jésus, les paroles de Jésus quil intercale dans sa narration, ces détails et autres,
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encore que Vévangeéliste ajoule au recit de ses devanciers, sont destinés a servir dillustration aux divers chapitves de la . . e dogmatique johannique '!. ;
1. Une question importante serait encore a examiner, c’est celle de la composition du récit. Comment les différents ¢lements provenant des sources que nous avons reconnues, ont-iJs élé groupes et combinés? Le récit est-il loeuvre d'un seul rédacteur ou de plusieurs? WrLLUAUSEN, SCHWARTZ et Spirra ont essayé de résoudre le probleme. Ils sont unanimes a reconnaitre quil faut distinguer plusieurs formes successives du récit, mais different profondément dans la maniére dont ils se représentent l’ceuvre de Vauteur primitif et celle des différents Bearbeiter et Interpolatoren quwils croient devoir faire intervenir. Nous ne pensons pas quil faille entrer dans Vexamen et dans la discussion de leurs systémes et cela pour deux raisons: @une part une théorie sur la composition du quatrieme évangile ne peut pas reposer sur l'étude d’un seul groupe de récits quelque importance quait ce groupe; dautre part, il faut, nous semble-t-il, avant d’aborder le probléme de la composition, laisser aux études relatives aux sources le temps d’aboutir a des résultats qui puissent étve admis d’une maniére générale.
bp. 4, 1.9 : aw lieu de Passahmohl lire Passahmahl
l. 27 : au lieu de 14, 1 lure par 14, 1
n. 3, 1. 12 : au lieu de c. lire v.
n. 3, 1. 14: compléter ainsi Vindication :; Acta Pilati B, XI, 2(Tiscuenvorr, Hoangelia apocry pha, Lipsiae, MDCCCLIII, p. 289)
n. 1, 1. 2: an lieu de accordent lire accorde
} : au lieu de trouva lire trouve
]. 4 1. 47 : au lieu de elle lire celle |
au lieu de drasxoorsslysovem, lire Grasxoo7.ol7,covra
l. 20 : aw liew de T7 lire 27 dern. ligne : aw liew de entre les mains lire les mains.
1. 2: au lieu de évangéliste lire évangile 26: Une tradition analogue a celle que nous essayons de restituer ici se trouve dans Actes 73, 29 ot la sépulture de Jésus est attribuée aux Juifs, et peutétre aussi dans Vévangile de Pierre ot. Héerode déclare, & propos de la demande que lui fait Joseph, du corps de Jésus: «Si quelqu’'un ne Vavyait pas demandé nous laurions enseveli »
(9. 5) et oti ce sont les Juifs qui descendent le corps de la croix (¢. 27)
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