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La Commission de la topographie des Gaules donne ce tableau des Voies romaines, indiquées par les itinéraires, comme un premier essai qu'elle soumet à l'appréciation du public savant II lui a paru que les documents qu'elle a à sa disposition suffisent pour fixer définitivement la position de diverses stations jusqu'à présent contestées. D'autres, au contraire, ne sauraient être déterminées avec la môme rigueur. La Commission appelle, à leur sujet, les lumières que peuvent fournir de nouvelles recherches faites sur le terrain. Tel est le motif pour lequel elle a cru devoir faire imprimer ce résumé, qui pourra servir de point de départ à des études plus complètes.
Elle avertit le lecteur qu'elle a préféré s'en tenir à l'opinion de D'Anville toutes les fois que les opinions proposées à rencontre de ce géographe n'ont présenté qu'un caractère conjectural. Les sociétés savantes et les archéologues des départements, qui ont bien voulu faire parvenir leurs travaux à la Commission, ne devront ,donc pas s'étonner de ne point voir ici mentionnées toutes les déterminations qu'elles ont proposées, toutes vraisemblables qu'elles puissent paraître.
DE LA COMMISSION DE LA TOPOGRAPHIE DES GAULES
Strabon nous apprend (1) qu'Agrippa avait fait de Lyon le centre des voies de la Gaule. De ce point central partaient quatre grandes voies qui, avec leurs embranchements, atteignaient tous les points importants du pays.
L'une allait de Lyon aux côtes de la Manche (réseau nord-ouest) A.
Une autre de Lyon à TOcéan dans la direction de Saintes (réseau central) B.
Une troisième de Lyon aux Pyrénées (réseau du midi) C. Une quatrième, enfin, de Lyon aux embouchures du Rhin (réseau de l'est) D.
Nous savons aussi par le même géographe que Ton pouvait entrer d'Italie en Gaule par trois points : !• Nice; 2*» Suze et Briançon; 3» les Alpes Pœnines et le Valais.
Ces diverses assertions de Strabon nous serviront de point de départ. Nous étudierons d'abord les quatre voies qui ont Lyon pour centre, en épuisant chaque réseau avant de passer au suivant. Nous traiterons ensuite des voies qui conduisaient d*Italie en
(1) Strabon, p. 108.
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Gaule. Cette marche nous a paru la plus rationnelle et la plus commode.
Nous ne nous occuperons, d'ailleurs, jusqu'à nouvel ordre, que des voies mentionnées par les itinéraires anciens. Les autres voies reconnues sur le terrain ont, sans doute, leur intérêt; mais pour ne pas compliquer inutilement les questions, nous en remettons l'examen à plus tard.
Les monuments anciens que nous possédons sont : 1» la Table dite de Peutinger; i^ l'ilinéraire â*Antonin, comprenant l'itinéraire de Bordeaux.à Jérusalem ; S» les Vases des Aquse Apollinares (1) ; 4« les divers milliaires découverts jusqu'ici et notamment le milliaire de Tongres, le milliaire d'Autun (2) et celui d*AUchamp, les plus importants que nous connaissions.
Ces divers monuments donnent souvent simultanément une même voie, tantôt d'une manière identique, tantôt avec des variantes plus ou moins considérables. Nous aurons soin d'indiquer cette conformité ou cette non-conformité des itinéraires entre eux; mais pour plus de clarté nous n'indiquerons les divergences qu'en note et nous ne ferons figurer dans le tableau représentant la série des stations qu'un seul chiffre en regard de chaque station, celui du document auquel la commission de la topographie des Gaules a cru devoir donner la préférence. Le document auquel le chiffre appartient sera indiqué par des initiales. A côlé du chiffre représentant les données des itinéraires et dans une colonne à part, nous plaçons le chiffre de la distance réelle, mesurée sur les minutes de la carte de l'état-major. Une dernière colonne donne le nom moderne des stations antiques, en sorte que le lecteur pourra d'un seul regard embrasser à la fois le nom ancien de chaque station, son nom moderne, la distance d'une station à l'autre, telle que nous l'ont transmise les documents anciens, la distance réelle conforme ou non aux documents et indiquant ou une alléralion du chiffre primitif ou une incertitude dans la détermination des localités identifiées. Les positions que la commission de la topographie des Gaules regarde comme non encore définitives et sur lesquelles elle appelle la discussion sont marquées d'un signe particulier
(i) Cn f Mes tont au lom^ra de qe^lre» Bions désigqeroiiB ehtean 4'CQi pur ks lettres A. A, suivies des numéros 1, 2, 3, 4^ suivant que nous voudrons parler de Vun ou Tautre de ces vases.
(3) C'est plutôt un fragment de fable géographique qu'un milliaire.
VOIES DE LYON AUX COTES DE LA MANCHE
Avec tmbranohemeDt sar Brest.
Nous ne savons pas exactement quel était le tracé primitif de la Yoiad'Agrippa qui, de Lyon, conduisait aux côtes de la Manche. Selon toute probabilité, Tartëre principale se rendait directement à BouIogne-sur-Mer, Ce tracé peut môme être regardé comme certain jusqu'à Auxerre. Mais au delà la voie gagnait-elle, avec la carte de Peutinger, Amiens par Sens, Meaux, Sentis et Beaurais, ou, avec l'itinéraire, passait-elle par Troyes, Reims et Soissons? nous ne saurions le dire. Nous suivrons la voie de l'itinéraire qui traverse des centres importants et donnerons l'autre comme annexe, sans prétendre résoudre la question.
A cette grande artère (A),
Nous rattacherons comme en étant nue dépendance :
!• La voie d'Auxerre à Harfleur, avec embranchement sur Valognes parLisi6ux(A').
2* La voie de Sens à Valognes par Angers et Rennes (A").
3» La voie d'Angers à Brest par Nantes (A'").
Les différents points de ce réseau avaient été reliés de très-bonne heure entre eux par un nombre considérable de voies secon* daires, dont les itinéraires font mention en partie : nous donnerons toutes celles de ces voies de jonction que signalent les documents anciens.
Un grand nombre d'archéologues de province ont concouru au travail de la Commission. Nous ne pouvons citer leurs noms ici ; nous voulons, seulement, qu'ils sachent que cette omission n'est due qu'à la nécessité où nous sommes de donner un résumé très-sueeinct du travail définitif. Dans les procès- verbaux de la Commission, chacun aura la part qui lui revient légitimement. Le but de la présente publication est d'appeler le contrôle de tous sur les résultats déjà obtenus et de provoquer un examen nouveau des question» non encore résolues« Nos collaborateurs nous excuseroot de ne pas parler d'eux ici nominativement.
LES TOIES EOMAINES EN GAULE.
DE LYON A BOULOGNE
(Tontes les distances sont en lieues gauloises) (1).
BIGIIBS CONVENTIONNELS
T. P. Table de Peutinger.
A. A. Vases desÂqu» ÂpoUinares.
It. Itinéraire d*Antonin (2).
B. M. Borne milliaire.
Bf. T. Milliaire de Tongres.
M. A. Monument d'Autan.
M. A'. Milliaired'AUchamp.
* Variante des manuscrits.
? Station dont la détermination paraît incertaine.
De Lyon ▲ Auxereb.
Tronçon eommttn à toute la ligne.
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(1) On sait que la lieue gauloise est à très-peu de chose près de 2221 mètres.
(S) Le numéro qui suit est celui de l'édition de Wesseling et de celle de M. Léon Renier.
A) 3. La Table de Peutinger, qui ne donne qu'une station entre Lyon et Mâcon, l'appelle Ludnam, sic : Lugdunum — Ludnaro, XVI. — > Matisco, XIIII. Ludnam (pour ad Lunam?). Les traces de cette station ont été retrouvées à Le Gagé, petite localité au sud de Saint-Georges de Reneins. On voit, du reste, que de Lyon à Mâcon la distance est la même dans les deux documents.
T. P. XXI
(a) 2. Identifications différentes: AvroUes(LkPtE)\ Brinon (Thomas, £/<>/. d' Autun). La Commission n*a point pris encore de décision à Tégard de ces identifications. Deux de ses membres doivent aller étudier la question sur place. 3. T. P. Augustobona.
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9. M. T., XV. On lit sur la Table de Peutinger : Lnra faute évidente, pour Isara.
11. Identifications diflTérentes : Saint-Marc^ près Fresnoy-en-Cbaussée (Rigollol).
Seeviœ est la véritable lecture, comme l'a constaté M. le général Creuly. La Table de Peutinger porte Setucis avec le chiffre X.
12. La Commission n'a pas hésité à identifier Setucis et SeeviiB. Le chiffre X est
exact si Ton s'arrête au point où la yoie dont nous nous occupons tombe sur celle de Vermand, à Amiens, voie qui n'est pas dans les itinéraires, mais qui a été constatée sur le terrain. (Second exemple d'embranchement.) On pourrait, du reste, rétablir les distances réelles en déplaçant SeoTiœ et en portant cette station à deux lieues plus au nord comme y autorise la Table. Le chiffre du milliaire gravé sur pierre a, toutefois,* paru présenter plus de garantie à la Commission. — L'itinéraire 362 ne porte qu'une seule station entre Soissons et Amiens; sic: Suessonas-Noviomago XVIII, Ambianis XXIIII*, ms. D. Le second de ces chiffres est nécessairement inexact et devrait être XXVII. Noviomagus est incontestablement Noyon. 14. XXV est une correction du manuscrit L. secunda manu; mais comme c'est le chiffre qui correspond à la distance réelle, la Commission a cru devoir le préférer. Wesseling et L. Renier donnent XXVI. a') 7. Il est très-vraisemblable que XIII est une faute de copiste pour XVI ; ce genre d'altération est très-fréquent Wesseling donne la variante Xim, mais Xm est donné par un bien plus grand nombre de manoacrits. M. Léon Renier en cite neuf : A. D. G. M. 0. Q. T. U. V.
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BTATIOM.
XXII pour XXV, altération analogue à la précédente
0. On ue voit pas clairement sur la table à qoelle distance se rapporte le chiffre XXIIII ; il est toutefois très-probable que ce chiffre exprime la distance de Tarvenna à Gessoriacum.
(a**) 3. Identifications différentes : Ablois, D'Anvillb; Orbais^ Lapie; Confiant' Mardi h/, Walckehaer.
3. XXXI est probablement ponr XXIIT, par une aKératiofi analogue à celle de XIII pour XVI indiquée plus haut. La ressemblance du nom et la direction de la voie romaine encore visible « ne laisse d'ailltnrs guère de douta sur ridentifleatfon de Galagais et de GhaiHy.
6. It. 380. Augustomagus -— Litanobriga IIII. GasaromagoB XVIIII. La Commission propose de placer Utanobriga à Ghantilly. lllI+XVni«XXII.
8. Il y a peut-^re eu intervertion entre des deux derniers chiffres. XI est donné
par neuf mss. WesseHng donne XII.
(a"') ft. XIII pour XVI, comme plus haut, note a\ 7.
9. XVI pour XIII, altération inverse de la précédente. On sait que le nom do
Melun dans Gésar est Metiosedum. XVI, ms. D. Wesseling donne XV. 6. Il est à remarquer que la plupart des distances qui aboutissent à Paris ne conduisent pas Jusqu'à la Cité. Elles s'arrêtent en général à plus d'un mille de distance du centre de l'ancien Paris. Il est difflsile de dire à quoi tient cette particularité. Il est vrai que le tneé des voies à l'approche de Paris est assez mal conno. XVin ne conduirait ici que jusqu'à l'enceinte actuelle de Paris du cOté de Bercy, si noas supposons que la voie astique saivait la grande roule aetuelle. -* La Commission a choisi hypothétiqueiient le palais éeaTkermeiooaune le point eommun où à Paris devaitat aboutir les voies antiques, G*est en allant jusqu'aiu Therans que Toa t«ettv« dix-oeuf.
Fines
4* Genabom.
xxn
Sens.
Lafoftsefprès Seeanx. T Chambon. t Orléans.
7. Cette distance est la seule exacte autour de Paris, n y a^ en eflét, XV lieues
gauloises du palais des Thermes à Pontoise.
8. Identifications difTérentes: Bontelu^ D'Antillb; SamUClair, WALQUNABa;
Magny^ Rbichabd. — Saint-Gervais ou plus exactement le point de Jonction des routes de Rouen et de BeauTais, sur la hauteur au nord de Salnt-Ger- Tsis.
0. La Commission n'a pas hésité à identifier Petromantalum avec la station qui se lit assez mal, il est vrai, Petrunwiaco^ sur la Table de Peutinger. {A') 2. T. P., XII.
T. P., VIII
(b) 4. Identifications différentes : Argwtan^ Walcunau; PotU-tTOuHly^ Lapib; Argences^ de Gbrvillx.
5. On n'arrive au chiffre XXmi que par un développement considérable de la
voie et en la faisant remonter Jusqu'à CoUeville, pour de là l'infléchir à l'ouest. Des tronçons de voies reconnues Justifient oe tracé.
Identifications différentes : Longue, D* An ville
7. XVil ne conduit que Jusqu'au point où commence l'embranchement qui, se dé-
tachant de la Toie qui longe la Loire, remonte vers Angers. Cet embranchement qui relie la grande voie de la Loire avec Angers est de quatre lieues gauloises. G*est un nouvel exemple d'embranchement à ajouter à ceux que nous avons déjà signalés. (Troisième exemple d'embranchement.)
8. Identifications différentes : Combrée, D'Anvillb. — La Commission propose
Chàtelais où il y a des ruines et qui est sur une voie romaine reconnue. Mais si l'on trouvait des vestiges de voie antique dans la forêt de Combrée, il faudrait revenir à l'identification de D'Anville. C'est là un point que doivent éclaircir les archéologues de la contrée.
11. Identifications différentes : Havre-de-LingreviUe, D'Anvillb; Lezeau, Walc-
KBNAER; 5atyi/-Pterre-(/e-I.ati^^e, Lapib.
13. La Table de Peutinger, après Cosediao, et à XXVIIII lieues de cette ville (?), donne une localité, Coriallo, dont la Commission n'a pu Jusqu'ici déterminer, même approximativement, la position. Les identifications proposées pour Coriallo sont : Cherbourg^ Sanson; Gouri (cap de la Hague}, D'Anvillb; Saint'MartifhHaguef à trois kil. de Gouri, de Rostaing. Quant au chiffre XX trop petit de quatre unités, il tient peut-être à la présence d'une ancienne voie signalée par M. de Rostaing et sur laquelle la voie de Coutances serait venue se Jeter à quatre . lieues de Valognes. (Quatrième exemple d'embranchement.) (4*") 2. La Commission n'hésite pas à regarder comme appartenant à la voie d'Angers à Nantes, le long de la Loire, le diverticulum qui, sur la carte de Peutinger, se dirige vers Nantes et tombe entre Segora et cette dernière localité. De nombreux exemples analogues que présente la carte Justifient cette conjecture. Il serait d'ailleurs très-invraisemblable que la voie qui longe la Loire depuis Roanne fut brusquement interrompue entre Angers et Nantes. 3. Identifications différentes : RieuXt D'Anvillb, qui lit Durerie.
Identifications différentes : CarhaiXf D'Anvillb
7. La Commission ne propose ce tracé de Vannes à Brest qu'avec une extrême
réserve. Elle croit seulement tout à fait inadmissible l'identification de Vorgium avec Carhaix. A ses yeox, la voie devait suivre les cOtes Jusqu'à Brest.
VOIES INTERMÉDIAIRES ET ANNEXÉS Voies dépendant de l'artèrç A et des tronçons a a* a" a** I. De Trotis a Sens.
V. De Térodanne a Gassel
I I iTérouanne.
Vini llllt. 376 Gassel.
I. 2. Identifications différentes : Vulainet (Aube), D'Anvillb; Bagneux (Yonne). Lapie. —XIII est la leçon du ms. D. Les autres mss. donnent XVI, leçon de Wesseling. Il suffit de Jeter les yeux sur une carte pour voir que XVI est beaucoup trop fort.
II. 2. Identifications différentes : Verberie, Walckemaer. — La voie de Soissons à Scnlis emprunte au sortir de Soissons, pendant plusieurs milles, la voie de Soissons à Amiens. Si Ton ne compte les vingt-deux milles qu'à partir du point de bifurcation, le chiffre est exact. (Ginquiôme exemple d'embraochement.)
Crei(, D'Amville ; Ponf-SainMfaaîencc, Walc-
: Tk>xm^T%-svar^Auihie (Pas-de-Galais), D'Anville. ; Passage de la Canche, entre Douriers et BoU'
. 3. Identifications différentes :
KBNAER.
Subdinum
It 384
XiUI
It. 884^
lt.384
Bouen.
Caudebec-les-Elbeuf. ?
Evreux.
Dreux.
Chartres.
Le Mans.
VI. 2.' 26 en prenant pour point de départ de la voie le palais des Thermes : Remarquer une différence analogue entre les chiffres des documents et les distances réelles sur les voies de Melun à Paris et de Dreux à Paris.
T.P.,aLutetia,XLVn
(i, 6) I. 2. Identifications différentes : Grainville-/a-îetn/tin^, D*Anville.
3* Saint^Valery, à dix lieues de la station précédente, à vingt; lieues de Lillebonne comme l'indique la Table, pouvait ôtre le port d'embarquement pour Boulogne. Rien ne fait supposer, en effet, qu'il y eût une voie du littoral que l'on pût suivre de Lillebonne à Boulogne; il est plus naturel de croire que Gestoriacum est mis là pour indiquer le but vers lequel on se dirigeait, le ohiffre X indiquant le point où Ton quittait la terre ferme.
III. 8. Le chiffre X serait exact en plaçant la borne non à Dreux même, mais sur
les rives de l'Avre, point de départ de la voie qui se dirigeait sur Paris.
IV. 2. Identifications diflISrentes : Pont-(te4'Arehe (Eure), D'Abvilu.
4. Six mss. G. If. O. T. C. V donnent XXII. Si on adopte ee dilffre, il faut
Reginea
xim
lA
Passage de la Ranee. ?
admettre que les itinéraires ne parlent pas de la Toie directe d'Éyreux à Dreux et ne connaissent que celle qui passait par Gondé sur-Iton. L'inexactitude du chiffre XVII, puisque la distance réelle est A peine seise, doit faire pencher vers cette conjecture. XVII serait dans ce cas une allération de XXII.
V. 2. Identifications différentes : Jouars- PomrAar/ram, D'Anville; Davron^
Walcxenaee. — Ln point de départ de la voie ne parait pas avoir été à Dreux môme, mais sur l'Avre, comme nous Tafons dit plus haut : le fait que deux distances se trouvent exactes si Ton suppose la borne en ce point justifie cette conjecture. La voie reconnue sur le terrain a d'ailleurs cette direction.
3. Le chiffre XV ne conduit qu*à un mille environ de la cité, ainsi qtie nous Tavons fait déjà remarquer à propos de Is voie de Melun à Paris.
VI. 1. IdentiÇcatioos différentes : Argentan (Orne), Walckbnaer; Pont-dVuiily
(Calvados), Lapie; i4r^«ncef, de GBBViLLE.—D'Anville incline pour Ba^etix.
VII. 2. Variante XiUI, ms. D. XXUI, ms. O; probablement un V oublié, XXUII pour
M") I. 2. Identiflcatioos différentes : près Corseul (Cdtes-du-Nord),D'ANViLLB;£ehon, prèsDinan, Lapie.
3. Identifications différentes : Erquy (Côtes-dn-Nord), D'Anville. — Pour trouver les XIIII du mont Dol au passage de la Rance, près Saint-
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Seiran, il faat faire an long détour en suif ant les côtes. Il est vrai qa'une ancienne Toie sait cette direction et que l'on retrouve de l'autre côté de la Rance une voie romaine qui paraît être la continuation de la voie dont nous parlons. Ce tracé n'en est pas moins encore très-incertain. La Commission préfère toutefois de beaucoup cette hypothèse à celle qui place Reginea à &quy.
iT. 2. Identifications différentes : Huisnes (Manche), D'Anvillb; Antrain (Ille-et- Vilaine), Wau:kenaer ; Trans, Lapib ; Laval^ Rbichard. — Les chiffres sont évidemment altéoés. La Commission s'est déterminée par l'analogie de noms entre Feins et Fines. Feins est, d'ailleurs, sur une voie romaine. 3. Identifications différentes : Mortain (Manche], Sanson; MontmarUn, D'AiiviLLB; Tante, Walckbnabr. — La Commission, contrairement à la mt^eure partie des anciens géographes, considère le Fanum Martis de la Table et celui de l'Itinéraire d'Antonin comme une seule et même localité. — Variantes XVII, mss. J. L. N.; XXVII reliqui, sauf le ms. D qui donne le chiffre VII adopté par la Commission. VII est peut-être une altération de XII, chiffre qui se rapproche de [13], distance réelle ; mais tout cela est bien incertain. De plus Fines, placé à Feins, ne semble pas tomber à la limite de la civUas. Il y a là plusieurs obscurités.
RÉFLEXIONS
Nous n'attendrons pas que nous ayons épuisé le quatrième réseau pour faire quelques réflexions que rendent nécessaires d'ailleurs le laconisme forcé de nos tableaux et la brièveté de nos notes. Il est des observations qu'il est bon de noter immédiatement. Elles nous rendront plus facile le reste de notre tâche.
Remarquons d'abord que dans ce premier réseau aucune des grandes directions de ta voie et de ses embranchements n'est douteuse. Des jalons certains ont pu être partout posés à des distances assez rapprochées pour ne laisser aucun doute sur le tracé réel de la route antique. Les seuls tronçons sur lesquels puisse porter la discussion à cet égard sont les deux tronçons relatifs à ia Bretagne et concernant, l'un la voie de Condate (Rennes), localité bien connue, à Reginea par Fanum Martis; l'autre la voie de Darioritum (Vannes), localité non moins bien connue que Condate, à Gesocribate par Sulim et Vorgium. Nous sommes obligé d'avouer qu'à nos yeux ces deux problèmes ne sont point encore résolus. Mais ce sont là les seules difficultés sérieuses que soulève le premier réseau. Ce réseau ne présente autrement que des incertitudes de détail d'une médiocre importance, que nous ne manquerons pas^ toutefois, de signaler, dans l'espoir que nos correspondants pourront en faire disparaître quelques-unes. Les chiffres suivants montrent d'ailleurs à quel nombre restreint se réduisent ces desiderata.
Ce premier réseau renferme quatre-vingt-quinze stations (1), qui se réduisent à quatre-vingt-treize, si l'on ne voit, comme nous croyons que cela doit être, qu'une seule et même station dans' le Fanum Marlis de la table et dans celui de l'itinéraire, une seule et même station également dans le Petromantalum de Titinéraire et le Petrumviaco de la table.
Sur ces quatre-vingt-treize localités, soixante-cinq sont considérées comme certaines par la Commission, d'accord, en cela, nous le croyons, à peu près avec tout le monde. Vingt-huit seulement sont discutables, mais à divers degrés. Les unes, fixées approximativement, n'ont besoin que d'être déterminées d'une manière plus rigoureuse
(1) Noos ne comptons qne pour un les stations qui appartiennent à plusieurs voies différentes.
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sur le terrain par des fouilles. Telles sont les stations de SeeviaB, Clanum, ad Luilia, Lintomagns, Gravinum» Diodurum, Litanobriga, au nombre de sept et dont le déplacement, dans les limites où il est possible, ne peut aucunement changer la direction de la voie. Sur les vingt et une stations qui restent, l'une, Eburobriga, est incontestablement Saint-FlorentîD ou Avrolles, points très-voisins Tun de l'autre. Sept autres, Bibe, Bandrilum, Petromantalum, Combaristum, Fines, Uggata, Robrica, sont placées, avec une très-grande vraisemblance, à Pont-sur-Seine, Basson, Saint-Gervais, Châtelais, Yaas, Caudebec-les- Elbeuf etSaumur. En sorte qu'il ne reste» en définitive, que treize identifications vraiment douteuses : Coriallum, station pour laquelle la Commission ne propose pas d'identification; Riobe, qui est dans le même cas (1), Araegenue» Vieux; Crociatonum» StUnt-Côme; Aqu» Segeste, Lafosse près Sceaux; Fines , Chambon; Fines, Feins; Legedia, Avranches; Sulim, Hennebon; Vorgium» Quimper; Gesocribate> Brest; Fanum Martis, Mont-Dol; Reginea, passage de h Rance. Ce qui ne veut pas dire que ces attributions soient nécessairement fausses, mais seulement qu'elles ont grand besoin d'être confirmées par des recherches ultérieures. Assurément ce n'est pas là un résultat décourageant.
Passons aux distances. Les distances données par les documents s'élèvent h cent deux, dont soixante et une entre points certains, quarante et une entre points douteux.
Sur les soixante et une distances entre points certains, huit sont données par deux documents d'une manière identique et présentent par conséquent une grande probabilité d'exactitude. Ces huit distances, mesurées sur le terrain, sont^ en effet, scrupuleusement exactes.
Parmi les cinquante-trois autres^ quinze seulement ne répondent pas exactement aux chiffres des documents. Nous avons cherché à nous rendre compte de cette divergence. Quel avantage, en effet, si nous pouvions découvrir quelques-unes des causes qui ont produit les erreurs de la table ou celles de rilinérairet
Dressons d'abord le tableau comparatif des chiffres erronés et des distances réelles; puis reportons-nous aux notes placées au bas des pages et qui résument les conjectures de la Commission. La lumière se fera peut-être pour nous à la suite de ce double rapprochement.
(1) On D'à poar déterminer Riobe que le nom, sans distances, et la position relative sur laTaÛe de Peutinger; ce sont là des donoées tout à (bit inswffiaantea. On a proposé comme identifications Orby et Provins.
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(Stdrt point* eotmut.)
STATIONS
CHr7RB8 des
doeom.
DÉSI«N.
de.
dooam.
IDENTIFICATION
RICTIFtCATIOlM
propméft.
Artiaca,
Arcia^ftur-Aabe.
CoBedi
2ft
It.
Valognes.
Cotttances.
Cofufotff.
Coodé-sar-ltan.
là. Darocassea.
DrsBX.
Ncviofnagus, 15. Condate.
xxiin
It.
Lisieux.
CoDdé-suMtOD.
Constatons avant tout qu'il n'y a dans ces erreurs diverses rien, absolument rien qui puisse légitimer le soupçon d'une mesure itinéraire autre que les mesures signalées par les anciens. Les écarts entre les chiffres des documents et les chiffres réels ne suivent, en effet, aucune proportion régulière. Cherchons donc dee causes d'er* reurs plus naturelles.
Tous ceux qui ont étudié des manuscrits aiMuens contentât des colonnes de chiffres «avenl que rien n'est plus fréquent que le chaag^ment du Y en X et réciproqueaient. Que V s'altère égaleoMUt sou^
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vent en II et II en V par un léger rapprochement ou écartement des jambages du chiffre. L'omission ou l'addition d'un X est aussi chose fréquente dans la transcription des nombres qui commencent par ce signe. Voyons si quelques-unes de ces altérations ne rendraient pas compte d'une partie des erreurs que nous signalons. Quatre chiffres se trouvent ainsi rectifiés. N*»* 2 et 6, XIII pour XVI ; n*» 7, XVI pour XIII, n» 3, XXII pour XXV.
Restent onze distances sur lesquelles deux (n" 4 et 6) paraissent dues à une interversion dans les cliiffres : XI, XIII pour XIII et XI, le total des deux distances répondant à la distance réelle. Nous n'avons donc en réalité que neuf distances qui se refusent à ce mode si simple de. rectification. La Commission fait remarquer que sur ces neuf distances deux (n» 8 et n'» 11) partent de Paris ou y aboutissent. Or, toutes les distances en relation directe avec Paris^ sauf une peutêtre, sont inexactes, comme on peut le voir dans nos tableaux. Gonnalt-on mal le tracé des voies aux approches de la capitale des Parisii ? Place-t-on mal la borne initiale ? Le fait est qu'il y a là un problème non résolu, et que nous n'arrivons, en partant des points les mieux connus, qu'à un mille, un mille et demi et même deux milles du centre de la cité. Cette erreur, se répétant sur plusieurs voies, mérite qu'on en cherche l'explication. Les autres chiffres que la Commission a eus à s'expliquer sont : le chiffre VIIII, marqué entre Térouanne et Cassel: il y a en réalité entre ces deux stations XI lieues gauloises (1). Le chiffre XX entre Coutances et Valognes, villes que ne séparent pas moins de vingt-quatre lieues. Le chiffre XVI entre Visseiche et Rennes; il devrait y avoir XV. C'est une nouvelle erreur à ajouter aux quatre autres; seulement ici il y a erreur en plus; elle était en moins dans les quatre cas précédents. D'Artiaca à Catalaunum les documents donnent XXII : la distance réelle est vingt-trois. De Condé-sur-Iton à Dreux, il y a quatorze lieues gauloises, la Table n'en marque que X. De Lisieux à Condé-sur-Iton l'itinéraire marque XXIIII lieues, il y en a vingt-neuf.
Arrivons enfin à l'erreur la plus notable puisqu'elle a conduit quelques esprits à déplacer Augustomagus, que mille raisons cependant devaient faire maintenir à Senlis; je veux parler de la distance de Senlis à Soissons notée XXII au lieu de XXVI. La Commission croit pouvoir expliquer cette singularité. Nous avons dit dans
(1) Nous verrons dans le quatrième réseau que d'autres voies aboutissant à Cassel sont dans le môme cas. Peut-être les voies s*arrêtaient>e11es au pied de la montagne, n y a là une singularité analogue à ceUe que Ton remarque aux approches de Paris.
les notes qui accompagnent nos tableaux, que le chiffre XXII étaitexact si l'on ne mesurait la voie qu'entre les points où elle avait, si je puis m'exprimer ainsi, une existence propre et réellement indépendante, c'est-à-dire si Ton faisait abstraction du tronçon qu'elle empruntait à la voie de Soissons à Amiens, de laquelle elle ne se détache qu'à la Maladrerie à un peu plus de quatre lieues gauloises de la capitale des Suessiones. De ce point à Sentis, en suivant une chaussée romaine parfaitement reconnaissable, on compte, en effet, exactement vingtdeux lieues gauloises. N'est-il pas naturel de penser que dans des cas semblables la borne initiale pouvait avoir été placée à l'embranchement des deux voies, tout en portant le nom de la ville voisine (1)?
La Commission a recueilli avec soin tous les cas d'embranchements que présentent les voies romaines de la Gaule. Elle a constaté que presque toujours, comme elle l'avait soupçonné, en s'occupant de la voie de Soissons à Senlis, quand deux voies se renfontraient avant une station, la dernière distance n'était, sur Tune de ces voies, comptée que jusqu'à l'embranchement, le tronçon commun étant considéré comme n'appartenant qu'à une seule des deux directions. C'est là un fait d'expérience qui deviendra de plus en plus sensible, à mesure que nous avancerons, mais qui trouve déjà son application dans les limites seules du premier réseau. Ainsi la distance d'Artiaca à Durocatalaunum est exacte si l'on suppose la dernière borne située au point de rencontre de la voie venant de Troyes par Arcis avec la voie venant de Langres par Bar et Corbeil. Le chiffre X de Condé-sur-Iton à Dreux s'explique d'une façon analogue. Sur d'autres tronçons du premier réseau, et entre points à peu prés certains, quoique moins indiscutables, se rencontrent de nouveaux exemples de cette loi des embranchements.
1** Sur la voie de Soissons à Amiens, où la station Isara est seule bien connue et est à la distance marquée sur la Table (XVI lieues de Soissons), et où les XXVII lieues séparant Isara (Pontoise) d'Amiens (Vini-f-VIlI-4-X) ne conduisent qu'à deux lieues d'Amiens, le point où serait placée la borne XXVII est justement le point où la voie de Soissons rencontre la voie de Vermand à Amiens, voie non marquée sur les itinéraires, mais très-nettement reconnaissable sur le terrain, et selon toute probabilité antérieure à la précédente. La Commission est persuadée que là, en effet, était située la dernière borne du côté d'Amiens.
2* Nous avons signalé un excédant considérable (quatre lieues
(1) Les ponts et chaos^s en agissent encore ainsi aujourd'hui dans le bornage des routes secondaires.
gauloises) de la distance réelle sur la distance marquée, de Coutances à Yalognes. Or, au sud de Yalognes, nous remarquons une voie qui pourrait bien être une voie romaine et sur laquelle se jette justement, à quatre lieues sud de Valognes, la route de Coutances qui nous occupe. La dernière borne de Coutances à Valognes a pu être placée à ce point de rencontre des deux voies. Si la voie dont nous j;)arlons était la voie qui conduisait à Coriallo, comme le pense M. de Rostaing^ il n'y aurait pour ainsi dire plus de doutes à avoir à cet égard.
La loi des changements de X en V, V en X, Il en V, V en II étant acceptée, ainsi que la loi des embranchements, il ne reste plus, en tout, que cinq distances sur soixante et une qui soient complètement inexpliquées. Ce sont les distances de Melun à Paris, de Saclas à Paris^ de Térouanne à Cassel, de Yisseiche à Rennes, de Lisieux à Gondé-sur-Iton.
Des remanieihents de la voie ou des embranchements inconnus jusqu'ici ne les expliqueraient-ils pas? Nous avons dit, d'ailleurs, que Paris et Cassel paraissaient être dans des conditions particulières.
Nous ne parlons pas des quarante et une distances entre points douteux. Ce n'est pas qu'entre ces stations les chiffres soient en général inexacts, au contraire. Mais ces stations étant presque toutes déterminées par les distances, il n'y a aucune conséquence à tirer de cette exactitude cherchée, et quand les distances ne sont pas exactes, sait-on si cela ne tient pas à ce que l'on se trompe sur la direction réelle de la voie? Ces quarante et une distances présentent aussi plusieurs exemples d'embranchements.
En résumé, l'étude du premier réseau est loin, comme on le voit, de justifier l'opinion de ceux qui ne trouvent que confusion dans les Itinéraires. Elle porte au contraire à affirmer que les documents anciens sont beaucoup moins imparfaits qu'on ne le suppose, et qu'il ne faut pas se lasser de chercher à se mettre d'accord avec eux, soit en les acceptant tels qu'ils sont, soit, au moins, en les expliquant.
Nous signalons à nos correspondants, comme sujets spéciaux d'études, l'emplacement de Coriallo et celui d'Araegenue, et l'examen des voies de CondateàAlauna, de Condate à Reginea et de Darioritum à Gesocribate. Il y a certainement beaucoup à faire de ce côté. Nous appelons aussi très-particulièrement leur attention sur la loi des embranchements.
Nous demandons la permission de rappeler en finissant, que, comme nous l'avons avancé, toutes les dislances entre points connus sont dans ce premier réseau invariablement marquées en lieues gauloises.
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DEUXIÈME RÉSEAU
Le deuxième réseau, quoique moins étendu que le premier, est beaucoup moins bien connu. Sur quatre-vingt-quinze stations composant le premier réseau , nous n'en trouvions que trente discutables, sur lesquelles cinq ou six seulement très-douleurs. La proportion des déterminations incertaines est plus grande dans le second réseau. Le chiffre des stations marquées d'un point d'interrogation ne monte pas, en effet, à moins de trente et une, et nous ne comptons cependant, dans ce réseau, que soixante-quatorze stations. De plus, sur ces trente et une stations, les stations très-douteuses dominent. Cela tient surtout à ce que les localités connues en dehors des itinéraires étant fort rares sur le parcours des voies du centre, les points de repère manquent, et que d'un autre côté peu de tronçons de voies ont été reconnus jusqu'ici sur le terrain. La Commission croit toutefois que le tracé qu'elle propose peut servir de base à des recherches locales très-fructueuses. C'est dans cette confiance qu'elle l'offre aujourd'hui à ses correspondants. Le seul moyen d'arriver à la connaissance complète des voies du second réseau est, en effet, d'en poursuivre la recherche, non pas le compas à la main sur des cartes, mais sur le terrain à l'aide de la pioche et de la bêche. C'est seulement quand on connaîtra bien le tracé des voies diverses qui sillonnaient la Gaule centrale de l'est à l'ouest que l'on pourra songer à lixer d'une manière à peu près certaine la position des diverses stations de cette contrée. Jusque-là la considération des distances et des ressemblances de noms est tout à fait insuffisante. La carte de Peutinger, le seul document qui nous donne ces voies avec quelqu'ensemble, paraissant particulièrement altérée dans toute cette région, et plusieurs chiffres et peut-être plusieurs stations y ayant été omises, il faut savoir attendre de nouveaux renseignements que les fouilles seules peuvent donner, avant de se prononcer d'une manière définitive. C'est donc sous toute réserve que la Commission livre au public le tableau suivant, dont le caractère et la valeur seront plus amplement expliqués dans les procès-verbaux de ses séances.
Les distances dans le second comme dans le premier réseau sont toutes marquées en lieues gauloises.
Le second réseau comprend : 1* la voie.de Lyon à Bordeaux, par Saintes, B; 2» la voie de Lyon à Bordeaux, par Rodez, B', plus un assez grand nombre de voies secondaires unissant ces deux voies entre elles ou reliant le second réseau au premier.
fO
Sermanicomagas
XIUI
xviin
Oeest.
vini
IDENTIFICATION
GONCORDARCI
documents.
Lyon.
Duerne. ?
Feurs.
Roanne.
Âvriily-sur-Loire.
Varennes. ?
Vichy.
Clermont
Bromont-Lamothe. ?
Merlange, p. St-Avit.?
Ahun.
Sauviat. ?
Limoges.
Cbassenon.
Cbasseneuil. ?
{B) 2. La Commission préfère, à toutes les autres hypothèses, celle qui^ ne fsisant de Mediolanum et de Forum Segosiaforum qu*ane seule et même station, Mediolanum Forum Segusiavorum, conduit à supposer que le chiffre XVI se rapporte à une station dont le nom a été omis. Les distances se trouvent ainsi parfaitement Justes. Seulement la présence des tourelles à cette station dont rien n'indique autrement l'importance est singulière.
3. Identifications différentes : Il n'y a pas de contestation à l'égard de Forum Segusiavorum. Pour Mediolanum, considérée comme localité distincte, ont été proposées les localités suivantes : Mey, D'Anvillb; MeylieU'Montrond^ Walckenabr ; Moingt^ Gsbppo.
6. Le chiffre XVIIII est évidemment faux ; car en ligne droite d'Avrilly à VnurouXy faubourg de Varennes^ que Ton a toute raison de considérer comme Vorogium, il y a XX lieues gauloises. XVim est peut-être pour XXim? La Commission, ne connaissant pas de vestiges de voie antique dans la direction d'Avrilly à Varennes, n'a pu résoudre la question. 9. Identifications différentes : Olby, D'Anvillb; Pont^Armurier^ Pascmot; Pont-Gibaudy Walckenaeb. — Le chiffre VlUI est exact si l'on lient compte d'un embranchement que la Commission croit reconnaître à Orcines, près Clermont Voir ce que nous avons dit des embranchements dans nos observations sur le premier réseau (Sixième exemple d'embranchement).
10. Identifications différentes : Fotn^/ (Puy-de-Dôme), Pasdhot.
12. Ideuiifications différentes : Arènes, D'Anvillb; Mont'de-Jouer^ près Saint- Goussaud (Creuse), Lapib.
15. Identifications différentes : Chermé (Charente), D'Auvillb ; Saint'Laurent' de^éris^ Walcuraba.
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OllFrBBS
DÉSI6R.
CONCOBDANCB
STATIONS
dM
IDENTinCATION.
dM
docum.
doeom.
documents.
le. AnnedonDacam.
Deest.
Aaoay.
Identifications différentes : Saujon^ Lapib
19. Identifications différentes : TalmonUtur-Gironde, D'Arvillb. — La Table
de Peotinger donne la voie un peu différemment. Novioregum dispa* ralt et à la place de Tamnum se trouve une station dont le nom, difficile à lire, parait être Limnum, altération vraisemblable de Tamnum avec des chiffres évidemment altérés.
20. T. P., a Limno (Tamno?) XXII. XVI de l'itinéraire doit être une altération
de XXf.
Identifications différentes : Saint- Arçons, Walcunabr
7. Identifications différentes : Anterrieux, Walgbbnabb; Lapib ; Gbbppo.— La
Commission est revenue à l'opinion de D'Anville.
8. Identifications différentes : Angiars, Walckbnabb; Castelnau, Lapib.
10 Identifications différentes : Ca^ane^ (A veyron), Walckefiabr; Ville franche d'Aveyron, Lapib.
11. Cette localité, dans l'impossibilité où l'on a été de faire concorder los
distances, a été choisie à cause de la ressemblance du nom Varaire avec celui de la station antique. Elle est d'ailleurs sur le tracé probable de la voie. XI peut être une altération de XX.^
XV altération probable de XII
13. Identifications différentes : La Linde, D'Anvillb ; Walckbnabb. — La res-
semblance de nom les a trompés. Comment supposer que pour aller de Cahors à Ageo on remontât Jusqu'à La Linde, lorsque surtout les chiffres
CHIFFRES
Disioii.
CORCORDANCI
STATIONS
des
des
IDENTinCATION.
des
docum.
docom.
documenu.
lu. Excisam.
Eysses. ?
Fesunna
xxvni
It. 462
xim
xvmi
Limoges.
Thiviers. ?
Périgueux, Saint-Louis. ?
Goutras. Fargues. î Bordeaux.
b. De SAiirFEà a Périgueux.
Saintes.
Gognac. ?
Gherment.
Périgueux
c. D'Ager a Périgueux.
Deest.
xin
xvm
It. 461 It. 461
Agen.
Port de Gouze.
Périgueux.
donnés par les documents ne sont nullement favorables à une pareille hypothèse?
14. Identifications différentes : Villeneuve-ffAgeny D^Anvillej Lamotte-Foy, Walckbnabr. XXI altération probable de XVI.
16. Identifications différentes: Tonneins, D'Anville; Lamarque, Walckenaer.
17. Identifications différentes : Urs,près La Réole, D'Anville; Useste, Walgke-
raer. It. 461, XXIÏII.
It 461, a Seriono XV. Identifications différentes : Firbeix, Lapib. — Firbeix s'accorde mieux avec
les limites de la civitas. Mais il faudrait changer les chiffres en XVIII et
XXIÏII au lieu de XXVIH et XHU.
Genabum
Orléans.
It. 367, XXII.
I. 2. Ticionno : la Téritable leçon doit être Telonno. Il faudrait revoir, arec soin,
le manuscrit original.
3. Identifications différentes : Perrigny, D'Anvillb. — La Commission regarde
Digoin comme infiDÎment plus probable.
4. La Commission est convaincue que le Direrticulnm, qui sur la Table réunit
Ariolica, c'est-à-dire un point de la grande voie qui longe la Loire à la voie d'Autun à Decise par Pocrinio, indique le tronçon qui unissait Arioiica à Pocrinio, c'est-à-dire Avrilly à D/goin, tronçon qui remplit la seule lacune existant, en apparence, le long de la Loire, de Feurs à Angers. Nous verrons que cette voie se prolongeait môme Jusqu'à Nantes.
II. 2. Voir la note précédente pour la direction de la voie
3. La Commission a interprété la Table, pour cette portion de la voie, tout autrement qu'on ne l'avait fait jusqu'ici. Laissant de côté l'édifice carré au-dessus duquel est écrit Aquis Bormonis, la Commission considCTO Sitillia comme étant la station qui relie, sur la Loire» Pocrinio à Decetia. La distance XXX (XIIII -{- XVI) est Justement la distance qui sépare Digoin de Decise. Sitillia tombe ainsi au grand Fleury, Les Aquœ Bormonts sont aux yeux de la Commission les eaux de Rourbon-Lancy, voisines du grand Fleury. Le chiffre XXX placé à côté d* Aquis Bormonis indique la somme des deux distances partielles. La Commission propose cette solution avec une très-grande confiance. On avait placé Jusqu'ici Sitillia à Thiel (Allier) et Aquœ Bormonis à Bourbon-VArchambault, mais sans pouvoir faire accorder les distances avec ces diverses localités et en faisant faire à la voie d'i4u/un à Decise le plus singulier détour.
6 La Table entre Nevimum et Brivodurum remplace Condate par Massava, sic : Nevimum-Massava XVI, Brivodurum XVI. Massava est, de l'avis de tous les géographes, Mesves et Brivodurum Briara. Il y a donc évidemment dans les chiffres une faute de copiste, car XXXII (XVI -(-XVI) ne peut remplir la distance de Nevers à Briare. Le second XVI est peutêtre pour XXI, ce qui donne XXXVII : la distance réelle étant XXXVIII on doit être, par cette correction, très-près du chiffre primitif.
5. Wesseling donne XV. La Commission, d'après le ros. Q., rétablit le chiffre réel. De Rriare à Orléans on ne peut, en effet, trouver moins de XXX VIII.
Neriomagus
Bourges.
Alichamp.
Mootlucon. ?
III. 3. La Commission lit sur la Table Aquis Alisencii et non Aquis Nisencii,
ainsi qu'on lit ordinairement. Or, en cherchant dans la direction d^Autuu à Decise à XXII lieues gauloises d'Autun, comme Tindique la Table, un établissement thermal, situé sur une voie romaine^ on tombe Justement à Saint-Honoré, où des ruines importantes et une série trèsnombreuse de médailles romaines, découvertes dans une source, révèlent un établissement antique très-fréquenté à diverses époques de Tempire.— La Commission n*a pas hésité à placer Aquis Alisenciis à Saint- Honoré. Elle n'a pu déterminer la position de Boxum à VIII lieues d'Autun, et, ce semble, dans la même direction, mais sans relation de distance connue avec d'autres localités, un seul chiffre ne suffisant pas, quand surtout la vraie direction de la voie est douteuse, pour déterminer uneVation avec quelque vraisemblance. — L'itinéraire 366 remplace les AquaB AlisenciaB par Alisincum, qui se retrouve aisément dans Anisy près Saint-Honoré. La présence d'une localité voisine des eaux et leur donnant son nom n'est pas d'ailleurs un fait isolé. Plusieurs exemples de ce genre ont été signalés déjà par divers archéologues.
3. I^ chiffre XXIIII de l'itinéraire, entre Alisincum et Decetia j est évidemment faux. XXIIII est pour XIIII. L'addition ou l'omission d'un X dans les chiffres des manuscrits est, comme on sait, chose très-fréquente. Cf. plus haut, p. 7. A" 3, XXII pour XII, et p. 21, B, 21, IX pour XIX. A. T. P., XXXIII, chiffre évidemment erroné.
6. XXIIII pour XXVII, comme plus haut, XIII pour XVI. a. p. 15.
Nouvel exemple d'un X ajouté au chiffre primitif
IV. 3. Sans le milliaire d'AUchamp nous ne connaîtrions que très-incompléte-
ment la voie directe de Bourges à Clermont. Ce milliaire qui, malheureusement, ne nous donne pas le nom antique d' Alichamp, signale en effet, à XXV lieues de cette dernière localité, une station du nom de Neri, abréviation évidente de Neriomagus qui, Alichamp étant connu, complète la voie. La Commission voit dans Neriomagus une localité distincte des Aquœ Neriomagienses de la Table. Montiuçon, à XXV lieues d' Alichamp et sur une voie romaine conduisant à Ncris, lui a paru représenter Neriomagus. Cf. plus haut, III, f, Alisincum |distioct des Aquœ Alisinciœ.
STATIONS
A. AqnjB Neri.
VIII. Db Toobs a Saintes, par Poitiers
I xui|mI
I Tours.
T. P. I Poitiers.
4. Aquœ Neri pour Aqo» Neriomagienses. Cf. Tinscription citée par M. Léon Benier, Annuaire de la Société des antiq. de France^ 1850, p. 60. VICANI NERIOMAGIENSES.
V. 2. Alerta n'est pas donné par l'itinéraire qui, pour la même voie, porte : It. A60, Avaricunj-EmodorumXIII, Argantomagus XXVII, avec deux lieues de moins dans le total. Ernodurum tombe par douze pour treize au passage de TAmon à Saint-Ambroix, identification très-satisraisante. VI. î. La position de Mediolanum est très-difflcile à déterminer. XXVII -[-XII (XXXVIIII), chiffres de la Table, sont très-loin do pouvoir remplir Tespace qui sépare Argenton de Néris. Il y a doue dans les chiffres une erreur évidente. Mais quelle est-elle? D'un autre côté, le milliaire d*Alichamp nous apprend que Mediolanum est à douze lieues d*Alichamp. Cullan, proposé par la Commission, satisfait à cette dernière condition, à laquelle peu de loc4ilités se prêtent sur une voie tracée directement d'^r^en^on à A ^>, comme il est probable qu'était la voie dont il s'agit. XII de la Table peut d'ailleurs être une altération de XV, ce qui conduirait non , il est vrai, à AguisNen\ mais à Neriomagus (Montluçon?). Tout cela, nous l'avouons, est encore bien incertain ; mais avec des données si incomplètes peut-on arriver à un résultat plus satisfaisant ? La localité moderne proposée jusqu'ici était Château-Meillant, 3. En supposant que XII est une altération de XV, on arrive, comme noai venons de le dire, à Montluçon (Neriomagus 7 )• VII. 2. XXI probablement pour XLI. Nous verrons tout à l'beare une autre allé* ration analogue, XVIII pour XUIi
Cfr. p. 21. B
IX. 2. Identifications différentes : Segray, Walckenabr ; Monlreuil'Bellay^ Lapis ; LaSégourie, près Fief-Sauvin, Boa eau.
3. XVIII est probablement une altération de XLIU, comme plus haut (Vil, 2), p. 25; XXI est une altération de XLI.
RÉFLEXIONS
L'étude du deuxième réseau donne lieu à peu de réflexions. Les identifications certaines y sont, comme nous Tavons déjà dit et comme on vient de le voir, trop peu nombreuses pour que l'on puisse en tirer des conclusions qui aient quelque caractère de généralité. Nous pouvons faire remarquer seulement qu'aucun des principes résultant de l'examen du premier réseau ne se trouvent infirmé par les résultats obtenus en discutant le second.
Le second réseau compte vingt-huit distances entre points connus. Dix-sept de ces distances sont exactes en lieues gauloises. Onze sont fautives, mais sur ce nombre quatre se ramènent très-facilement au chiffre exact parles modifications dont nous avons parlé plus haut. Ces distances sont celles de Avaricumà Gabris, XXIIII pour XXVII; de Gabris à Tasciaca, XXIIII pour XIIII; de Rauranum à Brigiosum, XII pour XV; d'Augustodunum à Ticlonno, XII pour XV également. Restent sept distances parmi lesquelles un XXI pour XLI, erreur analogue à d'autres erreurs connues et probablement un embranciiement.
Les erreurs en dehors de toute loi de transformation se réduisent
LES VOIES ROMAINES EN CAULE
donc à cinq : Erreurs en moins^ XVII pour XVIII, entre Augastorilum et Cassinomagus ; XXI pour XXIII, entre Fines et Limonum; XLII au lieu deXLIIII entre Caesarodunum et Limonum. Erreurs en plus, XVI au lieu de XIIII, entre Condate et Brivodurum; XXII au lieu de XX, entre Decetia et Tincontium, erreurs évidemment sans aucun lien entre elles, et dont la plupart peuvent disparaître quand on connaîtra mieux le tracé précis de la voie, puisque chacune d'elles ne s'élève qu'à deux ou trois unités en plus ou en moins entre points assez distants.
On peut former de ces distances erronées entre points connus le tableau suivant :
STATIONS
ceirFREï docum.
IDENTinCATION.
TROISIÈME RÉSEAU
(Réseau du Midi.)
Le troisième réseau nous ramène sur un terrain mieux exploré. Nous ne voulons pas dire par là que toutes les stations de ce réseau soient déterminées d'une manière certaine. Il en est beaucoup, au contraire, dont le véritable emplacement est encore douteux; mais au moins, ici, le tracé des principales directions est établi sur des bases très-solides et l'emplacement précis des stations est seul mis en question. Ces réflexions s'appliquent surtout à l'artère principale de Lyon à Dax, par Arles, Toulouse et Saint-Bertrand de Comminges. Quelques tronçons de la voie de Toulouse à Bordeaux, par Auch, et les deux embranchements de Dax à Bordeaux à travers les Landes, n'ont toutefois pas encore été suffisamment étudiés.
Le troisième réseau contient quatre-vingt-une stations. Trente-huit sont certaines. Quarante-trois sont douteuses. Nos notes feront connaître Je degré de probabilité de chacune des déterminations. Ce réseau a ceci de particulier qu'il traverse la Narbonnaise, et renferme, par suite de ce fait, un grand nombre de distances mesurées en milles romains (1).
Ce réseau comprend : 1* La voie de Lyon à Dax par Narbonne et Toulouse, C.
2*» Trois embranchements sur les Pyrénées, un partant de Narbonne, un autre de Pau? un troisième de Dax.
3<* Plusieurs voies de jonction entre le troisième réseau et le deuxième.
(1) On sait qae le mille romain est d'envion 1,681 mètres. La lieue gauloise valait un mille et demi.
LB8 VOIBS ROMAINBS EN GAULE.
II. 389, XV
{€) 1. Les distances sont marquées en milles jusqu'à St-Bertrand de Comminges.
2. It. 358, a Vienne Lugdunum XXIII aut per Compendinm XVI. On peut, en
effet, en suivant une seconde route pratiquée depuis des siècles, route qui longe le RhOne, trouver ces vingt-trois lieues de développement. La voie per Compendium parait aboutir au confluent du RbOne et de la Saône (Condate). La voie la plus longue conduit Jusqu'à Fourvières.
Identifications différentes : Saint-Vallier, Lapii
4. Les stations données par la Table entre Vienne et Valence sont tout autres,
à savoir : Vigenna (Vienna), Figlinis XVII, Tegna XII, Valentia XXII, chiffres bien différents de ceux de l'itinéraire ; Tegna se reconnaît dans Tain, Mais où placer Figlinis? On a proposé Saint-Rambert (D'Anville) et Félines (Walckenaer). La Commission penche pour Saint-Rambert. 0. T. P. , a Valentia? XVIIII. Le dessin de la Table est ici obscur.
8. Identifications différentes : Passage de la Berre^ près de son emboachure
dans le RhOne, Walcunabr; Pierrelatte, Lapib.
XVIII
IDENTIFICATION
Montbazio.
Saiot-Thibery.
Beziers.
Narbonne.
Lésigoan. ?
Capeodu. ?
CarcaaaoïiDe.
Villesèque. ?
Bram.
Castelnaudary. ?
Les Pesquès. ?
Baziége ?
Toulouse.
Muret.?
Lboum. ?
Martres.
Saint-Bertrand.
Bagnères-de-Bigorre. ?
Nay. î
CONCOaDAlICB
des
documents.
It.389,396.XV.
T. P., XVIIL Civitas.T.P.XII It.552.ClTita8.
Mutalio.
It. 553.Civilas. Mutatio Vicus.
Mutatio.
It.551.CiTitas.
20. Identifications différentes :Fronfi^nan, Lapib; Bouzique^ RiiCBAaD. lt.552,
Plusieurs éditeurs lisent Lunaria
26. LMtin, 552 donne la voie tout autrement, h «savoir : Narbo— Hosvcrbas XV.
Tricensimum VIII, Carcaso VIIL ne compiaui, ainsi, que XVI de Usuerva à Carcassone, tandis que la Table donne XXIil, distance réelle si la Commission ne se trompe pas sur les attributions. L'itinéraire n*est évidemment pas exact.
27. Identifications différentes : Passage de la Bougeanne, Walcunaer; Mont-
soulens^ Lapib.
28. T. P., a Carcasone Eburomagum XVII au lieu de XUII (VIII-}- VI}. XVII est
probablement une altération de XIIU.
La Table ne donne pas la station Sostomagus
30. Identifications différentes : Pechbusque^ D'Anvillb. — Fines est donné par
la Table après Eburomagus, mais sans distances.
33. Identificaiians différentes : Vemose, Walckbnaer; Sainie^roix-de-Vol'
vesne, Reichabd. XV peut être une altération de XII.
34. Identifications différentes : AyguasseCt AValckenaer; Seix, Reichard.
35. Identifications différentes : Cazèresy D'Anville; Saint-Matiory, WalckB'
NAER.
36. Les vingt-six lieues ne; conduisent qu'au point où la vole, qui Jusque-là
suit la direction estK)uest, incline brusquement au sud pour atteindre Saint-Bertrand, à deux lieues de ce coude. (Neuvième exemple d'embranchement.)
Summum Pyreneum
Col de Banyols.
It. 397, V.
Quelque tracé que Ton suive, en ofTet, on dépasse de beaucoup le total des chiffres transmis par les documents. 11 est presqu'impossible de ne pas supposer qu'il y a eu, sur ce parcours, une station oubliée. On lie peut, sans cela, par aucune rectiflcation satisfaisante des chiffres^ môme en*usant de toutes les variantes, arriver aux points désignés comme stations par leur position et leur ancienneté comme centres de population. L*hypothèse d'une station oubliée entre Beneamum et Aquœ Convenarum permet, au contraire, des identifications très-vraisemblables. C'est donc, faute do mieux, sur les données d'une omission semblable (mais qui n'est pas d'ailleurs sans exemple) que la Goounission a établi son tracé. Nay, Pau et Orthez sont des points d'arrêt très-convenables. Ajoutons qu'il est impossible d'éloigner beaucoup Benearnum de Pau; le chiffre XU donné par Titin. 453, entre Beneamum et Iluro^ qui est incontestablement Oloroo^ limite les identifications à on cercle assez étroit. En tout cas^ l'on ne pourrait rapprocher beaucoup Benearnum de Dax. —11 serait bien désirable que les traces de la voie antique fussent retrouvées sur le terrain. Personne, que nous sachions, ne s'est encore donné la peine de les chercher. XVIll est le chiffre du ms. G. Wesseling accepte VI II, chiffre d'autres mss. 39. Identifications différentes : Lescar^ de Maeca; Orthez^ Scaligie; Rumesy près Maslacq, Walcken abr. — Il n'y a que huit lieues de Nay à Pau au lieu de XVIIi, mais la variante du numéro précédent justifie la vraisemblance de cette altération.
1. De Narbonne aux Pyrénées y avait-il une seule voie? Y avait-il deux voies distinctes? Il y a longtemps que la question est posée. L'existence des deux voies antiques n'est pas douteuse, mais les documents nous donnentils ces deux voies ou bien n'en donnent-ils qu'une seule, voilà le véritable problème. La Commission, pour des raisons qu'il serait trop long d'énumérer ici, croit que la voie de la Table est bien la même que celle de l'itinéraire 397, mais diffère de celle de l'itinéraire 389. La difficulté vient de ce qu'aucun de ces documents ne donne la voie exactement ; ainsi la Table omet, de toute évidence, les stations ad Vicesimum et Combusta. En les rétablissant d'après l'itin. 397, on a la voie complète et à très-peu de chose près exacte. C'est cette même voie que donnent les vases des Aque Apollinares. La voie de Titin. 389 est sensiblement différente.
Segodunum
T. P. Rodez.
blement Tod Centeuai ium de la Table. Les distances sont les mêmes à une unité près, à partir de Ruscino, sur les deux documents.
(a*) 3. Le changement de XLVllIen XVIIl, changement inverse de ceux que nous avons déjà signalés p. 25 et 26, suffit pour permettre d'établir très-exactement la voie par le col de Bellegarde. Il serait difficile de rattacher cette voie à celle de la Table avec laquelle elle n*a de commun que le point de départ-
(6) 2. XII pour XV : altération vraisemblable et sans laquelle il est impossible de trouver un emplacement convenable pour Beneamum.
(c) 2. XVIIII : chiffre des mss. A. C. G. M. 0. Q. T. On ne comprend pas pourquoi Wesseling a choisi la variante XXXVllU. Il suffit de Jeter les yeux sur une carte pour voir que ce chiffre est beaucoup trop fort. XVIIII doit être une altération de XXlllI.
I. 3. Identifications différentes : Les Congt^ près Nant, Walckenaer; Saint- Rome, Lapib. — Il ne serait pas impossible que Condatomagus fut Milhau. Il fauta ttendre, pour résoudre définitivement la question, que la direction de la voie ait été reconnue sur le terrain. Les travaux de chemin de fer qui se préparent de ce côté amèneront certainement ce résultat.
IdentiUcn tiens différentes : Empeaux (Cers), Walckenabr
4. Identifications différentes : Giscaro^ D'Anville; Hundu-du'Devant^ Wal-
ckenaer; Gimonf, Lapib.
5. Identifications différentes : Passage del'Ârratz, D*Anville; Oliet, Walcke-
NAER; Casielnau-BarbarenSt Lapie.
7. Identifications différentes : Lezian^ Walckenaer. — La Table, à XII lieues d'Ëliberre, Auch, marque une station Besino qui doit être la même que Vanesia. Vanesia était probablement le nom de la rivière.
9. Identifications différentes : Sos, D'An ville; Lourdes^ de La Gsèzb.
; Esquiey^ D'Anville î Moulin-d'Escinjot sur le
Tre/iVi, Walckenaer; Lerm^ Lapie.
Saint'Me'dard-d'Âyrans^ Walckenaer; Castres^
XVIII est le chiffre du manuscrit V. Wesseling donne XVI
(a) 1. Si Ton ne veut pas que les stations tombent en plein champ, il faut supposer que les distances ne sont comptées qu'à partir du point où la voie de Mimizan se sépare de la voie directe, c'est-^-dire à partir de Castets. La voie, h cette condition, s'établit d'une manière vraisemblable. Elle n*a été, touteruiâ, reconnue sur le terrain que de Bordeaux à Lamothe.
LES VOIF.S ROMAINES EN GAULE
RÉFLEXIONS
Les distances enire points certains sont, pour le troisième réseau, très-peu nombreuses. Elles ne s'élèvent pas à plus de quinze. Ces quinze distances, sauf une (1), sont exactes^ les unes en milles, les autres en lieues, suivant que l'on se trouve ou non dans la Province romaine. Le passage des milles aux lieues, là où il se manifeste, est très-important à noter dans ce réseau, parce qu'il nous donne sur le parcours des voies les points précis où flnissait la Narbonnaise et où commençail TAquitaine. Si Ton veut se donner la peine d'examiner la loi de succession des milles et des lieues dans le réseau du midi, on verra , en elTet, que cette succession n'a rien d'arbitraire et qu'elle est le résultat de limites territoriales très-précises. L'un des points où cette transformation se remarque est justement un Fines (Bressolles).
Une seizième distance, entre poinis à peu près certains, entre Calagorris (Martres) et Lugdunum (Saint-Bertrand), est ramenée à l'exactitude par la considération d'un embranchement parfaitement Justine par le tracé de la voie.
Ce réseau pourrait donner lieu à plusieurs réflexions touchant le développemeni imprimé par les Romains aux communications entre les deux mers, ainsi qu'aux communications entre la Gaule et l'Espagne; mais ces réflexions nous feraient sortir du cadre que nous nous sommes tracé; elles trouveront place dans la publication définitive. Les poinis sur lesquels nous attirons Tattenlion des nos correspondants sont :
1** Le tracé de la grande voie (C) de Saint-Bertrand de Comminges 5 Dax;
2® Le tracé des voies de jonction suivantes : voie de Dax à Bordeaux par les Landes; voie de Rodez h Lodôvc; voie de Toulouse à Bordeaux.
La Commission est persuadée que pour tout ce réseau on peut, à l'aide de recherches locales faites sur le terrain, arriver à un résultat très-satisfaisant.
(1) La distance do Vasatr^s (Daza*^) à Sirionc (Ccpons) marquée VIIII et qui est, en nîalit(?, de douze Houes gauloises.
QUATRIÈME RÉSEAU
Le qaatriëme réseau, comme le troisième, parcourt une partie de la province romaine pour s'étendre ensuite dans la celtique, et après avoir descendu le Rhin presque jusqu'à son embouchure, le traverser à Nimègue et toucher ainsi à la Germanie. Il en résulte que, comme pour le troisième réseau, nous trouvons ici d'abord des milles romains^ puis des lieues gauloises, puis, sur la rive droite du Rhin, quoique avec moins de certitude, de nouveau des milles romains ou au moins une unité assez différente de la lieue gauloise.
Ce réseau, y compris ses annexes, compte quatre-vingt-seize stations. C'est, avec le premier réseau, celui qui en compte le plus. Il est sensiblement le plus correct de tous ceux sur lesquels les documents anciens nous ont transmis des renseignements. Sur les quatrevingt-seize stations de ce réseau, soixante-dix ont, en effet, paru à la Commission pouvoir être déterminées d'une manière certaine. Vingt-six seulement peuvent donner lieu à controverse, et encore les difficultés se concentrent-elles presque toutes sur les stations du Bas- Rhin où le tracé de la voie aussi bien que la nature de la mesure itinéraire sont très-mal déterminés.
Ce réseau est donc celui sur lequel on est le plus en droit de s^appuyer quand on veut se faire une idée de ce qu'étaient les itinéraires avant les altérations qu'ils ont subis. Nous ferons suivre les tableaux du quatrième réseau de quelques réQexions qui rendront plus complètement notre pensée à cet égard.
Ce réseaii comprend : 1"* la voie de Lyon à Leyde, par Besançon et Mandeure; voie qui ne quitte pour ainsi dire pas le Rhin de Bâle h Leyde.
2« Treize voies de jonction entre le quatrième et le premier réseau.
Epomaoduodaruoi
Mandeure.
(D) 1. Les distances sont marquées en milles Jusqu'à la MoleUère, près Besançon.
It. 346, XX.
Ou plutôt le confluent des Usses et du Rhône.
XXX altération probable de XXV. Cfr. p. 15.
XII altération de XV. Cfr. p. 15 et 27. It. 348, XVII, mss. F; XXVII, P ; XVI Reliqui. Pas un seul des chiffres des documents anciens n'est exact, et cela entre deux points parfaitement certains : c*est un fait digne de remarque parce quMl est rare. Presque toujours quand nous avons deux documents et plusieurs chiffres, Tun des chiffres, au moins, est exact. T. P. XII altération de XX?
11. Identifications différentes : Arc-sous-Cicon, Waixkbnaeb; qui a tort de faire d'Ariolica de l'Itinéraire une localité distincte de l'Abiolica de la Table. Abiolica serait, suivant ce géographe, Auherson (canton de Vaud).
Identifications différentes : Mailloc (Doubs), D'Anvillb; LodiZy Walckb- KAEB ; Falieranê^ Lapib.
Cette distance est exacte en lieues gauloises. La Commission a supposé que Filum Mr.siacum (nom probablement altéré) était la dernière station
■ de la province romaine, et que l'on cessait, par conséquent, à partir de ce point, de compter en milles. Si cette conjecture est fondée, on a ainsi la limite certaine de la Province de ce côté.
L'itin. 340 donne la voie autrement : Loposagium y est remplacé par Velatudurum ; les chiffres sont au.ssi un peu différents et indiquent une voie plus longue. La Commission a pensé qu'il y avait là l'indice de deux tracés différents. (Voir la variante a.)
CHlPFREa
DéSIGN.
CONCORDANCE
STATIONS
dc«
de*
IDENTIFICATION
\dtt
docum.
doeom.
documents.
Vosolvia
Bacbarach. ?
16. Identifications différentes : Lar^i'(sen,D'AKviLLE.— Le passage de La Large
convient très-bien à Larga. Remarquer ce nouveau nom de rivière.
17. XII pour XV, genre d'altération déjà bien des fois signalé. Cfr. p. 37, D, 8.
18. A une lieue gauloise environ au nordd'Ottmarsheim, sur une voie romaine
reconnue, mais f n un point aujourd'hui inhabité. On remarquera que Slahulœ semble d'ailleurs indiquer une station peu importante.
19. Identification» différentes : Arlzenheim, D'Anville; Uorbourg, ScncBPFUN,
Walckenaer, Lapib; Petit- HuninguBj Mannubt. — It. 354, var. Xll^ niss. A. C. M. 0. Q. T. U. V. Quoique, comme ou le voit, la majeure partie des manuscrits donne XII, XVIII est certainement le chiffre vrai. Des ruines signalées près Elsenheim justifient ridentification adoptée par la Commission.
It. 354. XVI
21. L'itin. 252 est ici tout à fait erroné, il donne : XVIIII, ms. D. L.; XVIII, J.;
Vlin, P. L'itin. 350n*est pas plus juste, il donne XXX avec la variante XX. Le chiffre des deux autres documents est, au contraire, très-exact.
22. It. 253, XX, mss. A. C. J. M. L. T. U. V. Unanimité des manuscrite et
le chiffre est faux. On s'explique difficilement ces erreurs.
23. LMtin. 254 ne parle pas de Brocomagus et ne compte que VII lieues d* Ar-
gentoratum à Saletio, sic : Argentoratum -Salelionera, VII, ms. Q; avec la varkinte XIII, ms. P. Il y avait peut-être une autre voie le long du Rhin ne passant pas par Brumath. Kn tout cas ni VII ni XIII no peuvent suffire; il y a encore là une erreur de chiffre irùs-notable. H est remarquable que sur le Rhin la Table de Peutinger est, et de beaucoup, le document le plus exact.
U. 355, XL
29. Les itin. 253 et 371 semblent indiquer une voie directe do Noviomagus
(Spire) à Bingium, sic: It. 253, Noviomagus-Bingium, XXV. It. 371, Noviomagus-Vinco (Bingium?), XXXVII, ms. P, avec variantes XXXV, D; XXXIIII, seconda manu L et reliqui. — La direction de cette voie, per compendium, est. à rechercher sur le terrain.
80. Wentifications différentes : Ober-Wesel, D'Anville. — M. T., VIll.
T. P.. VIII
36. La pierre du nniliairo do Tongres est cassée au-^ossous do Colonia Agrip«
pina dont le nom a disparu ; mais il n*cst pas douteux que ce soit à cette station que se rapporte le chiffre XI placé en regard do Bonna.
37. L*itin. 254-55 donne la voie un peu diflféremraent, à savoir : Colonia Agrip*
pina-Durnoniago Vil, Burungo V, Novcsio V, avec une lieun do plus dans le total. On a, en effet, cetto lieue de plus si Ton incline la voie de manière à lui faire toucher le Rhin à Merkenich. Durnomagus se reconnaît dans Dorroagen, mais il faut admettre alors qu'il y a interversion dans Tordre des stations et bouleversement dans les chiffres. Pour être exact, si Durnomagus est bien Dormagen, comme la ressemblance de noms porte à le croire, il faudrait lire : Colonia Agrippina-Burungo V-— Durnomago V — Novesio Vn. Burungo serait Merkenich môme. La Commission a pensé que c'était là, jusqu'à nouvel ordre, la solution la plus raisonnable. L'ensemble des chiffres, de toute façon, est d'ailleurs exact.
30. L'itin. 255 donne également XXV de Novesio à Votera Castra, mais il fait mention de deux stations inconnues à la table, savoir : Geldubaet Calone, «c.Novesio-Gelduba VIIII —Calono Vllll — Veteris VII. Gelduba se reconnaît dans Gellep. Calone, à VIIII lieues de Gellep, tombe au milieu des champs. L'itin. 370 donne la môme voie, mais avec une seule station, Caione, et des chiffres évidemment faux, sic : Novesio- Calone XVlll — Veteribus XVIIÏ. Il est impossible, en effet, de trouver de Neiiss à Birten, deux points incontestables, une voie de trente-six lieues de développement. 11 est probable que le second XVIII est pour VIII. XVIII4-V1II=XXVL La Table do Peuiinger comme l'itinéraire 255 compte XXV lieues do Novesio à Vetera. Les trois documents seraient ainsi à peu près d'accord. C'est à cette hypothèso que s'est arrêtée la Commission.
41 i Identiflcations différentes : Schenkenschanz (Gueldre), Matinert; près Afi(lingen, Reichard.
42. Identifications différentes : Aert (Gueldre), L. Rejiier; Arnheim, Ma?s!<sert.
43. Après le passage du Rhin à Nimrguc, la Commission a supiiosé (lue Tou
recommençait à compter en milles. Les distances ne peuvent se retrouver autrement.
44* Identifications différentes : Hervelt (Pays-Bas), Walgkbnabr.
Mons Brisiacus
It. 350
New-Brisach.
It. 252, XV.
45. Identifications différentes : Amerongen (Hollande), Mannbrt; Kesteren^
Ukert; Rheneuy Walckbnaer; Lakenmond^ Lapie. XIII transformation de IIII. ?
46. Identiflcaitons différentes : Maurick (Hollande), Mannert; Naarden, Rei-
chard; Wick, Ukert; Maaren^ Walckenarr; Riswickt Lapis. — XXV est le chiffre des mss. G. M. O. Q. T. U. V. On ne comprend pas pourquoi Wesseling a préféré XXiL 48. Après Utrecht les lieues recommencent. La Commission fait passer la voie par Woerden.
(a) 2. Identifications différentes : Pont de pierre sur le Doubst D*Anvillb; Fe/Zerot, Walckenabr.
3. La Commission suppose qu'il y avait deux tracés différents, à partir de
Baume-les'Dames^ l'un suivant le Doubs et passant par Rans, l'autre descendant plus au sud. Des vestiges de voies antiques Justifient cette hyppthèse qui permet de ne pas modifier les chiffres des itinéraires.
4. Identifications différentes : Granweiller^ D'Anville; Grenne, Walckbnaer;
Fesche-Eglisey Lapie. — Les chiffres sont évidemment très-altérés. On ne voit pas comment de Mandeure k New-Brisach on pourrait avoir un développement de XVIllI + XXV-fXVIII-hXV=LXXVII lieues gauloises. Mémo en supposant la voie mesurée en milles la distance serait beaucoup trop forte. Mais il y a plus, la Table de Peutinger nous donne les distances de Larga à iWa/i/iewre et à /Cemô^, localités connues. Ces distances qui j.araissent exactes placent Larga, comme nous l'avons vu, à Manspach, c'est-à-dire à XVI lieues de Mandeure, à XII de Kembs, chiffres delà Table. Que signifient donc les chiffres de l'Itinéraire et où placer cette station Gramatum entre Epomanduodurum et Larga? Aucune des hypothèses proposées n'a paru satisfaisante à la Commission qui n'en a d'ailleurs pas de plus plausible à proposer. Cette voie est, peut-être, avec introduction de stations étrangères, la voie dont on voit une amorce au nord de Mandeure, dans la direction do Belfort, d'où elle pouvait incliner sur Rixheim (Urincis) ou directement sur New-Brisach.
6. Une partie des manuscrits donne XVIII; les autres XXV, chiffre adopté par Wesseling et qui ne convient à la distance qu'à la condition d'y voir des
LES VOIES ROMAINES EN GAULE, a*. Db Brdmath a Noviohagds.
STATIONS
Tabis
XU
Willemsdorp. ?
milles. La commission a préféré le chiffre XVIII^ se rapprochant très-eensibleœent de XVII, distance réelle en lieues gauloises.
(a*) 2. On Yoit que la voie s'écarte, un instant, considérablement du Rhin. Des vestiges de voie antique Justifient le tracé par Altstadt.
(O *• Nous avons déjà trouvé Carvone sur la voie qui passe par Noviomagus, La voie de Titinéraire parait indiquer un tracé différent En supposant que XXII représente des milles, la distance est exacte, pourvu, toutefois, que Ton aille directement de Clëves à Arnheim par Elten. 5. Identifications différentes : Leersttm, Walckbnabr ; JlfauriA:, Dkert. — Après Arnheim les lieues recommencent.
7. Identifications différentes : Bykeness- Whyporty Walckbnabr ; Mont fort,
Ukbrt.
Pons-Dubis
Poiitoux.
/ji. CabiUonum.
CI»âlon-sur-Saône.
6. Identifications différentes: Vtnnrdingen, D'Anvillb.— La Commission sup-
pose que les chiffres à partir de Tablis représentent des milles.
7. Worburg, où ont été trouvées de nombreuses antiquités, est considéré par
tous les géographes comme Forum Hadriani, C'est le seul point trèsprobable de cette Toio qui, comme on le voit, a bien besoin d'ôtre contrôlée.
I. 2. De Séveox au centre de Besançon il y a vingt lieues gauloises. Si le chiffre XVIII n*cst pas altéré^ la borne initiale n'était pas située h Besançon même, mais à Valentin, où la Commission ne regarde pas comme impossible qu*ii existât un embranchement. (Dixième exemple d'embranchement?)
3. Identifications différentes : Vars^ Reichard. — LMtin. 386 ne parle pas de Segobodium et compte XXilll, de Vesontio à Varcia, comme la Table (XVlII-j-Vl=XXIIlI); c'est une raison de plus pour accepter le chiffre XVIII de la Table et supposer la borne initiale à l'embranchement dont nous avons parlé.
ti, T. P., XX en deux X trës-écartés l'un de l'autre, ce qui somUe indiquer «ne grande négligence chez le copiste et explique l'erreur. De Séveux (Segobodium) identification certaine à Lanyres (Andematonum), localité non moins certaine ; XXVI est d'ailleurs beaucoup trop fort. On ne pourrait donc pas donner raison à la Table, môme en déplaçant Varcia dont la position est plus douteuses.
5. La Table donne soûle cette distance, et d'une manière évidemment trèsfautive. XXI est peut-être simplement une altération de XXX. Cfr. p. 21. B', 11.
II. 2. Identifications différentes: CHssey, D'Anville; Orchamps, Walckbnaer; Moulin-Rouge, Lapie.
LES VOIES aOMAINES EN GAULE.
De Chalon-sdr-Saônb a Bingbn sur le Rhin, par Laogres et TouL
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III. 2. Il n*ost peut-être pas inutile de faire remarquer ici qu'un certain nombre do stations prennent le nom des rivières sur lesquelles elles sont placées. Nous avons déjà vu ayant ce caractère les stations suivantes : Axuenna, deux fois répété à deux passages de V Aisne; Isara, deux fois répété à deux passages de VOise: Mose, deux fois répété à deux pa.ssages de la Meuse; Ernodurum, au passage de VArnon; Larga, au passage de La Large; Vanesia au passage de la Baise. Voici maintenant: Vidubia, au passage de la Vouge. Si Ton connaissait le nom ancien de toutes les rivières, on arriverait sans doute par là à déterminer d'une manière certaine plusieurs stations encore douteuses. Reginea qui peut se lire Reginca serait, par exemple, certainement le passage de la Rance, si l'on pouvait prouver que Rpginca est l'ancien nom de cette rivière. Nous recommandons cette observation à l'attention de nos correspondants.
3. 11 fant probablement lire Tilena, passage de la Tille, cours d'eau traversant
Tbicl-Chàtel.Ce serait un nouvel exemple de stations prenant le nom d'un cours d*eau.
4. Un X de trop. Nous avons déjà fait remarquer que cette faute est fréquente
dans les manuscrits anciens.
It. 385, XII
6. De nombreuses antiquités découvertes à Nijon justifient cette identification.
Nijon est d'ailleurs une transformation naturelle de Noviomagus.
7. Vil altération de XII. L'itinéraire 385 ne donne pas Noviomagus et compte
XVI de Mosa a Solimariaca ; XVI est probablement pour XXI, somme égale aux VU1I + XII de la Table rectifiée.
It. 365, XIL
11. Tous lesmss. de l'itin. 2^0 donnent XII, tous omettent le nom de la station,
ce qui semble montrer qu'ils dérivent tous de la même source. Mais co cbifiTre est probablement erroné, car de Metz à Trêves, en suivant une voie antique, il y a non pas XXVIII lieues gauloises, XlI-f-XVI comme le veut l'itinéraire, mais bien XX.XVIII, c'est-à-dire dix lieues de plus. II y a donc évidemment an X oublié.
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Colonia Agrippina
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It 241 It. 371
Trêves.
Neumagen.
Belg. ?
Simmern. ?
Biogeo.
Variante a.
Db Mbtz a Trêves.
Deest.
Metz.
près BudlÎDg. t
Ritziog. ?
Trêves.
Db Trêves a Cologne.
It. 372
viir
It. 373
It. 373
Trêves.
Bitbourg. ?
Oos. ?
Junkerah. ?
Marmagen.
Zulpich.
Cologne.
CONCORDANCE d««
documents.
T. P., xn.
T.p.,xn.
T. p., vm.
12. Var. xm, ms. F, XXVI, ms. G. En choisissant ce dernier chiffre on pourrait
garder le XII de la station précédente. La station anonyme se trouverait alors descendre au sud à Malgrange. La Table de Peutinger donne tout autrement la voie de Metz à Trêves^ voir la variante a.
T. P., VIII altéraUon de Xlll
14. Identifications différentes : Boldenau, D'Anvillb; Beuren, Walckbnabb;
Obersteiriy Lapib.
15. Identifications différentes : Denzen, près Kirchtberg, Walckbnaer; Kirn, ' Lapib.
(d) 2. Cette voie est impossible à établir avec les chiffres de la Table. Comment trouver, en effet, soixante-deux lieues de Metz à Trêves ? La Commission a pensé que XLII pouvait être une altération de XIII conformément à des transformations analogues déjà signalées. On avait proposé jusqu'ici Garsche près Thionville, D'Anville; ou Canach, Walckbnaer.
3. Identifications différentes : Remichy D'Anville. — La ressemblance de nom
entre Ricciacum et Ritzing, où il y a des ruines^ a fait pencher la Commission pour cette hypothèse.
4. Cette voie arrive directement à Trêves après avoir passé la Sarre à Farban. V. 3. Identifications différentes : Schœnecken, D'Anville. — Malgré la concordance des deux documents qui Tun et l'autre donnent XII, Tensèmble de la voie qui sans cela serait trop courte aussi bien qne Tanalogie des noms Ausava, Oos^ permettent de supposer que XII est une altération de XV, distance réelle de Bitbourg à Oos.
4. Identifications différentes : Kronenburg^ Ukert; Kirchenhachetij Walckb-
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De Reims a Toul.
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Axaenna
It. 364
Vienno-la-Ville.
h» Virodunom.
It. 364
Verdun.
NABR.— VIU estlechiffre da ms. D,le8 autres mss. donnent XII.— T.P.,XII éga^ lement. On pourrait, sans doute, conserver ce chiffre XU répété sur les deux documents ainsi que le chiffre XII de la station précédente; mais outre que lafoie a plutôt XXV lieues de développement qucXXUlI, les identifications, dans ce cas, sont fort difficiles. La Commission a préféré supposer le changement de XII en XV, en acceptant la variante VIII pour arriver à Oos et à Junkeimh, Toutes ces identifications sont, du reste, très-douteuses. L'itinéraire 373, entre Marcomagus et Tolbiacum, place une station Belgica viens, sic : Marcomagus-Belgica viens Vlli, Tolbiaco X, Agrippina Civitas XVI, total XXXIV, chiffres qui doivent être faux, car il est impossible de trouver trente-quatre lieues de Marmagen à Cologne sans sortir des directions indiquées par iebon sens: d*un autre côtéJaTftblene donne entre ces deux localités que XVI, chiffre qui est beaucoup trop faible. La Commission a pensé qu'il y avait là confusion entre deux tracés; que la station Belgica devait disparaître de ritioéraire, ce qui réduit le chiffre à XXVI, distance réelle, et être rendue à la Table qui présenterait ainsi la série suivante : Marcomagus-Belgica viens VIII — Station anonyme X — Colonia Agrippina VI, total XXUII, chiffre acceptable en passant par Pinsdorf, localité où des ruines ont été reconnues et qui représenterait la station anonyme de la Table. En Jetant les yeiix sur une carte, on verra que ces deux directions sont très-naturelles. Des vestiges de voie romaine sont signalés sur Tun et l'autre parcours. Il y a là, en tout cas, de bien grandes difficultés.
2. U. 364, XUU. Les deux chiffres peuvent être exacts, Tun à partir de Reims,
l'autre à partir de l'embranchement de l'auberge d'Alger.
3. Identifications différentes: FroiV, D'Anvillb; Montgami^ Walckbnabr..
Ariola pourrait bien être le nom de la rivière du Val-des- Noyers. 6. Wesseling donne XVI. XXI du ms. Q est évidemment préférable. 3. Viennc-la-Ville touche la rivière d'Aisne (Axuenna).
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VUII
Decst.
Reims.
Saint-Loup.
Mézières.
Membre. ?
Medcrali. ?
Cologne.
Identifications différentes : Marcheville, D'Anvillb ; Mars-la-Tour^ Lapib.
VII pour XII, ms. Q. La Commission préfère ce chiffre an chiffre VIII de Wesseling qui ne répond à la distance réelle, ni tel qu'il est ni après rectification. XII conduit tout près de Metz^ au point de rencontre de la voie de Reims avec la voie de Langres. Nouvel exemple d'embranchement.
Identifications différentes : Dieuse, Mannert. — L'itinéraire 2^0 donne de Divodurum à Decem pagi XXXVIll avec la variante XX : ni Tun ni l'autre chiffre ne peuvent convenir. XXXVllI est probablement pour XXVni avec l'addition d'un X. XXVill est à peu près conforme à la distance réelle. — XII est une altération de XV. On ne pcut^ en effet^ trouver moins de XXVII entre Metz et Tarquimpol, points certains.
It. 240, de Decem pagi à Tabern» XX au lieu de XXll, somme des deux distances de la Table X -|- XII. Les chiffres de la Table sont^ comme on voit, plus exacts.
VIL 5. Wesseling donne le chiffre XX. XV est le chiffre du ms. P.
6. D'Anville a confondu très à tort cette voie avec la voie de la Table de Peutinger (n» VIII) de Reims à Cologne. XVI est le chiffre des mss, G et T. Wesseling donne XV.
Piassage de la Meuse.
A partir de Meduanto les éléments pour la détermination de la voie sont tout à fait insuflSsants.
Munerica, lecture très-incertaine.
De Rbims a Cassbl, par Bavai.
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VIIII. 2. Passage de l'Aisne
5. Quoique la somme XXI (VlII-f Vll-f VI) remplisse parfaitement Tintervalle qui sépare le passage de TAisne à Everguicourt de la ville de Vervios, il ne semble pas que -ces chiffres soient exacts ou du moins soient dans leur ordre primitif. Les stations, en effet, en suivant à la lettre les indications de l'itinéraire, tomberaient en plein champ, et -ne pourraient Otre placées ni à Nizy-U-Comte où Ton a trouvé des ruines importantes et qui a quelque rapport de nom avec Ninnitacum, ni à Chaource, localité également antique et rappelant avec non moins de vraisemblance le nom de Catusiacum. La Commission a opté pour l'interveriion des chiffres qui auraient été non Vin— VII— VI, mais VI— VUI— VII.
T. P., XI. —XIII, ms. R. Wesseling donne XVL
11. Nous avons déjà fait remarquer que les distances aboutissant à Cassel
étaient presque toutes inexactes. Peut-être les bornes étaient-elles au pied de la hauteur? Peut-être y avait-il là des embranchements dont l'existence n'a pas encore été signalée? XII ici peut, d'ailleurs, être tout simplement une altération do XV.
XI. 2. It. 378^ XII. Le nom est écrit Vodgoriacum dans Titinéraire.
S. Identificationa différentes : Vieuville, Walckbnabr. — It. 378, X. — Xyi altération probable de XXT.
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Identifications différentes : Acosse, Walckenabr; Bertrais^ Rbichard; Ambsiniaux, Lapie. — T. P., XLVI. Ce chiffre complètement impossible est très-probablement pour XIIII distance réelle, si la Commission ne se trompe pas. C'est également le chiffre XIIII qui, dans l'itinéraire^ serait devenu XXII en passant par XVII. Voir plus haut p. 25, 26 et 32, des transformations analogues à celles de XIIII en XLVI.
T P., XVI
Identifications difiérentes : Corten, D'A^ ville; Valkenburg^ Rbichard; Uerken, Lapie. — It. 378, XVI.
It. 378, XVIII. Ce chiffre est probablement celui des milles qui sera seul resté dans le manuscrit. On sait, en effet, que beaucoup de manuscrits portent, en regard, la distance d'un côté en milles, de l'autre en lieuei. H est arrivé quelquefois que dans le cours des diverses transcriptions, l'un des deux chiffres a été pris pour l'autre. Cette cause de confusion n'existe pas pour la Table.
Bergheim, D'Anville; Torren, Ukert.
Tuddevy D'An ville.
Bruggen, D'An ville.
Int'sand, D'Anville.
Moylandy D'Anville.
Identifications différentes : Reckem^ D'Anville; S/oc?^em, Ukert; Maeswicky Walckbnaeb.
Identifications différentes : Hael^ D'Anville; //om, Walckbnaer.
Identifications différentes : Cleverburg ^WAtCKEjiAEK ; près deMalden, Ukert.
III altération de VI. ?
Identifications différentes Identifications différentes Identifications différentes Identifications différentes Identifications différentes
RÉFLEXIONS
Le quatrième réseau renferme cinquante distances entre points connus. De ces cinquante distances trente-huit sont données exactement par les documents anciens; douze sont représentées par des chiffres inexacts ou altérés^ mais altérés le plus souvent suivant Tune ou l'autre des transformations que nous avons signalées, et pouvant, par conséquent, se ramener facilement à l'exactitude, comme le prouve le tableau suivant, où cinq distances seulement, six au plus, ne sont pas rectitiées.
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Six chiffres, en tout, en y comprenanl le chiffre de Seveux à Besançon, expliqué par un embranchement jusqu'ici hypothétique, et le chiffre XXI d'Ândematunum à Segessera transformé en XXX, suivant une altération analogue à celle de XI en XX (Cfr, B\ II), sont donc inexacts : cinq en moins, à savoir : XV pour XVI, XII pour XIII, XX pour XXUI, XVIII pour XX, XXI pour XXX. Un seul en plus: XIII pour XII.
En résumé, quarante-quatre distances entre points connus, sur cinquante, peuvent donc élre considérées comme exactes dans ce quatrième réseau. Nous avons déjà dit que soixante-dix stations dç ce réseau étaient déterminées d'une manière à peu près certaine. Ajoutons que (les voies du bas Rhin au-dessous de Nimègue toujours exceptées) le tracé des différents tronçons n*a ici rien d'hypothétique, puisque les vestiges des anciennes chaussées subsistent encore presque partout sur le parcours du quatrième réseau. Assez de localités antiques, dans cette contrée de TEst, sont d'ailleurs connues et fixées, indépendamment des itinéraires, pour qu'il soit impossible d'introduire le moindre arbitraire dans l'établissement général du réseau. Lugdunum, Vienna, Genava, Colonia equeslris, Urba, Vesoutio, Epomanduodurum, Argentoratum, Brocomagus, Tabernae, Noviomagus, Borbitomagus, Mogontiacum, Confluentes, Bonna, Colonia Agrippina, Colonia Trajana, Noviomagus, Mons Brisiacus, Segobodium, Andematunum, Durocatalaunum, Solimariaca, Tullum, Scarpona, Divodurum, Treveri, Bingium, Nasium, Virodunum, Verbinum, Bagacum,Viroviacum, Castellum, Turnacum, Nemetacum, c'est-à-dire trente-six villes, au moins, offrent des ruines ou des inscriptions qui les désignent clairement aux yeux des moins crédules; n'est-il pas curieux de voir que ce quatrième réseau, où le champ de la conjecture est si restreint, soit celui où les données des itinéraires s'appliquent le mieux? N'en faut-il pas conclure que notre ignorance des véritables directions des voies et de la position des stations est la principale cause de Tincerlilude qui règne dans rétablissement du second et du troisième réseau, bien plus que les lacunes et les inexactitudes de la Table de Peutinger et de Tltinéraire d'Antonin? L'élude du premier réseau, qui, comme le quatrième, nous offre un grand nombre de points de repère certains et de tronçons constatés sur le terrain, ne nous a-t-elle pas donné également des résultats très-satisfaisants?
Il faut donc y regarder à deux fois avant de rejeter le témoignage de ces antiques et précieux documents.
La partie du quatrième réseau qui a le plus besoin d'être étudiée à nouveau est celle qui a rapport aux voies de la Hollande actuelle. La
Commission, pour arriver à une solution quelque peu vraisemblable des difficultés de celte contrée sillonnée de cours d'eau, a été obligée, en effet, de supposer que les milles et leslieuesgauloises y alternaient, pour ainsi dire, suivant que Ton passait ou repassait certains bras du Rhin, et que Ton sortait ainsi de Gaule ou que l'on y rentrait. Mais ce n'est là qu'une hypothèse. Le nom de la station ad Duodedmum^ qui suit Noviomagus et dont la distance de Noviomagus est représentée sur la Table par le chiffre XVIH (évidemment XVIII milles), montre clairement^ toutefois, que les stations sur la rive gauche du Wahal avaient été primitivement comptées en lieues gauloises, même au delà de Nimègue. En était-il de même sur l'autre rive? Les chiffres ne permettent guère de le croire. Mais il n'y a là, nous le répétons, que des conjectures sur lesquelles aucun système ne peut s'appuyer pour contester la loi des milles dans la province romaine, et des lieues en Gaule. Il faudrait seulement eu conclure que les limites de la Gaule sont, de ce côté^ mal déterminées.
n est aussi une station dont la position reste tout à fait obscure» l'^est celle dlndesina.
CINQUIÈME RÉSEAU
ou VOIES COMPLÉMENTAIRES
Nous avons dit qu'en dehors des quatre grandes voies d'Agri^a et de leurs embranchements^ d'autres voies existaient encore, condiiisant d'Italie en Gaule et servant comme de tète aux divers réseaux dont nous venons de donner le tableau. C'est Tensemble de ces voles complémentaires, comprenant, en outre^ les voies de la Suisse, que nous donnons sous le nom de cinquième réseau, bien qu'en réalité ces voies soient tout à fait indépendantes les unes des autres.
Ce réseau se compose :
1* de la voie de Nice à Arles, s'embranchant sur le troisième réseau, E;
2® de la voie de Turin à Arles, par Briançon, F;
3« des voies de Turin à Lyon, par Briançon et Gap d'un cdlé, par Grenoble de l'autre. G, G' ;
4* de la voie de Milan è Lyon, par le Grand-Saint-Bernard et Ghambéry, avec embranchements sur Genève et Lausanne, H;
5"* des voies de la Suisse, K, K\
Plus, d'un certain nombre de voies de jonction, unissant entre elles les voies principales.
Une partie de ces voies sont mesurées en milles; une autre en lieues gauloises. Mais il semble qu'en Suisse^ et surtout du côté où la Suisse touche au Rhin, une autre mesure itinéraire intervienne aussi. Nous indiquerons sur quels faits se fonde celte conjecture. Le passage des milles aux lieues est, d'ailleurs, très-simple et très-bien justifié par la diversité des contrées où ces mesures s'appliquent tour à tour. Sous ce rapport aucun arbitraire ne règne, pas plus dans ce réseau que dans les autres.
Plusieurs tronçons du cinquième réseau ont été reconnus sur le terrain : ce qui ajoute une grande probabilité aux déterminations proposées (1).
(1) Voir les travaux et les cartes des principaux antiquaires de Suisse^ et particQlièrement celles de M. le professeur Keller, de Zurich.
Glanum
Saint-Remy.
(E) 4. Identifications différentes : AuribeaUy Walckbnabb.
5. It. 207, XVII, ms. P. WesseUng donne XVIII; var XVIIII, ms. R.
6. Identifications difi'érentes : Le Canet du LuCy Walckbnabr ; Vtdauban, Mai^
NBRT.— XXII1I est la distance donnée par Plancus dans sa lettre à Clcéron et adoptée par Wesseling. C'est, en effet, la distance réelle. Cf. Rnv, ar" ehéol.^ nouvelle série, t. III, p. 113, l'article du commandant Rabou, qui a reconnu Tembranchement de la voie de Riez sur celle d'Aix. C'est à l'embranchement même qu'était Forum Voconi, T. P., XVII. It.^ 298, XII.
It. 200, XXXIIII
{a) 2. Identifications différentes : Draguignan, WALCUiiAEa. (à) 2. Identifications différentes : Pelissane^ d'AiiviLLB.
4. A Glanom la voie se confond avec la voie de Briançon à Arles.
LB8 YOieS ROMAINES EN GAULB.
Voie rs Tdrin a Arlbs, par Brianç^m.
Toutet iêê distances sont mesurées en milles.
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It, 357, XVI.
h^ s. Identifications différentes : Usseaux, d'AnviLLS. — Mais D'AnTille no connaissait pas les quatre vases des Aqu» Appollinares dont trois donnent XX de Turin à Ocolum. Le quatrième ne donne pas Ocelum. On peut dopâC être st^r qu'Ocelum était à XX lieues de Turin. Seulement la direction de la voie est incertaine ; la Commission suppose pour diverses raisons, et entre autres à cause du débordement si fréquent de la Doria, que la voie n'allait pas en ligne droite mais suivait le pied des collines : Tensemble des chiffres jusqu'à Suze est d'ailleurs plus satisfaisant de cette façon. L'examen comparatif des divers documents qui, pour la partie de la voie qui unit Turin et Suze, ne sont pas en nombre moindre que huit, prouve, en effet, qu'entre ces deux localités très-bien déterminées toutes deux, il y avait XXXX lieues gauloises. Or, ces XL lieues ne se retrouvent qa*en suivant Jusqu'à Saint-Ambroise le pied des collines. Il est question d'Ocelum dans le livre l*rdes Commentaires de César sur la guerre des Gaules. Cf. B. G. 1. 10. Abocelo.quod est Citerions provinci» extremum. Fines. La place de ce Fines est en parfait accord avec la phrase des Commentaires citée plus haut (B. G. 1. 10). Ocelum est bien ainsi la dernière ville d'Italie. La configuration du terrain explique parfaitement pourquoi la limite étaità Saint-Ambroise C'est là,en effet, que la vallée se ferme, pour ainsi dire, par le rapprochement des deux flancs do la montagne T. P., à Taurinis XVIII (XVIII pour XXIII, chiffre réel). It. 341. XYIII également pour XXIII Le chiffre XXIII, donné par un des vases et transformé en XVIII sur deux autres documents, a paru indubitable à la Commission.
4. T. P.. XXII, altération évidente de XVIL d'après l'ensemble de la vole. It. 341, ms. L,XXII même altération. Les autres mss. donnent XXXII et XXXIII. A A» 8: Ab Ocelo XX.
VIU
IDENTinCATION.
U BAtie-Neare. ?
Gap.
Le Monestier d'Alamont
SisteroD.
Not.-Dame des Anges.
Les Roquettes. ?
Apt.
N. D. des Lumièies.?
Cavaillon.
Saint-Rem^.
Saint-GabrieU
Arles.
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A.Ai.i.s. aCatarigomago. XII.
It. 342,XVU1.
T. P., XVI
It. 388, XXIUÏ.
A.A«,«,», XVL A. Al. «. », XU.
A. A«, >, XIÏ.
A. Al, «, », xn.
XXVII
11. Identifications différentes : Âvançon^ D'Anyille. La Bastide vieille^ Wal- CKBiiAER.— Probablement Iblioduram, passage de la Loue à la B&tie neuve.
It. 342, a Caturigomago également XII. Jt. 357, id. XII. It. 555, aCaturigibos Vapincum XII. Unanimité dans les documents.
La Table de Peutinger porte le mot Alarante, au lieo d* Alabonte, deax fob de suite avec le chiffre XVIII la première fois, le chiffre XVI la seconde. La Commission voit là deux tracés différents de la voie^ dont l'un est un peu plas court que Tautro. La configuration du terrain se prôte à ce double tracé.
It. 388, également XVI.
Identifications différentes: VHospitalet^ D'Anvillb; Afon//atir,WALCXBNABR. — Notre-Dame des Anges est près d'un lieu dit Alaun, D' Long : c'est ce qui a déterminé la Commission. Ce lieu est d'ailleurs sur la voie antique.
Identifications différentes : Oppedetle^ D'Anvillb.
It. 388, ab Alaunio XXVIL
Identifications différentes : Merindol, D'Anvillb. — Confluent de la Limergue et du Calavon^ Walckenaer.
It. 388, ab Apta Julia,|XXII = X + XII.
T. P., VI. It., 388 à CavellioneXXX
13. XXmi, chiffre du ms. P. Wesseling donne XXIII, ms. D. F. J. L. N.,
var. XII, ms. O. Q. V. XIII, ms. R. XXXIH, ms. A. C. G. M. T. V.
14. L'itinéraire de Bordeaux & Jérusalem 554, place deux stations, Volo-
gâtes et Cambonum, entre Mons, Seleucus et Lucus; sic : Mansio Monte Seleuci— Mutatio Cambono, VIII; inde ascenditur Gaura Mons, Mutatio Vologat», Vin ; Mansio Luco, VIIII. = XXV au lieu de XXVL La Commission place Cambonum à Le Villard la Baume et Vologat» à Baarières. Le Mons Gaura est probablement le coi de Chauranne
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16. Identiflcationa différentes : Samarans (rive gauche de la Drôme), Wai^
CKBNAER. — Une borne milliaire trouvée à Saillans porte (M P XVI), distance de Darentiaca à Dea. Voir : Long, Mémoire sur les Voconces. Cette distance est exacte en suivant la rive droite de la Drôme.
17. T. P., à Dea, XIII. It. 357, à Dea, XXIII. Le XUI de la Table est évidem-
ment pour XXIII. Le copiste a omis un X. XII altération de VII : XVI +
vii=xxni.
18. Identifications différentes : CAa6eut/^D*ANViLLB; Chaberles^Vf kucKBX(KWk. 10. T. P., ab Augusta, également XXII.
{G*) 8. Indentiflcations différentes : Le Monestier (H. Alpes), lyANviLLB; Les Fon-^ tenils^ Walckbnabr. — Les chiffres donnés par la Table, de Briançon à Grenoble, sont insuffisants^ quelque direction que Ton prenne. Comment les modifier? D*un autre côté, aucun point entre ces deux localités n'est connu d*une manière certaine ; on ne sait môme pas si la voie suivait la Romanche ou Le Drac. La Commission préfère la route du Drac, qui est plus fSacile et qui a l'avantage de se raccorder mieux avec la voie directe de Luc, voie sur laquelle la voie dont nous nous occupons semble s'embrancher, d*après le figuré de la Table. L'embranchement des deux voies aurait eu lieu à Saint-Bonnet. C*est à partir de Saint-Bonnet qu'il faudrait commencer à compter les distances vers Grenoble ; à partir de ce point, par la voie du Drac, les distances sont en effet exactes. 0. Identifications différentes : Villard (fArenney D'Anvillb.
10. Identifications différentes : Misoen (Isère)^ D'Anvillb; Bourg d'Oisons^
Walcxbnabr.
11. Identifications différentes : Bourg d' Oisons ^ D'Anvillb; Col d*Omont
Walckbnabr ; Saint-Pierre de Mézage^ Lapib.
Embearcbuibit sur Lausariib
It. 351
Aoste.
GraDd-Saint-Renard.
Martigny.
M assonger. ?
Villeaea?e.
Veyey.
Port de Lausanne.
It. 345, xxxni.
It. 345, XXI.
It. 345, XXV.
It. 340, xni.
It. 346, III.
It. 346, XVL It. 346, XVL It. 346, XIIIL It. 346, XniL It. 346, XVI.
It 351, XXV It. 351, XIL It.351,XIIL
It 352, vim
(H) 4. T. P., XXVIII. XXV est déjà un peu fort, mais il faut penser qne noua
sommes en plein pays de montagnes.
5. Identifications différentes : MovgeXy MANNsaT; Yillaret, Lapis.— Vedun,
ou plutôt le passage du torrent près Vedun.
8. Identifications diflérentes : Centron^ Walckinabr. — It 345, ab Arebrigio
Bergintmm, XXIIII, probablement pour XXXIIII.
It. 346, XX
(a) 2. XXV pour XV ? — La Table donne la voie autrement et avec nn développement tout à fait invraisemblable, sic : Augusta-Praetoria— Eudracinum, XXV, in Summo Pennino, XIII. Gomment trouver XXXVIII milles entre Aoste et le Graod-Saint-Bernard? II est probable qu'il y a là deux erreurs de chiffres. XXV peut être la répétition du chiffre placé andessoos dans la Table entre Augusta et Arebrigium. XIII peut ôtre pour VIII. II est impossible toutefois, avec ces seules données, de fixer la position d'Eudracioum.
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Vitodurus
Leug».
xxmi
IAugst.
Vindisch. - Winterthup.
(6) 2. Identifications différentes : Setenex^ Walgebrabr. 3. XVU altération de XXII. ?
{K) 2. Identifications différentes : Auberson, Walckbnaer. — La CommissiuL est convaincue qu*Âbiolica est TAriorica de Titinéraire (Voir le quatrième réseau. D, il). Comment supposer, toutefois, que pour aller de Lausanne à Yverdun on remontât Jusqu'à '.Pontarlier? Un pareil détour est inacceptable. La Commission suppose donc que le chiffre placé entre Lacwn Losonne et Abiolica sur la Table, ainsi que le chiffre VI placé entre Abiolica et Eburodunum, se rapportent à un point de la voie de Lausanne à Pontarlior, point qui, situé à six milles d*Yvcrduu, représente Tembranchement de la voie venant d*Yverdun sur celle de Poutarlier. XVI alors serait une altération de XXI. Les chiffres ainsi sont exacts, la direction de la voie très-naturelle et le figuré de la Table trèssatisfaisant, soit que l'on suppose un nom de station oublié, soit que Ton admette que Tembranchement portât le nom d* Abiolica comme la station voisine. Le point d'embranchement dont nous parlons se trouve ainsi situé à Lignerolles, — Les distances sont mesurées en milles Jusqu'à Yverdun. A partir d' Yverdun elles sont comptées en lieues. 5. Ideniifications différentes : Bielj Reicuard; Buren^ Lapib. — XIIII est If cliiffre du ms. D rétabli par la Commission. Wesseling donne XIII.
{k') S. XXIIII, altéraUon de XVIIII. ?
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t! p.' X. XX altération de XV. ?
A partir de Bregens il est impossible de faire concorder les distances. Biles ne sont Justes ni en milles, ni en lieues. Serait-ce que nous touchons à la Germanie et que la mesure itinéraire serait changée? La Commission constate le fait sans avoir la prétention do Texpliquer. Il n*est peut-être pas inutile, toutefois, de rappeler qu'aux embouchures du Rhin sur la frontière de Germanie nous ayons éprouvé le même embarras.
T. P., XVII altération de XIIII? La limite de la province romaine aurait ainsi été placée à Moudon.
RÉFLEXIONS
On voil que Tensemblo des voies qui composent ce que nous appelons le cinquième réseau, comprend quatre-vingt-six stations, sur lesquelles cinquante-six déterminations paraissent certaines; trente restent douteuses.
Le nombre des dislances entre points certains est, dans ce réseau, relativement considérable, et la proporlion des distances données exactement très-grande, si l'on considère, surtout^ que les distances inexactes appartiennent en majorité au sud-est de la Suisse, dont il est possible que nous ne connaissions pas bien la mesure itinéraire, et que celles qui n^apparliennent pas à cette zone se ramènent, pour la plupart, facilement à Texaclitude.
Sur quarante distances entre points connus, les seuls chiffres inexacts sont, en effet, les suivants :
CHlFFKEt
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Les points à étudier sont, outre la voie de Brigantia à C/unta, dont la direction ne peut être douteuse et où remplacement des stations est à peu près certain, mais dont les chiffres ont besoin d'être expliqués, le tronçon d' Augusta Prœtoria (Aoste) à Octodurus
(Hartigny) sur lequel doit se trouyer la station EtAdracinum, jusqu'ici complètement inconnue et entourée de chiffres impossibles; plus, la ▼oie de Briganlio à Cularo tout entière, pour laquelle et direction générale, et stations, et développement, tout est incertitude.
On a pu remarquer que le passage des milles en lieues est assez nettement indiqué, et que les stations où ce changement a lieu se trouvent échelonnées d'une façon très-rationnelle à Filum Musiacum (voir le quatrième réseau), à Eburodunum et à Minnodunum. Il est probable qu'à une certaine époque c'étaient par ces points que passaient les limites de la province romaine. Tous ces points devraient donc être en même temps des Fines, Nous reviendrons sur cette question dans une dissertation spéciale sur les Fines de la Gaule.
ERRATA
Page 4* — o 2. &* colonne, au lieu de SaSntpFIorentin lisez Avrolles. (L'enquête annoncée dans la note relative à Saint'Florentin a eu lieu et a été à tous égards favorable à l'opinion qui soutenait Avrolles,)
Pag. 0. — Notes (a") 6* lig., au lieu de XVIIU lisez XVIII.
Pag. 23. — Notes (II) 8, au lieu de Wesieling donne lisez La Table de Peatioger et Wesseling donnent.
Pag. 31. — a 3. 3* col.^ au lieu de 897 lisez 307.
Pag. ^k, — Notes^ lig. 19, au lieu de V lisez IV.
Pag. 47. — Notes^ lig. 21^ après altération de XV lisez lu 376, XVI.
Paris» — Imprimerie Pillbt fils aîné, rue des Grands-Augustina, 5.
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