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i l'ueeiiitn ilt na ogme« itiiioli:
MoNSîEua,
Permettez à un modeste ecclésiastique, qui ne craint cependant pas les lumières de son siècle, de vous soumettre les obsenations que lui a suggérées la lecture de l'ouvrage intitulé : Vie de Jésus ^ dont vous êtes Fauteur.
lésus tel que vous l^avez fait, n^est point le Jésua de rÉvangilet Ce n'est ni le consolateur du pauvre, ni le censeur autorisé du riche, ni Tami des petits enfants, ni Tattrait et le soutien du jeune âge, ni le refuge de Madeleine et de FEnfant prodigue. Il n'est fait ni pour veiller au berceau, ni pour rasséréner le front du moribond. Incapable de déposer dans Pâme un sentiment de dignité personnelle, première condition du salutaire affranchissement de Fesclave et de la véritable liberté ; ce n'est point le Messie qui réponde auK besoins et aux aspirations de rhumanité; ce n'est pas celui qui fut VaUenie des ruiiions.
C'est vous dire, Monsieur, que votre Yie de Jésus edt juste la contre partie de ce que son titre indi-
commençant par te faite et finissant par la base. Au fur et à mesure de la démolition, les décombres serviront à consolider ce que vous avez voulu ébranJer ou détruire. C'est-à-dire, sous vos irapuis santés attaques de la divinité de lésus, se trouvent de puissantes preuves qui seroot mises en relief pour sa défense*
Faire ressortir les conséquences antisociales et antilittéraires de votre oégatiou, montrer les pi^euves de la divinité de Jésus-Christ explicitement ou implicitement renfermées dans plus d un de vos passages, et celles qui résultent de certains faits par vous travestis, venger Pauthenticité des évangiles et user des preuves qui en découlent contre toutes les parties de votre ouvage, réduire à leur juste valeur vos objections indûment puisées dans la chronologie ou dans les langues étrangères, tel est le plan de ce court essai*
Quel est, Monsieur, votre dernier mot sur Jésus? i « Cette sublime personne, dites-vous^ il est permis de rappeler divine,., en ce sens que Jésus est l'individu qui a fait faire à son espèce le plus grand pas vers le divin (1)* » a Tous les siècles proclameront qu'entre tous les fils des hommes, il n'en est pas né de plus grand que Jésus {%), d Ces paroles
(1) Page 457,
(2) Dernièrea ligne» do Touvrage,
placées comme ua trophée pour couroonement de rédifîce, ne soQt autre chose qu'un crêpe, et sigoifîeot : mort éteroelle de Jésus dans les âmes et dans la société ; fermeture de ses temples, qiji ne furent jamais dépositaires des trésors de la rédemption, et ne servent qu'à la réunion de millions de dupes courbées devant une vieille idole qui a fait son temps : si Jésus, quelque parfait que vous le supposiez, n'est qu'uQ homme, qu'ai-je à attendre de lui? Que lui dois-je à part une stérile et banale reconnaissance pour le plus grand bienfaiteur de l'humanité? Le plus grand bienfaiteur^ je dis trop : la loi de Jésus imposée à la faiblesse humaine sans secours de la grâce pour en aider raccomplisse* ment, cesserait d'être un bienfait : inférieure, dèslors, à la loi de Moïse, qui avait une sanction et ne servait, néanmoins, qu'à rendre, au dire de saint Paul (1 ), le juif pi us coupable j la loi évangélique n'aurait donné plus d'étendue aux préceptes que pour aggraver les prévarications et en augmenter le nombre. Vos paroles signifient : retour à tous les désordres du paganisme, sinon à toutes ses ténèbres* Car, elles disent, pour le présent et pour l'avenir : trêve à cet imposant enseignement des peuples sur les chaires faussement dites de vérité, arrière cette riche littérature de pure morale et de sublime philosophie, des Augustin, des Chrysostôme, des Basile, et de nos classiques : les Racine, les Massillon, les
fi) AdEoiii.,Tii, îO-13.
Bourdaloiie, les Fénélon, les flossuet, héraiilts assourdissants d'une fausse divinité.
Elles disent pour le passé : tout à détruire et à refaire : erreur dans les arts, erreur dans la phîlo- Bophie de l'histoire : les pinceaux des Raphaëlj des Micliel-Ange^ de Léonard de Vinci (1), ont travaillé sur le faux (2) ; Bossuet, faux interprète de la voix des temps, en montraiit depuis le commencement des choses, à travers la succession des empires, la préparation des voies à celui qui devait venir ne supporte plus la critique historique guidée par la science. Faire table rase, eu un mot, de tout ce qui a préparé et constitué la société chrétienne, ramener le cahos dans le monde, ce serait la conséquence logique, s'il pouvait y en avoir, de ce que vous appelez peutêtre votre chef-d'œuvre. Plus heureux que Calîgula, qui eût voulu voir les citoyens romains sous une seule tête pour les décapiter tous à la fois, d'un seul coup vous auriez percé le coeur et abattu la tête de la société. 11 vous serait donné de jouir de votre triomphe avec plus le droit que Néron contemplant l'incendie de Rome.
Est-ce là, Monsieur, ce que vous appelez adorer en esprit et en mérité? (3) « Ce mot de Jésus, dites-
[i] Peintre de la célèbre cène d® Milan,
(2) Soit en donnant m Christ une figure surhamaine, Boit en le représentant dans se^ miracles, comme la Transfiguration, etc.
(3) Jean, iv, 2i-23* La conversalioi avec la Samaritaine, révèle une des pensées les plus intimfs de Jésus, selon M. Renan, qui en révoque néanmoins en doute la réaUté hisîoriquey puisque Jésus et son interloculnee auraient seuls pu la raconter. Celle-ci la raconte en effet à tonte une cité, L'abua qu on pourrait faire
voMBy a été un éclair dans une nuit obscure ^ il a fallu dix- huit cents ans pour que le« yeux de Thuinanité (que dis-je d'une portion infiniment petite de l'humanité) (de votre école?) s'y soient habitués. Mais t'éclair deviendra le plein jour; et, après avoir parcouru le cercle de toutes les erreurs, rhomanité reviendra à ce mot-là comme à Texpression immortelle de sa foi et de ses espérances (1). »
Est-ce pour hâter le plein jour que vous faites Sa fiuit en plein midi en voilant le soleil ? Les yeux de rhumanité, soyez-en convaincu, auront besoin de plus de diX'huit cents ans pour s'habituer à vos ténèbres, si telle est Veœpremon que vous lui proposez, de sa foi et de ses espérances, ^^
Je vous demande pardon, Monsieur ; en tirant feir^ conséquences de vos propositions, j*airae à croire qu'elles sont désavouées par votre cœur ; mais la logique de votre esprit, peut-elle les contester? Vos paroles ne peuvent pas faire plus d'illusion à vousmême qu'elles n'en font aux autres, quand tous dites ; « Son culte (de Jésus) se rajeunira sans cesse, sa légende provoquera des larmes sans fin ; ses souffrances attendriront les meilleurs cœurs (2), v» Si votre doctrine pouvait prévaloir, le c«î<e de Jésus sa rajeunirait comme la plante dont on a coupé la rades paroles de Jésus Irouvo son correctif dana le verset 22* da livre V : t Le père ne juge personne, mais il laisse tout jugement au ù\s, « Verset qui pour cette raison paraît h M, Renan avoir éti interpolé, (1] Page 235.
(!!] Pag« 4âfF.
cine; sa légende provoquerait des larmes, comme les légendes de Bélisaire et du pieux Énée; ses souffrances attendriraient les cœurs comme la mort de Socrate et celle de Régulus. Tout cela, convenez-en, Monsieur, ne fait pas beaucoup avancer l'humanité. Si de telles larmes peuvent attendrir les meilleurs cœursy elles ne disent pas grand chose aux cœurs indifférents, moins encore aux endurcis.
Au lieu de Taction divine, comme terme explicatif du succès d'outre-tombe de l'œuvre de Jésus, quel merveilleux secret, quelle puissante cause assignezvous? Ce n'est pas le prestige de la science du fondateur : vous avez dit qu'il n'avait nulle connaissances des écoles d'Athènes, qu'il ignorait ce qui se passait dans l'empire romain, tout en reconnaissant néanmoins dans sa doctrine une supériorité de fécondité et de puissance sur celle des savants : a Marc- Aurèle et ses nobles maîtres, dites-vous, ont été sans action durable sur le monde. Marc-Aurèle laisse après lui des livres délicieux, un fils exécrable, un monde qui s'en va. Jésus reste pour l'humanité un principe inépuisable de renaissances morales (1). »
Le secret le plus avoué que vous donniez, du triomphe de Jésus, c'est le don de se faire aimer : « L'œuvre essentielle de Jésus fut de créer autour de lui un cercle de disciples auxquels il inspira un atta-
(1) Page 451.
places publiques^ dans ]o3 arènes, sur les chevalets, jetant aux spectateurs, aux juges, aux bourreaux ce secret, ce critérium de la foi chrétienne : a Nous ne pouvons taire ce que nous avons vu et entendu ; » il est ressuscité comme il V avait promis.
Le fait incontestable de la résurrection de Jésus, témoignage irréfragable de sa divinité : voilà, ce qui a, peut-on dire, irrésistiblement convaincules apôtres, et les a définitivement attachés, avec l'aide de la grâce, à leur Maître et à sa doctrine ; voilà, aussi, ce qui a soumis le monde à son empire.
Sans doute la charité, ou, pour employer votre expression, l'amitié pour Jésus, accompagne la foi, sa sœur aînée. Elle a rempli les cœurs des apôtres après qu'ils ont eu le dernier mot sur le Maître, comme elle remplit ceux des vrais chrétiens de tous les âges, qui ne virent, néanmoins, jamais sur la terre l'objet de leur amour. Cette amitié est la seule qui inspire le constant et désintéressé dévouement pour l'objet aimé, le dévouement jusqu'à la mort. Inspirer un tel amour, pur de fanatisme et de toute autre tache, c'est le privilège de Jésus, à l'exclusion de tout autre personnage : guerrier, philosophe, chef de secte, philanthrope. Comme il n'y a pas d'efifet sans cause, cette amitié surhumaine suppose le surhumain dans celui qui l'inspire.
Démonstration faite des conséquences monstres (le la dédivinisation de Jésus^ d'un côté; de l'insufBsance de la cause assignée à son triomphe, de Tautre; je pourrais m'arrôter ici , Monsieur, et votre œuvre resterait frappée au front, comme Goliath par la frondé de David. Maître de la citadelle, je vous invite à noua promener dans la place. Étudions ensemble tous vos moyens de défense avec leurs côtés vulnérables.
La divinité de Jésus se retrouve partout à Rencontre de votre système religieux, dont votre brillant talent et toute votre habileté ne parviennent qu'à mal déguiser le faux et le vide ; elle se présente à vous comme la première amie de votre jeunesse, pour prêter la vie, comme complément obligé, à plusieurs de vos périodes, nobles accents d'une âme dévoyée, faite pour le vrai comme pour le beau, dont elle fredonne les souvenirs bien plus que les espérances.
Tel est ce passage placé à la suite du récit de la mort de Jésus : ce Repose maintenant dans la gloire, noble initiateur; ton œuvre est achevée; ta divinité est fondée. Ne crains plus de voir crouler par une faute l'édifice de tes efforts. Désormais hors des atteintes de la fragilité, tu assisteras, du haut de la paix divine, aux conséquences infinies de tes actes. Au prix de quelques heures de souffrance, qui n'ont pas même atteint ta grande âme, tu as acheté la plus complète immortalité : pour des milliers d'années, le
monde va relever de toi ! Drapeau de nos contradictions, tu seras le signe autour duquel se livrera la plus ardente bataille. Mille fois plus vivant, mille fois plus aimé depuis ta mort que durant les jours de ton passage ici-bas, tu deviendras à tel point la pierre angulaire de l'humanité qu'arracher ton nom de ce monde serait l'ébranler jusqu'aux fondements. Entre toi et Dieu on ne distinguera plus. Pleinement vainqueur de la mort, prends possession de ton royaume, où te suivront, par la voie royale que tu as tracée, des siècles d'adorateurs (1). »
Sublime langage ! Il rappelle naturellement celui que Jean-Jacques, en pareille circonstance, dans un de ces moments de lucidité assez ordinaires aux sophistes, laissa s'échapper de son âme : « Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu (3). »
Sans me dissimuler. Monsieur, quelle est dans votre intention la portée de vos paroles, qui semblent signaler l'héroïque mort de Jésus comme terme des épreuves de son œuvre et comme garant de son succès d'outre tombe, je les accepte pour ma thèse ces paroles, non comme une arme à tourner contre vous, je serais désolé de vous blesser en si belle rencontre ; mais comme un bouquet de fleurs exquises dont je vous invite à savourer tout le parfum.
Entre toi et Dieu on ne distingue plus : Si ce n'est là la confession formelle et explicite de la divinité de
(1) Page 426.
(2) Emile, liv. IV.
Jésus-Christ j d après toutes les règles du langage que signifie votre proposition?
Pleinement vainqueur de la mort : a mort, où est ta victoire, où est ton aiguillon ! ï> s'écrie Saint-Paul flur la pierre renversée du tombeau de Jésus, proclamant ainsi la divinité du ressuscité; proclamant aussi que, sans la résurrection de la victime^ à la mort restait définitivement décernée la victoire-
Prends possession de ton royaume oh te[suwront par lavoie rot/aie que tu as tracée des siècles d'adorateurs : en dehors du style du roman, Dieu seul est en droit d'avoir des adorateurs. La voie royale tracée par la Croix ne fut et ne sera jamais suivie que par les croyants en la diviaité du crucifié, leur espérance et leur soutien.
Mille fois plus vivant : vivant hors du tombeau, et devenu source d'eau vive; mille fois plus aimé: par les croyants en ta divinité; depuis ta mort : suivie de ta résurrection j sans laquelle les disciples désappointés, seraient tout simplement retournés à leura barques et à leurs filets pour ne plus les quitter (1)^ (il deviendras à tel point la pierre angulaire de TAi*manité : par toi créée : omnia per ipsum facta sunt; par toi revêtue, par toi relevée et ennoblie, qu'arracher ton nom de ce monde serait V ébranler jusqu'^anw fondements. Cela est vrai : guide ou conservateur des uns, garde-fou des autres, le nom de Jésus est le soutien du moude. Mais pourquoi , Monsieur? s*il est vrai, pour répéter votre langage , que Jésus ait fonéé
(1) Ib y étaient retournés, Jean, nr.
la religion dans Phumanité y Socrate y a fondé la phi" losophie^ Aristole y a fondé la science (1). Les noms de Socrate et d'Aristote pourraient certainement disparaître de l'histoire sans que la philosophie ni la science en fussent ébranlées. Si Jésus n'est qu'un homme, quelque soit le degré de sa perfection, qu'estil besoin de son nom à la conservation du monde, alors que sa doctrine a pris corps dans la société? Convenez que la doctrine de Jésus , n'est pas toute sa religion : elle serait bien impuissante sans l'économie par lui fondée, comme auteur de la grâce, pour séduire l'âme, l'embellir, la fortifier dans l'accomplissement de ses devoirs.
Voici encore une de vos belles périodes où il ne manque autre chose que la divinité de Jésus, pour lui donner la vraisemblance de la réalité. C'était au moment oii sous un flot d'insultes et de railleries de la part des spectateurs et des passants, Jésus en croix était tombé dans une espèce de défaillance.
« Mais rinstinct divin l'emporte encore. A mesure que la vie du corps s'éteignait, son âme se rassérénait et revenait peu à peu à sa céleste origine. Il retrouva le sentiment de sa mission ; il vit dans sa mort le salut du monde; il perdit de vue le spectacle hideux qui se dévoilait à ses pieds, et, profondément uni à son père, il commença sur le gibet la vie divine
qu'il allait mener dans le cœur de l'humanité pou des sièclea iûGnis(t), n»
Uinstioct (2), d'après racception du mot, est sentimeot qui ae révèle par un uiouvement spontané j plutôt que par un acte raisonné. Chaque individu & riiistînct analogue à £on espèce^ Chaque eBpèce est douée de riostinct de conservation, à laquelle elle pourvoit par les moyens qui lui sont propres. Vintlinct divifiy si ce mot pouvait convenir à Dieu, dont les actes, pour être spontanés n*en sont pas moins raisonnes, montrerait sa tendance, dans les œuvres ad extra j à manifester sa gloire et à répandre ses bienfaits, Vinstinci divin Vemporle encore , c^la suppose qu'il y a eu lutte en Jésus entre Tinstinct humain qui l'attachait à la vie, et T instinct divin qui la portait à la sacrifier pour la gloire divine et le bonheur des hommes.
Ce qui revient au langage de Torthodoxie : qu'il y a en Jésus deux natures : la divine et rhumaiae; qu'en la nature divine, Jésus revenu à $a céleste origine ^ retrouve le sentiment de sa mmioji, vit dans sa mort le saint du monde et profondément uni à son père^ etc. J
Votre période ainsi complétée par le langage chré^" tien, qui la rend acceptable, n'est que la paraphrase des deux raots : Lamma sabaManiy tombés dans la même circonstance, de la bouche auguste de Jésus,
(-2) Co mot n'est pas dans le sens de conscience I conscience I instinct divin, règle de la moralité des actions. Emile, )iv, lY*
El
t. plaoéa dans votre récit immédiatement avant la ériode que nousvenons de citer : Au lieu de pouruoi m^avez-vous abandonné? traduction vulgaire que DUS avez répétée comme le catéchiste , Ja juste et ttérale interprétation de ces mots, que votre renom e savant orientaliste vous imposait en pareil cas de onner au public , c'est : pourquoi m'avez-vous dis- %ncé {\) ? langage merveilleusement adapté à la naiire humaine s'adressant à la nature divine^ avec laquelle elle marchait, et qui semble avoir laissé sa ompagne en arrière ; comme un enrant crie après la Qain amie qui guidait ses pas et fait semblant de le aisser à ses propres forces.
Nature humaine et nature divine y langage chrétien, i'est celui, Monsieur, que vous avez employé vous- Dême, au lieu d'instinct^ dans la lutte de la première Lgonie de Jésus, au jardin de Gethsémani : «c La na- Ure humaine se réveille un moment (S!). »
a II est sûr, au moins, que la nature diviue reprit odentôf le dessus (3). i»
Semblable à un prince qui, voyageant sous un lom emprunté, ne tarde pas, soit par les formes de ion langage, soit par la distinction de ses manières,
(!) Voir page 82 de celte lettre.
(2) P. 378, ligne 8.
(3)P. 371, ligne 11.
à trahir son incognitùj sous votre titre de libre penseur^ TOUS ne pouvez faire quatre pas sans laisser apercevoir le chrétien, tant parfais par son langage accentué, que par des sous-entendns qui s'imposeot pour rendre votre discours intelligible.
Ces paroles , par exemple, qui terminent l'agonie deGethsémani : a II ne reste que le héros incomparable de la Passion , le fondateur des droits de la conscience libroj le modèle accompli que toutes les âmes souffrantes méditeront pour se fortifier et se consoler (1), « sont-elles iutelligîbles et acceptables sans la Divinité dans le patient? saos elle , par quel droit eût-il fondé les droits de la conscience libre? sans elle, quelle force, quelle consolation les âmes souffrantes eussent- elles puisées dans la méditation d*un stûïque accompli?
Cette gâne qui vous met en contradiction avec vous-même , tient-elle à la nature du sujet que voua traiteZj ou provient-elle du fond de votre âme, mal déchristianisée? Taime à me persuader que c^est Tua et Tautre, N'est pas incrédule qui veut, et peu le sont au poiût qu'ils voudraient se le persuadera eu]i;-mème comme ils chercheût à le persuader aux autres-
Quel dommage, Monsieur, pour l'honneur même de votre plume, que vous n'ayez pas eu le courage de vous mettre à votre aise en écrivant la vie et par* ticulièrement la passion de Jésus I sur le terrain de
lafoiy vous nous eosaîezdaiiiiéideB pages soblimes là où TOUS tombez dans de puériles déËûlIanoes. Est-ce digne de yous et de TOtre héros d'interprété les divines angoisses du jardin de Gethsémani par cette supposition : « peut-être qudques-uns de ces touchants souTenirs que conservent les âmes les plus fortes, et qui par moment les percent comme un glaive , lui Tinrent-ils à ce momCTt. Se rappela-t-il les claires fontaines de la Galilée, où il aurait pu se rafraîchir ; la vigne et le figuier sous lesquels il aurait pu s'asseoir ; les jeunes filles qui auraient peut^tre consenti à Taimer. Haudit-il son âpre destinée, qui lui avait interdit les joies concédées à tous les autres? regretta-t-il sa trop haute nature, et, victime de sa grandeur, pleura-t-il de n'être pas resté un simfde artisan de Nazareth? On l'ignore (1). »
Non , Monsieur, personne ne l'ignore. Les légen^ daires arabes, dont l'imagination féconde a dit des dioses si excentriques sur la passion de Jésus , ont r' toujours gardé une certaine dignité ; ils auraient rougi [- de descendre aussi bas. Gommait avez- vous pu vous i oublier au point de Cadre desc^idre votre héros de ï la hauteur même où vous le placez ordinairement, : à la taille et aux sentimente vulgaires d'un conscrit f qui hésite à franchir la frontière en se rappelant les if^plaisirs de son village. Au simple point de vue lit- ^t^ire, oseriez-vous comparer vos téméraires exremtricités de libre penseur au discours de Bourda-
loue sur là même matière et leur promettre la même immortalité?
Aux diverses preuves de la divinité de Jésus explicitement ou implicitement renfermées jusqu*ici dans votre langage, vont s'adjoindre celles qui résultent do votre affectation à les taire ou à les dénaturer^ ou de vos impuissants efforts pour les détruire.
Votre récit de la Passion, bien que généralement froid et pâle, reflète, comme tout ce qui sort de votre plume, quelque chose de votre érudition ; traditions, usages, topographie des lieux, tout ce qui constitue, en un mot, la couleur locale ; le Talmud même avec raocienne synagogue et la nouvelle a concouru, non apparemment sans quelque surprise, à cette nouvelle passion. Mais, des passages importants ont été omis ou travestis, lacunes que le lecteur impartial ne saurait attribuer qu'au besoin de votre cause* N'est-ce pas, en effet, à un parti pris d'écarter tout ce qui tend à faire ressortir la divinité de Jésus, ou qui a sa raison d'être dans la convenance de l'appareil dont la nature devait accompagner la mort de son auteur, que vous avez dénaturé ce verset : « A la sixième heure les ténèbres se firent et couvrirent la face de toute la terre jusqu^à
la BeaTième heure (1) » (de midi à trois heures), et que tous l'avez remplacé par ces mots : « Le ciel était sombre, la terre, comme dans les environs de Jérusalem, sèche et morne (p. tô4}? » Ici le libre penseur fait le faux témoin et dépose à la face du monde contre l'évidence de l'histoire : entre ténèbres et sombre, la différence est trop sensible pour que personne s'y méprenne. On ne se méprendra pas davantage sur ce que vous semblez assigner pour cause de l'état sombre du ciel : « la terre était sèche et morne. >
C'était au mois de mars, les serviteurs de Hanna se chauffaient encore {^) ; la terre était sèche alors autour de Jérusalem^ comme elle l'est partout, à la suite des pluies à la fin de l'hiver.
Cette éclipse en plein midi, arrivée, contrairement aux lois de la nature, au moment de la pleine lune de mars, époque de la Pâque, n'a pas été rapportée seulement par les évangélistes, mais par des auteurs païens, en particulier par Phlégon (voir Eusèbe); Tertulien l'appelle crise du mende. Elle fut consignée dans les archives publiques du Capitole avec le rapport envoyé par Pilate. Membre de l'Académie
(1) MaUi., zx¥ii, 45.
(2) Jean, xtui, 18. M. Renan, qai ne néglige pas les potits moyens, afin qne rien ne dérangeai le degré de température qu'il
* réservait à Jérasalem pour ménager le sombre^ avait, daim Kon 5; introduction (xxvui), discrédite dans Saint Jean, et rangé parmi . « tant de petits traits de précision qui semblent comme dos ': scolies d'an annotateur » le verset : « Ils avaicnil allumé un ré« j#-d)aud, car il faisait froid.»
— socles inscriptions et belles- lettres^ vous devez savoir,' Monsieur, qu'on ne va pas à rencontre de tels faits, de tels témoignages sans dire pourquoi*
L'auteur de la Vie de Jésus ^ pourquoi a-t-il passé sous silence ces autres faits arrivés au moment de sa mort : a Le voile du temple se partagea en deux de haut en bas ; la terre trembla, les pierres se fendirent (I). » N'est-ce pas parce qu'il a vu que ces prodiges révélaient quelque chose au-dessus de la taille qu'il voulait donner à son héros? La tene trembla, voilà encore un fait attesté par Phlégon, remarqué en Bithynie, témoignage consigoé dans Eusèbe ; un fait attesté par d'autres dont les témoignages sont rapportés par Baronius* La terre trembla j voilà ce qui remplit de frayeur le centurion et les cent gardes, de service auprès du Roi des Juifs (2), à la journée duGoIgotha, et arracha de leurs poitrines de braves cette exclamation : a En vérité c'était le fils de Dieu (3), i» Mais le centurion ni les siens n'étaient de libres penseurs.
Voile jeté sur un autre fait important :
Tu seras aujourdlmi avec moi en Paradis^ réponse de Jésus à la prière du bon larron : Souviens-toi de
(\) Math., ïxvii, SI.
(3) Ibid., U.
n quand tu seras dam ton royaume^ c'est ce cpie rapporte saiot Luc (1). Saint Mathieu et saint Marc, sans parler de cette particularité, soit qu'ils Tignorassentj soit parce qu'ils ne s'étaient pas imposé de tout raconter, disent que les compagnons de supplice de Jésus Finsultaient aussi {2), Ces deux évangélistes, d'après les règles de la critique, peuvent et doivent se concilier avec le troisièma de cette manière : Us racontent ce qui a pu se passer au comjnencement, avant quo le cœur du bon larron fût touché, ou ils parlent par synecdoque, employant le pluriel pour le singulier.
Vous, Monsieur, selon les règles de la critique kistoriqtte de fraîche date, sans chercher à concilier deux choses aussi facilement concitiables ; sans hésiter dans le choix entre ce qui réjouit le cœur du chrétien et ce qui le resserre; vous vous arrêtez au pire, dès lors que cela convient à votre terre à terre où vous voulez absolument retenir Jésus, mille fois plus humilié par votre condamnation, que par la scène du Calvaire, où il ne lui était pas refusé de contre-signer le pardon ; et avec un accent de candeur qui éloigne tout soupçon de fraude de Tesprit inattentif, vous dites :
« Il paraît que les deux voleurs crucifiés à ses côtés rinsultaient aussi {3),)>et vous ajoutez en forme de note : « Luc, suivant son goût pour la con-
{1) Luc. lïiii, 42, 43.
(2) Malh., ibid, 44.— Marc, xv, 32.
(3) Page 424:
- la —
version dés pécheuriî â ici modifié la tradition (I). » Saint Luc, en consign^^nt une parole qui ramène toug les jours Tospoir et le pardon dans l'âme des criminels au pied de Téchafaud, a plus fait que votre critique pour le bien et l'honneur de Thumanité, ce qui, en dehors de toute autre preuve, serait une présomption que^ mieux que vous, Tévangéliste a interprété le cœur et les actes de Jésus.
Deux remarquahlcFi appréciations de votre critique, Bfonsieur, c'est celle de rinstitution de PEucharistie à roccasion de la cène, que vous rejetez parce que saint Jean n'en parle pas; et celte des paroles adressées par Jésus crucifié à sa mère et au disciple bien aimé au pied de la croix, que voue niez parce que cet évangéliste est !e seul qui en ait parlé.
Vous dîtes de rEucharistie : « De très-bonne heure, ce mystère se fixa en un petit récit sacramentel, que nous possédons sous quatre formes
(1) Ibid, M. Renan, toujours dans l'intontion de déclarer bonne prise la confiscation des versels qui vont heurter sa plume aventureuse, avait de longue main préparé ses engins aussi contre le passage do saint Luc; parmi les épitliètes à l'adresse de col évangéliste : « Dévot très-exact, démocrate et ébieuiste exalté, i> se trouve celle d'exagérateur du merveilleux avec indication du chapitre et du verset ci-dessiis, et celle d'affectionnant « par dessus tout les anecdotes mettant en relief la conversion des pécheurs, l'exaltation des h^jn^îe^.*. le bon larron.». » (Introduction, XLI),
très-analogues entre elles (1). Jean, si préoccupé des iéoB eucharistiques, qui raconte le dernier repas livec tant de prolixité, qui y rattache tant de circonstances et tant de discours; Jean qui, seul parmi jfes narrateurs évangéliques, a ici la valeur d'un Jmoin oculaire, ne connaît pas ce récit. C'est la preuve qu'il ne regardait pas rinstitutiou le l'eucharistie comme une particularité de la îène (2)- i> Vous dites de Marie : a S'il fallait en croire Jean, LMarie^ mère de Jésus^ eût été aussi au pied de la croix, et Jésus, voyant réunis sa mère et son disciple chéri, eût dit à l'un d'euK : Voilà ta mère| à l'autre : Voilà ton fils. Mais on ne comprendrait [pas comment les évangélistes synoptiques, qui Ijiomment les autres femmes, eussent omis celle dont [la présence était un trait si frappant (3). 5>
Docteurs de la libre pensée, Jean serait en droit
^de dire de voua ce que Jésus disait des docteurs de
la loi et des Pharisiens : € A quoi comparerai-je cette
prace (generationem)? Aux enfants qui, dans leurs
jeux sur les places publiques, reprochent à leurs
■camarades de ne pas rire quand ils chantent, et de
ne pas verser des larmes quand ils pleurent. Car,
Jean (Baptiste) est venu, se privant de nourriture et
de boisson, et ils disent : il est sous rempire du
[{) Mattli., lîTi, 2Cw28; Marc, iiv, 2î44; Luc, mt, 19-51; ad J-Corinth., xi, 23-25,
(2) Page m,
(3) Page 422.
démon; est venu lo fils de 1 homme, qui mange et boit, et ils disent : c'est unvorace et un ivrogne (1). »
De mêniej le disciple bien aimé garde le silence; et vous niez le fait dont il ne parle pas; il raconte^ et vous rejetez le fait dont il parle.
Vos exigences sont d'autant moins fondées, vos conséquences d'autant plus injustes que, dans l*un et Tautre cas, le silence et le discours de Jean ont évidemment leur parfaite raison d'être. Dans le premier, les trois autres évangélistes (2), dont Mathieu, contrairement à votre assertion, avait, aussi bien que Jean» la valeur d'un témoin oculaire, ayant déjà relaté le fait, le récit de Jean, s'il n'eût pas été superflu, cessait, du moins, d'être nécessaire. Dans le second cas, silence absolu des trois premiers évangélistes, qui pouvaient fort bien ignorer le fait, puisqu'ils n'avaient pas assisté au tragique événement du Calvaire. Jean comble le vide, lui témoin oculaire, lui acteur dans la scène, quoi de plus naturel?
xn
L'Évangile et révangéliste vengés, il est de moa devoir de venger l'apôtre. D'après ce qui vient d'être prouvé, et qui était clair avant la confusion apportée par votre plume, étiez-voos en droit. Monsieur,
(1) Matth.p II, 3i-34; Lac, vu, 16H9.
(2) Sans compter eatnt PaaL
je vous le demande dans votre conscience d'honnête homme, étiez-voiis en droit, par votre licence de libre penseur, de lancer à Taigle d'Épbèse et de Patmos ces traits empoisonnés : « C'est là, selon moi, un des traits où se trahissent la personnalité de Jean et le désir qu'il a de se donner de l'importance. Jean, après la mort de Jésus, parait, en effet, avoir recueilli la mère de son maître, et l'avoir comme adoptée. La grande considération dont jouit IMarie dans l'Église naissante, le porta sans doute à prétendre que Jésus, dont il voulait se donner pour le disciple favori, lui avait recommandé, en mourant, ce qu'il avait de plus cher. La présence, auprès de lui, de ce précieux dépôt, lui assurait, sur les autres apôtres, une sorte de préséance, et donnait à sa doctrine une haute autorité (1)* ^
Une vulgaire prétention de préséance, voilà d'après vous, le secret du respect filial de Jean pour la mère de son maître ; voilà ce qui l'aurait porté à fausser l'Évangile? Que de boue gratuitement jetée sur le front le plus serein et le plus resplendissant du collège apostolique !
Contre votre selon moij l'histoire proteste avec énergie de concert avec le bon sens. Vous n'ignorez pas que saint Jean n'écrivit l'Évangile que quarante ans (2) environ après que Marie eût cessé de compter parmi les mortels (3). Vous n'ignorez pas que le
(4) Page 422.
(2) Depuis 97, date de son retour de Patmos, après dix-huit mois d'exil dans cette lie.
(3) Vers Tan 60, Till. t. i,pag. 73, 356; âgée pour le moins de
disciple bien aimé, quoiqu'il fût^ eu rapport de eaiDt Paul (1), Tune des trois priocipales colonnes de TEglise, dont Pierre et Jacques formaient les deux autres, ne parut qu^une fois au premier rang du vivant des apôtres : c*eet quand il courut plus vite que saint Pierre, se rendant tous deux au Sépulcre (2), préséauce qye vous n'attribuerez pas sans doute à son privilège de gardien de Marie. Hors delà, Jean s'eflface^i comme au Concile do Jérusalem, où Pierre et Jacques prennent seuls la parole (3); ou bien, il ne paraît que comme compagnon de saint Pierre : au temple de Jénisalem (4), à la pri- Bon (5), devant le conseil des prêtres (6), sous loi verges (7), à Samarie (8).
Le nom de Jean disparaît alors de la scène apostolique pour n'y réparaître qu'après le martyre (9) de saint Paul, fondateur des églises de la Grèce et de r Asie-Mineure. L'Église d'Éphèse, veuve de son évÔque^ saint Timothée, devint le siège (1 0) de Jean, siège
75 ans, en supposant qu'elle n'eût que qtsinze ans quand Jésus vint au monde*
(t) Ad Galat-, ii, 9,
(2) Jean, ii, 4.
{3) Act. ap,, XV, 6 et suivants.
(i) Ibid. m, 1 et suîv*
(B) Ibid. ïv, 3, V. 18*
(6) Ibid. 7 et Buiv,
(7) Ibid. V, 40.
(8) Ibid, viii, 14 et suiv.
(9) Qui eut lieu, comme celui de saint Pierre, Tan 66.
(\0) Le Concile de Chalcédonie (Col, T. 4, coL 609), qui a reconnu saint Jean pour premier évoque d'Èphèse, semble supposer qae cette Ëglise avait été fondée par lui avant que saint Timotbéu
où^ Bon JDfluence, rayonnant au loin avec l'éclat de son zèle et de ees vertus, il resta, grâce à sa longévité, seul représentant des apôtres durant la presque seconde moitié du premier siècle.
Quant au prestige attaché au nom de Jean dans la succession des siècles, ce n'est point à Marie, Monsieur, qu'il en est redevable ; à qui donc ? A qui : à vous dans l'hérésie de Cérinthe (1), le premier de vos aïeux, sur laquelle vous avez enchéri, sans doute, mais contre laquelle en même temps que contre vous, Jean, sur la fin de sa vie, avec la sérénité du cygne, avec la hardiesse et l'assurance de l'aigle qui lit à travers les éblouissantes splendeurs des cieux, proclame l'éternité du Verbe (2); ses droits dans la création (3), dans la régénération de l'humanité (4) et dans la philosophie (5) ; droits inséparables et imprescriptibles, qui s'affirment devant le panthéisme, spinosiste ou idéaliste, dont les théories, par quelques mots qu'elles s'expriment t disposition à Vétre^ poêsage à Vétre^ nébuleuses^ idée
en devint évoque. ;Les paroles de saint Jérôme (Hist. vir. ill., c 9 ], et celles de Tertulien (Tertulien (Tert. in Mercionem, 1. 4, c. 5 }, qui parlent de saint Jean comme du fondateur et du gouverneur des églises d'Asie, ne peuvent s'entendre que de l'organisation définitive des églises commencées par saint Paul, et de la fondation réelle de celles qui furent formées pendant le long apostolat de Jean.
[{) Voir page 40 de cette lettre.
(2) Jean, I, l. In principîo erat verbum.
(3) Ibid' 2. Omnia per ipsum facta sunt.
(4) Ibid. 44. Verbum caro factum est.
(5) IMd, 9. Illuminât omnem hominem venientem in hune mundum*
pure y immanence de V absolu dans rhumanité^ ne sont que la reproduction des ténèbres au milieu desquelles la lumière brilla sans en êlre perçue i\), et le retour à ringratitude c< des fils de famille refusant Fobéissance, rhospitalité à leur père, qui est venu dans son domaine (3)» i>
Au lieu d'avoir recours à la calomnie contre Jean^ Monsieur^ vous eussiez fait preuve de courage et de franchise, fout en restant dans le vrai, de vous borner à la médisance contre son maître ; de vous en prendre ouvertement à lui comme à un homicidCj rhoraicide de votre pensée vagabondeet superbe, et de vous écrier au moment suprême où vous avez décrété cette nouvelle guerre déloyale : le verbe de Dieu me ferme la bouche, étouffe ma parole ; entre lut et moi, il faut que l'un des deux succombe; et alors, dédaignant le masque de cette Yie de Jésus ^ masque de la lâcheté cachant sous son hideux manteau un poîgnardj relevant votre visière, portant la tête haute, plus haute que la philosophie du dix-huitième siècle giierroyant en matérialiste contre le Galiléen^ vous eussiez reconnu que, pour T idéaliste, le seul combat loyal contre Jésus, c'est celui de Lucifer*
(1) Ibid^ 5. Et lux in teuebris lucet et tenebrm eum non comprehenderunt.
(2) Ibid. H* In proprîa veoit et aui eum non receperimt.
Dès lors, loin de traquer en tirailleur perfide les évangélistes pris séparément, comme si tous ne concouraient pas à former un seul tout; loin de nier gratuitement les faits et les paroles, des chapitres entiers où la divinité brille de tout son éclat, vous eussiez reconnu le récit évangélique comme le premier témoignage historique du monde, et plaçant face à face la personne du héros de Tévangile et Tidéal de Vabsolu immanent dans chaque membre de Thumanité, dont vous devez ôtro Ton des géants, vous eussiez vu si vous, ou quelqu'un des vôtres, ou tous ensemble, anciens et contemporains, formant ^Etre vous Féchelle comme les géants pour escalader le ciel, fii vous pouviez vous élever à la hauteur de Jésus avant de le faire descendre à votre taille. Alors TOUS seriez en droit vis-à-vis de lui de proclamer votre indépendance; ]usque-Ià, vous n'êtes que des rebelles vulgaires; vous prononcez le mot de Lucifer : non sermanif sans oser, comme lui, subir l'épreuve.
Vous étiez en effet bien loin, Monsieur, vous et les vôtres, de votre objet de comparaison quand vous avez osé écrire : ^ Il est des vertus qui, à quelques égards, sont plus conformes à notre goût. L'honnête et suave Marc-Aurcle , Fhumble et doux Spinosa, n'ayant pas cru au miracle, ont été exempts de quelques erreurs que Jésus partagea. Le second dans son obscurité profonde, eût un avantage que Jésus ne chercha pas (1), Par notre extrême délicatesse
(1) En fait d'obscarité môme> M. Renan a deux poids el deux
dàûB remploi des moyeas dû convictioû^ par notre sincérité absolue et notre amour désititéreaaé de ridée pure, nous avons fondé, nous tous qui avoDô voué notre vie à la science, un nouvel idéal de moralité (i). ï>
Qu'il y ait des vertus plus conformes à votre gôûi que celles de Jésus, on le conçoit ; que vous ayez fondé un noiwel idéal de 7noraliléf on le sait ; mais ce qu'on ignore, c'est que Marc-Aurèle et Spinosa se soient jamais crue assez suaves^ assez humblejs et assez douoDf pour oser dire avec autorité : « Apprenez de moi que je suis doux et humble de cmur. ï* Ce qu'oo ne savait pas non plus, c'est qu'en fait d'enseigaement, Vobscuriié profonde de Spinosa, fut préférable à la simplicité et à la clarté de renseignement évangélique : robscuritc peut être à ravautage de ^e^ reur ; mais jamais à celui des disciples et de la vérité.
Aviez-vous l'image de Jésus devant les yeux, quand vous avez dit : «t II n'y a pas eu d'homme, Çakya-Mouni peut-être excepté, qui ait à ce point foulé aux pieds la famille, les joies de ce inonde, tout soin temporel {%). » Çakya-Mouni s'est-il oublié lui-même, a-t-il spontaoémeut donné sa vie par amour de ses semblables ?
mesures. Avant d*écrire ceci^ il avait dit de l'école de Saint-Jean : « Et, sans doute bien des surprises nous seraient réservées, s'il nous élait donne de pénétrer dans les secrets de celte myslL*rieuse école d'Épbèse qui, plus d'une fois, pii rai t s'être comp lue aux voies ûbâcures. > lutrod. xïxue.
(1) Page 451.
Coosidériez-vous Jésus à sa hauteur ou bien à tra- I vers le prieme de vertus plus conformes à votre goût^ [quand vous avez dit de celui en qui, selon votre ex- Ipression, a s'est condensé tout ce qu'il y a de bon jet d'élevé dans notre nature (1) : » <t II n*a pas été 1 impeccable... de même que plusieurs de ses grands [côtés sont perdus pour nous par la faute de ses disciples, il est probable aussi que beaucoup de ses fautes ont été dissimulées (â). »
OpstupescUe cœli ! (3) .• . Mais, Seigneur^ pardunnez-
I leur, car ils ne savent ce qu'ilsdiBent. Fondateurs d'im
noMDei idéal de moralité, vous ressemblez fort aux
sages du paganisme qui prêtaient à leurs dieux leurs
I penchants et leurs faiblesses. Vous trouvez plus
commode de réduire Jésus à votre taille que de vous
I élever à la sienne.
Il faut cependant que, bon gré mal gré, vous pa-
; laissiez devant ce soleil, pâles flambeaux à couleur
blafarde, dussiez- vous être traînés à la remorque
I jusque sous ses rayons en remontant le courant de
vos calomnies.
Jufijticiable des évaugélistés, comparaissez d'abord devant eux. Ils vous reprochent d'avoir étrangement
(1) P. ibs-
{2) Ibid,
(3J Jér, u, 12,
défiguré la personnalité du Messie, dont ils ont officiellement consigné le type dans leurs écrits ; ils repousseot ce que vous leur présentez en place, comme un être hibride qui n'est ni dieu ni homme î trop grand ordinairement pour la terre, trop petit pour le ciel ; ils vous reprochent, et la partie saine de la société vous reproche avec eux, d'avoir gratuitement méconnu, ou supposé comme fictifs et mensongers les titres qui constituent la divinité de Jésus.
En présence des quatre symboles sous lesquels Ezéchiel et TEglise représentent les évangélistes dans leur mission commune avec le trait distioctif de chacun, vous avez dit à l'homme, symbole de la naissance humaine du Messie, qu'il raconte : point de généalogie qui le rattache à David en accomplissement des promesses ; et Jésus est resté fils du charpentier. Au lion, figure de la voix prophétique retentissant dans le désert, vous avez brisé les dents, fermé la gueule et vous avez dit : c'est un moutoo; au bœuf, signe du sacerdoce du Messie, vous avea arraché les cornes, et vous avez dit : c'est un onagre ; à l'aigle, vous avez coupé les ailes, et vous avez dit : c'est une oie*
C'est là, Monsieur^ le résumé de vos appréciât ioos sur les évangiles, dans l'introduction de votre ou- J vrage, pp. xiv-xlvij-
Vous y dites d'abord que les formules « selon Matthieu, » a selon Marc, y* a selon Luc, » «x selon Jean,» n'indiquent pas rigoureusement « ces quatre per-
"sonnnges » « comme des auteurs (4). y> — Ces titres sont ce qu'ils doivent être : l'Évangile ou Bonne-
[Nouvelle n'a d'aiitre auteur que Jésus-Christ. Le rôle
Me l'évangéliste est celui de narrateur. Chaque narition plus ou moins complète, peut fort bien s'ap-
I peler narration de Matthieu^ etc., noo, à la rigueur,
j évangile de Matthieu, etc.; mais bien évangile d'après
[Matthieu^ selon Matthieu, etc.
Vous ajoutez : a ces formules n'impliquent pas que,
[dans la plus vieille opinion, ces récits eussent été écrits d*un bout à Tautre par Matthieu, par Marc^
[par Luc, par Jean (2).» — Elles l'impliquent jusqu'à
[preuve du contraire. — « Elles signifient seulement, 11 tes- vous, que c'étaient là des traditions provenant ie chacun de ces apôtres et se couvrant de leur autorité (3). Ti — Sur quoi vous fondez-vous dans cette affirmation ? — Continuez la lecture, me direz-vous Deut être, et vous verrez mes raisons. — J'ai lu ; votre raisonnement se réduit à dire que Té vangî le attribué Matthieu n'est pas tel qu'il a été primitivement icTit par cet évangéliste* La preuve, c'est que Papias, ivêque d'Hiérapolis dans la première partie du leuxième siècle, appelle cet écrit en langue grecque fia discours j ou recueil de discours, tandis que dans
^*état actuel, il renferme autre choses que les diseurs de Jésus. Mais, M- Renan, laissez-moi vous la lire en tête à tête^avec tous les égards dus au savoirs
(1) Paga tvi,
(2) Ibid.
iZ) îhid.
vous prenez pour des hommes |qs moulins à vent te mot grec Logia n'est que rexacte traductioq au titre hébreu DHm discours^ ou narration^ que Matthieu avait donné à son écrit ; titre familier aux auteurs juifs : nnm discours^ titre du Deutéronomeî D»D*n nsi discours des tempSy annales, titre des Parai ipomèneB^ ne veulent pas dire que cas deux livres ne contiennent que des discours : le premier, inHépendarament de la répétition de la loi et de plusieurs prophéties, renferme des constitutions et k narration de la mort do Moïse ; et le second , les annales depuis Adam jusqu'au règne de Cyrus. Le résultat de la crUique hûtorique guidée par la sciencej ressemble ici au langage d'un oriental, Juif, Syrienj Chaldéen, Arabej Indou ou Chinois, auquel la langue française serait familière comme les laugués orientales à Fécole de la libre pensée et diâS traductions libres, et qui, dans deux mille ans, pv exemple, dirait que le discours de Bossuet suii V Histoire Universelle n'était qu'un recueil abrégé de discours pris dans V Histoire des Peuples.
Cette étraoge méprise sur l'Evangile de saint Mat^i thieu, est accompagnée d'une autre non moins étrai sur celui de saint Marc* Pour confirmation du pi tendu état rudimentaire du premier, vous affirmeii que Papias a dit du second, en foripe de contraste|, qu'il renfermait a récits et discoure ^ » [l&^^Qhza itpotiBh/za) dont l'exacte traduction est t « Discours ou faits, » la particule yi signifiant ou et non et; ce qui revient à ce qui est dit de Tévangile de saint Mat*,
hjen. D'pù il résulte que les titres des deux évangiles, identiques qu^pt au fond, s'expliquent et se ^onfirjpept Tup par Tautre. M. Renan , en veine l'hérésie, len linguistique L'omme en religion, fait lonc repo^ier la puissance (je son argumentation sur Jeux pontre-pens, l'un au sujet de saint Matthieu, r^utrp au suje^ de saint Jijarc. Que signifie donq Fof;re langage quand vouç dites :
p^ Qjie ces deux ouvrages tels que nous les ii^ppp soient; absolument semblables à ceux qup lii^t Papiasi cela n'pst pas soutenable; d'abord, pfifpp que l'écrit dp Matthieu pour Papiag $e corn- 999^1^ pniqupmept de discours en hébreu.,- Et en fi^P»d 'Mu, parce que Técrit dp ^^.Yo et celui dp ])fj)^tl)^ieu éfiiieqt pour lui profondément distincts (1). --^^fmblaffie§ è Q^uco quelisait Pqpia$ : Papias n'avait j§q[)^is Q^ jipus }es yeux les deux évangiles dont il P|Fi^« G® im'il 9^ ^^^^^7 i' '^ tiep|;, dit-il , du prêtre dàf|§^n ; jp^uspignements qui se réduisent à dire que l*^rit de Jfarc, discours ou faits ^ était rédigé sans Vrdre ; que l'écrit de Matthieu, discours ^ avait été ^^9^ en hébreu ; écrit, ajpute Papias, (fu'on a tra- ^l^t €i)înm on a pu.
Cet weu dit tout sur la valeur de la critiquis de ipi^, si critique on peut l'appeler ; et sur la vâtr.e prét(^4 s'appuyer sijr la sienne. Pépias ne savait l'hpbreu; Aristion ne savait pas J'hébreq; ïfosèbe, qui rapporte le langage de Papias, ne savait
'^(\) Us le sont encore. Ce qui ne veut pas dire n'avoir pas deres, *l|n)blance.
pasFhébreu (!)• Aussi, Bans se prononcer sur les pa rôles matérielles de cet évêque, se borae-t-il à dire que c^était un esprit médiocre* Papias dit lui-même qu'il n^estimait pas les écrits etaimait mieux recevoir la tradition orale des auditeurs des apôtres. Ce n*est pas du côté de l*Asie-Mineure, où la langue hébraïque était lettre morte^ que la critique historiqm devait se tourner pour s'édifier sur les origines deï Evangiles rédigés en hébreUj dont les titres mêmeSj uoïi compris ou mal rendus, ont donné le chaogi sur la nature du travail. Elle aurait dû poi ses investigations du côté de TAsie, et écoute! saint Ephrem et saint Jérôme j interprètes naturels de la langue sémitique. — « Or, continuez-vous, dans Tétat actuel des textes , l'évangile sdotf Matthieu et selon Marc offrent des parties parallèles si longues et si parfaitement identiques, qu*il faut supposer, ou que le rédacteur définitif du pre* roier avait le second sous les yeux^ ou que le r^daO' teur définitif du second avait le premier sous les yeuXf ou que tous deux ont copié le même prototype (2). » Médacimr définitif se trouve illogiquement intro-j duit dans la partie- Je ne puis tenir compte cet intrus. Que Matthieu et Marc, rédacteurs pnf y mitifs et uniques, se soient plus ou moins copiée tj l'un l'autre, ou aient tous Ut dmoo copié le même pro* ^ totype ; le christ, ses paroles et ses actions ; dans W k
' I (1) Fiers de leur langue , les Grecs, sans en excepter les Pèrf ijp
de rEgtise, n' étudièrent jamais ni hébreu ni latin . (1) Page m*
in
leux cas, ils demeurent également dignes de notrô respect et de notre confiance»
Ici se reproduit de la part de M. Ernest Renan an stratagème de langage qui rappelle celui dont nous avonâ parlé plus haut à roccasion de rinstlfcution de rEucharistie. D'un côté, il infère de la ressemblance sur plusieurs points t^otre les deux premiers évangélistes, qu'une main étrangère les a coUatioonés et définitivement complétés l'un par Fautre. D'un autre côté, de la diiTérence de rédaction entre TévaDgile de Jean et les premiers évangélistes, il conclut à Tabsence de véracité de la part de Jean, igé parmi les sectaires (i).
[« La différence est telle, dites-vous, qu'il faut re son choix d'une manière tranchée. Si Jésus riait comme le veut Matthieu, il n'a pu parler ime le veut Jean (2)- »
Lvant de faire votre choix d'une manière aussi achée, Monsieur, il y avait un préalable, c'était [vous mettre d'accord avec vous-même, [Entre les discours rapportés par Jean et les dishrs écrits par Matthieu, il y a différence complète [sujet et d'idéal, il est naturel qu'il y ait difi'érenca forme. Là où il y a identité de sujet , il y a iden- \ de iangage, comme dans la réponse faite aux écoles qui regrettaient le parfum répandu par une îo généreuse sur la tête de Jésus : a Vous aurez
1] Pagesiix.
() Ibid,
totJjôdrri des pauvres ëtcc vous ; mai, vous ne m'âtirez pas toujours* i>
Le motif de votre pointe contre Jean , Motidieiir , ne fût-il pas déjà connu, deviendrait évident par ta tirade qui suit votre proposition tranchante que noûf venons de transcrire : a Entre les deui autorités ^ aucun critique n'a hésité ni n'hésitera, Â mille iieued du Ion simple, désintéressé, impersonnel des synoptiques, l'évangile de Jean montre sads cesse led préoccupations de l'apologiste, les arriérés pensées da sectaire, Tintention de prouver une thèse et de convaincre des adversaires (1 ) . » — ^Ajoutez que les preuves fournies par l'évangile de Jean contre Jes advefBairé» de son temps, gênent singulièrement les adversaires d'aujourd'hui, partisants de Vidée pure. Maie nmi reviendrons ià^^dessua*
A l'égard de l'évangile selon saint Luc, vous êtes tout d'abord très-coulant. Vous reconnaissez qu il « s'agit ici d'un ouvrage écrit tout entier de la même main et delà plus parfaite unité (2). >vMais vous voudriezfaire payer cher cette apparence degénéreiifl« franchise : en disant que Touvrage <^ a été écrit certainement après le siège de Jérusalem, (3) » vous pa^
(1) Page xxm, (3) md.
raiBsez signaler une circonstance indiffërente à la vérité ; elle le serait, en effet, si elle ne tous offrait le bénéfice d*eS(rainoiéf, (lassez-moi Texpression, le mérite d'une remarquable prophétie à Jésus-Christ, ôi Mêênt raconter comme fait accompli ce qu'en réalité l'étangâiste écrivait comme prédiction de son dMn iiiâltre« Les tersets 6, 20, 94, 28 du chafitte XÈl y qu6 tods indique^ en formé de note, révèlent tbtit totre dessein à cet égard. Je les cite :
é Comme oti fedsait remarquer à Jésus la solidité d'ardiitectute et là richesse d^omementation du temple, il dit :
« î>e tout ce que vous voyez , il ne restera pas pterre sur pierre qui ne soit débiiit. » (v. 6.)
« Quand vous verrez Jérusalem assiégée par une armée , sachez alors que sa désolation approdie^ » (V. 20.)
« Les habitants soDnt partie passésau fil de Tépée, partie amenés captifs sur la face de la terre , et Jérusalem sera foulée aux pieds par les uationd jusqii'à la consommation des temps, n (v. 24.)
« Au commencement de ces désastres, ouvrez les y^ix, levez la tête et soyez convaincus que votre rédemption approche. » (v. 28.)
Saint Matthieu, rapporte la même prophétie au chapitre xxiv. Pour la même raison vous auriez dû assigner à son écrit une date postérieure au siège de Jérusalem ; et ce serait par erreur que vous avez dit : « Il est certain que le troisième évangile est pôàté-
rieur aux deux prciniers, et offre le caractère d'une rédactioo bien plus avancée (1]« »
Bien plus, pour être conséquent, c*està la même époque que vous auriez dû placer la rédaction du livre de Daniel, dont le chapitre IX, verset 26, annonce la « destruction de Jérusalem et du sanctuaire par Tarmée d'un grand peuple, sous les ordres d'un grand capitaine, ^ comme devant suivre ïa mort du Messie.
Cette découverte , par vous faite , Monsieur , impose à votre conscience d'académicien et de zélé champion de la science de signaler comme un anachronisme, de faire disparaître ou rectifier, par votre influence auprès de l'Académie ou de la Cour romaine, l'un des bas-reliefs de l'arc de triomphe de Tite, où les docteurs de la loi sont représentés, le livre de Daniel à la main, lisant la prophétie dont ils ont vu Faccomplissement. Assez de conséquences d'une si féconde découverte faite au dix-neuvième siècle.
L'évangile selon saint Luc, que samt Paul, mort Fan 66, se plaisait à appeler son évangile pour ravoir inspiré à son disciple, a été rédigé vers l'an 53, quinze ans environ avant la destruction de Jérusalem •
Revenons, s^il vous plait, à révangile de saint Jean. Ici se présente un spectacle, un drame dont les annales de la controverse n'offrent peut-être pas d'exemple. A près de deux mille ans d'intervalle
(I) Page iTiii,
l'une des autres, l'hérésie que vous avez le triste honneur de représenter et celles (1) qui provoquèrent la rédaction du quatrième évangile, ont à répondre au tribunal de ce livre, qui les confond toutes ; mais dans des conditions bien différentes de la part de leurs
(I ) Ces hérésies, ayant un point de départ commun, le dualisme : principe du bien et principe du mal ; le premier se manifestant par l'esprit, le second par la matière, désignées sous le nom général de ^nose (connaissance, science du bien et du mal, dont le serpent était le symbole adopté par quelque secte), prenaient des noms particuliers suivant les nuances de chacune ou le nom de celui qui la personnifiait. De là : les Nicolaïtes, qui prétendaient pouvoir allier la foi avec les voluptés, du nom du chef Nicolas, soit nom propre du personnage, soit nom pris pour caractériser sa doctrine, du grec ycxociy Aecov, vaincre le peuple par le plaisir^ le séduire, signification identique à celle du nom hébreu Balaam (Bàl-aam, et non Balal-aam comme quelques théologiens allemands le prétendent), noms également stigmatisés par saint Jean, dans son Apocalypse, chap. n; le premier au verset i5, le second au verset 14. Le Docétismef de ^oxoucy, paraître, qui réduit le corps de Jésus-€hrist à une simple apparence, le corps réel ne pouvant exister sans procéder du mauvais principe. C'est contre cette hérésie que paraissent dirigés les versets 3 et 4 du quatrième chapitre de la 1'* épitre de saint Jean. Les Cérinthiens, du nom du grand adversaire de saint Jean, lequel prétendait, afin d'écarter de Dieu toute imperfection, que le monde avait été créé par un principe inférieur et ennemi (Démiurge ou fabricateur) ; que Jésus-Christ n'avait reçu qu'une * vertu ou puissance divine, descendue sous la forme d'une colombe au moment de son baptême, vertu remontée au ciel avant la passion, pour laisser le corps seul soumis aux souffrances et à la mort. Saint Jean semble avoir principalement en vue les erreurs de cet hérésiarque dans les versets du commencement de son évangile : Omnia pet ipsum facta sunt. — Et verbum carê factum at; et dans sa première épttre, ch. v, 56.
C'est en présence de ces hérésies naissantes que saint Jean, sur la fin de sa carrière apostolique, se détermina à rédiger le quatrième évangile, à la sollicitation des fidèles, des évéques voisins et lointains, au rapport d'Eusèbe, de saint Jérôme et de saint Irénée (Eus. 1. 6, c. 14;— Hier, in Matth. praetl;^ Iren. 1. 3, c. il). Saint Jérôme dit (ut supra) que le saint vieillard ne commença on travail qu'après un jeûne et des prières publiques.
auteurs ou coryphëes : \ù Gtiù^tique, le Docète, le Nicolaïte, le Cérintlneo accepteot la lutte, résistent, se défendent cooime ils peuvent; ouvrent enfin les yeux à la lumière ou s'obstinent dans Terreur.
M, Ernest Koaan esquive la rencontre, décline la compétence du juge, et comme si, à la distance des temps et des lieux, il était mieux renseigné que les témoins contemporains, et les moins suspects, il nie que le livre en question, dans sa plus grande partie du moins, appartienne à Jean, et renferme, supposé même qu'il lui appartienne, la parole de Jésus-Christ Aux témoignages qui suivent immédiatement la mort de FApôtre, témoignages à la fois les plus imposants à raison de la vertu, du savoir et du nombre ; et les plus compétents, venant de voisins ou de disciple*, tels que vous les citez : ta Justin, AthétiHgore, Tatien , Théophile d' Antioehe , Irénée j qui montrent dès lors cet évangile mêlé à toutes les controverses et servant de pierre angulaire au développement du dogme (1), lï et fattribuent à Jean, comme saint Polycarpe et Papias lui attribuent la première épitre, sortie, de votre propre aveu, de la même plUme que i'évangije (SI) : à ces témoignages vous répondez que le nom de Jean n'est ici que la personnification de la grande école de T Asie-Mineure, qui se rattache à lui. C'est bien à cela que se réduit votre insidieuse phraséologie des pages xxiv, xxv, xxvi de rintroduction.
Qui serait, d'après vous, Vauteur moral, rinsti-
H) Paie iivh
f2) Ibid,
gateur de cette plume officieuse rédigeant le mensonge? Jean lui-même! Jean^ cet apôtre à tel point sévère ami de la vérité, qu'il avait déposé un prêtre pôUr avoir composé un livre à la mémoire de saint Paul et de sainte Thècle , en y faisant entrer des détails mensongers (1). Etes-Vous dans la vraisemblance, Monsietlt?
À quel âge Jean durait-il joué le rôle d'imposteur? dans son extrême vieillesse, au bord de la tombe, quand Thomme le plus vulgaire a coutume de dire la vérité, quand les consciences coupables désavouent ordinairement leurs iniquités et réparent leurs injustices, quand les écrivains qui Ont dévié de la vérité rétractent souvent leurs erreurs.
Quels motifs prêtez-vous au saint vieillard pour entrer dans cette voie d'indélicatesse, de coupable supercherie? une sotte vanité d'acteur de théâtre ou de chantre de l'opéra, qui se croit un peu oublié ou éclipsé dans le feuilleton ; je cite vos paroles : ce On est tenté de croire que Jean, dans sa vieillesse, ayant lu les récits évangéliques qui circulaient; d'une part, y remarqua des inexactitudes ; de l'autre, fut froissé de voir qu'on ne lui accordait pas dans l'histoire du Christ une assez grande place (â). » Quoi de plus?
Un sentiment de vieille rancune ou de jalousie contre Pierre ! contre Pierre, son ancien camarade de pêche sur le lac de Génézaretb, son compagnon
(i) Tertul., Bapt. c. 1*7. Hier. Vir. ill. c. 7. (2) Pages xxYH^ xxYiii.
d'apostolat, de prison, de tortures : « Alors, ajoutez-vous, il commeDça à dicter une foule de choses qu'il savait mieux que les autres, avec l'inteution de moûtrer que daas beaucoup de cas où ou oe parlait que de Pierre, il avait figuré avec ou avaut lui (1). ■ C'est cependant, dites^vous, pour « rendre hommage à Tapôtre Pierre après sa mort (comme s'il n'était pas mort déjà depuis longtemps), que l'auteur dM quatrième évaogile aurait ajouté «t après coup »" <K le xxi* chapitre tout entier, » où se trouve la triple protestation d'amour et de dévouement de cet apôtre envers son maître, protestation récompensée par le mandat de a paître les agneaux et les brebis. » Gom prenne qui pourra*
L'invraisemblance toujours en progression ascea dante sous votre plume, Monsieur, va s'enrichir d'uû trait sans exemple. C'est le désintéressé dévouement du faux auteur envers son maître, a L'auteur, ditei vous, y parle toujours comme témoin oculaire j veut se faire passer pour l'apôtre Jean. Si donc cel ouvrage n'est pas réellement de l'apôtre, il faut admettre une supercherie que l'auteur s'avouait à luimême. Or, quoique les idées du temps en bonne foi littéraire différassent essentiellement des nôtres, oi n'a pas d'exemple dans le monde apostolique d'u faux de ce genre, non -seulement, du reste, Tauteui veut se faire passer pour Tapôtre Jean, mais on voi clairement qu'il écrit dans l'intérêt de cet apôtre
(l}Pag#xiiTin.
chaque page se trahit Tintent ion de fortifier son autorité, de montrer qu'il a été le préféré de Jésus, que dans toutes lescirconstances solennelles (à la cène, au calvaire, au tombeau) il a tenu la première place{1),i» Précieux privilège du témoin oculaire dans la rédaction du quatrième évangile, non, tu n'as rien perdu de ton prestige, ni de ta valeur! Monsieur, vous excellez dans Tart de convertir le miel en poi- Bon ; mais sans vous préoccuper assez de qui doit le boire. La coupe déborde ; ayez le courage de Socrate et approchez vos lèvres. Les trois ordres de faits que vous venez d'affirmer : attribution à lean par les contemporains, amis ou ennemis, d'un livre dont il ne serait pas l'auteur ; attribution de conseils bas et perfides à un vieillard sous sa triple auréole d'apôtre, de prophète et de martyr; existence d'un complaisant écrivain qui aurait voué sa plurae au mensonge, fians nul intérêt, sans même la pensée d'attacher le titre d'auteur à son nom ; c'est ce qui fut et sera toujours inouï dans l'histoire, parce que c'est contraire à la nature et à la conscience du genre humain. D'où vous devez conclure. Monsieur ^ que ce n'est pas ainsi que parle un auteur qui se respecte; qu'on ne se joue pas impunément à tel point, je ne dis pas des choses les plus sacrées, tout le monde n'a pas le sentiment de ce mot ; mais du sens commun et des égards qu'on doit à ses semblables.
A côté de cette conclusion, que je vous impose comme seule logique et légitime, je pose la mienne : (1) Page lïivm,
de tous les témoignages en faveur de l'authenticité de révangilo de saint Jean, je n'en connais pas de plus puissant que celui qui résulte de vos suppositions paradoxales ; recourir à de tels arguments ^ c'est avouer qu'on n'en connaît pas de meilleurs. Dès à présent, votre colosse à tête de géant, aux pie d'argile, affaissé sur sa base après avoir d'abordé^ décapité, n*est plus qu'une ruine. Aussi n'est-ce que" par surabondance de droit^ pour faire jaillir de ces décombres des témoignages Bplendides de la divinité de Jésus-Christ, et achever de mettre toute la pauvreté de vos témérités à jour, que je me résigne à y fouillerj continuant ainsi à vous suivre jusqu^a l'apogée de vos fausses suppositions et de vos in vraisemblances.
L'authenticité du quatrième évangile ^ confirmée par vos propres attaques, se corrobore davantag par votre choix des passages à signaler comme ve nant d'une rédaction étrangère. Le premier chapitre de cet évangile, à \m autre titre, bien entendu, que son droit d'aînesse, a été votre premier point de mire. Mais pour prévenir les soupçons du lecteur, évitant toute ostensifailité du motif de votre choix, avec l'habileté d'un tacticien consommé, vous avez enveloppé ses voisins dans la proscription, sauf à les absoudre plus tard à huis-clos en vertu de votre pouvoir discrétionnaïîe de libre penseur, et vous
a\ez dit après avoir signalé le prétendu système de fraudes ou d'altérations : « De là, enfin, le désordre de la rédaction, Tirrégularité de la marche, le décousu des premiers chapitres (1). »
Des premiers chapitres : ce ne doit pas être au troisième que vous faites allusion : la visite à Jésus par un prince des juifs invité à naître de nouveau sans rentrer dans le sein de sa mère, et le baptême de saint Jean, dont vous vous êtes plu à parler avec convenance, si non convenablement, n'offrent d'autre décousu que celui qu'on voudrait voir entre la réalité et la figure.
Ce n'est pas non plus le second chapitre que vous ayez en vue. Vous avez prouvé qu'il a toutes vos sympathies. Les noces de'Cana, par où il coinnience, sont en tête de votre a délicieuse pastorale du christianisme naissant. Un Messie aux repas de noces, la courtisane et le bon Zachée appelés à ses festins, les fondateurs du royaume du ciel comme Un cortège de paranymphes : voilà , ce que la Galilée a osé et ce qu'elle a fait accepter (2). »
Ensuite, la descente de Jésus à Gapbarnaûm ^vec sa mère, ses cousins et ses disciples, l'un des textes de l'objection banale, qu'il avait des frères, Bdû être saluée par vous, avec la solennité d'une Victoire. Enfin, ce n'est pas vous qui réclameresç contre les coups de fouets q,ppliqués par Jésus aux Vendeurs du temple.
{i) Pagexiix.
(2.) Page 67.
La seconde raoitié du premier chapitre, poétique simplicité de la vocation des apôtres, doit vous être chère comme paraphrase de ce que vous avez dit de la trempe d'âme de lésus : fn II ne faisait, à ses disciples, aucun raisonnement; il n'exigeait d'eux aucun effort d'attention* » Voyant en passant^ un homme appelé Matthieu I assis à un comptoir, il lui dit: « Suis-moi. L'homme se lève et le suit (1). »
Où donc est la cause de la condamnation sommaire de ces chapitres? C'est El verbmn caro factum est de la première page. Ce mot, sans traduction ni commentaire, dit tout et pour tout le monde, en faveur de ce que vous avez voulu détruire et contn ce que vous avez prétendu édifier* Ce flambeau du ciel que vous avex tenté de ravir pour réteindre, n'avez-vous pas craint qu*il ne vous infligeât le châtiment de Prométhée ! Si votre cœur ou votre conscience échappe aux morsures du vautour but votre fauteuil d'académicien;^ votre raison, n'en doutez pas^ n'a pas échappé au mécompte de Mercure, autre ravisseur des choses célestes ; mais dans un but moins coupable que le vôtre. Comme lui| qui tomba dépouillé des titres de dieu de réloquenc^, pour n'êtrequele dieu écloppé des marchands; blessée dans sa chute, cette faculté reioe restera boiteuse jusqu'à ce qu'elle retourne au foyer de la lumière, au centre de la vérité. En attendant, votre flagrant délit est un témoignage de plus que je consigne en hommage envers la divinité de Jésus-Christ.
(1) Math,, X. 0,~pageT6.
Fouillons encore^ Monsieur, guidés par une autre ie vos appréciations somqciaires sur l'Évangile le saint Jean : a J'ose défier qui que ce soit de composer une vie de Jésus qui ait un sens, en tenant compte des discours que Jean prête à Jésus. Cette façon de se prêcher et de se démontrer sans cesse, cette perpétuelle argumentation, cette mise en scène sans naïveté, ces longs raisonnements à la suite de chaque miracle, ces discours roides et gauches, dont le ton est si souvent faux et inégal, ne seraient pas soufferts par un homme de goût, à côté des délicieuses sentences des synoptiques (1). i>
Tout le monde vous comprend, Péthion de la révolution anti-évangélique ! Vous avez raison dans le défi que vous portez à a qui que ce soit de composer une vie de Jésus ( sans divinité } qui ait un sens en tenant compte des discours que Jean lui prête. )> Vous avez été conséquent, pour ne pas vous laisser arrêter par de tels obstacles, de faire main basse, dans le champ de l'Évangile, sur tout ce qui s'opposait à votre passage. Votre plume, longue comme le sabre du calife Ali, meurtrière comme l'arme de Samson, aurait, selon vous, causé de grands ravages. Somme faite, sur 869 versets que comptent les %i chapitres du quatrième Evangile; 371, parmi lesquels sont compris ceux do 8 chapitres entier*?,
{i)P. XXXIU..
sans compter ceux d*uD nombre iûdéfini indl^ par votre formule : Eé suivants, seraient restés su champ de bataille.
Mais voilà que, seulement condamnés par vc ostracisme, et nullement eflleurés par votre plu< ces pages, ces versets dans toute leur viguâ sont debout autour de l'aigle invulnérable, dont forment le bataillon sacré, légion fulminante t cendue du ciel pour conquérir le monde ; et vi imposent Faveu de votre fofie dans votre téméra audace, amende honorable et respect envers le vi lard qui les a écrits, Fadoration envers celui les a inspirés et en est l'objet.
Continuons à retirer une à une vos pages ma lées de dessous les décombres, et qu'elles soi contrôlées par saint Jean, entouré des versets vous avez voulu lui ravir, et Cette façon de se j cher et de se démontrer sans cesse « vous déj de la part de Jésus, parce qu'elle contredit votre crilége assertion ; a Jésus n'énonce pas un moii ridée sacrilège qu'il soit Dieu (!). »
Il rénonce aux Juifs, dans le temple, au mod où ils lui opposent Abraham : a En vérité, vérité, j'étais avant qu'Abraham existât (2)- »
IL Fénonce dans sa réponse à cette questioE
(1) Pag. 75..
(2)JeaD, Vm, 58.
^Mt pBti i A Qui c&-tu ?» « Je suis le priacipe, moi [ui vous parle (^). »
II Péfiôiieë âUr lô tombeau de Lazare : « Je suis la féâUrrefctlôîi et la vie (2). »
Il IMhôncè à ses apôtres par lui interrogés, et eu approbation de la réponse de Pierre : a Vous êtes te Clifîgt, té fila du Dieu vivant : Tu es bien heufëtti, Sitiiôn, fits de Joiia ; ce n'est ni la chair, ni le sftilg qui i^ôtit révélé cela, mais mon père qui est datis tés eieui. » Notons que c'est le délicieuo) synoptique Matthieu qui rapporte ce fait (3).
li t'édôticé t'idéë de sa divinité, au moment où il dit ^ 41 J^ai ta puissance dé quitter la vie ei /a puis- SaiiM de \a fépréûdl'é (4}. »
Il I^éttôneâ ddnd âa prièfë diVhiement sublime qui précéda sa mort : a Mon père, glorifie-moi maintenant en toi de cette gloire que j'ai eue avant que le cbonde f&t (3). x»
il Véh&àbé^ il TàËrmé, juridiquement sommé par 1^ Sanhédrin de répondre à eette question : «( Tues <Ibûc lê Fils de Diëuf Voue I*âvez dit, parce qtie je tè suis {ô}. »
Cette réponse, claire et sans ambagfe, éit tompriéé tioiiime telle par les Juifs, qui l^opposent péremptoi- IftimeDt à Pilate quand il leur dit l aie ne trouve en ^Nii attCbne culpabilité, r^ et quMIs répliquent : (( Nous
(3)llàtth.XYI, !7.
(4) Jean, X, 18.
(5)/Z^i<i.,XYffl,2.
(6) Lac, XXU» 70.
avons une loi d après iaquiltc il doit mourir^ parœl qu'il s'est donné pour Fils de Dieu (î) »
Jésus était absout de s'ôtrc dit roi des Juifs; it était absout comme séducteur de la foule, mm s^étre dit Fils de Dieu, voilà le considérant qui roo* tiva la sentence de sa raort (2).
Lavez vous les mains, vous aussi, Monsieur, dans un autre sens que Pilate; lavez votre pIôS pour avoir menti à la Divinité, à la société, à Thil toire, en osant écrire : ce Jésus n'énonce pas un moi ment l'idée sacrilège qu'il soit Dieu. »
Trêve aux équivoques sur le sens du mot Fils 4 DieUj comme quand vous dites : « II se croit en rap port direct avec Dieu; il se croit Fils de Dieu {S),
— d Je suis le principe*,, n J'étais avant Abrahanij
(2) Sans doute le grief de roi des Juifs fut évoqué de nouveau, mais comme moyeu de pression sur Pi laie* ce grief fat le prétexte de la seuLencB, Diais le vrai motif resta le même, comme II fin de ce procès dramatique T indique i A la réclamation des JmS ainsi motivée, !a crainte de Pi laie augmenta magis iimuil {ibii\ soit qu'iî vît plus de difflculté de résister à l'accusation > sûî qu'iï redoutât davantage do se mêler deraCTairede faccusc, FiUà DieUj au sujet duquel sa femme lui avait déjà inspiré des craintâ (Malth., XXVII, 19); il veut éclaircir !a question : # D'où e tu? ■ demanda-t-il à Jésus, comme s'il disait : du ciel ou de terre? Jésus a tout dit, il garde le silence. (ïbid.) Pïlate se montl offensé de cette attitude de i accusé^ et chercbe néanmoins à rerivojer. «—Si tu le renvoies, tu n'es pas Tami de César ; qui se ( roi contredit les droits de César, (ibidt H, i2,) — a Je voa livre votre roi.* {Ibid, 14.) — • Crucifie-le, cruciûe-le»> (IM
— 1 Moi, crucifier votre roi?» (Ibid.) u Nous ne roconnaisson d'autre roi que César. • {Ibid.) — Et il le leur livra pour Cire tt» ci fié. (Ibid, iê.)
(3) Pag. 75,
avant que le monde fût ; enfin, je suis Alpha et Omga^ sont autant d'affirmations formelles qui ne permettent pas de tergiverser.
Vous abusez donc des termes^ Monsieur, quand, après votre cosmopolite collection de demi-dieux , qui exotiques , qui païens, qui chrétiens : « Çakya- Houni, Platon, saint Paul, saint François d'Assise, saint Augustin à quelques heures de sa mobile vie, jf vous ajoutez : a Ils sentaient le divin en euxmêmes. Au premier rang de cette grande famille des vrais fils de Dieu, il faut placer Jésus (1). » — Vous &ites trop grands ceux-là et trop petit celui-ci. A chacun son titre> ou, comme le sénat romain , ferïûez à Jésus les portes du Panthéon.
Passons à un autre ordre de preuves de la divitiité de Jésus-Christ. Je ne développerai pas des térnoignages, dirai-je, officiels, rendus, soit par saint fean-Baptiste, envoyé à cet eflfet (2) : « Il vient après moi, et il existe avant moi (3); d j'ai vu. et je rends témoignage que c'est le fils de Dieu (4) ; » soit par Dieu lui-même : « Celui-ci est mon fils bien-aimé en jui j*ai mis ma complaisance, écoutez-le (5). >»
Je passerais même sous silence ces autres paroles
(i) Pag. 75.
(2) Ut testinumium perhiberet'jte lumine, Jean, i , 8. ' (3) Ibid, 27.
(4] Jbid. 34.
(5) Malth., m, Hl xvii 5.; Marc, 1, H; Luc, m, 3tJ.
souvent reproduites dans les discours de Jésufu Mon pèro et moi nous sommes un (1), » si j n'avais à constater à la fois le larcin que tous ei avez fait à saint Jean et, dans l'application que vous en avez faite à Jésus, <t les variations d'un musiciei improvisant pour son compte sur un thème dpnné,,i où la fantaisie de l'artiste se donne pleine ça^i rière (2), » licences que vous avez gratuitemeiï^ prêtées aux rédacteurs du quatrième évangile; m^ dont vous devez fort bien vous attribuer rfnYeri|;ip et vous résener le monopole.
Je vais vous lire en faisant usage de la parenthèse pour placer mes observations. « Jésus n'a pas de visions » (il a la claire vue de tout) ; a Dieu ^^ N parle pas corame à quelqu'un hors de lui ; Dieu est en luiïï {et il est en Dieu) j « jl se sent avec Dieu» (en Dieu) , « il tire de son cœur (en union avec le verbe) ^ ce qu'il dit de son père. Il vit au sein de Dieu par une comraunication de tous les instants » (lors mêma qu'il a commis ces fautes soigneusement passées soui silence par les évangelistes? Le véritable Jéflua rt au mn de Dieu par sa participation à la divinité et non par un^ communication) ; a il n& le voit pas • (le faux Jésus ne le voit pas : denm mmo vidU mr qimm (3) ; mais le véritable le voit : «t c'est aoa Ql| unique, qui est au sein de son père, qui Tel r^cQïité (i) )>) ; « maïs il l'entend, sans qu'il ait besoin da
(2 ) Introd, ïixiv.
(3) Jean, 1-18.
(4) md.
tonnerre et de buisson ardent comme Moïse, de tempête révélatrice comme Job, d'oracle comme les vieui. sages Grecs, de génie familier comme Socrate, d'ange Gabriel comme Mahomet. L'imagination et rhallucination d'une sainte Thérèse, par exemple, ne sont pour rien. L'ivresse d'un SouQ se proclamant ideq^ tiqueàDieucst aussi tout autro chose (1).« — Ajoutez l'Egérie d^ Numa, et il ne manquera guère, pour <îompléter le tableau, que le génie de M. Ernest Renan; son génie médiateur^ c'est dit sans équivoque ; car^ il lui en ifaut un, à moins de se ranger luimême parmi les Voyants, pour oser prononcer d'une manière aussi hardiment tranchante sur les compétences de Jésus : lui refuser celle de voir Dieu ; ne lui accorder que celle de l'entendre, ce n'est rien moins que substituer en lui Ismaël {qui entend Dieu) à Israël {qui le voit)j kël (Dieu) lui-même, carë/, c'est une des désignations du Messie parle prophète Isaïe. Comme aucun de ces noms ne figure au hasard dans les Écritures , mais que chacun est upe définition philosophique du sujet qui le porte ( notion élémentaire qui doit être familière à M. Renan comme à tout hébr^^ïsant) , i| résulte de yos négations et de yos affirmations, Monsieur, que vous substituez en Jésus- Christ à l'héritier légitimedoué de l'usage exceptionnellement privilégié du premier sens auprès deDieu,eten qui avaient êfre bénies les nations ; vous lui substituez, dis-je, le fils de la servante, doué seulenjent de l'usage de rouïe, moins nqble et plue faillible que celui
(<) Page 75.
de la vue : le patriarche enfin do despotisme et de ta gervitude, deux états .inséparables, image l'un et l'autre de l'autorité qui les préside ; qui ne coni' prend pas ou entend mal par l'esprit, et ne sent pas mieux par le cœur. Je ne fais en ceci que reproduire la pensée de Philon, Tune de vos autorités favorites (traité des Emigrants),
— IsmaëlUeSj disciples de Jésus qui enteiid Dieu et ne le voit pas, c'est donc le nom patronymique des chrétiens de votre école, soit. Quant à l'existence de votre ange ou génie inspirateur, vous n'en ferez jamais l'aveu^ Inutile de vous chercher querelle làdessus; mais convenez. Monsieur, qu'il faut avoir un grand discernement des esprits pour savoir classer ainsi d'une main sûre les vrais disciples de Jésus: pas assez près de Dieu pour le voir, assez près pour l'entendre sans intermédiaire; sans danger, de Ig part de l'imagination, ni des illusions de sainte Thérèse, ni de Fivresse du Soufi.
MaîS| comme pea de personnes peuvent aspirer au privilégié don de discernement au même degré qnft vous le possédez^ ce la famille des vrais fils de Dieu,» dont lésus-Ismaël occupe le premier rang, et Je laquelle tous Hes membres de la grande famille de rhumanité, pour répondre à leur vocation, doivetil aspirer à faire partie; pourrait bien en définitive se grossir, et cela arrivera indubitablement en l'abseûce de tout contrôle possible, de frères assez sûia ^ d'eun'in&mesj à leurs yeux ou d'après leur conscience; assez près de Fid^epure^ pour devenir moioi
des sâiuts François d'Assise, dont à juste raison vous admirez le type , que des censeurs autrement redoutables que le thaumaturge Élie, qui faisait^ de votre aveu, la terreur des souverains.
Je reporte mes regards sur le défilé des restes de votre milice exhumés des décombres et je saisis au passage, comme vous déplaisant de la part de Jean i^i), k Ces longs raisonnements à la suite de chaque miracle. »
Jean, avec plus de raison, vous reproche ou je vous reproche en son nom, d'avoir voulu, sous cet insidieux prétexte , particulièrement décréditer comme controuvés, les chapitres ix et xi de son évangile, où sont rapportés les deux célèbres miracles de la guérison de l'aveugle de naissance et de ia résurrection de Lazare. Pour couvrir votre véritable motif, comment vous y êtes-vous pris ? « Voir, par exemple, les chapitres ix et xi , » avez-vous dit en forme de note, à la suite de ces lignes malicieusement écrites : « A mille lieues du ton simple, désintéressé, impersonnel des synoptiques, Tévangile de Jean montre sans cesse les préoccupations de l'apologiste, les arrière-pensées du sectaire, l'intention de prouver une thèse et de convaincre des adversaires (S). »
(1) P. xxxiri.
(2) P. xxh.
Co qui V0U6 (h'plaisait, c^étaicnt moins Icg fliscours qui suivent les miracles, qu(? les paroles qui les précèdent et que les miracles même. 'Paroles qui précèdent le premier ; « Comme les disciples demandaient : maître, qui a ptk'lié, lui (I) ou ses parents, pour qu'il soit nâ aveugle? Jésus répondit; Ni lui ni ses parents n'ont péché; mais son infirmité est pour qu'à son occasion se manifeste la puissance de Dieu* Cela dit, il détrempa avec de la salive un peu de poussière, en oignit les yeux de l'aveugle, et \\À dit : Va, etc. (2). i» Et la vue fut communiquée par un moyen très-propre à la faire perdre* Paroles de Jésus qui précèdent le second miracle : « Je suis la résurrection et la vie. »
Quant aux deux miracles, les deux sujets sur lesquels ils s'opèrent, oiTront chacun une différente particularité de nature à déûer !a science, et à montrer aux plus obstinés le doigt de Dieu qui les opère. On voit bien les médecins guérir des aveugles, mais jamais des aveugles de naissance. On voit quelquefois revenir à la vie des personnes qu'on croyait mortes, mais jamais des cadavres déjà en décomposition, depuis quatre jours dans le tombeau, comme ceini de Lazare (3),
Avant d'insister davantage sur ces faits pour m i tirer tout le parti qu'ils offrent, je vais au-devant
(1) Charles Buret dit que, la métempsycoae, étant admise pitfl beaucoup iJe Juifs, les disciples de Jésus supposaient qae l aveugl* ] avait péché dans le corps d'un autre. (Notes sur les évangdes.)
(2) Jean, ix, 2-7.
(3) Pomine, jam fœtet, quatriduanus est enîin ; Jean, xi, 39.
» ft9 —
d'an sop|)isaie eo vedette dans votre introduotion popr infirmer les détails des faits éyangéiiques au Air et à mesure qu'ils se présentent : a A peine est-il besoin de dire qu'avec de tels documentSi pour ne Ùonner que de l'incontestable^ il faudrait se borner Sax lignes générales. Dans presque toutes les bistoije^ ^pciepneSy même dans celles qui sont moins %^daires que eelle^i, le détail prête à des doutes inGnis. Quand nous avons deux récits d'un même ^jd il est extrêmement rare que les deux récits mmt d'accord. N'estK» pas une raison, quand on n'en 9, qu'un 80ul, de concevoir bien des perplexités (1)?)»
Admettons peur un moment la justesse que vous «loblez supposer à ce langage. Nierez-vous qu'il y lut dans certains faits des détails tellement caractéristiques qu'ils en deviennent inséparables et sont conservés dans le récit quel que soit le narrateur ou l'historien?
La cigug sera toujours le poison de la coupe offerte à Socrate : < Malheur aux vaincus ! » Sera toujours inséparable de l'épée de Brennus ou du Brenn jetée dans la balance. Delenda Carthago ne variera jamais dans les discours de Gaton contre la rivale do Rome^ iien que les discours varient suivant les historiens. ^ Mieux vaut absoudre dix coupables que de con- 'amner un innocent, y> est un trait qui no sera Imais passé sous silence par le biographe de saint
(1) P. XLVll.
GO
Louis, ni par le compilateur des annales judiciaires en France, « L*Etat c'est moi, » caractérisera toujours dao^ rhistotre lo despotisme de Louis XIV. « La garde meurt et ne se rend pas^ » que ce mot, plus grand et plus glorieux que la victoire qui le provoqua, soit attribué au général Cambronne ou ait colonel Michel, c*est un accent sublime qui dominera toujours le récit de lliéroïque résistance de lagarde impériale. De môme, quelles que soient les varianted des récitf, l'aveugle du ix* chapitre du quatrième évangile sera toujours l'aveugle de naissance ; coraoïe le mort du onzième sera toujours qualifié par In mots [œtet et reposant depuis quatre jours dans le toiîiheau; et pour cette raison les miracles dont ilsoot été le sujet seront à jamais le désespoir de la science, Paraissez maintenant , Monsieur , avec votre a commission de physiologistes, de physiciens chimistes^ de personnes exercées à la critique hisfo- 1 rique (1), p seule compétente, d'après vous, pour ™ juger d'un miracle, si miracle il pouvait y avoir; mais commission dont rautorité, ne serait-ce qu'oa raison du nombre tro|) restreint de ses spécialités, ne serait pas, je vous Passure, jugée compétenbi par la congrégation des rites pour Tcxamen des miracies des personnes à béatifier ou à canoniser î l'avocat même du diable dans ce genre d'affaires, auquel il n'est pas permis de fausser Thistoire pour faire les objections commandées par son rôle, pourrait difficilement se recruter dans votre école*
P. LU
Mais là n'est pas la questioD. Qu'elle serait la
contenanio de la dite commission devant le cadavre Bc Lazare? Le pliysiologiste^ le physicien, le chimiste, regarderaient certainement comme yne mystiticatton Tinvitation qui leur aurait été faite de constater un cas de mort plus qu'évident par Todeur qui s'exhale. Qu'elle serait leur contenance en présence lie ce même corps, rendu tout à coup à la vie par ces iroles d'un juif : Lazare mnifora^ : a Lazare sors tombeau, r> La réponse du physiologiste, du Physicien, du chimiste^ ne pourrait être que celle le Thomas : ^ IiQminu& meus et deus tneus (1), n moins qu'ils n'eussent juré d'avance de ne pas ire le plongeoîi; comme l'a juré le représentant de la britique historique, M. Ernest Renan, Lui, pareil ^u Hon qui se voit au bord du piège, d'un bond il laute par-dessus le tombeau de Lazare et dit qu'il n'a tien vu, si ce n'est un jeu d'enfant; et, par un plus grand trait d'audace que celui qui nierait au- Sourd'hui la présence des trois cents Spartiates à journée des Thermopyles, qui nierait dans mille ins la prise de la tour de Malakoff au siège de Sebastopol, fait mille fois plus incroyable de la part les hommes que le fait de Béthanie de la part d'un )ieu, il nie sans détour non-seulement le trait caractéristique de rétat du cadavre : sa décomposition ; il nie la mort môme de Lazare» Quel motif met-il en ivaot? Le motif toujours péremptoire au jugement
(1) Jean; ix;!
de la critique histot iquG : c'est que Jean est le seul à racaiiter le fait. Si les trois autres éyangélkteë TuYaient seuls rapporté^ il serait faux parce que Jean n*eD aurait rien dit. Si le fait avait été coosigné dans les quatre Evangiles, il serait faux parce que Matthieu, Marc, Luc et Jean se seraient copiés les uns les autres. C'est ici la quatrième représentatiofl de la môme pantoruime. j
Mais le terrible jouteur du soi)liismc , ne pouvant entièrement rejeter un fait qui a le preraief déterminé le conseil des juifs à jurer la mort de Jésus-Christ, de miracle il le réduit à un tour de passe-passe- Et comment? par une série de suppositions les unes plus absurdes que les autres. 11 suppose que Jésus, par suite des contradictions qu^it rencontrait à Jérusalem, aurait comme perdu la tête: « Désespéré, poussé à bout, il ne s'appartenflii plus (1) ; )» il suppose que ses amis auraient pensé qu'un miracle éclatant pourrait seul rétablir son crédit; il suppose que Jésus, «n'étant plus maître dô modérer l'avidité de la foule et de ses disciples poiif le merveilleux, » se prtîtait à tout, tu surtout que « la mort allait le délivrer d'un rôle, devenant chaque jour plus exigeant et filus difficile à soutenir (2). i» H suppose que la famille de Bethanie aurait combiné et préparé le fait par Tune de ces deux manières : Lazare étant malade, ses sœurs auraient appela Jésus, Tami de la famille j et la joie apportée par sa
(2) Pp. 362-364.
site aurait eu pour résultat la guérison du malade, lérison qui aurait passé pour une résurrection ; ou en, ce Lazare, pâle encore de sa maladie, se fit dtourer de bandelettes comme un mort et enfermer and son tombeau de famille (1) ; t> et alors Jésus, ppelé et guidé par les sœurs, aurait été conduit diectement à la grotte ; là, il « désira voir encore une fois celui qu'il avait tant aimé, et, la pierre ayant été écartée, Lazare sortit avec ses bandelettes et la tête eutourée d'un suaire (2). » Il suppose, que «i cette apparition dut naturellement être regardée par tout le monde comme une résurrection ; » que la nouvelle en ayant été apportée à Jérusalem par les témoins occulaires, juifs qui étaient venus prendre part au deuil de la famille de Lazare; d'un côté, des juifs en foule se transportèrent auprès du ressuscité pour se convaincre du prodige par leurs propres yeux ; d'un autre côté, le conseil assemblé par le chef des prêtres prit des résolutions décisives à Tégard de ïésus. Il suppose enfin, plutôt avant toute chose, pour expliquer rabaissement de caractère de Jésus flans le rôle qu'il lui fait jouer, que par suite de son Séjour ce dans la ville impure et pesante de Jérusalem, il n'était plus le même, » que « sa conscience avait perdu quelque chose de sa limpidité pri- ODiordiale (3). »
Est-elle vraisemblable ou absurde la supposition
(1) Jbid.
(2) Jbid.
que les pîirtisans de Jésus, quand les tracas» do la part des juifs contre leur maître à Jénisj
avaieut pour cause ses miracles, aient jugé dient pour calmer ses adversaires de lui en buer de plus éclatants? Sont-elles vraisembla ou absurdes les suppositions que les sœura Lazare aient pu prévoir que la visite de Jésus drait instantanément la santé à leur frère, ou Lazare, encore sous F influence de la maladie, consenti à se faire ficeler et enfermer, pour ou moins de temps ou plus ou moins de jours, c un tombeau, comme si c'eût été là un milieu pr( à seconder sa convalescence? Est-il vraisembli ou absurde de supposer que les nombreux venus de Jérusalem pour prendre part au deui la famille aient été de connivence avec elle, ou a été dupes, soit des feintes dans Fintérieur de li mille, soit de la fausse résurrection autombeaul dans ces deux cas, est-il vraisemblable ou absl que tous, sans exception, au risque de subi:
bastonnade ou autres désagréments, comme cela rivait à quiconque, à la suite d* un miracle, se clarait ouvertement pour Jésus, ils aient affirma prodige avec assez d'assurance pour mettre tout rusalera en émoi?
Est-il vraisemblable ou absurde de supposer le conseil des prêtres, comme toute autorité qui Fintéret à nier un fait, avant de le conlirmer une décision qui en était la conséquence, n'ait eu recours à une enquête qui ne pouvait mao*
aLboutir au résultat voulu auprès de témoins dupes i de mauvaise foi?
Est-elle vraisemblable ou absurde la supposition ae Jésus ait joué le rôle de dupe ou de bouffon en 3 prêtant d'aussi bonne grâce à la supercherie qui evait assurer sa perte? Est-il vraisemblable que ésus, le grand homme, puisqu'homme on veutTap ►eler, ait été déconcerté au point de descendre si ^B8 par les difficultés et les résistances qui grantissent tout caractère au-dessus du vulgaire? Est-il vraisemblable ou absurde de supposer que ce grand tomme, ce condensé^ pour employer votre expression, de tout ce que notre nature a de bon et d'élevé, lit condensé aussi dans l'air corrompu de Jérusa em tout ce que notre nature a de bas, jusqu'à uu legré voisin de l'idiotisme, à tel point que, si votre ■apposition était fondée, bien fondé eût été le ngement des juifs en écartant de la société un idiot plus dangereux qu'un malfaiteur de la pire Bspece*
Que dira l'étranger en apprenant que c'est par un membre de l'Institut que de pareilles choses ont été écrites? Heureusement, ce corps célèbre, où votre livre ne peut trouver que peu d'écho , si tant est iqu'il y en trouve, compte assez de dignes représentants de ses glorieuses traditions. Pour vous, Monsieur, je vous prie de le croire, je fais abstraction de l'homme et du savant en parlant de ses doctrines, même de ses invraisemblances.
Avec la résurrection de Lazare se trouvent suffi-
sam ment vengés les autres miracles en géoérali chacun en particulier. Pour cette seule questioBj vous devriez couvrir Je carions un quart de voffï ouvrage. Que devient la valeur de votre assertion: a Si jamais le culte de Jésus s'afftiiblit dans rhuma nité, ce sera justement à cause des actes qui oui fait croire en lui. La critique n'éprouve devant cei sortes de phénomènes historiques aucun embar-j ras {1), » Et de ces autres paroles : a Car si ellei (les erreurs sur le surnaturel) devaient un jonrl mettre en défaut aux yeux du physicieû et du chiJ miste (2), etc. »
Vous parlez de faits merveilleux attestés par dd petites villes tout entières, devenu s , grâce à un enquête plus sévère, des faits condamnables (3| et vous citez en preuve trois numéros de la Mtte des Tribunaux. Pauvreté! Et si la Gazette Tribu7iaua) enregistrait les jugements portés coût les thaumaturges pendant les trois premiers siècle de TEglise, que s*en suivrait-il? Mais, sans nulle ment révoquer en doute Tautorité de la Gazette Tribunaux y je dis que c'est une jjciuvreté que ^ s'arrêter à ce recueil en semblable matière : voule vous avoir une idée approchante du nombre dç charlatants de par le monde sous le manteau de 1 religion: thaumaturges, visionnaires, inspirés? all^ consulter les archives du saint office à Rome^ rd
(1) Page 258.
(2) Page 42.
(3) age4U
[nème, les aoDales de ses prisons. Plus vous en verrez, moins vous en serez effrayé ; parce qu'en bon critique historique, vous vous direz : heureux les pays dont la religion possède ainsi une autorité pour défendre les droits de la vérité contre les tentatives du mensonge ; l'existence des faux thaumaturges suppose qu'il y en a de vrais , comme l'existence des mauvais livres suppose qu'il y en a de bons.
Vous avez une bien fausse idée de l'étiquette ^ de la vie pratique des thaumaturges : c'était, de votre part, les assimiler au prestidigitateur ou à l'acrobate désireux de s'assurer ime clientèle, par des épreuves préparatoires, avant de s'imposer les frais d'une grande représentation, que de dire à leur adresse : € que demain un thaumaturge se présente pour être discuté, qu'il s'annonce comme pouvant, je suppose, ressusciter un mort ; que fera-t-on?
(Ici la fameuse commission est nommée. }
a Cette commission choisirait le cadavre, s'assurerait que la mort est bien réelle, désignerait la salle où devrait se faire l'expérience, réglerait tout le système de précautions nécessaires pour ne laisser prise à aucun doute (1)* )>
Le thaumaturge, sûr de lui-même comme ambassadeur du Très-Haut, formule l'objet de sa mission; donne le miracle comme lettres de créance , assez clairement écrites pour ceux qui veulent y lire avec
(0 Introd. page xli.
sincérité ; les obstinés sont attendus au dénoûment C'est Moïse qui s'impose par dix plaies successives où paraît le doigt de Dieu, à Pharaon ; Elie, à Achab et au peuple d'Israël, parla défaite devant leur idolede quatre cent cinquante prêtres de Baal ; sans compter leur anéantissement. C'est Jésus-Christ qui s'afBrme comme Dieu : en preuve, il commande aux esprii aux éléments^ àlamaladie^ à la mort; non point nom du Très-Haut, comme simple envoyé; mais son propre nom : il n'appartient qu'à celui « parqi tout a été fait. >» De dire au lépreux : a Je le veux sois guéri {1J ; » au paralytique : <( tes péchés te sont remis, lève-toi, prends ton grabat, et va chez toi (2); y> au fils de la veuve de Nalm î « jeune homme, c'est moi qui te le dis, lève-toi (3)> » Enfin, Monsieur, je veux être généreux, et vous fais grâce de cette proposition : « qu'il n'y a pas eu jusqu'ici de miracle constaté (4),» queconséquemmeot le miracle est incroyable. Ayez la satisfaction de vous en entendre avecl'un de vos demi-dieux, saintAugustin, véritable esprit fort qui a bien ses prétention en fait de croyances, comme quand il dit : oc Trois choses incroyables se soot réalisées. Il est incroyable que Jésus-Christ soit ressuscité dans la chair et soit monté au Ciel ; il est incroyable que le monde ait cru une chose aussi incroyable; il est incroyable que
(l)Matth. Yïii, 3,
(2) Ibid. 11, 2-6.
(3) Luc, Tii, ÏL
(4) lotrod. page ui
quelques hommes sans naissance , sans nom, entièrement étrangers aux lettres et aux sciences, aient persuadé d'un manière aussi efficace au monde, aux sayants mêmes, une chose aussi incroyable. •• Si Ton ne croit pas que les apôtres aient accompagné leur prédication de miracles en témoignage de la résurlection et de l'ascension de Jésus-Christ, ce grand miracle nous suffit, que l'Univers ait cru aux vérités sans avoir été témoin d'aucun miracle (1). »
Le dilemme à deux tranchants est formel, choisis- «ez; en cas de désaccord avec votre docteur de la famille des fils de Dieu, car il faut tout prévoir, vous B'auriez d'autre ressource que de faire nommer une l^ commission compétente pour prononcer en dernier ressort entre vous deux, et d'attendre sa décision avant de jamais plus écrire un mot en matière de miracles, sous peine de porter au bout de votre plume votre propre condamnation.
La prophétie. Monsieur, autre ordre de preuves de la mission de Jésus-Christ et de sa divinité, a été aussi injustement maltraitée par vous que le miracle ; J plutôt prophétie et miracle, vous les avez enveloppés dans une commune proscription , et vous avez dit : « Deux moyens de preuve , les miracles et l'accom-
(i) Cité de Dieu, liv. xiii» chap. 5.
plissement des prophtHios, pouvnient seuls, d' l'opinion des contemporains de Jésus, établlf mission surnaturelle, Jésus et surtout ses dise; employèrent ces deux procédés de déraonstï avec une parfaite bonne foi. Depuis longtemps, , était convaincu que les prophètes n'avaient qu'en vue de lui. Il se retrouvait dans leurs oi sacrés; il s'envisageait comme le rairoîr où l'esprit prophétique d'Israël avait lu l'avenir,
a L'Ecole chrétienne, peut-être du vivant i de son fondateur, cherche à prouver que Jésï pondait parlaitement à tout ce que les prop avaient prédit du Messie, Dans beaucoup de ci rapprochements étaient tout extérieurs et sont nous à peine saisissables. C'étaient le plus soi des circonstances fortuites ouinsigniûantes de du maître qui rappelaient aux disciples certaim sages des Psaumes et des prophètes , où^ paf de leur constante préoccupation, ils voyaieni images de lui. L'exégèse du temps consistait presque toute en jeux de mots et en citations nées d'une façon artificielle et arbitraire (i). »
Ce serait un beau travail, mais trop long pg forme de mon écrit, de parcourir toutes les prop^ relatives à Jésus, et de les mettre sous les yei public, en lui laissant le soin de prononcer si le^ prochements seraient, pour lui, à peine saisisse
Je me borne h trois promesses prophète
(l) Pages 255-BÔ.
fune relative au berceau de Jésus-Christ, que vous ivez déplacé et que je vajs rétablir ; une autre reifiVe à sa Divinité, et la troisième qui se rattache 4 là Passion. De la famille de David, héritière des promesses faites à Abraham, à Isaac, à Jacob, à Ivda, devait sortir le Messie. Bethléem, sa future mile natale, avait été louée de ce glorieux privilège Domme d'un titre qui la plaçait au-dessus des principales villes de la Judée. Marie et Joseph, de la race de David, habitaient Nazareth. A l'occasion d'un recensement commandé par Auguste, ils sont |»rovidentiellement obligés de se rendre à Bethléem, AeWieu de leur tribu, pour s'y faire inscrire. Sur ces entrefaites, Jésus vient au monde, sous le règne d'Auguste et du vivant d'Hérode. D'après vous, Monsieur, a Jésus naquit à Nazareth (1). y> La preuve que vous en donnez, c'est que « toute sa vie, il fut désigné du nom de Nazaréen, if> comme si du nom de François, donné au fils de Pierre Bemardon à cause de ses voyages avec son père en France, on prétendait inférer que le saint fondateur des franciscains est né en France et non à Assise ; ou Conclure du surnom To/en^m donné au célèbre ermite Nicolas, pour avoir longtemps séjourné à Tolentino, ïu'il était natif de cette ville et non de Saint-Ange, Jon berceau.
Pour nier le voyage à Jérusalem, en lui ôtanttout notif jjlausible, vous ajoutez, en forme de note, c< que
(l)iPage 19.
Irsiig n'est pas de la lUmille de David, w et aux pag 237-238, auxquelles vous renvoyez pour la preuv vousditf^s : « La famille de David était, à ce qu'il set ble, éteinte depuis longtemps, » quoique «c certaii docteurs, tels que Hillel, Gamaliel, soieot donni comme étant de la race de David* » Votre raisonm ment tombe de soi-même : de il semble vous coi cluez contre l'aflkraative que tels docteurs sont dû» nés comme étant de la race de David. Cette questic sera traitée ailleurs avec plus d'opportunité (1).
Enfin, Monsieur, passant à une objection tirée t l'ordre chronologique^ où, pour employer l'expre sion de Bossuet, révénement a tranché toute dî ficulté, vous dites : «t Le recensement opéré p Quirinus, auquel la légende rattache le voyage < Bethléem, est postérieur d'au moins dix ans à Ta née où, selon Luc et Matthieu, lésus^Christ sen né. Les deux Evangélistes, en effet, font natt Jésus sous le règne d'Hérode* Or le recensement Quirinus n'eut lieu qu'après la déposition d'Arct laùs, c'est-à-dire dix ans après la mort d'Héro (Josèphe Ant.). 30 « L'inscription, ajoutez-vous, f Isiquelle on prétendait autrefois établir que Q rinus fit deux recensements, est reconnue pç fausse (â). n * i|
Oui, la nomination de Quirinus, comme préfet la Syrie, a eue lieu à Tépoque dont vous pari
(i) Voir page HZ de cette lettre* {2) Page 11^.
^ ainsi que le rapporte Josèpho. Mais lo rccenseraent ^ qa'il fit alors n'a rien de coinniun, dans la pensée [ chrétienne, avec celui qui coïncida ayec la nais- * sance de Jésus-Christ.
Non, on n'a pas besoin de recourir à une inscription, vraie ou fausse, pour établir qu'il y a eu deux recensements , puisqu'il est établi par les auteurs qu'il y en a eu noême trois (1) décrétés par Auguste : le premier, %0 ans ; le second, 8 ans avant Jésus- Christ; le troisième, 1 à 14 après (2).
De ces trois recensements, le second seul, dont naturellement l'exécution ne fut pas immédiate dans tout Tempirë, a pu être accompagné de la naissance de Jésus-Christ.
Ce recensement des familles et des personnes, plutôt que des fortunes, comme l'indique l'expression de saint Luc : ut profitermtur (pour donner leurs noms), et comme cela paraît réclamé par les tirconstances oii Auguste préparait son testament, lableau de la puissance de l'empire, où il parle avant tout, de ses sujets ; ce recensement, dis-je, opéré sans opposition ni commotion, a été passé sous silence par Josèphe, qui a mentionné, au contraire, celui de Quirinus, dont les exactions révoltèrent la nation, et provoquèrent de sérieuses résistances. C'est ce qui explique aussi comment le premier de ces deux recensements a pu se faire du vivant d'Hé-
(i) Censum tamen populi ter egit : primum ac tertiam cum eoilega médium solas. Suet., lib. 11.
(2) De doctrina temporam, lib. xii, c. vin.
rode sans préjudice de ses droits ni ofTense pour sa personne, tandis que le dernier n'a eu lieu qu'aprèi la Gn du règne de sa dynastie.
Cela posé , quels rôles jouent dans saint Luc les deux mots : premier et Quirinus; quelle relation, dans le verset, entre ces deux mots? Le texte grecde ce verset (I) est susceptible de deux interpré* tations,niais non également soutenables ni également^ satisfaisantes : la première vraiment autorisée comme \ conforme a la rigueur grammatiiale, « ce recensement est antérieur ou a été fait antérieurement au gouver-i nementdeQuîrtnus (2), » n'importe, dans cette hypothèse, par qui le recensement ait été opéré ; par Seo* tius Saturuinus, comme Je prétendTertdien(3) ; oupar^ un autre» Seconde interprétation, moins autorisé par | le texte grec que paria traduction latine de la Vulgate : «t Ce recensement est le premier qui fut fait par Quiri-^j nus, préfet de ia Syrie. » Dans cette hypothèse^ ilj faudrait nécessairement supposer que Quirînus aurait] opéré non comme préfet ordinaire, mais comme légatJ extraordmaire, délégué à cet effet pour des motif§j particuliers ; dans les deux hypothèses, remploi dd
l^piaç %jupwlcu, cb. ii, %.
(2) Mol pour mot : PremiéT ÛQ Qui ri nu 8 gouvernant, ttù K.vpmiou r]yÊp.i5y£UCVT0Çt génitif, non absolu ^ mais complément ^ TTpMTvj, Cet idioLisme &e trouve aussi dans le texte grec de l'éya gjle de saint Jeao, cîiap, i, v. 15 : t^^toç (âdv, premier de \ (il était avant moi), et ch. iv,v. iS : «pSkov ûpav, premier det (avant vous).
(3) Conl. Marci,
ot prima (premier on antérieur) par saint Luc, a sa lison d'être comme mesure de prudence pour mpêcber de jamais confondre ce recensement avec s dernier, qui avait laissé des souvenirs odieux. Êtes-Yous donc autorisé à dire, Monsieur, que ce n*est que par un détour assez embarrassé qu'on éassit , dans sa légende , à le (Jésus) faire naître à lethléem 7 j> Entre la réponse et Tobjection , jugez aiquelle des deux est la plus embarrassée.
La divinité de Jésus-Christ est formellement an- Mncée par ce passage d'IsaYe, que Tamour de la véité eût dû placer sous la plume de M. Ernest Renan : t un petit enfont naîtra parmi nous; un fils nous sera lonné... Son nom sera : l'admirable , le conseiller, ^ Dieu fortj le père de V éternité, le roi de lapaico (1 ). »> Il est un autre passage célèbre où Isale dépeint si dairement le rôle du divin médiateur dans la Passion, ]ae ce prophète a mérité le nom de cinquième évan- |éliste. Vous, Monsieur, au lieu défaire l'application le ce tableau prophétique au patient du Calvaire , irous supposez qu'Isaïe a célébré par là quelque écorftiure que Jérémie s'était faite en parcourant les rues ^cheuses de Jérusalem. Je copie le passage tel que jrous l'avez produit. « Des accents inconnus se font ëjà entendre pour exalter le martyre et célébrer la nissance de « l'homme de douleurs. » A propos de I sublimes patients qui, comme Jérémie, teignaient I leur sang les rues de Jérusalem, un inspiré fit un
(1) is. IX, III, 5. mSttr-ntt^ iv"0» nna S>«
cantique sur les souffrances et le triomphe du a viteur de Dieu, » où toute la force prophétique génie d'Israël semble concentrée : k II s^élcvaitconiii un faible arbuste, comme un rejeton qui monte d^i sol aride; il n'avait ni grâce ni beauté. Accablé d*û probres , délaissé des hommes, tous détournaient j lui ta face; couvert d'ignominie, il comptait poaril néant. C'est qu'il s'estchargé de nos souffrance; c'e qu'il a pris sur lui nos douleurs. Vous TeussiezteB pour un homme frappé de Dieu, touché de sa main»"^ Ce sont nos crimes qui l'ont couvert de blessures,] nos iniquités qui Font broyé; le châtiment qui uou a valu le pardon a pesé sur lui et ses meurtrissu ont été notre guérison. Nous étions comme un trou peau errant, chacun s'est égaré, et Jéhovah a chargé sur lui rioiquité de tous. Ecrasé, humilié, i n'ô pas ouvert la bouche ; il s'est laissé mener comn un agneau à l'immolation ; comme une brebis sile cieuse devant celui qui la tond, il n*a pas ouverU boucha. Son tombeau passe pour celui d*un méch sa mort pour celle d'un impie. Mais du mon qu*jl aura offert sa vie, il verra naître une post nombreuse, et les intérêts de Jéhovah prospérer dans sa main (1). »
Voilà une page élégamment et assez fidèlement] traduite, sauf l'omission affectée, verset 8 : Quira contera sa génération? allusion à sa divinité. Mais au lieu d'occuper sa place naturelle à côté ai
ii) hm,L. m,2-n.
k:it de la passion^ ce monumeDt prophétique 8 trouve relégué au premier chapitre , le plus leau et le moins faux, sans contredit, de votre ou- Tage ; mais où, sans connexion avec ce qui précède it ce qui suit, loin de briller de Téclat même d'un «létéore, il se trouve enseveli au milieu du brahmalisme, du bouddhisme, du druidisme, d'un côté ; et le prétendues modifications de la Thoraj de l'autre ; nseveli comme les dieux de Laban sous le harnais l'un chameau par la supercherie de Rachel (1).
Quoiqu'il en soit, Monsieur, par ce court exposé, t« lecteur sera en mesure de juger de la justesse de iDS paroles au sujet de l'application des prophéties ; m Ces rapprochements étaient tout extérieurs et Bont pour nous à peine saisissable ; » et si Jésus ftait en droit de s'envisager a comme le miroir où kut l'esprit prophétique avait lu l'avenir, d
Paroles de Jésus-Christ, miracles, prophéties qui irouvent la divinité, voilà. Monsieur, ce que votre ponument en ruine nous a permis jusqu'ici de retirer le dessous ses décombres.
Nous ne sommes pas encore au bout de vos invraièemblances. L'une des plus frappantes se trouve fais la manière dont vous î>vez, dirai-je, fabriqué,
fli) Genèse ixxi, 34-35.
~ 78 — car elle n'est pas tout d'une pièce, et élevi ea hauteur la persoene de Jésus, en dehors de tC^ élément divin. Les dilficiiltés ('taient graodes : tan^ moUs erat ; vous êtes excusable de n'en avoir p4 triooiphé ; mais vous le seriez davantage de o'i avoir pas fait Tentreprise.
A force de précautions de votre part pour écart de dessus votre héros tout prestige divin, tû^ t'avez abaissé, à quelques égards, au-dessous niveau d'un grand homme, et il s'est trouvé tel petit pour remplir la mission sociale que voue destiniez, Afin de lui procurer un supplément taille, vous avez eu recours à T impossible, os peut-être croyez-vous de bonne foi avoir réuw maïs où, je vous l'assure, vous avez succoiril Entrons dans les détails. D'abord, ne pouvant tribuer à Jésus la science infuse sous peine de reconnaître pour Dieu, vous lui avec natureilemeB fait fréquenter l'école ; t( Il apprit à lire et écrire {\), id Vous en donnez pour preuve les i gnes, sans savoir si c'étaient des lettres, des bar.ffl ou des zigzags j* qu'il traçait du doigt sur le sabi pendant les accusations des scribes et des pharisien en sa présence, contre une femme coupable (2)»
Mais toujours en garde contre le danger que science du disciple pût être regardée comme divin sûr au contraire qu'un degré quelconque d'ignorao
(I) Pageao, (S) Jeaja, vm, 6.
^ serait une protestation contre sa divinité, vous avez eu soin de restreindre de bonne heure sa science avec ses études daos un cercle fort étroit, comme ^ celles d'un élève de Técole primaire du degré le plus ! inférieur: a selon la méthode de l'Orient, consistant à mettre entre les mains de Tenfant un livre qu'il répète en cadence avec ses petits camarades jusqu'à tce qu'il le sache par cœur (1). » Aussi^ a il n'est f'pas probable qu'il ait su le grec (2) . » « A plus forte raison n'eut-il aucune connaissance de la culture grecque (3). na Ni directement ni indirectement aucun élément de culture hellénique ne parvint donc jusqu'à Jésus (4). » — Initiateur, il ne pourra lireleB auteurs dépositaires de la science et promoteolrs du progrès ; ou il devra posséder le secret du progrès sans lire les auteurs, dans les deux cas, c'est grave pour vous*
« Encore moins connut-il l'idée nouvelle, créée par la science grecque, base de toute philosophie et que la science moderne a confirmée, l'exclusion des dieux •capricieux auxquels la naïve croyance des vieux téges attribuait le gouvernement de l'univers. Près ,d'un siècle avant lui, L\icrèce avait exprimé d'une feçon admirable l'inflexibilité du régime général de ;Ia nature. La négation du miracle, cette idée que tout se produit dans le monde par des lois où l'in*
(i) Page 30.
(3) Page 32.
(4) Page 34.
tervention personnelle d*êtres supérieurs n'aauc parti était de droit c;ommuD dans les grandes école de tous les pays qui avaient reçus lasciencegrecque. Jésus ne sut rien de ce progrès (1).» — Jésus était,] en effet, sous ce rapport moins avancé que votrej école; mais puisque vous admettez qu'en dehors dej cette philosophie, qui ne sut jamais que détruire,! Jésus a fondé ce qu'il y a de meilleur au moodeJ pourquoi voulez-vous tout ramener à ce systèmel stérile ou destructeur?
D'ailleurs, cette exclusion (T intervention d^êlres ^ périeursy alors couïme aujourd'hui, n'était de dr commun que dans les cerveaux des sophistes ; nu lement dans la société : la Grèce, comme tous pays du monde, avait ses temples et ses dieux.
Même ignorance de Jésus sur l'empire romain, ^l n'eut aucune idée précise de la puissance romaû le nom seul de César parvint jusqu'à lui (2) - la — Ma par la manière dont il sut tirer parti du nom de Ce écrit sur une pièce de monnaie pour confondre J adversaires, Jésus montra qu'il était plus savant da son ignorance que les savants dans leur science.
tt La terre lui paraît encore divisée en royau qui se font la guerre ; il semble ignorer « la paix ] maine, » et Fétat nouveau de société qu'inaugut son siècle (3) . » ^ — Ignorer sou siècle et ses tendanc
(t) Page 40, p) Page 38.
(3) Ibid^
|ueUe triste recommandation, si Dieu n'y pourvoit^ X)ur \otre grand réformateur.
n semblait ignorer la paix romaine. Et comment ne Paurait-il pas ignorée, puisqu'elle n'existait pas? Tous sembiez, Monsieur, partager l'idée vulgaire, [légitimement accréditée comme tant d'autres par Paatorité d'Orose, à savoir : que le temple de Janus I ferma avant la naissance de Jésus-Christ pour ne QS s'ouvrir. C'est tout le contraire; il s'ouvrit pour I troisième fois sous Auguste huit ans environ avant l'ère chrétienne, pour ne plus se fermer de son rèe, du moins, ni sous Tibère. Est-ce au sein de la qu'Auguste s'écriait : a Yarus, qu'as-tu fait de légions ? 9
Seize ans de guerre presque continuelle contre la i^nnonie ou l'Illyrie, sous le commandement succestif de plusieurs capitaines, guerre marquée, presque 1^ son début, par l'anéantissement des trois légions de (^intilius-Varus et la fin tragique de ce chef célèbre (1) ; en Afrique, deux ans de guerre sous lecomhiandenaent de Cornélius-Cossus contre les Gétules ^t les Isaures {%) ; six ans contre Tacfarinas sous le bommandement de Camille (3) ; deux ans de guerre Contre l'Arménie, autant contre les Parthes, sous le lbDmiDandementdeCaïus(4) ; à réprimer : une révolte
(!) Vell. I. u; Soet, Tibeiio. Dio. lv; Tacile, i,
(2) Dio. LT,
(3) Taclt., n et IV. Dio.Lvii.
(4)Vell.l.n.
d* Athéniens (I), une révolte de Thraces (2), una Tolte de Gaulois (3) , une révolte de Frises (4), \ mirent en déroute une armée romaine : voilà à près le menu de ve que vous appelez « paix romaine! du vivant de Jésus-Chiist , et que vous lui faite l'honneur de ranger parmi ses ignorances -
Sous le rapport de la science sacrée, vous dites < Jésus : a II est douteux qu'il comprît bien les écri hébreux dans leur langue originale. Les biographe les lui font citer en langue araméenne (5). ?>
Les Hébreux^ à part les Septantcs, n'ont jamafl traduit en une langue quelconque leurs livres sacré dont ils craindraient de dénaturer le sens. Ce o*ei donc que dans le texte original que Jésus a lu Ecritures, si jamais il les a lues. D'ailleurs, passage , saint Matthieu xx , t K 46 , et saiD Marc XV, 34^ que vous signalez en preuve de va assertion , n'appartient en propre à aucun idic araméen ; les trois premiers mots de ce passage i parfaitement hébreux ; le dernier, sabakkmiy n'e hébreux, ni syriaque, ni chaldéen, ileiit arabe (6).l
(IJ Gros. (2) Tacit. if. C3)M m. (4) Ibid. tv. (5) Page 30.
[6) |4*-* ce mot, verbe sans compter ks pronom affixe, |iel trouve ailleurs dans aucun texte biWique : hébreu, paraphrase clj daîque, version syriaque : mais il figure M fois dans le Coran, ! rates r ir, 400; ixiu, 43. 63; iiïx, 27, 38: iixv, 20; lvï, !C Lxx, 4t ; Luix, 4, ïxvu, 171 ; ïli, 4o; ïlti, 13; vu, 78; iLVij Lix, 10; Lvii, 21 ; lxxxix, 44; ïiïvi, 40; ii, 143 ; v, 53 ; i, llj XI, 1 J2; lu, 17, 25; ïx, in; ixi, 27; 101 ; xv, 5; vui, 61,
Aussi, ce mot^ tonibe de ïa bouche de Jésus, ne paraît pas J Lié compris par 1» peuple^ qui, s'arrétanl aux premières paroles ^
mot, dans le passage où il Ggure^ renferme, ainsi que nous Tavons dit plus haut, un grand enseigneloent, dont l'importance devient plus frappante par le soin de Jésus-Christ à choisir dans celle des langues sémitiques qui la possède, Texpression seule propre à le formuler dans la circonstance où il le doona.
Jésus se trouve bien arriéré; il a du chemin à faire ■ pour arriver à ce degré de hauteur d'où il doit donner l'impulsion à l'humanité. Gomment le lui ferezvous atteindre? Vous commencez par affirmer que « ce serait une grande erreyr cependant de croire que Jésus fût ce que nous uppelons un ignorant. » Et c'est sous la tente que vous lui faites développer ses fecultés : «c car la tente est une sorte d'école toujours ouverte, où, de la rencontre des gens bien élevés, naît un grand mouvement intellectuel et même littéraire. y> Aussi, (( TÂrabe, qui n'a aucun ' maître, est souvent néanmoins un homme très-dis- ^tingué. » <i L'état de grossièreté où reste, chez nous, par suite de notre vie isolée et tout individuelle celui qui n'a pas été aux écoles, est inconnu dans ces sociétés où la culture morale et surtout l'esprit général du temps se transmettent par le contact
passage : Elil Eli! demande avec raillicrio sans doute si lo patient appelle Elie. Quant aux évangélistes. ils le rappoi lent toi i\uq\ en l'interprétant par le sons du mot licbrou /.z>iblani:i\xiuixs abandonné, qui Bgure au prenii.r verset du psaume •21'"*^ prononcé par Jésus, substitution faite de sabaklani : tu m'as distancé, à a^ebtani, — Voir pages 15 et 1 il de cette leltre.
sommet de la grandeur humaine la personne dôj Jésus (î), » Vous concluez que son œuvre n'est palf une œuvre collective, raais une œuvre porsonnellej tt La fondation de la vrai religion eât bien œuvre (2), » œuvre qui ne et doit revenir à la foi des premiers chrétiens (3), ï> ni à ses disciples, qui, « saint Paul et saint Jean exceptée, étaient des i hommes sans invention ni génie (4); » raais a àcelttî que la légende a déiflé (5) î » œuvre qui n* appartient pas davantage au judaïsme, d'où, te sans doute, JésuJ
sort mais comme Socrate sortit des écoles de«|
sophistes, comme Luther sortit du moyeo âge, comme Lamenais du catholicisme^ comme Roujj seau du dix-huitième siècle.
«tOn est de son siècle et de sa race, même on agit contre son siècle et sa race (6)* » Œutïe, enfin, dont vous expliquez la réalisation par la dit* férence des temps : du temps oii nous vivons, quii laisse pas la liberté d'action, et du temps où Jésus, où le champ était libre : a Nos civilisatioîiSn dites-vous, régies par une police minutieuse, né sauraient nous donner aucune idée de ce que V8-| lait rhomme à des époques ou Toriginalité de çhaciin| avait pour se développer un champ libre, Suppo-j sons uu solitaire demeurant dans les carrières vol-!
{1} Page 440,
(2) Page 445-
(3) Page 449.
(4) Page 450.
(5) Ibid,
(6) Page 455.
mes de nos capitales, sortant de là de temps en emps pour se présenter aux palais des souverains, forçant la consigne, et d'un ton impérieux, annonçant aux rois l'approche des révolutions dont il a été le promoteur. Cette idée seule nous fait sourire. Tel, cependant, fut Elie. Elie le Thesbite, de nos jours, ne franchirait pas le guichet des Tuileries. La prédication de Jésus, sa libre activité en Galilée ne sortent pas moins complètement des conditions sociales auxquelles nous sommes habitués. Dégagées de nos conventions polies, exemptes de l'éducation Uniforme qui nous raifine, mais qui diminue si fort notre individualité, ces âmes entières portaient dans l'action une énergie surprenante. Elles nous apparaissent comme les géants d'un âge héroïque qui n'aurait pas eu de réalité.
« Erreur profonde! ces hommes-là étaient nos frères; ils eurent notre taille, sentirent et pensèrent comme nous. Mais le souffle de Dieu était libre chez eux; chez nous, il est enchaîné par les liens de fer d'une société mesquine et condamné à une irrémédiable médiocrité (4). »
La différence des temps et des lieux au point de vue de la liberté, fût-elle aussi réelle que vous le dites, n'explique pas comment le moral de Jésus s'est enrichi et développé, ce qui était essentiel ; mais elle lui permet de rViOntrer ce qu'il est ; de même que la liberté de la presse n'a pas fait votre livre ^ mais vous a permis de le publier. D'ailleurs ,
(1) Pages 44a'449.
rOricnt, du tcmp^ de Jës^iFt, pas plus; qu'aujourd'hui, n'offrait pas une liberté modèle; à moins que vous ne comptiez parmi les bienfaits de cette liberté les menaces ou les tracasseries dont il fut l'objet incessant pendant sa vie publique, !a mort qui h couronnée et les persécutions contre ses disciples*; Jésus a joui de la liberté parce qu'il Ta prise sur le despotisme ombrageux de la synagogue, comme il Ta prise depuis et la prend encore aujourd'hui dans ses martyrs. Le souffle de Dieu est toujours libn^ comme celui qui l'envoie : ubi Christus^ ibi libetiùs* Si les aspirations de votre cœur se trouvent enchaînées, ce n'est pas Fesprit de Dieu qui le fait battre. Erreur profonde /vous tous méprenez sur votre taille: les hommes auxquels vous vous comparez, ma être vos frères, Jésus-Christ même l'est ^ ne scniàwB ni ne pensèrent comme vous. Ils sentirent et ils pen* fièrent en Dieu.
Vous exagérez les difficultés au sein des nations civilisées* Soyez Eiie, soyez Jean-Baptiste, sans même vous assujettir à vivre de galettes cuites sous la cendre ni de sauterelles, sans établir votre domicile dans les carrières voiMnes de nos capitales ; loin d'avoir à forcer la co7isigne h la porte des palais des souverains , vous verrez les souverains venir à rhomme de Dieu : comme Roger à saint Bruno^ Louis VI à saint Bernard, Louis IX à saint Françoisd'Assise, Louis XIII et Anne d'Autriche à saint Vincent- de-Paule, princes et princesses au curé d'Ars.
Votre héros élevé sur le plus haut piédestal, vous
ous trouvez en défaut devant lui et devant les specateurs en deux points essentiels : le premier^ c'est 'absence d'explication de la cause naturelle de cette grandeur phénoménale, ce qui, à l'inverse du but que vous vous étiez proposé, vous ramène à l'enseignement orthodoxe : que Jésus a tout su sans avoir rien appris ; qu'il est Dieu. Le second point, peu fait pour vous mériter les remercîments de votre école, c'est que, ayant systématiquement isolé Jésus de toute science humaine, de toute initiative à ce qui n'était pas Juif, vous ne pouvez le présenter comme ^ le continuateur de l'œuvre morale des autres grands génies qui l'ont précédé : à l'instar des Antonins , continuateurs des Socrate, des Platon, des Plutarque, des Senèque. Sous ce rapport encore vous aboutissez à une conclusion chrétienne : Jésus doit tout à lui-même.
Arguments en faveur du véritable christianisme, rupture avec les libres penseurs par la solution de Continuité de la chaîne des grands instituteurs de l'humanité, telles étaient les conséquences de vos Conclusions : « Plaçons au plus haut de la grandeur humaine la personne de Jésus, » « la fondation de la vraie religioïl est bien son œuvre, » « sa gloire û'admet aucun légitime partageant; » conclusions auxquelles vous avez été amené en adoptant la seconde des deux hypothèses qui se sont présentées à vous au moment de caractériser l'œuvre de Jésus, a savoir : si cette œuvre devait être considérée :omme collective ou comme personnelle.
Ces conel usions tirées, votre conscieQce de libre penseur ne s'est pas trouvée à son aise, et par unj de ces revirenaents ordioaires à votre plume, vous avez voulu faire sa part à la première hypothèse en ajoutant à votre testament un t odicile eu vertu duquel Jésus a reçu de T Asie-Centrale, par des canaux inconnus, comme par voie d'épidémie, ce que soû igaoraoce ne lui avait pas permis de recevoir df Rome ni d'Athènes; vous avez dit ;
« Certes, nous reconnaissons que le christianiame
est une œuvre trop complexe pour avoir été le fai|
d'un seul homme. En un sens, l'humanité entière j
collabora. Il n'y a pas de monde si muré qui nere*
çoive quelque veot du dehors. L'histoire de Tesprij
humain est plein de synchronismes étranges, qui fon
que, sans avoir communiqué entre elles, des frac
tions fort éloignées de Fespèce humaine arriveatei
même temps à des idées et à des imaginations près
que identiques. ■
«Au XIII* siècle, les Latins, les Grecs, les Syrieni
les JuifSj les Musolniaos, font delà scolastique, et,
peu près la même scolastique de York à Samarkand
auxiv" siècle, tout le monde se livre au goût del'ti
légorie mystique ; en Italie, en Perse, dans rind«
au xvi^ siècle, Tart se développe d'une façon ton
semblable en Italie^ au Mont-Athos, à la cour i
Grands-Mogots, sans que suint Thomas, Bart
brieus, les rabbins de Narbonne, les motéeaUén
de Bagdad se soient connus, sans que Dante et !
trarque aient vu aucun Soufi, sans qu'aucun éli
des écoles de Péroiiso ou de Florence ait passé à Déhïi. On dirait de grandes influences morales courant le monde, à la manière des épidémies, sans distinction de frontière et de race. Le commerce des idées, dans l'espèce humaine, ne s'opère pas seulement par les livres ou renseignement direct. Jésus ighorait jusqu'au nom de Bouddha, de Zoroastre, de Platon; il n^avait lu aucun livre grec, aucun fioutra bouddhique, et, cependant, il y a en lui plus d'iiQ élément qui, sans qu'il s'en doutât, venait du Ibuddhisme, du parsisme, de la sagesse grecque. Tout cela se faisait par des canaux secrets, et par cette espèce de sympathie qui existe entre les diverses portions de Thumanité. Le grand homme, par un côté, reçoit tout de son temps ; par un autre, il domine son temps. Montrer que la religion fondée par Jésus a été la conséquence naturelle de ce qui avait précédé, ce n'est pas en diminuer l'excellence ; c'est prouver qu'elle a eu sa raison d'être, qu'elle H légitime, c'est-à-dire conforme qmx instincts et aux besoins du cœur en un siècle donné (1) .» A celte page si inattendue, si contradictoire avec ce qui précède, si riche de sophismes en elle-même, les réflexions se présentent en foule. Je me borne à une, Juî suffit pour ma cause. Admettons, en principe, e courant des idées à travers les nations, car il y l là quelque chose de fondé : ce commerce des idées, ians l'espèce humaine, ne s'effectue pas par l'air
(i) Pa^^es 453, 454.
gnns dout^ , comme la transmission \]u polli des palmiers mâles aux palmiers femelles; mi bien par des relations quelconques entre peupi et peuples , entre individus et individus. Les ci rants font d'abord communiquer les grands cei très avec les grands centres, d'où les idées rayon Dent au loin dans les portions secondaires des 80* riétés. Comment Jésos, étranger non-seulement à ce qui se passait dans l'Inde, en Perse et à Alexandrie, mais encore au monde grec et au monde romain, lui, renferme dans le petit mof^de^ très- fermé j où il était né y eût- il néanmoins reçu, de première mat les flots de haute sagesse qu'il aurait comme moi polisée pour en devenir Tunique répartiteur dans genre- humain ? Votre supposition n'est pas seuli ment invraisemblable, elle est impossible. Rn faisant, vous avez oublié une autre loi inhérente à l'espèce humaine, qui rend la supposition plus ira* possible encore, si le plus et le moins peuvent s'appliquer à l'impossible. Cette loi, la voici : Si toute localité peut donner naissance à un grand homme, jamais génie ne se développa dans une petite localité, mais bien dans le contact avec les hommes et les grandes choses- Ou la solitude en société de Dieu et des morts, dont il médite les œuvres \ oo la grande société des vivants : voilà les milieux d'où sort le grand homme. Cette considération, n'en fût^il d'autre, suflirait pour justifier le choix de la Providence, donnant pour patrie à Jésus Nazareth, d'où (1) il était (1) « A Naiaretli polos Laliquid bont ease. > Jean, i, 4Jï.
passé en proverbe qu'il ne pouvait sortir rien de bon. Par la même considération il demeure évident pour tous que le Nazaréen^ non sans but^ annoncé comme [tel par les prophètes, ne tenait rien de son pays ni
des autres, auxquels le sien était ^rè5-/erf7)^; mais tout
de lui-même; qu'il est Dieu.
Une autre invraisemblance que vous laissez sur TOtre héros sans divinité, c'est son désir de se mve mettre à mort quand même, désir sans mobile 'Aiisonnable, en opposition palpable à la réalisation ie son œuvre. En politique, comme en religion, ïlie idée n'est fécondée par le martyre que quand die a déjà pris quelque consistance dans les cœurs L'une portion quelconque de la société. « Si le sang les martyrs devint une semence de chrétiens selon ^énergique expression de Tertulien (4), c'est après [ue le christianisme eût été affirmé et affermi par a résurrection de son divin fondateur. Le christialisme de votre Jésus fût resté enseveli dans le tomfeeau comme un avorton avec son auteur.
Tel venait successivement d'être le sort des doctrines de deux chefs de parti :Théodas et Judas deGailée, exemples dont un docteur de la loi, le sage Samaliel se servit pour désarmer la colère du Sanhédrin au sujet des apôtres ; <c Concitoyens, réflé- {^issez sur ce que vous allez faire contre ces hommes. |l n'y a pas longtemps a paru Théodas, se donnant
(\) Sanguis matyrum Germen Christianorum.
pour inspiré; cinq centà liommes environ fonuai déjà son picole, |l ^ été mis à mort, ses disciples |
été dispersés et réduits à néant. Après lui s'est {| sente Judas de Galilée h roccasion du recenseïpq entraînant te |)ea[>Ie après lui* Il a péri et tous ( partisans ont été dispersés. Laissez donc ces Uomq| (les apôtres) tranquilles ; si leur entreprise vient riiomme elle périra; si elle vient de Dieu, eofl tenteriez-vous de l'arrêter; et vous vous trouw en opposition avec la volonté divine (1) »
La révolution projetée par Jésus, pour être é ordre supérieur à celle do ses devanciers, n'en 4 que plus difficile et moins populaire, ne compt encore qu'un nombre fort restreint d'initiéH homme politique s'il n'était pas Dieu, s'inspîraw rexpériencc de ses contemporains et du bon se il aurait veillé à sa conservation, comme Mahoi a fait plus tard, pour présider aussi longtemps i possible à la propagation de sa doctrine^ pro| gation dont il était encore seul capable, parce < seul i} la comprenait. A Tinverse de cette sage li tique de l'auteur du Coran dans son émigratioii la Mecque à Médine, mesure décisive, garant de j triomphe, Jésus se précipite pour ainsi dire au deip de la mort. Au lieu de se tenir dans les limiteÉ la paisible Galilée et de ne paraître qu'avec cired pection à Jérusalem en laissant sa doctrine il tout doucement son chemin^ il affecte de se rend
(i) Aci ap. V. 3b-39.
ce foyer de fanatisme aux grandes solennités et avec
son entourage; bien plus, il y va la dernière fois avec
la certitude de pas en revenir. Le touchant tableau
que vous faites de ce dernier voyage reflète un de
vos souvenirs classiques de la mort d'IIyppolite :
« Comme ils marchaient sur les routes pierreuses du
nord de Jérusalem, Jésus pensif devançait le groupe
^ de ses compagnons. Tous le regardaient en silence,
léprouvant un sentiment de crainte et n'osant l'inter-
; roger. Déjà, à diverses reprises il leur avaient parlé
jde ses souffrances futures, et ils Tavaient écouté à
|Eontre cœur. Jésus prit enfln la parole, et, ne leur
cachant plus ses pressentiments, il les entretint
jde sa fin prochaine. Ce fut une tristesse dans la
troupe (4). » — Et huit jours après tout était con-
fiommé.
( Si je vous demandais le dernier mot pourjustiler la sagesse de cette mort précipitée et volontaire de la part de Jésus, vous répondriez que les suites pot donné raison à l'événement. Les suites ont justifié la mort de Jésus selon TÉvangile ; non^ la mort de Jésus selon M. Renan. Entre vous et moi que ^otre discours soit juge.
Je reprends vos paroles. En rappelant deux cirïonstauceii où Jésus avait entretenu les disciples l'abord de ses souffrances futures^ puis de sa fin ^ochaine, vous avez renvoyé pour le premier cas i saint Matthieu, ch. XVI, v. 21 ; et pour le se-
(1) Page 37*
LOfidj au même évangéliste, ch, XX, v* 17. Qu*esfr il dit dans le premier passage?
a Jésus déclara à ses disciples qu'il lui încombâitl d'il lier à Jérusalem, d'y souffrir de la part des cloc-j tcurtj, des scribes et des princes des prêtres, d'être] mis à mort et de ressusciter le troisième jour. *
Secoud passage :
(i Voilà que nous montons à Jérusalem; lel de Thomme sera livré aux: princes des prêtres/ le condamneront à mort; ils le livreront aux Genti pour être baffoué, flagellé, erucifiéj mis à mort; i le troisième jour il ressuscitera, »
La résurrection que Jésus se réservait, et qu ne pouvait se réserver que comme Dieu : vc Monsieur, l'explication de la folie de sa croix et sa mort, ainsi que de la triomphante survivance! son œuvre. Présenter différemment le tragiques noûraent du Calvaire, c*est lui ôter tout côté rieux; ce ne serait plus que le saut périlleux d'un insensé. C'est aussi la justification de votre parole:] « Le fou ne réussit jamais (1 ) • ^
On voit bien, Monsieur, que vous ne vous él pas dissimulé les difficultés pour donner un dén^ ment plausible au drame de votre héros. Vous avei cherché à en préparer de bien loin l'heure prématurée comme une nécessité imposée par la oature da
{{) Page. n.
ajet et le caractère de Facteur. Dès le début, en xposaut Vordre des idées au sein duquel se déve- Tppa Jésus y TOUS avez dit : « Jésus vécut à un de ses moments où la partie de la vie publique se joue Kvec firaochise , où Tenjeu de l'activité humaine est poussé au centuple. Tout grand rôle, alors, entraîne la mort. Car de tels mouvements supposent une liberté et une absence de mesures préventives qui ne peuvent aller sans de terribles Mntre-poids
Vous avez cru assigner l'origine et le caractère de ■a force morale en disant : « Use croit en rapport diiect avec Dieu... La plus haute conscience de Dieu ^i ait existé dans l'humanité a été celle de Jésus. *0d comprend, d'un autre côté, que Jésus , partant d'une telle disposition d'âme, ne sera nullement un ^osophe spéculatif (S) ... »
« Cette personnalité exaltée n'est pas l'égoisme; jear de tels hommes, possédés de leur idée, donnent leur vie de grand cœur pour sceller leur œuvre... d « Le fou côtoie ici l'homme inspiré (3), »
Amené à préciser l'objet de la mission de Jésus ^ous l'avez fort bien fait : a Royaume de Dieu ou
yaume du Ciel , fut le terme favori de Jésus pour nmer la révolutipn qu'il apportait en ce monde Ij. » € Le royaume de Dieu est au dedans de vous,
(1) Page 44.
(2) Page 75
(3) Page 77.
(4) Page 78.
disaiVit à ceux qui eberchaieut avec eubtilité dei^si«j goes extérieurs (I). »
L'enthousiasme de Jésus va en progressBUt. « besoin que Jésus avait de se donner du crtklit et l'ea* thousiasme de &m diBciples eutassaieut les ootioai] coûtradictoires (2). i» a Une convictiou absolue, i pour mieux dire ^ Tenthousiasme , qui lui ôtait jy qu*à la possibilité d'un douta , couvrait toutea bardiesses (3). »
Vous ajoutez pour édifier le lecteur sur la va de l'enthousiasme de Jésus s «Nous compreDOûs] avec nos natures froides et timorées , une telle fai d'être possédé par Fidée dont on se fait l'apôtre. 1 noxxBf races profondément sérieuses ^ la convie siguiEe la sincérité avec soi-même. Mais la sine avec soi-même n'a pas beaucoup de sens chez lm\ pies orientaux, peu habitués aux délicatesses de 11 prit critique. Bonne foi et imposture sont des i qui, dans notre conscience rigide, s'opposent con des termes inconciliables En Orient, il y a de à Fautre mille fuites et mille détours (4). »
Vous êtes-vous au moins assuré, Monsieur, le frottement avec- ce genre de conviction 6t| bonne foi orientales, que cela n'offre rien de coq gieux? Il est d'autant plus important d'y veilk près, que si quelque cas ùtiusgenens venait à se i ni rester parmi nous, les fins Orientaux seraient]
(<J Page 79.
(2) Page 25.
(3) Page 252,
(4) Ibid.
^lei de dire qoe de tels produits, comme tant d^autM, injuste objet de nos reproches, sont de provcmioe occidentale; etia critique historique aurait beau ihife, elle ne parviendrait jamais à les détromper. [' Aprè« AToif montré la « progression croissante Hhoiiiiasme et d'exaltation d de Jésus par sa Icatlon des tertus propres au royaume de Dieu : » imiliié) mortification, renoncement à soi-même; I85 où) soit dit en passant, vous avez plus d'une Ibii mal interprété les textes, comme quand vous Mn en confondant le conseil avec le précepte, qu'il Ittttiliiait lapropriété (1 ) ; quand vous dites que « dans hk mariage la continence était recommandée (2), i> Il renvoyé» pour preuve à la doctrine de saint nul 9 dont le sèle , la prudence , la largeur même lirtette matière, se concilient d'une manière ndmi-» lM)te ; qubnd vous maculez le passage (3) de saint Phtthieu XIX, \% où Jésus donne le conseil d'une privilégiée à ceux qui en sont capables, conseil fîl accompagne de ces paroles , expression de sa ôfte s quipotest capere capiat; quand vous attrilet à lésus de donner comme a signe et condition royaume de Dieu (4) » sur la terre , ce qui ne optique qu'à Tétat des âmes au jour de la résur* tion et après : « il n'y aura ni époux ni épouses; lis on sera comme les anges dans le ciel (5). ï>
{{) Page 307.
f (i) Page 308.
'■ (3)Jbid.
(4) Ibid.
(5)MaUh.XXn; 30.
Quand vous qualifiez de prédicatioa de guerre gé-i nérale à la nature et de nipiure avec le sang (I), }» la centuple récompense qu'il promet à ceux qui auront] fait taire la voix de la nature et du sang pour se coasacrer spécialement à son service (2) ; quand vougj traduisez par: «je suis venu porterie feu sur lai tant mieux si elle brûle déjà ! (3) » expression deï lédiction ^ le passage qui dit simplement : ot je venu apporter le feu (de la Charité) sur la qu'est-ce que je veux si ce n'est qu'il brûle (i) ; il prendre même, par métaphore, la terre comme sujet] du verbe brûler ainsi que le texte grec !e permet, nul change pas le sens ; cela ne comporte pas discussion»
Après avoir, dis-je, parlé de ces prédications i Jésus, vous dites: a On s'imagine sans peine pour Jésus, à l'heure où nous sommes arrivés, tout! ce qui n'était pas le royaume de Dieu avait absolu-l ment disparu... Sans doute, il avait fait dès lors lel sacriBce de sa vie, parfois on est tenté de croire quoi voyant dans sa propre mort un moyen de fonder son royaume il conçut de propos délibéré le dessein se faire tuer (5). » « Entraîné par cette effraya progression d'enthousiasme, commandée par lesné-J cessités d'une prédication de plus en plue exalt Jésus n'était plus libre , parfois on eût dit que
(1) Page i 09.
(2)I-ucXVin,29-30,
(3) Page 317.
(4) Lac XII. 49.
(5) Page 3 16,
[>n se troublait. La grande vision du royaume de jj sans cesse flamboyant devant les yeux, lui naît le vertige, ses disciples par moment le crut fou. Ses ennemis le déclarèrent possédé. Son ipéramenty excessivement passionné, le portait baque instant hors des bornes de la nature huine (1). D Le ton qu'il avait pris ne pouvait être itenu plus de quelques mois ; il était temps que nort vint dénouer une situation tendue à Texcès, ilever aux impossibilités d'une voie sans issue, et, le délivrant d'une épreuve trop prolongée, l'introre impeccable dans sa céleste sérénité (2) . i> Test en troublant la raison de votre héros que is le conduisez à la mort, Mais son œuvre, quel gait d'avenir conserve-t-elle? Qui va la continuer ? \ plus les amis du fondateur qui le crurent fouy i ses ennemis qui le déclarèrent possédé. Le prome reste toujours le même. La question n'a pas un pas.
i Le royaume des cieux, x> prêché par Jésus, réidez-vous : a Voilà ce qui était fait pour vivre, voilà qui a vécu. (3) » a De nos jours même, jours trouas où Jésus n'a pas de plus authentiques continuaars que ceux qui semblent le répudier, les rêves organisation idéale de la société..., ne sont en un
(1) Page 318, 3i9.
(2) Page 320.
(3J Page 285
•ens que l'éfmnouiEiseEii«<tot de la même idée, ou hranf he de cet arbre immense, où germe tonte pensée d'avenir w et dont le a royaume de Dieu » t sera éternellement la tige et la racine, (i) >î
Le royaume de Dieu a tocu et a^est développé, parce que son foodateurj plutôt, son rostauratour a personnellement Burvécu h m tombe et a contiQué la direction de son œuvre, aatiB néanmoins porter atteinte aux droits du libre arbitre de personne. Si I© développement de ce royaume a été ralenti dani sa marche, cela provient précisément de rimmixtj| dans ses affaires d'hommes semblablea aux.
posés contimiatûUTs du supposé Jésus conduit à potence par la folie ; folie imaginaire qui a, néanmoin^j déteint comme si elle eût été réelle : jamaii ne vit une aussi juste et large application du lèbre vers d'Horace :
Quidquîd délirant reges plectantur Âchivi (2).
« Toutes lesfoliesdes rois retombent sur les sujets. »Le| royaume imaginaire attribué à Jésus grand homme,aJ pris toutes les formes diverses, images variées des continuateurs. Ce n*est pas la moins remarqua!) ni la moins digne d'attention que celle qu'il re de nos jours, joun troublés ou Jésus n^a pas rfeplttîl authentiques continuateurs que ceu^ qui semblent répudier.
Il convient de eonnattre, tout le monde y
(!) Page 287.
(i) Lib. i.Eplil, ii| Ad LolHum.
ïtéragsé, cenoiiTenu royanmo, son étendue, sa coub-p
tution, afin que chacun ait ea gouverne tracée dans rapports avec les néocitoyens. Le *c royaume de llira n selon M. Ernest Renan ^ c*eat Vidéalitme. D'après cette utopie, le dimn appelé aussi idée pure,
htùlu^ serait latent où immanent dans Inhumanité, à
eu près comme la calorique dans la nature. Le
IJevoir et le bonheur de chaque membre de la fa-
llDilIe de F espèce humaine consisteraient à réaliser en
DÎ le divin ou du moins^ à en approcher le plus près
ossible, par la liberté de Tâme, et parla pratique des vertus les plus propres ad hoc, dont le pro-
ramme ne paraît nulle part bien arrêté; mais qui Êud à la domination, à Tabsorptioe même de la Datière par Pesprit, la matière étant considérée
3mme une apparence plutôt que comme une réa-
kté. Le panthéisme en chrysalide, chenille-papillon^
^1 serait en définitive le <t royaume de Dieu. » C*est
aen là le dernier mot qui, sans être formulé, rai-
}ite dans la plupart des pages de votre livre. Constitution :A la place de culte, «t La religion
are, sans pratique, sans temple, sans prêtre. » ^n remplacement de tout pouvoir civil, de toute
>lice : «< Le jugement moral du monde décerné à la [)nscience de l'hompie juste et au bras du peu- Ile, (1) » Cette sanction^de couleur yanA:ee en pleine rigueur dans les forêts des Montagnes-Kocheuses et
ïla Californie, parait peu faite pour mériter les ^ym^^
patlites de l'Académie, bicD que du choix d'un aca iDicien. N'importe, pourvu qu'elle sauvegarde royaume de Dieu, dont l'avenir reposera sur les br les plus longs et les plus robustes, les plus propres] à sonder la poche, voire même à inciser la jugulaire sans faire pousser les hauts cris; la matière devant d'ailleurs compter pour si peu de chose.
«t Jésus est, d'après vous, l'homme qui a croie plus énergique ment à la réalité de Pidéal (1 ). » La réfutation de votre système n'entre pas dans sujet; je dois me borner à dégager la personne Jésus-Christ du rôle odieux, pour ne dire rien de plus, que vous lui faites, indûment Jouer, dans voH utopie étrange,
« Jésus, dites-vous, n'est pas un spiritualistei car tout aboutit pour lui à une réalisation palpable; il n'a pas la moindre notion d'une âme séparée du corps (2). » — Quelle notion lui prêtez-vous donc et quelle notion supposait- il lui-même en ses disciples quand il leur disait : a Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et ne peuvent tner l'âme; mais craignez c^ lui qui peut envoyer Tâme et le corps en enfer (; Quelle notion lui supposez-vous quand il dit : ce M(
(i) rage 284.
(2) Pago 128.
(3) Matth.pS, U.
I, je remets mon âme entre tes mains (1), » son irps restant sur la croix? L'âme et le corps nt donc deux choses distinctes, d'après Tensci- [nement de Jésus^ dans sa personne et dans tous hommes. Première protestation contre leur identification ou leur confusion dans votre idéalisme.
Pour confondre Jésus dans le grand tout, vous lui contestez la notion de sa personnalité : «t L'idéabme transcendant de Jésus ne lui permit jamais i'avoir une notion bien claire de sa propre personialité {%). P a JésuSj nous Tavons dit, n'eut jamais ae notion bien arrêtée de ce r|ui fait l'individuaité (3) . » — Contre votre assertion proteste le moi 5gfo)que Jésus répète si souvent dans ses discours ; est toujours pour indiquer sa personnalité, soit en tablisssant un cuntraste entre lui et tout autre : «t II (été dit aux anciens.,, moi, au contraire, je vous îs..., etc., » soit en montrant, dans ses miracles, u'il agit comme Dieu : « Ego tibi dico* y^
Vous insistez sur la même idée en faussant un assage de rÉcriture : « D'ailleurs, dites- vous, Tiëe que Jésus se fait de Thomme n*est pas une idée lumble, qu'un froid déisme a introduite- Dans sa roétique ^conception de la nature, un seul soufdc nètre l'Univers : le souffle de l'homme est celui Dieu i Dieu habite en l'homme, vit paj>i^fitf^p^p\
e même que l'homme habite en
(1) Luc, xxit, 46.
(2) Pig©244,
(3) Pag© 304.
Dieu (1), 10 6t vous dites^ en forme de aote : a corp parc? avec les Actes des Apôtres xvn, 28, » ^Qm dit ce verset? « Car, c'est en lui (Dieu), que nous vivons que noui lûourona et que nous sommos (%), t» Où voyez'vous Dieu vit par V homme y proposition pan^ théiste? Où voyez- vous Je souffla de l* homme esi k souffle de DieUf autre proposition panthéiste? Câtte proposition serait vraie pi vous prétendiez dire qwk souffle de l'homme est celui de Dieuj en ce sens queDidlt le lui I communique ; mais alors, pour vous coofartaftf aux règles du langage dans une proposition oii premier membre figurerait comme attribut, v( auriez dû dire c'est le soulQe de Dieu, au lieu dû est, etc. Mais, vous vous eu êtes bien gardé : wtti auriez été contre votre idée ; et, pour ce qui ept è lecteur, si «c une obscurité profonde >i faisait les af^ faires de Spinosa; un vague, devenu chez vousclas* sique, fait les vôtres.
Autres passages, dont voup abusez dans !e ml but t « H €»t son pèr$y son père e^ lui, ?» Au< texte n'autorise une semblable traduction, T\\éo\^ giquement parlant, Jésus et son père sont un pW unité d'essence, mais sans cesser d'être deux pW distinction de personnes . Vous continuez i f^ U v\l dans ses disciples (3), » Il y vit par la charité, àm\ il est le principe, mais sans confusion de persoa» nés ; et remarquez bien que you» ne pourriez pai
{i; Page 244,
[^] tn tp0o enîm vivitniiSi movtmur et itnntti.
(9) Page iA^
[plus (lire : a II vit par len disciplei^ n que vous n'a- Wez pu dire : u II vil par l'homme. •» Voy« dites cn- I Qore : « Ses disciples sont un^ comme lui et son père 1 fon( un (1). » lia sont un par la t hartti^ comtnc lyt [elfioD père 8ont un par la charité, en quoi ils sont
taitablee j et par unitô d'essence, en quoi ils Hont
iaioiitablea. Vous ajoutez enfin : a Vidée pour lui itst tout ; le corps ^ qui fait la distinction des personnes ^
%^nt rien (2). » Ce que vous dites-là est en opposîlion avec le langage adopté par la ecioiiœ en môme
Qinps qua par la théologie. Dana éniiH comme is les hommes, ce n'est pas îe corps qui fait la ïtinction des penonnes : c'est l'âme, dans les bommes; dans Jésus, ce n'est pas même son âme^ p'est le verbe.
xxni
Notre combat pacifique se livre depuis quelques instants sur la limite entre la foi en la divinité de ^ésus-Christ et T idéalisme, Jésus-Christ me paratt istifié contre T imputation d'idéaliste. Au moyen les mêmes versets que vous revendiquiez en faveur Je votre thèse et que j'ai reconquis sur vous, ou au aoyen de versets semblables, je vous ramène forâme ot sur le terrain de la foi^ que voua aviez traversé en vous y ravitaillant pour arriver bien pourvu
AM
à ridéalisQie* Heureusement, vous avez été arrôt|j
la front ièro< Pour Fédificatton du lecteur, il con de lui expliquer comment vous avez fait. Par uni tactique à vous particulière, et grâce à votre travestissement de Protée, vous pénétrez et combattez dans tous les rangs, tantôt pour, tantôt contre le môme drapeau, suivant vos convenances du moment.
C'est ainsi qu'après avoir, dans vos premiers chapitres, dit et répété sur tous les tone, que Jésud-» Christ n'a enseigné, bien que sous des formes plus heureuses, que ce que Hillel et consors avaient di dit; après avoir même établi quelque semblani parallèle entre ce que voua appelez les aphorismei du Discours sur la montagne et des maximes de ceij docteurs ; voilà que, reléguant dans un coin Hillel avec son Talmud, Hillel ce véritable père de Jésus- Christ ; passant à pieds joints sur le ventre de la synagogue et de l'école deTubingue, dont vous éticî jusques-là Técho, sans Tavoir nommée (i) ; laissant bien loin derrière vous loi ancienne et traditions^ vous montrez Jésus s'affîrmant lui-même pour ce ^ qu'il est : ti II ne prêchait pas ses opinions j dites- ^
(i) Ecole personmBée par Ferdmand-Chrétien Baur, où paraii-! *ent au second plan MM. Schwegler, Keller, KcEstlin elHjlgenfeld. Parmi !es publications de M. Baur figurent : Recherches critiqua sur les Evangiles (Eritiscbee, eLc: Tubingue, 1847); le Chrùiiânisme et V Eglise chrétienne durant les trois premiers siècles (Hi^ Ghristenthum, etc., i8a3), par où Ton peut voir que M. Renan» bien que rationaliste, est quelquefois traditionaliste, il ne visepw toujours au mérite de Toriginaiité.
ous, il se prêchait lui-nidme (1). » C'est ce qui aractérîse la différence essentielle entre les deux religions, ainsi que la supériorité de puissance et de fécondité de Tune sur l'autre.
Entré dans le champ de l'orthodoxie vous y avez trouvé des passages pleins de la divinité de Jésus- Christ. Vous les avez reconnus, vous, comme pleins ^idéalisme, et les avez déclarés bonne prise. Ces passages se divisent en deux classes : Ceux où JéiQs s'affirme comme fils de Dieu ; et ceux où il se Considère en union ou avec son Père seulement, ou à la fois avec son Père et avec ses disciples. Ceux de la première classe devaient vous servir à une double fin : Pour rendre plausible sous une apparence d'exaltation croissante la marche du héros Vers une mort prématurée, et pour faire ressortir ridéalisme d'une prétendue impatience de sa part Contre tout ce qui est matière (2) ; les versets de la seconde catégorie devaient montrer la réalisation la plus avancée de l'idéalisme.
Nous avons fait justice de vos prétentions à l'égard de tels versets. Maintenant que je vous tiens
(1) Page 76.
(2) Page 399 : c Biais la lotte au nom de Tidéal contre la réalité devenait insoutenable. Il se meurtrissait et se révoltait au contact de la terre. L'obstacle l'irritait. Sa notion de Fils do Dieu se troublait et s'exagérait. »
HO
on cham() clos sut mon terrain^ examinons 1 leur [tortco, en commengant par l*appréoiatt| quelqii0i-unna do voei |i m positions et de que uns de vos aveux qui s'y rattachent
La grandeur du personnage dès Tentrée da vie publique vous étonne ; et comme vous n'ai jusqu'ici en expliquer la marche graduelle dopu vous Tavez laissé, un petit livre à la main, l natte de Fccole primaire, vous dites: a Quelle marche de la pensée de Jésus durant cette pi obscure de sa vie? Par quelles méditations dd t-il dans la carrière prophétique ? On l'ignore histoire nous étant parvenue à Tétat de récits sans chronologie exacte. Mais le développemei produits vivants est partout le même, et il n'es douteux que la croissance d'une personnalité puissante que celle de Jésus n'ait obéi à dei très -rigoureuses. Une haute notion de la diî qu'il ne dut pas au judaïsme, et qui semble ave de toutes pièces la création de sa grande àm en quelque sorte le principe de toute sa force
Vous n'aviez jusqu'ici éprouvé nul em barrai parler de la vie de Jésus à Nazareth ou en Galil récondité de votre imagination suppléant eu râ rhistoire, VoUô récrier aujourd'hui contre
{I) Page 73, 74.
Lticc de récits épan^ c'est trop tard ; B*en prendre Vinexactitude chronotogique pour une période où histoire est muette, c'est ridicule, après surtout, |ue vous avez affecté de passer sous silence deux teîts saillants se rattachant à l'adolescence de Jebs : Sa conférence, à Tâge de douze ans, avec les bcteurs de la loi ; ainsi que sa manière d'être auparvaût et après (!) ; seuls détails rapportés par istoîre évangétiqtie et qui eussent pu jeter quelque Ur sur la question qui nous occupe.
Par quelles médUations débuta-t-il dans la carrière 'aphétiqmf Le degré de médiocre instruction que nis lui avez fait donner (8), bien que fécondée par Mjet le plus heure n semant doué, et sous le ciel le Us favorable aux opérations de Tâme, peut vous loner la portée de ces méditations : Au jugement I l'optimiste le plus dégagé, les sphères n'en peunt être que circonscrites.
Aussi, comme le développement des produit& vivants t partout le méme^ et qu'aucun produit vivant n'a I Un développement comparable à celui de la perunalitédelésus, manque-ton des données nécosiires pour trouver sur la terre les lois très-rigounises auxquelles la croissance de cette puissante r$onnalité a obéi ; et faut-il conclure que ces lois (vent être cherchées en dehors de l'espèce huaine. Ce qui suit le confirme.
i) Luc, u, 4a-si, ■ (2) Voir page 77-
Avoir la plus haute notion de la divinité^ objet peine entrevu par la philosophie et la science, qui n%)nt essayé d^eo parler qu*avec la plus timide sobriété ; objet défini par Aristote : Anima/ éternel et meilleur ; esprit incorporel par Pythagore ; obji dont on ne doit pas chercher le mode selon Socri ni la juste définition selon Platon ; dont Cicéron û' dit rien d'aussi clair qoe Taffirmation énergique dS BOn existence : Esty est profectoiliavis(\) ; dontrobs-curité augmentait aux yeux de Simonîde au furet à mesure qu'il y réfléchissait davantage : quant à Jésus, en avoir la plus haute noHon sans avoir pu lire ni consulter ce qu'on en avait dit ou pensé avas^ lui, sans même le secours de la révélation puisqu) ne la dut pas au judaïsme, ce qui est vrai ; Tavoil trouvée de toutes pièces dans sa grande âme : Voilà qui est inexplicable devant toutes les lois de la ture.
Qu'en dites-vous, monsieur?
Cuviefj à la vue d'un fragment fossile qu'il ne put rattacher à aucune des espèces vivantes, cou* ^ dut à Texistence d'une espèce perdue, et recoDSti* g tua le mastodonte antédiluvien. Les suites oqI|] confirmé l'exactitude scientifique du profond nattt raliste» Si, en présence de la personnalité phénomé nale qui est devant nos yeux, vous refusez de coft dure que Jésus est plus qu'un homme, vous montrcï que vous ne vousconnaissezni en hommes ni en Dieu,
(i) Pro Milone: — Proposition préférable k tout le traité de NOf iura dûorum.
\ Dans vos allures idéalistes, Monsieur, faisant, passez- moi rexpression, puisqu'il faut rendre la nuance de la pensée, faisant le crâne, vous avouez nns détour, vous dites même avec affectation que lésns « se croit fils de Dieu (1). d Et vous ajoutez : c Jésus n'arriva pas sans doute du premier coup à eette haute affirmation de lui-même. Mais il est probable que, dès ses premiers pas, il s'envisagea ^ec Dieu dans la relation d'un fils avec son père. Ut est son grand acte d'originalité ; en cela il n'est nullement de sa race (3) • » Vous entendez parler,
r sans doute, de la race sémitique, puisque vous
I dites : D Ni le Juif ni le Musulman n'ont compris cette délicieuse théologie d'amour (3). » — Trouvezvous une race où classer Jésus-Christ avant la ré-
^ demption? Est-il même alors de son espèce? — a Le Dieu de Jésus, dites-vous, est notre Père (4) . » — Depuis quand et comment? — <cOn l'entend en écoulant un souffle léger qui crie en nous a Père (5) . d «— Depuis quand encore et comment ? Depuis quand
(i) Page 75.
(2) Page 77 : Le langage de Philon, choyé par M. Renan, comme venant à Tappui du sien, sera réduit à sa juste valeur dans un paragraphe spécial.
(3) Ibid.
(4) Ibid.
(5) Page 78.
Jéovah pertnit-il aux simples mortels de substituer i 80D nom ineffable celui de Père ? Depuis quand h piter laissa-t-il remplacer par des rayons d'amour i de miséricorde la chaîne de bronze qui attachait lai terre aux cieux ?
Le passage de saint Paul d'où vous ave zem^ prunté vos dernières paroles va nous dire tout cetaij et vous ramènera logiquement à Porthodoxie sur i point. <stDès que fut arrivée la plénitude des tempa Dieu envoya son fils, né de la femme^ formé sous 1 loi, pour racheter ceux qui étaient sous la servit de la loi, et afin que nous reçussions Padoption i fils de Dieu. Parce que vous êtes ses fils adoptifsj Dieu envoie le souffle de son fils (naturel) dans vcj cœurs, où il crie : Abba (Père) (1).
Ainsi donc, fils adoptifs, nous recevons le soufl du Fils naturel et unique, qui, dès ses premiers pi dans la chair, comme de toute éternité dans le Verbq s'envisagea en Dieu (au lieu de avec Dieu) dans relation d\m /îls avec son père*
Le titre de fils de Dieu, suivant quil est appliJ que à Jésus ou à nous, étant ainsi expliqué et défia par saint Paul sur votre requête, vous devez retin du cours, comme pièces demonnaitisées, les prop sitions suivantes : a II est fils de Dieu; mais toif
(0 Adgalairfiv, ^-Q.^Ad Rom., vm, !S>. |
3s hommes le 3Q<it ou peuvent le devenir h*defi derés divers. Tous, chaque jour, doivent appeler lieu leur père ; tous les ressuscites seront fils de lieu; etc. (1). »
Même sujet envisagé sous un autre point dq vhq. Le titre de Fil$ de Dieu y dites-vous, ou simple- \ent Ris, devint ainsi pour Jésus un titre andogue: çl ils de Vhomme : » — analogue^ n'est pas exact ; c'est pendant placé, à un degré différent; — « et coratm iui'Cij synonyme de Messie; » — suivant qu'il e^t ^signé comme Dieu ou comme homme ; ^ — a à la ule différence qu'il s'appelait lui-même FH$ de iomme et qu'il ne semble pas avoir fait le mime âge du mot Fils de Dieu (2). v ^^ Nous n'avona is à demander compte à Jésus du plus ou moins usage de l'un ou de l'autre de ces titres ; mais lisque Vusage du mot Fils de Dieu provoqua la senice de sa mort, il semble permis è Qotrç faible ison de conjecturer que, comme un usagg antér ur ou plus fréquent de ce titre eût pu amener ]^ cret déicide avant l'heure, c'était une raison pow d'en user avec sobriété. — a Le titr^de Fil* dç omme, continuez-vous, exprimait Sia qualité de ;e ; celui de Fils de Dieu sa participation »w% dç^ s suprêmes et sa puissance.— » Cela peut p^an^Tt
— Cette puissance n'a pas de limites. » — D'accord.
— Sonpère lui a donné tout pouvoir, n -rr- D'accord t
) Page 242.
) Page 245,
— no —
— ^ Il a le âroit de changer même le sabbat. » D*accord* — « Nul ne connaît le Père que par lui
— C'est parfait. — « Le Père lui a exclusive, transmis le droit de juger, » — Très-bien. — a nature lui obéit. ^ C'est merveilleux; continuez. « Mais elle obéit aussi à quiconque croit et prie ; foi (ait tout (1). )> — Ici vous n*avez qaua pied d\ le champ de l'orthodoxie, et avez Fautre levé passer à d'autres rangs. Vous êtes arrêté armes bagages. Vous avez combattu en traître* La n obéit à Jésus, qui lui commande cd maître :
peravit ventis et mari^ etc. (2)- Ego tibi dicOj Elle obéit à la foi et à la prière, qui s'adresseï elles, au Très-Haut, et ne soot jamais sûres, av< l'événementj de réuair les conditions requises «Hre exaucées. — « Il faut se rappeler que idée des lois de la nature ne mnait^ dans son esj ni dans celui de ses auditeurs, marquer les limites rimpossible, » — Cela prouve, dans Pun, la c\ science de sa puissance, et la foi chez les autres' et nullement un principe d'idéalisme que vous ioi nuez par vos paroles, insinuation qui va se repi duire bientôt sous votre plume. Vous continui a Les téfnoins de ses miracles remercient Dieu d'a\ donné de tels pouvoirs auo) hommes. » — Ces témoins c'était la foule ( turbœ). Ce n^est pas de son langage expression de l'enthousiasme, qu'il faut attendre I précision théologique. D'ailieurSj comment la fouli
(2) ^ailh, viH, 26.
ùt-elle pu avoir^ alors, d'une manière distincte, à
:ég^d de Jésus, le dernier mot que ses disciples,
oor la plupart, du moins, ignoraient encore? Aux
tmmes : c'est par synecdoque, pour le singulier : à
individu de l'espèce.
I II remet les péchés. » Le croyez-vous ? C'est pos- , dans l'intime de votre âme, reculé et secret de votre foi ; mais votre généreux aveu ne capas moins un piège, pour faire accepter, sans W se gare contre votre manœuvre, le coup porté le preuve de la divinité de Jésus dans les mots {viennent à la suite : « Il est supérieur à David, iraham, àSalomon, aux prophètes (1). » — Qui oue cela ? Mais être avant qu'Abraham fûty dit tique chose de plus ; et c'est à confondre ce ilque chose avec le reste que vous vous êtes posé d'habituer le lecteur par l'expression inieuse : il est supérieur à , etc. ; et , par un rafbement d'astuce, non seulement afin de détourner UteutioD de dessus le nom d'Abraham, vous le lUsez au milieu des autres, intervertissant pour lui-là seul l'ordre chronologique ; mais, dans les Hvois que vous faites à l'Évangile pour la vé- (cation ^e chacun, le passage relatif à Abraham % indiqué le dernier.
Après cette page de demi-aveux et de tapinoises Vaques, vous avez modifié votre tactique d'une maière analogue à la marche progressive de la ques*
(1) Page 246.
- 118 ^ tion. Pour expliquer la cause du ton affirmât if 5Ur divinité, afllrmation que tous ne pouvez enticremenl vous empêcher de reconnaître dans lelangagede Jésus" Christ, voua lut attribuez les licences des sophistes, et vous dites : a Nous ne savons sous quelle forme ni' dans quelle mesure ces alHrroations se produisaient, Jésus ne doit pas être jugé sur la règle de nos petites convenances. L*ad mi ration de ses disciples le débordait et Feutraînait. Il est évident que le titre dal rabbi (maître) ne lui suffisait plus; le titre même d» prophète ou d'envoyé de Dieu ne répondait plus à sa pensée< La position qu'il s'attribuait était celle d'un être surhumain, et il voulait qu'on le regardât comme ayant avec Dieu un rapport plus élevé qu£ celui des autres hommes (1), »>
Quelle supériorité d'appréciation que celle de \i critique historique f pour avoir su^ elle, s'afîranchi de la règle de nos petites convenances. Seulement par son désir tout naturel de voir ses pairs danj l'objet de son examen, elle s'expose à se mépreadre quelquefois sur leurs véritables intentions.
son jugement, Jésus,
après
avoir sraduellemeEl
accumulé sur sa personne hochets sur hochets, pa raccaparement arbitraire des plus hauts titres d^ la hiérarchie surhumaine, entre dans une phasl d'idéalisme, et M. Renan dit : « Mais il faut remar-j quer que ces mots de <i surhumain » et de «surnatal rel (1)^ » empruntés à notre théologie mesquine, n'a
(i) Page 240.
valent pas de sens dans la haute conscience religieuse de Jésus. Pour lui^ la nature et le développement de l'humanité n'étaient pas des règnes limités hors de Dieu; de chétives réalités, assujetties aux lois d'un ; empirisme désespérant. Il n'y avait pas pour lui de [ sumaturely car il n'y avait pas de nature. » ï — ^11 l'a cependant bien honorée, jusque ddùs les fleurs de la vallée^ le lys des champs et le nid du petit oiseau ; mais surtout sur la tombe d'un amiy dans les larmes des pécheurs et des affligés^ dans le Ecce homoy enfin. — « Ivre de l'amour infini, ajoutez-vouS) il oubliait la lourde chaîne qui tient Tesprit captif; il franchissait d'un bond l'abîme, infranchissable pour la plupart , que la médiocrité des facultés humaines trace entre l'homme et Dieu (1)« » — Ivre de V amour infini : au comble de l'amour, dont il est le centre et le foyer^ il se possède avec calme et majesté. Il franchissait d'un hond Vabtme : il n'a rien à franchir. Les deux pôles de sa personnalité sont la terre et les cieux. Infranchissable pour la plupart : l'abîme qui sépare du royaume de Dieu est franchissable poUr les petits enfants et pour ceux qui leur ressemblent sans en exclure, à ces conditions, les prétendus contintiateurs authentiques de Jésus, qui semblent le répudier; mais qui n'ont montré jusqu'ici nul titre au monopole indiqué par infranchissable pour la plupart.
(i) Pages 246, 247.
Pouvez-vous vous dissimuler, monsieur, ce que renferoient de dangereux et de ridicule certaioes idées qui doraiDeot dans ces trois derniers paragraphes que je viens de transcrire. N'est-il pas à la fois ridicule et dangereux d'attribuer cet entraînement d'ambition, cette commode théorie d'exploitation de l'ignorance, à celui qui était venu pour ramener la vérité sur la terre et en bannir le mensonge !
La fin justifie les moyens, c'est à quoi se serait réduit, d'après votre langage, l'enseignement pratique de Jésus. De quel droit se fût-i! permis, alors, de stigmatiser rhypocrisie des Pharisiens? Avec bien plus de raison, les Pharisiens eussent-iis anathématisé en lui cette voie large ouverte au plus opportun de la vérité ou du mensonge, et raffranchissenient de ce que vous appelez 7*ègle des petites convenmices !
On conçoit qu'il ait fallu plus de dix -huit cents ans pour trouver cette interprétation transcendente de la moralité de Jésus.
Que signifient aussi ces paroles : H n'y avait pas pour lui de surnaturel^ car il îi'y avait pas de nature ?
Pourquoi donc Jésus a-t-il enseigné la prière aux hommes ? Pourquoi a-t-il prié lui-même en tant qu'homme? Si Dieu n'était au-dessus de la nature, la prière n'aurait pas de sens : blasphème contre lequel proteste le cœur de l'homme, qui dans ses innés soupirs et espérances sent invinciblement que :
Par de là ces ci6ux le Dieu des cieus réside.
; Sans sortir de votre rôle à double face, caressant rnne main l'épaulé de Jésus et le souffletant de potrey vous foites cette concession insidieuse à ses irmatioDS ; « On oe nie pas qu*il y eût dans ces irmations de Jésus le germe de la doctrine qui ivait plus tard faire de lui une hypostase divine, I l'identifiant avec le Verbe (1) t> Plus tardy on ne fit que reconnaître ce qui exisit plus tôty de toute éternité. Jésus-Christ avait assez nrement indiqué lui-même son hypostase ou sa nonnalité distincte de celle de son père : « Perune ne parvient au père que par moi; » mais en inquant aussi dans les deux l'unité d'essence : « Celui lime voit, voit mon père. Ne croyez-vous pas que je lis en mon père et que mon père soit en moi? (2) d Vous reconnaissez vous-même, monsieur, que ypostase s'affirme par ces paroles de Jésus et is, puisque vous y renvoyez par cette note :
Voir surtout Jean, XIV et suivants. (3) » Les mots vous ajoutez : a Mais il est douteux que nous ons là l'enseignement authentique de Jésus, » rivent trop tard. Les titres de vos doutes sur ce )iQt comme sur les autres sont déjà réduits à leur uste valeur. N'oubliez pas que nous fouillons dans D édifice en ruine.
({) Page 247.
(2) Jean, XIV; 6.9, iO.
(3) Ibid.
En Cideniifîant avec le Verbe : En cela on a n nu le fils (le Dieu pour ce qu'il est. Ainsi s'exprii sain tellement d'Alexandrie, dont Tautorité est gén lement reconnue par la science, et qui, à défai s'imposerait à elle : <t L'image de Dieu c^est verbe ; le fils légitime de son intellect, c'est ce v< divin, lumière archétype de la lumière- (1) i
Ces paroles du docteur Alexandrin sont le feÊi pour la forme du moins^ de celles de son comp triote Philon : « Oui, Tîmage de Dieu, c'est le Ver éternel (2)» î) « Il est évident que le sceau arch type où nous disons que le monde a été mental meut conçu, c'est ce modèle, idée des idées, Verbe de Dieu (3) . » Philon avait pris le mot ima de la Genèse, où il reconnaît que Thomme « a é formé à l'imagé de Dieu (i), » Les mots idée^ Vei de DieUf qu'il rapproche d'image comme synonymi explicatifs ; il les avait empruntés dans Phèdre Platon, qui avait, sans contredit, reçu le mot Fer dlsaïe, où il figure clairement exposé, comme no« le verrons plus tard; d'où même Philonà puiereci voir sans intermédiaire. Nous avons dit que sai
(t) ïlpoç Eïlyjvaç — "n ftty yap tou Otov Eï^ùiv o J^ ai/tov^ K^i luoç Tùù vou yvn7i,cç o Seioç loyoçt (fonèq apiçr
(2) QiouyapH^t^ ïoyoq o TipEffêvraroç Traité sur la Confi sion des langues.
(3) A>i)//îv 3e ou xai à ap^^zuTtoç afp&yiq év çajuev Eivi xoapiO]/ vomov, avxoç ai/ €tri zo apysiviiov nmpixSBtyp.a, tôl Twi^ tJeîwv, Btov loyc^. [Traité sur ia Création,)
(4) xar'etîtûva 0IPV SsîTUTTwJyî* (îbid.)
dent a imité Philon pour la forme ; mais, pour
fond, il suiTait un guide plus sûr : le docteur
I Gentils disant du Fils de Dieu : « Il est la splen-
(1) de sa gloire, et Tempreinte {/o^ptxKmp) de
substance (2); » <& L'image de Dieu (3). »
[cl^cette image (m facie Christi)^ Dieu, qui avait
; briller la lumière au sein des ténèbres, illumine
I cœurs de la lumière de sa science et de sa
À plus d'un titre donc, monsieur , vous êtes loin ivrai quand TOUS dites : « C'est saint Jean l'évan- Hifttè OU son école qui, plus tard, cherchèrent à rer que Jésus est le Verbe, et qui créèrent dans isens toute une nouTelle théologie, fort différente [de celle du royaume de Dieu. (5) »
Jean révangéliste a dit la chose comme l'avait déjà [Ae saint Paul : Le mot Verbe concept de Dieu, qu'il [i employé n'est que le similaire d'image de Dieu, f^Ûet de sa science et de sa clarté y ainsi que nous tenons de le voir dans saint Clément. La théologie (pie vous appelez nouvelle était déjà vieille, et convertissait le monde quand saint Jean l'a écrite.
Loin d'être fort différente de la théologie du Verbe, *xUe du Aoyaume de Dieuy simplement formulée ou
(1 ) Saint Thomas, la. Qaest, xxxix, art. 8. « Là splendeur conient à ce qui est propre au Fils comme Verbe, puisqu^il est la mnière et la splendeur de Tintelligence. •
(2) Ad Hebr.^ 1, i.
(3) 2, Ad Corint. iv, 4.
(4) Jbid. 6.
(5) Page 249.
— 1 24 — présentée' sous fornie de paraboles dans les troî premiers évangiles, ne paraît avec vie et arapleu^ que dans celui de saint Jean : • Le Verbe fait cha habite parmi nous ; nous voyons sa gloire, gloire dd fils unique engendré par le père. Nous participoQS i la plénitude de ses dons, recevant grâce Btirj grâce (I). »
Vous objectez ci que, dans Tévangile de Jean, Il pression de Verbe ne revient pas hors du prologfl et que jamais le narrateur ne la place dans la bouche de Jésus (2). ï>
Le prologue de cet évangile n'est, au contraire^ que] le résumé synthétique de ce que Jésus avait dît de son origine divine^ paroles que Tévangéliste reproduit^ dans le cours de son écrit. D'après le prologue, Jésual est le Verbe fait chair ; dans le Verbe était la m\ et la vie était la lumière des hommes, Jésus avait] dit : Je suis la vérité (3 et la vie (i). Je suis la] lumière du monde; celui qui me suit ne marchôj pas dans les ténèbres ; mais il aura la lumière del Vïe (3). Le prologue dit : Dans le principe (de toute j éternité) élait le Verbe, Le Verbeétaiten Dieu et le Verte j était Dieu, Jésus-Christ- Venïé ou Verbe dit: ttMonl père, glorifie-moi maintenant en foide cette gloire que j*ai eue en toi avant que le monde fût (6) ; et ailleurs
(2) Page 249.
(3) Saint Thomas, ibid. * U faut dire que la vérité, appârtenaa h Fintellect (ou au Verbe), est appropriée au Fils. *
(4) Jean, iiv, 6,
(5) Ibid., vin, 12.
(6) im,, ivii, 5.
.Je suis le principe y moi qui vous parle (!)• » Je fourrais ajouter que cette locution : Moi qui vous ftrkj et autres semblables, sont de la part de Jésus , A ne le remarque *pas assez , son affirmation commo Terbe, cpii manifeste aux hommes la science de son Are, dont il est le concept, le reflet : Quœ audimab ky hœc loquor mundo (2).
Vous continuez la négation : « Le rôle du Verbe M celui de créateur et de providence ; or, Jésus ne ^Mrétendit jamais avoir créé le monde ni le gouverner (3). )» — La première de ces deux propositions renferme deux hérésies ; la seconde est une confirmation ide l'orthodoxie par laquelle je vais les remplacer. Le lUom de créateur est attribué au père, principe de la ïmissance. Le gouvernement de la création est attribué au Saint-Esprit, personnification de la bonté et 4a don vivificateur, deux moteurs les plus propres à Conduire le monde à ses fins. Le Verbe, concept du [père, dont il reflète la pensée, comme le plan, conçu idans le cerveau ou jeté sur le papier, reflète celle de [l'architecte ou autre artiste, n'est pas cause immé- [diate de la création ; mais cause secondaire, sur le [modèle de laquelle tout a été fait et sans laquelle rien \n'a été fait {i).
Il n'est donc pas étonnant si Jésus ne prétendit Jamais avoir créé le monde ni le gouverner. En cela ,
(i) Jean, tiii, 25.
(2) Jbid., VIII, 26.
(3) Page 250.
(4j C'est lo résumé do la doctrine de saint Thomas sur cette maètire. — la. Quest. xlv.
il s'est conformé à son rôle de Verbe, que tc contestez.
Vous dites encore, monsieur : « La doctria Verbe, en effet, n*âvait rien de commun an Messianisme... Le Verbe des Targums n'est A ment le Messie (1). »
J'accueille votre objection comme une bonnd tune : elle nf offre l'occasion de produire au gp jour les témoignages rendus au Verbe-Messie, 1 seulement par les prophètes, mais par la synagc tant ancienne que moderne.
Le nouvel ordre de choses annoncé par les j phôtes (2), chanté raôire par Virgile (3), leur édi peinture d'un bonheur inconnu apporté sur la t| par la juEtice et la paix, fut toujours regardé fl conteste par les Juifs comme se rapportant au r^ du Messie, Or, dans ces accents prophétiques, q est l'agent ou l'auteur du nouvel ordre de chose ou, pour parler d*une manière plus précise, qui est qui personnifie le Messie? fl
Dans Isaïe (ii, 3-4), dans Michée (iv, 3*3), c'eel Verbe. Je cite le passage identique dans ces de prophètes. ^
(1) Page24#.
(2) IS., 11} IX, XXVlf ILI» U.IV| ILIIf LXII} Ifif., XXX ; HOS.) Il,
23; Am,, iip 11*^15; Mîch., i¥, t; Zacb.^ ii, m, is» x, xin, i Ps. passim, (3) Egl. IV.
SI
Après a^oir insinué que Texcellence du règne dou-
fMH tient à ce que ce$t Dieu lui-même qui nous
mtruiray et que nous suivrons volontiers ses sentiers^
Inainous aurons apprécié la beauté à son école ; les
prophètes caractérisent d'une manière plus
ise la nouvelle loi et le législateur : « Cary est-il
la loi sortira de Sion (par opposition à la loi du
I...) et le yer6e de Jéovah sortira de Jérusalem
[c'est ItU qui régira les peuples {\), etc.
18 les autres prophètes, c'est ordinairement qui est indiqué comme agent ; dans Zacha- (œ, 9), il est appelé roi : <c Réjouis-toi, pende Sion ; peuple de Jérusalem, livre-toi à des >rts d'allégresse : Voilà que ton roi vient à lit » Conclure que ce Roi-Messie est le Verbe néy c'est le seul moyen de concilier le langage ►ce prophète avec celui des deux premiers.
bUne imposante autorité confirme cette conclusion. pnt Clément d'Alexandrie, dans son appel des naà l'évangile, s'adressant à la littérature, aux By à la poésie, au théâtre du paganisme , depuis fictions d'Amphion de Thèbes et d'Arion de ihymnée(S), jusqu'à celles de python et delà le d'Eunome (3), montre aux poètes et aux
1(1) nSttnnna mn^-naii nnin jwn ]vïa o
^{%) La fable attribue aux chants du premier réfection des murs I Tbàbes» et à ceux du second, l'enchantement d'un poisson.
' ^) Gomme il chantait la mort du serpent Python, une cigale I par le charme vint se reposer sur son instrument au moment se rompit une corde à laquelle elle 8U!»Qléa par son chant.
acteurs comme prestige supérieur à leuri le Verbe de Jéovah sur la montagnf «Laissez-là, dit-il, les chœurs de vos ' Bacchantes et des Satyres, et joignet-Toii des prophètes, escorté par la prudence et pour faire accueil à la vérité descendan) pour lu salut des hommes. Descendez di tagoes sacrées : rHélicon, Cithèrc, les Oc t^îte haute, le front serein, établissez votri la montagne de Sien, Car, est-il écrit, a i tira la loi; de Jérusalem, le Verbe é Verbe céleste, véritable et légitime acU couroDué sur le théâtre du monde eatier
L'éloquence de saint Clément ne do faire oublier le Targum (2), dont Timpo:
que sous un nom et une écorce médîocn tiques, est incontestable. Iloûkélos, dans d'Isaïe, traduit le mot Verbe de Dieu (Deî
(2) Ce mot signifie explication. Depuis la captî lone^ l'usage de la lan^e chaLdaîque s'étant coni peuple, les tlocteurs expliquaient dans cet idiome Ecritures. Les explications écrites de quelques < parvenues jusqu'à nous. Les plus remarquables g Honkéles, écrites quarante ans avant l'ère clirétientii Jonathan , contemporain du premier, mais qui aurait plus tard» Les paraphrases de ces deux docteurs s^
PUgama adonaï {i)y qui signifie en chaldceu^ iy Verbe de Dieu.
i célèbre commentateur Jarki, en expliquant cette proposition du même passage : // régira les I, dont le Verbe est le sujet ou l'agent, dit : Tiendra réclamer le jugement du Roi-Messie, isera le maître de tous les peuples (S-3). » Sur ffamage de Michée, identique à celui d'Isaïe, ikélos et Jarki se taisent, comme c'était naturel, ne pas se répéter; mais le commentateur Kimki « De Sion sortiront la loi et les préceptes pour les peuples; et le Maître sera le Roi -Messie, lui est sujet du Verbe régira (4-5). d Le sujet rigou- JBUX dans le texte du prophète, c'est le mot Verbe. I*après le commentateur, le Messie, c'est donc le ^erbe incarné.
Reste le passage de Zacharie, où, au lieu de Ver6e, B prophète emploie le mot Roî.Honkélos, après avoir Caoscrît le texte du passage : a Réjouis-toi, peuple
hm respectés par la Synagogue à l'égal de rÉcriture-Sainte. bus nous abstenons sur ce point de tout autro détail, inutile à lire sujet : comme divisions des Targums, etc. f(i) •TtT WDJinS Àdonal est écrit en abrégé cl remplace le ita ineffable Jéovab. , , .
(3) Jarkîi né en i 104, àTroyes en Champagne, est mort en 1 180.
(4) miDn tî^QVn Ssb niïni nnin «ïn ^i«a .tasun na« vSvi nwon ^Sa «in
(5) Kimki^ juif espagnol, mort en 1240, est auteur de plusieurs Bvrages tellement accrédités, qu'au dire du monde savant parmi • Jalfe» nul ne peut être habile hébraïsant sans les avoir lus.
deSion ; sois dans Tallégresse, peuple de Jérusalem;, voilà que vient à toi ton roi,juste,sauveur et humble, •" ajoute : « C'est lui qui délivrera des iniquités (<).* Jarki dit à roccasion du raôme passage : <t II est impossible d'expliquer le mùttonroij lionne l'applique au Roi-MesBie (3).
Eu résumé, le Verbe de DieU;» auquel est attribué le gouverment dans Isaie et dans Michée, reconnu par Honkélos; cette personnification du gouverment a[H pelée Roi-Messie par Jarki et par Kimki, et signalée par Honkélos comme libérateur du poids desiniqui* tés dans Zacharie ; Voila, Monsieur, le résultat d^ Tenquête, par vous provoquée auprès du premiç|t^ Targum et des commentateurs les plus accrédil sur les rapports entre le Verbe et le Messianisme
Siniçulier contraste ! Ce sont des Juifs, race admi rablement providentielle dans sa mystérieuse degtinée et dont les Ecritures sont placées , suivaû^ rheureuse expression de Saint-Augustin, commedi pierres miliairey sur notre route; ce sont des Jui qui, loin de motiver votre égarement par leurs inter-^ prétations de docteurs, ainsi que vous le prétendiez vous ramènent d*office à ces bornes-guides et liseï sous vos yeux rindication mal comprise de vol itinéraire.
(1) .]m:ir; «in pnsi
m .nïtvDn -(ba iy «S» nwst« >«
Le Verbe de Philoriy avez-vous également dit, n'est
pas le Messie. Votre assertion serait vraie si vous
prétendiez dire que Philon n'a pas envisagé le Verbe
à ce point de vue ; car il ne croyait pas au Messie.
""^Da moins , n'en feit-il mention dans aucun des
trente-huit traités qu'il nous a légués (1). Philosophe
' "pythagoricien, bien que juif, Philon s'inspirait des
traditions de son école plutôt que de celles de la
synagogue dans ses travaux sur la Bible.
Votre assertion, au contraire, est fausse, si vous
-foulez dire que le Verbe, personnification du Messie,
n'a en soi rien de commun avec le Verbe dont parle
^ (1) Be la Création du monde; Allégorie de la loi ; des Gfaérulikm; des Sacrifices d*Àbel et de Gain; Pièges du mal contre le ^bien; de T Agriculture et des Plantations de Noé; de l'Ivresse, de '^ Résipiscence de Noé; des Géants; de Tlmmutabilité de Dieu; , le la Gû^fasion des langues.
Sagesse d'Abraham, son Emigration, sa Recherche de la âence; des Emigrants; Qui est héritier des choses divines; Ti9^9 Jof^ph; Pourquoi Dieu envoie des songes? Vie de Woïse? de la Charité: du Juge ; du Souverain ; de la Force. Du Décalogue; de la Circoncision; de la Monarchie; des Sacrifices; du Suaire de la pécheresse publique; de la Liberté attachée à l'élude de la vertu ; de la Vie contemplative ; de la Véritable noblesse; des Récompenses et des Châtiments; des Exécrations; le l^odp indii^trqçUbl^ bien que créé (idée pythagoricienne). Contre Flaccus ; Ambassade auprès do Cjiïus ; Changements de certains noms dans les Ecritures; Monde, des SepteQaire9 et des jours de Fêtes ; la Providence divine.
Philuii, ubstractiori iiute des intentions de Fauteur. C'est absoiutueat le môme ; sauf les acceptions où le philosophe Alexandrin eoiploie le mot au flguré : éteudaiit la déaumiiiation de la cause à relletj il appelle iniproprement Verbe de Dieu^ non-seulement r homme créé à sou image, mais la création tout entière. Je cite un de ses passages ortliodos.es ; «Cet invisible et mentalement eatrevu Verbe divio^ Verbe de Dieu, retrace l'image de Dieu (1). i» ^H
Phi Ion trouve dans la théorie du Verbe le lien ra^ tionnel entre Dieu se communiquant aux hommes créés à son image, et les hommes appelés vers Dieu par la noblesse de leur origine et la dignité du sceau dont ils sont marqués. Grand jusque dans ses inexactitudes, ce philosophe vous donne, Monsieur, une remarquable leçon, à vous, qui avez caractérisé la féconde métaphysique des hypostases chréliennes par « toute cette mytholugie sèche, consistant eu abstractions personnifiées, à laquelle le monothéisme est obligé de recourir quand il veut introduire en Dieu la multiplicité (2); » à vous, qui n'avez pas craint d'écrire à Fadresse du Verbe incarné l'épi thètc moins spirituellement railleuse que tristement impie : € Cette espèce de dédoublement de la Divinité (3).»
La saine critique, qui survivra à la crilique b disant /liston^NC, aura de la peine à comprendre que
(1) De la Création, — Tov èe aopTOV xxi vomov Bsiov lo xûcl Seov loyov UKOva hyu ôeou. * .
(2) Pages 248 et 249.
(3) i'age 250.
de telles appréciations, en pareille matière, aient été écrites à un si court intervalle des jours où les pensées de Socrate et Platon pénétrant comme les rayons du soleil d'Orient sur la terre fatalement obscurcie des Pascal, des Malebranche et des Descartes, purifiaient du matérialisme du xviir siècle une génération nouvelle, pensées dignement interprétées par d'éloquentes leçons dont les voûtes de la Sorbonne conservent Técho; dont la lecture nourrit et enchante les loisirs de l'âge mûr; et retient, avec le charme de la vérité^ la pensée active et sereine sur le front du vieillard.
Notre dernier mot, au point de vue du Verbe, n'est pas dit sur Philon. Il a même reconnu le Verbe incarné et rendu témoignage à Jésus-Christ sur ce point comme sur d'autres ; témoignage tacite, il est vrai; mais réel et incontestable. Nous allons le démontrer , et couper court ensuite aux objections contre notre affirmation inattendue par la critique historique. Philon, en sa double qualité de pythagoricien et de juif, fidèle aux deux doctrines, dans la proportion qu'elles lui paraissaient conciliables , en raison des nombreux emprunts que Pythagore avait &its à Moïse « appliquait la théorie du Verbe à la démonstration de l'intimité des rapports entre Dieu et l'homme et de l'incorruptibilité de l'univers, créés l'un et l'autre, selon lui, à l'image du Verbe, d'après son interprétation du passage de la Genèse relatif à la création de l'homme.
Moïse et Abraham étaient les sujets modèles dans
lesquels il se complaîsaît à contempler les dons de Dieu fécondés par la vertu» Mais par l'effet d'une de ces raystérieuses combinaisons où Dieu semble diriger la plurae de récrivain ; à l'instar de Platon, qui, dans son portrait du Juste, avait peint trait pour trait Jésos-Christ; Philon, dans sa plus belle période sur le Verbe^ parle comme saint Paul et saint Jeaii^ M et montre jusqu'au Verbe incarné. Il s'adresse au lecteur : « Si personne n'est encore digne d'être appelé fils de Dieu, applique-toi, du moins, à orner < ton âme sur le modèle de son Verbe, premier-eugendré, ange antique, archange, votre superarchonte à plusieurs titres : comme principe, comme portant le nom de Dieu, comme Verbe ; lequel a pris la forrae de Thomme, et voit la face de Dieu, Un peu plui haut, j'ai été amené par le discours à louer ceux qui, reconnaissant notre unité d'origine, confessent quô nous sommes enfants d'un seul homme ; Si nous ne sommes pas encore dignes d'être appelés filsd^^ Dieu, soyons du moins les fils de ce Verbe trots fois | saint, son éternelle image. Oui , Pimage Dieu, c'eàf^ ce Verbe antique (1). »
(i) Da la Confusion des langues. — y-ov jUv^îsTr» (àîvtqi rt^j^
Koct opcùv «rpatïîX Tio^ayotùptuErat* Slo Ttpùri)(Bm oT^iyoi Trp^ts*;^ pov eTrflttvea-at rocq ap)(aq t(ùv çag-xovTMy oxi navOtq eç/jioi*),|( vtot €yûq &^Ôpùmov, Kai yap et ftïïTTû) iTtavol Beov TtatSgç vo' *;;
Le tableau est parlant : la figure du héros porte on adresse. Aussi, tout raisonnement à ce sujet me graissant superflu, meborné-je à quelques remarques le détail. Ces traits : Vimage de Dieu c'est le Verbe nntiquCy pour le coup de pinceau, ont été empruntés à Philon par saint Clément d'Alexandrie , bonune nous Tavons vu dans l'un des paragraphes titécèdents ; ce qui constate que Philon n'était lias étranger à la doctrine de l'Evangile, et qu'au Idgement de saint Clément, le Verbe de Philon tet bien le Verbe-Messie. — Premier engendré : ^pression de saint Paul pour désigner l'auteur de la î^femption placé à la tète des fils adoptifs : <c Ceux ^*il connut par sa prescience, il les a prédestinés ftonr être conformes à l'image de son fils , afin qu'il hàle premier né dans la multitude de frères (1). i» Ce HBOt appliqué au Verbe , abstraction faite de l'incartetion, serait justifié par sa procession, la première 8è celles des deux dernières hypostases.
Mais, sans préjudice de son application dans ces 8eax acceptions, le mot premier engendré y si l'on tient Compte de la pensée ordinaire qui préside à l'exégèse dePhilon dans cet ordre d'idées (2) , établit, dans l'esprit de Tauteur, une corrélation avec ce qui a pris la ferme de l'homme et voi7 /a /ace de jE/, privilège réservé I l'héritier, premier né par nature ou par adoption,
M(ia9ac yeyovociieVf aïkoc roi rnç aidiov wkovoç aurou Xoyov ivu uûcavarov. &bov yocp tiyuùv "hyoç à npta^vrocxoç,
(<) Àd Roman, VIE, 29, Ad Coloss., I, 14-15.
(f) Yôir page 55 de cette lettre.
Israël, ennn mot; par opposition à Ismaël : d*oùl r<^sultp, grâce à I*i4iergiqiie p'<^nnasnne du texte j Contemplant Israël j c'est-à-dire contemplant la conten plntion fie F/; quelle voyantpar excellence surlatern l'est à titre de Verbe premier engendré ou fils dcDi^ fait homme : le Messie. Philoo, quelle qu'ait été i intention, n\i pu, d'après son propre langage, taiil It^gitimement l'application de ces paroles corrélative entre elles; ni, par suite, du tableau où elles trouvent , à un personnage quelconque de la Bible j Adaoi, Abraham, Moïse, Si quelquefois il leur rlonn le nom de Verbe, c'est coniine faits à l'image deDieuj Mais, à ce titre, le nom de Verbe premier enfjmdri ne peut jamais leur convenir, La question du Verh appliquée au Messie se renforce donc par les écri^ de Philon, loin d'en être affaiblie.
Nous touchons^ monsieur, à la fin de vos objed tions contre la divinité de Jésus-Christ. Mais avan de continuer sur cette matière, puisque nous sommes à Phi Ion, une courte digression sur ce pe sonnage [mraît opportune : plus d'une question est intéressée.
Le langage de Phi Ion sur la théorie du Verl comme sur tant d'autres points, ne permet pas Ai douter qu1l fût initié au christianisme. Si les Grecs,
Irappés de la ressemblance de ce philosophe avec aton pour le style et pour la |)en8ée, disaient : « Ou ilon platonize^ ou Platon philonize(l), » les chré- Bf pourraient s'étonner à juste titre de ce cpic lilon renfernoe de chrétien, si Ton ne se rendait impte des emprunts qu'il a faits aux sources évaniliques.
Mais, dira-t-on peut-être, comment Philon a-t-il pu «Dnaltre l'Evangile? Il serait plus rationnel de bmander comment aurait- il pu ne pas le con- ItreîDel'aveudeM. Renan, Philon dans sa carrière quatre-vingts ans, a survécu dix ans , au lins, à Jésus-Christ. Comme écrivain, comme lilosophe et homme politique, il était au couiDt des événements de son siècle ; à plus forte jaisoQ çonnaissait-il ce qui se passait en Orient et autour de lui. Ses traités contre Flacctis et .fur son ambassade auprès de Caïus Caligula en nt une confirmation. Il y parle d'Hérode-Ie- Grand, qu'il appelle son aïeul (2); et de Pilate, dont il dépeint même le caractère. Comment aurait-il ignoré la vie et la doctrine de celui dont la naissance avait présenté les proportions d'un événement formidable au trône, sous le règne du premier; et dont la mort, unique par l'attitude du patient, à raison des chefs d'accusation et de la sentence du juge, avait déterminé une crise dans le ciel
{{) n nXarwv (ptXovtÇst yj ^Ùmv TrXaTOVtÇet. (Phot. Biblioth.)
(2) Hpw(Î7îç eixoq TraTTTroç- (Ad Caïum.)
et mr la torre, sous le gouvernement du secd Le prodige BÎ authentiqueraent historique de (al tecôto , où r Egypte et les plages circonvoid étaient représentées parmi les témoins oculairei dix-sept peuples difTérents, n'aurait eu aucun rei tissemcnt auprès de Philon? Le bruit des prédicat apostoliques répétées par tous les échos des tll des côtes de !a Méditerranée ne serait paa^ jusqu'à lui ?
A côté des vraisemblances qui équivalent _,_ certitude, il y a des faits positifs. A Aletânl théâtre de l'apostolat de saint Marc, Philon, ti*€!l pas été témoin des prédications du deuxième ffl gélistr, le futj du nooitis, des vertus de ses disclj il les a éloqueraraent célébrée^ datiè âeixx iH consécutifs : De ta contemplation et de là D0i noblesse. Les chrétiens y sont désignés soug le j de thérapeutes on médecins de rame.
Saint Jérôme, Suidas et Photiils rapportent comme fait traditionnel, que Philon, à Voccé de sa seconde ambassade à Rome, soûs l*emp« Claude, Gt connaissance et lia amitié avec i Pien'c î et affirment que la recbnimandatioii chef des apôtretî ne fut pas étranijere au bienveillant dont Técrivain honora l*égliâ^ saute d'Alexandrie. ^
D'où il résulte deux choses : la preriiiùre,
civ, cv.
^ do f llilône? — îti BibUolli. Cd
Ift facilité pour Philon de puiser dâils Tenseigneit évangélique, «ulfit pour se rendre compte de t|tiMI a dit d'essentiellement chrétien y soit sur le y Soit sur d'autres points ; Id seconde, c'est que n'êtes nullement autorisé à avancer que <c Philon irHlimènt le frère aîné de Jésus (1 ) . » Certes, l'aîné It resté bien en arrière du cadet. L'infini les ë.Phliotl a parfaitement parlé de la justice, paslletnent de la chdrité ; mais le pardon des injures, oiir de rendre lé bieri pour le mal, eu est-il dit llibt? Le ëécret de relever les pauvres, d'ennoblir ièliitiié, de bri8er les fers de l'esclave, tle lui A\ pâfii échappé ? Philon a énergiquement flétri lélîté dans l'Union conjugale et, en quelque sorte, iéfi sur la pénalité prescrite par Moïse ; mais, Oû^ celui qui é&t innocent lui jette la première e, 9 c'est Un langage qui, dé près ni de loin, se rattaché à ëon école.
Ses plaidoyers contre le gouverneur Fl&ccus, periteUr des Juifs d'Alexandrie et contre l'empereur s Caligula, sont des chefs-d'œuvre d'éloquëriCe; in, «t Mon père, pardonhez-lfeur, car ils ne Savent (jU'îlë font, » est autrement bëaU, autrement prod, autrement civilisateur. Les premiers furent plapar ordre du sénat romain comme un monument ittéraire dans la bibliothèque du Capitole. Les paroles de Jésus, monument d'une charité jusque-là incon-
(i) Introd., page u.
mie, sont gravées avec la foi jnruse sur les tabîc
vivantes des cœurs de ses disciples.
De là, le bénéfice des circonstances atténua gagnant tous les jours du terrain dans le domainèl la loi et dans la conscience des juges. Mer vei lieu effets de la loi de grâce, émanée du coeur de Jésus 1
Vous n\Hes pas plus dans le vrai, Monsieui quand, pour grossir le nombre des maîtres ou é frères aînés de Jésus, attelant au char de la civilii tion» la faculté des rabbins, Hillel en tôte, à côi do Phi Ion ; vous dites de ceux-là qu' a ils touchèreï [ïrcsque le but et déclarèrent que l'abrégé de la l (Haitla justice; n ce qui n'ajoute rienàMoïse et rcs' à mille lieues de distance de : « Aimer Dieu de toi ton cœur et ton prorhain comme toi môme, i^'est la I et les prophètes (1); » et quand vous dites de Phila; que la conséquence de sa haute morale, « était le p de souci des pratiques légales, wcequin^est point tout vrai (2); mats c'était votre chemin pour arrlv u dire : que « jamais on n*a été moins prêtre (( Jésus,.. )» Est-ce pour faire oublier qu'il a été prêtre et la victime par excellence? « Jamais, ajo tez'vous, on n'a été plus ennemi des formes étouffent la religion sous prétexte de la protéger. Est-il donc Vennemi des formes et des prières qui o
(1; MaUb., xxii, 35-4(1
(2) (Te.--, iLi ronir. n\ par Texplicalion ihs cérémonie Phiion don 110 du rciiatJtinimRUiL à la moraie.
fécédé, accompagné et suivi la Cène ? Ennemi des bmies et des prières dont il a lui-môme accompagné
tsacriBce du Calvaire? » Mon Dieu, mon Dieu, pour- K)i m'avez-vous abandonné (1) » n'est que l'intonadu psaume xxi% que le prêtre sacrificateur avait imtame de réciter avec l'assistance au moment de immolation de la victime; et psaume qu'il a probaanent lui-même continué de réciter sur la croix, et it ConsummcUum est est VÂmen éternel. Ce que dédaignez comme formes de la religion, qu'estautre chose que le mémorial de ce que Jésus a fait dit?
Que prétendez-vous donc dire, Monsieur, quand continuez ainsi : a Parla, nous sommes tous ses iples et ses continuateurs. » — Disciples et conhateurs en quoi ? Disciples de la négation de la vé* iqa'il a manifestée en sa personne ; continuateurs Tide qu'il est venu combler.
Tous terminez enfin cette profession du culte fondé la pureté du cœur y à l'exclusion de tout culte extc- , par une période qui porte votre condamnation, ne idée absolument neuve, dites- vous, l'idée d'un fondé sur la pureté du cœur et sur la fraternité naine, faisait par .lui son entrée dans le monde ; e tellement élevée que l'Eglise chrétienne devait,
I) Abandonné est la traduction de azebta, texte hébreu du le; mais non celle de sabakta substitué par Jésus, sauf dans s que distances c'est laisser en arrière. Le paiaphraste fait
|p> de ce mot. Erreur typographique à ce sujet. Voir page 82
cette lettre.
sur ce point, trahir complétemeat ses intentipps, que, de nos jours, quelques âmes sculemeataoûti pables de s'y prêter (!).*>
Leâ paroles Je Jésus-Christ ; « Si au moment i faire ton oifraude à Tautel, tu te souviens que frère aquelqucchose contre toi, laisse là ton offrant! va te réconcilier au préalable avec ton frère, et \ tu viendi'as faire ton offrande (2); » ces paroles, di8r| ne sont-elles pas une puissante sauvegarde de laj terniié humaine ? et ces autres : « Celui qui, iudis ment mange ma chair et boit mon sang, maoge i boit sa condamnation (3) » ne sont-elles pas des pi( propres à sauvei^arder la pureté du cœur ? Loin de de trahir les mtenlions de Jésus , V Église chrétienn dans son culte, en est le plus fidèle interprète. Loin^ j contraire, de se prêter à ses intentions souverain^ les quelques âmes qui, selon vos prétentions, en $o\ seulement capables ^ se trouvent, par la négation culte, en opposition formelle avec le législateur cœur et de la fraternité ; et en opposition avec les p\\ intimes besoins du cœur lui-môme : il n'est doD à personne de porter la vertu que dans des va fragiles ; raécoanaître le secret surhumain de venir en aide au jour de Tépceuve, c'est donner large sans condition de retour à respérance, rempli cée par une réponse de mort*
(i) Pages 89, 90.
C>) MaUh.,v.23,S4.
(3) Jean., VI, 48-55. Ad Corinlh., u, 27.
En fait de calte de la pureté du cœur et de la fra-
srmté humainej vous êtes. Monsieur, plus en arrière
le Philon qu'il n'est en arrière de Jésus-Christ. Phi-
I) lui, voit dans l'homme, comme avertissement de
quHI doit à Dieu et à ses semblables, l'image du
[erbe sur le modèle duquel il a été créé ; vous, ni
la création, dont l'archétype vous échappe ; ni
la rédemption, que vous ne croyez pas, vous
I montrez en définitive à l'homme aucun titre ca-
éristique de la sublimité de son origine; pre-
re condition , néanmoins , d'estime pour sa
3nne et pour sa race : sans motif surhumain qui
ppe l'esprit et remue le cœur, l'homme n'aime pas
>mme. C'est l'histoire du paganisme et de tout
hys dans la mesure qu'il se trouve encore étranger
i vrai sens de la rédemption. Dans les conditions
Qcrédulité dont vous faites parade. Monsieur, par-
' de la religion du cœur et de la fraternité humaine j
; jouer sur un plagiat fait au domaine de la
et que vous transplantez sans racines sur un
aiin glacé où il ne peut vivre. Votre Jésus lui-même,
de telles conditions, est un anachronisme, un
I impossible. L'homme même de Philon, marqué du
au divin, vous est supérieur : il est acceptable, et
Icé titre supérieur môme à votre héros, qui ne l'est
Après cette digression, revenons à vos objections ' la divinité de Jésus, pour en finir au plus vite.
Diaprés vous , Monsieur , les mots : Fitë lliQiiiïiie, Fils de David, Fils de Dieu, sont des oâ aj'ljitraiits dont Tusage n'était réylé que par hasard ou |>ar le caprice ; « pour les lecteurs achj nés lies livres de Daniel et dlléiioch, dites- vo (iéstiâ) était le Fila doThomme ; pour les Juifs croyance commune, pour les lecteurs d'Isaïe Miellée il était Fils de David; pour les affilii était Fils de Dieu, ou sirapleraeut Fils (1). »
C'est ce qui s'appelle semer gratuitement la lusion à pleines mains et, avec la confusion, le rrédit sur les questions à la fois les plus claires plus importantes, Les trois titres que vous d\*uumérer, distincts et essentiels dans le Messie^ complétant les uns par les autres, n'ont pas simi tanément été également accrédités ; ils l'ont i chacun dans l'ordre et au temps marqués par la I gesse.
L'Homme-Dieu, comme s'il voyait moins de di culte à faire reconnaître sa divinité que son hiimani laquelle courait risque, si elie était entourée de tl de prestige , d'être prise pour un fantôme, s'afEr
{{} Pages 251, 2S2.
nmc homme avant de s'aflirmer comme Dieu. Il nstate rexistence de Tobjet avant d'écarter le âge qui couvre le soleil , afin que, le voile levé, ^clat des rayons ne puisse donner lieu à croire que ^t objet ne soit qu'un mirage. C'est dans ce but, 3I0Q saint Thomas (1), l'écho en ceci de saint Jean •hrysostôme, que Jésus, pour ne montrer sa divinité [oe de manière à laisser croire à la vérité de son huymitéy et de manière à écarter la pensée que son neamation fût un fantâmej n'a pas commencé à faire ies miracles dans le premier âge ; mais à trente ans, Ige où la raison est ordinairement un garant de sagesse et de yiéracité dans les actes et dans les paroles.
C'est ce qui confirme, soit dit en passant, le caractère faux et apocryphe reconnu dans Tévangile où l'on attribue à Jésus une infinité de mizacles opérés dans son enfance, évangile où a puisé jFaateur du Coran.
. C'est pour un fantôme que fut pris Jésus-Christ, nonobstant ses mesures de précaution, quand, après pa résurrection, il apparut à ses disciples, et que pour les détromper il leur dit : a Voyez mes mains, ^yez mes pieds ; c'est bien moi ; palpez et voyez : on esprit ou un fantôme n*a ni chair ni os comme ^ous me voyez en avoir (2). d f C'est dans trois autres circonstances solennelles
(1) 3*. quest. xlih., arU 3.
(2) Luc XXIV ; 37-40 ; Jean, xx ; 19-30.
où il est iniportaot de prévenir toute illosion, que Jésus fit sonner bien haut le titre de Fils de V homme.
C'est quand il provoqua de la bouche des apôtres la première confession de sa divinité* « II les interroge en disant : Qu^est, au dire des hommes ^ le Fils de Vhomtne .^ (1 ) »
La seconde circonstance, c'est quand^ après la fiagellatioïi, la couronne d'épines sur la tête, un roseau pour sceptre à la main, le corps meurtri et tombant en lambeaux, Jésus, comme pour constater la réalité de la victime, dit à Tasâistance : Voilà Vhomfne (2).
La troisième fois, c'est lorsque, annonçant son avènement au dernier jour, pour présider à la reddition des comptes, il affirme par deux fois dans le même verset sa nature humaine : a Alors apparaîtra dans le ciel Totendard du Fils de Vhomme,.» et vous verrez le Fils de V homme venir sur les nues dans sa puiflsance et sa majesté (3)* ■
Fils de r homme, c'est le titre sous lequel Dani d'uncôté^ avait annoncé le Messie} tandis qu'Isaii avec le chœur des prophètes, l'annonçait comme Fi deDa\id, comme Dieu, de l'autre. Nous n'exprimons qu'une conviction personnelle ; mais, nous ne croyons • rien hasarder de dire : Les précautions que Jésus-Christ « a prises pour constater aux yeux des hommes sa |¥ nature humaine, nécessaire pour opérer la rédemp-
(1) Matlh., ivi; 13-50-
{2) Jean^ xii^ 5.
(3) Matlh, %\iv i 30.
— Ii7 — tioD) est UD6 des preuves les plus frappantes de sa divinité, seule capable, par ses manifestations, de donner le change sur rhumanité.
Avant de passer aux deux autres titres, Monsieur, puisque le nom de Daniel vient d'ôtre prononcé , et qu'il importe de sauvegarder dans son intégrité et sa taieur le contingent des preuves que ce prophète apporte à Tédifice chrétien, je saisis l'occasion pour TOUS proposer de régler un compte à son sujet. Ce 4e sera pas long.
Le livre de Daniel est, selon vous, un ouvrage apocryphe, dont la rédaction, fixée ou postérieure au ràgne d'Antiochus Epiphane, ne remonterait pas aadelà de 150 ans avant Jésus-Christ (1).
Voué donnez un démenti gratuit à l'histoire; l'his^ toire vous le rend motivé. 200 ans environ auparavanty Alexandrç-le-Grand , lors de son voyage à Jénisalem, après la prise de Tyr, eut sous les yeux le
rê de Daniely qui lui fut montré dans le temple par xm acte de politique courtoisie du grand prêtre Jad<^ dus : La prophétie relative aux futures victoires d^un Grec sur les Perses j où il se reconnut lui-mêiney le rem-* plUdejoie{i).
(i) Inlrod., page xi, — et page 17 du livre.
(2) Josèphe. Antia. ^ud., 1. x\.
lis
Au témoignage (le Joscphe, qui constate rexisten du livre à une époque relativement ancienne , ajou tons celui de Berose qui« dans son histoire de h Chaldée, en place l*origine au temps de la captivité^ entre la prophétie de Nahuaj et celle d^Aggée ; ajoutons le témoignage de loabas, historien de TAssyrie, qui reconnaît re?caetituda de Berose; etcelui de saiot Clément d'Alexandrie, qui n'hésite pas à prendre Viui et Tautre pour guides, sur ce point» dans ses Stromates (1). Ajoutons enfin la tradition constante de la Synagogue et de TEglise.
Votre démenti à cette imposante autorité de TÎn| quatre siècles, je me suis permis de l'appeler g\ tuit. Voyons si je n'ai pas été plus modéré qi sévère. Je transcris vos raisons pour les peser ensuil une à une.
Après avoir dit que la rédaction des livres a] cryphes de l'ancien testament ; Vers Sybillins, liïi d'HéQOch,etc. , doit être placée entre le 2' et le 1 *' siè avant Jésus-Christ, vous ajoutez ; a La date du livre' Daniel est plus certaine encore. Le caractère des dea: langues dans lesquelles il est écrit : Tusage des moi grecs ; l'annonce claire, déterminée, datée d'événe-^ mentâ qui vont jusqu'au tem ps d' A uthioch u s E pi phane; les fausses images qui y sont tracées de la ' vieille Babyionie ; la couleur générale du livre, qui ne rappelle en rien les écrits de la captivité ; qui répond, au contraire, par une foule d'analogies aux croyances,
aux mœurs, au tour d'imagination de Tépoquc dos Séleucîdes ; le tour apocalyptique des visions ; la place du livre dans le canon hébreu hors de la série des prophètes ; Tomission de Daniel dans les panégyriques du chapitre XLIX de V Ecclésiastique j où son rang était comme indiqué, ne permettent pas de douter que le livre de Daniel ne soit le fruit de la grande exaltation produite chez les Juifs par la persécution d'Anthiochus (1). »
Le caractère des deux langues dans lequel il est écrit: De ces deux langues, chaldaïque et hébraïque, branches de la même souche» c'est Tidiôme chaldaïque qui, dW manière plus ou moins tranchée, domine d'un bout à l'autre. C'est bien ainsi que devait écrire Daniel au sein de la captivité ; oii, sans que Thébreu fût ignoré des Juifs lettrés , le chaldaïque était Hdiôme usuel. Deux cents ans plus tard, au contraire, c'est en leur langue que les Juifs l'auraient I rédigé, et non en chaldé^n; idiome qui n'était plus en . QBBge que dans le vulgaire.
Vous dites donc tout juste. Monsieur, ce qu'il faut pour confirmer l'authenticité du livre de Daniel, et vous mettre en contradiction avec vous-même.
Vusage des mots grecs : C'eût été' bien de votre part de citer quelques-uns de ces mots, ne fut-ce qu'en forme de note, précaution qui vous est familière. A défaut, laissez-moi vous rappeler que tous les livres de l'Ancien Testament renferment
(1) Introd., page^ xi-îtii.
deB mots grecs, raôme des mots latins, parce que le grec et le latin sont, dans une certaine proportion, tributaires de la famille sémitique. Conclure Tinversie, cVst comme si l'on disait que la lange latine a fait des emprunts à la langue kabyle, mélangée de mots latins, vestiges de la dooiinatiori romaine.
Vannonee ehire, déterminée^ datée d'événements qui vont jusqn*au temps d'Antiochna Épiphane : ils vont mémo jusqu'à la fin de son règne^ marquée par la profanation dtJ temple de Jérusalem en 16o,etpar la tentative de pillage du temple de Persopolis, Tannée suivante, ou Epiphane mourut, trahi par les habitants de Babylone ; événements annoncés dans le texte de Daniel, par ces paroles : <« Il plantera sa tente royale entre deux mers sur la mou gne de la belle et sainte Sion ; il touche à sa et (comme à tous ceux qui finissent) le secours fera défaut (1). »
Ce que Daniel a annoncé en qualité de prophè vous voulez que ce soit un juif qui Fait rapporté comme fait accompli : Libre à vouSj Monsieur, vous dirai-je avec Josèphe^ sVxprîmant ainsi au sujet de Daniel avec ses contradicteurs les philosophes de son temps : a Quand je considère les^ prophéties de Daniel, je no puis m'empêcher de condamner Tignorance de ceux qui méconnaissent en Dieu le soin de diriger les choses d'ici-bas.
te Comment expliquer, en ciTet^ la conformité des événoniCîUs avec les |taroles qui les ont prédits, si
(I) Daniel, xi, 4b.
tout était abandonné au hasard dans le monde? Quant à ceux qui préfèrent une opinion différente de \a mienne, ils en sont libres (1) . »
Seulement, Monsieur, vous abusez de votre liberté coDtrevous-mémeennefaisant les choses qu'à demi, et TOUS vous trouvez en défaut envers vos lecteurs les plus bénévoles. Après avoir dépouillé du sceau prophétique de Daniel les événements jusqu'au règne (TAn- HoehuSj que faites-vous de la prophétie annonçant la destruction de Jérusalem, effectuée par l'armée de Titus? C'est donc à plus de 70 ans après l'Ère chrétienne que, pour être conséquent, vous auriez dû -placer la rédaction du Livre de Daniel, ainsi que nous Pavons déjà dit (2),
La place du livre dans le Canon hébreu hors de la série despr(^hètes : Daniel occupe dans le canon des Juifs le rang qui lui était assigné par la nature des choses. Son livre, dont la plus grande partie est consacrée à des récits de faits merveilleux, et la moins considérable à la prophétie, a été, pour cette raison, rangé parmi les hagiographes, 4* tome de la série canonique, à côté d'Esther, des psaumes, etc.Le seul fait d'être rangé parmi les livres canoniques des Hébreux, prouve que le Livre de Daniel est authentique, puisque l'authenticité était une condition essentielle d'admission. C'est Josèphe qui l'affirme. Après avoir dit que la série des vingt-deux livres canoniques comprenaitles cinq livres de Moïse, et dix-sept autres
(i) Ant.jud., 1. X.
(2) Page 39 de cette lettre.
écrits depuis la mort de Moïse jusqu'à Artaxercès (fin do la captivité), il ajoute cpie ceux qui sont pos terieurs à Artaxercès ne jouissent pas de la même autorité, nViifrant pas des données certaines pour guider dans Tordre chronologique (1).
Uomtssion de Daniel dans les panégijriques du chapitre XLÏX de VEcdésiaslique, où son rang éi comme indiqué : Dans ce chapitre, il n'est pas mentiondlsaïe, mais seulement, en fait de Voyai des douze petits prophètes, de Jérëmieet d'Ezéchii faut-il en conclure que le livre d'Isaïe n est pas ai thentîque? Il n*y est fait mention d'aucun autre écrivain sacré, à l'exception de Néhémie ou Esdras^ N cité, non à titre d'auteur, mais comme restaurateur «c des murs et des portes de Jérusalem : s'en suit-il que ffi les écrits des quatorze prophètes mentionnés soienfisp" es seuls authentiques, et que les autres huit livres dô*^r la liste canonique doivent ôtj-e rangés parnii les aj cryphes?
Vraiment, Monsieur, votre procédé de crit historique m'étonne ; et, corome les extrêmes touchent, on est parfois tenté de se demander c'est de votre part de l'audace ou de la bonhommi Toujours est-il que c*est de la témérité, témérité coupable : introduire la confusion dans la chronologie, l'un des deux yeuœ de Thistoire ; c'est le plus funeste vandalisme : on peut reconstruire les édifices, maison n'improvise pas l'exactitude des dates ; et ui édifice sans date, ne fut jamais un monument*
{\) Gonlrâ Apîon, 1. 1.
^ Comme vous Tavez dit, Monsieur, « la croyance Ferselle était que le Messie serait iils de David et ut comme lui à Bethléem (1). i> Mais, imméement le faux et la confusion deviennent votre imentaire : « Le premier sentiment de Jésus , B-Yous, n'était pas précisément cela, m — C'était et plus que cela. — « Le souvenir de David, qui ^^éoccupait la masse des Juifs, n'avait rien de com- |ton avec son règne céleste. » — Il avait de commun I titre de Roi, qui permettait à Jésus de dire que son iyaume n^étailpas de ce monde. — « Il se croyait Fils b Dieu et non Fils de David. » — Il se croyait l'un t l'autre, sans attacher la même importance aux feux titres, le dernier n'offrant qu'une importance Blative : Celui qui devait être envoyé (Siloh) {%) était iésigné par le nom de Messie {Oint) à partir de la Ixation de sa future naissance de la souche Davijkiae. Oint par le seul fait de descendre de la kmille des Oint$^ l'Envoyé portait naturellement Vec lui aux yeux du public le caractère de roi et de tétre (3) : Messie et Fils de David, c'étaient dans la
{{) Page Î38.
(2) (5en., xlix — 10.
(3) Ce n'est qa'à ce dernier titre qu'il pouvait délivrer des iniiliités, pouvoir en lui reconnu par la synagogue. Voir page 430.
le celte lettre.
Ce n'est que le titre officiel que le Messie recevait de sa nais-
théorie Messianique doux titres identiques : dire Vi c'était dire Tautre, — « Son royaume et la délivn qu'il méditait étaient d^un tout autre ordre, » — C déjà dit et accordé de grand rœur* — « Mais l*opini ici, lui fit une sorte de violence, n —C'est vous faites violence à l'ordre établi sur lequel Vopinionéi fondée. — « La conséquence immédiate de cette proi ^ sition : Jésus est le Messie, était cette autre propd tion : lésus est Fils de David, >» — ^Dites, plutôt, quQ ^ aecoude proposition, comme signe, était une desofi ditions de la première. — « Il se laissa donner uati sans lequel il ne pouvait espérer aucun succès, i C'est comme si vous disiez : II se laissa donner le U g deMessie,,sans/ef/uef ilnepouvait espérer d'être recoi pour tel. — «Il finit, ce semble, par y prendre plaia car il faisait de la meilleure grâce tes miracles qu'on demandait en rinterpellant ainsi. » —Voilà unede saillies problématiquement spirituelles dont v( croyez devoir parfois assaisonnerle discours ; et c sans témoigner de votre part d'un grand respect p< votre héros, sont une gratuite impiété envers le mit Celle-ci, d'ailleurs, à nul point de vue, n*a môl le mérite de !'à-propos : Tun des premiers mirai que fit Jjsus, interpellé par le nom de Fih de Dœ ce fut la guéri son de la fil le de la Cananéen ne. Or, ti relus ronsécutifs ainsi rapportés : Il garda le sih — Jii ne suis envoyé que pour sauver tes bî'ebis p dues de la bergerie d'Israël ; — il ne convient pas
sancfi temporelîe, car Tuiiion hyposLatiquo do ses doux natal! renfermait éminemment la royauté et le sacerdace.
Et» —
— loo
widre le pain des enfants de la famille et de le jeter px chiens ; telle est l'expression de la meilleure grâce Irec laquelle Jésusseprôtaaudésird'unemèredésolée fA ne parvint à fléchir le thaumaturge que par ces l^roles, gage de sa vive foi : Soit, mais il n'est pas auao petits chiens de manger les miettes qui t delà table de leurs maîtres (1 ) .
buis avez senti vous-même, Monsieur, le démenti renfermait contre vous ce passage, le seul que n'ayez pas indiqué en témoignage des miracles lires sur la môme interpellation (Si). Personne ne trouver mauvais que je mette autant de zèle à lasquer la supercherie que vous en avez mis à la Aer, La question principale n'y aura rien perdu.
Nous y sommes. Christ (Messie) et Fils de David^ pliqués à Jésus, c'est la voix du peuple en Judée ea Galilée; elle se fait en Samarie (3) comme en icie. Les Pharisiens seuls et la Synagogue itept et incidentent. Le Fils de Thomme, sommé ' eux de s'expliquer, les renvoie à sa doctrine et à œuvres, et conclut au titre de Fils de Dieu ; ce est appelé blasphème. Une démonstration du iple vient faire entendre un langage clair et péiptoire, expression désintéressée de l'opinion pu-
(l) Matth., XV, 21 ; Marc, vu, 24.
^) Matth., IX, 27 ; xii, 23 ; xv, 22; xx, 30-31 ; Marc, x, 47-52.
(3) JiàH, IV, 25-29.
hlique. fondr^' sur renseigneiTient de la syns avant rpie le levain pharisaïque eût fermenté,
« ffosanna au Fils de David ! » répété par la fo« au moment où Jésus, six jours avant sa mort, entr triomphalement à Jérusalem, n*a rien de comB avec le Vivat rem^ à l'adresse de Satil (1) et de I lomon (21 lors de leur ascension au trône, ni al la sympathique protestation de dévouement : a Ne sommes tes os et ta chair (3)» faite en pareille constance à David. Hosanna exprime un tout autj ordre d'idées et de sentiments (4). Ce mot dans, 117* psaume, d'oii il a été emprunté, psaume cons cré à la célébration de la fête des Tabernacles , par cela mûme familier au peuple même, où a^l son complément? Après lui, pas de nom; celui qui! est l'objet n'était pas encore arrivé. Mais le contexJ du verset 25, où le mot se trouve, indique suffisami ment le héros. Ce contexte est appliqué par sdsj Paul et par TÉglise à Jésus-Christ ressuscité t «Ijpierre que les ouvriers avaient rejetée est deveni la pierre angulaire de Tédifice (v. 2lâ). ^
« C'est reflet de la puissance du seigneur; mot veilleux spectacle offert à nos regards (v. 23), j
ti Voici le jour que le Seigneur a fait ; c'est nc-j^ grand jour de fête ; livrons-nous à des transporl^^
(1)1 Sam. ï, 24.
(2) - I, Reg, i. 34.
(3) lï Sam. V, i,
(4) SuppJitaLiun adressée à Dieu et composée de Iwsia: favorable à, «1 fl<' nufi , abrévialiori d'ffj(j;«: je vous prie oafl Vous plaît.
négresse (v. 34). Ce sont les versets qui préent.
iBéDL soit celui qui vient au nom de Dieu... ^ a Le Seigneur est Dieu, il nous a éclairés De brillante lumière. » (v, 27), sont les deux ver- I qui suivent Hosannùy lequel attendait son comaent.
peuple l'a trouvé et reconnu, le peuple, de la lie duquel ordinairement, et parfois à son insu, tia vérité comme de la bouche des enfants.
I Fils de David j complément de Hosannay est par Iforce du décret prophétique, considéré dans le iphe de la résurrection, à la tête du royaume des Oj dont rentrée triomphale à Jérusalem était la \ de possession ; la mort à intervenir en était le ftoie. C'était de la part du roi, boire en pas- ; auœ eaux du torrent ^our porter ^ au sortir, plus %tlaiéte{\).
iPour nous résumer : le titre de Fils de Vhommej t Jésus lui-même qui se l'est appliqué ; et en vain cherait-on un des lecteurs acharnés de Daniel et ^énochy qui ait prononcé ce nom. Fils de Davidy ne sont pas les lecteurs d'Isaïe et de Michée^ et pour hse, qui lui ont reconnu ce titre ; mais la foule teée à l'école de ces lecteurs. Le titre de Fils de kuj que vous supposez seulement reconnu par les ^iéSy était, à en juger par les réclamations ou prestations des Juifs autant que par le récit évan- Niquc , explicitement formulé dans le discours
0) De lorrente in via bibet, propterea exâltabit caput. Ps. oix.
de Jésu8. En dehors do son langage, ce titre nel ouvertement reconnu que par saint Pierre et le ciple Nathanaël d'un côté; de l'autre, comme M venouâ de le voir, par la voix du peuple, juet ment appelée ici voiœ de Dieu,
xxxvn
Voilà, Monsieur, comment la légende de }éB\is\ vous dénoncez cmmnûfntU d'une grande conspiratié spontanée^ g^étaborait autour de lui de son mvant (<]
Ces trois titres de Jésus, au contraire, ne sont définitive que la constatation dePentier passage dac le domaine des faits, d'un programme progressif ment développé^ après avoir été décrété et élabc quant aux hases, au berceau du genre humain,
« La progéniture de la femme écrasera ta tête (2), ' fut-il dit à Fennemi de l'homme dans son trioraphi Pour la dignité de la race déchue, d*elle-même et ne d'une autre (3) , sortira le réparateur. Ainsi le voulut] Créateur, bien que le contraire eût été possible (i), suite, se désigner par le titre de Fils de V homme ^ cl tait de la part de Jésus proclamer par le fait la gloi du genre humain, Il n'est plus étonnant, n'eût eu d'autre raotif, qu'il en ait fait son titre de prédite tion (S) .
(1) Pa^o 240.
{2} Gen. m, IL
(3) Dg la famille des an^es, par exemple,
(4) Saint- Thomas, 3" qiiest. iv, art. iv.
(5) L'hébreu Ben- Adam (fils do î' homme), lilre de prédilecli de Jésus, désigne plus parliculièrameiit le pléboieti, tandis
d^Adam ou de Thomme, c'est pour justifier ce
patronymique de Jésus, nécessaire aussi à sa
Uté de prâtre, tout sacerdoce ne se prenant que
[ii les hommes (1), que saint Luc fait remonter
l^oéalogie daoerdotale jusqu'à Adam : Qui fuit
^ (2) ; tttddis que saint Matthieu, lui, préoccupé
ltitt^deMe$^e, met en relief David, auquel il donne
I sur Abraham : a Livre de la généalogie de Jésus-
st. Fils de David, Fils d'Abraham (3). C'est à
ir de David, en effet , que se dessine le signale-
du Messie. Jusque-là, la promesse de Celui en
devaient être bénies les nationsy successivement
à Abraham (4) et à Isaac (5), répétée par la
lie le Jacob (6), était fixée dans la tribu de
mais, sans autre déclaration, elle restait en-
à l'état vague. Enfin, des signes distinctifs se
lent. Désignation, d'abord, de la famille de
« David, fils de Jessé, dit en prophétisant de
\t « Qu'il a été établi pour Toint du Dieu de
(7) » ; et Dieu dit à David : « j'établirai sur
^trôae le fruit de ton sang (8). » Désignation pour
de naissance, la ville natale de David : « Et
Ï-Aïsch désigne Thomme do haut rang j comme dans le psaume : Oam SenUAdam, garn Beni-Alsch, soit les plébéiens, soit les
B. Vulgate : Quique terrigenœ $t filii hominum. h) Ad Hebr. v, i.
%) Luc. m, 38,
Mattb. 1, 1.
)fi\ Gen. xxii, 42.
/W<i. tïxvi, 4.
Ibid. xLix, 10.
Paralip. xxviu, i, f) Ps. cxxxi, il.
toi^ Bethléem Epbrata, bien que la plus petH villes de JuJa, c'est de toi que sortira le domin de mon thoix eu Israël, celui dont la Daîssam éternelle (I). »
Un signe plus distinctif encore, c'est la qualité vilégiée de la mère, La particularité formulée â l'expulsion de TEden^que le réparateur serait C du seul sang de la femme, était resté couverte voile mystérieux. Le voile est déchiré ; ce qui obscur et impénétrable devient le signe le plus ii sant, comme le plus extraordinaire : Une v deviendra mère, sans cesser d'être vierge ; tei brûlant; vaste champ ouvert à Tobjection; u aussi, au triomphe de la défense*
Votre profession de foi, à ce sujet, est ceik tt Peut-être un œil sagace eût-il su reconnaître lors (du vivant de Jésus) le germe de récits devaient lui attribuer une naissance surnaturelle en vertu de cette idée fort répandue dans Tantiq que rhomme hors ligne ne peut être né des rela ordinaires des deux sexes ; soit pour répondre passage mal entendu d'Isaïe (2),
Voilà deux objections qui vont servir à confi te dogme.
La réponse*à celle qui est tirée de la croyant
(i) Michée, V, 2.
(î) Page Ui.
intiquité ne se fera pas longtemps attendre ; pas- >iis, avant tout, au passage mal entendu (Thaïe. Le )i Achaz était assiégé dans Jérusalem par les forces ombinées de Resin, roi de Syrie, et de Phacée, roi 'Israël. Le prophète Isaïe se présente à lui de la >art du Seigneur, l'exhorte à la confiance , et lui dit le demander pour gage de la protection divine un ûgne sur la terre ou dans les cieux. — Je n'en ferai rien, répond Achaz; je ne tenterai pas Dieu. — « Famille de David, reprend le prophète, écoutez-: Non contente de fatiguer les hommes, vous fatiguez le Seigneur (qui vous remplacera par son éluj . C'est pourquoi. Dieu vous donnera lui-même un signe : Voilà qu^une vierge concevra et mettra au monde un fils et (comme pour raison d'être du mystère) son nom iera Emmanuel (1). »
Répondre à un manque de foi sur unpoint, par l'affirmation d'une chose plus incompréhensible encore, c'est le genre ordinaire d'argumentation de la part de Dieu. Tel se posait l'argument devant le roi de Juda, tel il se pose devant vous. Croire sur parole l'argumentant suprême, c'est rendre hommage à son infaillible véracité ; nier, au contraire, sa parole, défi jeté à l'impiété, c'est en confirmer la vérité et l'a propos, de toute l'étendue de votre incrédulité ; c'est, en un mot, vous ranger du côté d' Achaz, avec la différence établie entre les deux incrédules, par l'authentique ^accomplissement de la prophétie; accomplissement
[\) l8. VU, 11-14.
qu'il ne prévoyait pas et que vous connaissez^
Mais, puisque la foi vous fuit, Monsieur ; plul puisque vous fuyez la foi, raisonnons avec franchises le raisonnement fait et écouté avec droiture, sai ramener ou soumettre la raison à la foi, Ty prédit pose; la grâce fait le reste. En disant quô k passage d'haie est mal entendu^ vous ne vous ej^plfe quez pas de manière à vous présenter saisissabic Lancer le trait et prendre la fuite, c'était la manier de combattre des Scythes; c'est aussi exactement I vôtre ; sauf à vous présenter sur d^autres points revenir plus tard sur vos pas, toujours avec la mémi tactique.
Quoi qu'il en soit, votre objection doit embrassi ceci ; que dans le passage en question, il s'agit d'i conception et d'une naisisance ordinaires, tant Fetat de la mère que pour la condition de Tenf Mais, où serait alors le prodige annoncé par le phète? Car vous ne nierez point que dans le tel hébreu, Ilhenawl signilie : Il donnera un signe. Voi quoi aussi rinterveutioa directe de Dieu ]ui-mêai< opérant en personne (evva) ? A peine est-il besoin vous taire observer que Taction directe de Dieu justifiée par le contraste entre le prodige dont il e'f git et le signe qu'Achaz avait refusé de demander Celui-ci n'était qu'un pronostic que Dieu pouvi opérer par un des mille jeux des lois de la nature, dont tous les ressorts sont dans ses mains ; tandi queTautrese trouve en dehors et au-dessus desloij de la nature.
C'est aussi, eu égard à ces deux luêmes particubitéa du contexte : prodige^ et de la part de Dieu Ijnersonne, qu'il n'est pas permis d'incidenter sur liens du mot hébreu Aima : Vierge (Tune vie retirée^ mge d'esprit et de cœur; ni de se prévaloir de Ipskpie passage où ce mot est appliqué par figure à ■olque jeune femme d'une conduite exemplaire. De Mme que pour l'honneur du sexe, ne sont pas rares ^ cas où il est permis à notre belle langue de dire : Et est pudique comme une jeune fille. Cela me kpitt assez, Monsieur, pour la question de droit, |ti Ta se confirmer par la question de fait.
Les soixante-dix semaines (d'années) d'intervalle bTODcées par Daniel, touchent à leur terme ; la Hnitude de& temps arrive : «c L'ange Gabriel fut en- »yé de Dieu, dans une ville de Galilée appelée kiareth, à une vierge qu'avait épousée un homme la maison de David, nommé Joseph ; et la vierge ippelait Marie. L'ange étant entré où elle était, lui s Je vous salue, ô pleine de grâce ; le Seigneur avec vous ; vous êtes bénie entre toutes les mes.
I Ayant entendu ces paroles, la vierge en fut trou*- B ; elle pensait en elle-même quelle pouvait être salutation. L'ange lui dit : Ne craignez point, fie, car vous avez trouvé grâce devant Dieu. Voilà vous concevrez dans votre sem, et que vous iUrezaujour un filSj à qui vous donnerez le nom Jésus. Il sera grand et sera appelé le Fils du rèft-Haut ; le Seigneur-Dieu lui donnera le trône de
— Itii —
David son |)ère ; il règoera éternel lem eut sur maisûD de Jacob ^ et son règne n'aura pas de Alors Marie dit à F Ange : Comment cela se fera-t car, je ne connais point d'homme, L^ange lui ré dit ; Le Saint-Esprit surviendra en vous ; et la du Très UatU vous couvrira de son ombre. Cest po quoi le fruit saint qui nattra de vous sera appelé Fils de Dieu (1). » Ensuite, conformément aussi prophétie, la naissance a lieu dans la ville taie de David. Passons maintenant à vos objectiij contre le fait, qu'elles vont confirmer, de même plus haut votre négation a conlirmé ta prophétie*
Jésus avait des frères y pour dire que sa mère pas vierge : voilà le grand argument , mille IN péremptoirement réfuté, et toujours reproduit avel même assurance. Ce n'est qu^une épave laissée ii(|| le rivage par le flot des temps, et Thérésie ci^ ramasser un pavé pour nous le lancer au froi ti
Commençons par établir clairement les faits é géliques dont vous convenez vous-même, sur point. D'abord, parmi les disciples de Jésus, quai appelés ses frères, se trouvent n'être que des c< sinSi Ce sont : Jacques le mineur, Joseph ou Jo *i Jude Thaddée et Simon (2).
Passage où ils sont appelés frères de Jésus : <l Ëi
(1) Luc, 1,26-35,
{2) Touâ élâ de Cléo|»haâ, appelé mm kphée^ supposé în
dans son pays, il instruisait dans les syna- , de sorte qu'on était saisi d'étonnement, et disait : D'où est venue à celui-ci cette sagesse ea don de miracles ? N'est-ce pas là le fils du irpentier? Sa mère ne s'appelle-t-elle pas Marie? les frères, Jacques, Joseph, Simon et Jude? (1). esévangélistes n'eussent-ils point ainsi déterminé
t)OS de frères de Jésus-Christ ^ qu'en bonne critique oindre doute à ce sujet ne serait permis : vu, m côtéy l'affirmation contraire de la tradition de glise^ au simple point de vue humain, première torité du monde ; vu, d'un autre côté, l'usage de poque chez les Juifs (S) , dans le monde latin même, itendre le nom de frères aux fils d'oncle ou de tante;
bph, et époux de Marie, dite par saint Jean (xxvii, 56), sœur de la le de Jésus-Christ, soit qu'il s'agisse d'une fraternité de sang, ou ' parenté : fratria chez les Romains indiquait la belle-sœur. Ikiation des passages qui constatent que ces quatre disciples k fils de Cléophas et de Marie. Pour Jacques et Joseph ou José MCh. XXVII, 56; pour Jude Thaddée (Ëpttre de Jude, i); pour Simon Uèb., 1. 30, c. II , Till.,page 617.
b) IfaUh. xin, 54-55; Marc, vi, 3i.)
B) Passages de l'Écriture où le mot frère est pris même poui loi^ Nadab et Abiuj fils d'Aaron, ayant été consumés par le feu« ise dit aux fils d'Oziel, oncle d'Aaron : allez ôter vos frères de BDtle sanctuaire (Lévit. x, 1-6).— Abraham dit à son neveu Lot : n n'y ait point de dispute entre toi et moi... parce que nous ktees frères (Gen. xui, 8). — Laban dit à son neveu Jacob, fils ■ébecca sa sœur : faut-il que tu me serves gratuitement parce kiious sommes frères (ibid.xxix, 15).— Jacob appelle /"rér^s ses ^ gendres et autres de sa suite : il dit à ses frères : apportez des
res, etc., {ibid. xxxu, 46). Et reprochant à Laban de s'être mis poursuite, d'avoir fouillé dans ses tentes pour retrouver ses kles, il lui dit : qu'avez-vous trouvé? Faites le voir à mes kes, etc., (ibid. 37).
iLe mot frère est employé comme synonyme de membre de la
fraterculuR^ fratrueles aVaîent cette ^igniOcation c
les IlomaiDâ.
Tout cela posé, en vain cherchet-on à équivoqi
sur le sens de frères du Seigneur ^ dans les mt
passages de TEvangile où ce mot figure : a Comi p
*i fttnille envisagé dans un sens plu» étendu comtne tribo, na^ ^„ Et è ce titre, Frt^rcs de Jésus pouvait même s'appliquer à ceuu Nazaréens qui faisaient partie comme luidoJa famille de David oU "^ la tribu de Jiida. Voici des exemples, dont le premier est fou j par lo Koran : rappelle (au peuple) ïe frère de Ad (c'est-â-dira membre du peuple de Ad, un Adite), qui prêcha il son peu li (Sourate Alatikaf, v, 20). — Comme les enfanta de Rubcrr f^t? Gad, possesaeura d'immenses troupeaux demandaient àM ipermission de 8*établir dans les fertiles terres de Jazerel deGali Moïse leur répondit : vos frères (c'est-à-dire le« autres Umlî iront-ils au combat pendant que vous demeurera?, en repos? (Ni bres. xîiEii, 1-17)*
Frère signifie aussi ami, compagnon, quelqu un du môn^e ou de la même profession, ei h quelqu'un ou chacun de ces li le mot frères de Jésus pouvait avoir sa justification, soit qu'il gnflt des amis intimes do la famille, poit des familles d'ouvrierti la direction ou le patronage de Joseph, chef d'atelier de importance^ puisque c*était le désigner que de dire le chnrpi Exemples : celui qui estami, aime en tout temps. Le frère s& naît dans raffliclion (prov. xvii, 17). — Les prôtres immolèrcj Pâque pour les Israélites, pour les prêtres, leurs frères, (Esdras, vt, 20). — Dans l'arabe, on dit frère de la confiance, digne de confiance; d'où le proverbe pour exprimer un senti de défiance sur son compagnon de voyage : faut-il mieux avoir nuit pour sœur ou le loup pour frère?
Frère peut sijrm lier or ifdnaire de la même localité» abslracl faite de lout autre lien : les lois de Sparte pour avoir été empi par Lycurgue aux Cretois, étaient appelées Loti? Sœurs : aèi vôpoi, pour indiquer leur fraternité tant entre elles qu*avec les de Crète (Arîst. Iib. 2. c, 10, Strab., lib, 10,) de mémo les fr de Jésus pourraient être simpiLunent des Bethléemiles , étaJ comme sa famille à Nazareth ; ainsi que dans toutes les villes nord de TAfrique s'appellent frères les compatriotes des div^ local itdi qui y sont établis : Maroquains, Mozabi, Tugurthi^ bini, elc. Tout ceci est dit par surabondance de droit.
il parlait à la foule^ sa mère et ses frères arrivèrent, etc. (1). » — « Après cela, il descendit à ^ Capharnaum avec sa mère, ses frères et ses dis- 1 ciples (2). » — « Et ses frères lui dirent : Ne te i tiens pas ici; va en Judée afin que tes disciples soient témoins de tes faits... Ses frères eux-mêmes ^ ne croyaient pas en lui (3). » Lors, enfin, de la i réunion des apôtres dans le Cénacle : » Ils persévé- ► rèrent unanimement dans la prière... Avec Marie, L mère de Jésus et ses frères (4) . i> En admettant que F les quatre fils de Cléophas, mentionnés ci-dessus, ne se soient pas compris parmi les frères dans les quatre circonstances que nous venons de rappeler, on n'est en droit d'en conclure qu'une chose : C'est que Jésus avait plus de quatre cousins, ce qui n'est nullement extraordinaire, attendu surtout qu'il n'est rien dit sur le nombre de ses oncles ni de ses tantes. Ajoutez que Texpression fratres peut comprendre ensemble cousins et cousines, lesquelles ne sont qu'une fois désignées d'une manière distincte dans l'Evangile. Ajoutez, enfin, les acceptions de frère dans la note qui précède.
La critique historique guidée par la sciencey elle, en vertu de ses licences a d'autres prétentions : sans tenir nul compte des lois de la critique du bon vieux temps, partant, au contraire, comme d'un point cef-
(1) Matth. XII, 46-50. Marc, m, 3!-35; Luc, viii, 19-11.
(2) Jean, ii, 12.
(3) Jbid, vil, 3-5.
(4) Act. I, U.
tain que le Seigneur avait des frères, ce qui est infiniment plus commode que de le prouver; etlene s'est préûccupt'^e que de concilier sa prise de possession avec quelques versets encore récalcitrants envers ses prétentions. Elle n'a rencontré qu'une dirficulté; c*est «t à supposer deux sœurs ayant chacune trois ou quatre fils portant les mêmes noms , et à admettre que Jacques et Simon, les deux premiers évoques de Jérusalem, qualifiés de frères du Seigneur ^ aient été de vrais frcres de Jésus, qui auraient commencé par lui être hostiles, puis se seraient convertis (1). » Mais féconde en expédients^ elle trouve le moyen de triompher ; moyen unique, il est vrai, mais selon elle péremptoire, « l/hypothèse que nous proposons, ditelle, lève seule réforme difficulté. En quoi consiste cette hypothèse? A supposer, après avoir admis avec rEvangile que « ces cousins-germains, qui adhérèrent au jeune maître... prirent te titre de frères du Seigneur^ » à supposer, dis-je, que l'évangélîste, entendant appeler ces quatre fils de Cléophas, frères du Seigneur y aura mis, par erreur, leur nom au passage Matth, xiîi, 55; Marc, vi, 3, à la place des noms des vrais frères, restés toujours obscurs (3). >> M. Renan serait donc mieux renseigné sur les noms de Tentourage de Jésus que ne Tétaient saint Mathieu, qui en faisait partie, et saint Marc, disciple de saint Pierre, Voilà un trait d'audace qui ne peut trouver de nom dans aucune langue, Je me trompe^
(1) Page 24.
(î2) Pages 24-$5, notes.
HT Texcès de pauvreté qu'il révèle dans sa cause, il evient le plus énergique aveu, la plus éloquente apoogie en faveur de la thèse catholique ; c'est projamer que la difficulté est insoluble.
Maintenant, Monsieur, afin de n'avoir rien à me eprocher envers vous ni envers la vérité, je vais ranscrire in eœtenso^ sauf à éviter les redites, le aragraphe de votre livre, relatif à la question qui lous occupe.
^ La famille, dites-vous, qu'elle provint d'un ou le plusieurs mariages , était assez nombreuse (1). » lette af&rmation, à moins d'admettre un encombre- Dent funeste au moral comme au physique, ne se DOQcilie guère avec l'idée que vous avez donnée de l'habitation en disant : <( La maison de Joseph resibla beaucoup, sans doute, à ces pauvres boutileSy éclairées par la porte , servant tout à la fois établi^ de cuisine, de chambre à coucher, ayant ur ameublement une natte, quelques coussins à irre, un ou deux vases d'argile et un coffre peint. » Si vous étiez dans le vrai, ce serait le cas de dire l|ue le vrai n'est pas toujours vraisemblable. — « Jésus avait des frères et des sœurs, dont il semble avoir ié l'aîné. »
Les frères se trouvent déjà classés ; la condition des )fBurs (2) suit naturellement celle des frères. En disant
. (1) Page 23.
(2) Tobie appelle sœur sa femme, sa parente à un degré éloigné nrant le mariage : < Ce n'est pas la passion qui m*a fait prendre sœur pour épouse. » (Tob. vin, 9) .
que SônuB nf^mble m^oir été Vatné^ vous renvoyez pa forme de note au verset de saint Matthieu : « Josepî ne l'avait point connue jusqu'à ce qu'elle enfanta goi fils premier né (1), » Puisque vous admettez ce paa sage, dont le premier membre avertit de la virgi nité de Marie jusqu'à la naissance de son fils ài moins, la logique et l'honneur vous imposent de ré tracter ce que vous avez dit contre. Quant au secoui membre de la phrase, en qualité d'orientabste, voœ ne pouvez ignorer que dans le génie de la larp hébraïque le mot ad , en français^ jusqu'à ce qui devant un verbe ; jusque^ devant un substantif, sert i déterminer ce qui s'est passé ou ne s'est pas pas0 auparavant, mais sans engager Tavenir. C'est aios qu'il est dit deMichol, femme de David : « Michol fille de Saùl n'eut pas d'enfant jm^yu'au jour de s mort (2). p Par suite, on n'est pas |)lusen droit d conclure àii jusiqu^ à ce qu'elle enfantât^ que Marie ei d'autre fils après Jésus, que de conclure de adi mouthey que Michol en eût après sa mort. Pour même raison^ la traduction de primogenitum, preraii né, au lieu de aîné ; indique seulement et sirapl ment(|ue la mère n'avait pas eu d'autre enfant quaa il vint au monde, sans dire si elle en eût après.
« Ses soeurs, ajoutez-vous, se marièrent à Nazn reth (3). » De ces mots artistement présentés e t.t5te d'un paragraphe, il en est un de vrai : c'ei
(l)MaUh., j,2o.
(2) USamutl, vi, 23.
(3) Page 2d,
Texistence de Nazareth. Quant au reste, en écrivant le mot sœursj vous dites le contraire de ce qui est ; et en disant se marièrent, vous affirmez ce que vous ne savez pas. Et c'est en marchant sous vos auspices que j'ai l'honneur d'arriver à cette réponse. Car, le passage de saint Marc auquel vous renvoyez pour justification, rapporte ces pa^ rôles des compatriotes de Jésus : <c N'est-ce pas là le charpentier, fils de Marie, frère de Jacques, de Joseph, de Jude et de Simon ? Est-ce que ses sœurs ne sont pas ici parmi nous? (1) » Les quatre personnages désignés ici sous le nom de frères, ne sont, vous en convenez vous-même, que cousins de Jésus ; par simple analogie, en dehors de toutes les autres raisons que nous avons signalées, vous devez supposer que le mot sœurs indique des cousines , mariées ou non mariées, ce qui est indifl'érent ; mais rien ne dit qu'elles le fussent. Vous venez de m'imposer, Monsieur, une redite que je regretterais si elle ne contribuait à faire ressortir, une fois de plus, la futilité de vos objections contre la virginité de Marie, Mère de Jésus. Première question de fait rétablie.
La seconde question de fait à venger de vos attaques, c'est la descendance de Jésus de la famille de David. Vos objections, sur ce point, se réduisent
(i) Marc, VI, 3.
à quatre chefs : mélange des habitants de la Galilée,
empêchant de connaître quel sang coulait dans les veines de Jésus 5 prétendue extinction de la race de David ; négation de la naissance de Jésus dans la ville natale de ce roi; inexactitudes dans les généalogies présentées par les Evangélistes.
K Im population de Galilée, dites-vous, était fort mêlée, comme le nom môme du pays l*indiquait [!),)> C'est précisément le nom même du pays , qui vous donne un démenti formel : GkelU haggoyim et Cercle des Gentils, » que vous écrivez en forme de note, n^Indique pas un cercle dont le centre serait occupé par des gentils ; mais un ccrc'e dont la circonférence était formée par leurs frontières. Ces frontières étaient : te au couchant, Ptolémaïs, et plus tard leMont-Carmel; au sud la Samarieet Scythopolis jusqu'au Jourdain ; au levant, Hippine et Gadaris ; au nord, le pays de Tyr (2), »
Ce ne peut être que dans le but de donner plus de poids à votre assertion, que vous vous plaisez à trouver une étymologte grecque dans le notu parfaitement sémitique d'un Galiléen, parent do Jésus, appelé tantôt Alphée, tantôt Cléophas, Ces noms, dites-vous, « ne sont pas étymologiquement identiques (3), )) Et en reconnaissant le premier pour Syro-Chaldaïque, vous affirmez que le second est une^ forme écourtée de CléopatroSy ce qui ne pour rai ti-
(1) Page 2 L
(2) Josépho, De luUo. inf]
(3) Page 2*.
\\h. m, c. Il,
être dans aucun cas, ce mot-ci ayant p et l'autre ph. La vérité est que Alphée (Halpha) et Cléophas , ce n'est qu'un et même nom, différemment prononcé, suivant que l'initiale /i aspiré, appelé /i/ié ou cliet^ s'aspire ou comme dans Abraham au lieu de Abracham; ou comme dans Acbaz au lieu de AhaZy et comme dans Khadra au lieu de Hadra^ nom propre sémitique, qui veut dire vert. C'est ce qui explique pourquoi le nom en question ne figure sous la forme de Cléophas que dans les deux Evangiles écrits en grec (1), langue où h manque comme gutturale.
Vous n'êtes, par suite, Monsieur, nullement autorisé à dire, en vertu des noms et des étymologies , qu' a il est donc impossible de soulever ici aucune question de race et de rechercher quel sang coulait dans les veines de celui qui a le plus contribué à effacer dans l'humanité les distinctions de sang (S).»
« La famille de David, à ce qu'il semble, dites-vous, était depuis longtemps éteinte (3). )> A qui espérezvous de le persuader? Zorobabel, rejeton des rois de la famille de David, sous la conduite duquel eut lieu le premier retour de la captivité, comptait de sa descendance trente chefs de famille : ses fils,
(0 Luc, XXIV, iS.Jeân, xxi,25.
(^) Page 22.
('•0 Page 237.
petits-fils ou arrière-petits fils (\)\ du plos, le chiffre des enfants de Bethléem, race davtdique, est dans la déDoriibrenient qui se fit alors, de cent vingt-trois (2) , Ëtqutitre cetUâ ans auraient sutli pour éteindre cette nombreuse famille* Une tout autre conséquence s'infère de la merveilleuse progression ordinaire chez les Juifs en fait de multipticatioo de leur race, d Si la fa* mille de David, ajoutez-vous, formait encore un groupe distinct et ayant de la notoriété, comment se fait-îl qu*on ne la voie jamais figurer, à côté des Sadokites, des Boéthuses, desAsoionéens, des Hérodes dans les grandes luttes du temps ?» — La réponse découle des destinées mêmes de cette tamille : Le Messie qui devait sortir de son sein pour inaugurer un autre royaume que celui de la terre, et par des moyens diamétralement opposés à ceux des puissances terrestres, n'aurait pu avoir pour point de départ les marches d'un trône ni le centre d'un puissant parti, sans se trouver en contradiction avec sa mission. On aurait pu, dès -lors, attribuer ses succès à son influence de famille* Or, faire tout de rien, dans la rédemption comme dans la création, tel fut le plan divin*
De plus, si Jésus s'était trouvé sur le trône ou sur ses marches, eut-il pu, humainement parlant, sinon sans trahison de sa part, du moins sans désaveu et sans révolte de la part de ses sujets, remplacer le
(1) I, Paralip,, m, 19-24.
(2) Esdraâ.pli, 1 oL 70.
sceptre par la croix, et substituer au royaume de la terre le royaume des cicux ? Nou ; pas plus que Hichel-Ange, supposez-le architecte du Panthéon 4'Agrippa, n'eût pu, du vivant de ce prince, du vivant d'Auguste ou de ses successeurs , et au sein •de Rome payenne, lancer, selon son expression lablime, ce chef-d'œuvre dans les airs et en faire la coupole de Saint-Pierre.
Au retour de la captivité, c'est à Bethléem (1) que
leotra et demeura la famille de David, comme les
Hembres des autres familles rentrèrent dans leurs
ïiies respectives (2). C'est donc de cette localité
la'à tous égards le Messie a dû sortir. Au fait de sa
fiaissance à Bethléem vous opposez trois choses : la
Première, c'est que « Jésus n'était pas de la famille
fe David (3), » et vous renvoyez pour voir la preuve
lux pages S37-2i38, où vous avez dit qu' a à ce qu'il
tmblCy cette famille était éteinte ; » proposition que
tous avons déjà réfutée. Mais ne le fût-elle pas'qu'il
terait piquant de saisir au passage votre logique
lophîstique : Gomme si elle était accréditée, vous ne
iraignez plus, non-seulement de la produirenu grand
our, mais de la présenter palpable par le rapproche-
(1) Esdras.^ ii» 2i.
(2) Ibid.
(3) Page 20.
ment de (^antécédent donné sur le ton dubitatif : à qu'il semble^ et du conséquent alTirmatif ; Jést^ n'éi pas de la famille de David,
La seconde objertion qui se reproduit, c'est que vous tirez du recensement de Quirinus, et doi nous avons déjà fait justice, pages 71-72 de ceti lettre. La troisième objectioa que vous opposea c'est qu' tt on ne concevrait pas que les parents {c Jésus] eussent été forcés, pour une opération puri ment cadastrale et finaocière, de venir s'inscrii'e a lieu d'oii leurs ancêtres étaient sortis depuis uiill ans. En leur imposant une telle obligation, Tautori: romaine aurait saûctionné des prétentions pour el pleines de menaces (!)• »
Il n'est dit nulle part que ce recensement fût opération cadastrale et financière; mais il est tionné comme statistique de personnes (â). Au l\ d^oii leurs ancêtres élaient sorlis depuis mille ans : et ojl'on était rentré depuis quatre cents ans. Le voyage que Jésus et ses parents faisaient régulièrement é- Nazareth à Jérusalem à roccasioo de ta Pàque e^ autres grandes solennités prouve que V obligation ê se rendre à Bethléem ou à toute autre ville delL Judée, n'offrait rien d'exorbitant, L- obligation d'inj^ crire son nom sur les archives paternelles, loin d'Êtf!,^ une cause de menaces contre l'autorité romaine, étai^^
{{) Page 20.
(2) Ctî recensement et celui des Gaules, fait aussi sous Aui commandés pour des motifs particuliers , diffcrtînts des ^ec^ meots qui n que un aux ^ sont improprement appelés recensemeild dit Bulenger (de Veciig*, cap. 14),
au contraire, de nature à flatter Famour-propre de I la famille, jalouse de montrer son importance; et celui de chaque membre de la famille, fier de constater la noblesse de son origine : l'absence d'in- Kription au livre de la généalogie équivalant quelquefois à la perte des droits civiques (1).
i Votre quatrième objection, vous la trouvez en ce tpe la naissance de Jésus à Bethléem n'est mentionnée que par deux évangélistes : « Matth., ii, 1 et 8uiv.; Luc, II, 1 et suiv. L'omission de ce récit dans Marc, dites- vous , et les deux passages parallèles : Matth., xni, 54, et Marc, vi, 1, où Nazareth figure comme patrie de Jésus, prouve qu'une telle légende iQanquait dans le texte primitif qui a fourni le canevas larratif des Évangiles actuels deMatthieuetdeMarc. C'est devant ces objections souvent répétées qu'on aura tjouté, en tête del'Evangile de Matthieu, des réserves dont la contradiction avec le reste du texte n'était pas assez flagrante pour qu'on se soit cru obligé de corriger les endroits qui avaient d'abord été écrits à to tout autre point de vue. Luc, au contraire (iv,16), écrivant avec réflexion, a employé, pour être conséquent, une expression plus adoucie. Quant à Jean, il ne sait rien du voyage de Bethléem ; pour lui, Jésus
(1) Bsdras, ii, 62.
MS
tst gimplement de Nazareth ou Galiléenj dans detu circonstances où il eût été de la plus haute impor tance de rappeler 8a naissance à Betbléem (i^ 45-46 TU, 41 «42) (t)- »
Cette tirade, qui se recommande moins par l\ concision et la clarté, que par robscuriiéy moins i profondeur, de Spinosa; par les contradictions et le sophismes qu'elle renferme , se réduit à ceci 1/* Matthieu et Luc ont seuls parlé du voyage Bethléem, donc le fait est controuvé. Et si le quatre Evangélistes avaient rapporté le fait? Ah alors y c'est qu'ils se seraient préalablement concerté ou successivement copiés : Dilemme sacramentel é la critique historique ; 2'* Matthieu et Marc appellei Nazareth patrie de Jésus ; or, si Jésus était né Bethléem, ce n'est pas Nazareth qui serait Sdpatrii mais Bethléem* — Est-ce que tout français né à 1*^ tranger a perdu le droit d'appeler la France sa patrie Bien à plaindre seraient les enfants de troupe^ I fils de voyageurs, les fils de diplomates. 3' Doi la légende de la naissance à Bethléem manquait dat le texte primitif de Matthieu et a été ajoutée aprâ coup au chapitre o. — Fausse conséquence de fausse supposition qui vient d'être dévoilée. Pourqua d'ailleurs, ce prétendu rédacteur définitif n'eût*pas fait dans saint Marc la même addition que daH saint Matthieu, la même raison existant pour l'a comme pour l'autre Évangéliste. Cette omissiez
(IJ Pages S;0-2l,
— no —
donnerait de ce rédacteur Tidée du plus mal avisé des hommes, si plus mal avisé vous ne vous montriez vous-même par la supposition d'un tel continuateur.
4^ Saint Luc écrivant avec réflexion a employé une tcpression plm adoucie. C'est quand il a dit : « Il vint à Nazareth où il avait été élevé, » au lieu de dire UL patrie? — Cela veut dire, selon vous, que saint Luc, sans être plus vrai, s'est montré plus habile dans sa fourberie, que le prétendu continuateur de Matthieu. Mais en bonne logique puisque les roots : Ou JésuA aioait été élevé indiquent qu'il était né ailleurs , ils sont l'explication du mot patrie, employé par les deux premiers Evangélistes, et la confirmation des passages oii Bethléem est assigné comme lieu de la laissance. Il est vrai qu'en fait de logique, la critique iUtorique a ses mœurs. Mais ces mœurs ne lui con- •ftftrentpas d'immunité devant la vérité et le bon lens ; elles ne sont pas pour elle des exemptions, lamais elle ne le fut ; et aujourd'hui, moins que jamaiS; elle n'est autorisée à dire qu'un Evangile qoelconque soit autre qu'il ne sortit des mains de Fauteur dont il porte le nom ; et le fût-elle, qu'il ne loi serait pas permis d'être à tel point inconséquente dans ses démonstrations.
Quant à Jean, dites-vous, il ne sait rien du voyage de Bethléem, — A défaut d'autres renseignements, les
I Évangiles selon saint Matthieu et selon saint Luc ne pouvaient lui être inconnus. —Pour lui, ajoutezvous, Jésus est simplement de Nazareth ou Galiléen,
dans deux circonstances où il eût été de la plus haute importance de rappeler sa naissance à Bethléem. — Ces deux circonstances sont, comme, vous Tindiquez, celle où le disciple Philippe dit à Nathanaël : «t Nous avons trouvé celui que Moïse et les prophètes ont annoncé : Jésus fils de Joseph de Nazareth ; et Nathanaël répondit à Philippe : Est-ce que de Nazareth il peut sortir quelque chose de bon ? » Jean n'est que narrateur j il se contente de rapporter le fait. Et ce qui diminue la haute importance de rappeler la naissance à Bethléem^ c*est que Nathanaël n'hésita plus à suivre Jésus, à qui il dit : « Vous êtes le fils de Dieu, vous êtes le roi d'Israël (1)* i)
L'autre circonstance , c'est quand, à ceux qui disaient que Jésus était le Messie, d'autres répondaient ; a Est-ce de Galilée que doit venir le Messie? L'Ecriture ne dit-elle pas qu'il doit sortir de la race de David et de la petite yille de Bethléem , oii était né David ? (2) » Saint Jean, ici encore, contrairement aux allures d'arbitraire amplificateur, systématiquement par vous à lui attribuées , s'est borné au rôle de narrateur. I! trouve universellement établie comme notion devenue vulgaire, celle de la question de droit, relativement à la naissance du Messie à Bethléem ; il la constate. Quant à la question de fait, d'autres en avaient suffisamment parlé. Ce n'est pas trop exiger, Monsieur^ de vos sentiments
(i) Jean, i, 45-46.
;2) Ibid., vit, 4i-42.
de loyale impartialité que d'accorder à chaque évangéiiste dans la manière de tenir compte du travail de ses devanciers, la mesure de discrétion et de sobriété dont vous faites profession envers les vôtres quand vous dites : « Mais je n'ai pas l'habitude de refaire ce qui est fait et bien fait (1). «>
Objection tirée des Généalogies : <c L'inexactitude et les contradictions des généalogies portent à croire qu'elles furent le résultat d'un travail populaire s'opérant sur divers points... (2) » — Voilà encore un trait lancé à la manière des Scythes : décocher et fuir. Où est Vineœactitude ? Où sont les contradictions ? Vous revenez sur vos pas et prenez de nouveau la faite, après avoir lancé cet autre trait : — ce Les deux généalogies sont tout à fait discordantes entre elles et peu conforme aux listes de l'Ancien Testament. » — En quoi discordantes et en quoi peu conformej etc ? Les deux généalogies, au contraire, harmonisent parfaitement entre elles, bien qu'ayant un point de départ différent ; comme deux ruisseaux ayant chacun leur source aboutissent au même confluent : Joseph, époux de Marie, et conséquemment delà même tribu et de la même famille qu'elle (3),
(i) Introd., page vi.
(2) Page 240.
(3) Nombres, xxxvi, 6-8.
avait pour père selon la nature Jacob, descendant par Saloraouj de David ; et pour père légal , le frère utérin de Jacob» qui en avait épousé la veuve, Héli, descendant de Davirl par Nathan (1)* Or, saint Matthieu suit la généalogie du père selon la nature, dans Tordre descendant; tandis que Saint Luc, dans Tordre ascendant, décrit celle du père légal :
De Joseph à David, il y a donc entre les deux Evangélistes harmonie et non discordance. La dii cordance ne se rencontre pas davantage de David à Abraham, puisque les personnages sont identiqueruent les mômes dans les deux généalogies.
Vous n'appellerez pas non plus discordance continuité de la généalogie par saint Luc, d' Abraham, où celle de saint Matthieu finit, jusqu'à Adam, Jusqu'à Dieu même. Les deux points extrêmes de cette généalogie dans Tordre ascendant, c'est le fils de Dieu proclamé tel par le père, à Foccasion de $on baptême, où elle commence; et le père opérant par le fils la création, où elle finit. Au premier de ces deux points figure le nouvel Adam, formé par le souffle divin dans le sein d'une vierge appelée Marie; au second point, c'est le premier Adam , formé par
(*) Saint Jean d'Âmascéne : de fide Cath., lib. iv, c. 6. mère des deux frères utérins, veuve de Malhan dftscendant de Sa-* lomon, duquel oile avait en Jacob, épousa Melchi descendanl dd NaLban, lGL][uel lui donna Héli. Héli étauL mort sans enfants, sa veuvB, conforinémeni à la loi de Moïse [Deut, xxv 5.) Fut époiisé( par son ùere Jacob, qoi en eût Josepb^ comptant légalement comme fils d*Huli. C'est aussi par la ligne de Nathan que Joachim». père de la sainte Vierge, descendait do David; il était fds de Barbai itber, bip fl(^ Pfintber, frère de Melcbi, père d'Héli,
le même souffle dans le sein d'une autre vierge appelée Adamé : poignée de terre. La lecture des ÉvangileSy dans les généalogies comme partout, n'offre que des harmonies , les discordances ne sont que dans nos pensées ou dans notre cœur.
Voilà, Monsieur, la réalité de ce que vous appelez légende de Jésus, l'un de ces mots en faveur pour rendre raison de tout dans les choses saintes, moins la vérité. Ce n'est qu'à l'inadvertance et à la dissipation d'esprit que votre théorie de légende peut en imposer. Qu'est-ce, en effet? Un bon questionnaire de catéchisme sous la forme négative. Cette futile contre-partie de la vérité nous a permis de mettre m relief, un à un, tous les points du dogme qu'elle «i attaqués.
Une page, je m'en aperçois, manque à mon catédiisme. Je l'y ajoute. Cette prétendue légende^ combinaison de plusieurs mythes de TAncien-Testament, d'après M. Straus, « dont le livre a le tort, selon vous, de se tenir beaucoup trop sur le terrain théologique et trop peu sur le terrain historique (1), » portée sur le terrain des faits, qu*a-t-elle gagné sous votre habile plume ? de faire ressortir jusqu'à l'évidence l'absence de fondement de la supposition de
[i) Introd., pageyiii.
son existonce et rinaiiité ries efforts de ses érudits défenseurs. En enchérissant sur votre célèbre devancier, vous avez acquis un titre de plus à être compris dans ce que M. de Présensé a dit de lui : ce II nous semble que le système de Straus renferme en* coro plus de tDntradictions qu'il n*en compte dans les récits évaiigéliques, et que ce grand ennemi du surnaturel exige de notre part, pour accepter ses théories, une foi plua robuste que celle qui est réclamée pour admettre les plus étonnants prodiges {\), )o Plus on réfléchit sur la théorie de la légende de Jésus, plus on est frappé de ce qu'elle présente de puéril, et plus on se sent en droit de s*étonoer qu'une telle supposition ait pu entrer dans le cerveau d'hommes de quelque valeur; à plus forte raison quand leur valeur est incontestable : s'ils avaient pu se promettre quelque succès, ce n'eût jamais été que de reculer la question d'un pas. Après la légende du Messie des Apôtres, rien ne serait fait tant qu'on n'aurait pas constaté celle du Messie des prophètes. Pour faire tomber une chaîne, c'est le premier anneau qu'il faut détacher et non le dernier. De trois faits incontestables pour les chrétiens : identité entre le portrait de Jésus et celui du Messie annoncé, ce Messie, fin de l'Ancien Testament et objet de l'attention générale; le portrait du personnage attendu, résultat du travail tant successif que simultané des
{{) Histoire des trois premiers siècles de VEglise chrétienne, premier siècle^ page 322.
prophètes ; de ces trois faitS; dis-je, les deux premiers étant confirmés par vous et par vos devanciers, puisque là aurait été puisée la légende de Jésus, c'est au troisième que, pour conserver une apparence de raison, vous deviez vous attaquer. Le portrait du Messie, est-ce le fait des prophètes, parlant avec mission, ou le résultat d'une combinaison de la part du peuple? Nier péremptoirement le premier membre de la proposition, prouver le dernier, voilà la tâche des chercheurs de légende. Jusque-là, on ne sera pas même entré dans la question. L'entreprise serait téméraire, sans doute, aussi téméraire que le succès impossible ; mais, du moins, aurait-elle un degré de moins d'inconséquence que la première.
Ce succès obtenu, les prophètes écartés, il resterait encore à rendre raison de l'attente d'un réparateur chez le monde payen. Pour nous borner aux deux nations les moins ignorantes de ce qui se passait, pour employer votre expression, en ce coin ignoré de V Orient {\) y la Grèce célébrait le nouvel ordre de choses par Platon, Rome le chantait par Virgile. Est-ce encore ici d'une légende, invention du peuple grec et du peuple romain, que le philosophe et le poète sont l'écho, ou bien de l'accent g. prophétique d'Israël et de Juda? Le juste dans ^i Phèdre de Platon, c'est l'homme de douleurs d'Isaïe, c'est le patient du Calvaire. Ce « quelqu^un attendu pour faire connaître les devoirs envers les dieux et
(i) Page 17.
envers les hommes f» dans le dialogue d*Alcfbiade, ci « jeune enfant faisant tressaillir par son premier sou rire le cœur de sa mère, » au commencement de ce qui voua appelez palingénésie universelle dans Virgile c*est le nouveau-né appelé le Dieu fort dans Isaïe c'est l'enfant Jésus de Fétable de Bethléem ; comme TAlma (Vierge) d'Isaïe est la jeune mère Lucina d la IV* églogue et Marie de rÉvangîle.
Voilà aussi, monsieur, l'origine de cette idée^ que vous signalez comme fort répandue dans V antiquité. que rhornme hors ligne ne peut être né des relations ordinaires des deux secoes (1), Ce qui n'est pas une objection en soi, mais qui Tétait dans votre intention, confirme la vérité que vous vouliez attaquer. CetU idée ne se trouve pas dans Homère, miroir fidèle des idées de son temps. Appliquée à la naissano des hommeSj elle ne remonte pas au delà de la prophétie d'Isaïe, bien qu'elle eût néanmoins pu provenir de la promesse, faite à la mère du genr< humain, d*un rejeton uniquement formé du sang dti la femme : Zarahe,
Peut-être à cette dernière origine remonte-t-elle ridée qu'en d'autres contrées on attachait à la naissance de ces personnages auxquels vous faites allusion ^ et renvoyez en forme de note après votn (jroposition : *< que Thomme hors ligne ne peut être né des relations des deux sexes. » Déception! l pei'sonnagc dont parle Ponifionius Mêla (1, 0), que
(1) Page 241.
vous indiquez à consulter, c'est le Bœuf-Apis, formé dans la mère par un feu céleste : Cœlesti igné ; le personnage pour lequel vous renvoyez à Plutarque (de Iside et de Osiri, 43), c'est la mer, regardée par certains peuples de l'antiquité comme excrément de la nature et élaborée par le feu : ex Twpoç. Vidée pure n'est pas puritaine : privilèges de l'idéalisme.
Après avoir justifié, au point de vue de la prophétie et de l'accomplissement, l'origine davidique du Messie et la prérogative de vierge dans sa mère, je dois écarter de son berceau, en lui rendant son éclat, les nuages que vous vous êtes plu à amonceler àJeptQur : « D'autres fois, dites-vous, on lui créait dès le berceau des relations avec les hommes célèbres, Jean-Baptiste, Hérode-le-Grand, des astrologues chaldéen^ qui, dit-on, firent vers ce teqips-là un voyage à Jérusalem ; deux vieillards, Siméon et Anne, qui avaient laissé des souvenirs de haute sainteté. Une chronologie assez lâche présidait à ces combinaisons, fondées, pour la plupart, sur des faits réels travestis : Ainsi la légende du massacre des innocents se rapporte probablement à quelque cruauté exercée par Hérode du côté de Bethléem ; comparez Josèphe, ant. xiV;, y. 4 (1). »
L'invention est piquante : En quoi consiste le fait
0) Pages 244-242.
auquel vous renvoyez dans Josèphe? C'est le supplice ou massacre par llérode d'une bande de brigands qui infestaient te pays sous la conduite d' nommé Kzechias. Quand Ilérode se distingua par ce haut fait, cjui lui valut le titre de restauraieur de la paix^ il était âgé de 15 à 16 ans. Ce fut immédiatement après que, à raison de son génie précoce il eui reçu d'Antipater, son père, rintcndance de la pro vince de Galilée, non de la province de Jérusalem, oî se trouve Bethléem, province confiée à Phasaël so frère aliié (1 ). Ainsi, des assassins de grands chemins, au lieu des innocents ; différence de province, quarante-quatre ans d'intervalle entre les deux faits Voilà le résultat de la comparaison que vous ave? insinuée. Je vous laisse le soin, Monsieur, de prononcer de quel côté se trouvent les (c combinaison fondées pour la plupart sur des faits réels tramstis
Le récit évangéli que sur ce point serait confirmé si rÈvangile avait besoin de confirmation, par u bon mot d*Auguste, rapporté par Macrobe : « Ayan appris que parmi les enfants au-dessous de deuîLant dont Hérode, roi des Juifs, avait ordonné le massacre en Syrie, se trouvait le propre fils de ce prince| Auguste dit : U vaut mieux être le porc d'Hérodi ^ que son ûls (2). » Justement contredit par Auguste, Mécène se fût rétracté.
{{} Josèphe; Ant. L xiv, €. ivii, ol nou c. ix, iadicaUon inexac de M. Renan. Les faits traités au ch. ix soBt antérieurs à Eévoéi dont riiistoirt! ne rmnmem'e qu'au c!i. xvu,
(3) Melius Hfiodis porcum esse quâm lilium (Saturn., lib. u)
L'adoration des bergers et des mages^ le massacre des innocents, le prévenant empressement et l'espérance satisfaite du vieillard Siméon, sont autant de faits qui ont le privilège, par leurs attrayantes solennités commémoratives, d'éveiller dans le cœur de l'enfant d'ineffables sentiments pour une religion qu'ils lui font aimer avant de la comprendre, et d'exciter dans les âmes de tout âge des émotions toujours nouvelles. Ces faits, Monsieur, en les niant, ou en les tournant en ridicule, vous insultez à la famille et
Iï la société ; bien plus, vous, prétendu et étrange kérault du royaume de Dieu, vous insultez à la fra- Iternité, qui se révéla , pour la première fois, quand lia main du pauvre et la mnin du riche, la main de IrigQorant et celle du savant, conviés à la même adoration , s'unirent sur le berceau de Jésus ; vous bsultez à la civilisation chrétienne, dont les bergers, f un côté, et les mages, de l'autre, furent les prémices. Ces pages évangéliques que vous traitez avec dédain , autrement elles ont été interprétées pour lonneur de la littérature française, pour l'honneur b Christianisme et de l'Académie de France, par 'im de vos éminents prédécesseurs, à qui la foi en lus-Christ n'a pas fermé le chemin de l'immortaité. Vous les connaissez ces nobles accents du cygne le Cambrai, prêchant en 1685, le jour de l'Epiphaie, dans l'église des Missions-Etrangères, en préince des ambassadeurs du roi de Siam :
a A peine Jésus, l'attente et le désiré des nations, est néf et voici les Mages, dignes prémices des Gen-
tils, qui, conduits par Tétoile, viennent le reconnaître Bientôt les nations ébranlées viendront en foule aprèi eux ; et les idoles seront brisées, et la connaissance du vrai Dieu sera abondante comme les eaux de 1^ mer qui couvrent la terre. Je vois les peuples, j< vois les princes qui adorent dans la suite des siècleSj celui que les Mages viennent adorer aujourd'hui. Nations de TOrient, vous viendrez à votre tour; une lumière dont celle de l^étoile n'est qu'une ombre, frappera vos yeux et dissipera vos ténèbres. Venez venez, hàtez-vous de venir à la maison du Dieu dg Jacob. Eglise ! Jérusalem I réjouissez-vous, pous^ sez des cris de joie. Vous qui étiez stérile, daus cei régions, vous qui n'enfantiez pas, vous aurez dam cette extrémité de l'univers des enfants innombrables. Que votre fécondité vous étonne ; levez les yeux tou^ autour de vous et voyez ; rassasiez vos yeux de votr gloire î que votre cœur admire et s'épanche. La multitude des peuples se tourne vers vous; les llei viennent, la force des nations vous est donnée ; di nouveaux Mages, qui ont vu Tétoile du Christ ei Orient, viennent du Fond des Judées pour le chercher Levez- vouS| ô Jérusalem, surge et illumiimre
Puisque le nom béni de Fénelon est intervenu dao<^ ûoi pacifiques débats, je m'empresse de mettre soud.. ses auspices mes dernières conclusions* Fénelon sul tour ^ *^^^ vaincre sans orgueil et s'humilier sani
bassesse. Puisse-t-il sous ce rapport^ du moins^ devenir notre modèle : Qu'il n'y ait ni vainqueur ni vaincu ; mais des frères , dignes enfants du Christ , emportant chacun avec soi la satisfaction de s*étre conformés à la règle magistrale de la discussion : in du- 6m lU)ertaSy in necessari isunitaSy in omnibus charitas. Laissez -moi donc vous dire^ Monsieur, sans faillir aux devoirs de la charité évangélique, ni aux droits sacrés de la vérité : Si, du point oii nous sommes parvenus de l'analyse de votre ouvrage, nous jetons an coup d'œil rétrospectif sur les questions sommaires qui ont été traitées, ainsi que le voyageur arrivé an sommet de la colline s'arrête et embrasse 5| d'un retjird le chemin qu'il vient de parcourir , de '^\ pénibles impressions s'emparent de l'âme. Autant vos négations du dogme aflGligent, autant les négations des faits et vos fausses suppositions étonnent. Est-ce mauvaise foi de votre part ? La charité s'alarme de le supposer : Charitas non cogitât malum ; Est-ce ignorance? L'autorité de votre nom ne permet pas de s'arrêter à cette pensée. L'interprétation à la fois la plus favorable et la mieux fondée, c'est d'appliquer à vous-même ce que, à tort ou à raison , vous avez dit être le propre des peuples orientaux : « Bonne foi et imposture, en Orient, il y a de l'un à 'autre mille fuites et mille détours... La vérité matéielle a très-peu de prix pour l'oriental ; il voit tout à travers' ses idées, ses intérêts, ses passions (1) »
(1) Page 252. Voir page 98 de celte lettre.
Ce tcmpérainent que je signale comme explication de votre manière de procéder, m'est^ du reste, imposé comme conséquence logique de quelquei propositions que vous avez émises à votre point é départ, comme garant de ce qu'on devait attendri de vous. Vous avez prétendu donner un programma de véracité, et vous avez prononcé, dès le début votre condamnation.
Ces propositions, les voici : <x Pour faire l'histoin d'une religion, il est nécessaire, premièrement, d'i avoir cru . , . En second lieu, de ne plus y croire, . . (1 ) . i Comme si c'était de Tenfant prodigue qu'on dùl attendre la juste appréciation du régime paterne auquel il s'est soustrait ; ou des époux en divorce rimpartiale vérité dans les panégyriques qu'ils foni Tun de Tautre. Il en est do la religion comoie de I chasteté, dont JeaaJacques a dit quelque part qu'elle est estimée par qui la pratique, méprisée pal qui la foule aux pieds. Dès-lors, Monsieur, à voui s'applique ce que Saluste dit des infirmités de l'âme Chacun en imprime le cachet à ses œuvres : Suan guippè culpam auctores ad negolia transferunt (2) . que vous avez donné pour garant de la vérité, es" au contraire, le principe générateur de vos erreurs-
Premier principe d*erreur engendré : C'est la pré tention d'écrire T histoire selon vos idées^ et noi d'après les faits. « Dans les histoires du genre é
(i) Inlrod., page lu.
(2) Jugurth. in prooemio.
celle-ci, dites-vous, le graail signe qu'oo tient le vrai est d'avoir rémm à combiner les textes d'une façon qui constitue un récit logique, vraisemblable, où rien ne détonne. Les lois intimes de la vie^ de la marche des produits organiques, de la gradation des nuances, doivent, à chaque instant, être consultées ; car ce qu'il s'agit de retrouver ici, ce n'est ipas la circonstance matérielle, impossible à contrôler ; c'est Tâme même de Thistoire ; ce qu'il faut rechercher, œ n'est pas la petite certitude des minuties ; c'est la justesse du sentiment général, la vérité de la couleur. Chaque trait qui sort des règles de la narration classique, doit avertir de prendre garde ;
car le fait qu'il s'agit de raconter a été vivant, natu- ^rel, harmonieux. Si on ne réussit pas à le rendre tel > par le récit, c'est que sûrement on n'est pas arrivé
à le bien voir (1). »
C'est ce qui s'appelle écrire la Vie de Jésus ^ comme I l'abbé de Vertot écrivit le siège de Rhodes. Tout le
monde connaît la célèbre réponse de l'auteur quand ion lui présenta les pièces officielles : Mon siège est [fait.
Deuxième principe d^erreur engendré : C'est le l sophisme, concluant sur le ton affirmatif après des
prémisses posées sur le ton dubitatif ; raisonnement
dont vous donnez le modèle dans rintroduction, |page X, où vous dites du passage de Josèphe, relatif
à lésus-Christ ; <* On sent qu'une main chrétienne a
(1) Introd., pages lv-lvi.
— iU —
retouché le morceau. . , peut-être retranché ou modifié quelques expressioud^ » proposition dubitative, et vous concluez en forme de note, sur le ton affirmatif .* tf Au lieu de : c'était le Messie (Kpttrtiç ovrbq h) ; il y avait sûrement : on disait que c*était le Messie QLpiTcbç ovrot; èXl/cTc) (I). »
C'est là le paradigme de la plupart de vos raisonnements dans le cours de votre ouvrage : H semble, etc.; on pourrait dire, etc. ; peut-être, etc. ; il est permis de supposer, etc. : telles sont les formes des prémisses d'où vous déduisez des conclusions affirmativest C'est le talent tout à la fois de rendre Imper-
(1) Traduction du passage de Josèplie ; Dans ce même temps, parut Jésus, homme sâge, si cependanl il est permis de Fappeîer homme. Car il opérait des choses extraordinaires et insirtiisait ceux qui ouvrent volontiers le cœur à la vérité. [1 eut on grand noml)re de sectateurâ tant parmi les juifs que parmi les g'Ontils. C'était le Messie. Sur Tacc usa lion deô princes de notre nation, Pilate lo condamna au supplice de la croix. Ses disciples néanmoinSj ne cessèrent pas de Taimer ; car le troisième jour, il repà* mi vivant parmi eux, conformément aujt oracles des prophètes, qui avaient prédit de lui beaucoup d'autres choses. Jusqu'à ce jour les thrétiens eonâerviôlit le hom qtl'ils ont pris du al^n. (Ant. [ud,, lib. ïviîij c. iv). L'empereur Tite fît déposer l'ouvrage de Josèphe dans sa bibiiotbéque ; garantie pour l'époque contre les altérations du texte. Si plus tard ont parti des textes différents^ à qui est-on pîuâ en droit d'attribuer les changements : aux chrétiens» qui n'avaient nul besoin du témoignage^ ou : soit à la réaction payenne, soit aux juifk, dont le zèle anticbrétien a fait disparaître du Talmud, c'est de notoriété publique, ce qui pouvait ôtre en faveur de JcBUS-ChnsL? M. Renan, dont, avec la meilleure volonté, on ne peut croire le oui et lenon^ aurait dû s'abstenir ou du sophisme que nous venons de signaler^ ou de ce passage : t Je crois le passage sur Jésus authentique. Il est parfaitement dans le goût de Josèphe f et si cet historien a fait mention de Jésus^ c'est bien comme cela qu'iï a dû en parler. »
oeptible la transition à ce qu'on a coutume d'appeler aiensonge , et de se donner le mérite de la modératkm Aous la forme la plus insidieuse.
Troisième principe d^erreur engendré : Contra*tention flagrante à l'histoire, soit par le silence affecté sur ce qiû contredisait vos erreurs ^ soit par la âégattoû gratuite de ce qui est et l'affirmation aussi §^tuitede ce qui n'est pas»
Ainsi) d'un côté, sous prétexte de fmte de doetu^ <1), en caractérisant les rôles des deux plus graades figures historiques qui se soient trouvées en présence sur un point du globe, Jean^-Baptiste (3) et Jé0Us, non plus comme /ules GéSar et Pompée ou Octave et Marc-Antoine devant l'empire du monde, mais la main de chacun sur le sceptre de la vérité, reine de la terre et des cieux ; par raccueil que le premier aurait fait, d'après vous^ au second, accueil non autrement motivé que par un sentiment d'ab'négation dont est capable un jeune homme (â)) {tm
(i) iPage 94.
{S) a. ftenan, la pitHshè et la hache à là ifiaiâ àu lien â*é(}tt6ïf é fl de ceaapas quand il 8'agii de trouver des étfmolegiea è l'en"contre de la vérité, fait descendre le baptême de Jean du boudismd éô i*Indé, en passant par Babylone, où Bouditep (bhda le iêbUme^ gynonkne» d'après l'auteUf de la Vie de Jéms^ du ^/?tismCt le verbe araméen seba signifiant, selon lui, baptiser ^. 98). Cn attendant, suf ce point la justification de M. henan, {ailifiéation qui n*arriv«ra jatnais, nous affirmons que le verbe se^ a*a nullement la signification prétendue. Ecrit par sin , comme initiale, il veut dire rendre captif-, écrit par sameehy il signifie être intempérant,
(3) Page 106.
jeune homnie de trente ans?) vous faites en définitive de celui-là un bénin, de celui-ci un leurre; tandis (juç pour justifier dans le fils de Zacharie le titre du plus grand homme qui soit né de la femme^ et dans le fils de Marie le titre de fils de Dieu, vous n'aviez qu'à rappeler de la part de Fun le programme d'abnégation sublime : « C'est à lui de grandir, à moi de décroître (1), » en en montrant la raison d'être dans quelqu'un des témoignages envers Tautre, comme a Je ne suis pas digne de délier le cordon de ses san dales (2}j i> ou : «t Voilà Tagneau de Dieii , voilà celui dont le sang doit régénérer le monde (3). »
D'un autre côté, après la négation de Tau theoticité du premier Evangile sur la fausse interpré tation du mot Logia , expression employée par Papias; et l'affirmation mensongère que, en fait de doctrine, Hillel est le maUre de Jésus j et Phi Ion son frère aîné y vous reproduisez, et à propos de tout, ces trois mots ; Logia, Hillel, Phtlon, dans presque tous les chapitres de votre livre; de môme que le chef de hordes barbares, après avoir abattu quelques têtes dans un guet-à-pens, les promène hideusement de tribu en tribu comme témoignage de la faiblesse de l'ennemi qui aurait été vaincu en bataille rangée.
Reconnaîtrez- vous, Monsieur , avec loyauté et avec franchise combien vous vous êtes éloigné de la logique en vous éloignant de la vérité ; à quels
(1) Jean, m, 30»
(2) Jean, l.â7.
(3j Ibid, 29.
coups vous vous êtes exposé, coutre quels écueils vous vous êtes brisé en essayant témérairement d'ébranler la |>ierre angulaire? Ne vous reconnais- Isez-vous pas dans le dessin que voua avez tracé du Pharisien appartenant à cette nuance dite ^ KizaM^ qui allait les yeux fermés pour ne pas voir les femmes, et se choquait le front contre les murs, si bien qu'il l'avait toujours ensanglanté (1)?» Au lieu de femmes I dites Vérité^ et vous aurez votre portrait à la fin de [ cette campagne*
Vous opposerez, peut-être, et l'on opposera avec vous comme une réponse péremptoire votre succès I littéraire. Vous vous tromperiez, et Ton se trompetrait avec vous : Ce qu'on appelle succès littéraire n'est que le succès du fruit défendu. Ami de mon siècle^ je n'en reconnaîtrai pas moins que c'est grâce à sa pauvreté en fait de principes que l'erreur, à tel point vous a été lucrative. Du fond de mon âme je souhaite que ce lucre vous porte bonheur ; mais ce [n'en est pas moins le Hakeldama (prix du sang) du [dix-neuvième siècle.
A d'autres aspirations se fût plus librement ou- [vert votre cœur naturellement chrétien , s'il n'était [dévoyé par une indéfinie et aussi indéfinissable que [funeste philosophie. Il s'est montré grand, parce [qu'il était dans son naturel, toutes les fois que preluant son essor au-dessus du Jésus que vous lui avez imposé, il s'est rapproché du Jésus de TEvangilej
(1) Pagti 3-28.
comme dans ce passage congénaire de ceux que nous avoua déjà cités : » Il 63 1 rhonneur commun de ce qui porte un cœur d'homme. Sa gloire m consiste pas à être relégués hors de T histoire ; on lui rend un culte plus vrai en montrant que I*hi&toire entière est iocompréhensible sans lui (1). ^ Que ne vous êtes-vous complu à parcourir les Ghamps-Elyséei au lieu de descendre aux enfers !
Mais respect 1 le roseau pour ^tfe agité, n'epjt pas briséj ni tout feu éteint tant que la mèche fume encore. Quel sera le deroier mot de votre vie militante dans le parcours du cercle de Teneur? Dieu geu! peut répondre ; mais il est permis à T homme de copjecturer et d'espérer, Uidéalisme, impossible comine raison dernière pour Têtre qui prie^ pense et mange, qu'il ait ou non le matérialisme pour étape, aur^^ probablement le spiritualisme pour terme et. Dieu aidant, le catboliciBme pour asile et palladium.
Le libre arbitre, ce souverain titr^ de la dignité humaine, dont un regrettable et déplorable abus froisse aujourd'hui la conscience d'une immense portion de la société et provoque la justice divine, demain peut-Ôtre, par un raisonnable et légitime usage, réjQuira-t-il la grande famille chrétienne et exaltera-t-il la miséricorde, qui semble se complaire à permettre à tous d'approcher les lèvres^ pour y boire à plus ou moins longs traits, de la coupe du mal ou de T incrédulité, afin que tous par le repen-
ti) lntrod,,page lu.
tir deviennent ses tributaires : Condmit enim Deits omnia in incredulitate ut omnium misereatur (1 ) .
Je finis, Monsieur, par un trait que vous connaissez aussi bien que moi- Solon, dans un de ses voyages scientifiques en Egypte, était entré dans le temple de Sais, quand un prêtre de la déesse, avec la double autorité de ses fonctions et de son grand âge, dit à rétranger : et Solon, Solon, vous autres Grecs, vous [êtes toujours des enfants {au naiSïç eorg); jamais la I Grèce ne compta un vieillard. » Et il le lui démontre par le contraste entre la fragilité des monuments de la Grèce^ périodiquement détruits avec rhistoire dont ils sont dépositaires^ et la solidité des monuments d'Egypte survivant avec les traditions [des siècles, aux cataclismes et aux ravages du temps I (Platon dans le Timée ^ livre 3) .
Quelle que puisse être la valeur historique de ce
I passage, je ne vous le rappelle que comme un apo-
llogue : à la place des Grecs, ce sont les innovateurs
[avec leur éphémère langage, depuis les temps apos-
Itoliques jusqu'à nos jours ; au lieu du gardien du
Itemple de Sais, c'est le Vieillard du Vatican assis sur
[le rocher y posé par les mains divines de Jésus, contre
equel les portes âe Venfer ne prévaudront jamais.
Mesurez la hauteur d'où vous êtes tombé : Virfe
\unde eœcideris.
Vale,
F, BOCBGADE,
U 20 janvier 1864.
(1) Ad Rom., n, 3Î.
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