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Al'X OIJKCTIOÜS CONTRE L'INTRODICTION Dl' CHRISTIAMSIE DANS LES CAl'LES
AUX DElXlèXI ET TROISIÈME SIÈCLES
LeUiti >BT 11 néceisiU d*ii riiHea de l'eBfrage ialUatê loBiaeiti iaediU lar l'ApMlelat de laiate larie^IlBdeleiae ea Pnveaee
' PARIS
AVERTISSEMENT
Les lettres suivantes se divisent en deux séries.
Les premières n’étaient pas originairement destinées à être rendues publiques. Nées d’une circonstance étrangère, leur but était de demander aux religieux bénédictins de Vabbayc de Solesmcs de mettre à l’étude l’autbentieité des Monuments inédits sur l’apostolat de sainte Marie- Madeleine en Provence.
Ce désir ne pouvant recevoir d’exécution , l’auteur céda à la demande qui lui fut fiiite d’engager la partie éclairée du public , qui avait connaissance des Monuments dont il s’agissait , à ne se prononcer sur leur autbenticité qu’aprèsun examen suffisant ; ne se sentant aucune vocation pour l’exercice de la criticjue , il ne publiait que pour appeler l’attention des personnes capables de ce genre de travail. Il se serait abstenu de parler, si , voyant la vogue des Monuments s’accroître chaque jour, il n’avait cru voir aussi démolir chaque jour quelque pierre de l’édilicc de saine critique et de raison historique que les derniers siècles nous avaient légué.
VVERTlSStME.NT.
Ail moment de l’impression, par une eonséqueiu* naturelle de la correspondance suivie , l’auteur se trouvait engagé dans la défense de l’iutroduction du christianisme en Gaule aux ii' et iii' siècles; l’insertion de (juelques-unes des lettres écrites à ce sujet parut le complément nécessaire de la demande d’examen des Monumeuls prétendus.
Ces dernières lettres, augmentant en nombre, ont fini j)ar devenir , de simple accessoire , la portion principale de la publication , et par former un volume de ce qui d’abord ne paraissait donner matière qu’à une brochure d’un petit nombre de pages.
Le but de cette publication sera atteint', s’il résulte de l’ensemble des lettres une exposition des origines chrétiennes de la Gaule servant à faire éviter les erreurs historiques que l’on voit aujourd’hui remettre sur le tapis.
Kn traitant un sujet pareil , rauteur , simple laïque , touche nécessairement à plusieurs questions relevant du domaine religieux ; il déclare sa soumission entière , dans tout ce qui tient à la foi et à la religion , à l’autorité chargée de décider en ces matières.
8 Soplemhic 1855.
Pi Qili. jü I Goo^ Ic
AUDITIONS r;r t^orriiCTIOns.
I . Dans l'intitulé ; tU la Congrégation de Soletmes, liseï : de la fongregalum t'raïu'e, à Soleamet.
Page 00 . Le Ublt'ju estli auKnu'ntcr des noms sutvants. L^on : lonomdo saint Irèiiée doit iHre précédé de celui de saint l’otbin ; Trêves : le dernier nom de U liste générale . saint Florentin , doit suivre celui de saint Maleniiis de Trêves, l es trois dernières lignes, i partir de réjide»ire à moi inconnue, sont à remplacer par la contlnaation suivante de la liste :
Beauvais, saint Lucien. — Châlons, saint Memmie. ~ Évreux, saint Taurin — Meaux, saint Saintin. » Reims, saint Sixte. Soissons, saint Sinire. Tout, saint Maiisuet.
Totaux , 59 cvéchés. — si évêques roissioimaircs.
Page 77. ligne 2l ■ i7 a cejtendant , efTare/. le mot t7.
Page 80, ligne 3. an lieu de : éréçuci . lisex r égliaes.
Id., ligne 13. au mot Aaroniui . voir à la page 221 la traduction exacte, cl en même temps l'orlglnc de celle présentée par l’historien Fleury.
Page 87. ligne 6 : Isidore de Séville. Voir la rcctificatioD de cette citation b la page 301 .
Page 103, ligne s de rmlitulé. effacez le chiffre 9.
Page 109, ligne première, au lieu de ; t/au# Su/)>ice-$#rére , lisez ; des Artetde saint Saturnin.
Page 120, ligne 34 : hic prima . Usez : hiv primo. *
Page 133, ligne 4 ; i7 aerair di/yîci7e de rien attribuer ;\\h '1 : on pourrait ne rien attribuer.
Page 124. ligne 6 : me parai/ ; effacez me.
Page 130, 3 la fln de la note, ajoutez :
On voit par TertulHeu, Apologétique, cli. xvi, que les chrétiens étaient accusés d’adorer la croix -, mais te signe de la croix fait sur la i>ersonne suffisait pour celte accusation. Quant i ce signe , voici comment s'en exprime Terlullicn dans son traité de la Couronne du Soldat , ch. iv : n Lorsque nous entrons ou nous sortons , iorsijue nous prenons nos n habits , que nous allons au bain . au lit . que nous allumons les (lambeaux . en ou « mot en toute occasion . nous formons la croix sur noire front. Si vous demandez opinil- H irènient une loi prise de i'Ecriture pour cet usage, vous n'en trouverez pas ; mais la Ira* n dition renseigne, la coutume le conflrinc cl la foi l’observe. Vous trouverez de vous- 4 même . ou vous l'apprendrez de ceux qui y ont pris garde . quelle est la raison sur N laquelle la tradition, la coutume et la foi .sont appuyées, mais, cependant, vous
q croirez qu'il y a quelque loi non écrite ii laquelle vous devez obéir. »
cet écrit tombe entre les mains de quelque proteslaiit , qu’il veuille bien rèllecbir à ce triple témoignage du signe de la croix . de la tradition et des lois obligatoires, quoique non écrites , que nous donne l 'Église chrétienne en l'an 200 .
Page 136, ligne 16 : lea'pages cifees de /ut ; lisez : les paaaages cités de lui.
Page 133, ligne? : ce qui pourrait u'élre ; lisez : ce qui pourrait n'acoir été dans /'origine qu'une faute de copiste.
Page 437, ligne 22 : rou# est retracée ; lisez : nou# est retracée.
Page 165. ligne 13 ; deeai/ certes s'y trouver; lisez : devait encore s’y trofsrer.
Page 185, il la ûn de la note : mjMionnaire# à 41. Voir la rcclificalion k l'erratum de la page CO. fl-dessDS.
Page 192. ligne 5 * divines missions ; lisez ’ diverses mission^.
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L. R. P.,Î9 (IcL'Cinbrc
Mon révérend i'ère,
Je suis tout honteux de ne lous avoir pas encore reinerrié de l’envoi que vous avez bien vfiulu me faire de votre «‘rond vtdinne de V Histoire de l’Kglise du Mans. U,et envoi in’a rappelé tout r,e que je vous ai d’obligation de la manière si favorable dont vous avez parlé de mes recherches sur l’ancien évêché de Jublains et sur la notice des métropoles et cités de la Ciaiilc, où cet évêché est menlionné. Mais, tout gêné du désacconl historique qui se trouve entre nous sur la date de l’arrivée de nos missionnaires et sur la foi ipie je (amtinue de
portt'r à Ij'talilf à Gréfîoiiv de Tours et à Siilpicr-Si'\rrc, J«; \ous a^üut'^ai (jue je n’osais plus vous parler de eet objet. Vos aimaldes prévenances me font voir (jue je me suis trompé ; elles me prou\ eut fine ceux qui recherchent la vérité pour elle-même ne craignent pas la contradiction.
J’aurais grand tord de me poser en savant. Vous n’ignoi-ez pas ce ipii m’a mis la plume à la main : appelé à rédiger le mémoire sur la demande d’un évêché à Laval , j’ai dû y faire mention de l’ancien évêché des Diahlinles, et ce point m’ayant été contesté, il m’a fallu l’entourer de toutes les lumiêirs que le peu de livres ;i ma disposition me permettait de réunir. Ma science est uniquement d’un temps, et j>eut-étre d’un lieu; le bagage ne saurait en être lourd, c’est probablement là ce qui me rend plus naturel le désire! l’espoir de la défens»^ contre toute attaipie.
Solesmes a proclamé hautement l’ancien évêché de Jublaius; mais Solesmes est entré dans la croisade contre la critique religieuse historique, croisade entreprise depuis cinq ans par le défenseur actuel des légendes de la Provence, et je ne sais si je vois une seule des conclusions de ce défenseur que je puisse admettre.
Les Monuments inédits sur l’apostolat de sainte Marie-Madeleine en Provence et les autres ajMk/’es de cette contrée font beaucoup de bruit en ce moment. Ils ruinent de fond en comble toutes les notions prises de Grégoire de Toura et de Sulpice-Sévère, détruisent toute la critii|uc des trois derniers siècles , rappellent les légendes apocryphes (pie les évêques
I Historien ilu saint Julien du Mans. Le moine Létalde écrivit à la demande et sous l'inspertion de l'cvéquc Avesgaud , qui gouverna l'Église du Mans de l'an 993 à rannee 1033. Létalde met la prédication de saint Julien an ni' siècle.
a\aifiil généraleinciil mi supprimer . i-t roplnn-nl
toute l’origine hi^toriifue de l'Église des Gaules sur les fondements ailmis roinme traditionnels par les xr et xii' siècles. C’est toute une révolution que nous annonce la publication des monuments inédits : qui sait où elle s’arrêtera?
Permettez-moi de vous le dire , mon révérend père , si c’est après élude réfléchie et prolongée que Solesmes adopte les (lires et l»*s conclusions du défeiLstuir de la Proxence, il me semlde (ju’il vous appartient de faire connaître c»'s motifs. Pour ma part , je l’ax ouerai , le succf“s de ce défenseur me cause à la fois appréhension , chagrin , et je dirai prescpic de la honte. Que de fois n’avons-nous pas brûlé ce (pie nous avions adoré, pour l’adorer de nouveau bientût après? N’est-ce pas là ce qui nous est encere une fois demandé? Trois siècles se sont écoulés, glorieux pour l’Église, poui’ celle de France en particulier , trois siicles de science, d’érudition, de saine criti(|ue, voilà ce (jue l’on nous sollicite d’effacer. Nous avons les travaux des Mabillon , des Ilollandistes et (le leurs successeurs, des frères Sainte-Marthe et des leurs, et (le tant d’autres; voilà ce que l’on nous demande de déchirer : et au prolit de quoi ? de toutes les imaginations vraies ou supposées auxquelles le clair-obscur du moyen âge se prête si facilement! Je crois, mon léxérend père, qu’il vous S(?ra facile de convenir qu’il peut y avoir lieu d’appréhender les suites de cette guerre déclanie. Slans doute, le défenseur de la Provence n’en veut , en ce qui le concerne , qu'aux adversaires des missionnaires vrais ou prétendus de la province ([u’il prend sous son ('-gide , et il a grand soin de nous repn'-senler tous ces adversaires comme incarnés dans la seule j)ersonne de Launoy ; mais ijui ne voit que les rhos(>s ne peuvent (-n rester là? Si la critique s’est trompée au point (jue le
dit le défenseur de la Provence , si les évéques se sont laisses à ce point induire en erreur, quelle foi, quelle confiance placer dans ce (jui se fait ou s’écrit en ce moment, dans r-e (jui se fera demain ?
Voyez d’ailleurs comment on nous appelle , dès le début, à cette niforme de toutes nos notions historiques : c’est ime nouvelle preuve de la divinité de NotreSeigneur que l’on nous annonce dans l’apostolat de la Pro\ ence ! Et qui a-t-on pour adversaires? le père du mensonge..., la demi-science orgueilleuse et téméraire, les beaux esprits delà prétendue réforme... (Monuments iitédits, t. /., préface. ) Celui qui pose ainsi ses prémisses saura pt>ut-étre s’arrêter, je l’ignore : mais on peut bien demander jusqu’où n’iront pas les imitateurs, successems et commentateurs?
Je ne suis qu’un simple fidèle d’une paroisse ignorée, mais au bruit que fait le défenseur des saints de Provence, il me semble grand temps de rechercher la valeur des preuves ou des faits qu’il met en avant. J’ai voulu dans ma sphère rechercher ces preuves, et je vous le dirai en toute sincérité, le tout m’a paru , d’un bout à l’autre , une immense iUusion ! une illusion continuée en trois mille deux cents colonnes est une illusion immense; mais elle n’en est pas moins une illusion, si rien ne vient prouver la chose avancée.
Veuillez examiner, et je pense, mon révérend pèi-e, que vous poui'rez arriver au même résultat que moi : vous pourrez être d’avis que le défenseur de la Piwence- n’a rien établi de ce qu’il déclarait vouloir établir. Tout porte sur des découvertes diiesfui défenseur lui-même : or on peut bien le dire , aucune de ces décou\crtes ne parait pertinente à la chose. La \ ie de sainte Madeleine attribuée à Raban-Marrr, par exeitrplc, est le fondement de tout lediliee : or, à l’exarnen, si quelque
chose est prouvé touchant cette histoire, c’est qu’elle n’est ni de Raban-Maur, ni de son siècle ; elle est du xiv‘ ou du xv* siècle , et c’est à Oxford, où elle a été trouvée, qu’elle a pu, qu’elle a dû prendre naissance ! Tout le reste me parait de même force.
Que Launoy fut un personnage peu recommandable , je le veux bien ; mais Launoy n’est guère qu’un nom dans celte querelle: c’est à la criti(jue des derniers siècles que l’on en veut, c’est cette critique que les nouvelles découvertes sont chai'gées de mettre à néant. A mon avis , la nullité de ces découvertes est une nouvelle preuve de. la bonté de la critique et des mesures épisrxipales qui en fm-ent la suite.
Je vous demande pardon, mon révérend père , de vous faire ainsi connalh-e, sans ménagement , quelle est ma maiiièi-e d’envisager les monuments inédits des saints de Provence : je vous prie de vouloir bien me montrer mon erreur, si j’ai tort. Je me permets seulement d’en appeler de Solesmes surpris, à Solesmes mieux informé.
La question que je désirerais voir étudier sérieusement est celle-ci : « Se ti*ouve-t-il dans tout l’ouvrage des Mmumentt a inédits un seul titre ou une seule pièce ayant valeur sulli- « santé? n ou, pour entier dans le détail : « Y a-t-il présomp- « tion que les vies, dites anciennes, de sainte Marie-Made- « leine , fussent inexinnues avant le défenseur de la Provence ? a Y a-t-il présomption que la vie trouvée à Oxford puisse être O de Raban-Maur ou de son siècle ?» Et ainsi des autres monuments prétendus.
Que vous vous décidiez ou non à cette étude, veuillez, mon révérend père , excuser et la longueur de cette lettre et la franchise d’opinions qui s’y trouve. Veuillez croire aussi de nouve.au à la reconnaissance et au respect avec lesquels je suis, votre , etc.
Multe des eessIdéralloiiM générales. — Doetrlae des derniers sièeles sur nss anlliiall^s religieuses. — Pratli|uo des fr^llses de Pranee eanfarme à eeCle daetrine.
28 février i8S4.
Mo.n' révérend père.
Ce n’est que de loin en loin qu’il m’est possible de m’occuper d’aucune recherche littéraire. Vous me taisiez l’honneur de me demander le 18 du mois dernier pourquoi j’abandonnais mes études sur le pays ; mon peu de loisir est une première raison; il faut bien que je convienne qu’un motif non moins puissant vient du découragement où me jette le triomphe des nouvelles opinions sur nos antiquités religieuses. Je n’ai jamais désiré m’occuper (jue de l’époque gallo-romaine. Ne pouvant approuver la doctiàne historujue (|ui me parait prévaloir aujourd’hui , le silence était sans doute ce qui me convenait le mieux. Si, dernièrement, j'ai risqué quelques notes sur Jublains et les Diablintes à l’éjRxpie païenne, je me suis arrêté à celte épot|ue : je ne me sens pas la force de rouvrir la grande querelle de Sulpice-Sévère , de Grégoire de Tours et de Létalde contre leurs antagonistes.
11 m’a toujoui-s î^-mhl^ qu’en présence des traditiuns des v* et VI' siècles, c’était aux défenseurs des doctrines opposées à nous montrer leurs preuves; à mon avis, ils ne le font nullement. Quelques mots vagues et d'une grande élasticité, extraits d’Eusèbe, de Tertullien ou de saint Justin, ne s’opposent pas à la doctrine historique que proclament Sulpice-Sévère et saint Grégoire de Tours. 11 y a longtemps que le christianisme a été prêché au delà du détroit de la Sonde, qu’il s’y trouve des chrétiens, et que ces chrétiens ont produit leurs martyrs; cependant peut-on dire qu’il existe une tglise constituée du continent de l’Asie orientale ? D<*puis le schisme de l’.àngleterre, jamais il n’a cessé d’y avoir des catholiques et des missionnaires dans ce pays; mais depuis combien de temps l’Église catholique y est-elle reconstituée? 11 n’y a pas encore deux années ! Le royaume de Dieu fut toujoure «mildable au bon grain, dont les progrès sont lents et insensibles pendant un long temps. J'ai toujours pensé (ju’il en fut ainsi de notre Église des Gaules.
Je dois bien vous l’avouer, mon révérend père , c’est , ptjur ma part, avec un chagrin i-éel que j’ai vu Solesmes, cette citadelle des bonnes doctrines Ijénédictines, embrasser l’opinion de la conversion instantanée de nos aïeux. Songe-t-on assez d’habitude , et Solesmes a-t-il suffisamment réfléchi qu’il y a là toute une question d’actualité et d’avenir, non moins qu’une question d’histoire ? une question des voies de la Providence dans la conversion des nations ? Il s’est écoulé trois siècles depuis la prédication de saint François .Xavier: quels ont été les pregrès de l’Évangile sur la terre arrosée de ses sueurs? Est-ce là une exception? La Providence aurait-elle deux poids et deux mesures, et nos missionnaires tentent-ils des travaux inutiles? .\ Dieu ne plaise! la lenteur et les
siècles furent toujours la règle; l'exception , c’est-à-dire la conversion prompte , se vit une seule fois , et la raison do cette exception est facile à apercevoir, il s'agissait du premier * noyau à former ! Voyez aussi ce qui est arrivé de cette exception : élevé, pour ainsi parler, sans fondements suffisamment creusés dans le sol , l’édifice a croulé !
On peut le demander à Solesines : que dirait-il au missionnaire par tant pour l’Australie , par exemple ? Lui dirait-il que l’apètre du pays où se trouve Solesmes, saint Julien, envoyé dès le temps de Claude ou de Néron , était à jæine arrivé au Mans, qu’aussitôt le peuple et son prince ou magistrat reconnaissait la loi de Dieu et se convertissait ; qu’une cathédrale était fondée et dotée, et qu’en tous lieux s’élev aient des églises et des paroisses .iiis(|u’au nombre de cent; qu’il en fut de même de toute la Gaule, de l’Angleterre et de l’Espagne 1 Quel serait le missionnaire imbu de pai’eilles pensées à ne pas se laisser aller promptement au découragement? Dites-lui, au conh’aire , que le Christ s’est toujours présenté comme le père de famille qui sème au commencement de la mauvaise saison pour ne récolter que longtemps après; dites-lui que ce n’est qu’après les semences mises en teire que se développent toutes les tempêtes, les glaces et les difficultés de toute sorte de l’hiver, et que longtemps encore avant la récolte viendront de longues successions de jours il’abord variables, puis de temps meilleurs, annonçant enfin l’approche de la moisson; dites-lui enfin, en le rappelant à la convei'sion de votre pays, que deux siècles d’efforts constant, et pour ainsi dire inutiles en apparence, précédèrent la venue et le triomphe de saint Julien comme des autres qui implantèrent la foi dans la Gaule et dans tout l’Occident. Ainsi renseigné, le missionnaire sur son départ verra sous leur véri-
table aspect les travaux (|u’il eiitrepreiul ; il saura que, chargé lies premiers laboui’s, c’est à peine à lui qu’il appartiendra '(le répandre la semence , bien loin de ixnivoir songer à la inoitBon !
Il me semble que les partisans de la conversion subite oublient que Notre-Seigneur lui -même s’est fait précéder d’un précurseur, et (jue lui aussi fut en quelijue sorte le précurseur de ses propres apiHres en Judée. Cn premier discours de saint Pierre convertiLtrois mille personnes, et le second cinq mille ; mais tous avaient été les témoins de la vie et des miracles de celui (jui leur était prêché. 11 faut partout une préparation évangélique, c’est ce qu’ignoraient les traditions apocryphes que l’on voudrait remettre aujourd’hui en honneur. Si tous les triomphes de saint Julien sont du i*' siècle , (juel put être son jirécurseur? A quelle époque placer la préparation évangélique? Ou bien, par cprelle voie inconnue de la Pmv idence , sairrt Julien rr’eut-il besoin rri de préparation ni de précurseur î Par quel prodige la moisson se montra-t-elle en même temps que les premières semences étaient corrfiées à la teiTe ?
Vous le voyez , mon révérend père , c’est tout d’abord une répugnance morale et religieuse, pour ainsi dire itrvincible, qui s’oppose chez moi à l’adoption des doctrines historiques que l’on cherche à faire prévaloir. J’aurais bien d’autres objections encore , si je devais entrer en matière. Je n’ai jras sous les yeux la célèbre lettr’e de Pline fr Trajan, mais, si je ne me trompe , il doit err résulter (|ue les chrétiens étaient encore peu connus en Occident au commencement du II* siècle. Si l’Occident avait ses Églises dès l’origine comme l’Orient, commerrt les Églises de Lyon et de Vienrre v ir erit-elles leurs fondateurs en V eh ip|és dans la per-sécution de l’an 177?
Coiniui’nt IVrlullien, (|ui •'■crivail i‘n 200, tryim*-t-il le pivinier îles Ptres latin# par ordre de date? Comment eo même Père , tout en exaltant l’extension prise par le christianisme, écrit-il : « Nous ne somme# que d'hier ! » 11 me semble é\ident (jue ce mot ne peut s’appli(|uer à la naissance même du clmistianisme, naissance contemporaine d’Auguste, et par conséijuent aussi ancienne ou à peu près que l’empire romain lui-même ; il s’appli(iue aux développements et à l’extension aloi's récente. AujoiuxTliui, il n’est ni un protestant, ni un janséniste, ni même un voltairien, à pouvoir dire: Nous ne sommes yi/c rf’A/er ; mais cette expression conviendrait parfaitement, soit il un évêque catholique d’Angleterre, soit même à un évêque des États-Unis d’Amérique.
Comment encore , si le christianisme était ancien en Occident, trouve-t-on si peu de martyre, si peu d’évêcjues, et même si peu d’hérésiarques , si toutefois il s’en fiouve, parmi les Églises supposées ? Ou plutôt , comment ces Églises sont-elles demeurées entièrement ignorées ?
Permettez-moi , mon révérend père , de vous faire remarquer ce qui me semble une grande erreur de la part de ceux qui soutiennent l’opinion (jue je combats. Dans la lettre que vous m’avez fait l’hounem' de m’adresser, vous me dites défendre V ancien sentiment ; te défenseur de la Provence émet la môme pens<-e , et cherche, si je ne me trompe , à s’en faire un graml argument. Mais comment l’ancien, ou le plus ancien sentiment, ne serait-il pas celui émis aux v' et vi* siècles par Sul[)ice-Sévère et Crégoire de Tours? L’Église de France a varié trois fois sur ce point de son histoire. D’alwrd, témoins ces deux historiens, elle croyait il une origine ne remontant qu’aux II' et m' siècles. 11 faut bien adinellre ce point, il moins que l’on ne dise que ce fut en ilehors de l’tqûnion di‘
Ipiir tempÿ fl fii miposilioii ilirwlf à l'ftlf oitiiiion ([uo Suli)ict“-St^ère fl Cîi'égoirt; de Tours ont écrit. Puis l’Église (le France crut à tics origines toutes différentes, ce (jue l’oii voit iiolainmeut au coucilc de Limoges eu 1031 ; puis elle est revenue à l’opinion ancienne , témoins les bréviaires actuels de nos églises. Enlin, pour tout dire, ou s’efforce aujourd’hui de la faire \ arier une (juatriéme fois. Ce sont ces v iu’iations aux(|uelles ma lettre faisait allusion lorsque je déplorais le succès du défenseur de la Provence. Seules, au reste, elles suffiraient pour faire juger de la cause.
L’Église de France n’avait aucun intérêt à se rajeunir, lorsciu’elle se creyait du ii" ou du iii" siècle ; elle en croyait voir un grand, au contraire, à se vieillir, lorscjue, cédant aux amours-propres de clochei-s , comme les villes ou les particulière cèdent aux amours-propres de localités ou de familles, beaucoup d’Églises ne voulurent plus reconnaître de missionnaires que des disciples directs du Seigneur et des apiMres. Quand elle revint aux premiers sentiments, elle le fit avec d’autant plus d’examen, de maturité et de lenteur, que c’était fouler aux pieds tous ces amours-propres ; et enfin aujourd’hui , c’est en réveillant ces mêmes amours-propres que pourrait s’opérer la quatrième phase.
Vous me dites que, parmi les critiques des derniers siècles auxquels l’Église de France doit tle s’être rangée de nouveau du a^té de Sulpice-Sévère et de Grégoire de Tours , ma lettre a tort de compter Mabillon , les Bollaiidistes et les frères de Sainte-Marthe. Mais, si de pareilles autorités s’étaient déclarées pour l’opinion de l’ancienneté des Églises, comment les évêques, naturellement amis de ce qui allait à la gloire de leure Églises , ainsi (}ue vous le remarquez de Saint Grégoire de Tours , dans votre introduction de V Histoire de ViùjUse du
Mans , auraicnt-ils rejeté ces autorités pour réformer les légendes admises et consacrer les opinions les plus défavorables ? Que des doutes puissent s’élever sur des questions de détail relatives à nos premières origines, voilà ce qui peut résulter des recherches de Mabillon et des autres : personne ne pourrait nier ces doutes. Sulpice-Sé> ère et Grégoire de Tours constatent les traditions de leiu’ temj)s; or, quelles sont les traditions qui ne renferment des difficultés, des doutes, des erreurs même tlans le détail ?
Mais , veuillez revoir ma lettre , vous y trouverez que je ne citais pas Mabillon et les autres comme adoptant telle ou telle opinion ; je les citais à l’occasion de la proscription générale de la critique religieuse des derniers siècles, résultant des idées émises par le défenseur de la Provence. Et, sur ce point, nïmettre en honneur avec ce défenseur la légion de légendes apocryphes nées du moyen âge , c’est bien effacer d’un trait la saine critique qui est encore en ce moment l’une des gloires de l’Église de France. Le défenseur de la Provence ne l’ignore pas : aussi accuse-t-il cette Église et toutes les autres , moins la seule Église romaine qu’il excepte , de n’avoir pai su mépriser les déclamations hostiles de l’hérésie et les vains scrupules d’wie fausse érudition, et de si être laissée surprendre par ce qu’il appelle la nouveauté. ( Monumerds inédits... Introduction, p. vu.)
Ce n’est pas l’Église de France ou aucime autre qui s’est lniss«‘e surprendre sur ce point. Autant que j’en puis juger, les Églises n’ont fait que suivre les salubres et saintes inspirations du plus recommandable et du plus saint des conciles, du concile de Trente. Sans doute , le moyen Age a laissé de dignes monuments de sa foi , de sa piété et de sa charité ; mais comment oublier le nombre de points sur lesquels
i’liglise caUiuliqui! tout oiitièiv n’avait iK'iulant tant
de siècles, d’appeler une réforme indispensable’ Jus([u’au protestantisme, tous les efforts pour paj’vcnir à cette réforme étaient demeurés inutiles ; le grand scandale, si mallieureii' sement devenu nécessaire selon la menace de l'Évangile, étant survenu , la réforme réelle , la réforme désirable et demandée eut enfin lieu , la terreur générale devenant le commencement de la sagesse. N’esl-il pas clair qu’aucune partie ne devait avoir plus bes<jin de réforme que cette multitude de légendes populaires de tout genre , auxquelles le manque de lumières donnait cours, d’autant plus facilement que la foi était plus grande ?
C’est le défenseur de la Provence qui s’est laissé surprendre, et c’est à Solesmes, également surpris, (pie j’en appelle, après plus ample information. Vous pensez , mon révérend père , (pie mon opinion est une illu.sion ; vous Jugez que le long travail du défenseur de la Provence mérite l’estime de tout esprit sérieux ; je m’étais proposé en commençant cette lettre de vous montrer sur quoi je basais mes ac.cusations; je me suis laissé entraîner aux considérations générales. J’avoue (jue je désirerais non-seulement me défendre, mais vous convaincre. La question des conversions lentes et graduelles ou des conversions instantanées est , à mon avis , une (piestion d’une grande portée ! Une autre fois , à moins que vous ne m’en dissuadiez , je chercherai à établir, ce qui parait clair à mes yeux, l’absolue non-vadeur des découvertes du défenseur de la Provence.
Je suis, etc.
teciiMtlaii roatrp raaeleanr rrKIqur réanltaBt dra d^eaa- Tcrtaa ^ae a'attrihuc le dércaaear de la Praveaee. — PaaU
liaa d^favarable de ee défeaiiear Vie préleadne aaeleaae
de aalale Marle-Madelelae.
10 mar« 1854.
MoX KÉVÉRESÜ PÈRE,
Le défenseur de la PioveiUR! avoue qu’avant lui le comlwt contre Sulpice-Sévèi-e et Grégoire de Tours avait cessé ; il va plus loin, qu’il avait dù cesser, toutes les armes employées jusque-là , même par leurs opposants , ayant tourné à leur a\antage.
Ré.sumant sous le seul nom de Launoy tout ce qui était écrit en fa\eur des deux historiens et de la prati(iue des Kf,'lises de France fondée sur leur enseignement ; « Pei’sonne, « dit-il, n’ayant ré[)ondu à Launoy d’une manière nette et « péremjitoire , il résulta de là que, hors de la Provence , et « surtout à Paris , où l’on ne devait juger de la tradition ([ue « par les écrits composés de part et d’autre , Launoy fut « regardé comme victorieux dans cette dispute, et l’on con- « viendra sans peine que le public ar uit plus d’un motif pour « |Hirtcr ce jugement. » (Mimimipnls iiirdits... 1. ;U8. )
Jusiiua riiimée 1818, ilatc île la jmlilu’alinii ileü Mumtmeiils inédits, Sulpice-Sévfie et Grégoire île Tours étaient ainsi reganlés comme vainijueui's, et l’on avoue que le public, ce qui, dans la circonstance, comprend Tfiglise de France, avait plus d’un motif pour porter ce jugement. Si donc le combat se rouvre aujourd'hui, le défenseur en prend la responsabilité, c’est lui seul qui le rallume.
, Les partiiians des deux historiens demandaient à voir des monuments qui leur fussent opposi'-s, d’une date certaine, antérieure à l’an mille , notamment en cæ qui concernait la Provence. (Id. 391.) On n’avait encore jamais satisfait à cette demande ; c’est pour y satisfaire que se présente le défenseur de la Provence, et aussitôt il déduit (,39t) une série de treize monuments, tous remplissant la condition demandée. Deux autres des plus importants, la Vie de sainte Madeleine, trouvée à Oxford, et ce qu’il appelle le monument de l’ivglise d’Arles, n’entrent pas dans cette nomenclature; d’autres monuments encore naissent, pour ainsi dire, sous ses pas, à mesure c}u’il avance dans la clairière qu’il s’est proposc'e : sans entrer en compte, c’est une découverte de quinze monuments au moins qui lui met la plume à la main ou i{u’il oifre au lecteur.
Quinze monuments publics, authentiques, tous antérieurs à l’an mille , tous donnant tort à Sulpice-Sihère , à Grégoire de Tours et à l’Église de France qui suit leur doctrine historique, tous demeurés ignoi-és des liollandistes, des F’asi , des Mabillon, des Loiiguev al , des jésuites, des liénédictins, buis enfin ignorés de tous , et cejuiiidant tous découverts subitement par un seul, et révélés tiu public en l'année 1818! Sidesmes, mon révérend ptTe , admet-il une pai'cille pro|)osition? Permettez-moi de dire ma pi-nsi^' : ni vous, ni moi, ni
Iti —
{xnsôniii’, nou;; n»‘ jxmiTDii? accortlci- cctle propositiou ; cf si, dans sa Iwniie loi , le délensi'ur île la l’uovonce nous dit que telle est son opinion personnelle , peut-être , à la vue d’une semblable illusion, auroiis-nous à nous düfenilre d’un sourire?
11 est donc ident , de prime alwrd , que le irdacleur des Monuments inédits est ici sous l’influence d’une grande illusion. Que la critiipie , à la fois s»Hf*re et savante des derniei’s siècles, ait passé sous silence les quinze monuments, il ne suit pas de là qu’elle les ait ignorés. Que l’on change cette accusation en telle autre que l’on voudra ; mais, pour celle d’avoir ignoré, cette critique fut à la fois trop éclairée, trop judicieuse et trop persé\érante dans ses recherches et dans ses travaux pour en pouvoir être atteinte ou soupçonnée. Que les quinze monuments aient été méconnus, cela pourra être; mais méconnaiti-c n’est pas ignorer ! Le fait d’ignorance serait aussi impardonnable qu’il est impossible; le fait d’avoir méconnu ne peut donner lieu à accusation qu’après discussion des monuments.
C’est un grand malheur en critique de ne procéder que par découvertes p'iasinnelles ; sur ipielle solidité peut-on compter lorsque, dans l’encliainement des preuves ou des vérités, chaque chaînon est placé pendant cet iné\ itable mirage produit à la fois par la nouveauté de l’objet et par la peivionnalité de la découv erte? La longue série des quinze monuments met le défenseur de la Provence dans cette position défavorable, (lès lors qu’il (>n réclame la mention première.
Le défenseur de la Provence a donc dès le début deux torts bien patents et bien graves à mes yeux : l’un , de lancer à la légère à toute la critique (jui fait encore l’honneur de l’Église de France et des lettres, l’accusation d’avoir ignoré lesijuinze monuments dont il parle, monuments suppis<'s revêtus des
.uiracU'iv» d aullieiitinlé et iriiiiiMH'laiier ,|u'il iiieii(i,.m»e ; l’autre, de ne pas s’aiwecevoir de sa pusiti.ai toute dél'avorahie, de sa position de i>artie intéresst'C en la cause, nisnltaut de ees (juinze déeou\erles .m’il s’atlrihue, s»-nles Iwses d.*s ju>;einents qu’il ent<‘iid porter.
Dans 1 iiniH(Ssil)iliti5 de passer en revue les quinze lUoimlueiits , je vous demande permission de vous parler des deux premiers. Ce svmt les deux vies de sainte .Mane-Madeleine : 1 une, plus concise, est attribuée par le dél'enseur de la Pro-
vence au vi» on vii« siècle ; l’autre , très-ét.mdue , est , selon lui , du célébré archevêque de -Mayence, Hal>an-.Maur, an rx'. Ces deux vies renferment les traditions provençales.
Tout roule sur b-s dates .lonnées à ces .leux m..imments.
Vit- CONCISE DE S.XI.NTE M AKIE-MADEI.EINK.
Quelle preuve pi-ésinib'-t-on pour que la vie concise soit du V I* ou du VII' siècle? La voici. La v ie plus étendue est de 11aban-Maui’, dit le délenseur; orKaban parle des faits faux qui auraient été introduits dans la v ie de sainte Madeleine, ce qui eut lieu nu vir siècle; la v ie concise est exempte de ces récits, elle est donc anterieure; elle est donc, soit de co V'ii* siècle , soit du VI'. (1. .197 et iO.'i.
Qui ne voit la faibles.se, la nullih' de l’argumentation, quand même il serait avéré que la vie plus étendue serait de naban-.Maur et du ix' siècle ' ? .Mais que devient-elle si ce der-
* L auteur <le relie vie plus étendue rcjolle quelques pnrticulttritcs attribuées de son temps ù sainte Marie-Madeleine. V'oilà la seule base de tout 1 éeliaraudage. Cest de là que le critique sc croit autorisé à conclure qii*il esislail ilonc au ix- siècle deux sorta de vies de sainte Madeleine^ les unes plus anfiennes et plus courtes^ les nul ves amplifiées et covromfmes i que les premières ébiienl antérieures n« vu' sièrte, etc., etc...
nier point est susceptible île contestation? En vain le tlél'enseur débute-t-il en déclarant la vie étendue wie production très-authentifjue de Haban-Maur , et continne-t-il son immense travail sur la base unique de cette authenticité ; on lui dira toujom’s que se présentant comme ayant découvert cette vie , il lui est bien permis de l’étayer de biute-s les preuves qu'il peut rencontrer, mais iju’au temps seul appartient d’en proclamer raiithenlicité. Pour d’autres, cette vie, loin d'être une production très-authentique «le Raban-Maur, ne saurait au contraire lui être attribuée que par une méprise, [)our ainsi dire palimble. L’auteur de cette vie se nommait Rabanus : ( /iabanus de vita beatæ Muriw-MagdalencB. ) C’est là le seul rapport qu’il ait avec l’archevêiiue de Mayence.
Rabanus , dont l’écrit se trouve à Oxford en Angleterre, n’a aucune nécessité d’identité avec cet archevêque , parce qu’il porte le premier de ses noms, pas plus ijue le célèbre Thomas Morus (jui porte le second.
Mais voici le défenseur de la Provence nous disant quelques pages plus loin (411) que cette vie supposée de sainte Madeleine, du vi' ou vil' siècle, peut n’être qu’un extrait d’une vie étrangère, d’une vie de saint Maximin , du v' ou du vi' siècle, perdue au xiii*. Inutile de demander quelle preuve il apporte de cette nouvelle allégation, quelle preuve qu’il y ait jamais eu une vie de saint Maximin, que cette vie ait été écrite au v' plutôt qu’au viii', qu’au x' ou au xii' siècle? Mais il me semble qu’on peut du moins lui adresser celte question : si cette vie concise de sainte Madeleine n’est qu’un extrait , pourquoi cet extrait ne serait-il pas fait sur la vie plus étendue elle-même, sur celle attrilmée à Raban-Maur , plutêt que sur une vie étrangère ? Pourquoi aussi lui attribuer la date du vi' siècle, plutôt que de tout
Digü^sa hv Googlt
— Il» —
autre? L’ii extrait de Cicéron, de Tacite, île .-iaiiit Augustin ne porte en lui-méme l’indice d’aucune date : comment un extrait de la vie de saint Maximin renfermerait-il l’indication d’une époque quelconque? Si la vie de saint Maximin a été perdue, comme on le dit, au xm' siècle, l’extrait de cette vie ne peut être postérieur h ce siècle : voilA tout c-e (jue l’on ptuit atlirmer.
Certes, une pai’eille conclusion diffère de celle île l’auteur. Voici la sienne : « De tout ce qui a été dit jusqu’ici , on doit « conclure que cette vie de sainte Madeleine, que nous croyons « être un fragment des actes de saint Maximin, -a été compo- « sée au v' ou au plus taid au vi' siècle (Al.'t). » Il faut bien le dire , partout l’argumentation se montre la même ; des allégations dont on se hâte de tirer des conclusions, ser\ant ensuite de base â de nouveaux échafaudages ; le tout, sans aucune preuve cupable de résister au moindre examen.
Permette7.-moi maintenant, mon révérend père, au sujet de cette vie concise de sainte Madeleine, de cet extrait, de revenir à la première question de cette lettre: est-ce d’avoir ignoré cette vie, ou de l’avoir méconnue, que l’on peut accuser l’ancienne critique? « Nous avons retrouvé le texte de l’an- « cienne vie de sainte Madeleine... » dit le défensi’ur de la Provence (AO.o). -Mais où cette découverte a-Wlle eu lieu ? Dans le fond de la Provence? à l’étranger? .Nullement. Il ajoute : V Nous le donnons ici sur trois manuscrits jieints au x' siècle... « Ce texte est rapporté, de plus, dans une multitude de ma- « nuscrits plus rtcents... » Suit en marge la noU* des trois manuscrits supimsés du x' siècle : ils appai tieiuient à bibliothèque iinjK-riale et à celle de Sainte-tîeneviève, et se trouvaient autrefois à Sainte - (jeiieviève , à Saint-.Martin- les- Champs et au fonds dit de Notre-Dame.
Ajirès (U'tte déclaration , la repoiise à ma ipiestion est.
l’.erles bien facile. X (jiii lera-l-on croire ce^ trois manuscrits anciens , ainsi placés dans les trois dépôts les plus célèbres de Paris, et cette multitude d’antres, dont parle l’auteur, soient demeurés inconnus? Ne lui en déplaise, aucun de ces manuscrits ne sera demeuré inconnu ; mais seulement, aucun n’aura été trouvé antérieur à l’an mille, et aucun n’aura éU? jugé de plus de valeur que les histoires courantes sur les trailitions de la Pro> ence , histoires que tout le monde connaissait !
Cette lettre est déjà beaucoup trop longue pour m’arrêter aux détails de cette vie prétendue ancienne. Mais, si elle est ancienne, si elle est seulement antérieure au xi' siècle , comment concilier ce qui s’y lit (jue saint Maximin d’Aix était un disciple du Seigneur, et (ju’il ressuscita des morts , avec c<! que nous lisons au concile de Limoges, en 1031, que dans l’Église de France saint Martial de Limoges avait seul fait partie des disciples, et que lui et saint Martin de Tours étaient seuls à avoir ressuscité des morts? De cette circonstance, il est bien permis d’inférer que la vie de sainte Madeleine , prétendue du VI' siècle , n’existait pas encore , ou du moins qu’elle n’était pas connue au xi'.
Je lis aussi dans cette vie : « Saiictissmum corpus (Beatæ Magdalena') beatus antisles Maximinus assumens, dicersis cmdituvi arnmatibus , in hmiorifico condidit mausnleo , cunsiruens supra bcala membra mirabilis architcclurœ basilicam... {Monuments inédits. II. 433.) (Jue les xi' et xii' siècles aient ju'èté ces détails aux temps apostoliques, il est facile d’en convenir; mais voyons-nous l’époque de Sulpice-S(''vère ou de Grégoire de Tours nous pai’ler de Ijasiliijues d’une a Imirable architecture, construites sur les tombeaux des confesseurs, ou même lies martyrs, du temps des apôtres?
Porinetlez-moi donc, mon révérend père, de conclure, sur ce qui concerne la vie supposée ancienne de sainte Madeleine, que celte vie , méconnue par l’ancienne critique, ne mérite pas d’entrer en lutte contre Sulpice-Sévère et Grégoire de Tours. J’aime à croire que , si vous voulez bien vous donner la peine d’examiner avec soin , vous serez amené à une semblable conclusion.
Veuillez pardonner toute cette discussion , inévitable dans la circonstance. Je crains bien d’être plus long encore dans mes griefs contre la vie de sainte Madeleine, attribuée à Raban-Maur, si toutefois vous me permettez de vous les exposer.
■ Je suis, avec un respect profond, etc.
VIr dr «alalc Marle-MadelelBc , aMrlba^p |Mr le défeBaeur de la ProteBce à Kaban-Maur. au ■*' «lèrie.
Mon révérend père.
5 avril 18SI.
Je crains que vottv mémoire ne vous iiulniso en cireur lorsque vous me citez le savant auteur île l’histoire littéraire de la France, comme garant de la vie de sainte Marie-Madeleine inscrite sous le nom de Raban. En parlant de divers ouvrages attribués à l’archevAque de Mayence, dom Rivet s’exprime ainsi : «Au collège de la Madeleine (de la ville « d'Oxfonl) on voit un autre manuscrit sous le nom de Raban et « ce titre de la vie de sainte Marie-Madeleine J mais ceux qui « ont été le plus à portée d’examiner ce manuscrit, ne nous « disent point si l’ouvrage retient les caractères des écrits de « Raban. » {Hist. lit. de Fr. t. V.)
Vous voyez que dom Rivet est bien éloigné de se porter pour garant; que selon lui, au contraire , quoique l’ouvrage fût connu , personne cependant n’avait encore songé à rechercher s’il appartenait ou s’il n’appartenait pasà Ralian-Maur. Il suit de là qu’il en aura été de cette nouvelle vie , mise au jour par le défenseur de la Provence , comme de celle prétendue an-
cienne : rien ne la distinj^iant de? vies sans valeur répandues dans le public , personne ne songeait à en rechercher le véritable auteur. Cetle conclusion est inévitable, car aidreinentpoun]uoi n’avoir pas fait la vérilication? Il ne faudrait pas croire que les bibliothèques d’Oxford fuss<>nt inaccessibles aux travaux littéraires qui se faisaient en France, les expressions de dom Rivet témoignent du contraire. D’ailleurs c’est par un Anglais (ju’ont été rédigées les vies des saints dont Godescart n’est (jue le traducteur, quelquefois peu fidèle , et Alban Butler, auteur de ces vies, avait les collections d’Oxford à sa disposition. Nul doute qu’il n’ait vu et compulsé le manuscrit mentionné par dom Rivet: s’il n’en parle pas ou s’il n’en profite pas, c’est que l’opinion qu’il s’est formée u’est pas favorable à l’ouvrage et à son auteui'.
Rattacher les traditions de la Pi-ovence au nom de Raban- Maur, peut d’abord paraître difficile ; car, ainsi que me le faisait remaixpier M. l’abbé M..., l’un de vos Ixms amis de Solesmes , Raban était rangé jusqu’à ce jour parmi les adversaires de ces traditions , et le défenseur lui-mème consigne ce fait sans aucune observation. (1. 1361 .) Tous les martyrologes et tous les anciens écrits supposaient sainte Marie-Madeleine morte et inhumée en Orient, s«tit à Éphèse, soit même à Béthanie en Judée ; le martyrologe de Raban-Maur se contentant au 22 juillet de citer sainte Marie-Madeleine sans indication du lieu, et au 17 décembre, sainte Marthe et sainte Marie sœur de Lazare, avec l’indication de Jérusalem, il s’ensuivait que, sans prendre parti pour aucun lieu en particulier, soit Éphèse, soit Béthanie, soit même Jérusalem, Raban- Maur paraissait partager l’opinion commune que ces saintes femmes avaient fini leurs jours en Orient.
Il y a déjà là une forte présomption contre le système qui
••jilcml faire (le CO Ha1«n-Maiir la yierre fondamentale’ île;! tradition? provenrales , et il est sinpnlienjiie le défenseur ne s’en soit pas aperçu; mais veuillez me suivre, mon it^vérend jKVre, et vous \ errez combien de choses autrement dignes d’étonnement renferme tout l’échafaudage de ce qui nous est présenté comme prouvant sans réplique que la vie trouvée à Oxfoiil est tine fji-odiiction très-authentique de /luban-Maur,
Les preuves prétendues peuvent se résumer à sept : forcé de les passer en revue , je vous demamle pardon des longues et inévitabli*s dissertations que je vais vous soumettre. G’tst toujours à S<desmes sulTisainment informé que j’eii appelle.
I* L’illSTOlllE TROUVÉE \ OXFORll EST-El.LE ANTERIEURE AU XII' SIÈCLE?
La première preuve alléguée est tjue l'histoire trouvée à Oxford serait antérieure au xii' siècle; et cela, parce qu’il y serait dit (|ue la fête de sainte Marthe était aloia; fixée au 17 décembre; or cette fête a été mise au 2t) juillet au xii' siècle. (IL 18.)
La conclusion serait très-bonne, en effet, si la vie dont il s’agit disait ce que l’on prétend y trouver, qu’à l’époque de sa rédaction la fête de sainte Marthe était li.xée au 17 décembre; mais loin de là, il résulte au contraire de cette vie que le changement de la fèh* de sainU* Marthe avait déjà eu lieu, et en outre que ce changement était même ancien!
•\yant parlé de la dédicace de la maison de sainte Marthe , pour en faire une église, déilicace qui aurait eu lieu le 17 décembre, l’historien de sainte Madeleine dit que l'usage s’introduisit de célébrer sa fête ce même jour : mos inolevit. (Id. 310, .Mfl.) C’est sur ce seul mol que le défenseur établit son échafau< I âge : tout en Ira luisant lui-même Vusnge s’introduisit.
il interprète comme s’il y avait mos est, l’usage existe aujouril’hui !
Il faut bien le ilire ; une semblable interprétation est d’autant moins excusable que , sup[iosé qu’il pftt y avoir 6(juivoque, l’intention de l’historien île sainte Madeleine est surabondamment maiviuée ilans ce qni suit immédiatement : 0 Nous voyons, dit-il, que la même chose se pratique encore « aujounl'hui à l’égard de saint Jean-Baptiste et des api'itres a de Jésus-Christ Jean et Jacques, Simon et Judes, ainsi ipie « d’un grand nombre de martyrs , c’est-à-dire , qu’on ne cé- « lèbre point leur martyre aux jours où ils ont souffert , mais « en ceux de la dédicace de leurs églises... » (^od et de Johanne Baptista et de iipostolis... usqve hodie fieri videmiis... (td.)
Le passage entier peut se résumer ainsi : l’usage s’introduisit de célébrer la l'éte de sainte Marthe le jour de la dédicace de sa maison , comme cet usage existe encore de nos jours pour les fêtes de saint Jean-Baptiste et autres... Certes , il faut une bien grande prévention de l’esprit pour tronvei dans de pareilles expressions la prouve que la fête de sainte Marthe se célébrait encore du temps de l’écrivain au jour de la dédicace de sa maison. Pour tout autre, l’opposition direcb; entre les mots nws inotevit du premier membre de phras<>, avec ceux quod... nsque hodie fieri oideinus du sei^ond, établit précisément le contraire.
11 y a plus ; non-sevilement l’usage de mettre la fêle de sainte Marthe au 17 décembre , jour supjsis** de la dédicace de sa maison, avait cessé au moment on l’historien écrivait , mais de ce que cet historien donne des exemples d'usages analogues, il résulte la présomption la plus forte qu’il s’était écoulé un temps considérable dejmis le changement survenu dans cette fête ; car, pouivpioi ce rap])rochemeiif d’iis;)jjes, si
r.e n'est le l>esoin senti d’étayei* par des exemples subsistants et incontestables , la ctmtuine ancienne et déjà oubliée dont on parle ? Ceci , comme vous voyez, ne nous porte plus au del.t du XII' siècle , c^imme le prétend le défenseur de la Provence, mais nous ramène au xni' ou xiv', ou plus tard encore.
■2» LA UIGRESSIO.N SLR LES STATUES ET IMAGES PROUVE-T-ELLE l’ÉPOUI'E DE RABAX-MAUR?
L’histoire de sainte Madeleine, parlant de divers miracles de Noti’e-Seigneur, rapporte celui de l’Hémoroïsse , et ajoute ce ([lie disent Eusèbe et plusieurs autres d’une statue érigée dans la a ille de l’anéade ou CA^sarée de Philippe , aux sources (lu Jourdain, par cette femme qui aurait été païenne, pour pei'pétuer le souvenir de sa guérison. Cette digression se termine pai’ la réflexion suivante : « Et il n’est pas étonnant « que , par reconnais-sance du bienfait qu’elle avait reçu du « Sauveur, cette femme se soit elTorcée de lui dédier ce mo- « nument pour en perpétuer le souvenir. C’est un usage que a les clnétiens observent encore aujourd’hui , et qu’ils ont « poaservé sans difficulté des païens. Ainsi honorent-ils les « hommes qu’ils jugent dignes d’honneur; car, conserver de « cette sorte et transmettre cà la postérité les actions des « anciens , c’est un hommage rendu à leur mérite , en même « temps (ju’une marque de l’afTection (< qu’on leur porte, n ( Histoire de sainte Madeleine, ch. ix , Monuments inédits. 11. tOfi, 471.)
Le défenseur de la Provence déclare trouver là une preuve du siècle de Hahan-Maur ! Selon lui, l’historien o fait sur les a saintes images une digression fort longue... (pii doit faire a penser que l’auteur de cette vie a vécu dans le temps où la « question d(.*s saintes images était agitée dans l'Église latine.
« r<’ ijni fait prt'M'isiMni'iil iIc Italia'i-Maiii'. » (II. 10. t
D'alHiril , It's Mimiimetils iiicdils rtant puhliiV (>11 colonne;;. coin|V)rtaiif seulement des denii-lignes, la digiession, y eompiis la i-éflexion finale, qui en forme le tiers, présente trentedeux demi-lignes, équivalant à seize ligues enlièivs : voilà ee qui, dans une vie de cinquante cliapitres, {«ralt au défenseur, dans llntérèt (pi’il croit y trouver, une digression fort longue, ipii dès loi s dénoterait le temps de Ual«in-Maur !
Mais, longue ou courte , en ([uoi la digression, si elle p>arle des saintes images , déuote-t-elle plus 1 epotjue du concile de Francfort sur les images, au ix* siècle, que celle des Albigeois au XI* et XII', ou celle de Wiclef au xiv'?
En outre, selon l’historien de sainte Madeleine, la statue s« loyait encore de son temps à C('“sai-ée de Philippe : l/sqtte nunc... imngn (ere videtw expresm (471). On conçoit une semblable erreur de la part d’un élève ou même d’un maître de l’université d’Oxford, (;op'ant Eusèbe sans égard à la faute (ju’il commet par inadvertance; pensez-vous , mon révérend père , (ju’elle puisse être mise sur le compte de Haban-Maur, ce savant digne de ce nom, qui avait lui-même fait le voyage de Terre-Sainte? Évidemment , Raban-Maur n’aurait pas fait survivre cette statue à l’épivque de Julien l’Apostat , qui la lit mettre en pièces, au rapport de Sozomène et de Philostorge. (Id. 168.) Et ici , l’on peut bien demander au défenseur comment il se met d’accord avec lui-même ; s’il adopte ce qu’écrivent Sozomène et Philostorge , que pense-t-il de l’assertion qu’il attribue à Raban-Maur? S’il admet l’assertion que la statue se voyait encore au ix' siècle , que devient le témoignage des deux historiens?
Mais où le défenseur de la Provence a-t-il trouvé qu’il s’agissait ici des saintes images ? C’est donc pmir Irnnsmellrr
à In /mlérilé les (itiiuns des ancietis que nous plaçons des saintes imafffs dans nos «églises; c’est comme un hommage rendu à leur mérite et comme marque d’affection fpie nous les honoi'ons : et c’est là un usage conservé sans difficulté des païens l Telle serait la doctrine du savant et religieux archevi'que de Mayence sur le culte des images dans l’Église cattn>lique ! Il faut que l’éblouissement soit bien fort pour faire naître des idées pareilles.
Pour moi, loin de trouver ici rien qui rappelle, soit Ralmn- Maur ou son époque , soit le culte des images , je ne puis y voir qu’une pensée toute classique, sans rien de religieux, un souvenir des statues élevées par Rome païenne ou la Grèce aux grands hommes de leur temps, usage suivi par l’Hémoroïsse , païenne également , dans sa reconnaissance envers le Sauveur, et imité sans difficulté par les peuples chrétiens, pour honorer les hommes qiéils jugent dignes d’honneur.
Knsuite, si cette digression est un second jalon pour reconnaître l’époque de l’historien , rien certes n’indique davantage la ville universitaire, la ville classique par excellence où cette histoire a été trouvée , et le temps môme auquel appartient la copie , ou , si l’on veut , pour se servir du néologisme (pii parait en faveur, la peinture du manuscrit dont il s’agit. Le manuscrit appartient au collège de la Madeleine d’Oxford ; ce collège fut érigé en H56, par Guillaume de Waynflete, évêque de Winchester et chancelier d’Angleterre sous le roi Henri VT , sur le local d’un ancien hôpital appartenant à l’ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem. Ce manuscrit, supposé du xiv' sifrle , ne devrait-il {las être retardé au xv*, et attribué à l’éptHjuc de l’érection du colb-ge ? Telle est la pensée que peut faire naître la réflexion sur les statues et images des grands hommes. Ce collétre conserve (>ncnre de nos jour.s les statues
(le l’évètjue loiulaleiir el celles ilu roi Henri 111, l’un (Us bienfaiteurs de l’ancien hôpital de Saint-Jean; les mômes personnages se retrou\ ent sui' les vitraux de la cliaiielle , avec Henri VI, le ct^dèbre Guillamne de Wickliam, prédécesseur de WajTiflete tant à l’évêché de Winchestei- (ju’à la chancellerie d’Angleteri-e, et d’autres p<îrsonnages. Oxford était , bien certainement, aux XIV* et XV' siècles, l’une des villes les plus jnirtées pour la transmission à la postérité , par la voie des statues, verrières, peintures et images de tout genre, des actions d(;s anciens, pour rendre hommage à leur mérite et leur mai‘- (|uer l’affection qu’on leur /xirte. t)u(( pourrait-on dire de s<’mblfible du pays de Kaban-Maui un de son épo(|ue?
:i" LA DKiRESStON SI R LA CONFESSION DÉNOTE-T-ELLK L’KPO(jl'E DE RABAN-MAIB?
Au chapitre xvi de la vie de sainte Madeleine , l’historien parlant de la résurrection de Lazare, au sujet du mot de Notre-Seigneur , déliez-le et laisse-lc aller, fait une digressi(jii sur le pouvoir de délier confié aux prêtres et sur la confession. Le défenseur de la l’rovc'nce dit cette digression à l’adresse de certains novateurs du Languedoc qui , au temps de Charlemagne, avaient nié le pouvoir d’absoudre.
(Jui ne voit encore, au premier coup d’u'il, tout l'arbitraire de ce rapprochement’ .Mais le défenseur joue de malheur, il veut que la digression seiit à l’adresse de(ju(d(ju(‘ hérésianjue (lu temps de l’écrivain : on peut facilement lui accorder (’e {Hiint. Seulement, (jucl est cet hérésianiue ?
Souvenez-vous, mon révérend jx'u’e, que le manuscrit a été trouvé à Oxford, et (ju’il n’est pas antérieur au xiv' siècle. Ces seules données suffisent pom' explûiuer l’énigme. L’héri'siai’- (pic est le célèbre piNÎdécesseur de Jean lliiss et de Luther :
n’est VVielel', lié à York en Angleterre en et l’iin des dignitaires les plus élevés de l’iiniversifé d’Oxford. Wiclef soutenait entre autres points de doctrine ipie la confession extérieure est inutile à un homme sufHsainment contrit. ( Voir Feller et autres.) A ijui pourrait m’eux s’adresser qu’A lui ces mots de riiistorien de sainte Madeleine : « Dieu n’a a pas dit à saint Piene : ce qui d’alxtrd aura été délié dans le «ciel, vous le délierez ensuite sur la terre, mais tout an « contraire. Donc la sentence du Ciel ne précède pas , elle suit « celle de Pierre... 'Foutefois si le pécheur se repent vérita- « blement de. ses péchés et que néanmoins il ne puisse recou- « rir à la cont'ession , je le prononce avec confiance, le smive- « rain prêtre exerce aloi's, à l’égard du pécheur, le ministère « que le piètre mortel n’a pu remplir... » ( A/on. inèd. II. 205. 488. )
Veuillez remarquer en particulier les mots : je le prononce avec confiance , confidenter prmuncio (4881. Le défenseur traduit à tort: Je le prononcée avec assurance. Connatt-on quelque circonstance appartenant à l’é[ioque de itaban-Maur qui , eu chose aussi grave, ait pu amener ce mot sous sa plume? (Ju’ou songe au contraire à tout le bruit que fit Wiclef eu son temps,
, à la faveur qu’il rencontra dans tous les rangs ; que l’on se rapiielle (jue citi; devant deux conciles, il sut à chaque fois échapper à la condamnation; que ce fut d’Oxford que cette nouvelle hérésie fut transportée en Bohème, et que c’est ce même Oxford qui est devenu le rentre théologique du schisme anglican !
Je le prononce avec confiance ne va proliablement pas au style de l’archevêque Raban, pas jilus que l’on ne peut y trouver une décision mélrojiolitaine ou épiscojmle; d’uii autre i'('ité , ce mol ne rapi»elle pas plus l'orthodoxie sans nuage de
IVpotjue carlov in|^ii-inu“ qu'il ii'irail à rinsiÿi;iiiliuutt' cunlro- \erse suscitée dans queLjue coin l’étiré et if;iioré du Languedoc. Confidenter prtmuncio est le cri île la conscience alarmée et froissée d'un chrétien sans autre autorité que celle appartenant à tout chrétien assuré de sa religion , le cri d’un catholique d’Oxford , Soit maître , soit élé>e , en présence du grand scandale qui se passait sous ses yeux , à la vue de l’entralnemeiit et de la défection naissant de ce scandale , et préludant à une défection plus grande encore!
Je ne sais , mon révérend , si vous avez le courage et la patience de me suivre dans mes longues, inévitables et certainement ennuyeust's dissertations. Je ne suis malheureusement pas encore à la moitié de ma tâche en ce qui concerne le manuscrit trouvé à Oxford. Ce manuscrit est la base on jieut dire fondamentale de tout le système provençal actuel contre Sulpice-Sévère , Grégoire de Tours , la critique des derniei’S siècles et l’Église de France. 11 est donc bien important d’examiner sur quelles preuves, quels pn'dextes ou quelles illusions , il peut être attribué à Raban-Maur. Je crois v ous avoir fait voir que , jusqu’à ce moment , les trois premières preuves prétendues, loin d’indiquer Haban-Maur ou le ix* siècle, accusentau contraire le xiv'ou xv* siècle, et l’un des membres, maître ou élève, de l’université d’Oxford elle-même.
Je suis, etc.
Nulle de lu «le de Hulule Murle^Mudelelue^ ullrlba^e |iur le défeuaeur de lu Pruvouee li Ruliun-Muar. uu iz* ul^ele.
19 avril 1854.
Mon HÉVÉIIEND rÈRE,
Je tiens en main le voyage di> Tern'-Saiute intitulé : Ijcs lieux saints, jtblerinage à Jérusalem..., jtar Mislin, abbé milré de Sainte-Marie de Deg en Hongrie. Les Monuments inédits sur l’apostolat de sainte Marie-Madeleine en Pro^ence sont cités avec éloge au 2" volume, chapitre xxvii : j’y vois , page I77,(|ue Ral)an-Maur posst^dait les actes de saint Lazare; et jiage 170, tjue« des travaux aussi savants que constùen- « cieux laits ces dernières années ont établi de la manière la « plus évidente l’authenticité tles anciennes traditions de « riîiglise , (jue de téméraires écrivains s’étaient eltbreés de « détruire, n
J’ignore si Mer yhslin s’est trouvé en position d’examiner la certitude des monuments dont il parle ; mais en ri'inar- ({uant les mots authenticité établie de la manière la plus évidente , traditions anciennes de l'Eglise, écrivains téméraires , il l'sl bien jiermis de ne Voir ici i|ii’m;(‘ acceptation sur jiarole
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des assertions si fortement nrlieulées et si souvent n'itén's du défenseur de la Provence.
Cet exemple, venu de loin , lait voir de nouveau combien il importe d’examiner l’autlienticité des Monuments inédits, avant que les doctrines qui en découlent aient achevé de détrôner avec l’ancienne crititjue tout l’enseiffuement actuel de l’Église de France. Mislin nous montre d’ailleurs luimême combien, en fait d’appn-ciatiftns, il est néces.saire que chacun sache mesurer la portée d’une assertion. A la suite des expressions ei-dessiis , on lit : « Les traditions et les moo numents qu’on trouve en Palestine sont tous favoraliles à O celte opinion. » .\ul doute fpie la Provence ne triomphe de ces mots par trop laiges échappés au pieux voyageur; pour demeurer dans le vrai , leur seule interpnitation jH)ssible est pourtant celle-ci : l’on ne trouve aujourd’hui en Palestine aucune tradition ou aucun monument s’opposant à ce que sainte Madeleine ait visité l’Occident, proposition ^ laquelle il est facile de souscrire , sans ((ue la enus»? prov ençale en soit beaucoup plus avancée.
V I.E SILENCE DE LA VIE DE SAINTE MADELEINE, SUR LA TRANS- LATION PRÉTENDUE DE .SON COUPS A VÉZELAY, PROUVE -T-II.
l’Époque de raban-maur ?
J’étais resté, dans ma dernière lettre, à la quatrième preuve prétendue de l’authenticité de la vie de sainte Madeleine par Raban-Maur. Cette preuve est tirée de ce que la vie de sainte Madeleine ne parle nulle part de la translation du corps de cette sainte de Provence .à Vézelay en Bourgogne, dont m ne parlait pas encore au ix' siècle , et qui cependant , quelques siècles après, se trmwe racontée dans une multitude d'écrits. {Monuments inédits. II. 22.)
OVsl le ilél'enseur lui-im'me <jui se diai’ge île mliiire à rien cette nouvelle preuv e prétendue. On lit, colonne 73.') du m^uie vidume : « Le corps de sainte Madeleine, ayant été enfoui à « Saint-Maximin, depuis l’année 710, on conçoit qu’on ne « paidàt pas de la possession îles Provençaux , surtout dans « les contn'“es éloignées de la Provence ; et l’objection que Il plusieui’s pèlerins faisaient aux reliques de Vézelay (que le « corps de sainte Madeleine ne pouvait se trouver en France) « montre rpie ceux-là n’avaient jws connaissance de la tradi- « tion des Provençaux, ce ipii n’a rien d’étonnant, puisque. Il aujourd’hui encore , bien des ^lersonnes n’en ont pas enn tendu parler. » Quoi d’étonnant aloi's si l’auteui' de la vie trouvée en Angleterre n’avait pas entendu jMirler de la translation de la Provence à Vézelay, translation ipie le défenseur diiclare n’avoir jamais eu lieu (I. 833) ; ou si, n’admettant pas cette translation, il la passi' sous silence ? Dailleurs, parle-t-il de l’enfouissi'ment prétendu de l’année 710? Pounpioi parlerait-il davantage de la translation ? Comment le défenseur, qui croit pouvoir remanpicr le silence sur la translation , ne remarque-t-il pas le silence sur l’enfouissement? Lt' premier est insignifiant: comment expliquer le dernier, dans le système qui attribue la vie de sainte Miideleine à Uaban-Maur, au siècle qui suivait l’événement.
Permettez-moi de remarquer en ]>a.ssant, à propos de ce qui est dit sur Vézel.ay, la manière dont l’amertume d’une discussion stérile pour le bien , fait traiter les moines de ce mona.stère par le défenseur de la Provence. La Provence se prétend en possession du corps de sainte Marie-M,adeleine ; semblable prédention existait à Vézelay en Bourgogne, or cette dernière opinion, qui régna pendant longtemps, |>endant plusieurs siècles, et qui avait pour elle des appi'obations du saint-siège et
— ;ir. —
il*’s niiranli'? noniluviix, ainsi inlerpréti's. dvri-h dans (vio' i/iii pn furent premiers auteurs sinon une insigne mauvaise foi, an moins une r/rande ignorance. (Ul. 836.) Il mo semble que ces quelques mots lions iléeèlent à leur tour tout ce ( pie peuvent avoir (rinconvénieiits ces ^ieilles querelles éteintes de clochers, que les prétendus monuments inédits sont destinés il faire revivre, .le n’accuse pour ma f»art celui qui tient ce langage ni de main aise foi, ni d’ignorance, mais de se laissiTilominer i>ar une grande illusion, et eiitrainer \ers cette pente de récriminations irréfléchies, si naturelle même aux meilleurs esprits placés sur un terrain sans solidité.
(gluant à l’illusion, elle si* montre il chaque page. Flodoard de Reims écrivait au x' siècle, eu parlant de la ville de .Magdalon en Palestine et de sainte Marie-Madeleine, d’après les tqiinions de son temps :
Une guoguc Mngdalene regione Marin residet,
ce que l’oii iiiterpiaHait : Marie-Madeleine repiose dans celle i-égion de Magdaloii, y est inhumée. Le défen.smir se déltarrasse do cette ditTiciilté en traduisant residet comme s’il était au pa.ssé : Madeleine résida, habita penilant sa vie; Rabau-Maur, dit-il, met à néant l’interprétation opposée. (1. 83.'i.) C’est bien, si Raban-Maur le dit : mais où le dit-il? D.ans celle vie trouvée .à Oxfoi'd, ipie tout prouve être postérieure de six siècles A Rab.an-Manr ! Ce genre d’argumentation se présente .A cli.a pie liage.
Je n’ai pas à parler de l’opinion adoptée à Véxelay, prenant naissinee de l’opinion provençale et la eonfirmant selon le défenseur de la Proxence : rien ne paraissant antérieur au xi'oii xiC siècle, aucune conclusion utile n’est .à retirer de ce rapprochement. D’autres personnes peuvent voir au contraire l’opi-
nii>ii provHiiçalo prpiianl naissance de celle de Vézelav e( des explications tentées par les moines à son sujet, ce qui est beaucoup plus probable, d’après l’ordre chronologique de la vogue successivement donnée à ces deux opinions : comment, en effet, expliquer la ^enue du corps de sainte Madeleine en Bourgogne, si ce n’est en parlant d’abord de son arrivée sur la c<Me, c’est-i'i-dire, en Provence? Mais je dois demander si, comme on le dit (I. 867 et sparsim), le corps de sainte Madt*leine demeura enfoui et ignoré de l’an 710 à l’an 1280, comment il se fait que nous lisions au cliapitre xlv de l’histoire trouvée' à O.xfonl : On montre son sépulcre qui est de marbre... (II. 323.) .N’en déplaise au défenseur, je b; tiens ici pour Kki h coNFiTEXTEM. Dès loi-s que c’est lui-mème fpii piseladate 1280 pour la découverb; du tomlecau de sainte Maileleine, c’est d’après lui-mémeqiie la vie qui nous occupe' ne saurait ôtn» antérieure à cette annt'e : on ne montre piis un tomivean perdu ou ignon', avant d’en avoir fait la découvert»'.
Bien d’auties ot)servations pourraient être fait(?s sur cette opinion si générale, si unanime, des xii' et xiii' sii'-cles sur I» présence du cxu'ps de s<ainte Madeleine A Vézelay, je les jvasse sous silène»' ; elbîs naissent suffisamment d’elles-mèmes.
.S* LES OPINIONS DE l.’AIJTEUa DF, LA VIE DE SAINTE MADELEINE SUR LES PREMIERS MISSIONNAIRES DE LA «AILE, PROUVENT- ELLES l’ÉPOOI'E de RARAN-MAI'R?
La vie de sainte .Maileleine, parlant des premiers prédicateure de l’OcciiU'nt, ne cite ni l’api’itre saint Jacques pour l’Espagne, ni l’év ('que saint Denis pour la fiaule ; le défenseur de la Provence en inière que cette vie est antérieuie aux opinions des X* et xi' siècles au sujet de ces deux saints. (II. 22.)
Ce n’est peut-être pas à moi, mon révérend p»''ie, à m»'
scaiiüaliijer de voir le zélé défenseur des traditions proveni;ales déclarant les traditions de Paris ou il'Esjwgne taidives de dix siècles : ce genre de guerre intestine est fré([uenl en circonstance pareille. Mais , si nous devons rejeter aux .x' et XI* siècles tout ce qui peut manquer aux nomenclatures de l’écrit trouvé à Oxfoixi, tjue ce défenseur veuille bien nous dire ce que nous devons penser de l’une de ses traditions les plus favorites, de celle île la venue de saint Lazare eu Proveiice ; en est-il dit un seul mot dans la v ie de sainte Madeleine? Loin de nous préconiser cette v ie, comment ce qui s’y ti’ouve sur saint Lazare et son épiscojiat, ne lui fait-il pas rejeter l’auteur parmi ces écrivains téméraires s’opposant à l'évidente authenticité des traditions anciennes? Voici ce qui est dit du frère de Marthe et de Madeleine au chapitre xxxv du manuscrit d’ÜxforJ : « Les api'dres ordonnèrent Lazare pour évê- « que (le sa propre ville. Ensuite la persécution des Juifs s’éle- « vaut, saint Lazare se retira en Chypre pour prêcher le M royaume de Dieu, il y siégea comme premier évêque et «vécut vingt-quatre ans depuis sa résurrection; on honore « encore sa mémoii-e et celle de ses sœurs à Béthanie, le seize U avant les kalendes de janv icr. » A qui fera-t-on croire que celui qui écrit ces mots ait partagé l’opinion qui fait venir saint Lazare à Marseille? Le défenseur ne s’est pas plus aperçu ■ de cette difficulté que de toutes les autres; elle est pourtant saillante. J’en demande de nouveau pardon au critique : il n’y aurait rien à conclure dans aucun cas de l’omission de saint Jacques ou de saint Denis parmi la nomenclature des missionnaires de l’Occident, donnée par le manuscrit d’Oxford : cette nomenclature ne comprenant que les envoyés de saint Pierre, n’avait pas occasion de parler, soit du premier qui était apôtre lui-même, soit du second, qui, disciple de saint Paul, s’il fut
envoyé par quelqu'un, dut l'élre par ce dernier; mais eoiiunent ge tirera le tléfeiiseur de la difficulté concernant saint Lazai-e, le l'rère même de sainte Marthe et de sainte Marie-Ma Itdeinet
Les tlétails que renferme la nomenclature paraissent au défenseur de la Prov ence une preuve que l'ouvrage n’a été composé ni plus tôt ni plus lard que le ix' siècle. (II. 23.) La moiiiilre teinture de nos antiijuités suffit jwur démontrer au c.ontraire (jne ces détails, venus de l'idée singulière de faire cadrer la prédication apostolique avec le tahleau des métropoles et cités de l’époque d’Houorius et des siècles suivants, renferment trop de fautes, ou pluUH indiriueut une trop ignorante suffisance, pour ipi’il soit possible il'eu accuser aucun {vei-sonnage, tant soit prm éclairé, du siècle qui vitUaban-Mam-etHinemar ♦ de Heinis.
La vie de sainte Madeleine suppose la division de la tiaulc en dix-sept prov inces existant dès le temps des apôtres : qu’un écolier d’Uxford commette une pai'eille bévue au xv' siècle, je le comprends; mais, quelque besoin que puisse avoir la Provence de l’aii’e croire à ses traditions, je ne puis pai’douner à son défenseur- d’attribuer cette bévue au savant archevêque de Mayence !
Les dix-sept provinces admises, le mauusr’rit d'üxford veut que dix-sept missionnaires y aient été envoyés de la Judée par saint Pierre : mais, RiiiE.vtKt mcERS ouin vexât? dix seulement se rendirent aux postes assignés, sept s’arrêtèrent sur d’autres points de la Gaule, de nrauière qu’i/s ne prêchèrent point aux sept autres provinces, mais à sept villes de proviwes diverses. (11. 294.) De là les métropoles de Rouen, de Mayence, de Cologne, d’Üctorlure dans le N'alais, d’Auch, d'Kinbrun et de Reims, demeurées sans missiormaires; tandis que les simples cités d’Oraugp, de Périgueux, du Puy, du .Mans, de l.imoges.
«le TduIou!^ et d'Avignuu, plus heureuses, voient arriver saint Eutrope, saint Front, saint (>t*orges, saint Julien, saint Martial, saint Saturnin et saint Parménas! Si les écrits reconnus pour appartenir à Kabau-Maur permettent de lui attribuer pareilles rêveries, qu’on le lasse voir : jusque-là c’est un devoir de s’y refuser. Que pense-t-on à Solesine de saint Jnlien notamment, destiné de la Judée par saint Pierre à l’une des dix-sept métropoles, et n’arrivant an Mans que par accident ou cas fortuit f
üii lit dans la nomenclature , au sujet de la seconde Lyonnaise : Quœ nunc est NuiTnannia; le défenseur veut ijue ces mots stjient une interpolation de copiste : Itabau-Maur ne peut, en effet, les avoir écrits; mais, comment Kaban-Mam’ ou quelqu’un appartenant à l’Église de France auraùt-il écrit que Saintes aurait été autrefois la inétroiwle de Bordeaux , et que saint Irénée serait venu à Lyon du temps de saint Pierre? Le défenseur prétend que Bordeaux lit primitivement partie de la pi-ov ince ecclésiastique de Bourges : il n’en est rien ; mais ce ne serait pas répondre à la difficulté , c’est Saintes et non Bourges dont il est pai'lé d;uis le manuscrit d 'Oxford. Quant à saint Irénée, contcmjwraiu des ap«ilres, le défenseur n’a pas remarqué cette énormité!
Le manuscrit {«aile de la méh-opole d’Auch, cl se tait sur celle d’Ekiuse , à laijuclle Auch av ait succédé comme métropole : le défenseur voit là une preuve de l’époque de Haban- Maur ; il en trouve encore une dans ce ([ue l’évèque missionnaire du Puy est appelé Fpiscu/jus Vellavoruin. 11 est bien clair ((ue cette dernière circonstance ne prouve rien : de nos joui*s, on pourrait encore nommer l’évèque du Puy Episcopus Vellavorum , comme on dit Episcopus Cenomanensium , Episcopus (iorisopitum , et ainsi de tous It's évêques des anciens
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sièges; tout aiitiv nom que le nom ancien n'est-il (tas d'ailleui-s un aiutclminisiue en [jarlaut des premiers missionnaires? Uu’eii pense le défenseur? Quant à la métropole d’Auch, nommée en la place d'Eause, ce i|ui forme aussi un véritable anachronisme , loin d’y \ oir la preuve de l’épo<jue de Kaban-Maiu', c’est une nouvelle preuve et tme preuve tivs-ixisitive et sans réplique du contraire. Kause ne tomba que devant les iuvasions saiTasiues et normandes; la pi’emière mention d'Auch comme métrojwle est du temps du pape Jean Vtll , entre les années 87i et 88i : comment le défenseur veut-il donc que la citation d’Auch comme métropole, sans aucune mention d'Eause, puisse être attribuée à l’arche\è(iue Kalian, mort eu 8rU5?
Vous voyez, mon l'évérend pèi'e , <jue ce ne sont pas seulement les mots qiue uunc est Nonnannitt qui sont à réformer pom- attribuer ce passage à Haban-Maur; c’est la nomenclature tout entière qui accuse et une éj)oque beaucoup plus recente, et une origine étrangère à la France ou à l’Eglise des Gaules.
6“ l’ÉRUDITIO.X 1)K H.iB.V.N-MAl'K SE ThUL VE-T-ELLE DA.VS LA VIE DE SAl.N’TE MAOELEI.NE?
Le défensem' de la Provence pense (11. S.’i) que dans la vie de sainte Madeleine nous retrouvons l’érudition de Haban. Il dit I* que l’auteur de cette vie connaissait la langue grecque et n’était pas tout à fait étranger à l’hébreu ; 2" qu’il connaissait l’historien Flavien- Joseph; 3° i]u’il était versé dans la lecture des Pères; -4' qu’il connaissait à fond l’Écriture sainte; 5» enfin, qu’il était habile liturgiste. (II. 2.)
C/imbien d’écrivains de toutes les épo<pies ne remplissent-ils pas ces cinq conditions? Combien d’écrits ne doivent-ils jias
éti'e attribués, à des titres pareils, à l’arcbe\ éque de Mayence? Quant à l’érudition dont la vie de sainte Madeleine fait montre, je viens de vous eu faire remanjuer un échantillon, pour ce qui est de l’histoire , dont l’archevêque Kaban n’eût certes pas voulu. Il faut dire la même chose d’un certain nom hébra1({ue , Catleu , donné deux fois au mois de décembre aux chapitres xiti et xuii , nom sur lequel se fonde la teinture de connaissances hébraïques; ce mot , joint aux étymologies citées par le défenseur, Magdalon , tour, et üéthame, maùon d'obéissance , indique plus encore l’écolier ou le pédagogue d’université, qu’il ne retrace la science de l’archevêque commentateur des livres saints.
Pour ce qui est de la preuve que l’auteur de la vie de sainte Madeleine était (rés-versé dans la connaissance de l’histoire de Flavien-Joseph , cette preuve résulte de ce que certains écrivains, ayant prétendu parler de sainte Madeleine d’après l’Ustorien Joseph, le manuscrit d’Oxford pense que Joseph, dans ses écrits, ne dit pas un seul mot de Maine - Madeleine (ch. xxxix. II. 300), ce que le moindre écolier peut savoir au premier coup d'oeil ou seulement de oui dire : c'est la seule fois, si je ne me trompe, ipie le manuscrit fasse mention de cet historien.
Non-seulement il n’y aurait aucune conclusion à tirer des prémisses sans portée mises en avant pai- le défenseur de la Provence, mais, des cinq caractères attribués par lui à l’auteur de la vie de sainte Madeleine , il n’y en a pas un seul qui soit à l’abri de contestation. Cette vie ne présente ni rien de sérieux ni mérite d’aucun genre : tel est le jugement que l’on peut en porter.
7" I A VIK UK SAINTE MADELEINE DETHACE-T-ELI.E LA MANIÈRE d’écrire et les opinion# de RABAN-MAUR?
Enliii, lo défenseur lie PriAeuce veut que nous truuvious dans la vie de sainte Madeleine la manière de Haban-Maui' de citer les saints Pères, roiidion de sa piél»! , la facilité de son style et ses opinions pai-ticulières. De longs commentaires cherchent à établir ces divere points. ( II. 29 , sparsim.)
De tout cela, il est facile d’avouer le caj’au:tère soutenu de piété dont l'auteur de la vie de sainte Madeleine fait preuve ; mais il me serait dilticile d’accorder que de là ou du reste il puisse résulter aucune piésomption ou aucun indice d’identité entre cet auteur et l’archevèijue de Mayence. Quelles sont les opinions particulières qui leur soient communes? Parmi la multitude d'extraits de Itaban-Maur, pi-ésentés dans les notes ajoutées au texte du manuscrit d'Üxford, en est-il un seul capable de faire impression sur un esprit non prévenu ? 11 y a ici une observation importante à faire : le moyen âge vivait sur un fonds commun d’idéi'S et d’opinions, dont la durée fut de six à sept siècles , dù principalement à llaban- Maur hii-mème ; c’est l’historien Fleury qui me l’apprend. Walafrid-Sti’abon, élève de Habaii, dans l’abbaye de Fulde, avait comjKisé une glose de la Uible, tirée principalement des écrits de Itaban , son maître : Il n'y a point eu, dit Fleury, d'esplimtiun de i Keritwe suinte plus eêlèbre jKiutanl plus de six cents ans'. (I/ist. h'ccl. xvLiii. 47.) Comment s’ébimierait-on alors de trouNer le# idées et les opinions d’un écrit d'Üxford du XIV' ou du XV' siècle en harmonie avec les idées et les opinions de Itahni-.Maur? Ce i|u’il y aurait d’étonuant, serait que cette harmonie u’existàt pas.
‘ L*lûstuiiv liUcrain'do la Frmuf porU* lo iiiôiiic (T. V. ;
Malgré cette concordance générale, il serait cependant tacile, il nie seinlile, de montrer des points de disparité assez uumbn'ux et assez frappants ixnir prouver l'iiupossibilité de l'identité. Je laisse ce travail à qui jugera utile de s’en occuper; j’ai pour ma part trop de hdte de terminer la Wclie fastidieuse que je me suis impcistie ; je me contente d’ajouter, à mes autres l’éponses aux preuves prétendues, les oliservatious suivantes.
La vie de sainte Madeleine fait une même personne de sainte Marie-Madeleine et de sainte Marie, soeur de Lazare et de Marthe. Si je ne me trompe, Haban-Maur, dans sou martyrologe , en fait ou parait eu faire ileux jiersonnes séjwrées , inscrivant la première le 22 juillet, ainsi que je le reman[uais dans ma lettre du cinq avril, et la seconde le 17 décembre.
La vie de sainte Madeleine et Kaliau-Maur, dans son martyrologe, paraissent d’accord sur la mort de saint Lazare en Orient J contrairement aux idées provençales ; mais, tandis que le manuscrit d’Oxfoi-d fait mourir sainU- Madeleine en Provence, le martyrologe de Raban-Maur a toujoui’S {ku’u conforme encore en ce jKiint aux écrits de sou temps et des temps antérieurs, d'après les(}uels cette sainte termina sa vie et fut inbmnée en Orient. Dans ma lettre du cinij de ce mois, je n'avais pas remarqué que le défenseur dit ce martyrologe interpolé : il serait singulier (|ue l’inteqiolalion portât précisément sur les saints i-éclamés par la Provence, sainte -Marie-Madeleine, sainte Marthe et saint Lazare!
Enfin, dans tous les extraits de Hal>an-Maur, présentés par le défenseur de la Provence, j'en ai vainement cherché i[iii fissent allusion à la venue en Occident , soit de s;iinte Madeleine , soit d’aucun disciple ilu r>eigneur. Je n’en ai pas remarqué un seul.
J’ai pas!^; en re\ue tous les dires du déleiiseur de la Provence tendant à faire attribuer la vie de sùnte Madeleine, trouvée à Oxford, au célèbre archevécjue de Mayence, Ral>an- Maur. Je ne sais , mon révérend père , s'il vous est possible de suivre mes dissertations. Je les voudrais plus courtes et peut-être exposées tout autrement : telles qu’elles sont , elles me paraissent bien suffisantes pour montrer que l’on ne saui-ait accepter sjins examen les dires et les assertions du défenseur de la Pro\ence. Que Solesmes veuille bien faire cet examen, et il aura rendu un service éminent. Soit qu’il s’ensuive le rétablissement de l’autorité de Sulpice-Sévère et de (jrégoire de Tours, avec l'approbation de la critique des derniers siècles, et de la pratique des Églises de F'rance, soit au contraire que ce soit le système des monuments piHjvençaux qui l’emporte eu définitive, la question est d’un trop haut intéi-èt pour qu’elle ne soit pas soumise à une étude approfondie.
Pour revenir au manuscrit d’üxford, je crois en mon particulier, d’après les observations contenues dans mes letti'es , ijue cette histoire de sainte Marie-Madeleine ne peut avoir été écrite antérieurement au xiii* siècle, et iju’elle est selon toute prebabilité du milieu du xv*;
Qu’elle ne fut pas écrite en France , ou dans aucun pays faisant j>artie de l’Église de France ;
Qu’elle fut écrite à Oxford même où elle a été trouvée, et à l'éjxHjue à la({uelle appartient le manuscrit.
Je crois pouvoir aller plus loin encore. Le xxxii‘ chapitre de la vie de sainte Madeleine établit un parallèle entre cette sainte pénitente et saint Jean-Baptiste : ce rapprochement , peu naturel, n’a pu être fait sans motif. On voit bien, par l'une des notes du défenseur de la Provence (11. S28 ) ,
que Ra)>aii-Maui', dans son commentaire sur saint Matthieu, avait dit que comme celui-là était grand qui s’était déclaré indigne de délier les cordons des souliers du Sau\ eur, celle-là était grande aussi qui avait réjxmdu des parfums sur ses pieds et les avait essuyés de ses cheveux ; mais ce mot , naturellement amené par l’identité de grandeur , basée de part et d’autre sur l’humilité , et en même temps par l’identité de l’objet qui fait naître cette humilité, les pieds ou les souliers du Sauveur , n’a rien qui puisse expliquer une comparaison soutenue entre deux saints pt'rsonnages qui n’ont aucun autre point de c(»ntact.
On comprend le rapp<irt qui se trouve entre Madeleine et saint Pierre , pour le repentir de leurs fautes; entre Madeleine et l’ap(Ure saint Jean , pour leur amour du Christ; d’où a pu venir l’idée d’un parallèle entre la pécheresse Madeleine et saint Jean-Baptiste sanctitié dès le sein de sa mère? entre Madeleine devenue la compagne assidue du Sauveur, et saint Jean qui ne l’accompagna jamais et ne quitta pas le désert ?
Ce parallèle occup«! le chapitre xxxii' tout entier; il peut s*‘ résumer ainsi :
Le Christ montant au ciel y conduisit la multitude des saints qui attendaient sa venue : l’auteur demande que l’on ne traite pas d’absurde, nemini viâealur absiirdtm, la remarque qu’il en fait dans la vie de sainte Madeleine , car cette sainte était présente. Témoin de rascensioii comme de la résurrection , elle annonça l’un et l’autre événement aux apt'dres, devenant ainsi à l'instar de Jean-Baptiste plus que prophéfesse : Ascensionem fiUuram ek prophetavit... ascendentem quasi (iigito deuwnstrans , dernonstrmùt linptistœ Johannk instar plusquam prophetissa ;
Madeleine est connue du monde entierà raison de sa conver-
sien par le S<*ijJ:neur et de sou admirable t'amillarité a\ee lui , comme Jean pour son séjour au désert et sa sanctification dés le sein de sa inèir ;
Jean se déidarant indigne de délier les souliers ilu Seigneur est recommandable pour son humilib:, Madeleine pour sa familiarité <m arrosjuit ses pieds de ses lai’ines , les lavant de ses mains , les séchant de ses cheveux, les ivchaullant de scs embrass<'inents ; manibtis, criiiibus , nculix... lavit , sicenvit , fimit...;
Kemarquez que si RalKin-Maur compare, comme je le disais tout à l'heure, riiumilib- à riinmilité, ici c’est la familiarité de rime que l’on oppose à l'huniilib! de l’autre !
Jean se troubla en baptisant le Seigneur et n’osa toucheison front divin ; Madebûne versa sui- lui des jMu fums : Super tpstim mundi pretium, cnput Üomini pietiosissimum , valde preliusum, ipsa pivliosior, fudit wujuentum ;
Les quatre évangélistes ont écrit les faits de l’un et de l’autre : Jean est représenté comme ayant entendu Üieu le l’ère et vu le Saint-Esprit; Madeleineestlouéedesouall’eclion i>our le fils de la Vierge-Mère; pour l’avoir aiilé de scs lacultés...;
Le Christ loua Jean-Baptiste; il défendit Madeleine contre les pharisiens, contre sa sieur Marthe, contre Judas, et il la constitua l’apôtre de scs apôtres desti-
iiavit ;
Entre les enfants des femmes, inter natns mulierum, Jean est le pins grand après le lloi du c'.el; Madeleine est la plus grande entre les filles des hommes : inter /Ilius hominum, ne b; cédant qu’à la reine du ciel.
Oui ne soit la faiblesse, pom ne pas ilire la futilité de tous ces rap|irocheiiients? Je ne demande jdns comment on jHinr-
rail en accus*T le wli’‘hrL‘ arclievcVjue tli- Mayence, mais je deinand(! d’où a pu venir la pensive <l’une cnmpai’aison si peu naturelle? (piestion est certainement insoluble dans l’hypithèse du défensamr de la Proxence; la «'ponse est toute simple et facile, elle nail d’elle-mAme, dès loi-s ipie l’on examine l’iiisloire trouvée à Oxford, sans idée préconçue d’origine étrangère.
Le manuscrit est du xiv' ou xv' siècle et il appartient au collège de la Madeleine; or ce cnllége , fondé en l4M(i et succédant à un ancien hôpital de sjiint Jean-Tîaptiste , fut placé sons la double invocation de sainte Marie-Madeleine pour première patronne, et de saint Jean-Haptiste pour pativm secondaire. Ce p*>u de mots suffit ;)our expliquer l’énigine.
Tout dans les détails du panillèle , comme dans son idé.i première, dénote soit l’écoliei-, soit le péilagogue du collège de l’univei'sité dédié à la fois à sainte Madeleine (>t à sanil Jean-Baptiste. Bu Je me trompe fort, ou nous avons dans le xxxn' chapitre de la vie de sainte Madeleine la preuve couvain cante : I" de la date de cette histoire ; 2” ilu lieu où elle fui n'digée, et .l" du motif qui la fit écrire. Je n’hésite pas à penser (pi’elleest contemporaine de la fondation du collège de la Madeleine en 14.‘K‘> ; qu’elle fut écrite à Oxfoivl où elle est conservée, et cpie sa rédaction eut lieu à l’occasion de cette fondation qui plaça le collège sous la double invocation de sainte Marie-Madeleine et de saint Jean-Baptiste.
.le me garderai bien, mon révérenil père, de pousser plus loin ma critiipie et mon examen des prétendus monuments de la Proxence. Ce que je me suis j)crmis île vous en écrire me parait bien sulfisant pour éveiller votre attention. Il va plus de cinq ans que ces monuments ont paru, et leur vogue grandit chaipie jour : il est bien temps, .à mon ax is, de reclier-
cher s’ils sont basés sur des fondemenls solides , ou bien si , comme je persiste à le penser, il ne sont établis sur rien de sérieux , et si tout n’est qu’illusion dans l’immense échafaudage de recherches et de rapprochements dont nous les voyons entourés.
Veuillez recevoir de nouveau l’assurance , etc.
■iôscndm du raorcn dge. — Approbalion du IKre d'apdlr« da aalal Marital de Mmo^ea.
Mo.\ RÉVÉnENI) PÈRE,
tS mai 18S4.
Je rogroKe inlinimont que Solesims ne puisse acciMer A ma demande de soumeüre A une critique suivie et si'vAre l’ouvrage intitulé : Mmtumcnts inadifs nur rnjmstolat de sainte Marie-Madeleine en Provence et les autres aj/Ures de cette contrée.
Ayant conservi^ copie des lettres que j’ai eu l’honneur de vous adresser, plusieurs personnes me demandent de livrer ce travail A l’impression : J’ignore encore si je m’y déciderai. Je n’ai jamais eu aiirnnc relation avec les presses parisiennes, et il est clair que ce serait A Paris (pi’il faudrait être. C’est vous qui devriez examiner et publier ; je vous le répété. Je vous y trouNc engagé en lionneur et conscience.
Je ne crois pas me tromper en prévoyant (ju’il ne peut résulter qu’un grand mal de cet amour du neuf ou du cltangement qui nous entraîne A notre insu. Combien de temps ilurera l’engouement actuel pour les prétendus monuments provençaux? Je l’ignore. I.a dévotion au tombeau de sainte
Madeleine à Vézelai dura plusieurs siècles; mais cette dévotion, tout erronée qu’elle pouvait être, n’avait rien que de fort innocent; elle n’avait pas la prétention de détruire l’enseignement des Églises ou de la grande majorité des églises de France, et elle ne jetait pas un brandon de discorde. Je tremble qu’il n’en soit tout différemment des efforts de ceux qui, s’érigeant en apiitres de la sainte Madeleine de Provence, détruisent d’un trait de plume toute cette saine critique tics bénédictins, des jésuites et de tant d'autres, qui fait l’honneur de l'Église et des lettres tout A la fois; qui rappellent toutes les légendes sans base et sans autoritt* des x* et XI* siècles, et déclabent dans leur illusion avoir pour adversaires le //ère du mensonge, la demi-science orgueilleuse et téméraire, les beaux esprits de la prétendue réforme...
Ce ne fut point une rt'd'orme pi-étendue, mais une réforme bien réelle, que le concile de Trente entendit introtluire dans toutes les- parties où le cAté humain de l'Église avait l/esoin de réforme ; et c’est là surtout , si l’on peut ainsi parler, que ce concile se montra divin , ou plutôt c’est là que l’esprit divin , continuant sa direction , seml/le s’ètre montré davantage. Or, il est bien permis do le. dire : rien ne fut plus conforme à l’esprit de ce saint concile et à l’objet (pi’il avait en vue que le travail de critique religieuse des derniers siècles. Que quelques esprits aient été au delà du but, que chez quelques-ims le rigorisme d’une tendance janséniste ait fait pousser trop loin le rigorisme des preuves histori({ues demandées, cela peut être; mais ou n’a pas coutume de rejeter un bien i-éel , un bien évident , pour quelques abus faciles à écaiter.
Demandons au moyen âge ce que nous devons lui demander. Plût au Ciel que nous pussions lui prendre les trois
vrrlus Ibéologah's, la loi, l'esp^ranre et la rliaiitf^, telles qu'il lee comprenait et le» pratiquait ! Ce sont là des choses de l’autre vie, et il y aurait encore des emprunts à lui faire dans certaines choses de celle-ci. Le moyen âge fut la jeunesse des nations c.hri'tienncs : tout venait alors de l'abondance du c<rur. L’architecture religieuse notamment, avec toute sa grandeur et ses magnificences, naquit de l’élan du cœur et non des aises de la vie, du lu.\e des richesses ou des règles de la géométrie.
Le moyen âge, doué des vertus de l'adolescence, en eut les défauts. Lui reprocher aujourd'hui ses légendes apocryphes serait lui reprocher son jeune âge : mais, étudier ces légendes, les juger, en montrer l'incertitude ou l’erreur, n’est pas les reprocher. L’âge mûr sourit aux récits de son enfance ; il repasse en sa mémoire le temps où la chaleur du cœur élevait parfois son ébullition jusque sur le domaine de la froide raison , et ce sont des regrets et non des reproches rpii accompagnent ses souvenii-s.
•le vous demande pardon de me laisser entraîner de nouveau. Je ne voulais ipie r ous faire cxmnaltre le motif qui me fait encore aujourd’hui m’adresser à vous, et voilà que j’omettais de vous en parler.
Le saint-siège , par la congrégation des Rites , vient d’autoriser à Limoges la continuation du culte de saint Martial comme apûtre. De là, aux yeux des partisans de la nouvelle doctrine , il n’y a plus qu’un pas pour conclure à l’adoption de cette doctrine. L’on ne semait admettre cette conclusion.
La mesure , sans conséquence pour la question historique, a pour but de conserver une coutume que huit siècles ont consacrée. Dans mon humble opinion, il serait difficile d’ajouter plus d’un ou deux siècles à cette série ; mais, telle qu’ella
Dst, elle pouvait bien mériter le privilège de la conservation'.
Dans tous les cas, le moment est certainement ^enu de porter le llamheau île la critiijue sur cette question si subitement ré^■eiIlée. C’est ce qui me décide à vous parler encore de cet objet.
Veuillez croire de nouveau, etc,
> Si le culte de sainte Marie-Madeleine avait continué à Vézclay, le sainCsirge pourrait de niéme en prononcer de nouveau l'approbation, sans qu'il dût s'ensuivre qu'il entendit certiner la présence du corps de cette sainte en Itourgo^ic. Il en serait de même d'une approbation de la dévotion à la sainte Baume de Provence.
L'Église n'aura peut-être jamais i so prononcer sur le fait traditionnel de la translation par des anges de la maison de la sainte Vierge , de Nazareth & Lorette en Italie ; mais, ce fait miraculeux n'ayant rien d'impossible aux yeux de la foi et de la religion , et la dévotion & la sainte Vierge, qui naît de la croyance générale à cet égard , étant également innocente, utile et sainte, l'Église n'bésite pas à approuver la dévotion à Notre-Dame de Lorette.
Il est inutile d'ajouter que, sur ce point comme sur tous ceux où la religion est engagée, dans quelque sens que soient les décisions du successeur de Pierre, le cbrétlen devra toujours dire avec saint Alphonse Liguori, en ap, prenant la suppression des jésuites par Clément XIV, en 1773 ; Volonté du fvipe , volonté dv Dieu.
L. H. P., 3 septembre 185t
Mon révérend père,
Les six lettres que j’ai eu l’hoiineur de vous adresser sont maintenant à l’impression. Après avoir longtemps balancé et écouté les observations dans l’un et l’autre sens , Je me suis enfin décidé. Cette charge n’aui’ait pas dû m’incomber; mais, puisque pei'sonne ne prend la plume, je me résigne.
Je puis bien dire : Incedo per ignés, je ne l’ignore pas; mais, ayant basé sur les enseignements historiijucs de Sulpice- Sévère, de Cirégoire de Toui’s et de Létalde, les recherches
que j’ai mui-iuéiiie présentées au public en parlant de iiutru ancien évêché de Jubleüns , ce n’est pas sans quelque raison que l’on me fait une obligation de déclarer si j’accède ou non à la condamnation de toutes ces autorités. Je ne saïuuis y accéder.
Eu publiant votre Introduction de Y Histoire de F Église du Mans, vous jugiez le sentiment qui reporte les missionnaires de la Gaule au premier siècle contraire à l’opinion admise généralement, et vous vous attendiez , en prenant ta défense de ce sentiment, à ne renconti'er que peu de sympatliie (Introd., p. XLii et l). Nous n’étions alors qu’à la troisième année depuis la publication des Monuments de la Provence; deux années se sont jointes à c.cs ti'ois : il n’a fallu que ce peu de temps pour changer entièrement la pente des esprits. G est aujourd'hui la France entière , il semble , qui se hâte une fois de plus de brûler ce qu’elle a honoré et d'honoi-er ce qu’elle a brûlé. C’est à nous , défenseurs de Sulpice-Sévère , de Grégoire de Tours et de leur école, de demander si nous ne contredisons pas l’opinion généralement admise, si nos observations peuvent encore trouver sympathie '.
Que dire d’un changement si prompt? 11 serait trop sp<jntané et trop brusque , même dans le cas où les Monuments de la Provence auraient la valeur que leur prête la vogue du moment; mais, qu’en penser, si, à l’examen, ces Monuments se trouvent en réalité sans valeur?
Je regrette infiniment, je vous assure , de me constituer le champion de Sulpice-Sévère, de Grégoire de Tours et des autres des temps anciens ou des derniers temps , contre le défenseur de la Provence, ses nombreux adhérents et Solesmes , qui s’est rangé de leur côté ; mais il est nécessaire que l’on sache à quoi s’en tenir sur tout le nouvel ai'senal de
guerre amené sur le terrain en 1848. Je l’écrivais dernièrement à un ecclésiastique éminent dont je ne puis partager les opinions sur ce points quelque déplaisir que j’en éprouve : c’est une question historique et religieuse, et en même temps une question littéraire et d’honneur national ; car le pays tient comme la religion elle-même , s’il est permis de parler ainsi , à la légion d’hommes éminents qui se sont distingués dans l’utile et sainte critique religieuse.
On dit (juelquefois dans cette question que c’est du côté des légendes et des saints, qu’elles préconisent comme contemporains des apôtres , que se trouve la piété : je ne saurais, pour ma part , admettre les saints légendaires en opposition aux saints histtiriques. Quelle est en France la grande figure missioimaire, pontificale et patriarcale que nous offre l’histoire réelle, l'histoire civile en même temps que l’histoire religieuse? C'est celle de saint Martin. 'Fout ce que les légendes apocryphes, appuyées sur la poésie, le roman, l’imagination ou un trop grand amour du clocher local, nous demandent en faveur des trente ou quarante noms qui nous sont présentés, me parait au détriment du culte de reconnaisssmce profonde que la France, et tout l’Occident avec elle, amaient dû conserver pour saint Martin. Telle est, je vous l’avouerai, ma profession de foi.
Je lis dans Grégoire de Tours : « La Gaule ayant respiré les « principes de la foi catholiipie dès que la religion lui eût été a prêchée; comme il n’y avait encore que peu de persoimes a à connaître les mystèi'es ineffables de la Trinité souveraine, a le Ciel, écoutant sa miséricorde, nous adressa pour nous <1 éclairer un homme d’origine étrangère, le bienheureux » Martin., afin que les fruits de la religion dans notre pays « ne demeurassent pas inférieure à ceux qu’elle avait pro-
M duils (liuis l’iiiiivers évangélisé par les apôlivs. »
Tlb. Hist. 1. IX. 32.)
Je sais que Uondoiuiet , de triste et pesante inéinoire , dénature ce passage et prétend y voir le calliulicisinc prêché dans les Gaules dès rurigine de la religion , de ^a^ eu de Grégoire de Tours. Je crois y lire ce qui s’y trouve réellement , l’univei'S clu’étien brillant des splendeurs de la loi dw la prédiciition apostolique, taudis qu’en Gaule il n’y a encore que peu d’adorateurs de la Trinité jusqu’à l’ai-rivée de saint Martin , de cet étranger que la clémence divine nous adresse, afin que notre pays ne demeure pas en arrière des auti’es , (jui ont reçu la Imuière dans tout son éclat des apôtres eux-mêmes.
L’histoire tout entière est d’accord avec saint Grégoii'e Je Tours , et, si l’on iwrle du moyen âge, le moyen âge exalta-t-il jamais aucun missionnaire, aucun saint, au niveau île saint Martin de Tours? Mais, comment nous reconnaîtrons-nous redevables envers l’étranger de l’an 371, si ijuaraute noms nous sont présentés comme ayant illuminé nos ateux dès lo temps de siiint Pierre et des apôtres? 11 y a un adage de droit d’aprt's lequel les lois que l’on désirerait conserver meuient et se trouvent étoufi'ées par les lois tombées et mortes dont ou les laisse enveloppées; je crois, mon révérend père , qu’il en est de même de l'histoii'c véritable, enveloppée et éloullée de légendes apocryphes. Comment croirai-je à l’éminence des mérites de saint Martin d'apiès l'instoire, si j’accepte ce, que me disent les légendes aixjcryphes de trente ou quarante noms décorés de mérites semblables? Comment ma loi à la résurrection de trois morts par saint Martin ne sera-t-elle pas ébranlée à la vue du nombre précisément jiareil que contient la légende de saint Julien du Mans, même en taisant toute
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ivsei'NC MV la coucliitiion palriotiquenient nalvo ((ii’cn liiu Lôtaldc et que d’autres avaient pu en tirer avant lui : f/t par sil eis fionor cl gloria quus virtutis actiu pares in Ckristi constituit disciplina. (Létalde, Apud Bol: 27 janvier.)
Jamais leçon? de la saine criti(|ue ne {wurront se trouver en opposition a> ec celles de la vraie religion et de la pit'té. Nous sommes d’accord au moins sur ce p>int.
Mais je crois que vous me faites ma tâche trop forte. Vous me dites dans une de vos lettres qu’il vous suflit de prouver par un seul ai’gument la mission d’un seul aptjire nu i" siècle pour renverser toute la thèse que je soutiens, tandis (juc dans mon opinion, au contraire, je n’ai rien prouvé tant que je n'ai pas répondu il’une manière suffisante à toutes et chacune îles raisons alléguées par les défenseure des anciennes opinions. Je souligne le mot anciennes, sur lequel vous savez que nous sommes loin d’être d’accord , et , si c’est là la Iwse de votre observation, je suis forcé de refuser le coinliat sur ce terrain. Les anciennes opinions sont toujours à mes yeux celles de Sulpice-Sévère, du pape Zozime et des actes de saint Saturnin, toutes les trois de l’an 400; des évêques de la pi-oxince d’Arles en ioO, sauf en ce qui [leiit s’entendre de l’envoi de saint Trophime par saint Pierre personnellement , et enfin de Grégoire de Toms.
Au reste , ce passage de votre lettre m’a fait dresser une liste de tous les missionnaires ou évêques prétendus de la Gaule des temps apostoliques, à ma connaissance. J’ignore si cette liste est complète , mais le chilfre que j’atteins en ce moment m’étonne .moi-même. Je le croyais élevé , bien des Églisi's pai’ticiilières me paraissant avoir partagé la commune faiblesse des cités et îles familles; je ne jiensais pas qu’il piit être de treutê-neuf missionnaires-évêi|ues, pour trente-un
éM'’chés, en laU^ant (par esprit de cunciliatiun) saint Thurilie au Mans, au lieu de le réclamer pour Jublains. Ma tâche Si‘rait difficile, s’il me fallait dépouiller les dires apportés pour chacun de ces trente-neuf noms ; mais je ne pense pas y être obligé en aucun état de cause. J’avoue que je ne crois à aucun de ces trente-neuf comme envoyé des apôtres; je n’admets à ce titre ni saint Trophiine d'Arles, ni saint Grescens de Vienne , ni saint Denis de Paris , encore moins les autres. Mais, (juand il faudrait comprendre dans saint Paul Crescen» est en Gaule et non Crescens est en Galatie, U ne s’ensuivrait rien pour la fondation de nos Églises, et une ou plusieurs tentatives sans succès ne prou^■eraient pas (pie Sulpice- Sévèn' se fiit troin[ié en écriiant (jue la religion chrétienne s’est établie tardiiement en de(;à des Alpes. Pour ma part, mon opinion a toujours été bien arrêtée sur ce point : le ctuistianisme en Gaule, avant les martyrs de Lyon en 177 notamment, ne me parait (jue comme de nos jours le chiistianisme de l’Asie au delà du détroit de la Sonde.
Je vous en demande de nouveau pardon, mon révérend père; mais, en présence de l’antujuité de nos titres, comme en présence de la possession d'état due aux (Uicisions épiscopades, c'est à vous qu’incoml)ent les preuves à faire. Vous m’adressez à une dissertation publiée à Limoges, je ne la comiais malheui'eusement pas; mais je ne vois {(as trop ce qu’elle peut ajouter aux raisons (jue nous donne votre Introduction de l'Histoire du Mans. Laissant de côté ce que cette Introduction a pris, par un excès de confiance , aux Monuments prétendus de la Provence, j’ai à me défendre, ainsi que vous me le dites également, contre les autres motifs que vous faites valoir. Une autre lettre , si vous le permettez , pourra entrer en discussion de ces motifs.
nigili7nf1 hy ( Ipnoir
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Depuis les deniièi’es observatious que J'ai eu riiouiieur de vous adresser, j’ai eu à soutenir mon opinion de divers côtés. Vrais ou faux , les Monuments provençaux ont été un vestibule qui forcément m’a introduit au fond de la question.
Deux lettivs adi-essées à M. l’abbé M , l’un de vos bons
amis, se joindront à celles qui s’impriment en ce moment*; ce sera le commencement de ma défense. Je n’étais pas préparé pour une lutte semblable , et j’ai héte , je vous assure, d’en sortir. Si vous n’y trouvez pas à redire, cette lettre et la prochaine ou les autres, s’il y en a d’autres, jwurront encore entrer dans la réunion : ma défense sera alors complète rao POssE, et ce sera au public et au temps à jmrter leur jugement.
Un jour à venir, nous rencontrant en paradis , aucun de nous deux ne songera à dire : C’est moi qui avais raison, c’est moi qui avais tort. Pour des amis de la paix , c’est là une pensée consolante , »jui permet de considérer les plus grands débats, à-peu près comme des luttes classiques, dont le résultat est toujours d’arriver, quelques instants plus tôt ou plus tant, à une solution semblable du problème donné.
Veuillez agréer de nouveau , etc.
Post-scriptum. 11 me parait bien juste de vous adresser ma liste des trente-neuf missionnaires - évèqües dont ta venue au premier siècle est ou a été prétendue. Je crois que vous pourrez trouver à y ajouter, je ne sais si vous trouverez à en retrancher. Quoique, dans mon opinion, cette liste soit un terrible argument contre votre sentiment, je vous serai obligé de vouloir bien m’en dire votre opinion.
[La liste adressée à la suite de ce post-scriptum contenait les noms de trente neuf missionnaires-évêques, pour 30 évêchés. Tmis évêchés,
' Ces deux leUres, du 1 1 juin et du 18 juillet 1854, sonl relies qui suivent immédiatement celle-ri.
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Angci's, Maguülonnc et Metz manquaient à cctic nomenclature; ils ont été ajoutés depuis ta mise à l’impression. C’est donc , en ce moment, une liste générale de quarante- trois évéqnes- missionnaire pour trente-trois évêchés , dont l’arrivée est ou a été prétendue aux temps apostoliques ! )
ÉVÈCIIÊS.
.Angers,
-Amiens,
Arles ,
Avignon ,
Uesançon ,
Bourges,
Chai-tres ,
Clermont d’Auvergne , Cologne,
Le ^lans, a a
Le l’uy,
Lexüvie (Tréguiers), Limoges ,
Lyon,
Maguelonne,
Maiscillc,
Metz,
.NiUite.-i,
ÉVÊOUES-M1SSIO.NN.HRE.S.
Saint.s: Maximin.
Auxilius.
Firmin.
Honestus.
Trophime.
Parinénas.
Féroncius.
Austrégésille.
Uisin.
Chéron.
Austremoine.
Les mêmes qu’à Trêves.
Julien.
Tliuribe.
Pavace.
George.
Drennalus.
Martial.
Irénée.
Simon le Lépreux.
Lazare.
Clément.
boraitieii.
Clair.
ÉvÊCUÉ.-:.
Narbonne,
Oi'ange ,
Paris ,
Périgueux ,
Kennes,
Rouen ,
Saintes ,
Sens,
Toulouse,
Tom^,
Trêves , a «
Vaison ,
Vienne,
Résidence à moi inconnue,
t VK uUES-M ISSIONN W KES.
Saints ; Paul.
Eutrope.
Denis.
Front.
Maximin.
Nicaise.
Eutrope.
Sal)in.
Potenlien.
Saturnin.
Gatien.
Valêrc.
Euchaire.
Maternus.
Daphnus.
Crescens.
Verus.
Zacharie.
Martin.
Florentin.
Totaux ; 33 évêchés (le dernier compris) — 43 évêques-missionnaires.
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J’ai étudié, avec tout le soin qu'il m’a été possible d’y mettre, les tel tes que vous avez eu la complaisance de me réunir sur les premiers temps du christianisme dans les Gaules , et, ij faut bien que je vous le dise, mes convictions n’en ont pas été ébranlées.
I/>in de là, Sulpice-Sévère et Grégoire de Tours me jiaraissent sortir tout glorieux de la lutte engagée à leur sujet. L’ensemble des textes, produits de part et d’autre , établit à mes yeux un système historique Grégorien bien suffisamment lié et suivi pour que je croie pouvoir m’y tenir.
Je dois, d’après nos conventions, vous faire pai't de mes remarques. Je commence à m’acquitter de cette dette , espérant que de votre côté vous voudrez bien vous souvenir aussi que les promesses furent réciproques.
Examinant les textes d’après l’ordre chronologique des
questions qti’ils jM‘U\ent faii-e naître, la preinière question qui se pri'sente est celle de rinlerpi'étation à donner au mots Creseens in Galatia, que nous trouvons à la fin de la seconde (Spltre de saint Paul à Timothée.
Les textes que vous m’avez communifpiés veulent que ces mots s’interprètent : Creseens est en Gaule , et non Creseens est en Galatie. Tel est l’avis de rhistorien Eus<‘l)e ; /nter altos Pauli discipulos, Creseens in Gallias nb ipso missus dicilur. Eusèbe, év<Vjue de Césarée de Palestine, écri^ait du temps de l’empereur Constantin, dans la première moitié du iv' siècle. Saint Épiphane, métropolitain de Salamine de Chypre, dit à la fin du même siècle : Creseens in Gai tin, non enim in Galatia legendum est, ut quibusdam immer ito placuit, sed in Gallia. Il veut aussi que saint Luc ait prêché dans le même pays. La chronique d’Alexandrie, dont j’ignore la date’, va plus loin; elle fait mourir saint Creseens en Gaule, du temps de l’empereur iNéron : Creseens promulgato evnngelio D. N. J, C. in Galliis sub Nerone mortuus , ibique sepultus est. Enfin , Théodore! , évêque de Cyr, également en Palestine , écrivait au miheu du v‘ siècle, en parlant du pa.ssage de saint Paul : Creseens in Galatia, Gallias sic appellavit. Ita enim appellabantur antiquitus; ita enim nunc eas nnminant qui sunt externa doctrinæ participes.
Il est bien certain qu’au premier coup d’œil il semble résulter de ces texh's ipie c’est de la Gaule que saint Paul a dû parler. Mais la question me parait changer de face lorsqu’on l’examine avec attention.
D’abord , ces (piatre textes appartiennent tous à rorient , et
' Ls chroDÎqiie d'AIciandrie s'arrête à la rinf^iènie année du règne de l'empereur Héraclins, ce qui correspond à l'année 630. On l'attribue i Pline, évéquo d'Alexandrie , vers l’année 610. {Sole conrmuniqw^e )
— (ii —
il une îii'uU* coiilivi' (le l't)ru'nl , à la l‘alesrm(’ ou à ses enx imns imnit'iliats, .Vlexandrie et l'iK? de Cliypre; rien ne donne à penser ([ue le surplus de l’Orient, la Galatie et les autres provinces, oU (pui l’Ocddeut, la Gaule notamment , ait eu la m(,'me opinion. Je vois, par la note de dom Calmet, au 10'^ verset du chap. iv de la 2' ('•pitre de saint Paul à Timollu-e, que la plupart des manuscrits f,TCCS |X(rtent Galatian , Galatie ; Ita impresui imssiin et MS. plerique. Irén. Chrys. Tuéodoret, e^c. Siiint Chrysostome (-cri vait donc Galatia;el, ce qui est plus important encore dans la (juestion , c’est ainsi qu’écrivait saint Irénéc de Lyon , à la Rn du ii' siècle.
Mais il y a une autorité (pii me semble devoir l’emporter sur toutes les autres, c’(îst c(dle de saint Jéréme. Saint Jéréme, natif d’illyrie, avait passé la plus gi’ande partie de sa vie en Occident, à Home et même en Gaule; voyageant ensuite, pour ainsi dire comme missionnaire, il avait visité un grand nombre des provinces de l’Orient, ntjtamment la Galatie, et avait fini par se fixer en Palesfine ; continuateur de la chroni(|ue (t'Eu.st'be, il connaissait la question soulevée et savait sT le mol employé par saint Paul pomait présente!!’ de l’ambigu'ité : peut-(^>n ci'oire (pie saint Jéréme eût é(!rit dans sa version Creneens in Gnlntia . s’il avait compris ('rescens in Galliu?
Dira-t-on (jue saint .léréme se contentt' d’t’crire sans explication le mot (pi’il rencontre dans saint Paul ? Mais Eus*-be, saint Épiphane et la chronique d’Alexandrie lisaient Gallia au lieu de Galatia, d’où suit cpi’il y avait deux versions, et qu’un choix était à faire entn' ces deux. D’ailleurs, le mérite de saint Jérôme n’est-il pas, en premier lieu, d’avoir su démêler le vrai sens de ses originau.v, à travers toutes les xei'sions ou leurs variantes '? ronmient donc (Vrit-il (pie Gres-
cens est en Galatie , s’il siif)pose que c'esl eu (jaule qu’il se Irouve? Le mot grec présentant de l'ambiguïté, comment le traclucteur va-t-il choisir entre les deux acreptions celle qui sera un mensonge ? Car, iwur ce qui est de la vei’sion latine , le mot Galatia une fois admis, auame ambiguïté n’est possible : jamais les Latins n’appelèrent la Gaule ainsi , et saint Jéréme ne l’ignorait pas. Quel serait le traducteur qui, trouvant dans notre langue le nom à double acception Bretagne, écrirait le nom de l’Angleterre, s’il voyait qu’il s'agissait de la péninsule armurique, ou celui de cette province, s’il reconnaissait qu’il était question de la patrie originaire des Bretons, de la Grande-Bretagne? Saint Jéivïme écrivant en latin Galatia, c’est ainsi qu’il a compris.
Ensuite, si l’on examine les textes produits, peut-on dire qu’ils soient bien concordants entre eux ? En résulte-t-il une doctrine historique soutenue, à l’abri de reproche, même pour la partie de l’Orient où elle se rencontre" ?
Je ne connais jias du tout la chronique d’Alexandrie ; je ue saurais donc en parler, autrement que pour demander si l’addition aux autres textes : !n Galliis sub Nerone mortmis, ibi'que nepultus, n’est pas de natui-e à jeh^r du doute sur le passage entier? Comment saint Epiphaue et Théodoret ignoient-ils ce détail , ou comment n’en font-ils jias mention , pom’ confirmer leur remarque ipie c’était en Gaule et non en Galatie que se trouvait Crescens?
Eus«‘l>e, le premier peut-être à avoir ilonné coursa l’opinion dont il s’agit, u 'offre pas une de ces autorités sur lesquelles on puisse se reposer en toute confiance. Évêque semi-arien, et surtout courtisan déclaré de l’empereiir Conslantiu , sa plume se sent souvent de la ti-empe de son esprit adulateur et d’une sincérité équivoque. J’ignore s’il avait
intérêt à refuser saint Crescens à la Galatie pour en doter la Gaule ; mais, si cet intérêt avait existé, il rendrait difficile de garantir la véracité de l’historien. Je transcris le second passage de lui que vous m’adressez, tiré de sa Démonstration Évangélique, et se rapportant aux travaux de ceux qui avaient personnellement connu le Seigneur : Alios quidem eorum imperium romanum , ipsamque urbium reginam civitatem invadere , alios Persarum regnum, alios Armenicorum , Partharwn alios nationes , itevi alios Scgthanim , quosdam ad ipsos orbis terrw venisse fines, Indorurnque regiones ftenetrasse , alios vero trans Oceanum evasisse ad eas insulas qtue Britannicæ vo-
cantur Quelque vérité que l’on puisse supposer à ces
paroles , il me semble qu’elles se sentent plus de l’emphase du discours académique que de la simplicité de la discu.ssion suivie, .\ussi , quand je vois le même auteui’ écrire , même sous la réserve du doute, dicilur, que c’est en Gaule que fut envoyé Crescens, lorsijue d’autres lisent seulement dans saint Paul Crescens est en Galatie ; ce qui , pour un habitant de la Palestine, revient à dire : Crescens est envoyé à l’extrémité de la Méditerranée, au lieu de Crescens est dans un(! province rapprochée, j’avoue que je me sens tenté de demander si ce n’est pas là une interprétation jetée en avant par suite de l’idée préconçue de l’extentiou prompte et subite du christianisme , par la parole de ceux mêmes qui avaient connu le Seigneur. Dans tous les cas, l'expression de doute , dicitur, est à remarquer.
Saint Epiphane veut aussi qu’il s’agisse de la Gaule dans le passage de saint Paul , et il ne permet pas qu’on y lise le mot Galatie, mais le mot Gaule. Je me crois en droit de dire à saint Epiphane : La preuve que le mot Galatie se trouve dans saint Paul , ou du moins dans des variantes du texte de
saint Paul , c’fst votre défense même ; comment défendre de lire le mot, s’il n’existe pas? Saint Epiphane en veut évidemment plus à l’interprétation du mot qu’au mot lui-même. Mais, si je m’eu rapporte à l’opinion généralement admise sur saint Epiphane, c’était un grand saint, mais un critique médiocre. « Tous ses écrite, dit le Dictionnaire de Feller, B décèlent une vaste lecture ; mais saint Epiphane ne la « puisait pas toujours dans les bonnes sources. Il se trompe B souvent sur des faits historiques importante; il adopte des
« fables et des bruits incertains » Au surplus , on voit
encore par le texte même de saint Epiphane (jue la question était controvers*-e.
Théodoret parait un autem' d’une grande gi-avité. Il convient (jue c’est bien le mot Galaiie qui se trouve dans saint Paul; mais il prétend que les anciens appelaient ainsi la Gaule , et que c’est ainsi que l’appelaient encore de son temps ceux fpii professaient la doctrine étrangère. Que faut-il entendre par ces mots qui sunt exterrue doctrinœ participes? S’agit-il d’infidèles, ou seulement de quelque école étrangère de géographie t Je l'ignore. Je ne connais ces textes que par les extraits traduits que vous avez bien voulu me communiquer; mais toujours est-il que ce n’est qu’à l’aide d’explications ou de commentaires que le mot employé par saint Paul est amené par Théodoret à s’interpréter de la Gaule et non de la Galatie.
Ainsi : 1“ diversité d’opinions, les unes tenant pour la Galatie, les autres pour la Gaule; 2“ divergence parmi ceiix qui soutiennent l’opinion qu’il s’agit de la Gaule; 3* enfin, nécessité du recours aux explicatitms et commentaires pour les partisans de cette opinion : voilà ce qui l'ésulte de l’examen des textes. Lorsqu’au milieu de ces conflits des interprètes
orientaux , dans une question où l’Occident est en jeu, je vois la plume du grand interprète de l’Occident , de saint Jérôme, écrire simplement Crescens in Galatia, et cela dans le temps même et sur les lieux où s’agite la question, il me semble que la saine critique peut bien dire ; La chose est jugée.
Je m’en tiens donc , pour ce qui me regarde , à l’autorité de saint Jérôme, et ne me sens aucune tentation de voir réviser le procès. Le silence de l’Occident , depuis comme avant les prétentions qu’auraient pu lui commimiquer Eusèbe et les autres, me parait aussi la confirmation de la décision.
Ce silence ne s’inteiTompt qu’au ix* siècle. Je copie le texte de saint Adon, que vous m’avez aussi communûjué. Comme saint Epiphane, Adon, archevêque de Vienne, est un grand saint; mais comme lui aussi, et avec plus d’excuse, à raison du temps où il vivait, saint Adon se montre dénué de critique. Peu troublé de la bizarrerie qui résulte de l’amalgame d’opinions qu’il présente, il admet pour les mots Crescens in Galatia les deux acc((ptioiis à la lois. Eusèbe et les autres envoyaient saint Crewens en Gaule ; le bon saint Adon, tout rempli sans doute de la lutte existant entre son ÉgUse et celle d’Arles et de l’émulation outre mesure qui s’ensuivait, fait de saint Crescens son prédécesseur sur le siège de Vienne ; mais , reprenant aussitôt la version de saint Jérôme, il veut que ce saint, après un court séjour à Vienne, s’y soit donné un successeur du nom de Zacharie, et ait été finir ses jours en Galatie , pays qui avait été spécialement confié à sa sollicitude pastorale. Viennie , civitate Galliaiiim, per aliquos annos sedit, ibique Zachariam discipulum pro se epiacopum ordinavit. Rediens vero ad gentem cui specialiter fuerat episcopus datas, Galatas usque ad beatam finem vitœ sua, in opéra domini confortavit.
FauUil rappeler à saint Adon que l’Église des Gaules fut toujours reconnue comme la fille de l’Église romaine , et que lui il en fait la fille de l’Église de Galatie? Faut-il lui dire que ce n’est pas Vienne , mais Arles , sa rivale , qui fut toujours regardée comme la première de nos cités à avoir reçu l'Évangile , et que c’est de cette ville que le flambeau s’en répandit sur le reste des Gaules ? Faüt-il enfin lui dire encore que , si Vienne fut métropole ecclésiastique , ce fut du droit accordé à son titre de métropole civile , telle étant la règle de discipline , tandis qu’Arles , qui n’avait aucune province civile sous sa dépendance , et qui était soumise à Vienne pour le civil, jouissait des mêmes droits métropolitains , et cela par privilège tout exceptionnel et spécial , conservé malgré l’opposition d’un grand nombre; et que la seule raison d’être de ce privilège se trouve en ce qu’en effet il pouvait être convenable d’honorer ainsi l’Église mère des Églises de la Gaule?
Concluons donc, M. l’abbé, que c’est à tort que le bon saint Adon de Vienne a cru pouvoir réveiller l’opinion d’Eusèbe et des autres dans l’intérêt de son diocèse; et, sans souscrire aux mots : Impudenter, notabiliter primatus exposait indebitos, que l’acrimonie de ces disputes locales fait naître sous la plume des défenseurs d’Arles dans leur requête au pape saint Léon en A50j, en parlant du métropolitain de Vienne, permet tez-inoi de penser que c’est à bon droit que je m’en tiens, en ce qui concerne le mot qui se trouve diuis saint Paul , à la version que nous en présente notre Vulgate due à saint Jérôme : Crescens in Galatia.
Au reste, quand, malgré cette vei'sion, il faudrait admettre l’interprétation Crescens in Gallia, la seule conclusion à en tirer serait que, comme im grand nombre d’autres, cette mission, étouffée dès en naissant sous les persécutions ou les
difficultés, se serait éteinte sans laisser de succession ou même de traces. Quand L'suard serait de l’avis de saint Adon, ce que j’infêre de D. Calmet, jamais ces citations du ix" siècle ne pourraient être prises pour autre chose que pour un emprunt fait aux opinions d’Eusêbe et des autres écrivains qui avaient embrassé son sentiment.
A une autre fois , si vous le permettez , les autres textes et les questions qu’ils amènent. Veuillez excuser la longueur de cette dissertation , et croire au respectueux attachement , etc.
A M. l’abhé M — Examra de» texte» faverable» h la prompta
■lliraaiaa de l’ÉvanpIle, tiréa de salat daetln , de Tertalllea et d'Eaaèbe. — Malte des observatlans aar les oiats Caascaas ■a CisaxTix.
MOiVSIKÜR l’abbé,
tS juillet 185t.
Vous me grondez de mon jugement sur Eusèbe , vous pensez que j’ai changé d’opinion à son sujet. Je ne connais Eusèbe que par les historiens qui s’en sont servis. Ces historiens en disent quelquefois du bien, plus souvent du mal: je ne vous renverrai pas à Fleury, mais à Baronius; il ne vous sera pas suspect. Fleury me déplatt comme à vous.
Quant à la phrase extraite de la Démonstration Évangélique, ne trouvant à l’appui de cette phrase qu’une seule indication, celle de Crescens envoyé en Galatie selon le plus grand nombre, et en Gaule selon l’auteur et quelques autres, je me crois bien en droit de remarquer la forme employée, et de voir dans cette phrase quelque peu de l’emphase académique. Si Eusèbe a d’autres noms que Crescens à citer, poui"^ quoi son Histoire Eicclésiustiquc ne les doune-t-elle pas? S’il a des traditions, pourquoi n’en parle-t-il pas? Si le nom même
de Cn??<’ens esf .idinis généralement, pourquoi le mot dicitur ?
Rejetez l’accusation d’emphase, j’y consens trf-s-volontiers ; mais il vous sera toujours impossible de preudi'c à la lettre ce que dit Eusébe, que les premiei's disciples du Sauveur auraient porté l’Évangile ad ipsos orbis terrœ fines.
11 faut en dire autant des citations que vous m’avez adressées de saint Justin et de Tertullien.
Selon le preinici', il n’y avait de son temps , c’est-à-dire au milieu du ii* siècle , aucune nation , il n’y avait ni Grecs , ni barl>ares, ni Scythes (errants dans des chariots, ni pâtres logés sous des tentes, de quelque nom qu’on les appelât, chez qui l’on n’adressât au Créateui- des prières et des actions de grâces au nom de Jésus crucifié : NuUum enim otnnino genus est sive Grœcorum , sive barbarnrum, siquu libet nomine appellentur, vel hamaxabiorum' qui in claustris degunt , vel nomadum* qui domibus eurent, vel scenilarum^ qui pecoru pascenies habitant in tentoriis, nullum, inquam, ejus modi genus est in quo non in nomine crucifixi Jesu preees et gratiarum actùmes patri et crea~ tori universorum fiant. (Dialogue avec le Juif Triphon.)
D’après Tertullien , à la fin de ce même siècle , les jx'uples de la Gétulie, les extrémités de la Mauritanie, toutes les régions de l’Espagne, les différentes nations de la Gaule et les points de la Grande-Bretagne où les Romains n’avaient pu pénétrer, étaient soumis au Christ. Jam Gelulorum varietates et Maurorum mtdti fines , Hispaniarum omnes termini et Galliarum varia nationes, et Britannorum inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita. (Contre les Juifs, ch. vu.)
‘ Hamaxa, en grec chariot. — • Semô, faire paître. — • Scenitie, peuple de l'Arabie dont le nom parait venir de ce qu'ils vivaient sous des tentes. (Cic. de RoaaaT-ËTiEtütz.)
Prenez ces citations au pied de la lettre, elles ne seront paa vraies, même de nos jours : comment l’auraient-elles été au second siècle? Mais entendez-les avec les restrictions nécessaires, venant de l’épcMjue où elles furent écrites, et la vérité se rétablira. Le monde romain, à part Home et l’Orient, voyait alors les ouvriers évangélicjues à peu près comme l’Asie et l’Afrique les voient de nos jours : la semence était répandue et le travail latent se faisait. Il y avait peu ou point de pays connus qui n’eussent vu des missionnaires et des conversions, tel est le sens de ces passages; mais de là à des Églises régulièrement établies et constituées, il y avait encore
loin! Loca Christo tubinissa, lisez: Lnca ubi degunt qui
Christo submissi.
Les passages cités sont comme celui d’Eusèbe, trop largement écrits ; mais l’erreur à leur sujet viendrait surtout du point de vue où nous sommes placés. Voyant dans les pays , ou dans plusieurs des pays dont il est parlé, des Églises dont nous ignorons la date, nous voulons que cet état de choses ait existé dès l’origine du christianisme, et nous donnons aux passages inditjués une extension qu’ils ne sauraient comporter. Les passages cités prouvent l’existence des missionnaires et d’un ceidain nombre de conversions dans tous les pays cormus, mais ils ne prouvent pas l’existence des Églises. L’enseignement de Hiistoire et tout ce que nous savons de l’économie générale et des voies de la Providence dans la conversion des nations nécessite cette distinction. Le monde romain se trouva mûr poiu le christianisme au commencement du iv' siècle; le monde romain était donc en fermentation depuis un long temps ; il existait donc des missioimaires, et les progrès de ces missionnaires étaient grands. Les Églises surgissaient et se constituaient de tous côtés aux
!1* et 111' siècles , préparant les voies à la graiule expansion qui eut lieu au iv”. Voilà, si je ne me ti-oinpe, ce que nous (lisent à la fois l’histoire, la raison et la religion, üien compiises, les citations de saint Justin et de Tertullien n’ont rien (le contraire à leur enseignement.
Vous me reportez A la prescription du Seigneur : Euntes docete mnnes nationes', et à la prophétie : In omnem terrant exivit sonus eorum et in fines orbis terræ verba eorunt*. Je crois bien certainement à l’exécution de l’une et de l’autre sentence, lorstjue le temps en S(‘ra venu ; car, qui peut dire qu’il le soit encore? Mais que cette exécution ait eu lieu dès l’origine, xoilàce que l’histoire et la religion ne me paraissent pas permettre d’admettre. N’est-il pas dit (juc le royaume de üieu est semblable à la pâte de froment mise en fermentation, à la graine qui dexient un grand arbre? Le temps fut toujours le ministre de Dieu ; il le fut dans la diffusion de l’Évangile, td il l’est encore de nos jours, comme il le fut dès l’origine pour la création de toute chose. Voilà ce que nous dit la religion : le lamgage de l’histoire est absolmnent semblable.
Toute opinion opposée me parait une erreur matérielle; mais il est possible que le mot si large de Tertullien Christo submissa soit dû à ime erreur venant d’une source toute semblable à la pensée (pii vous fait recourir aux deux textes ci-dessus. Les premiers chrétiens eurent, encore mieux que nous, une grande propension à croire à la fin du monde rapprochée ; de là il était naturel et facile de conclure (pie la divulgation de l’Évangile, telle qu’ils la voyaient, était la divulgation universelle annoncée !
' Mattii. iivm. 19, — * Pi. xviii. 5, S. Pnul. Itoin. i. iS.
En rvsutné , ni vous, ni moi, ni personne, nous ne saui-ions preniJre à la lettre les passages produits de saint Justin et de Tertullien, pas plus que celui extrait de la Üdmonstration Évangélique d’Eusèbe; permettez-moi donc de conclure qu’il ne saurait rien résulter de ces textes contre la doctrine historique, d’après laquelle la religion chrétienne ne se serait que tardivement établie dans les Gaules.
Les citations sur la promptitude de la diffusion de l’Évangile forment la seconde série des te.xtes onginaux que votre envoi soumettait à mon examen ; avant de tenniner, je dois revenir encore à ce qui concerne saint Crescens.
Vous me demandez où D. Calmet a vu que saint In*née lisait dans l’original grec de saint Paul Crescens in Galatin et non Crescens in Gallia ; \e ne puis vous répondre , il ne le dit pas : mais la vérification doit être facile. J’ai un saint Ambroise et un saint Anselme ; ils écrivent également l’un et l’autre dans leur conunentaire sm- saint Paul : Crescens in Galatia. Le premier, saint Ambroise, est certainement, connue saint Jérôme lui-même, d’un grand poids dans la question, par l’époque où il a vécu et le pays qu’il habita ; le second fait voir l’opinion commune conservée de son temps. Tous les deux laissent le mot Galatia sans aucune observation, quoique leur conunentaire soit littéral. Saint .\nselme appuie sur ce que Crescens était envoyé par l’apôtre : c’était sans doute le cas de dire que Galatia devait s’interpréter par Gallia, si telle était la croyance. Quant à 'fhéodoret, D. Calmet en le citant ne se trompe pas comme vous le pensez : le passage même de Théodoret témoigne qu’il lisait dans le texte Galatia, quoiqu’il embrass'U l’opinion qu’il fallait traduire par Gallia.
Vous me reprochez d’avoir aussi deux opinions sur saint
Adüii de Vienne. Il me semble permis de discuter son appréciation d événements qui l’avaient précédé de huit siècles. Vous m’avez entendu dire (jue du silence du martyrologe de saint Adon et de tous les martyrologes des vin' et ix* siècles ou des siècles antériem’s sur les traditions prétendues de la Provence , il résultait de terribles présomptions contre l’existence de ces traditions à ces époques; je ne vois pas en quoi cela m’empêcherait de voir, dans l’opinion de saint Adon sur saint Crescens, l’amalgame singulier des deux interprétations Crescens in Galatia et Crescens in Gailia.
Enliii, vous condamnez l’expression dont je me suis servi : Amours-propres de clochers. Je consens la radiation, et je corrige eu ci>nsé(|uence la copie de ma lettre ou de ma dissertation , que j’ai conservée. Mais, pensez -vous que les amours-propres de clochers ne soient pas souvent en jeu dans ces questions? Ne peut-on pas se demander si, au v* siècle, le grand saint Léon lui-même, en présence des députés d’Arles et de Vienne , n’a pas dû se plaindre plus d’une fois des querelles de clochers ou d'Églises, du moins intérieurement, s'il n'en laissait rien percer à l’extérieur? N’y avait-il aucune querelle de clocher ou d’Église dans cette chaleur que l’on remarque à propos de saint Martial au concile de Limoges, en 1031 ? N’y avaitril aucun amour de clocher dans le zèle des religieux de Vézelay ou de leurs atlhérents poiur la possession préU'udue du tombeau de sainte Madeleine? L’amour raisonnable du clocher est un grand bien, l’amour trop exclusif est un grand mal Sed de his non hic locus.
Je crois, M. l’abbé , vous avoir fait toutes les concessions qu'il m’est possible de vous faire. Je sais aussi que vous avez pour l’interprétation Crescens in Gailia plusieurs commentateurs, et de même Baronius et Fleury; mais je doute que la
question, d’ailleure de bien peu d'imjwrtance réelle, ait encore été approfondie.
Saint Jérôme écrivant Crescens in Galatia me parait décider le litige. Il le décide d’autant pins , comme je vous le rappelais, que continuateur lui-méme de la chronique d’Eus<“be, il écrit dans le pays où prévaut l’opinion de ce dernier, et au moment où la question y est agitée.
Saint Jérôme était certainement à môme plus que tout autre de prononcer sur ce p(ént : connaissant à la fois et la (laule et la Galatie, leurs traditions apostoliques ne pouvaient lui échapper, et personne sans doute ne pouvait prétendre à une étude plus approfondie de saint Paul.
Vous me dites que, selon Ammien Marcellin , la Gaule est appelée par les auteurs latins Galatie aussi bien que Gaule. Je ne puis faire la vérification , mais l’assertion de l’écrivain peut paraître douteuse. A quels auteurs latins s’appliquet-elle? La remarque n’a pas dû échapper aux critiques; quels sont les critiques à l’avoir faite? Il me faudrait, je l’avoue , (les preuves bien fortes pour me porter à croire que saint Jérôme, écrivant dans sa traduction latine de saint Paul Crescens in Galatia, il a cependant compris et voulu que l’on comprenne Crescens in Gallia.
Je répète, au reste, la question de ma dernière lettre: Quand saint Cre.scens serait réellement venu en Gaule , que s’ensuivrait-il? Quand on accorderait à saint Adon qu’arrivé en Gaule il serait retourné en Galatie, ad gcntem cui Sj/ecialiter fuerat episcnpus datas, (pielle conclusion jiourrait-il s’ensuivre, en piv-sence des textes de Sulpice-Sévt'-re , du pape Zozime, des évêques de la province d’Arbs, des actes de saint Saturnin et de Grégoire de Toui-s ; car enfin ces textes existent, et il faut bien qu’ils soient quelque chose? Ce qui
s’ensuivrait serait ^viilcininent (|ue cette mission de saint Crescens, étoulTée en naissant, n’aurait Iaiss(^ aucune succession.
Vous voyez, M. l’abW, qu’encore que j’étuJic et que je compwre , mes couclusions ne sont pas pirs de se rapprocher des vôtres; je ne vous en suis que plus rec4)nnaissant des texh's et des ol)servations à l'appui que vous voulez bien me communiquer. Veuillez croire de nou\ eau , etc.
An K. F. Boni Paul Plolla. — ■«‘union «!<•■ tntem élnbllo* ■ant rintrailnellon lardiio do rÂ:Tan|(llo dana Ira Cianloa.
— l,«llre dea Égllaoa do l.yon ol do Tlonno on t».
— •<> Mol do Torlnlllon à l'ooraalon do l'KAllao de rarlha|;o.
— S° Aulro à roeoaalon du déaaalro do Pompai. — 4° Mot du pape aalnt Innooonl — A° l.oltro du pape Xoalmo.
— ■omartino aur l‘apoatolal do aatnl Paul.
Mon RÉviREXD père,
Î7 octobre 185t.
J’ai à me défendre eonlre l’Introduelion de votre Histoire du Mans; une nouvelle altw-nee de six semaines ne me l’a pas fait oublier.
La premif're chostî, ilans l’intérêt de cette défense, me parait être de réunir les textes sur les((uels ma foi historique est fondée. Permeltez-moi de \ous lt‘S rappeler. De leur ensemble il résulte à mes yeux une doctrine que les objections, naissant de quelques doutes ou de quelques obscurités, ne sauraient ébranler. Je serai encore long : vous voudrez bien m’excuser de nouveau.
Je produirai les textes en Ictu- conservant leur ordre chronologique , mais en c.oordoiinant de mon mieux et à mon point de vue les enseignements ijui me paraissent en résulter.
Les numéR>s d’orilre élant utiles à la clarté, \ous voulez bien aussi me les permettre, sans égard à l’aridité.
LETTRE DES ÉVÈOL'ES DE LYO.N ET DE \TE^.^•E E.N
Le plus ancien litre du christianisme en Gaule est , si je ne me trompe , l’iiistoire des martyi-s de Lyon et de Vienne sous Marc-AurMe en t77, racontée dans la lettre de ces deux Églises aux Églises d’Asie conservée pir Eusèbe. D’après le traducteur français des actes des martyrs de Dom Rninart, Drouet de Maupertuis, un mot de cette lettre dirait formellement que, parmi les personnes arrêtées, se seraient trouvés les fondateurs de ces deux Églis<‘s. Ne possédant pas Doin Huinart, si je m’en rapporte à la lettre que donne Baronius , il n’est pas parlé des fondateurs directement, mais seulement des organisateui's : Quotidie qui digni eorona martyrii habebantur prehensi erant usque adeo ut ex duabus hisce Ecclesiis omnes pii et studinsi viri quorum doctrina et virtute in primis status illarum rite administrari solel , eximerentur. a Ou arrêtait chaque jour ceux qui étaient dignes du mar- « tyre, au point que dans le nombre furent compris tous les a saints peisonnages à la doctrine et à l’énergie des<(uels est a dû l’état d’organisation l'égulière de cos deux Eglis<*s. »
S’il n’est parlé que de l’organisation et non de la fondation, c’est sans doute que le christianisme s’était intrtKluit dans les deux villes, selon ce (pii est 1<“ plus commun eu circonstance semblable, par approximation, jiar extension des contrées voisines, et sans (pi’il y eût eu de missionnaire sptjcialement délégué pour une première prédication*.
* L'Iiistorîen Floury, tout en roiiscnant sous l'année &30 le (exl6 de Grégoire de Tours, sc montre partisan de rinlrodiiction du christianisme en Gaule aui temps apostolique^. On nVst que trop autorisé ù demander si
Le cliriïitianisme était Jonc élalili à Lyon et à Vienne en 177, mais cet établissement était dans toute. «i nouveauté.
Cette nouveauté se pi-ouvc encore par un autre fait résultant de la lettre des deux Égli.se? ; l'origine étrangère, l’origine orientale des principaux oinriers é\angéli(jues. Les deux évè([ues successifs de Lyon, saint Potliin et saint Iréiiée, sont disciples de saint Polycarp> de Smyrne; et ensuite s;iint Attale et saint Alexamlre, présentés comme les apôtres et les colonnes de ces Églises, siint aussi venus d’Orient. Piusf’be nous faisant connaître (juelfjues autres martyi'S dans les Gaules à celte même épo(jue , ils sont également orientaux : saint Andoche, saint Thyrse et saint Félix à Autun, saint Bénigne à Dijon. De môme encore, l'histoire de la légion fulminante est de cette même date, de l’an 17 1 : l’événement arriva en Occident, dans la Germanie; mais la légion était orientale, de Mélitine en Arménie et de ses environs.
2* MOT DE TERTDI.I.IEN A l’(XC.ASION DE I.’ec.MSE DR CARTHAGE.
On a coutume d’opposer à l'établissement tardif de la religion dans les Gaules une phrase d’une grande élasticité tirée de Tertullien'. En voici deux qui me paraissent d’un sens positif et entièrement en faveur de l’enseignement de Sulpice-St^ère.
Nous voulons A toute force que nos aieux aient reçu l.’Évangile de missionnaires envoyés par les ap(‘)tres eux-mèmes.
c'est simplement par inadvertance qu'il traduit ainsi le passage dont il a’agil ; « On faisait tous les jours des caplurcs, de sorte que l'on rnssembir H tous les bons sujets des deux Églises qui les soutenaient principalement!
Le latin porte solet et non solebat Fleury altère à la fois et le sens et I lettre.
*. Celle dont il est p.irlè à la p.ige 7i.
Digilized by Cooglf
Dans l*>s re(^oins cachés île notre amour-propre national, il nous semble diflicile que la riche , la grande, la puissante, l’intelligente nation gauloise n’ait pas attiré l’attention de saint l’ieiTC et de saint Paul en personne, et les monuments provençaux sont maintenant là pour attester que le prince des api’itres songeait à nous, même avant de quitter la Judée ! S'il en avait été ainsi, si nous avions quarante-trois noms , enire autres, à mettre en avant , comment se ferait-il qu’une telle richesse religieuse eût été entièrement ignoiv-e?
Certes, il serait difTicile de supposer, au premier siècle de noti'c ère, la Gaule au-ilessus de la province d’Afrique dontCar- Ihage était la capitale. Or Carthage, placée au rentre du mouvement de l’univers romain, vit-elle un missionnaire envoyé par les apôtres? Son Église fut-elle une Église apostolique? La négative me parait résulter du passage des prescriptions de Tertnllien où, parlant de l’autorité des traditions des Églises reconnues pour apostoliijues, il dit : « Parcourez h*s Églises n npostoliipies... Êtes-vous près de l’Achaie, vous avez Corin- « the ; de la -Macédoine, vous avez Philippes et Thessalonique. « Passez-vous en Asie, vous avez Éphèse; tenez- vous à l’Italie, « vous avez Rome, à l’autorité de laquelle nous aussi nous « devons avou- recours... » Si Ilalicr arljaces, habes Romnm , tmle nohis quoque nuctorilas præstn est... Tertullien ne nomme que les Églises auxquelles saint Paul avait adressé quelquesunes de ses épltres; mais, parlant de l’autorité des traditions romaines sur sou Église de Carthage , c’était bien le lieu de rappeler au moins la fondation apostolique de cette dernière si telle avait été son origine. Voyons-nous la grande, la célèbre Ivglise de Carthage citée quelijue part parmi les sièges contemporains des apôtres? Tertullien, saint Cyprien ou saint .Vugnstin le disent-ils? Quelrpi’iin l’a-t-il jamais pensé?
A mon avis, s'il m’est permis il’avoir un avis, l’on ne fait pas assez attention à ce (jne présente de spécial le mouvement qui porta la chaire de saint Pierre d’Antioche à Rome. L’Église gagnait chaque jour et s’étendait de proche en proche lorsque saint Pierre , qui ne pouvait établir le siège de sa primauté à Jérusalem , le li\a à Antioche. C’était quitter le, judaïsme condamné pour se porter au centre du christianisme naissant : cet état de choses était normal, si l'on peut s’exprimer ainsi. Ce qui ne fut pas du tout normal, ce qui fut en dehors de toutes les règles , et ce que nous pourrions appeler un véritable coup d'État , fut de quitter ensuite le centre du christianisme , de trav erser la mer, et aller d’un seul trait placer ce siège au centre du monde païen, face à face du trône des Césars! Humainement parlant, rien dans toute l’histoire n’est plus hardi, plus grand que cette conception du premier des papes : la dire une conceiition inspirée , n’est rien gâter à la chose ! Nous u’avoiis malheureusement aucun détail. Saint Pierre fixa son siège à Romi* en l’année il, huit ans après l’ascension du Seigneur. Saint l’aul n’y vint que di.\-neuf ans après , en l’année CO ; il n’avait cessé de prier le Ciel de lui en ouvrir la voie, et ce fut chargé de chaînes qu’il y entra; il avait employé vingt -sept années à évangéliser l’Orient. H avait désiré ne faire que traverser Rome et se rendre en E.spagne, quelque raison particulière A nous incomiue, déterminant sans doute c<ï choix; mais il fut deux ans prisonnier à Rome , retourna en .Asie , et revenu à Rome il y souffrit le martyre avec, saint Pierre, en CO. Ce simple aperçu suffit pour montrer que l’apôtre des nations n’a pu évangéliser aucun autre point de l’Occident, que la ville même de Rome , en sticiété avec saint Pierre.
(’rf- dernier survécut vingt-cinq ans à son premier voyage
(le Home, niais c’est toujours aussi eu Urieut iiu’oii le reti-ouve; (l’ailleurs, dik-lan'- nisMre de la Circoncision, tandis (jue c’t>st saint Paul ()ui est envoyé aux Gentils, le niinisM're de Pierre, ininisW-re de conservation, fut sans doute de t’ormer le premier noyau de l’Église ou des hglises des colonies juives qu’il rencontrait. On |ieut voir par les derniers versets des Actes des Apôtres combien l’Église naissante de Home devait (Mre encore faible à la jiremière arrivée, de saint Paul, (pie l’on tixe à l’an (iO : les Juifs qu'il a ('onvo(pu'*slui demandent (piels sont ses sentiments sur les chrétiens, car ce i/h'ils sarent de celte secte, c'est qu’un In cnmhat pnrlnut. (Ch. xxvm. 22.)
Oe toutes ces circonstances réunies suit, dans mon opinion, la consé(pienc(' que pendant un certain temps , et peut-être un long temps , la chaire de Pierre , transportée en Occident dans des vues d’avenir, dut s’y trouver seule et isolée. Le silence de l’histoire en ce qui concerne l’Occident n'a donc rien (jui m’étonne : laissant à part la ville de Rome , le premier éviV]ue de l’Occident, connu avec certitude par l’histoire contemporaine, me parait être saint Pothin de Lyon; les premiers martyrs furent ce ni('me saint et ses compagnons de Lyon et de Vienne , et enfin le premier concile fut encore celui tenu à Lyon en 107.
MOT DE TERTULLIEX AC SUJET DE POMPÉI
Le second texte de Tertullien que j’ai il vous présenter vient corroborer ces observations. La catastrophe de Pompéi eut lieu en l’année 79 de notre ère ; Tertullien en parle dans deux de ses écrits, dans son Ajjoloijétique et dans son petit traité intitulé Üu Manteau. Dans l’Apdogétique, parlant des malheurs publics que l’on avait contunu' de mettre sur le
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compte (les chi’étieiis, TertuUieii passe eu revue un grand nombre de catastropUes antérieui’cs au christianisme, et joignant la dt'stniction de l'oinp('d à rinceiulic de Vulsinie on Toscane [>ar le feu du ciel , survenu peu avant le Christ , il demande s’il y avait aloiv des chrétiens dans la Toscane ou dans la Campanie dont Ponrpéi était la capitale. Sed nec Tuscia jain tune atque Campauiu de Cliristianis querebuntuv cum Vulsiuos de cwlo, Pumjmus de suo monte, profudit iynis'. (Apol. ch. xxxi.V.)
L’absence du christianisme de la Campanie en 79 était donc chose connue et notoire; or, comment aurait-il pu en être ainsi, si ce n’est (pi’au temps de Tertullien, eu 200, il était également notoire, aux païens comme aux chrétiens, (]ue la dilTusion de l’Évangile, dans les provinces les plus rapprochées de Rome, ne datait que d’une éjxMjue posté-
■ Que quelques chrétiens se soient trouvés è Puiuzoles au moment du débarquement de saint Paul, comme on le voit par les Actes des Ap(>tres ( iiviii), il n'y a rien à conclure de ce fait contre l'assertion de Tertullien. Poiizzoles (Puleoli) était le port principal de la ville de Rome. Les négociants juifs ou orientaux convertis, établis à Rome, devaient avoir des comptoirs à Pouzzolcs, comme les négociants américains ou anglais, de toute religion , établis à Paris , ont des comptoirs au Hàvre ou à Bordeaux.
Des voyageurs et des savants se sont étonnés de ne trouver dans les ruines de Pompéi aucune trace de christianisme ; leur étonnement n'anrait pas eu lieu , s'ils avaient connu le mot de Tertullien.
L'n roman, supposé religieux, imprimé à Tours en 1844 : Les OEsaiEas jouas DE Pompéi , imite de Bolweb , a pris pour sujet, ou plutôt pour motif ou prétexte, la catastrophe de Pompéi. Les chrétiens y jouent un grand rôle. Vf'oili comme , avec des intentions qui peuvent être bonnes , on fausse cependant les esprits... Ce roman se trouve dans plus d'une bibliothèque de maison d'éducation : on peut bien demander si , farci de scènes de souterrains , de nécromancie, de nécromanciennes, d'assassinats , d'empoisonnements, de combats de gladiateurs, c'est bien là une lecture à présenter à la jeunesse. Notre siècle blàsé veut du roman partout : le roman prétendu religieux est une plante qui renferme trop souvent des venins cachés!
rieure ù l’évéueinent Juiit parlait récri>aiii 1 De c^e mot de Tertullien il est bien permis de conclure <jue, même en Italie, Rome exceptée , la réception de l’Évangile ou la formation des Églises ne date que do la fin du i" siècle ou du commencement du II*. Que d’autres se scandalisent ! L’Évangile ne répond-il pas lui-mème que le royaume de Dieu est semblable au froment qui demande la fermentation , à la graine qui ne genne , ne pousse des racines et ne grandit , que lorsque le temps est venu. Telle est la loi de toutes les (eu^ res de Dieu : n’était-il pas convenable que le pays destiné à être dans l’avenir le fondement et la pierre angulaire de la loi é> angélique dans tous ses développements, lui fût soumis ? Le poète païen a^ait dit , en parlant de Rome ancienne ; TanUe molis crat Romanam condere genlem ! Combien ce mot ne doit-il pas être plus M’ai encore lorsqu’il s’agit de la Rome nouvelle !
Mais, s’il en fut ainsi pour l’Italie et les provinces aux portes mêmes de Rome, comment la Gaule aurait-elle été éclairée dès le premier siècle? Permettez-moi donc, mon révérend père, de conclure de ces premières cibations, que les caractères de nouveauté que nous trou\ons aux Églises existant dans la Gaule en 177, n’ont rien qui doive étonner.
4° MOT DU PAPE SAINT INNOCENT I" SUR LA FONDATION DES ÉGLISES DE l’oCCIDENT.
Le pape saint Innocent I" gouverna l’Église entre les années -iOi et 417. L’une de ses lettres contient un mot célèbie, mais que je ne puis citer que d’après l’historien Fleury : « 11 est manifeste que personne n’a institué des « Églises dans l’Italie, les Gaules, les Espagnes, l’Afrique, la <t Sicile et les lies adjacentes, sinon ceux que l’apûtre saint
a Pierre ou ses suctesseuj's ont établis évêques. » (Lettre à Descentius, évêque cl’Ingouba en Italie. — Flelry, xxiii. 32.)
Ce passage achève de rejeter l’apostolat de saint Luc en Gaule, supposé par saint Épiphane de Chypre ; de même celui de saint Philipjre, dont parle Isidore de Séville, et de môme encore l’envoi de saint Crescens, de saint Trophime ou de saint Denis par saint Paul.
LETTRE IIU PAPE ZOZI.VtE.
Le pape Zozime , qui succéda immédiatement à saint Innocent et ne gouverna l’Église que seize mois, est plus expheite en ce qui concerne la Gaule. Éci-ivant aux évêques de cette contrée au sujet du titre de métropole contesté à la ville d’Arles, il leur rappelle que leur premier missioimaiie avait été saint Trophime, envoyé par le saint-siège, et que c’était de la ville d’Arles cpie la foi s’était ensuite répandue sur tout le pays : Sane metropotitance Arelalensiwn urbi vêtus privilegium minime est derogandum , ad quum primum ex hac sede Trophimus summus autistes, ex cujus fonte totee Gallice fidei rivnlos acceperunt, directus est. (Epist. quinta ad Episc. Galliæ.)
On n’a pas craint de s’élever contre ce témoignage , on l’a dit surpris par les évêques d’Arles. Cette accusation ne mérite sans doute pas que l’on s’y arrête. Les évêques d’Arles jouissaient du privilège métropolitain, quoiipie leur ville ne fût qu'une simple cité de la province Viennaise. Ce privilège, établi contre tous les usages reconnus, n’avait d’auti’e raison d’être que le fait rappelé par le pape Zozime , de l’établissement dans la v iQe d’Arles du premier missioimaire envoyé par le saint-siège dans les Gaules; les papes ne cessèrent de soutenir ce privilège, non-seulement contre les méti-opolitain|s
de Vienne, mais ronire les évétjues de la Gaule en î?énénil.
Voici donc le nom de noire premier missionnaire formellement induiué, c’est saint Trophime d'Arles, et c’est de la ville d’Arles que l’É\angile s’est ensuite répandu.
Tout ce que les siècles postérieurs ont prétendu de missionnaii'es envoyés par les apèitivs, saint Crescens à Vienne, saiut Denis à Paris, saint Lazare à Marseille, et autres, justiu’au nombre de ([uarante et quelques, était donc inconnu du saint siège en 417, et, pour en soutenir la pensée, il faut donc commencer par effacer et la lettr e du pape Zozime , et tout ce que renferme notre histoire sur la lutte occasionnée par le titre de métropole attaché A la ville d’Arles.
Je reviendrai sur l’envoi de saint Trophime par le saintsiège, en parlant des prétentions que la ville d’Arles {>aralt être elle-même la première à avoir éle\ ées. Ici , je remarque que cette mission doit se placer entre la fin du i" siècle, époque à laquelle l’Évangile n’était pas encore établi en Campanie aux portes de Rome, et l’année 177, oh Lyon et Vienne , deux des villes de la Gaule qui avaient dù être des premières à le recevoir, virent tomber sous la persécution de Marc-.Aurèle les missionnaires Tpii avaient organisé Icui’s Églises.
11 me semble arriver, mon révérend , au moment où une pause est indispensable. Veuillez me l’accorder, au moins à titre de patience , et croire de nouveau aux sentiments de rcs{)ect avec lesijuels , etc.
P.-S. Avant ceixmdant de clore, jverinettez-moi de vous exprimer encore une pensée. 11 m’a toujours semblé que, sur l’apostolat de saint Paul, il y avait des remarques à faire que les historiens de l’Église ne font pas assez ressortir.
Le Ciel, dans scs décrets imjiénétrables , élit les nations et
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leur cii\uie la luinièiv, au\ inumeut;^ etile la inaiiièi-e qu'il a fixée. C’est ainsi que la Cinule, denieui’ée languissante et sans vie pendant trois siècles, était réservée à l 'apostolat de l’olRcier étranger devenu l'évèvjue Martin; c’est ainsi (pie l’Angleterre, redevenue païenne en COO, était destinée au moine Augustin, et l’Allemagne à l’Anglais Bonil'ace, en 7Ô0. C’est ainsi que, de nos jours, l’Asie orientale, après avoir re(;u la semence de l’ap(jtre François Xavier, il y a trois siècles, parait attendre encore le saint Martin auquel il sera donné de faire sortir cette semence de terre et de la faire fructitier. Le Ciel, en constituant dans son Église le pouvoir de conservation, s’est réservé une paît directe et la part la plus grande dans la puissance d’initiative ou d’expansion. Il le fit voir dès l’origine. Les douze avaient reçu mission d’annoncer et d’établir l’Évangile, ce qui n’emp(‘“clia pas que, près d’eux , un autre ne fût choisi et ne devint le principal instrument de la jfjai'ole. Tandis que Pierre plaçait à Rome le suprême pontifical qui lui était confié , et que les onze fixaient lem- résidence dans des lieux et des provinces divei'ses, établissant autour d’eux le pouvoir épiscopal (|ui leur appartenait ; Paul, désigné d’en haut et reconnu de tous pour l’ap<jtre des nations, voyageur incessant et missionnaire sans résidence, recevait la surabondance de gnlc((s et de faveurs, nécessaire pour l’accomplissement de cette part toute spéciale dans l’œuvre commune.
C’était là une commission temporairement donnée par la Providence ; elle dura autant que la vie de saint Paul. Avec saint Paul , et pai‘ saint Paul en particulier, les Églises d’Orient, constituées pour ainsi dire d’un seul Jet , devinrent le noyau de toute l’Église chrétienne. Une fois ce noyau formé et saint Paul tomlié sous le fer de Néren, la prédication
évangélique, privée du secours extraordinaire <{ui lui avait été temporairement acconlé, rentra dans le domaine des pouvoirs réguliers et permanents établis pai' le Seigneur.
Si cet exposé est aussi incontestable qu’il me le parait , nous ne devons pas nous étonner si les contrées où Paul ne prêcha pas furent plus tardives à recevoir la parole : or, nous savons que saint Paul , malgré ses désirs , ne prêcha pas en Occident, puisque Pierre .seul et ses successeurs y établirent des Églises. Le premier noyau , confié à la voix puissante de Paul , fut en Orient : nous n’en faisions pas partie. Ajoutons (ju’il n’est que trop aisé de nous en consoler, puisque ce noyau a fait défaut en entier depuis longtemps. O profondeur! pourrions-nous dire: que reste-t-il aujouiHl’hui des travaux de saint Paul dans tous les pays où il a passé, la seule ville exceptée que saint Pierre avait choisie?
Je vous prie de nouveau de vouloir bien excuser toutes mes observations et mes inévitables longueurs. Tant que nous discutons m rfK4iw,^je compte au moins sur votre indulgence ; mais si je me trouvais errer in necessarüs, je pense que vous voudriez bien m’en prévenir.
An n. P. Dont Pnnl Plolln. — MapIflUé des firefrè» Ae révnnglle en Prient nn& deux premiers slèeles. Lenteur relative en Oeeldent. — Témoignages i lettre des Églises de Lyon et de Tienne ; Tertulllen 9 lettre de Pline à Trajan } Légion Pnlmlnante; Taeltef saint Justin. Ab* sence de littérature ebrétienne en Oeeldent. Hérésies. Coneiles. — Église et monareble romaine anx premiers sièeles. — Ollgarebie orientale. — Culte de saint Martin de Tours y de saint Tropbime d'Arles. ~ Le erititioc Lannoy* Bondonnet.
15 décembre IfM.
Mon kévéhend père,
J’a^ri^e encore une fois d’une excui’sioii parisienne. Je vous demande de nouveau pardon et de ce que je vous écris dans une opinion qui n’est pas la vôtre, et du retard que j’y apporte malgré moi.
Si j’étais mieux au courant des détails de rhistoim ecclésiastique , il me semble qu’il me serait facile de tirer encore plus de parti que je n’ai cherché à le faire de la lettre des Églises de Lyon et de Vienne, et de l’Apologétique de Terf ullien. Comparant ces deux écrits à la lettre célèbre de Pline à Trajan, je crois qu’il peut résulter de la différence que l’on y
trouve, au point de vue îles appréciations (Kiieimes du christianisme , des notions d’une valeur réelle sui' l’état d’avancement de la religion dans les ileux contaVs de l'Occident et de l’Orient.
Dans la lettre des deux Ivglises, un voit les chrétiens cherchant timidement à se confondre avec les païens , et ce dont ceux-ci accusent les sectateurs de la nouvelle doctrine ne va pas à moins que de rappeler les repas sanglants de Thyesle et les embrassements incestueux d’fivdipe. (Lettres des Églises de Lyon et de Vienne.) K Rome, en 200, Tertullien exalte les conquêtes de l’Évangile, mais ce sont les mêmes accusations dont il parle ; les chivliens dans leurs mystères égorgent un enfant, ils le mangent; puis il se livrent à des plaisirs incestueux lorsijue des chiens , complices de ces infamies , ont renversé les flambeaux... (Apol. VU.)
Certes, il est diflir.ile de penser que dans des lieux où de pareilles accusations étaient admises par la multitude et par le pouvoir, les chrétiens fussent bien répandus et mêlés dans les rangs de la population. En 200 , les conquêtes de l’Évangile s’avancaient à grands pas à Rome et dans l’Occiilent , on peut bien en convenir et Tertullien dit v rai ; mais ces conquêtes ou leur extension ne iKvuvait être (]ue l écente : il n’en faut pas d’autre preuve que l’extravagance des accusations ; ce n’est pas lorsque chacun trouve forcément dans un voisin,* dans un ami, dans un parent, un sectateur de la doctrine nouvelle qu’il est possible de se tromper à ce point sur cette doctrine. Il a été un temps, peu éloigné de nous, où tout Anglais protestant entretenait sur les catholiques, sur leur id(dêtrie, sur leur mépris des serments, sur leur antipathie contre le gouvernement de leur propre pays..., les idées les plus étranges; toutes ces préventions de la haine et
lie l’i^'iioraiire réunies ne sonl-elli*s j»as lomtiées aujourd'hui devant le contact forcé avec les catholiques? lit cependant les catholiques de Londres forment-ils le dixième de la population totale de cette ville? Ceux de l’Angleterre, de l’Écosse et du pays de Galles forment-ils le vingtième de la jiopnlation de ces contréi>s?
Si cette considération de l’extravaganre des opinions courantes sur les chrétiens a la force que je lui suppose, veuillez maintenant , mon révérend père , comparer ces accusations du monde païen occidental , avec celles conlenues dans la lettre du gouverneur de lîylhinie et de Pont , appartenant au monde païen oriental. Ici, plus d’égorgements, plus d’anihropophagie , plus d’incestes : selon Pline , la religion chrétienne est innocente; une seule accusation yieut être portée contre ses ailhérents, celle d’entètemeiitdansune vaine superstition. ( Lettre de Pline à Trnjan.)
Dans lequel des deux mondes, oriental ou occidental, permettez-moi de \ous le demander, les chrétiens étaient-ils appréciés? dans linjuel étaient-ils connus? dans lequel des deux, jiar cons»''qnent, se h-ouvaienl-ils répandus et mêlés dans les rangs de la société? Pline ajoute qu’une multitude de tout iïge , de tout ordre , de tout sexe , embrasse la nouvelle doctrine ; que ce mal contagieux n’a pas seulement affecté les villes, qu’il a gagné les villages et les crimpagnes. Nous sommes hem’eux que Pline nous le dise si formellement; mais en réalité, la conviction de la pureté et de l’innocence du christianisme au milieu des imprécations de ses ennemis acharnés, et le témoignage du gouverneur qui lui-même envoyait les chrétiens au supplice , pour crime d’entêtement , nous font bien voircà quel point les clurtiens étaient connus, et par conséquent ù quel point d'avancement ils étaient parvenus.
Veuillez vous ra])peler que la lettre de Pline est du temps de Trajan, c’est-à-dire, entre les années 98 et 1 1 7 ; qu’elle précédé par conséquent de (50 à 70 ans la lettre des Églises de Lyon et de Vienne , et d’environ 100 ans le témoignage de Tertullien concernant les accusations dont il parle. Cette observation est nécessaire pour compi-endre c/>mment il a pu se faire que tandis i[ue l’Occident ne faistiit encore que naître à la religion, le fonil de l’Orient, l’Arménie protluisait déjà, en 174, la légion clirétienue, ou du moins en grande partie chrétienne, demeurée si célèbre, sous le nom de IJgion fulminante.
Il ne faudrait pas dire (jue le philosophe, le stoïcien Pline ne fait qu’exprimer ses appréciations pei'sonnclles. Certainement, s’il avait existé des accusations «"‘elles, surtout des accusations de la nature de celles dont parlent la lettre des deux Églises et Tertullien, le gouverneur de Bythinie et de Pont, en déclarant dans sa consultation la conduite des chrétiens irrépriwhable , n’eût pas manqni' de. parler de ces accusations; ou du moins il en percerait quelque chose.
11 y a plus encore à mon avis : les détails dans lesijuels la lettre de Pline est entrée, donnent à entendre que les chrétiens, tout a\ancés fpi’ils fussent im Orient, étaient aloi-s peu connus du prince auquel il s’adressait ou dans la ville de Rome. Pouniuoi les détails, si la réponse impériale peut être que les chrétiens sont connus de lui comme du gouverneur de Bythinie, qu’ils se trouvent à Borne comme en Orient? Comment le romain Pline ignore-t-il la conduite qu’il doit tenir, si le crime dont il parle, connu généralement dans Rome, y est généralement poursni\i et puni, ou même s’il y est poursuivi dans telle circonstance et absous dans telle autre? Il me parait résulter de la lettre de Pline qu’il a
trouvé en Orient un fçenre de criminalité sinon oublié en Italie , du moins qui n’y attire plus guère l’attention du public et du pouvoir ! Les édits contre les ctu’étiens étaient de l’empereur Néron qui, en 6i, avait voulu faire tomber sur eux l’incendie de Home dont il était lui-mème accusé: Domitien avait aussi mis à mort plusieurs chrétiens dans Rome ; mais rien n’établit , soit la permanence publique dans cette ville du délit poursuivi par les édits, soit la mise à exécution de ces édits. Le grain semé germait eu terre : il n’y avait plus rien pour les regards depuis les martyrs sans nombre immolés par Néron.
Je remarquais , d’après 'l’ertullien , que la Campanie aux portes de Rome ne connaissait pas les chrétiens à l’éptxjué du désastre de Pompé! en 79; je crois pouvoir remanpier ici, d’après la lettre de Pline àTrnjan, que les chiéticns ne devaient se trouver, dans Rome même , que cachés et en petit nombre sous cet empereur, c’est-ii-ilire, entre les années 08 et 117.
D’ailleui's, qui^ dit-tui de l'Kglist' romaine de cette époque? Qu’elle était descendue tout entière dans les catacombes. Si cela est, comment s'imaginer une lïglise romaine nombreuse?
Je ne crois pas , mon révérend jé-re , être sous l’empire d’illusions en faisant ces observations. L’historien Tacite était contemporain de Pline le Jeune gouverneur de Rythinie : lorsqu’il exhale son antipathie contre le nom chrétien au XV* livre de son histoire, il me parait l’écho des préventions roma’ines fondées sur l'ignorance , comme la lettre de Pline est le témoignage du jugement plus éclairé des peuples île l’Orient. Je ne veux pas dire que les accusations fussent inconnues en Orient; mais il me semble qu’elles y apparaissent plutêtc/unme des phrases banales auxquelles personne
n’attaohe d’importance, iii jugés, ni accnsés. Je ne connais les apologies de saint Justin , d’Alhénagore et de Mélilon de Sardis que par l’iiislorien Fleury : je ne pense pas qu’elles eussent pu sortir de la plmne d’aucun chrétien de Rome ou de l’Occident de cette époque. Selon saint Justin, les accusations seraient moins à l’adresse des chrétiens qu’a celle de certains , faussement décorés de ce nom : « Tous ces gens se « disent chi-étiens. Nous ne savons s’ils font ce (jue l’on « raconte, de renvei-ser les lampes, de manger de la chair « humaine et commettre d’autres abominations ; mais nous
« savons que vous ne les pei-sécutez pas » ( 1" AfMlogie de
saint Justin. Fi.eury 1. lU, n..) Dans cette apologie, saint Justin , s’aihessant à Temp^-reur Antonin et au sénat, ne craint pas d’exposer toute la doctrine chrétienne, la trinité, le baptême, l’eucharistie même, tant ces choses devaient être publiques à l’entour de lui en Orient. Je doute qu’une idée pareille eût pu venir à un chrétien de Rome ou de l'Occident en l’an 1*10, viTigt-sept ans avant les martyi's de Lyon : on ne voit pas qu’elle soit venue soit à Tertnllien, soit à Minutins
Félix, dans les années 200 et 230.
Je vous ai déjii fait remanjuer comme preuve de la nouveauté du christianisme en Occident, que Tertullien était le premier écriv ain chrétien en ordre de date, de la langue latine. Ne dit -on pas que la littérature est l’expression de la société ? Pourquoi les lettres latines, qui produisaient pai-mi les païens Sénèque, Tacite, les deux Pline , Quintillien, Suétone et tant d’autres, et qui plus lard produisirent tous les pères latins, ne nous présentent-elles pas un seul écrivain , même un seul mémoire antérieur à Tertullient Comment rendre compte de celte absence totale, lorsqu’on remarque le christianisme grec ou oriental produisant à cette même époque les écrits de saint
Cliquent et d Hermas à Home , de saint ll•ên*•e à Lyon, de saint Ignace, de siint Justin , d’Hégésyppe, d’Athéiiagoie, de saint Denis de Corinthe, de Mélitun de Mardis, d’Apollinaire, de saint Clément d’Alexandrie et de tant d’autres moins eonnns!
Passez de cette considération à relie des hérésies. En l'euilletant les trois premiei-s livres de Fleury , je trouve à former une liste de vingt-cinq hérésiarques ou héréti(jues, connus aux deux premiers siècles : un seul nom , quoiijue tout grec dans sa consonnance, Hennogène, parait cependant appartenir à l'Africpie, qui faisait partie de l’Église latine ou il’Occident; il n’y en a aucun de l’Espagne, de la Gaule, de la Grande-Bretagne , de l’Italie ou de ses lies. La considération des hérésies et celle même des conciles a moins d’importance i]ue celle des écrivains, les hérésies étant de véritables épidémies morales qui se manifestent [>ar rt-gions , et les conciles n’en étant que les remèdes. Cependant les in' et iv* siècles virent naître quatre hérésiarques célèbres en Occident: Novatien à Rome, Donat en .\frique, Priscillien en Espagne et Pélagcdans la Gramde-Bretagne. Ce sont les premiers.
Je vous l’avoue , mon révérend père , tout pjxjuve à mes yeux, d’une part l’extrèine promptitude de la divulgation de l’Évangile en Orient, et de l’autre la lenteur relative de son établissement en Occùlent. Cette lettre n’est qu’une longue digression que je dois peut-être regretter, mais que je ne crois cependant pas inutile; elle m’a été suggérée, comme vous vous en doutez, par mes recherches à l’appui des textes que je vous ai rappelés ou qu’il me reste ik vous produire. Mais vous n’oubliez pas que je suis défendeur en la cause : la défenstï réclame des privilèges pour les digressions et les longueurs , lorsqu’elle les croit utiles.
Je diffère eu un grand point des doctrines i;ue l’on cherche
à faire prévaloir. J’ai toujours cru ii une longue enfance tic riîglisocn Occident; et, vous le voyez , cx^tte pensée se reporte sur rioine elle-niéme. Ce[)endant je ne suis ni scLisinatique, ni hérétique , niais catholiiiue et catholiipie romain.
On voit des pei’sonnes s’étonner de ne pas trouver l’Kglist' romainedans tout l’éclat de sa royautédivine, dés ses premiers commencements : il me seinhle que c’est réclamer la réunion du Thabor ou du mont des Olives à la crèche de llethléem ; c’est demander l’ombrage au gi’and arbre dont paile l’tvangilo , lorsqu’il ne dépasse pas encore les autres plantes Je la terre que la faux va trancher. Permettez-moi de rappeler ce que dans ma dernière lettreje nommais le coup d'État de saint Pierre. Pierre était à Antioche et les Églises s’organisaient sous sa main et sous la main des apôtres avec la promptitude du lever du soleil: est-ce pour lutter contre la grande ville, son Capitole, ses empereurs et ses dieux, que Pierre se rend à Rome? que sont pour lui toutes ces choses? Doué du regard qui j)énètre l’avenir, ou du moins dirigé jjar Celui qui le pi-éparc et eu dispose à son gré, Pierre peut juger combien est précaire tout cet établissement qui l’entoure, à la fois si nmgnilîque et si subitement élevé ! 11 est chargé de la monarchie de la religion , et cet établissement ne fera guère voir fju'une brillante oligarchie ! L’Orient, comme toutes les régions sous le ciel , a sa part dans la grande réconciliation et la grande Ixînédiction apportée par le médiateur; mais ce n’est pas l'Orient qui héritera de la promesse et de la puissance : Pierre transporte l’une et l’autre à Rome. L’Occident , le second en date, l’emportera sur l’Orient, comme autrefois Jacob sur É.saü. Mais aussi, comme Jacob eut des commencements faibh’s et pénibles, tandis iju’Ésaü se montrait fort et puissant; de même le germe, la semence déposée à Rome se montrera
faible, tandis que la foree et la puissanre paraîtront ailleurs Antioche, Éplièse, Smyrne , Jérusalem , Alexandrie, et ensuite Constantinople, malgré le défaut de son titre: voilà peul-fdre autant que Rome , avec autant d’éclat et surtout avt'c plus de hiTiit, quelles sont pendant plusieurs siècles les hautes principautés de la religion. Mais cela ne pouvait avoir qu’un temps : la minoriU5 de celle à qui appartenait la couronne devait prendre fin, et la promesse s’accomplir !
Ce que j’appelle ici la minorité de Rome chrétienne , son temps de faiblesse, pendant lequel la puissante oligarchie orientale la consultait un peu ad formam et recommençait aussitôt ses disputes incessantes; cette minorité, si l’on peut la désigner ainsi , n’a certes pas été sans utilité ; elle a fait voir à tous la nécessité de la monarchie ! C’est la nécessité qui crée les monarchies, car les hommes sont frères, et les chrétiens ne se courbent que devant un seul monarque , qui est le Christ. Qui peut dire combien la chute des églises d’Orient a été utile , a été nécessaire , comme le scandale dont parle l’Évangile , pour tenir dans la soumission et l’union la grande Église universelle , celle dont le siège est en Occident et le territoire partout? La moncxrchie est écrite dans ces mots : Tu es Peints... Mais s'il n’est pas de chrétien (pii ne reconnaisse et ne répète ces mots, combien cependant n’est-il pas de millions (le chrétiens rebelles qui en refusent l’application y
Pardonnez-moi donc, mon révérend père, de continuer de croire à l’enfance,à l’enfance prolongée de l’Église d’Occident, et même de l’Église romaine; d’en parler, de l’aimer. Les Églises d’Orient n’eurent pas d’enfance , ce dut (‘ti-e pour elles un grand malheur : il est telles vei tus qui ne se forment bien «pi’au sein de la faiblesse et dans l’inifance, et les hommes i-éiinis rcsisemblent en lieaucoup de jxànts aux hommes isolés.
A mon point de vue, on peut dire à l’Église mi’i'cde toutes les Églises ce que nous disons avec admiration et amour au Sauveur lui-mèrae : Et vous aussi vous fûtes dans les langes! Le Seigneur était Dieu dans Son bei'ceau , sa puissance était voilée : Rome chrétienne fut reine dès en naissant ; mais isolée sur les limites du monde évangélisé , cachée dans les profondeurs de ses catacombes , sa royauté , quoique reconnue, demeura longtemps sans effet. Il n’est pas d’Église, si faible et éloignée qu’elle soit, à laquelle l’Église mère ne puisse dire : Et moi aussi j’ai été faible! et moi aussi j’étais éloignée! Pardonnez-moi de préférer ces grands traits aux traditions prétendues de quelques Églises abusées, quaud même res Églises se nonuneraient Aix , Marseille ou le Mans.
Je vous prie de nouveau de vouloir bien excuser et notre ilisseiitiment , et la longuem* et le laisser-aller de mes observ ations. Vous savez qu’il vous serait toujours facile de mettre lin à cette correspondance.
Vous dites que je me trompe en pensant que le souvenir et le culte de saint Martin, exadté par les évêques dont parle fti-égoire de Tours, au passage cité dans ma letlro du 2 septembre ', et par tout le moyen âge, peut recevoir détriment des quarante et quelques noms jetés en a^ant comme ayant été envoyés en Gaule dès le temps des apôtres. Il me semble que je ne fais que répéter ce que l’on a toujours pensé, que les fêtes des saints trop multipliées se pouvaient nuire , et que la reconnaissancediminue en se partageant.
Vous me demandez à ce sujet si l’Évangile n’avait pas été prêché en Gaule avant saint Martin : il est facile de tomber d’arcoi-dde ce point. Mais c’est autre chose, à mon avis, de dire
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la (iaule é\angélis<?e par des niissiunnaires quelconques a\ec des succès peu considérables jusqu’à saint Martin, comme il résulte du passage cité , ou de dire les missionnaires envoyés par les apôtres et obtenant les succès prétendus par les légendes apocryphes.
Quand je me tromperais sur saint Martin, au lieu de ce saint veuillez appliquer mon observation à saint Trophime d’Arles. Le saint-siège a cru, et croit sans doute encore, àl’envoi de saint Trophime par lui à Arles; il pense que ce fut d’Arles que la foi se répandit ensuite dans les Gaules, et que ce fut là le motif du privilège métropolitain de cette ville. Permettezmoi de vous demander comment on pounuit maintenir et cette croyance et l’honneur réservé à saint Trophime ou à sa ville d’Arles, et enfin le privilège métropolitain de cette dernière église, dans le système des quarante et quelques missionnaires, plus ou moins, envoyés dès les temps apostoliques t
Uans mon humble opinion , les fausses traditions ont nonseulement gâté notre histoire primitive en la dénaturant , elles ont détérioré le sentiment de reconnaissance profonde que la France chrétienne aurait dû toujours conserver à ses deux missionnaires principaux , à ses deux apôtres bien authentiquement connus, et sur le compte desquels les légendes apocryphes n’avaient rien à revoir. Le premier de ces missionnaires est saint Trophime, envoyé par le saint-siège et fondateur de l’église d’Arles , ex cujus fonte totœ Galliœ fidei rivulœ acceperunt , selon l’expression énergique et pittoresque du pape Zozime en Al 7; l’autre est saint Martin qui, n’ayant reçu probablement de mission particuüère que de son propre zèle comme évêque et premier métropolitain de Tours, fut celui dont la Providence se servit « pour que les fruits de la religion « dans noire pays ne demeurassent pas inférieurs à ceux que
« cetto rcli;;ion avait proihiits dans l’univei’s tîvangélisé par les « ap'itres. » Ce sont les expressions des évt'ques, conservées par Gi'égoire de Tours : Ne quid hic minus adquirerct (immensai divinitatis disjxnsatio profutura) quam in orbis circula prcedicantibusajmtolis obtineret.
Vous me reprochez d’avoir Launoy dans mon camp. Ce reproche est une arme dont le défenseur de la Provence se sert volontiers; elle ne me parait cependant guère recevable. Je ne vous reproche pas l’historien Fleury. Je ne connais ni ne veux connaître Launoy , que l’on repi-ésente en général comme peu recommandable; mais vous en feriez un parjm’e, un renégat, que CAdaiie ferait rien à la question débattue. Omer- Paclia est un misérable renégat : il est bien permis de regretter sa présence sous les drapeaux réunis aux nètres ; mais cela ne change en rien la Iwnté de notre cause actuelle en Orient.
Quant à Bondonnet , que je trouve de triste et pesante mémoire, n’en parlant qu’en son cai’actère d’écrivain et de critique, je ne saurais me rétracter. Veuillez revoir ce que je puis nommer la brutalité de ses remarques, non contre le sieiu' de Coimteilles ou Létalde seulement, ses adversaires naturels, mais contre Gn^oire de Tours , tout en lui conservant le titre de saint, contre Sulpice-Sévère et surtout contre le laidacteur des Actes de saint Saturnin ! S’il est vrai de dire que le style est tout l’homme, il faut convenir que le style de 13ondonnet ne peut (jue donner une ti’iste idée de sa personne.
Veuillez croire de nouveau...
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Lava), 29 décembre l8St.
Mon révérend père,
Ma dernièro lettre vous a fait connaître mes motifs pour croire à la lenteur de rétablissement du christianisme en Occident. Cet exposé, joint aux textes que je vous avais présentés antérieurement, établit à mes yeux l’impossibilité absolue d’admettre la prédication évangélique de la Gaule aux temps apostoli(pics. Les textes qui me restent à vous produire me paraissent une nouvelle démonstration de cette impossibilité.
G” PASSAGE DE l’hISTOIRE ECCLÉSUSTIQUE DE SÜLPICE-SÉVÈRE.
Je m’étais arrêté à la lettre du pape Zozime aux évêques des Gaules de l’an il7 : le passage de Sulpice-Sévêrè est de cette même époque. U est bien connu : c’est celui contrt; lequel les partisans des légendes ne cessent de s’élever ; Snb
.'iKre/io (Mai'C-Aiirèle A. 1). Itil-liMt) Antonini /ilio /jersecutia (juinta agilata , ac tum primum inter Gallias vim martyria , serins trans Alpes religione suscepta.
Il n’est pas de chicane que l’on n’ait élevée contre un texte si formel. Bondonnet a de longues pages à ce sujet : je n'ai pu y voir une seule ditliculté réelle ou même spécieuse. Mais le critique y présente une singulière méprise : lui qui veut qu’apK'S tant de siècles, nous nous en rapportions aux traditions légendaires, prétend que Sulpice-Sévôre, qui écrivait en 400 ou 420, n’a rien pu savoir des martyis de la Gaule que par
l’historien Eusèbe : « Ne parlant qu’api-ès Eusèbe, et ne
« le pouvant savoir que de lui, il est évident que Sé\èrc a « commenté sur cet auteur, ce qu’il ne devait pas, ajoutant « purement de sa fantaisie ; » tum primum visa martyria, serins trans Alpes religione suscepta. Voilà une évidence singulière : tandis (jue Sulpice-S»hèr»^ écrivait, ofi les traditions prétendues étaient-elles donc enfouies, pour que celui qui fut nommé le Salluste cluétien, parlant de la Gaule, son pays, fût tenu de s’en rapporter uni(iuement à ce qu’en avait dit Eusèhe de Césarée en Palestine?
Je n’ai pas besoin de relever l’imputation d’après laquelle Sulpice-Sévère ajouterait purement de sa fantaisie : je vous ai suffisamment parlé du style habituel de Bondonnet. Ici la pure fantaisie de saint Sulpicc-Sévère serait de retrancher un ou bien deux siècles au christianisme de son pays !
A mon avis, aucun fait historique n’est mieux étabh ipie celui dont dépose Sulpice-Sévère : Serius trans Al/ies religione suscepta. J’ai pour y croire et y adhérer des raisons excelleu- . tes en critique liistorique : d’abord, la déposition est la première en ordre de ilate et rapprochée des événements ; 2“ elle n’appartient à aucun sciuvenir de localité ou à aucune tradi-
liou particulière, plus ou moins sujette à cuutestatiun, aucoiitraii‘6 elle est publique et s’applique à la Gaule tout entière; 3* elle sort J’uue plume nécessairement informée des ti'aditions religieuses du pays, l’écrivain étant par sa position, son caractère, son talent connus, la personne de son pays et de son temps la plus à même de nous foumü’ des renseignements ; 4 “ elle est manifestement défavoiuble à celui même qui fournit le bimoignage, saint Sulpice-Sévère, en sa double qualité de Gaulois et de chrétien fervent, ne pouvant consigner qu’à regret la nouveauté de la religion dans son pays; 5* enlin, le témoignage est conforme à toutes les notions historiques d'une certitude acquise, ayant trait à nos origines religieuses.
Il n’est pas un seul de ces points i|ui puisse être contesté. Rien n’est donc plus digne de créance qu’un semblable témoignage, et rien n’est plus certain en histoire que le fait attesté. Comment la déposition du disciple de saint Martin de Tours, <|ui fut en même temps l’esprit le plus cultivé de la Gaidc, ne serait-elle pas reçue en ces matières? Comment cette {léposition, réunie à toutes les autres, pourraibelle être taxée d’erinur?
T> ACTES DE SAINT SATl'RNIN DE TOULOCSE.
V Les actes de saint Saturnin forment l’une de nos antiquités les plus célèbres ; on les juge de deux épo<[ues : la fin serait une addition de l’an 400 à 410, mais la première partie pourrait être plus ancienne d’un demi-siècle ou d’im siècle. Nous lisons dans cette première partie qu’après l’avéuement corporel du Christ, lorsque le soleil do justice eut commencé à se lever sur l'Occident, la parole évangélique ne s’étant étendue (jue graduellement et pas à pas sur tout l’imivers, ce fut avec une lenteur pareille (pie la predicatiou ajH.>stolit|ue sc repaudit
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sur noire p>»y^. H ne s’y Irouvait eurorc (jue peu d’église», placées seulement dans quelipies villes, à cause du petit nombre des chrétiens, et les temples païens conservaient toute leur influence, lorsque la ville de Toulouse i-eçut son premier évêque saint Saturnin. Cinquante années , dit l’écrivain, se sont écoulées depuis cette époque, ainsi que le constatent des actes authentiques, ce qui répond au consulat de Décius et de Gratus, comme le souvenir fidèle s’en est conservé.
Tempore illo quo post corporeum salvatoris Domini nostri Jesu Christi adventum, exorlus in tenebris sol justiliœ splendore fidei illuminare occidentalem plagam cœf)erat, postquam sensim et gradatim in omnem terram Evangeliorum sonus exivit parique {tardoque) progressa in regionibus nostris apostolorum prœdicatio cornscavit : cum rarœ in aliquibus civitatibus Ecclesiœ paucorum Chrisiianorum devotione consurgereni , sed nikilominus crebra miserabili errore gentilium nidoribus fœtidis in omnibus locis templa fumarenl (fulgerent) : ante annos L {ante annos satis plurimos) sicut aclis publicis, id est Decio et Grato consulibus siciit fideli recordatione retinctur, primumac summum Christi Tholosa civitas sanctum Saturninum habere cœperat sacerdotem.
Ce passage présente une difficulté en ce que quelques versions, au lieu du chiffre L : Ante annos L, portent mte annos plurimos, ou bien ante annos satis plurimos, depuis un certain nombre d’années, depuis un assez grand nombre d’années. U semble qu’il y ait une e.xplication bien simple’ à présenter de ces variantes, les dernières vereions n’étant qu’une correction du chiffre donné L, que quelques amiotatcm'S ou copistes auront entendu critiquer, sans oser le remplacer par un autre. Le consulat de Decius et Gratus étant do l’année 2i9 ou 250, le chiffre L donnerait pour la date de cette première partie des actes l’année .KM», ce cpii jRmrrait être en effet de trop bonne
heure, la rédaction générale paraissant accuser une é(xt(|uc chrétienne. Peut-être faudrait-il le chiffre C au lieu du chiffre L : cette première partie serait alors de l’année 350, ce qui n’aurait rien que de très-plausible.
Quoi qu’il en soit de cette difliculté de daU;, et quand ces actes devraient être reportes en entier à l’an 400, ne doit-on pas reconnalti-e que tout le passage extrait porte coup pour l’époque tanüvede la réception de l’Évangile dans les Gaules? On y voit ta distinction entre l’Occident et le reste de l’univers chrétien, car ce n’est que graduellement et pas à pas que la religion s’est répandue ; et c’est encore de la môme manière, pas à pas, que la foi s’est ensuite étendue sur notre pays de la Gaule. Nos adversaires ne voudraient voir d’opposition à leur système dans la. citation, qu’aux mots Decio et Grato cormUibus ; mais c’est le passage tout entier qui dépose contre eux.
L’introduction de votre Histoire de l’Église du Mans nous fait connaître une nouvelle version qui aurait été découverte par deux érudits à Florence en 1798. Cette version, au lieu de ante antws L, adopterait la leçon ante annos satis plurimos, et au lieu de id est Decio et Grato consulibus, porterait : id est Claudio qui Caio vitadefuncto siérogalus imperiwn Itomanœ reipublicœ ohtinendo ministrabat... : de là les savants florentins de s’écrier que tels étaient les véritables actes de saint Saturnin, dont Grégoire de Tours n’avait vu que des copies fautives! Donc, loin d’ètre venu sous le consulat de Décius et Gratus en 250, saint Saturnin était arrivé la première année de l’empereur Claude , successeur de Calus Caligiila, ce qui répond à l’an 41 de noire ère !
Malheui'eusement p<jur ce système, le faussaire, cai' on ne saurait lui donner un autre nom, b“ làussjiire du siècle,
date du manuscrit découvert, n’a songé qu'à la correction des mots Decio et Grato consulibus, sans remarquer que c’était le passage tout entier qu’il fallait altérer. Que résulte-t-il de la découverte florentine telle qu’elle nous est présentée î que c’est la septième année après l’Ascension, l’année même de la première venue de saint Pierre à Rome, que saint Saturnin arrivant à Toulouse, ne trouva que peu de chrétiens, et vit les temples conservant au contraire toute leur influence ; et cela, par la raison que la religion ne s’étant avancée que pas à pas, l’Occident et la Gaule ne l’avaient reçue que tardivement ! tardivement sept ans après l’Ascension ! pas à pas l’année de l’arrivée de saint Pierre à Rome !
Je ne doute pas, mon révérend père, que vous ne consenties un jour ou l’autre à convenir que c’est de confiance que vous avez accepté le secours florentin , tout comme les secours provençaux.
En attendant, moi que ma cause place à l’abri de cette sui^ prise et (jui crois aux mots Decioet Grato cormJibus, aussi bien qu’à toute la citation, je remai que que l’année 249 ou 230, date de ces consuls, nous porte à 70 ans après les martyrs de Lyon, un siècle environ après la date que l’on doit donner à l’anivée à Arles du premier missionnaire de toutes les Gaules, de saint Trophime. C’est pendant ce temps que, selon les actes de saint Saturnin, quelques églises s’étaient répandues dans le pays , mais en petit nombre, et seulement en quelques viUes. Quoi de plus rationnel que cette idée? quoi de plus conforme aux autres données de l’histoire, aux données actuelles de l’expérience, en ce qui concerne les missions chez les infidèles ou dans les pays de pei'sécutions? Tout dans ce récit porte donc le caractère évident de la vérité , et dès lors il n’est pas permis en saine critique de ne pas y adhérer.
Si l'on pou\uit effacer à volonté dans Sulpice-Sévére les mots : Sol justitiat illuminare occidenlalem plagam cœperat, /mtquam sentim et gradatim in omnem terram Evangeliontm sensus exivit; et encore ; pari progressa, tarda progressa, in legionibus nostris a[)osioloram prœdicatio corascavit , il faudrait dire qu’il n’existe plus de certitude historique. Mais il faut avouer que les traditions prétendues, même en leur supposant une force d’ensemble ou de cohésion qui leur manque entiiV rement , seraient encore bien faibles pour ébranler de pareils témoignages. Nous avons dans les actes et dans Sulpice-Sé\ ère la voix de laGaule aux IV* et V' siècles. SainlHilaire de Poitiers, saint Martin de Tours et saint Ambroise de Milan, qui était fils d’un préfet des Gaules, appartiennent au iv'; le v*, malgré ses malheurs, peut bien être ilit l’époque la plus brillante de notre Ivglise gallo-romaine : c’est celle de Paulin de Béziei’s et de Paulin de Noie, de Procule de Marseille, de saint Honorât et de saint Hilaire d’Arles, d’Amand de Bordeaux , de saint Gennain d’Auxerre, de saint Loup de Troies,de .leaui Cassien, de saint Vincent de Lérins, de saint Prosper, de Salvien,etc. Comment les légendes parviendraient-elles à nous persuader (jue ce fut en opposition à ces noms et à tous les aiitresqu’écrivaient le rédacteur des actes et saint Sulpice-Sé vête?
8* LETTRE DES ÉVÊQUES SOUTIENS DE LA VILLE d’ARLES AU PAPE SAINT LÉON EN 450.
Lescoutestationscontinuautausujetde la métropole d’Arles, les soutiens de cette ville au nombre, dit-on , de dix-neuf évêques en écrivent au pape saint Léon en 450. Nous retrouvons dans lem’ lettre, quoique avec une variante, les mêmes renseignements que nous fournissent les titres cités.jusqu’A ce
moment, (;t en particulier le pape Zozime , Sulpice-Sé\ i'‘re et les actes île saint Saturnin.
Le pape Zozime dit saint TrophLrae envoyé à Arles par le saint-sié{?e : les soutiens de la ville d’Arles le disent envoyé par l'apétre saint Pierre, voilà la variante. D’ailleurs, les actes de saint Saturnin et Sulpice-Sévère déclarant, avec tous les titres occidentaux, la religion chrétienne introduite tardivement en Gaule, les soutiens d’Arles, qui ne peuvent admettre l’expression dans toute sa latitude en face de leur prétention particulière, l’admettent pour tout le surplus de la Gaule : Arles reçoit l’Évangile de saint Pierre directement; mais, stationnaire sur ce point, ce n’est que peu à peu, paulatim, que la lumière s’en répand sur le pays.
Omnibus etenim regionibus Gallicanisnotwn est, sed nec sacrosanctœ Ecclesiœ romanas habelur incognitum, quod prima inter Gallias Arelatensis civitas missum a beatissimo Petro apostolo sanctum Trophimum habere mentit sacerdotem, et exinde aliis paulatim regionibus Gallicanis bonum fideiet religionis infusum: priusque alia locaab hoc rivofidei, quem ad nos apostolicœ institutionis fluenta misc7'unt , mentisse manifestum est sacerdotes quant Viennensis civitas, quœ sibi nunc impudenter ne notabiliter primatus exposcit indebiios. Jure enim ac mérita ea urbs sem}>er apicem sanctœ dignitatis obtinuit, qwe in sancto Trophimo primitias nostrœ religionis prima suscepit, ac postea intra Gallias hoc qitod divino munere fuereconsecula, studio doctrines salutaris effudit.
Dans le conllit entre les expressions ex hoc sede du pape Zozime et celles missum a beatissimo Petro ajMstolo, il ne lirait [tas possible d’hésiter à se prononcer pour l’expression du ponlil'e.
l)’alHird,le système arlésien, en prenant à la lettre ces mots
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/jfiatisiimo Petro, serait Imsé, romme plusieurs aniresde mèiiu' genre, sur ce rp.ie trouvant dans Icslivres saints un saint Tm- Y>hime disciple de saint Paul , il <^tait facile do confondre ensemlde deux lioinonyines qu’un siècle seulement avait dù st^parvr.
Mais le disciple de saint Paul aurait été envoyé par lui ; oi' saintPaul n’envoya aucun missionnaire en Occident puis(Yue, d’après le pape saint Innocent, saint Pierre et ses successtuirs furent seuls à en envoyer. Il (“st vrai que les soutiens d’Arles, comme pouréluder la dilliculté, le diraient recevant sa mission de saint Pierre ; mais ceci tiendrait trop au besoin de la caust' : l’on ne voit pas les apètres s’empruntant leure disciples, et le contraire même peut bien être dit résulter du mot de saint Paul dans son épltre aux Homains , assurant qu’il évite de construire sur les fondements jetés jwr les autres apl^tres. (liom. XV. 19.)
Si les soutiens d’Arles parlaient d’après leurs traditions, il faudrait penser qu’ils se trompentsur la portéedeces traditions. C’t'st de tout tempsquele nom dePierre fut donné pour celui di>s successeurs de Pien-e, comme les noms de César ou d’Auguste pour ceux des successeurs de ces deux fondateurs de l’empire. Parlant en la cause qu’ils ont adoptée, les soutiens d’Arles le font avec une exaltation qui ne se trahit que trop elle-même dans cette accusation injurieuse contre l’Église de Vienne, leur antagoniste : Vietmenm civitas st/ii nunc impudenter ac nntabiliter primatus exposait indebitos, en faudrait-il d’avantage pour tomber soi-même dans la laute reprochée et pour inh'rj)réterà tort de Pierre en personne, ce qui dans les traditions n’aurait été dit que d’un successeur de Piern;?
Dans le passage de la lettre : Prius alia loca ab hoc rivo... on voit la foi apportée à la ville d’Arles comparée à un ruis-
— naseau, l'omiuft le pape Zozyme l’avait comparée à nne fuutaïue. Pour être conséquente avec elle-inéme, sans doute la lettre va déclarer ce ruisseau veau directement de ^Ap<^t^e, et nous devons y lii’e quem ad nos apostoUca institutio direxit ou quelque équivalent. Nullement; le ruisseau est dit venir seulement des dérivations , des canaux de l’institution apostolique quem ad nos apostoliew institutionis fluenta miservnt. Ces mots ne peuvent éviter 1e reproche de se trouver en contradiction avec le cominenc.ement du passage, missum a beatistimo Petro apostolo, si l’on prend ceux-ci dans leur sens rigoureux. Toujours est-il que rien ne se rapporte moins aux prétentions arlésiennes d’institution directement apostolique, et rien ne rappelle davantage la ckqatsition du pape Zozime, que les expressions quem {rimm fidei) ad nos apostoUcœ institutionis puenta miserunt.
Uemaniuez que je suis d’autant plus autorisé à voir les M-aies traditions dans ces derniers mots, que nous y trouvons un fait déclaré notoire, que j’admets volontiers quoique vous, dans vos opinions, vous deviez le rejeter bien loin : c’est que Vienne ayant reçïi d’Arles la foi et l’institution épiscopales , d’autres villes l’avaient précédée dans cette voie : Prius alia loca üb hoc rivo... menasse manifestum est sacerdotes qttam Viennensis civitas... C’est aux partisans de la fondation fie Vienne par saint Crescens, disciple de saint Paul, à nous dire ce qu’ils pensent de ce témoignage. 11 en est au reste de saint Crescens prétendu de Vienne aux temps apostoliques, comme de saint Lazare prétendu de Marseille, fie saint Denis de Paris, de saint Eutrope, de saint Julien, et des quarante autres : que deviennent toutes ces traditions supposées, devant l’attestation que la foi étant introduite à Arles, ce ne fut que de celte ville et ce ne fut que pim à peu qu’elle se répandit dans les Gaules?
Dans l’opinion ipu- je défends, nous croyons les mots de la lettre île 430, lieatissimo Peiro apostolo, sujets à interprétation, et nous déclarons d’ailleui’s la lettre en entier l’im de nos titres les plus précieux. Dans \otre opinion , vous conservez les trois mots dans leur s<îns rijçoureux , et foj'cément vous rejetez tout le reste.
.l’admets pour ma part le téinoi;;na;,'e de la lettre de 430, là où cette lettre se montre d’accord avec les autres témoignages acquis à niistoire : je l’admets en ce qui concerne l’Église d’Arles donnant naissance à l’Église de Vienne connue aux autres de la Gaule généralement parlant, et plus tani (pi’à queliques autres, et je l’admets en ce qui concerne cette même Église d’Arles recevant la foi , non de rinstitulion apostolicpie directement, mais seulement îles dérivations, di>s canaux, fluentn, venus de cette institution, c’est-à-dire la recevant de l’Église romaine, ainsi que le dit le jiapo Zozime. Je n’admets plus ce témoignage , ou bien je clierche à l’expliquer , lorsque, se présentant entièrement isolé et manifestement suspect d’exaltation et d’erreur , je le trouve en opposition et avec lui-mème et avec tous le.s autres témoignages venus jusqu’à nous.
Ces remarques ne sont pas les seules à faire sur la prétention artésienne de l’envoi de saint Trophime par saint Pierre.
Kn 3fl8 , au concile de Turin, il avait été déridé que la contestation entre Arles et Vienne se terminerait , soit par la preuve à fournir de la supériorité civ ile de l’une ou de l’autre ville, soit par une transaction qui reconnaîtrait à l’avenir deux prov inces et deux mélnqKiles; et, comme mesure ti’ansitoire, saint Procule, évêque de Marseille, avait reçu commission de remplir, tant à Arles qu’à Vienne, toutes les fonctions métropolitaines; comment concilier aucune de ces
— tu —
iiu'ÿures avec la pensée d’un droit aiiésien fondé sur ce ipie saint Trophiine aurait été envoyé par saint Pierre en personne? On peut Itien l’affirmer , le concile de Turin en 308 n’avait pas cette pensée.
La décision de Turin étant cassée à Uome, et le saint siège approuvant les réclamations d’Arles à la primatie , comment sii contente-t-il , dans la lettre du pape Zozime , de la qualification veftis privilegium ? C’est ainsi que l’on désigne un droit fondé principalement sur la prescription, quelle que soit a’iiilleure son origine : est-ce ainsi tju’en 417 le saint-siège eût ([ualifié un privilège apostolique, ou reconnu pour prendre son origine dans les temps apostoliques?
Les mots du pape Zozime, Exkac sede direcltis, pourraientils en aucun cas s’interpréter d’une mission donnée par saint Pieree directement? On sait combien les Églises réellement apostoliques tenaient à une pareille origine, ou mieux encore, combien l’Église tout entière tenait à la conservation d’origines pareilles, dans l’intérêt de la foi et de la certitude des traditions chrétiennes. Si saint Trophime d’Aides avait été envoyé par saint Pierre ou l’un des apéfres , jamais le pape Zozime n’aurait eu l’idée d’amoindrir sa mission en lui donnant une autre origine; il eût ci aint d’offenser, non-seulemen l’Église d’Arles et les Églises de la Gaule dont il la reconnaissait la mère commune, mais l’Église chrétienne tout entière; c’eût été éteindre l’un des flambeaux reconnus des traditions apostoliques.
Plus tanl, le pape saint Léon , mécontent des prétentions de l’archevêque d’Arles saint Hilaire, lui enlève en 445 tout droit métropolitain, et finit ensuite en 450 par diviser sa province en <leux. Ce qui était une mesure naturelle quoique sévère, ce qui n’était qu’un simple retour au droit commun, si les
priviléf'es d’Arles sc réduisaient à des concessions des pontifes romains, ne poun’aif-il éfrc taxé de ripieur extrême, si le droit arlésien était un droit apostolique?
L’Église des Gaules en général ne cessa de s’opposer à la niétropfde d’Arles et de se prononcer en faveur de celle de Vienne , à l’exclusion de sa rivalei t^uatre siècles après saint Léon, en 808, on trouve un diplôme de Charles le Chauve déclarant Arles soumis à Vienne: Vierinensis... meirojmlitmtut aim subjecto sibi Ardatense prœmde... Ce n’est que vers ce siècle que tes listes des métropoles et des cités commencent à porter ; Civitas Arelatensis qua; nnne metrojtolh dicitur ; comment concilier une pareille opposition avec l’idé>e qui fait du fondateur d’Arles un envoyé direct de saint Pierre?
Le mot paulatim de la lettre de -iriO mérite aussi d’être remarqué. Pourquoi ce mot? en quoi est-il utile à la cause de la ville d’Arles de dire que ce n’est ((ue peu à peu que la religion s’est répandue de cette ville sur le reste de la Gaule? Gdte remarque défavorable ne rahaisse-t-elte pas gratuitement toutes les Églises de la Gaule autres que celle d’Arles? et était-ce bien le moment de faire sentir cette nouvelle distinction? Le mot pmdatim ne peut, à mon avis, s’expliquer que par l’impossibilité oh se trouvait le rédacteur de la lettre de contester un fait établi par tous les monuments et tous les souvenii's, celui de l’inlroductiou lente et tardive de la religion en Gaule. Devant ce fait acquis, il ne restait aiu prétentions artésiennes, en leur donnant l’étendue que les mots a Beatissimo Petro missKS peuvent faire soupçonner , qu’une seule échappatoire, celle d’avouer le fait pour la Gaule en général, tout en réclamant une exception pour la ville d’.Arles. Le mot paulatim dans la lettre de i.'iO est bien certainement, .sauf j)our l’exception prétendue, la confirmation la plus
entière et la meilleure que l’on |)îlt rencontrer îles expressions du même genre semim et gradntim, tarda prog?'essu, sei'ius religione sweepta, que; nous IburnisscntSulpice-Sévère et les Acte» de saint Saturnin.
Toules ces considérations sont bien suffisantes pour faire rejeter le témoignage des soutiens d’Arles, en ce qui roncerne l’envoi de saint TropUime par saint Pierre directement, et ]x>ur faire conclure avec l'iiislorien Fleury, tout partisan ipi’il se montre d’une Ivglise gallicane remontant aux aiiôtrcs : « Ce « qui est dit (dans la lettre de 4oÜ) de la mission de saint Troie pbime par saint Pierre, signifie seulement qu’il fut envoyé « par le saint-siège. » (Uist. de V Eglise., t. VI, 1. XXVI,
XLV
J’en étais à ce point de mes observations et de ma défense, loiiiiiu’une visite à notre bibliotlièquedeLaval m’a misen mains le premier volume des Conciles de la Gaule. .\u peu d’attention que les pailisans d’une Église gallicane contemporaine des apéitres font au témoignage du pape Zozime en Al", on pourrait le croire isolé et peut-être sujet à discussion ; quel n’a pas été mon étonnement en trouvant ce même témoignage répété jusqu’à trois fois dans les diüéreutes lettres tlu même pontife. Les mots Sane rnetrojjolitmœ Arelatensiwn urbi vêtus privilegium non est derogandum que je citais , appartiennent à la lettre portant au Recueil des candies le n“ 1", page -i2 du volume ; dans la lettre sous le n“ 111, page 45, on lit en parlant de saint Trophime : Primus metropolitanus Arelutensis civitati» exhaesede directusest; et dans la lettre IV, même page, en parlant de la dignité métropolitaine : Saru;t(e memoriœ Trophimus ' sneerdos, quondam Arelatensi urbi ab aposlotica sede transmissus ,
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ad itlas refjioiws taiiti nomùiis révérant tam privms exhibuit et in alias non immerita ea quam acccjierat aucturitate trnnsfudit.
Que l’on vit les gallicans encuirass^s, les Jansénistes résister à lies déjMisitiüiis pontiiienics aussi formelles , on pourrait le coniprentlre, en accordant à l'esprit de parti toute la latitude iju’il a coutume de comporter; mais voir les dél'enseui-s actuels de la Provence et ceux qui suivent leur bannière autrement que pai’ surprise , l'cjeter ces ti'*moignages , tout en se disant les zélés défenseurs des prérogatives romaines, voilà ce <|ui a droit d’étonner. 0 vanas hmninum mentes! C’est nous, sectateurs de la doctrine historiipie assise siu" les témoignages du saint-siége , qui nous entendons accuser de suivre /c père du mensonge... la demi-science orgueilleuse et téméraire... les beaux esprits de la prétendue réfoimel... ( Monum. inéd. de la Prov., t. I, Préface. )
Je vous demande de nouveau pardon , mon révérend père , de toutes mes dissertations. Je voudi-ais dans ma défense obtenir près de vijus le même succès qu’obtint jadis Cicéron pour Ligarius, si Je ne me trompe. Les moyens sont différents : ce qu’il obtenait de sa parole melliflue , et ce qui serait tenté sans succès devant la légitime et juste austérité d’un tribunal de critique liénédictine , il m’est bien permis de l’espérer de la froide raison et de l’exposé d’autorités iri'écusables. Un Jour ou l’autre , les trop célèbres Monuments inédits vous tomberont des mains , et avec eux tombera aussi la condamnation que vous portez contre Sulpice-Sévère , le pape Zozime, Grégoire de Tours, et le plus humble de leurs défenseurs, le modeste champion de l’ancien diocèse des Dial)lintes et de saint Thuribe de Jublaias.
Veuillez d’ailleure croire de nouveau , etc.
Digilized by Coogle
Au R. P> Boni Puni Plollu. — .%nll<|aMé den É|sllaeH d'Ilalfos Larqu««) Ruvottnes) Tcrraclne 9 CapoaC) liaplen. — Le» ca(acomb«« de Home no présentent rien que de favorable à la doctrine hiNtorIqiie des proicrés lento et cacbéo de In rellplon dans cette ville. — Le» monumento rccnellllo h Pompél et dans les antres villes victimes du Vésuve en Tan 91», conBrmrnt le témoignage de Tertulllen de l*absence du christianisme.
Rome, 5 février 1855.
Mon révérend véue.
Vous vous élonnerez de recevoir , par la voie de Home , la lettre que j’avais l’honneur de vous écrire île Laval le ;2t) décembre dernier. L'nc circonstanc.<! toute fortuite a étendu cette fois mes incessantes pérégrinations jusqu’il la ville éternelle, etmaletti’e, apportée d’aliord à l’aris , a lini par me suivre des bords de la Seine à ceux <lu Tibre, ün dit ipielquefois que l’on ne saïu'ail être antiquaire sans avoir vu Rome; je me sens aujourd’hui tout pi’ét à souscrire à l’adage , et cependant, à mon retour dans la Mayenne, j’espère que nos ruines de Jublains n’en paraitront pas moins vénérables à mes yeux. ■Inblains pourrait être pris puni’ un pan détaché des grandes
romaines, comme nos Couvrons, (jui leur servent d’horizon, pour un dernier échelon des montagnes de la Sabine ou de l’Apennin.
Mais c’est sans doute au point de vue chrétien ([u’il faut avoir vu Rome pour parlerdes antiquités de la religion. Comme; vous le penserez facilement, me trouvant ici , j’ai dû chercher ce que je pourrais y rencontrer sur la grande question qui nous divise, de l’introduction prompte ou tanlive du christianisme en Occident. Je crois Rome peu disposée à accepter les doctrines remises au jour par l’école provençale.
Rome n’a rien de neuf à nous apprendre sur l’histoire des Églises d’Italie. A part la chaire de Pierre, aucune de ces Églises ne nous présente rien qui puisse remonter historiquement au delà de nos martyrs gallo-romains de Lyon et de Vienne.
La lettre du pape saint Innocent permet de supposer quelques missions de l’Occident remontant à saint Pierre; on pourrait donc aflmettre, avec les habitants de Lucques, de Ravennes ou de Terracine , que leurs villes auraient reçu leurs missionnaires de saint Pierre ou des disciples de saint Pierre , si le passage de Tertullien que j’ai eu l’honneur de vous rappeler ne paraissait s’y opposer. L’auteur de l’ouvrage intitulé les Trois Rome (ancienne, moderne et souteiraine) , le dernier ouvrage que je connaisse sur l’Italie, pense (t. 11, p. 530) que a le pécheiu-de Galilée, pendant vingt-cinq ans de séjour « à Rome, ne négligea rien pour propager l’Évangile... »
C’est la majeure qui manque de preuve : que saint Pierre soit venu à Rome en l’année Al et qu’il y soit mort en 66, il ne s’ensuit pas qu’il y ait résidé pendant l’intervalle. Saint Pierre , fondateur de l’Église , était venu à Rome pour asseoir les bases de la royauté future de cette ville ; ce (pii n’empèche
piL« «jup , chef (le la religion de son temps , comme cY-tait en Orient que se trouvaient alors les chrétiens, c’est principalement en ((rient que l'iiistoire nous le fait voir.
Le même voyageur écrivain donne une série Je martyre à C<qMiue, sous Néron (id., 5o3) , et s’écrie à propos de Pompéi ( id., Gi9) : « Est-il croyable que vingt ans api'ès le passage de « saint Paul, et trente-cinq a[)r(‘s celui de saint Pierre , nne « ville aussi importante que celle de Pompéi , et à peine « éloignée de (jueliiues lieues, ne possédAt aucun disciple, de « l’Évangile? » L’auteur ne ferait pas cette question s’il i-éfléchissait au véritable caiactére de l’établissement fondé à Home par saint Pierre. Les martyrs de Gapoue ne sont pas de l’époque prétendue pai‘ les traditions de cette ville, et Pompéi ne (umnut jamais le christianisme : ces deux villes appai’tenaient à la CamjKinic; or, du temps de Tertullien, en l’an 200, il était notoire qu’il n’y avait point de chrétiens en Campanie, lors du désastre de Pompéi , en 79.
Naples a des prétentions plus relevées qu’aucime autre ville d’Italie; l’ouvrage des Trois Home les adopte sans discussion. Saint Pierre venant pour la première fois à Home, débarvjue sur les eûtes de rAdriati([ue et arrive à Naples : une femme nommée Candide le reçoit; il convertit Asprénus son mari et en fait le premier évèvjuc de la ville. De là les deux inscriptions de l’église Saint-Pierre ad Aram à Naples : Hic prima , mox Ilomw, fdios jter Evangelium genuit Peints. «C’est d’abord « ici, et ensuite à Home, que Pierre commença de produire des «enfants à l’Évangile. » — Quod prima in Latio Christi pia « cuilu subegi Parihenupe , hwc Pétri prœstitil ara (idem. « Que « moi, Partliénope ( Naples) , j’aie été la première eu Italie à « courber la tc'de sous le joug du Christ, cet autel de saint « Pierre en fait foi. »
Ce sont là de grandes prétentions , peut-être même assez peu resjHJctueusement exprimées, lorsque l’on songe que c’est de Rome qu’il s’agit sous les mots in Latio Si Naples tient à ce langage, il faut penser que Naples s’oublie ; alors , l’on est heureux que le texte de Tertullien soit là pour lui dire qu’elle aussi s’est laissée induire eu erreur par des traditions prétendues. Naples faisait partie de la Campanie, aussi bien que Capoue et Pompéi , et n’était séparée de cette dernière ville que par le Vésux e
Tombée depuis l’éfxoque d’Annibal , et à peu près nulle comme cité du temps île saint Pierre ou sous l’empire , Naples n’a fourni aucun martyr à TÉvangile. Saint Janvier, son patron principal, était évêque de Dénévent, et ce fut à Pouzzoles qu’il fut conduit et qu’il souffrit en 301 , sous Dioclétien,
Permettez-moi donc, mon révérend père, de dire, pour ce ipii concerne l’Italie , que si l’on pensait ipi’une ou deux de ses Églises auraient pu se former au i*' siècle en silence , peut-être le passage de Tertullien ne s’y oppoa’rait-il pas formellement, ou permettrait-il l’exception. Mais évidemment, pour que l’absence du christianisme en Campanie , tors du désastre de Pompéi , fût notoire aux païens comme aux chrétiens en l’an 200, il fallait qu’il fût également notoiie que les
* La crudité de ces assertions semble avoir effrayé le pieux auteur des Trois Rome ; il traduit ainsi la seconde inscription : « Que moi, Porthénope,
O j'aie la première fois courbé la tète sous le joug duChrist, cet autel de saint « Pierre en est la preuve! »
< Naples tient au Vésuve par Portici, qui n'est que le prolongement de l'un de ses Taubourgs ; Pompéi occupait le versant opposé de la montagne, faisant face à Castellamare. Portici couvre l'ancienne ville d'Hcrculanuin, qui fut détruite par la lave du volcan, en même temps que Pompéi l'était par les cendres.
pretiiiei's œmmeDcements de la religion hoi-s de Home , n’étaient que postérieurs à l’époque de ce désastre.
Si Rome avait quelque chose de neuf à nous montrer sur sa propre histoire au i" siècle , ce serait dans ses catacombes qu’elle l’aurait rencontré.
L’état actuel des fouilles parait établir les deux points suivants : d’abord que tout dans les catacombes, excavations et tombeaux, fut exclusivement l’œuvre des chrétiens; et, en second lieu , que le nombre des tombes des parties actuellement connues, peut être porté au chiffre de plusieurs millions. Il n’y a à s’occuper que de ce dernier point : l’on voit des personnes se hâter d’en conclure que le nombre des chrétiens dut être très-grand dès l’origine.
Il faut remaripier t|ue les tombeaux des catacombes se rappoi-tent à cinq siècles différents : ces tombes commencent à la première persécution qui vil ouvrir les catacombes du mont Vatican, pour y placer les premiers martyrs, et, entre autres, les deux apôtres Pierre et Paul ; les catacombes servaient encore de cimetières aux chrétiens au v* siècle. Moi-même j’ai pu lire aux fouilles actuelles de Saint- Alexandre , dans la campagne de Rome, à sept milles de distance du Capi" tôle, l’inscription suivante, encore adliérente au pavé : a Hic « QUIESCET (sic) APPIENLS SCBDIACONUS QUI VIXIT ANNOS XXXII DIES « XX D. (decessit) iii im s apr. con. posthcmiam u. c. (iii idus aprilis a consulatus Poslhwniani unici considis). a Le consul Posthumiauus appartient à l’année -US; l’empire étant divisé, et Posthumianus figurant sur les listes consulaires avec Zénon , le premier devait être seul consul en Occident , et le second en Orient.
La population de Rome et de ses immenses faubourgs étant de cinq millions d’âmes, en calculant la vie moyenne à treiite-
ii;< —
trois ans , c était ([iiiiize millions de corps qui se rendaient aux cimetières dans im siècle; or , les catacoml)es ser\ant tle cimetières aux chrétiens, il s’ensuit (|ue quand le chiffre des tomlHJS ilc\rait être porté à cinq millions , il serait difficile de rien attribuer de ces nombres à aucun des premiers siècles. Quand les chrétiens n’auraient Ibnné au v* siècle que le tiers de la population de Rome, le chiffre tout entier de cinq millions de tombes pourrait appartenir à ce siècle Cette observation suffit {xmr faire voir que, quelles que soient les apparences, le nombre actuellement reconnu des tombes
* Les murs de Rome, qui sont encore ceux d'Honorius ou d'Aurélien, n’ont jamais dû contenir un million d'hommes; mais si l'on reut juger des faubourgs de Rome qui, dès le temps d’Auguste, donnaient, selon Denis d'Halicarnasse, l’idée d’une ville s’étendant û l'iaHoi, taudis que la ville proprement dite ne semblait qu’un accessoire , il suflit de réfléchir à l’éloignement des catacombes. Les cimetières s'ouvrent nécessairement à portée des agglomérations d’habitants, et plus la population est considérable, plus ce rapprochement est inévitable. Cette considération est d’autant plus décisive 1 Rome, que les catacombes furent exclusivement chrétiennes et avaient pris naissance sous le paganisme ; comment s'imaginer les chrétiens emportant les corps de leurs martyrs et de tous les leurs au loin dans la campagne, au temps des persécutions f
il est vrai que la campagne autour de Rome présente aujourd'hui assez peu de ruines s'élevant an-dessus du sol ; mais combien ce sol tourmenté n’en renferme-t-il pas que le hasard met au jour? Les constructions en buis, en terre battue et séchée ou en briques crues pouvaient aussi dominer dans tes faubourgs; le bas peuple et les esclaves pouvaient bien s’en contenter dans une ville où la brique joue un si grand rôle.
Naples et ses fautiourgs ont cinq cent mille âmes de population, Paris douze cent mille , et la capitale de l’empire britannique environ deux millions ; s'il ne survient aucun changement, que seront ces chiffres dans un siècIcT II ne doit donc y avoir rien d’exagéré à donner une population de cinq millions û une ville qui, située sous le climat de l'Italie , entre les Apennins et la mer, fut si longtemps la reine de tous les pays entourant la Méditerranée, le centre de la civilisation, du mouvement et de la vie de tous les peuples s’étendant à la- distance de cinq et six cents lieues dans toutes les directions?
des catacombes ne saurait favoriser l'idée de l’établissement rapide du christianisme dans la ville de Rome.
Cette idée n’est pas plus favorisée par l’examen des monuments paudiculiers rencontrés dans les catacombes. Trés-peu ou peut-être même aucun de ces monuments , insciiptions , peintures murales, vases, lampes ou bas-reliefs, ne me parait devoir être attribué au i" siècle ou même au ii* ; presque tous sont l’ouvrage du ni* siècle, ou du rv‘, époque à laquelle les chrétiens , jouissant en liberté de lem’s cimetières et des tombeaux de leurs martyrs qui s’y trouvaient , se plurent à les orner de tout le décors que comportaient les localités.
11 y a à ce propos une nouvelle remarque à faire. Je vous en fais part , parce qu’elle va paifaitemenl à mon sujet. U n’est personne qui, en visitant soit les catacombes, soit les basili(jues on anciennes églises de Rome, n’ait dû fairel’observation ijue , dans tout ce qui nous est venu de ces temps anciens du christianisme latin, c’est le style grec qui domine : le. monogramme du Christ se compose des deux lettres grecques XP entrelacées, comme le poisson emblématique rappelle, par son nom grec ICTUS, Jésus- Christ Füs de Dieu Sauveur. On peut dire qu’il en est de même de presque toutes nos antiquités romaines, tellement que l’empereur Constantin , tout latin qu’il était personnellement, nous apparaît toujours, dans ses constructions religieuses , comme l’un des types grecs de son temps. Ceci , à mon avis , doit venir de ce (jue la religion , encore à son enfance en quelque sorte eu Occident h l’avénement de Constantin , se trouvant en présence de l'Église orientale, n’eut même pas à hésiter à adopter ce (jue celte dernière lui apportait. Rien donc de mieux encore pour confirmer l’idée des progrès lents et seulement graduels de l’Kvangile, non-seulement en Occident, maisàRomc même.
Dipili/:,
Enlin , quanti , en visitant les catacombes , un remarque l’exiguïté des galeries ou couloirs , où deux peisonnes ont peine à passer ensemble, et le peu de surface tpic présentent les salles où chapelles, où trente pereonnes se tiendraient dithcilement, et que l'on songe que là cependant furent les lieux de refuge des clu'étiens, il n’est pas possible de ne pas résoudre la question dans le sens du nombre petit, et même inliniment petit , des chrétiens à Rome aa\ premiei-s temps. C’idait par la rémiion de toutes tes vertus et par le martyre , et non par les nombres, que Rome préludait à l’exercice de sa royauté.
Je ne sais trop si je comprends bien les circonstances qui amenèrent le pape saint Corneille, en 251 , à adresser à Fabien, évêque d’Antioche , la note des chiffres auxquels s’élevaient de son temps les membres de la hiérarchie de l’Ivglise de Rome. Parlant de Novatien , auteur du premier schisme dans cette ftghse, il dit ces mots demeurés célèbres : « Ce vengeur Il de l’Évangile ignorait donc ipi’il dût y avoir un évêque dans a une Éghse catholique où l’on trouve (ce tpi’il n’ignorait pas, V car comment l’aurait-il ignoré?) quarante-six prêtres, sept « diacres , sept sous-diacres , quarante-deux acolytes , cinn quante-deux exorcistes , lecteurs et portiers , et plus de a quinze cents veuves ou nécessiteux , qu’assistent la grâce « et l’aide de Dieu ?» (/l/e ergo Evangelii vindex ignorabat unum epücopum esse oportere in Ecclesia catholica , in qua non ei Intebat , qxumodo enim laters posset , presbyteros esse quadraginta sex , diaconos septem , subdiaconos sepiein , acolythos duos et quadraginta , exorcistas autem et lectores citm ostiai-iis quinquaginta duos , viduas cum thlibomenis plus mille et quingentos , quibus omnibus Domini gratia etbenignitas suppeditat.)
Je vois cette citation dans les Trois Borne (t. IV, Catacombes, p. 22i). Il me semble que la nomenclature devait
paraître peu de chose aux yeux d’un évêque d’Antioche : le pape s’y complaît cependant ; c’est sans doute qu’elle indique l’avancement decelte Église de Rome, encore si fréquemment renfermée dans les profondeurs de ses catacombes. Ce que je remarque , ce n’est pas le chiffre sept ou son multiple quarante-<leux , en rapport avec la division de Rome en sept régions, origine des sept basiliques, et remontant à saint Clément, troisième successeur de saint Pierre; mais c’est le nombre des prêtres ne s’élevant qu’à quarante-six, et celui des veuves et des pau\res , assistés au nombre d’environ quinze cents. Ne calculant que sur un prêtre pour mille âmes de population chrétienne, on arriverait au chiffre de quarante-six mille chrétiens; mais il seiait difficile d’admettre le nombre de personnes à nourrir inférieur au vingtième de la population, au dixième si l'on ne tenait pas compte de la population esclave , diminuant nécessairement le rapport des pauvres à la population générale. D’après ces données, ptmt-être ne serait-ce pas beaucoup s’éloigner de la vérité , d’estimer le nombre des chrétiens dans Rome, en 2r>0, entre les chiffn's trente et quarante mille ?
Je sais que telles ne sont pas les appréciations communes , mais il faut se mettre en garde contre les exagérations méridionales : le pape saint Léon en parlant des martyi-s de la ville de Rome dit : Beatorum milita martyrum , plusieui’s milliers de saints martyrs ; ce qui n’empêche pas quebjues personnes d’adopter l’évaluation italienne ; Che molliplicali ascendono a piu de due millioni e mezza di sanli martiri! (Berxixi, cité par les Trois Rome, IV, riffO, .o9î.)
.Si quelques personnes étaient tentées de se scandaliser du chiffre de trente à quarante mille chrétiens seulement , attribué à Roiik' en il faudrait leur rappeler que, <]uant au
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('.liilli’e Je sa jwpulalion, le diocèse de Rome ne tiendra probablement jamais qu’un rang inférieur parmi les diocèses de la chrétienté. Au moyen âge, cette population tomba, dit-on, à dix-sept mille âmes; aujourd’hui elle est portée à cent quatrevingt mille chrétiens, les Juifs du (juartier du Ghetto restant ainsi en dehors de ce nombre.
Vous voyez, mon révérend père, lorsque je cite l’auteur des Trois Rome , que je continue ici, comme en France, d’examiner le pour et le contre dans la question agitée. 11 ne m’a point été possible, faute de temps, de consulter le grand ouvrage répondant à notre Gallia christiana: Italiu sacra d’Ughellus, ni le Chiese d’Jtalia, de (îiuseppe Cappeletti, qui se public en ce moment ; mais il m’a été permis de converser avec (iuel(|ues personnes dont les connaissances m’étaient particulièrement recommandées.
A la bibliothèfjue Casanata * ou des Dominicains de Sainte- Marie-de-la-Miner\e , mon interlocuteur m’a paru tenir à l’envoi du premier missionnaire et évêque de Lucques par saint Pierre ou l’un de ses disciples , tout en avouant n’avoir à l'appui que des traditions et l’assentiment résultant d’une commune renommée. 11 est d’autres prétentions sur lesquelles il n’oserait se prononcer, et d’autres encore, quoique des plus relevées et des plus en honneur chez quelques-uns, qu’il n’hésite pas â rejeter entièrement.
Le patriarche des anti({uaires de Rome, du moins celui dont le nom est le plus connu du monde savant, est le justement célèbre jésuite P. Marehi, chargé de la conservation des cjitacombesetdeladirecliüu des fouilles. Vous comprenezàl’avance combien j’attachais de prix à connaître son opinion. Quoique
■ Ainsi appelée du nom de son fondateur lecardinal Casanata.
notre conversation présentât la bizarrerie d’étre en deux langues à la fois , en italien de son côté et en français du mien, je n’ai laissé échapper aucun point important, et je ne crois pas me tromper en résumant ainsi la doctrine qui m’a été développée : L’histoire de l’Occident, ou aucun monument, ne fait rien connaître hors de Rome (jui soit antérieur aux marljTS de Lyon et de Vienne. Que l’imagination ou la fantaisie veuille aller au delà, cela est possible ; mais jamais on ne parviendra à rien étaldir sur une base historique ou solide. Comment le pourraiton? L’Occident a reçu l’Évangile de l’Église romaine; or, ce ne fut que peu à peu que la religion s’établit dans Rome. .Vpportée par saint Piene , ses progrès datèrent de l’arrivée de saint Paul ; mais alore survint la pei^sécution de Néron. D’ailleurs, quels qu’eussent pu être les première avancements, il fallait du temps; ce n’était qu’avec le temps que les choses pouvaient prendre la consistance indispensable pour que la foi se répandit. Le tout s'est fait peu à peu.
Tel est, si je ne m’abuse, l’avis du célèbre conservateur actuel des catacomlies. Vous n’ignorez sans doute pas, mon révérend père, de quel poids serait cet avis dans la question, si elle venait à s’agiter ici ; je ne crois donc pas me tromper en disant que Rome ne me parait pas disposée à s'en rapporter aux prétentions nouvellement remises en faveur chez nous par l’école prov ençale.
Naples , 12 février.
Cette lettre attendra probablement mon retour à Marseille. J’en profite pour vous dire que, me voyant ici, j’ai désiré vérifier si ijuebjue objet trouvé à Pompéi, à llerculauum ou ailleurs, jvoiivait s’élever il’une manière quelconque contre
il
le témoignage de Tertullien. J'ai vu les deux villes victimes du désastre de l’an 79, et j’ai consulté les gardiens chargés d’en montrer les ruines; j’ai ensuite examiné les meubles et monuments de tout genre, aujourd’hui conservés au magnifique mus»‘e Bourbon; enfin, j’ai également consulté l’opinion des conservatcui-s de ce jnusée. Le résultat de mes recherches est qu’il ne p(uit y avoir lieu au moindre doute ; aucune trace de christianisme n’a été rencontrée.
L’auteur des Trois Rome parle d’un monument chrétien qui aurait été trouvé dans la maison dite de Pansa, à Pompéi. Il s’agit proi>ableinent d’une lampe en terre cuite ipii , selon quelques-uns, aurait pu présenter en relief le monogramme du Christ. Cette lampe m’a été montrée par les conservateurs du musée, et je n’ai pu y voir avec eux qu’une sorte de décoration ou ai'abesque à six rayons espacés également, dont deux placés perpendiculairement et les autres formant la croix de Saint- André. Il faut dire que quand môme la présence du christianisme à Pompéi serait admise , il ne serait pas possible de voir ici le monogramme prétendu , et Cela par cette raison que ce monogramme no devait pas encore exister à l’époque. C’est l’une des remarques du père Marcbi , confirmée par l’inspection des catacombes, que les chrétiens furent un long temps avant d’adopter aucun signe distinctif : les anciennes peintures ou sculptures représentent des traits des livres saints dont rien aux yeux des païens ne pouvait trahir la signification , ou môme faire soupçonner le mystère
* Ces traits des lirres saints sont Jténéralcment, pour l’.Vncien Testament ; Adam et Etc, l'arche de Noé, le sacriflee d'Abraham, Jonas jeté à la mer, Daniel dans la fosse aux lions, les trois jeunes gens dans la fournaise ; et pour le Nouseau: la Nalirité de Notre-Seigneur, le miracle de la multiplication des
yuelijui's autre;! lampes présentent un agneau, ce qui serait plus spécieux; mais d’autres ont un autre animal, souvent un oiseau ; on ne iwiirrait donc en tirei- aucune induction
(lains et des poissons, le reniement de saint Pierre, et enrm Pilate se lavant les mains. Aucun bas-relicr ou aucune |>einture no présente de rapports soit avec les soulTrances et la mort du Christ , soit avec tes souffrances ou la mort d’aucun martyr.
Le moment de présenter aux yeux les ignominies de la croix n'était pas encore venu. Quand la croix parut sur les sculptures ou les tableaux, ce fut d'abord la croix grecque k quatre branches égales, ornement symbolique ne rappelant l'instrument du supplice que d'une manière indirecte. Ces observations sont dues au conservateur des catacombes.
Il pourrait y avoir une recherche à faire d’un très-grand intérêt. Iji première croix figurée ne serait-elle pas celle surmontant le célèbre Lnbarum ou étendart de Constantin? Si cela était, ce serait là une nouvelle preuve de l'apparition miraculeuse, cause de la conversion de l'empire. La croix figurée étant ignorée des chrétiens, et cet instrument du supplice des esclaves étant tellement en horreur que son nom même ne devait jamais être prononcé par un homme libre, selon Cicéron (pro Rabirio, cité par Butler, Vie des Saints, 14 septembre. Exaltation de ta sainte Croix), où Constantin aurait-il pris le type dont la reproduction sur les monnaies est connue de tout le monde, si ce n'est dans la vision où il avait lu l'n hoc signa vinees? A Juger d'après nos faibles lumières, il ne serait certes pas indigne de Celui qui vainquit par la croix, que la première représcntalion triomphale de cette croix nous eût été envoyée du ciel même.
Il ne faudrait pas d'ailleurs se scandaliser que la croix n'eût pas été figurée dès l’origine. Guidée por l’esprit d’en haut, la Religion marche avec prudence et lenteur ; les développements progressifs furent et seront toujours de son essence , témoin la certitude dogmatique acquise oujourd'hiii de la conception immaculée, qui i'an dernier n'était encore qu'un point do croyance générale.
Le signe de la croix, tel que nous le faisons, fut connu dès i'origine, témoin ce qu'en écrit Tcrtullien [De eorona militum); mais l'époque des premières croix dessinées , peintes ou sculptées est inconnue li en est de même du monogramme du Christ, figurant aussi sur le Laljnrum, formé des lettres grecques X P, entrelacées. L'apparition miraculeuse de la croix et la conversion de Constantin sont do l'année 312.
favorable à l’existence du christianisme , et le témoignage de Tertullien pourrait être dit confirmé par les faits , si ce témoignage si formel avait besoin d’aucune confirmation.
Veuillez croire de nouveau , mon révérend père , au respect, etc.
VIH
Au R. P. Dom Paul Plolln. — l.ca Kglluefl d'OccIdent filles el noa scenrs de rKglIse romaine. — Multe des fifres ëlakllssaaf lUntrodneflOB fardive du ebrlsflantsnie dans les Gaules. — 9 ^ ^ Premier tëmoiffnage de Grë|(olre de Tours. — Remarque de la nouTeanfé du ehrlstlanlsme à Rome sous Tempereur Claude. — Second f^molgnagede Grégoire de Tours. — Salai Pofhln j premier évéque de Lyon. — f f O Troisième témoignage de Grégoire de Tours. — l.es sept missionnaires. — Objection contre Grégoire de Tours. — l.es martyrs de Lyon. — Variante entre Grégoire de Tours et la lettre des Églises de Lyon et de Tienne. — Comment le passage sur les sept missionnaires doit être entendu. — prétendus deyaint Ursin, premier évêque de Bourges.
!.. R. P., 30 mars 1855.
Mon révérend père ,
Rome fourmille de touristes anglais et américains. Le 18 janvier, fête de la chaire de saint Pierre à Rome , assistant ù la chapelle papale dans Saint-Pierre je me trouvai
' Le numéro 9° qui M Iroure dans l'inlUulc de la lettre VI , page 103, ne s'y est glissé que par erreur.
> On nomme communément chapelle papale l'ofllce solennel auquel le pape assiste sur son trône, entouré des cardinaux et do tous les dignitaires lie l'Église romaine.
pivs d’un Américaiu, iniiiiiitre de Ja secte méthodiste. Il me demanda le sujet de la fête. .Ma réponse était toute prête : je lui dis que l’ou célébrait le dix-huit cent quatorzième anniversaire de l’établissement du papisme, fondé A Rome par saint Pierre en l’année il. Le ministre transatlantique jwirut tout étonué de cette longue série de siècles à laquelle il n’avait jamais bien réfléchi. II m’avoua, moitié eu souriant et moitié sérieusement, qu’il était venu étudier la grande Rabylone dans le centre de sa puiss;mce , et finit par me confirmer dans une pensée que j’ai plusieurs fois entendu exprimer : pourvu que l’étranger sache vaincre certains préjugés de naissance ou d’éducation , il n’en est pas qui n’emporte de Home quelque idée favorable à la religion *.
A Rome, tout parle de ces dix-huit siècles coui’ounant d’une si belle auréole l’Église maltresse des Églises , et certes c’est une grande chose de contempler l’arbre dont le tronc toujoure plein de sève , quoi(|ue tant de fois séculaire , ne
< La taint pape Pic IX croit de son devoir de premier ministre du Christ d'admettre à son audience toutes les personnes qui en témoignent le désir. Rome sait que plus d'un étranger a parfois abusé de celte condescendance. Un ministre anglican, admis à l'audience, pria Sa Sainteté de lui accorder le spectacle d'une messe célébrée dans les catacombes ; le pape s'empressa d'accéder à ce désir, ajoutant que la messe serait dite par un prêtre anglais. En elTel, au jour indiqué, Ms' Talbot, l'un des camériers du pontife, célébra la messe, et vingt-cinq Anglais catholiques invités y communièrent à la grande édiflcalion du ministre anglican.
Pour ce qui est des abus de l'audience si facilenient accordée, un jeune ménage voulut un jour faire signer son contrat de mariage au saint-père , un commis voyageur lui proposa du papier A lettre à acbeler... Mais d'autres ne viennent & l'audience que pour solliciter du représentant du Christ une bénédiction et l'indulgence in articuln mortis, seniatis servandis, pour cm et les leurs. C'est là un complément du pèlerinage au tombeau des apAires et aux sept basiliques.
tesse tlo vendre témoignage de la semence confiée à Pierre par le père de famille eu pei-sonne.
Voici, mon révérend père, une réflexion dont peut-être vous ne pourrez vous em[)èclier d’admettre l’à-propos. Si , vous et moi, nous tenons à la monarchie de l’Église, nous devons, à mon avis, nous réjouir vous et moi, non-seulement de ce que cet arbre soit le plus beau et le plus grand que le soleil éclaire de ses rayons, mais encore de ce ([u’il soit unique entre tous, cotnptaiit seul dlx-buif siècles de dui’ée, et remontant seul à celui qui reçut la promesse.
Penserait-on qu’il pût être utile qu’en regai*d de cet arbre, trente ou quarante plants en Gaule, autant en Italie et autant en Espagne ou ailleui's, eussent également à témoigner de dix-buit siècles d’existence? Mais, a^ec tant de souches parallèles, que serait devenue la monarchie chrétienne? Et quand cette monarchie serait restée intacte dans la théorie, qu’eùtelle été dans la pratique? Ne serions-nous pas sans cesse menacés, soit de rencontrer quelque Photius et le schisme dans l’une de ces cent Églises remontant à Pierre , soit de retrouver l’oligarchie des grands sièges de l'Orient? Les Anglais protestants oublient l’origine catholique de leurs universités, de leuis évêchés et de leurs cathédrales, jamr parler cle leur antiquité de six ou sept siècles dont ils se font gloire : (jiie serait-ce si cette antiquité pouvait le disputer aux t»asiliques de Home, et se prétendre contemporaine de l’a|xMre saint Pierre?
A en Juger par les dictées de la prudence , lorsque saint Pierre fondait sa monarchie en Occident, loin des prétentions dont les germes ne pouvaient échapper à ses yeux en Orient, il n’y avait rien do plus sage à faire que de n’attacher son nom et le sceau de son apostolat qu’à une seule Église. Le nouveau
Ruinuliis (levait désirer que Home s'élevât hors pair et fût seule à s’élever; que, produisant des enfants en grand nombre, aucune de ses filles n’eùt jamais la pensée d’échanger cæ titre de fille contre celui de sœur et d’affecter la parité. Quelle fut en Orient l’Église de saint Jean? ou bien en Grèce l’Église de saint Paul ? Dix ou vingt Églises n’étaient-elles pas aux mêmes titres les filles de ces deux apôtres ? Qui peut dire qu’il en eût été différemment des Églises d 'Occident, filles de saint Pierre? ou du moins, qui peut dire combien de difficultés seraient nées d’une semblable pluralité? Si donc on parle encore d’Églisesapostoli(pies en Italie, on peut du moins regarder comme tout providentiel (ju’aucune de ces Églises n’apporte à l’appui de ses prétentions aucune preuve ou aucun souvenir régulièrement conservé ou aucune tradition suffisante. L’histoire et les plus saines traditions nous montrent saint Pierre partageant son temps et ses soins entre Rome et l’Orient : sans doute l’immense Rome et l’Orient d’une profondeur sans limites formaient deux champs assez vastes pour les travaux de celui qui fut chargé des premiers défrichements.
Quant à l’absence de toute fondation, en Gaule, contemporaine des apôtres, il me semble, mon révérend p>ère, que, pourvu que vous ayez consenti à me suivre dans l’examen pas à pas des titres et des monuments authentiques qui nous sont restés , il ne doit plus vous être possible de contester ce point.
J’ai encore à produire les textes extraits de Grégoire de Tours ou saint Grégoire de Tours. Si je ne me trompe, ces te.vtes sont au nombre de cin(|.
9* l’REMIER TÉMOIGNAUE DE QRÉÜOIRE DE TOURS.
V Histoire des Francs , en parlant de l'époque de l’empereur Claude, dit : a C’est dans oe temps que les chrétiens com- « mencèi'ent à paraître à Home. » (Grégoire de Tours, Hist. des Francs, 1. I.)
Il est bien inutile de dire que ces mots rejettent l’idée bizarrament attribuée par les savants florentins au rédacteur des de saint Sartumin , de l'aire venir ce saint à Toulouse BOUS l’emperem’ Claude , avec l’observation que ce fut cependant tardivement cpi’il y arriva; mais bien certainement celui qui fait la remarque du commencement du christianisme à Rome sous Claude, n’a pas du tout l’idée qu’il fût établi dans les Gaules à cette éporpie. Cette observation n’est pas sans intérêt lors(;u’on voit quelques personnes chercher à mettre Grégoire de Tours en contradiction avec lui-même dans les pages citées de lui.
SECOND TÉMOIGNAGE DE GRÉGOIRE DE TOURS
Le second témoignage de Grégoire de Tours concerne saint Pothin , que la lettre des deux Églises de Lyon et de Vienne, en 1 77, mettait en tête de ceux auxquels était due l’organisation de l’Église de Lyon. (îrégoire de Tours lui donne formellement le titre de premier évêque de lyo.n. Je joindrai tout à l’heure ce passage au troisième témoignage , dans l’examen des objec-, lions que l'on a prétendu élever contre l’un et l’autre. Ici , je me contente de remarquer que si l’Église de Lyon ne date ipie de la seconde moitié du ii' siècle , cette ville étant reconnue pour la première et la capitale de toutes les Gaules , il n’est pas possible que le surplus de ce pays ait reçu la foi du temps des apêtres.
U" TKOISIÈME TÉMOIGNAGE 1)E GRÉGOIRE DE TOURS
C’est ici le célèbre passage de Y Histoire des Francs sur les sept missionnaires envoyés en Gaule par le saint-siège. Je vous demande permission tle le joindre au précédent et de les copier en entier.
Nous lisons au livre I" de V Histoire des F rancs :
« Le bienheureux Polycarpe , disciple de Jeeui , apôtre et O évangéliste, souffrit en Asie... Dans les Gaules, un grand « nombre furent aussi couronnés du martyre pour le nom du a Christ. Les histoires de leurs souffrances sont fidèlement « conservées jusqu’à ce jour parmi nous.
« Pothin , premier évêque de l’Église de Lyon, fut du « nombre : plein de jours il endura plusieurs supplices pour O le nom du Christ. Irénée , très-saint successeur de ce « martyr , qui avait été envoyé à Lyou par saint Polycarpe , O brilla d’ime veitu admirable; en peu de temps sa prédicao tion convertit au christianisme sa cité presque en entier, a Mais, la persécution étant survenue , le démon excita une « telle guerre, et il y eut mie si grande multitude de chré- « tiens mis à mort, que le sang chrétien coulait comme un « fleuve dans les places publiques. Nous n’avons pu recueillir a ni leurs noms ni leur nombre... Le bouireau consacra le a bienheureux Irénée au Seigneur par le martjTe. Après lui O souffrirent quarante-huit martyrs dont le premier fut, « dit-on , Vettius Epagatus.
a Sous l’empereur Dèce , de grandes gueri-es s’élevèrent « contre le Chi-ist... De son temps, sept hommes ayant reçu a le caractère épiscopal furent envoyés |iour prêcher dans les a Gaules, ainsi (jue nous l’apprend l'iiistoire du martyre de O saint Saturnin ; car on y lit : « Sous le consulat de Décius et
n (le Gratus , comme on le sait par un souvenir fidèle , la ville B de Toulouse avait reçu son premier évêque, saint Saturnin. » B Voici donc les évêcpies qui furent envoyés ; l’évêque B Gratien , à Tours; Trophime , à Arles; Paul , à Narbonne ; a Saturnin , à Toulouse; Denis, à Paris; Strémon, en Auvera gne, et Martial, à Limoges. De ceux-ci, Denis , évêque de B Paris, finit par le glaive... Saturnin fut précipité du haut B du Capitole... Gratien, Trophime, Strémon, Paul et a Martial moururent tranquillement dans la confession du B Seigneur... » {Sub Decio et Grato consulibus , gicut fideli recordatione retinetur, primum ac summum Tholosana civitas sanctum Salu/tiinum habere cœperat sacerdolem. Ht ergo mhsi sunt : Turonicis Gralianus episcopus, Arelatensibus Trophimus , Narbonœ Paulus , Tholosæ Satuminus , Parisiach Dymisius , Arvemis Stremonius , Lemovicis }fartiulis est destinatus episcopus...)
On éh've des objections contre les deux passages.
D’abord, Vettius Epagatus est dit dans le premier avoir été martyrisé apris saint Irénée , tandis que la lettre des Églises de Lyon et de Vienne nous le montre comme ayant souffert trente ans plus Wt, sous la première persécution lyonnaise , du tempsde saint Pothin, en 177. Le défenseurde la Provence dit à ce sujet : a Comme saint Grégoire a eu sous les yeux la a lettre des Églises de Lyon et de Vienne à celles d’Asie , a rapportée par Eusèl)e , où il a puisé ce qu’il nous apprend (I des martyrs de Lyon, on voit par ce seul trait combien il a était peu attentif à reproduire fidèlement les propres sources a d(! ses écrits. »
L’accusation est grave : voilà saint Grégoire traité sans plus de (■('■rémonie que l’un de ces téméraires écrivains qui s’efforcent de détruire les anciennes traditions de l’ Église f Que Giégoire
de Toui-s ou saint Grégoire de Toure inan<]ue entièrement de critique, tout le monde en conviendra : mais on n’a pas coutume de taxer ses récits d’intidélité. Où trouve-t-on que Grégoire de Tours ait puisé dans Eusi-be ce qu’il nous dit des martyrs de Lyon?
Il me semble voir encore ici ce que je remarquais en parlant d’une bévue bien réelle de Bondoimet. Si Grégoire de TüUi's n’avait d’autre source, pour’ des faits aussi célèbres , que V Histoire générale de l’Eglise , écrite en Palestine par Eusèbe , où les traditions dont on fait tant de bruit étaient-elles donc enfouies? ou bien, comment ces traditions, qui parlent de tant de choses, auraierrt-elles gardé le silence sur un point semblable?
Il y a donc ici une mauvaise querelle faite au jrère de notre histoire. Grégoire de Tours parle de deux persécutions à Lyon: est-ce dans Eusidn; qu’il a trouvé la secotrde, celle qui fit mourir saint Irénée! Il parle ensuite d’un Léocadius de la race de Vettiirs Epagatus, et cependant encore païetr, dont luimème descendait par sa mère : est-ce daurs Eusèbe qu’il a pris ces détails? A propos de ce même martyr, il se sert de l’expression dil-on : « On lit périr quarante-huit martyrs dont «le premier fut, dit- ou, Vettius Epagatus. » N’est-il pas évident que cette expression ne saurait se rapporter à un titre positif comme la lettre conservée par Eusi’be?
N’en déplaise à l’intérêt (jue peuvent avou’ les prétentions remises au jour à taxer Grégoire de Tours d'infidélité, je dirai que si le récit de cet historien diffère de celui contenu dans la lettre donnée par Eusèbe , c’est probablement et même très-certainement que , n’ayant pas Eusèbe à sa disposition, il ne le connaissait que comme nous le connaissons généralement nous-mêmes, par des extraits plus ou moins exacts 'et
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des relations de compilateurs. C’est le privilège des livres saints et des principaux d’entre les auteurs classiques de demeurer en nature entre les mains des lecteurs; mais en fait surtout d’historiens et de chroniqueurs , les derniers venus supplanteront toujours leure prédécesseurs. Pour soutenir la thèse provençale, il faudrait commencer par établir qu’en 580 Eusèbe se trouvait dans une bibliothèque à la disposition de l’archevêque de Tours , ce dont il serait bien permis de douter, quand même il n’y aurait aucune différence dans les récifs des deux historiens. S’il me fallait insister pivs devons, mon révérend père, sur la rareté des histoires originales et l’abus des abrégés aux siècles d’ignorance , je vous ferais remai'quer que c’est Grégoire de Toui's lui-mème qui, en finissant le premier livre de son Histoire des Francs, nous dit qu’il y a renfermé les événements «le cinq mille cinq cent quarante-six ans, depuis le commmencement du monde jusqu’à la mort de V évêque saint Martin.
Concluons donc que si Grégoire de Tours se trompe en faisant mourir le martyr Vettius Epagatus trente ans trop tard, c’est qu’il a suivi des notes ou des traditions fautives sur ce point ; mais qu’il ne saurait résulter de cette erreur aucun prétexte pour suspecter sa fidelité. Grégoire de Tours comptant le martyr lyonnais parmi ses ancêtres maternels, la lettre des deux Églises devenait pour lui s<5n plus l>eau titre de famille : comment, s’il avait connu c.e titre, se serait-il plu à l’altérer, à le détruire de sa main ? S’il a^■ait su Vettius Epagatus contemporain des premiers chrétiens de Lyon et leur avocat, lorsqu’ils ne faisaient que d’apparattre , comment lui attribuerait-il l’époi]ue où, selon lui, la ville de Lyon était devenue chrétienne tout entière à la voix de saint Irénée?
Remaiviue/. encore la contradiction ; on veut que ce soit
ilaiis Kusèlte ijiU' Ui'i'guii'e île Tour!; ait pris ce qu’il nous dit des martyrs de Lyon, et tout à l'heure, pour le mieux mettre en défaut, on ■va nous exalter des traditions, des actes prétendus d’après lesquels Léocadius aurait été contemporain des api'dres. Est-ce dans Eusèhe que l’on trouve ces choses?
Les iidversaires de Grégoire de Toui-s ont im grand intérêt à le faire passer {siur />eu attentif à reproduire fidèlement le» propres sources de ses écrits : il suffit aloi’s de déclarer coutrouvé ce qu’il écrit de sept évêques envoyés en Gaule par le saintsiège, et tout est dit sur ce témoignage.
Bien des choses ont été publiées , d’une part pour donner à ce témoignage les explications qu’il nécessite , et d’une autre pour l’inlirmer et le détruire.
Infirmer et détiiiire me parait impc.ssible, expliquer me semble à la fois nécessaire et facile.
Grégoire de Toure est l’écho de l’opinion publique de son temps. De son temps , c’est-à-dire à l’époque nébuleuse de Chilpéric et de Frédégonde , loi’sque deux siècles en'viron (l’ignorance et de barbarie s’étaient répandus sur la Gaule , peu delivres échappés aux dévastations étaient à l’usage de ceux qui savaient lire , et bien des traditions se trouvaient altérées. La lettre des évêques à sainte Radegonde , dont je dois encore vous parler , prouve que le pays se souvenait que swn appel au clu'istianisme avait été tardif, et que son véritable apétre pouvait être dit saint Martin de Tours ; tout le reste de son histoire ne devait plus s’offrir à la mémoire que d’une manière confuse. Plusieurs martyrs étaient connus par les actes de leurs souffrances, Grégoire de Tours vient de nous le dire , et d’autres saints par les légendes locales de leur vie ou de leurs miracles; mais rien ne se présentait d’une meulière suivie , rien ne se tenait dans ces narrations.
Loi stjue Grégoire de Tours nous pi-ésente , d’après les traditions admises, sept missionnaires comme envoyés du saintsiège à sept Églises , et qu’il leur assigne à tous les sept la date connue del’uu d’entre eux, il faut donc ajouter foi, moins aux détails particuliers compris dans le témoignage , qu’au fait général qui en résulte. Sans doute il y a de la confusion et de l’erreur à présenter les sept missionnaires comme venant aune même époque, et à placer cette époque après les martyrs de Lyon ; mais l’on peut bien dire que de plus grands critiques que Grégoire de Tours se seraient trouvés aussi embarrassés que lui à débrouiller cette confusion et cette erreur.
L’antidote du témoignage de Grégoire de Tours, en ce qu! s’y trouve d’inexact , existe dans les monuments qui lui sont antérieurs et qu’il n’avait pas entre les mains. C'est ainsique la lettre des É^glises de Lyon et de Vienne , conservée par Eusèbe , nous donne la v raie relation cl la vraie date de la première persécution de Lyon , et que les lettres du pape Zozinie nous disent que saint Trophime fut le premier évêque et missionnaiie des Gaules , ce qui le met avant l’épo(pie de saint Saturnin de Toulouse et avant les martyi-s de Lyon.
En dehors de ces deux en-eurs , il n’existe aucune raison pour ne pas croire, d’une manière spéciale , à l’envoi des s<‘j)t missionnaires aux \ illes désigni-es, et d’une manière générale, fl l’envoi de ces missionnaires , saint Trophime exceph'* , vers le temps indiqué, c’est-à-flii-e vers le milieu du iii* siècle.
Voilà , mon révérend pfu e , le jugement que la saine critique me parait dev oir porter du célèbre passage de VHistoiro des Francs. Prenant ce passage pour l’écho de l’opinion commune au VI' siècle, je crois avec cette opinion que le christianismeneremoute pas, dans la généralitéde laGaule, à l’époque
lies perst-culions Je Lyun , ni au delà de l’époque de saint Saturnin , c’est-à-dire au delà du milieu du iii* siècle; mais je crois, contrairement à cette opinion, que la mission particulière de saint Trophime à Arles précède les six autres d’un siècle entier. Les succès de saint Trophime , tout en s’étendant avec le temps aux contrées voisines, à Vienne et à Lyon, n’auront pas été tels, que de nouveaux envois de missionnaires n’aient été ensuite jugés nécessaires à Rome; et ces missionnaires , au nombre de six principaux , arri\és vers le milieu du nr siècle , se seront fixés à Tours , à Narlxmne , à Toulouse, à Paris, à Clermont d’Auvergne et à Limoges.
Je ne verrais aucune conclusion chronologique à tirer du rang donné par l’historien aux sept Églisiîs. Sur ces sept, les trois premières sont métropolitaines , eu admettant Arles à cet honneur ; et de ces trois, c’est Tours , la ville titulaire de l’archevêque écri\ ain, qui est placée en tête. Ües quatre Églises seulement épiscopales, la première indiquée est Toulouse, qui a fourni le renseignement de la date ; la seconde est Paris, dont l’importance se faisait déjà sentir au vi* siècle; puis Clermont, la ville natale de l’écrivain ; Limoges enfin, que rien ne distingue, n’obtient que le dernier rang.
Il me semble au reste que le caractère de véracité de cette nomenclature brille précisément de l’absence de certains noms qui ne s’y trouvent pas. Comment les grands sièges de Trêves, de Lyon, de Bordeaux y font-ils défaut? Comment, quelques lignes plus loin, celui de Bourges u’obtient-il qu’un second rang en antiquité , si ce n'est que telle était la vérité historique ou traditionnelle? J’ai déjà remarqué que les premiers évêques de Lyon et de Vienne étant désignés dans la lettre de ces deux Églises en 177, seulement comme organisateurs de ces Églises, il devait s’ensuivre que la foi y avait d’akird été
apportée plutôt par extension des chrétientés du voisinage , d’Arles notamment, que par mie mission spéciale. Le silence de la nomenclature de Grégoire de Tours me parait la confirmation de ce point particulier , comme ce l'ait particulier vient à son tour corroborer le système suivi par Grégoire de rours.
Comment aussi ne pas voir une nouvelle confirmation de Grégoire de Tours dans l’accord des anciennes légendes à reconnaître le chiifre de sept missionnaires 1 Si, malgré l’altération apportée à la nomenclature par chaque légende en particulier pour donner entrée à son église et à son saint, le chiflre sept est cependant consené, cet accord est certainement digne de remarcjue. Quant au Raban d’Oxford dont j’ai eu à \ ous entretenir , lorsqu’il cliange le chiffre sept en dixsept, il ajoute aux preuves de la nouveauté de sa légende anglaise de sainte Marie-Madeleine, et il nous fournit en même temps de nouvelles présomptions sur l’opinion générale de son époque favorable au chiffre sept. Le monde ecclésiastique fourmillant au xv' siècle de noms de missionnaires prétendus apostoliques, le rapprochement de son de voix comme d’écriture entre les deux nombres sept et dix-sept, rendait facile une substitution concordant si malheureusement avec le chiffre des provinces de la Gaule à la fin de la domination romaine '.
Je ne vois contre le système de Grégoire de Tours que des objections sans valeur.
Le défenseur de la Provence, contre le<[uel je ne voudrais plus combattre, mais dont je ne puis éviter de parler, procédant comme d’habitude par découvertes qui lui sont
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pemmnellt-s , ilécouvre à la l)il)liotht\jue à l’aris, diins un iTianascrit provenant de Saint-tjerinain-des-Prés, les Actes de saint Ursin, premierévèque de l'ourj^es, les déclare antérieurs h Gi-égoire de Tours, y voit l’origine de la nomenclature des Si'pt missionnaires et la preuve ijuc ces missionnaires furent envoyés, non au iii' siècle comme le dit l’historien, mais au i'% ainsi <pie le dit le inanusèril décomert.
J’en demande panlon au défenseur: mais conuncnt lire de sang-froid ses dissertations à l’appui de cette thèse? On y voit que saint Grégoire de Toui's, parlant de l’ajadre du Berry, affecte de ne pas le désigner par son nom , et cela pour ne |>as contredire si ouvertement les Actes de saint Ursin ! et que s’il fait de Léocadius,qui donna à ce saint sa maison pour y établir une Église , un descendant de Vettius Epagatus, c’est par suite du système qu’il a suivi , car il ne savait pas quel est celui lies deux qui a^■ait vécu le premier : contemporain des apôtres, Léoiadius était l’un des aïeux d’Epagatus, loin d’ètre l’un de ses descendants! { Monum. inédits... H, 41 1 , 415.)
Ainsi voilà qu’on i-efait l’iiistoire treize fois séculaire de Grégoire de Tours, et cela simplement sur la foi d’im manuscrit que tout le monde pouvait connaître et apprécier, mais que l’on vient d’ou^■rir soi-mème pour la première fois!
Grégoire de Toui's dit que Léocadius, issu de 1a race du martyr Vettius Epagatus, était le plus illustre sc-nateur de la Gaule, et qxi’il fut converti au christianisme par l'api'itre du Berry : le défenseur de la Provence ne veut pas que le descendant d'un martyr aitéh* païen, ni que le plus illustre si'-nateur de la Gaule ait pu descendre d’un martyr, les empeivui-s ne l’auraient pas permis. Singulières impossibilités! si un empereur est retourné au {Kiganisme lorsque rien ne l’y contraignait, et par pure fantaisie criminelle, combien de familles
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Je marlyrÿ, comme d’autres, cédèrent, les unes à la crainte, les autres à l’ambition ou à tout autre mobile également fâcheux? Combien d’enfants de martyrs durent être élevés dans le paganisme par ordre du pouvoir? Si Vettius Epagatus était illustre à Lyon lorstju’il prenait la dr'feuse des chrétiens et marcliait lui-mème au martjTe , combien les préfets de la Gaule et les empereurs ne devaient-ils pas ajouter d'honnetu's à celui ou à ceux de ses fils ou descendants iiui elfaçaient un tel exemple en sacrifiaitl aux dieux ?
Le défenseur de la Pro\ence demande pourquoi saint Grégoii'e de Tours parle en particulier du Berry : il en conclut qu'il avait en mains les Acte* retrou\ és de saint Crsin , actes altérés par lui quant aux dates! Grégoire de Tours parle de la ville de Bourges à raison de la cathédrale de cette ville, donnée par Léocadius qu'il comptait parmi ses aïeux maternels. C’est un souvenir pieux et de famille en v ingt-quatre lignes, et rien de plus: comment le défenseur de la Provence ne voit-il pas cela?
Il veut que saint Grégoire de Tours, connaissant les Actes de saint Ursin, les ait altérés quant aux dates : je lui demanderai comment cela {Kîut être, dans quel intérêt? Les Ac/e* pi'étendus parlent de saint Vatien qui est le saint Catien de Toure, etle font venir avec saint l'rsin du temps des ajHitres: c’est donc à 1a fois contre sa propre lîglise , contre toute rivglise de France et contre sa propre famille, en la personne de Léocadius, que saint Grégoire de Tours se plaît à altérer les dates dans les Actes des saints!
Mais de quel poids sont ces Actes prétendus de saint t rsin devant lespiels doivent s’abaiss«'r Grégoire de Toui-s, Sulpic<>- Sévère , les évêques de âoO et le pape Zozime? Ces Actes ne sont autre chose f|u’une amplification misérable du jiassage
de Y Histoire des Francs clle-mème, n’en différant au fond qu’en ce que faisant de saint Ursin l’un des soixante-douze disciples du Seigneur, ils reportent les faits aux temps apostoliques, selon la manie des x' et xi* siècles.
Où voit-on rien de plus tristement rhéteur, rien dénotant mieux l’amplification que le dialogue établi entre Léocadius et saint Ursin : quisnam es , mit undi iviiisti, vcl qm appellaris nomine?... et tout ce qui l’accompagne dans les Actes prétendus ?
Gimment s^mger à faire concorder les donations de Léocadius avec les temps apostoliques, épotjue à laquelle les chrétiens célébraient dans des grottes et des ca^■ernesî Comment ne pas remanquer que cette difficulté redouble sous la plume du glosateur ? car, comme il airive dans les amplifications, ce n’est plus d’une maison donnée qu’il s’agit, mais de deux , le nombre des chrétiens ayant augmenté de manière que la première église ne pouvait plus suffire ; et ensuite ce ne sont plus ces deux maisons seulement , mais ce sont presque tous les bourgs de la province qui ^ oient des donations et des érections semblables : Pene omnes nntiquissimos Bituricensis pagi vicot ubi proprias possidebat milas... prirfatas namque nulas isdem Pontifex... dedicavit... (frf., ■i'26.)
Que penSez-vuus du mot aniiquissimos é>crit à l’époque des apiMres? Nous voici remontés aux temps celtiques!
Selon Grégoire de Tours, l’église concédée renferma des reliijues de saint Étienne, premier martyr; ramplific.ation ajoute que c’était du sang de ce martyr. Quelles qu’elles fussent , les temps apostoliques parlent-ils de translations de reliques des saints?
Cxunme d’une maison donnée, l’amplification fait d’abord deux maisons, puistoutes lesmaisiinsque le donateur possédait
dans la province, Grégoire de Tours attribuant à Léocadius le titre primum Gnlliarum senalorem , l’occasion éUit trop belle pour la laisser écliapper. Aussi, voici comment ce mot se trouve commenté sous la plume du rhéteur berrichon : Leocadin$... qui sub jxttestatc Homani imperaUtris constitutus in Durqundiam atque Aqnitaniam potmtimme principabatur ; et quia Romanis erat subjectus ideo regem se non ausus eral apj>ellare. Habebat namque in Lugduno civilate propriam primam que aulœ regaiis sedein, secundam vero Biturica in urbe...
Apiès Agésilas , hélas ! après Attila , holà ! Léocadius devenu roi! Léocadius roi des Aquitains et des Boiu-guignons ! Le royaume de llourgogne au temps des apAties! Pourquoi {«s, au n*ste ? N’avons-nous pas vu saint Irénée venant à Lyon au même temps, et Raban-Maur donnant au ix' siècle le nom de Normandie à la seconde Lyonnaise f
Interpolations des temps postérieurs ! n-pond le défenseur. Pourtiuoi interpolations ? D’accord , s’il ne s’agit (jue de quelques mots intercalés ; mais loi'sque le tout ensemble ne sc montre que comme une fade amplification gonflée d’anachronismes de tout genre, émanée de quelque élève ou de quelque école de rhétoriijue du dernier onlre , c’est le tout ensemble qui est à rejeter. Vous ne disconviendrez sans doute pas, mon révérend père, que l’école ne jwit l’origine d’un grand nombre de ces légendes sans autorité , auxquelles les x' , xi' et xii' siècles en particulier donnèrent naissance. Dans nos collèges actuels , les jeunes gens sv>nt exercés à refaire les nairations ou les discours de TiUvLive et de Tacite ; nu moyen âge, ce furent souvent des vies de saints locaux ou autres qu’on leur donnait a i-etravaillcr ou commenter. 11 est facile de voir combien d’inconvénients pouvaient résulter d’un tel usage, à l’époqvie oit U*s t‘crifs les moins contestés ne s<! conservaient
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(]ue (laiis des iimiiuscrits susceptibles du cuiitrelucuiis ilu tuut genre.
Si les Actes prétendus de saint IJrsin sont autre chose (ju’une glose sans valeur , née postérieurement au x“ siècle , que l’on nous dise comment ils ne furent pas pi-oduits devant le concile de Limoges de l’année 1031 ? Ce concile, l’ému pour discuter les droits de saint Martial de Limoges au titre d’apôtre, n’était^il pas présidé par l’archevêque de Bourges? Comment cet archevêque laissa-t-il passer sans réclamation cette proposition que, seul entre tous les missionnaires de la Gaule , saint Martial avait fait partie des soixante-ilouze disciples du Seigneur? Comment s’en montra-t-il le plus chaud partisan, si les titres de sa propre Église lui pi’ésentaient le premier de ses prédécesseurs, saint Ursin, également comme l’uu de ces soixantedouze ?
Le défensem- n’a garde d’approuver la décision concernant saint Martial, décrétée par le concile avec autant de chaleur que s’il se fût agi de quelque article de la foi { II, 419) ; et vous savez que moi aussi je me permettrais de reprocher à ce concile provincial d’avoir laissé de côté les enseignements bien anthentiques de Grégoire de Tourc , de Sulpice-Sévère et du pape Zozime , pour suivre les traditions locales sans consistance de son époejue ; mais ((uant au silence gardé par le concile sur les Actes prétendus de saint Ursin , celui qui les produit aujourd’hui ne s’inquiète guère de cette difficulté. Au contraire, il se sert du concile pour faire cette déclaration, au moins singulière sous sa plume, que si ces Acrés étaient demeurés inconnus jusqu’à nous , c’est qu’ils furent supprimés après le concile de Limoges en t03i , et étaient restés enfouis depuis longtemps ! (/rf. , 37 1 .)
Supprimés!... on les reconnut donc jiour faux!... De deux
choses l’iine : ou les Actes prétendus u’existaieiit pas encore en 1031 , ou bien le concile de la province de Bourges, présidé par le métropolitain , archevêque de la ville même de Bourges, les reconnut poiu’ faux et controuvés ! Que le défenseur de la Provence choisisse.
Permettez-moi, mon révérend père, de laisser ce dilemme h débrouiller à l'adversaire de saint Grégoire de Tours , et veuillez ci-oire de nouveau au respectueux attachement avec lequel je suis, etc.
An B. P. Dom Paul Plalla. — Mlaaloanalres rcpatéa en\»jém ea Caale par lea apdtrea au par lea dtariplea Aea ap4lr«a. — MaBDmeal préteaAa de l’ÉcUae d’Arlea.
L. K. P., a avril 18&S
Mon RivKHEND père ,
On oppose parfois à Grégoire de Tours certaines expressions dont SC sont ser\ i d’anciens écrivains, et lui-inéme entre autres, en parlant de nos premiers missionnaires : Satwninus, ut fertur , ab apostolorum discipulis ordinatus. (Gheg. Tcron., de Gloria martyrum, I, XLViit.) Natalis sancti Pauli quem beati npostoli urbi Narbonœ episcopum miserunt. (S. Ado, Mar~ tyrol. , XI , cal. aprilis. ) Votre Introduction à V Histoire de l’Église du Mans, en rappelant ces citations , en fait d’autres du même genre : Civitas Arelatensis discipulum apostolorum S. Trophimum habuit fundatorem , Narbotiensis S. Paulum, Tolosana S. Snturninum, I «sseosi* 5. Daphnum. Per istos enim quatuor aimtolorum discipulos in universa Gallia ita sunt Eeelesiœ constitutœ ut... (Extrait d’un manuscrit de la bibliothèque Gasanala à Rome.) Enfin, on parle beaucoup aujounl’hui d’un monument appartenant à l’Église d’Arles , établissant
iii\ iiiriblemoiit l’arrivée des st'pt miissionnaires du temps des ap'itrcp.
Sans doute, s’il ii’e.visbiit aucun titre en opposition aux assertions ci-dessus, il serait permis il’en conclure que ce fut lies disciples directs des apôtres que les ijuatre missionnaires indiqués, saint Stdurnin, saint Paul de Narbonne, saint Trophime et saint üaphnus, durent rec-evoir leur mission ; mais il sera toujours srai de dii-i! (|ue lorsqu’un point est prouvé, il ne faut pas s’en départir [nnir ijuelques nuages qui peuvent encore se présenter. Que les mots a/mtoli , apostdonim disci- {juli, ne pussent, si l’oii s’y ari’était, faire naître quelques nuages dans les esprits, il me parait inutile de le contester : quelle est, en histoire comme en toute autre matière, la question diULs laquelle aucune contestalion ne soit possible? La seule recherche utile à faire est de savoir si ces mots , d’une acception élastique, suffisent poim protester contre des monuments authentiques commençant avec le premier titre de notre Église des Gaules en 177, et se continuant dans les écrits de Grégoire de Tours en 580.
Pour ce qui me concerne , mes convictions ne sont nullement ébranlées i>ar les citations dont il s’agit. Dans l’obligation où je me trouve, ou de déchirer tous les titres dont j’ai eu l’hoimeur de vous parler, ou de chercher une explication aux moi» ajjosluli, aposlolorum djscqwfj des dernières citations, les dictées de la saine critique me disent que c’est à ce second ^Jarti qu’il faut m’airèter.
Plusieui’s explications ont été présentées, il m’est inutile lie vous les rappeler ; jiermettez-inoi de me contenter des observations suivantes :
D’abord , pour les mots quem beati apostnli miserunl , tout le monde peut savoir que le pontife romain fut longtemps apj)elé
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(i/x)Stolictis ; c’est ainsi (jue nous disons encore aujourd’hui à latin des litanies des saints ut domnum ajioslolicum... coruervare dùjneris : comment établir que les mots beati apostoli n’aient pu êti'e écrits dons le même sens? Il faut au moins convenir qu’il y a trop de rappi-ocbement entre les mots apostoli et aposlolici , pour fonder une protestation utile sim ce qui pourrait n’étre qu’une faute de copiste.
Je sais, pour l’avoir véritié , que le glossaire de Ducange ne cite pas d’exemple du mot upostolus écrit pour apostolicus , et s’entendant comme ce dernier du souverain jKmtife; mais pourquoi nos pères latins n’auraient- ils pas écrit apostolus j)Our apostolicus, delà même manière que nos pères français, ou francs du moyen âge , écrivaient l’apostole de Borne et non l'apostolique de Rome?
La citation prise des Actes de saint Saturnin ne porte-t-elle pas aussi : tarda progressa in regionibus nostri apostolorum prœdicntio corruscavil ?... A qui viendra-t-il en pensée qu’il s’agisse là de la prédication des apêtres en personnes? Lorsque les Kglises de Limoges et du Mains honorent saint Martial et saint Julien, leurs premiers fondateurs, du titre et du culte d’apôtres, entendent-elles qu’il faut les compter effectivement parmi les douze choisis et envoyés par le Sauveur?
Pour ce ipii est des mots a discipulis apostolorum missus, et autres semblables, il est bien éviilent que des expressions aussi élastiques pourraient encore moins s’opposer utilement à des titres positifs, tels que ceux au soutien de l’époijue tardive de l’introduction du christianisme dans les Gaules. Ne disons-nous pas tous les jours, sans égard à la distance des temps, les disciples de Rancé, les disciples de saint Ignace , les disciples de saint Benoit : |)ourquoi ne se serait -on pas
ser\'i d'expressions uiialogiies |X)iu’ désigner non les diseiplos directs desapédres, mais les disciples des disciples?
Permettez-moi de remartiner (|ue si le défenseur de la Provence entend triompher de ce que les expressions a discipuli% apostolorum ordiiiatus se trouvent daus un écrit de fîi-égoire de Tours, d’où il le juge en flagrant délit de contradiction, ce seradt se tromper soi-mème, de s’engager sur un terrain pareil. Quoiqu’on dise ce défenseur, saint Grégoire de Tours sera toujom^ reconnu pour un auteur véridique et sincère; or, aucun écrivain sincère , comme aucun témoin véridi(]ue , ne peut être mis en contradiction avec lui-méme sans des motifs suffisants. L’histoire tout entière de Gi-égoire de Toim> étant liasée, en ce qui concerne nos antiquités religieuses, sur l’idée fondamentale de l’absence du christianisme aux temps apostoliques et jusfju’aux martyrs de Lyon et île Vienne , comment dans un seul mot, que l’on pourra tout au plus déclareréijuivoque, troux era-t-on un motif suffisant pour croire qu’il ait voulu se donner un démenti à lui-mème sur un point aussi capital? C’est précisément parce que Grégoire de Touis est l’iindes écrivains à s’ètre servi des expressions a discijmlts ai>osiolorum ordinattts, que l’on peut affirmer avec, toute certitude que c’est à tort que l’on voudrait conclure de ces mots que la mission aurait été donnée par des disciples directs des apijtres.
Nous voyons les premiers Pères de l’Kglise , ceux ijui connurent les apôtres, nommés de ce rapprochement, non disciples des apôtres seulement , mais hommes apostoliques , docteurs a[K)stoliques , apôtres eux-mèmes en quelque sorte , ainsi que l’entendent encore les Églises de Limoges et du Mans, comme Je viens de le remarquer. Ne peut-on pas dire que la seule fdiation des idées indique alors d’accorder le titre
de disciples des apôtres à ceux qui n’étaient en réalité que disciples de ces disciples? C’est de cette manière que les Églises dont l’origine et les traditions remontaient aux apôtres , continuèrent de se uoinmer Églises apostoliques.
Remarquez, mon révérend père, quel est celui de nos missionnaires auquel Grégoire de Tours applique les mots a discipulis apostolorum ordinatus : est-ce à saint Trophime , le premier de tous en ordre de date , celui dont l'arrivée se trouve enveloppée d’une sorte de nuage d’anti({uité inconnue qui aurait pu favoriser une erreur? Nullement. Est-ce à saint Denis de Paris , à saint Martial , à saint Paul de Narboime , dont les dates ne sont également connues que par inductions? .Nullement encore. C'est de saint Saturnin qu’il s’agit , de saint Saturnin, précisément le seul de nos sept missionnaires dont l’épo<iue est certaine, connue doublement actis publicis et fideli recordatione, ainsi que s'exprimeut les actes de son martyre rappelés par Grégoire de Tours.
Comment saint Saturnin, venu à Toulouse sous l’empereur Dèce, en 2.">0, pouvait-il être réputé oixlonné par les disciples des apôtres? Voici, à mon avis, une réponse à cette question. Rien n’empêche que saint Saturnin , tout en recevant sa mission de Rome, n’ait été dans sa jeunesse l’un des nombreux disciples de saint Irénée , et (ju’il n’ait été oivlonué par lui : saint Irénée était disciple de saint Polycarpe , lequel l’était de l’apôti e saint .lean. Cela admis , à moins de prétendre que l’historien aurait dù prér.iser, en déclarant saint Irénée disciple des apôtres au second degré , il n’y a aucun reproche à lui faire de l’expression dont il s’est servi. Grégoire de Tours déclare ne parler que d’après l’opinion commune, ut fertur : l’opinion des chrétiens de la Gaule, en 250, et ensuite les traditions, du temps de Grégoire de Tours , poinaient d’autant
plus facilement attacher à saint Saturnin le titre d’honneur, ab apostolorum dûcipulis ordinatus , à raison de sa filiation apostolùjue si rapprochée , que la Gaule tenant aux api\tres par l’intermédiaire de Rome , comptait alors avec Rome vingt degrés successifs depuis et non compris saint Pierre jusqu’au pape saint Fabien.
Ces observations me semblent bien suffisantes pour repousser les attaques portées confie Grégoire de Tours. Quant à la citation prise du manuscrit de la bibliothèque Casanata , elle, me parait ressembler à beaucoup d’autres portant le cachet du X* ou du XI' siècle. Il suffit de la dernière assertion : Per istos quatuor ajMtolorum disci/ndos in universa Gallia sunt Ecclesiœ constitutœ , pour montrer son opposition à tous les titres connus, et par conséquent sa fausseté.
On prétend que Grégoire de Tours dit quelque part saint Eutrope envoyé à Orange par le pape saint Clément. Si cela est, j’avoue (jue ma science ne trouve d’autre expédient (pie de parler d’une altération du texte. En présence de la multitude des titres établissant l’introduction tardive du christianisme dans la Gaule, et le faisant venir par la voie de la ville d’Arles, je ne saurais être ébranlé pour quehiues difficultés dont je ne vendais pas la solution. Saint Eutrope n’est pas l’un des sept missionnaires , comment Grégoire de Tours le diraitil alors envoyé par le pape saint Clément?
Dans ma dernière lettre , je me trouvais en face du défenseur de la Provence. 11 s’est élex é d’aulivs nuages venus du même côh*. Il est bien regretter que Solesrnes n’ait pu a(!C(îder à la demande que je lui adressais, il y a mainhînant seize mois , de mettre à l’examen l’authenticité des monuments prétendus de la Provence ! Les succès de ces monuments vont toujom-s en croissant, et la Inèche faite à la saine critiipie ,
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à l’higloire , et par cunséquent à la vraie piété , comme à la religion éclairée , s’augmente de jour en jour.
Qui ne connaît aujourd’hui le monument de l’Église d’Arles? qui ne sait que le monument de l’Église d’Arles donne tort à Grégoire de Tours, à Sulpice-Sévére , aux Actes de suint Saturnin , au pape Zotime , à la lettre des Églises de Lyon et de Vienne, et, qui plus est, aux soutiens de l'Église d’Arles de l’an 450? Qui peut ignorer que devant ce monument vient s’incliner et la pratique des Églises de France convaincue de nouveauté, et toute la critique des Dollandistes, des Jésuites , îles Bénédictins et de tous autres?
Il y a aujourd'hui sept ans que ce monument ct'dèhrc a paru pour la première fois ; la colonne 373 du second volume des Monuments inédits de la Provence le produisit au joui* en 1848, et sa renommée parut tellement assmée dès sa première apparition , qu’il n’est venu à peiisonne la pensée d’examiner si l’on avait devant soi un monument de bronze ou d’argile.
Pour ma part , je le déclare d’argile.
Je vous en dirai peu de choses. Je me contenterai , mon révérend père , de vous rappeler sa naissance. Voici comment cette naissance nous est retracée : « Pendant l’impression de « ce volume, et lorsqu’on était prêt à mettre sous presse tout O ce que le lecteur vient de lire jusqu’ici, nous avons découvert « fort à propos, dans un manuscrit de la bibliothèque du Roi, « un monument précieux que nous ne pwuvons nous dispenser H d’ajouter ici , comme une confirmation expresse de tout ce « qui vient d’ètre dit dans cet Appendice. C’est im témoignage « formel sur la mission des sept évêques dans les Gaules par « saint Pierre... Le manuscrit où cette pièce importante est a consignée appartenait autrefois à l’Église d’Arles. C’est un
« recueil de tous les titres relatifs à la primatie de ce si«5ge , O fondée sur l’apostolat de saint Trophime envoyé par saint « Pierre... Le manuscrit a été peint au xi' siècle, comme on le « lit dans le catalogue imprimé de la bibliothèque... Il a servi « à Saxi pour la composition du Pontificale Arelatense, et au « cardinal Barouius pour ses Annales , comme l’assure Baluze B dans une note écrite de sa main sur le premier feuillet. Des a héritiers de Saxi il passa en 1682 dans la bibliothèque de « Colbert, et il se trouve dans la bibliothèque du Roi sous « le n° 5537. >>
« Or, voici , ajoute le critique, ce que contient ce momi- « ment précieux. Immédiatement après les lettres du pape « Pélasge à Sapaudus , évêque d’Arles, on lit ce titre peint en « vermillon : Des sept /m-sonnes envoyées par saint Piei re dans a les Gaules pour y prêcher la foi; et ensuite les paroles suiu vantes, qui forment la teneur de cette courte mais impora tante pièce; Sous l’empire de Claude, V apôtre Pierre envoya a dans les Gaules pour p-ècher la foi de la Trinité aux Gentils, U quelques disciples auxquels il assigna des villes particulières : «ce furmt Trophime, Paul, Martial, Austreinoine, Galien, 8 Saturnin et Valère ; enfin plusieurs autres que le bienheureux a apôtre leur avait désignés fiour compagnons, n
Suit un fac-similé du passage dans le manusci it, et aussitôt on lit :
a Ce monument, comme il est aisi- d’en juger , conlirme .le a point en point tout ce que nous venons d’établir dans In a iliscussion précé. lente ; 1» le fait de la mission des sept a évoques dans les Gaules par le prince des ap.'.tres, ayant A a leur h'te saint Trophime d’Arles; 2» il confirme »
Pendant i impression de ce volume, et lorsqu’on était prêt a mettre sous presse tout ce que le lecteur vient de lire jusqu’ici.
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nous avons découvert... A muins d'être frappe; d’éblouissement, eu faudrait-il da\antage, mon re'vérend père , pour commander de suspendre tout jugement sur le monument produit et sur les conclusions à en tirer?
f"est un recueil... Donc deux preu\es seraient à fournir : d’abord, celle de l’autlienticité du recueil; ensuite la preuve que c'est à bon droit (pie la pièce dont il s’agit y a été introduite : aucune de ces preuves n’est fournie.
Immédiatement après les lettres du pape Pélasge à Sapaudus, évêque d'. Arles, on lit... Donc le inonumeut prétendu n’avait rien de primitif aux yeux du compilateur rcoinmentla nomenclature des missionnaires cm oyés |)nr saint Pierre u’est-elle pas la première pièce de tout le recueil? On lui attribue la date du V' siècb', à raistdi du rang d’inscription qui lui est donné : mais le monument, placé hors de son rang, n’est plus ((u’une simple note insérée sous la seule garantie du compilateui’, et inscrite, soit par cireur au v' siècle, au lieu du P', auquel cette note se rapporte , soit tout simplement au hasard , à la première place trouvée libre. Loin d’ètre du V' sif-cle, cette note ne peut être (]iie du xi* siècle, date du manuscrit.
Le manuscrit est peint au xi* siècle... Donc par lui-mème il n’emporte aucune authenticité; car aucun siècle n’a produit plus de titres douteux, ou même plus de litres d’une fausseté reconnue.
C'est un recueil de tous les titres relatifs « la primntie du siège d'Arles, fondée sur l'apostolat de saint Troplùme... Donc, dirai-je, la pièce est intro luite à tort nu recueil , donc elle e.<t fausse; car , loin d’ètre utile à la primalie du siège d’Arles , elle lui est diamétralement opposée. On y voit sixKglisesplaci’cs sur le même rang (juel’lïglise d’Arles, recev ant de même
leurs missionnaires de la main de saint I*ierre; et parmi ces Églises , trois , Toulouse , Clermont d’Auvergne et Limoges , sont de simples cités ; donc encore le faussaire ne sa\ ait même pas que les réclamations et les droits de la ville d’Arles étaient fondés, non sur l’envoi par saint Pierre plutôt que par un successeur de saint PieiTe , mais sur l’envoi du premier missionnaire dans la ville d’Arles, exclusivement à toute autre ^ille de la Gaule. Que deviennent en présence du monument prétendu les lettres du pape Zozime et celles des évêques au pape saint Léon? Comment un titre du v' siècle serait-il en opposition avec ces monuments authentiques de l’Kglise d’Arles, qu’elle n’a .“ans doute jamais entendu rejeter? On comprend la faute de Grégoire de Tours , joignant ensemble les sept missionnaires : comment l’Église d’Arles aurait-elle commis cette faute ?
Le reaieil a servi à Saxi au cardinal Baronius Baluze
l'a annoté Il passa en 1682 dans la bibliothèque de Colbert....
Donc le monument , négligé par Saxi , par lîaronius , par Ualuze, et par toute l’armée de savants qui a eu connaissancede la bibliothèque Colbert, a été reconnu comme n’étant d’aucune valeur.
Cependant combien qui parlent aujrmrd’hui du monument de l’Église d’Arles comme d’un titre authentique, d’un monument d’une iriéfragable autorité? Le nom île Solesmes est inscrit parmi ceux des nombreux adhérents : c’est il vous, mon révérend père, de voir s’il vous convient de l’y laisser. Puisse, de mon côté, ma protestation s’élev er assez liant malgi'é son isolement et mon iusullisance, pour inspirer à d’autres plus puissants d’examiner et de prononcer. Vous savez que iiK-s prétentions vont à provoi|uer l'examen, mais ne s’élèv ent pas au delà. Veuillez croire de nouveau . etc.
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An ■. P. Dom Paul Plolln. — Tombranx auppoaéa de aalnl Haxlmla, l’un dea aolxanle-donae diaciplea de ana-Ckrlat, et de aalnte Marle-Madelelne en Provence. — Inacrlptlona prétendnea tronvéee dana le lombcau de aalnte Marie- Madeleine.
L. R. P., I mai
Mon révérenb père,
Plus j’avance dans le travail ingrat que j’ai accepté, et plus j’aihàte d’en sortir. Cependant , avant de quitter définitivement les dires provençaux, il me parait impossible d’éviter de parler des explications, éditées pour la première fois, des sculptures que l’on voit aux tomtieaux dits de saint Maxiinin et de sainte Marie-Madeleine, en Provence, et des deux inscriptions que l’on prétend avoir été trouvées dans ce dernier.
a L’ouvrage que nous publions aujourd’hui , dit le défen- « seur de la Provence (l. est le premier qui, en cette
« année 18 i 8 , donne enfin au public l’explication du sarcoa phagede saint Maximin; et, h l’heure où nous éciivons , a les sujets qu’il représente et ceux du tombeau de sainte a Madeleine sont encore aussi inconnus aux habitants de la
IG
M Pl’ovence qu’à ceux Je la Chine et du Pérou. C’est une « preuve sans réplique Je la vérité et de l’antiquité de ces a monuments. »
Heureuse, l’année 1848, si de toutes ses grandes réformes manquées et de ses désirs d’innovation , elle pouvait au moins conserver la réformation de la critique et de l’histoire ! Mais non, le mirage ne sera jamais que le mirage : tét ou tard la vérité reprend son empire.
Le défenseur déclare que les bas-reliefs des deux tombeaux forment une preuve si incontestable des traditions de la Pl’ovence, que si elle est restée ignorée jusqu’ici, c’est uniquement que jusqu’ici l’on était demeuré étranger au langage symbolique de l’antiquité chrétienne. '
11 se trompe : Montfaucon et scs émules connaissaient ce 1 angage, et s’ils n’ont pu le lire sur les tombeaux indiqués, il faut bien le dhe , c’est qu’il ne s’y trouve pas. D’abord , les sculptures n’ont absolument rien (jui indique une origine chrétienne; et en second lieu, ni l’un ni l’autre des deux tombeaux ne parait antérieur au iv' ou même au v« siècle.
Le tombeau de saint Maximin présente un cartouche demeuié vide; ce ijui me swnble indiquer l’un de ces sarcophages destinés à être loués ou vendus pour le premier occupant. Quant au bas -relief central, le seul qui ollre un dessin renfermant une action , le défenseur de la Provence voit dans les deux pci'sonnages (jui s’y trouvent Notre-Seigneur donnant la mission d’évangéliser à l’un de ses soixantedouze disciples, à saint Maximin; mais malheui'cusemcnt ce n’est alors que le personnage secondaire du tableau qui devient le Cluist, et l’on oublie de nous dire où l’on a pu rencontrer dans toute l’antiquité chrétienne quelque analogue permettant l’interprétation supposée. Pour moi, obligé Je me
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prononcer, je ne verrais dans le taUeau central que le siij*‘l, fréquent chez les anciens, des âmes amies se rencontrant aux champs Rlysées, sujet applicable à tout sarcophage, et s’alliant parfaitement, comme vous voyez, à la pensée que fait naître le cartouche de l’inscription demeuré vacant.
Le tombeau de sainbî Marie-Madeleine ne présente plus que deux bas-reliefs, tout le reste des sculptures étant ou entièrement détruit par le temps, ou dans un état de dégradation qui ne permet d’asseoir aucun jugement. D’après des témoignages qui remonteraient au moyen Age, la frise aurait été occupée pai‘ divers sujets pris de la vie de sainte Marie-Madeleine, et d’après les suppositions de celui cpü produit l’interprétation des deux monuments, le tableau central aurait présenté un soldat romain à genoux devant une croix ornée de pierreries. Mais si Monlfaucon et les autres modernes ne pouvaient apprécier les sculpturi*s tumulaires , que devrons-nous penser des appréciations du moyen âge? et si le critique ne se trompe pas dans la dernière opinion, comment reporter les tomln'aux à une époque antérieure à Constantin ?
Le défenseur V(“ut tpie les deux bas-reliefs conservés nous représentent l’un la trahison de Judas, et l’autre Notre-Seigneuf aux champs Élysées. Notre - Seigneur aux champs Élysées lui parait une de ces iilées chrisliano-païenncs prouvant la plus liante antiquité. Qu’il y ait eu des alliances d’idées appartenant à la fois aux deux religions en pi-ésence, on peut l’avouer : mais où voit -on une idée aussi bizarre que la réunion du Christ et des champs Élysées? Quel est l’évèque à avoir pu la laisser passer, et cela sur le tombeau de sainte Marie-Madeleine?
J’approuverais encore ici, pour ma part, l’idée des champs lilysées, mais sans alliage chnHien. Un jeune homme assis
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sous une sorte il'arceau s’entretenant avec deux militaires delwul, peut très-bien entrer dans le cadre du symbolisme élysèen; mais il n’y a là rien du Christ ni de la religion chrétienne. Quant à la trahison de Judas, le défenseur avoin; luimt'ine que ce sujet ne se trouve nulle péu't ailleurs : trois personnages Sont debout, l’un tient une bourse en main et est embrassé par le second, le troisième parait marcher en avant et leur montrer le ehemin. Par malheur pour l’explication donnée, ce serait ici, non Judas, mais Notre-S<ûgneur luimème qui tiendrait la Inuirse; pour moi, ce sujet me parait ressembler aux autres : ce serait encore tout simplement une entrée aux champs Clyst-es, ou, du moins , telle serait bien certainement l’explication la plus naturelle.
Ces explications païennes admises, il ne m’est pas nécessaire de rechercher comment des tombeaux, païens d’origine , se sont introduits dans une Église chrétienne : tout le monde sait cpie l’on ne se fit faute à aucune époejue d’utilistn- îles sarct)phages anciens, sans égaril pour les sculptures (|ui pouvaient s’y rencontrer. Itieii n’eni{)éche (jue les restes du premier évêque d’.\Lx aient été transférés dans l’un de ces tombeaux : l’erreur des xi* et xii” siècles, qui vit ensuite dans cet évêque un contemporain des apêtres, jointe aux prétentions concernant sainte Marie-Madeleine, aura fait le reste.
Voilà tout ce que j’ai à dire sur les sculptures de ces deux tombeaux, sculpturc.s <jui n’ont rien qui puisse êti-e dit antérieiu à Constantin , ou qui puisse indiijuer une origine chrétienne, rien par consvvjuent (jui vienne le moins du monde en appui aux traditions supposées de la Provence.
beux insci'iptions, prétendues île 710, furent trouvées, dit-on, en 1270 et 1280 dans le tombeau de sainte Madeleine. Présentent-elles plus de consistance que les arguments pris
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«les sarcophages ou de leui-s sculptures ?Ces inscriptions étaient tombées en oubli; elles sont rappelées par le défenseur de la Provence comme preuves incontestables dont U n’est pltis pei'mis de douter (1.718), et sont acceptées sur parole comme tout le reste. Je ne saurais non plus éviter de vous en piuder.
r.’est, si je ne me trompe, aux religieux de Vézelay en Bourgogne qu’est due la fortune de la sainte Madeleine de Provence. Interrogés sur l’origine d’üù ils tenaient le corps de sainte Madeleine, ils répondaient: de la Provence; qu’ils l’avaient reçu lors des incursions des Sarrasins. La Provence prétendit celte allégation sans fondement , et en vint à dire que sainte Madeleine était venue en France et que son corps, déposé il Saint-Maximin, devait certes s’y trouver.
En P279, le prince de Salcrno, Charles d’Anjou, fils du roi de Sicile et de Naples , comte de Provence , lit faire des recherches, et l’on vit un sarcophage contenant l’écrit suivant : Anno nativitatis dominicæ seplengintesimo decimo VI memis decembris, in nocte secretissiine, régnante Clodoveo piissimo Francorum rege, temimre infestationis gentis Sarracenorum,translatuin fuit corpus hoc carissimw et venerandœ beatœ Mariœ Magdelenœ de sepidcro suo alabastri in hoc inarmorco, timoré dicta gentis perfidœ, et quia secrctius est hic, arnolo corpore Cedonii.
Au mois de mai suivant, 1280, au moment de la levée solennelle du corps , un second écrit fut découvert portant : Hic requiescit corpus beatee Maria Magdelena. Un procèsverlial fut rédigé, contenant copie des deux inscriptions, et il se termine ainsi : Ilia dua cedula qua in sepidcro fuerunt inventa, facicnles de beat a Maria Magdelena corjtore mentionern, siait in litteris plurium pralatorum et excellent is viri domini Caroli, pritaipis Salerni, sigillis signotis plenior mentio facta fuit, sunt hic in priesentem cartulmn interclusa ut eis
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ijispectis et earwn vetustale et forma scribendi débité ponderatis, dominus Papa et qui ea viderint , certitudinem rei firmiorem perpendant. In cujus rei testimonium nos miseratione dwina Narbonensis, Arelalensis, Kbredunensiset Aquensis archiepiscopi, ac Magalonensis, Ayuthensis et Gladatensis episcopi sigilla nostra, unacutn sigillo principis memorati , prœsenti cartulœ diximus appendenda. (II. 801.)
Vous voyez , mon ré\ érend père , que les évêques réunis se contentèrent ainsi de constater le contenu des deux écrits qu’ils avaient sous les yeux. Pour ce (pii était de leur %aleur, ils déclarèrent s’en rapporter au pape et à ceux qui en feraient l’examen; et quant au corps même de la sainte, tout eu en parlant comme d’une vérité : elevatum fuit corpus prœdictœ beatœ Mariœ Magdalenœ et ostensum in publico innumerabili populo, la charte rédigée ou le procès-verbiü ne contient aucune décision à son sujet.
L’examen que provo(juaient les évêques ne parait pas avoir eu lieu. En 1281, c’est-à-tlire l’année suivante, le pape Martin IV continua de parler du corps de sainte Marie Madeleine à Vézelay comme réel. (II. 761.) Mais en 1295, le pape Boniface VIII, approuvant les frères prêcheurs établis à Saint- Maximin, fait mention de l’invention du corps de sainte Madeleine due au zèle du prince de Salerne , tout en se taisant, comme les évêques de 1 280, sm’ les motifs de sa croyance. Le défenseur de la Provence dit le contraire, mais il est facile de voir qu’il se fait illusion. (11. 815.)
Vézelay étant déchu de son ancien renom, et de grands scandales s’y étant passés, les dires de scs moines avaient perdu leiu crédit; toutes les idées de l'époque tendaient à adopter les allégations provençales. Selon les probabilités, l'autorité se contenta de sium e les nouvelles présomptions.
Je pense demeurer dans le vrai en disant que le culte rendu aux reliques des saints se rapportant aiu saints, une erreur dans la relique matérielle u’affecte ce culte que médiocrement, ou même pas rlu tout. Je me prosterne devant le Iwis de la vraie croix de lU'augé, en .\njou, avec tous ceux qui connaissent cette croix, à cause de 1 authenticité de ses attestations; mais cejiendant il n’y a là, comme dans le cas de toutes les reliques, même des plus avérées, qu’une vérité humaine, par conséquent sujette à l’erreur. C’est le culte, bien plus encore que la relique ancienne (pii en est l’objet , qui rer^oit les approliations de l'Église ; l’un est absolu , l’autre n’est que relatif ou conditionnel. Ainsi je ne suis nullement étonné de voir le saint-siège approuvant à une époque le culte de Vé/elay et à une autre celui de saint Maximin , selon les présomptions du temps; mais de cette variation il suit nécessairement ([lie le culte local fut attaché à des présomptions , et nullement à des faits que l’on prétendrait irn'-fragables.
La question de la véracité du tombeau découvert en 1279 et celle des inscriptions demeurèrent donc entières.
Le dép(M d’écrits dans un tombeau a d'aboi d quelque chose d’inusité qui n’en facilite pas la créance. Ici les inscriptions de saint Maximin paraissent facilement avoir' été inventées, à l’instar d’une autre inscription en sens opjjosé, trouvée, selon les religieux de Vézelay, quatorze ans auparavant, en 1263, dans le tombeau eu leur possession , et portant le seing et le sceau de Cliarlemagne. (11. 73.3.) En outre , comment les deux inscriptions d’un même tomlxiau ne sont-elles découvertes (ju’à plusieurs moisd’intervalle? Veuillez remarquer aussi que si vous avez des attestations épiscopales pour les inscriptions de saint Maximin, vousen avezégalement pour celle de Vézelay.
La critiipie des derniers siècles avait rejeté les inscriptions de
saint Maxiinin,tout comme celle deVézelay, quepei'sonne ne cherchait plus à soutenir. Le défenseur de la Provence se récrie et ne permet plus de douter des premières.
Il veut, contre ses adversaires, (juc l’on ait daté en 710 par le jour du mois et par l’année de l’Incarnation : si ce n’est pas impossible, ce n’est guère probable. — En 1280, le procèsverbal des évêques porte, selon l’usage général, la date du 15 des calendes de janvier, au lieu d’écrire le 16 décembre : un faussaire peut très-bien s’ètre servi d’un système inusité, afin de donner plus de créance à l’antiquité du monument. — En 710, tout l’Occident croyait encore que sainte Marie-Madeleine avait fini ses jours et était enterrée en Orient; les martyrologes sont unanimes à cet égard. — Enfin , et ceci est péremptoire, il n’existait en 710 aucun roi du nom de Clovis ; le dernier de ce. nom, Clovis 111, étant mort en 694.
Les inscriptions de 1279 et 1280 sont donc fausses et controuvées, tout comme celle de 1265. 11 faut bien l’avouer, plus d’une personne a souvent pensé qu’une fraude pieuse était innocent*; et licite.
Mais à saint Maximin les eri’eui'S , sinon les finaudes , vinrent s’ajouter aux erreurs.
Quarante ans après la découverte, en 1320, Bcrnanl de La Guyonnie, évècjue de Lodève, dit avoir lu les inscriptions, et il en donne la copie , mais en cliangeant le nom du roi Clovis en celui d’Odoïn. Cette vei-sion, consignée dans deux écrits, la Chronique des papes et le Miroir sanctoral (\’ies des saints), a été longtemps la plus connue, et l’une des mille illusions du défenseur de la Provence est île la préférer encoie aujourd’hui au texte du procès -vcrlial authenti([ue de 1280. A ses yeux, la version réelle est celle régnante Odoyno: celle régnante f'tndoven aurait été introduite par le prince de Salerne et les
évéques , qui ne connaissaient pas de roi Odotn en 710 , d’où suivrait la preuve de la véracité des inscriptions , car ce nom Odoïn que l’on aurait effacé faute de le comprendre, se trouve avoir appartenu affectivement à l’un des rois francs de l'an 710, à Eudes , ou Odoln duc ou roi d’Aquitaine !
Dans la cause, il y a un faux ou une en-eur matérielle : ou bien, les mots régnante Odotno ont été changés en régnante Clodoveo par le prince de Salerne et les évêques de 1280, et cela dans un procès-verbal authentique, rédigé dans le moment, et destiné à être soumis avec la pièce originale au jugement du souverain pontife ; ou bien , c’est le mot Clodoveo qui a été changé en Odo'ino par Bernai'd de LaGuyonnie dans son histoire, quarante ans après l’événement? A coup sûr vous n’hésitez pas plus que moi , mon révérenil père, sur le jugement à porter : comment le défenseur de la Provence s’oublie-t-il au point île décider en faveur de Bernard de La Guyonnie?
Bernard de La Guyonnie, né et évêque en Aquitaine, reconnaissant l’erreur du nom de Clovis, se crut suffisamment autorisé à la corriger. Il lui substitua le nom du prince qui régnait dans son propre pays en 7 10, sans se douter à son tour qu’il changeait une erreur chronologique en une erreur de géogi-aphie. Quelque chose que disent encore ici les soutiens de la Provence, jamais la rive gauche du Rhône ne fit partie de l’Aquitaine; elle dépendait du royaume de Bomgogne, lequel, en 710, joint à l’Austrasie et à la Neustrie, appartenait au roi Childebert 111. Si les inscriptious ti’ouvées en 1279 et 1280 n’avaient été des pièces fausses , c’eût été le nom de Childebert qui s’y serait lu, et aucun autre.
La correction erronée dont Bernard de La Guyonnie est évidemment coujiable , me fait me rappeler que, moi qui
vous parle, j’ai entendu mêler intentionnellement en chaire , le joiu" Je notre fête patronale de Saint-Ouen, Saint-Ouen de Houen et saint Hado'in du Mans , dont les noms se ressemblent en latin, et cela sur le double motif de l’innocence du mélange et de la plus grande édification qui devait en résulter. L’imagination et le zèle se trouvent parfois l’emporter sur la retenue et la solidité d’esprit : c’est ce qui sera arrivé au bon évêque Hernard de La Guyonnie.
Vous voyez, mon révérend père , combien je suis éloigné d’adopter les conclusions du défenseur de la Provence. Je reconnais de l’art dans sa dissertation sur les inscriptions ; je crcûs même en voir beaucoup trop. C’est l’écrivain de 1 320, Bernard de La Guyonnie, qui y joue le grand riMe, et le procès-verbal des évêques de 1280 est placé dans l’ombre. J’ai fait tout le contraire : à vous de juger lequel de nous doux s’est trompé.
Cette lettre n’est qu’un hors-d’œuvre, peiTnettez-moi cependant de profiter de la circonstance pour vous montrer, une fois pour toutes , si c’est à tort que je me tiens en défense contre certaines pieuses imaginations de certains écrivains : veuillez suivre un instant les nombreux extraits d’écrits que nous présente le défenseur de la Provence à la suite de ses dires. (IL 775 et suiv.) Nous avons d’abord vu Bernard de La Guyonnie altérant le texte de la première inscription trouvée; voici ensuite Guillaume Sanliet qui y voit tes Persans joints aux Sarrasins, et nous gratifie, de par cette inscription, d’une invasion persane en 710! Puis c’est Pierre de Harenthals qui, aux mots amoto corjMre Cedonii , joint : cœci natiet a Christo illuminati, et dote la Provence des reliques de l’aveugle-né dont parle riivangile ! — Puis, selon le même Sanhet, le corps saint fut trouvé un rameau odorant lui autant de la bouche!
— Pierre de Cabassole, chancelier de la reine Jeanne de Sicile et cardinal^ donne au prince de Salerne le titre de roi : ce prince dépose ses ornements royaux , et , armé d’une houe à deux dents, travaille lui-méme aux fouilles avec tant d’ardeur, (jue guitas accumulando guttis velut imbres diffunclebat aquosas! L’inscription était renfermée dans un morceau de bois qui, passant de main en main, finit par s’ouvTir de lui-môme entre celles du roi. Le rameau odorant prenait racine dans la langue, et cependant la mâchoire inférieure manquait ! Elle se trouvait en la possession du pape Boniface VllI, qui en fit l’envoi, et elle s’ajusta parfaitement. — Pierre de Zantfield ajoute que le rameau odorant était de fenouil , et que de son temps on en voyait des parcelles, en divers lieux, conservées comme reliques. — Enfin, un office composé à l’usage du diocèse de Marseille dit que la découverte se fit en présrince d’un synode composé de quatre archevêques, cinq évêques, dix abbés et de docteurs et autres en grand nombre, réunis à cet eüct et présidés parle cardinal GuUlaume Longus, chancelier du roi. Ce synode aurait examiné et discuté les témoignages , les écrits et tous les monuments; ensuite de quoi il aurait émis un décret solermel reconnaissant la vérité des reliques , décret qui aurait reçu l’approbation du pape Boniface VIII !
Que faut -il accuser?... La fraude? Nullement; mais la renommée d’abord , qui de tout temps se plut à amplifier, et ensuite la prévention, qui accepte ou rejette les yeux fermés.
Me voici bien éloigné de Giégoii’e de Tours , ma prochaine lettre y reviendra; mais je suis de nouveau condamné à une absence que vous voudrez bien excuser.
Je suis avec respect, etc.
Ao A. P. Doni Paul PlollB. — tt<* •mktrlème témelgnAgc de Vrégolre de Tonra. — Ledree de eept évêques A selute Aadeponde. — Greudenr de salut Martin. — f S» Cluqulème témolunace de drépolre de Tours. — üalnt tSatlen, premier évêque de Tours. — Objections. — Béserve des moBumenta prétendus de la Provence au sujet de tSrégoIre de Tours. — Ocmpule des coBtluttatenrs des Bollandlstes sur le principal de ces moBuments.
L. R. P., 25 juin
Mon révérend père ,
Il y a encore deux témoignages de Grégoire de Tours à produire dans la cause dont j’ai entrepris la défense. Quelque longue que soit déjà ma série de numéros, il faut bien que je les ajoute.
12 “ QUATRIÈME TÉMOIGNAGE DE GRÉGOIRE DE TOURS. — LETTRE DE SEPT ÉVÊQUES A SAINTE RADEGONDE.
Ce témoignage consiste dans la lettre dont j’ai déjà eu l’honneur île vous pai’ler, de sept évéques réunis au second concile de Toiu's en .‘i60 , à la reine sainte Radegonde , lors- (jue cette reine était retirée au (wivent de Sainte-Croix de Poitiers, qu’elle avait fondé.
Digilized by GoogI
Cette lettre ne s’exprime pas directement sur la question qui nous occupe; mais parlant de la convei-siou des Gaules, et la retardant jusqu’aux temps voisins de l’an-ivée de saint Martin de Tours, elle rejette par le fait toute idée, soit de la prédication ancienne de l’Évangile, soit de son introduction par les apùtres ou leurs disciples.
Les signataires sont EupUronius de Tours, Prétextât île Houen, Germain de Paris, Félix de iNantes, Domitien d’Angers, Victorius de Rennes et Domnole du Mans, tous les sept honorés par l’Église du titre de saints. On lit dans cette lettre :
Sollicita sunl jtigiter circa (jenus humanum immensœ divinitatis provisura remedia... Itaque, cum ipso catholicæ religimis exortu cœpissent gallicanis in finibus venerandœ fidei primordia respirare et adhuc ad paucorum notitiam tune ineffabilia pervenissent Trinitatis Dominicœ sacrmnenta , ne quid hic minus acqmreret quam in orbis circula prœdicantibus apostolis obtineret, bealum Martinum jieregrina de stirpe ad illuminalionem patriœ dignatus est dirigere , misericordia consulente. Qui licet apostolorum tempore non fuerit, tamen gratiam ajmtolicam non effugit. Nam quod defecit in ordine , suppletum est m mercede , quoniam sequens gradus UH nihil subtrahit qui meritis antecellit.
La traduction adoptée par M. Guizot dans sa Collection des mémoires de l’histoire de France traduits du latin , donne ainsi ce passage ; « Lorsi]u’à la naissance de la religion catlioa lique les habitants de la Gaule commençaient à vivre dans « la vénérable enceinte de la foi primitive , et que la connais- « sance des ineffables mystères de la 'frinité divine n’était a parvenue qu’à un petit nombre , le Seigneur , afin de ne a gagner pas moins ici qu’il n’avait obtenu dans le monde « entier par la prédication des apôtres, daigna dans sa misé- « ricorde envoyer le bienheureux Martin , né d’une race
a étrangère. Quoiiju’il ne fût pas venu du temps des apûtres , a la grâce apostolique ne lui manqua pas, et ce qui lui a manquait en primauté lui fut suppléé en grâce du Seigneur ; tt car celui qui excelle en mérites ne peivl rien pour être le a second en degré. »
Quelques personnes, à la suite de Bondonnet, croyant voir de l’ambiguïté dans les mots cum ipso catholicœ religionis exortu cœpissent gallicanis in finihus veixermdce fidei primordia respirare, veulent qu’il s’agisse non de l’introduction de la religion en Gaule, mais de sa première apparition dans le monde ; d’où suivrait (jue la Gaule serait dite avoir respiré les principes de la foi dès celte époque. Mais, dans ce cas, comment l’archevêque saint Grégoire, monté sur le siège de Tours sept ans après le concile, aurait-il embrassé une opinion si diamétralement opposée?
Le passage réunit dans un même ensemble le commencement de la religion, son peu d’avancement et l’arrivée de saint Martin. Ce tableau, ainsi rétréci dans l’intention d’exalter saint Martin, peut avoir le tort de resserrer les événements de manière à paraître retarder justju’à la venue de ce saint l’origine de la religion dans les Gaules; mais, s’il s’agit non de l’origine de la religion en Goule, mais de sa première apparition dans le monde, il s’ensuivra, ou bien que la phrase reporte saint Martin à la naissance du christianisme dans l’univers, ou bien qu’elle recule cette première origine de la religion jusqii’.'i saint Martin.
Si vous analysez la phrase , vous y trouverez ceci : Lorsque la religion ne faisait que de naître, que scs progrès étaient encore insensibles et que les habitants de la Gaule ne faisaient que commencer à vivre sous ses lois, cæ fut alors que le Ciel envoya saint Mar tin. Il est bien clair que dans ura^ phrase
pareille il n’est fait mention de la naissance de la religion que par rapport au pays dont il est question, cpielle que puisse être l’ancienneté ou la nouveauté de cette religion dans l’univers. La phrase se diniit aujourd’hui de l’.Ainérique ou du Japon , tout comme les évètjues l’écrivaient de la Gaule.
Il n’y a donc pas à s’occuper de l’ambiguïté prétendue. Nous attachant au surplus du passage, nous y voyons ipie ce ne fut que par la venue de saint Martin qu’il fut permis à la Gaule de recueillir les fruits de piété et de religion tpjc la prédication des apétres avait répandus sm- le reste de l’univers chrétien. Cette réflexion rejette toute idée d’évangélisation de la Gaule par les apédres ou leui-s disciples.
Dirait-on que les mots prtedicanübus aposlolis n’excluraient pas l’évangélisation par les disciples des ap<‘)tres? On ne pourrait admettre cette échappatoire : les apôtres prêchèrent autant par leurs disciples, agissant sous leur direction, que par euxmémes, et les fruits de cette prédication ne s’arrêtèrent pas aux lieux (pii les avaient vus personnellement. Ceux qui veulent que la Gaule ait été évangélisée par les disciples des aisMres, admettent-ils que ce pays ait été privé des fniits obtenus dans l’univeis pai' la prédication des apôtres?
Ensuite , le degré de mérite si hautement hors rang attribué à saint Martin , et la parité qui lui est accordée avec les apMres pour tout , sauf jujur le degré de l’ordre , permettent-ils la supposition que les évè(|ues signataires aient connu et passé sous silence un premier ajwstolat de la Gaule par des disciples des ap«Mres? 11 n’est pas nécessaire d’ètre bien versé dans les antiejuités chrétiennes pour savoir dans (juelle estime et (juelle vénération furent toujours tenues les missions des disciples des apôtres, vénération portée à ce point, (|ue le titre même et ensuite le culte d’api’itrc furent st'uls admis
pour la constaler. Je ne puis douter, mon révérend père, qu'en y réfléchissant, vous n’adoptiez l’avis que jamais la lettre adressée à sainte Radegonde n’eiU été écrite telle qu’elle nous est par\enue, a\ec un éloge aussi personnel de saint Mai-Un, aussi exclusifde toute autre pn'dention au titre d’apôtre, si les évêques signataires avaient connu une seule mission dans les Gaules émanée de l’un des disciples îles apiMres?
A plus forte raison les traditions prétendues furent-elles ignorées de ces évèijues. Si trente ou quarante des missionnaires de la Gaule avaient été envoyés par les apôtres; si saint Maximin d’Aix , saint Martial de Limoges et autres avaient fait partie des soixante-douze disciples du Seigneur; si saint Denis de Paris, saint Trophime d’Arles et saint Crescens de Vienne étaient les saints Denis, Crescens et Trophime mentionnés dans le® livres du Nouveau Testament ; si enfin la Provence avait joui de la présence de saint Lazare, de sainte Marie-Madeleine et de sainte Marthe que le Stûgneur honora d’une amitié si particulière, je vous le demande, mon révérend pî-re, comment la Gaule aurait-elle été moins bien traitée que le reste de l’univers? Comment aurait-elle attendu l’arrivée de saint Martin pour produire les mêmes fruits de piété et de religion? Bien loin de là, combien de contrées, même parmi les plus favorisées, n’auraient-elles pas eu à envier les Gaules?
Les évêques du concile de Tours croyaient tellement à la vocation tardive de la Gaule à l’Évangile , que , dans leur opinion, tant ce qui précède que ce qui suit l’arrivée de saint Martin , vient en quelque sorte converger autour de ce seul apostolat. C’est en vue de saint Martin venant réparer ce qui manquait à la Gaule par l’absence de la prédication apostolique, que les évêques écrivent immédiatement avant
lo pasMge i|uo je viens île copier : « l-<; liieiiraisant arliitre des « choses sème çè et là dans l'hèritapc remis à la rnlture de a nïglise, des personnes par le moyen des(|uelles son champ « assidûment travaillé dn boyau de la foi , rend an centuple, a grâce à la température que lui fait le Ciel, les fruits heu- « reux de la récolte du Christ ; » et encore : « Sa bonté diso pense tellement ses bienfaits de côté et d’autre, qu’elle ne « refuse jamais ce qu’elle sait être à l’avantage d’un grand « nombre , afin que par le très-saint exemple de ces peisionnes, B il y en ait au jour du jugement beaucoup à conronner. » Plus rerum arbiter taies in hepreditate culturw ecdesinstica' /lersonasubique disaminat, quibus agrtim ejus intenta operatione fidei rastro colentibus, ad felicem centeni numeri reditum divina temperie Christi seges valent pervenire. Tantum igitur benignitatis ejus se passim dispensatio profutura diffundit ut illud nusquam deneget quod prodessemultis ngnoscit; quorum perscmarum exempliisanctissimocumj ud icaturus ad veneril habeat inpl urimis quod coronet...
Nous voyons dans ces lignes la moisson du Christ, pféparée à l’avance par la bienveillante prévision de Dieu > produite par un travail assidu et difficile, et ne prolitani qné loi’sque le temps en est venu. C’est bien là , si je ne me trompe , la préparation évangélique, le travail lent et jKhiible que la religion , la raison et l’histoire placent en tète de toutes les conversions de nations, en Gaule comme ailleurs, mais que les traditions prétendues effacent d'uh trait de plume. A qui les évêques appliquent-ils ces réflexions’ D’un cèté , aux apAtres, pour ce cpii est de l’univers chrétien en général ; de l’autre à saint Martin , pour ce qui est de la Gaule. Et c’est encore des api'itres et de saint Martin qu’il s’agit, lorsqu’ils ajoutent; Quorum jiersonarum exemplo sanrtissimo atm jndicaturus advenerit , habeat in plurimis quod roronct.
La grande mission de la Gaule , celle en vue de laquelle ont eu lieu les premiers travaux préparatoires , et qui continue de se survi\re à elle-même par les saints exemples qu’elle a laissés, est donc la mission de saint Martin.
Telle est la haute opinion , opinion on peut dire tout à fait hors ligne , qu’avaient de saint Martin les évêques du serx)nd concile de Tours, opinion exclusive, qu’ils n’auraient pas eue ou qu’ils auraient certainement mitigée, s’ils avaient connu le moins du inonde les traditions prétendues. Tout ceci me parait concluant. Non-seulement, en 5CC, les évêques de Tours, de Rouen, de Paris, de Nantes, d’Angers, de Rennes et du Mans croient à l’introduction tardive du christianisme dans les Gaules, mais rapprochant ce retard, et ensuite la lenteur des progrès avant la venue de saint Martin, de l’étonnante rapidité (jui suivit cette venue , ils en concluent que c’est cette mission de saint Martin qui est à la fois le but, le moment , le moyen , en un mot , le point marqué des vues de la Proiidence sur la Gaule.
C’est à Solesmes, à Solesmes foyer des lumières liturgiques de notre époque, que l’on doit demander jusqu’à quel point furent portés les honneurs rendus à la mémoire de saint Martin. Son culte fut-il inférieur à celui des api'ytres? Quel nom fut jamais plus exalté dans nos églises? quelle fête fut jamais aussi grande? (juelles vigiles plus rigoureuses? permettez-moi d’en faire la remarque : quel octave plus solennel? Tout cela étonne, et l’on est près de demander si l’on ne dépassait pas les bornes légitimes! N’est-ce pas nous qui, à force d’écouter nos fausses traditions et nos prétentions de localités , avons détourné la reconnaissance de sa direction légitime, et qui, faussant l’histoire, avons fini par ne plus connaître les voies réelles de la Providence à notre égard?
La (jault* ou la Fraiiro osl Miiui* au Cliriîit par los. suouiv (le plusiem-s qu'il lu; faut jws oublier, mais eu se rappelant qu’au-dessus de tous autn’s travaux partiels se sont tromaVs les sueurs du soIdatHÎvèque Martin ! Je ne sais , mon révérend pFre, si l’on ne pourrait trouv(>r dans le rapprochement de ces deux mots snldat-évèqw , tout un thème de lUM’sie nébuleuse; mais peut-être s'y trouverait-il aussi l’indice d'une réunion providentielle. C’est une idée que vous soumet un gendre de soldat-évêque , fils et pt're de soldats et de marins.
Permettez-moi de vous demander en terminant ce chapitre si , en supposant la lettia* à sainte Radegonde écrite de nos jours , vous pensez que notre dernier o'êque de Laval réuni au Mans, Msf Rolivier, efit voulu la signert Pour moi, je ne puis douter qu’auteur de l’inscription de son palais épiscopal qui fait envoyer saint Julien par saint Clément, disciple et troisième successeur de saint l'ierre, il n’cùt voulu du moins faire insérer quelque rései've en faveur de l’apcMre de son diocèse. Saint Doinnole du Mans n’avait pas cette pensée en 566 : comme les autres signataires de la lettre , il ne parle que d’un seul, en Gaule, digne du grand nomd’apêlre, et cet apêtre , loin d’être contemporain des premières prédications évangélifpies, est saint Martin de Tours '.
* Dans les lignes que j'emprunte & la traduction de Grégoire de Tours, donnée par M. Guiiot, les mots ut illufi nusquam deneget guod prodesse mtUtis agnoscil, sont traduits : « Sa bonté no refuse jamais cc qiiVDc sait «r être à TiiTantagcc/u^ron^/ nombre... ; » il faut écrire d'un grand nombt e ou autrement ce qu’elle sait être à l'avantage de plusieurs : la Providence ne se conduit pas par des questions de minorité! II faut convenir que le latin de la lettre est difficile et embarrassé, mois la traduction parait encore moins heureuse. La lettre porte quatnim personarum exemple poiire/eorMm ; dans la traduction le mol afin que rend la phrase inintelligible.
C'est la seconde fois que je me trouve dans Toccasion de citer M. Guizot. [projet d'érection d'un évêché dans la ville de Loi»a/, p. 75.) Je ne crois pas
13" CINQUIEME TÉMOIGNAGE 1)E GIIÉGÛIHE DE TOITIS. — SAINT CATIEN, PREMIER ÉVÊOUE DE TOURS EN 230.
Le cinquième et dernier témoignage de Grégoire de Tours est relatif au fondateur de son église , saint Gatien. Dans sa récapitulation de ses prédécesseurs sur le siège de Tours (1. X), l’historien rappelle que saint Gatien avait été envoyé par le saint-siège la première année de l'empereur Dèce. ( A. D. 249 ou2.“>0. ) Gatien, dit-il, ne convertit qu’un petit nombre d’habitants; se trouvant en butte aux injures et aux mauvais procédés, il demeurait caché et ne célébrait que dans des crj’ptes et en secret. 11 mourut en jwix après un épiscopat de ciniiuante ans. ( A. Ü. 299 ou 300. )
Après lui le siège demeura vacant pendant trente-sept ans, et alors (A. D. 336 ou 337 ) Littorius fut le second évêque; il construisit la première église hors des murs , comme il y avait déjà beaucoup de chrétiens, et établit la première basilique dans une maison que l’un des sénateurs lui avait donnée à cet effet. Ce fut de son temps ipie saint Martin commença à prêcher dans la Gaule. Il tint le siège trente-trois ans et mourut en paix. ( A. U. 370. )
Apn'‘S lui saint Mai’tin fut ordonné évêijue la huitième année des empereurs Valons et Valentinien. (A. I). 372. ) Grégoire de Tours avait déjiidit(l. l"^') ; « Si quelqu’un « demande pourquoi après l’évêque Gatien il n’y a eu qu’un
devoir le faire sans protester contre les dociriiies de l'auteur de V Uisloire de la cMtisation en Europe. Je ne crois pas que ses déclamations éclectiques, pour lesquelles la révélation est comme si elle n'elistait pas, ou même, si mes souvenirs ne me trompent, comme s'il n'en avait jamais été question, aient été frappées de la réprobation qu'elles méritent.
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« seul évéqup, Litterius, jiisijua saint Martin, il saura qu’à 0 cause de l’opposition des païens la ville de Tours fut long- « temps privée de la bénédiction sacerdotale. Ceux qui étaient a chi-étiens célébraient secrètement dans d’obscures retraites, a Lorsqu’ils étaient découverts, ils étaient battus de verges ou a mis à mort. »
Vous adoptez les accusations portées contre ce témoignage : vous pensez, mon révérend père, qu’il y a eu plus d’un évèipie entre saint Catien et saint Martin; que Grégoire de Tours ignorait le nombre et la suite de ses prédécesseurs dans son siège; que lorsqu’il parle d’une vacance de trente-sept ans, il ne parle (pie par conjecture... etc.
J’ai moi-nu'^me adopté des idées de ce genre dans une note de mes Recherches sur tes Diablintes et sur les origines du pays de la Mayenne ( page (JO ); je disais que la vacance de trente-sept ans coïncidant avec le règne de Constantin, me paraissait difficile à admettre.
Eln examinant de près ce point d’histoire , je ne vois plus de motif suffisant pour contredire Grégoire de ’l'ours, ni sur la vacance de trente-sept ans, ni sur ce qu’il dit qu’il n’y a eu qu’un seul évêque, Littorius, entre saint Catien et saint Martin; mais seulement sur les motifs qu’il donne à cette vacance. En effet, le grand éclat jeté par l’épiscopat de saint Martin devait avoir conservé le souvenir des circonstances principales qui s’y rattachaient. Si saint Martin était reconnu pour le troisième év('(jue de 'fours, et si la cause du petit nombre de ses prédécesseurs était attribuée à une longue vacance du siège , il n’est pas nécessaire , pour admettre ces deux points, de recourir à la raison , très-probablement erronée , de l’influence païenne qu’en pn’sente l’historien.
Saint tiatien. venu en 2i0 ou S.SO, gouverna son Eglise
rinqiiaiitt' ans; il inoiiruf ainsi eiiSOtt ou 300; Dioclétien continuant de régner jusi|u’en 303, on comprend une vacance de plusieurs années par la crainte des païens ; mais cette vacance n’a pas diï être continuée j)endant trente-sept ans pai‘ ce motif. Trente-sei)t ans nous font traverser l'année du règne de Constance-Clilore et ensuite les trente années du règne du grand Constantin : ce n’est pas sous ce dernier prince que les chrétiens ne célébraient qu’en cachette , et qu’ils étaient battus de verges ou mis à mort lorsqu’ils étaient découverts. Il j a nécessairement confusion soit dans les traditions, soit dans le récit de l’historien.
Antérieurement àConslantin, beaucoup de villes de la Gaule avaient eu à souflrir , ou même avaient été détruites dans les tentatives d'empire Gaulois, dans le» invasions allemandes ou dans la guerre des Bagaudes ou paysans : peut-être serait-ce à une destruction ou à un abandon tempo«'aii’e de la ville de Toui’s qu'il faudrait attribuer la prolongation de la vacance du siège. On sait que c’est à cette éjXMjue que l’on voit se produire ce phénomène singulier de la grande majorité , de la prescpie totalité des villes de la Gaule [K'rdant leur nom propre pour prendre le nom des peuples au.\quels elles appartenaient. L’n fait pareil n’a pu venir qu'à la suite d’mie rénovation, et par conséqueiit d'une destruction presque totale, -àurélien, l’robuset Dioclétien ne cessèrent de faire la guerre en Gaule pendant les trente dernières aimées du ni* siècle. .Aurélien , qui régna de 270 à 273, pour le citer en particulier , en établissant sur la Loire la colonie à laquelle il laissa son nom, Orléans, peut très-bien avoir voulu lui sacrilier l’ancienne ville des Tourangeaux.
Joignez à cette considération ce que dit Grégoire de Tours de la première basili([ue donnée par un sénateur , et ne
remontant qu’à l’évêque Littorius, c’est-à-dire à l’époque des successeurs île Constantin. Ce pourrait bien être là un double indice d’interruption réelle du siège à l’époque de Constantin. Si la ville et l’évêché avaient travei-sé intacts le règne de ce prince, ou bien la basili(|ue lui aurait été antérieure , et, confisquée ou détruite, aurait été restituée par lui ; ou bien luimême ou ses olRciers , défenseur de la cité ou antres, en auraient été les donateurs; cette donation n’aurait pas été faite par un sénateur à une époque postérieure.
Ces ob.servations , si elles étaient admises, me paraîtraient sutfisantes pour explicpier la vacance continuée pendant tout le règne de Constantin, et calculée à trente-sept ans à partir de la mort de saint Catien.
Comme vous le voyez, je ne diffère de l’historien que sur les motifs de la vacance : il faut sans doute des raisons sérieuses pour attaquer Grégoire de Tours parlant des faits les plus saillants de sa propre Église. L’explication donnée, les raisons de contester n’existent plus.
Pour prouver qu’il y a eu d’autres évêques que l’évêque Littorius entre saint Catien et saint Martin, vous rappelez un mot du biographe de saint Martin , Sulpice-Sévère, qui, parlant de la suppression d’un oratoire tpie l’on avait cru établi sur un tombeau de martyr , dit que l’autel avait été consacré par les évêt^es prédécesseurs de saint Martin , ou pluWt qu’il était tenu pour avoir été consacré par eux , altare ibi a superioribus episcopis constituluni liabebatur. Vous adoptez l’idée d’après laijuelle ces évêques prédécesseurs n’auraient pu être ni Littorius ni saint Catien , d’oi'i suivrait la nécessité d’ailmettre un ou plusieurs autres prédécesseurs de saint Martin.
L’n autel se rencontrant, il était naturel de l’attribuer à un
ancien é\è(ine , et les mots sii/jerioribus ejtiscopis peuvent s’entendre (le tout évèijue antérieur à saint Martin , qu’il appartint à l’Église de Tours ou qu’il ne s’y trouvât (ju’acxidentelleinent. Mais pei'sonne ne nie (pi’il y ait eu des chrétiens épars dans la Gaule avant l’établissement des églises, ou avant l’an 250. Les martyrs de Lyon, de Uijon , de Besançon précédèrent la venue de saint Gatien : pourquoi cet évêque , ou Littorius son successeur , n’aurait-il pu être induit en erreur sur un martyr en Touraine?
Vous rappelez aussi fpie , selon quelques-uns , un saint Amoul serait à intercaler dans la liste des év êques de Tours au temps de Clovis, ce qui ferait voir que Grégoire de Tours, qui n’en parle pas , ignorait le nombre et la suite de ses pi^édécesseui-s. Je trouve que les prétentions relatives à saint Arnoul se réduisent à dire qu’un saint de ce nom, Franc converti et devenu disciple de saint Remi de Reims , aurait été pendant dix-gept jours évêque de Tours! J’ignore si l’on se trompe en disant que le fait n’est établi sur rien de solide : quand il le serait , un épisco[)at de dix-sept jours est-il bien autre chose qu’une élection sans effet , une présentation, une tentative d’épiscopat? Alors conunent reprocher l’omission du nom dans la nomenclature des évêques? Comment la reprocher à l’archevêque historien, probablement plus scandalisé qu’édifié de ce qui pouvait ne lui paraître rpi’une préférence donnée à un autre siège ou à une autre position, sur le siège de l’Église de Tours? Et cet évêque élu ou nommé, qui est-il? Un saint : oui, mais un Franc, un barbare converti ! Feuilletez la liste des dix-huit prédécesseurs de saint Grégoire, vous y compterez dix-sept gallo-romains, sénateurs ou citoyens ; un seul parait barbare d’origine, peut-être un Riiurgiiignon , Gnntharius, cri , vir vnMe jinitlons (luni
abbatis fungerelur oficio Postquam auiem episcopus ordina-
tus est, vino deditus pene stolidus apparmt. (Grég. Tra., I/ist., 1. X.) Un évêque barbare d’origine pouvait bien être un barbarisme aux yeux d’un évêque gallo-romain, tel que Grégoire de Toui-s : un évêque barbare de naissance et d’éducation, pourrait être une impossibilité dans tous les temps.
Je vois , mon révérend père , que vous vous étayez encore ici des monuments prétendus de la Provence , du monument de l’Église d’Arles et des Actes de saint Ursin de Bourges, qui mettent saint Gaticn au temps des apôtres. Je doute que vous persistiez longtemps dans la foi aux visions d’outre-Rhône. Je lisais à mon dernier voyage de Paris la dissertation publiée par les continuateurs des Bollandistes , sur l’arrivée de saint Florentin, l’un des premiers missionnaires de la ville de Trêves*. Cette dissertation n’est qu’un résumé de l'opinion que vous défendez, ravivée aussi aux rayons de la lumière provençale. Mais j’y ai vu avec satisfaction deux points dont je prends acte. L’un de ces points est l’abandon de l'interprétation Crescens in Galliam. L’auteur dit s’appuyer moins sur cette interprétation que sur la croyance où devaient être ceux qui la mirent en avant , de l’évangélisation de la Gaule par les apôtres : il se trompe en cela. Eusèbe n’établissait son opinion sur aucune tradition ou aucun fait historique , mais seulement sur une ressemblance de noms. Le second point dont je prends acte, c’est le scrupule que les allégations provençales
V Trêves est le nom de la ville manquant i la nomenclature de la lettre du s septembre 1854, p. 61. Cette ville nous présenterait ainsi quatre missionpaires contemporains des apdtrcs : Valêre , Euchcre, Uartemis et Florentin. Saint Taurin, premier évêque d'Évreux , manque aussi à la nomenclature, ce qui porte le nombre des évccliés prétendus contemporains des apôtres, à 34, et celui des évêques missionnaires, à 44.
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commenceraient à faire naître : jVe vero porro Rabmum admittam plane auctorem vitœ S. M. Magdalenœ , aliqui me retinent scrupuli. Examinez, mon révérend père , et que l’on examine à Bruxelles : les scrupules se changeront en réalités, et la vérité recommencera à paraître.
Dans ce moment, au monument de l’Église d’Arles, et aux Actes de saint Ursin , portant saint Catien au i*' siècle , vous êtes sans doute étonné de ne pouvoir ajouter la vie de sainte Marie-Madeleine , attribuée à l’arclievêque Raban-Maur ? Il se présente ici une singularité que vous n’aurez peut-être pas remarquée : l’opposition de ces trois monuments prétendus à Grégoire de Tours est manifeste et directe , tant qu’il s’agit de le contredire sur le tt'rrain qui peut être dit à tout le monde. Pourquoi Giégoire de Tours aurait-il privilège d’infaillibilité sur ce qui concerne les Églises de la Gaule en général , sur ce qui a trait à Toulouse , il Arles , à Limoges , à Narbonne , à Paris ou bien il Clermont 1 Alors , nul scrupule au sujet de ces Éiglises : quelque chose qu’ait écrit l’évêque tourangeau , les trois titres n’y prêtent aucune attention. Mais donner le démenti formel à l’archevêque saint Grégoire dans sa propre Église, ceci est plus grave. Aussi, quelle cpie soit la force d’assertion de chacun de ces titres, aucun d’eux, veuillez le i-emanjuer , ne se montre assez osé pour porter ce démenti formellement.
Le monument dit de l’Église d’Arles nomme les évêijues missionnaires sans désigner les villes qui les reçoivent : avec ou sans intention, il élude ainsi la difficulté. Rien ne l’oblige à dire que le saint Gatien dont il parle est celui de Tours; et par conséquent, s’il suit de ce monument que saint Grégoire de Tours en impose , lorsqu’il retarde l’origine de son Eglise au ni* siècle, du moins ce n’est que par
conséquence qu’oii peut l’inférer; l’accusation n’est pas formulée ainsi.
La légende décoiée du titre d’.4c/es de saint Ursin , plus explicite que le prétendu monument d’Arles , indique le nom des villes recevant les sept missionnaires envoyés par saint Pierre. C’est Paris qui reçoit saint Denis, Toulouse saint Saturnin , et ainsi des autres ; mais arrivé à l’évêque saint Catien, soit que la plume se soit refusée à un tel démenti donné à l’archevêque historien , soit pour toute autre cause , le nom de la ville manque à la suite du nom du saint missionnaire. Comme daus le titre précédent , il demeure ainsi loisible à chacun, soit d’inculper l’archevêque saint Grégoire , soit de penser que le saint Catien ou Vatien nommé est un autre missionnahe que le saint Catien de Tours.
Quant à Raban d’Oxford, son silence prudent en ce qui concerne l’Église de l’historien archevêque, est plus remarquable encore. Parmi la longue liste de missionnaires apostoliques qu’il présente, un nom se trouve omis : c’est celui de saint Catien; désignant seize des dix-sept métropoles qui se partageaient la Caule à la lin de l’ère romaine et sept autres villes, simples évêchés, en tout, vingt-trois cités, un seul nom se trouve omis dans cette riche nomenclature , et ce nom est celui de la métropole de Tours !
Accuserez-vous le hasard de ces omissions? Pour moi, je suis forcé de l’avouer , je me sens plus porté à rendre hommage au reste de pudeur de certains qui , hardis dans leurs affirmations en. arrière des témoins, se troublent et ne savent plus que balbutier, une fois placés en présence.
De nos jours, on dit à l’archevêque saint Crégoire de Tours (ju’il en impose sur sa propre Église; le moyen âge fut plus réservé ; les falsificateurs passaient en silence devant cette
ombre , et ne se permettaient de la contredire ouvertement que lorsqu’ils se figuraient que la question agitée ne présentait rien qui lui fût personnel.
Perraettez-moi , mon révérend père , de vous faire remarquer dans quelle pensée vous consentez à admettre les accusations contre Grégoire de Tours : c’est dans l’idée de faire de saint Catien un contemporain des apôtres. Mais en quoi cette thèse serait-elle plus avancée , quand même les erreurs dont vous parlez seraient échappées à l’historien î Que saint Grégoire eût partagé la commune faiblesse de parler trop favorablement de son Église , cela se comprendrait : hmc veniam petimus, damusque; mais quand il nous dit la nouveauté de cette Église, comment penser qu’il se sera laissé tromper, ou qu’il en impose sur ce point? Si nous n’écoutons pas l’archevêque parlant de sa propre Église, qui écouterons-nous? Tous les litres, tous les monuments acquis h l’histoire se rangent du côté de Grégoire de Tours : quels titres , quels monuments, quelles traditions, remontant à son époque, trouve-t-on à lui opposer ?
Si l’Église de Tours avait d'autres traditions tpie celles transmises par son historien et son archevêque , je le demande de nouveau, où ces traditions étaient-elles enfouies, lorsqu’il écrivait? Si, notamment, l'archevêque Euphronius et ses collègues du concile de 506 regardaient saint Catien comme contemporain des apôtres , comment l’archevêque saint Grégoire , arrivant sept ans après, avait-il une opinion opposée ? Si, au contraire, Euphronius et ses collègues avaient la même opinion (|ue saint Grégoire , comment prétendre aujourd'hui que telles n’étaient pas les traditions véritables ?
Je suis avec respect, etc.
*a ■. P. Dom Paul Plalla. — Paulin de Périsuenx.
Ciraadenr de aaln* Martin do Tonra. — Le |iai<te Parinnat, ^rè^ne de Paillera. — L'abbé Hllduln de Saint-Penla. — Pauaaea traditlona anr Halnt-Denla de Parla. — Préeniphe, évêque de LIaienx. — Raée , érèque de Parla.
L. R P., 10 juillet 1S
Mon révérend fére >
J’espérais pouvoir arrêter mon long travail à Grégoire de Tours, ce qui correspondrait à la fin du vi* siècle; mais je lais-serais des objections sans réponse , et peut-être s’ensuivraitril une sorte d’aveu qu’à partir de ce siècle les renseignements seraient contraires à l’opinion que je défends.
Dans la lutte de nos sentiments opposés, j’admets que le vôtre a régné, pour ainsi dire sans contnMe, du .xi* au XVI* siècle, mais U me parait bien clair que le mien dominait encore au ix*. L’époque de transition fut surtout le x' siècle, et si avant ce même siècle vous comptez pour vous l’abbé Ililduin de Saint- Denis, son disciple l’ai'chevêque Hincmar de Reims, et saint Adon de Vienne, qui sont duix«, nous trouvons pour nous le moine Léthalde de Micy et l’éiêque Avesgaud du Mans, au début du xi<'.
Permettez-moi d’achever de passer en revue ce tpie nies recherches m’ont fait trouver sur la question, jusqu’au ix^siticle inclusivement.
Avant Grégoire de Tours et avant le concile de 566, l’un des nombreux Paulin, Paulin de Périgueux , auteur d’un poëme ou récit métré des miracles de saint Martin, le commence en rapprochant aussi les prodiges opérés par le saint de la première émission de la lumière évangélique. Ce qui u’est connu que par la parole ne produisant chez le vulgaire qu’une foi débile, dit Paulin de Périgueux, celui qui embrasse l’univers entier par sa miséricorde voulut que nos terres reculées vissent aussi des miracles, et il nous adressa saint Martin.
C’est la même série d’idées que celle qui préside à la lettre des évêques à sainte Radegonde. Le grand missionnaire de la Gaule est saint Martin : avant lui le pays a entendu la parole, mais il fallait quelque chose que l’on piH voir des yeux, et cette partie ne fut accordée qu’à la venue de l’évèque Martin. Où étaient donc toutes les traditions prétendues sur saint Martial et saint Front rappelant des morts à la vie, sur saint Julien en ressuscitant trois, sur tous les miracles attribués à saint Lazare, à sainte Marie-Maileleine et aux autres? De toutes les traditions, quelle est celle qui admette qu’il ait manqué quelque chose avant l’aiTivée de saint Martin?
Sulpice-Sévèie, dans ses Dialogues sur les miracles du même saint Martin, dit à Postumianus qui lui oppose la gloire des miracles opérés dans la Thébaïde : « Tu n’as mentionné la résurrection d’aucun mort : cela seul 'prouve que personne n’est comparable à Martin. » (Dialogue I".) Où étaient donc encore les souvenirs de morts ressuscités en Gaule antérieurement à saint Martin?
Ne m’en veuillez pas, mon révérenJ père, si je continue de m’en prendre aux traditions locales apocryphes. Si de saintes illusions achevaient de s’écrouler, ce serait la grande figure du thaumaturge de l’Oceiilent, de l’apôtro de toutes les Gaules, et, pai‘ les Gaules, de l’apétre des deux tiers de l’Europe, qui s’élèverait à leur place. Tout le tribut de reconnaissance que chaque légende isolée, chaque tradition sans fondement, a voulu faire adresser au saint de sa localité , il est bien permis de demaniler si ce n’est p<is à saint Martin qu’il a été enlevé, à ce saint que tant de siècles ont proclamé, ainsi que le dit le même Sulpice-Sévèrc , l'égal des apôtres de tout point : episcopo viro plane a/mtolis conferendo'.
Le poète Fortunat ou saint Fortunat, qui, de prêtre, aumônier de la reine sainte Radegonde à Poitiers, devint évêque de cette ville, était contemporain et arni des évêques signataires
' Un ami de la religion et du paya devrait parler de saint Martin en France arec plus do chaleur encore que l'on ne parle de snint Boniface eu Allemagne ou de saint Patrice dans la Adèle Irlande. Que serait devenue l'Europe chrétienne en face de l'arianisme des Suèves, des Vandales , des Goths et des Bourguignons , et du polythéisme des Francs, si la Gaule religieuse, au lieu d'ètre trempée par le soldat-évêque et l'cvcque thaumaturge Martin , n'avait eu à opposer aux barbares que l'inertie qu'elle montrait avant lui? Le zèle fut toujours taxé d'exagération ; saint Martin l'éprouva : un évêque s'était opposé à son élection , et son administration fut longtemps en butte aux critiques de ses confrères dans l'épiscopat. Mais il vivait encore que l'univers ebretien se joignait à la Gaule pour le saluer du titre d'apôtre. A peine était-il descendu dans la tombe, que son histoire, écrite par Sulpice* Sévère, était répandue, comme il nous l'appren.1 lui-même, à Rome, à Carthage , à Alexandrie , en Égypte , dans la Nitrie , dans la Thébaïde , dans le royaume de Memphis et dans le désert. {Dialogues de Sulpice-Silvère, — I" dialogue.) « Ce fut saint Paulin de Noie qui porta cette histoire i Home ; O comme à l'envi , toute la ville se la disputait ; l'on entendait les libraires. « transportés de joie , déclarer que nul ouvrage n'était plus lucratif, que s rien ne se vendait ni plus promptement ni plus cher. » ( Id. ihid.)
— JM —
de la lettre de StiCet de Grégoire de Totu's. 11 suivit l’exemple <le Paulin de Périgueux , et fit aussi un poème des miracles de saint Martin. Je vois, par Y Histoire littéraire de la France de Dom Rivet, que, dans une lettre à un évêque de Gallice, Fortunat , après avoir parlé , selon sa croyance , des divines missions confiées aux apôtres, Rome h saint Pierre, les Indes àsaint Barthélemy, rillyrie et l’Espagne à saint Paul..., venant à la Gaule, dit simplement que ce fut saint Martin qui fut son apôtre. (Histoire lit t. de la France, vi' siècle, t. III.) Ce témoignage est d’autant plus remarquable sous la plume de Fortunat, que , comme vous le voyez, l’idée de l’apostolat de saint Paul en Espagne, ayant cours, il adopte cette idée.
Ainsi que dans la lettre des évêques à sainte Radegonde, il y a ici un double témoignage. Fortunat , en parlant des missions apostoliques , en exclut les Gaules , ce qu’il n’aurait pu faire si les apôtres les avaient évangélisées, soit par euxmêmes, soit par leurs disciples agissant en leur nom et sous leur direction ; ensuite, réservant l'apostolat de ce pays à saint Martin, il affirme sa vocation tai’dive à la foi.
L’on ne peut admettre (|u’ayant connu quelque envoyé des apôtres en Gaule, soit leurs disciples saint Trophime, saint Crescensou saint Denis, soit lesamisdu Seigneur, salntLazare, sainte Marie-Madeleine ou sainte Marthe , il ait passé sous silence tous ces noms des livres saints, pour réserver les honneurs de l’apostolat à l’évêque du iv* siècle. Poiu" l’évêque do Poitiers, comme pour les évêques de Tours , de Rouen, de Paris, d’Angers, de Nantes, de Rennes et du Mans en 5G6, c’est la venue de saint Martin <[ui a été le moment réservé par la Providence, et c’est vers cet apostolat que convergeaient tous les efforts partiels qui l’avaient précédé, efforts ne remontant ni aux apôtres ni aux disciples des aptères.
Un fait une olijedion : l’on dit Fortunat auteur d’une hymne qui attribuerait forinellenient l’envoi de l’apôtre des Parisiens, saint Denis, au pape saint Clément, disciple et troisième successeur de saint Pierre.
L’auteiu" de cette assertion est Hilduin , abbé de Saint-Denis. Forcé de m’enquérir de cet écri\ain, je vous demande permission de vous faire connaître quel est, à mon point de vue, le résultat de mes recherches. L’ablté Hilduin est le premier en France qui ait confondu l’évêijue des Parisiens, saint Denis, avec saint Denis l’Aréopagite , converti par saint Paul et de\enu premier évêfjue d’Athènes ; mais il avait été devancé dans cette voie par les Grecs, ses contemporains.
L’abbaye de Saint-Denis, fondée sous Dagobert, était eu grande réputation sous Charlemagne ; saint Denis était devenu, de patron titulaire de Paris, le patron de la puissance franque ; le nom de Denis était gi-ec , et les Grecs entaient le besoin de se concilier les maîtres de l’Occident. C’est dans ces circonstances que Tharasius , j>atriarche de Constantinople en 785 , prétendit que saint Denis l’Aréopagite étaitpassé d’Athènes en Gaule : jusque-là le saint athénien avait été tenu pour l’un des martyrs de sa ville, selon que le témoignent encore les Martyrologes. A partir de Tharasius , les Grecs continuèrent dans sou sentiment, et sous Louis le Débonnaire, en 824, les ambassadeurs de l’empereur de Constantinople, Michel le Bègue, remirent à Hilduin, alors poiu^u de la triple crosse abbatiale de Saint-Denis, de Saint-Germain- des -Piés et de Saint-Médard de Soissons, un exemplaire des écrits attribués à saint Denis l’Aréopagite.
La politique suffisait pour rendre compte de ces avances grecques et de ces assertions intéressées : l’abbaye de Saint- Denis les accueillit avec faveiir, comme un présent venu du
eiel, dit Fleiirv. Hilduin reçut de Louis le Üt^honnaire, d’abord l’ordre de traduire les écrits envoyés, et ensuite l’ordre également de réunir en un corps d’ouvrage tout ce qu’il pourrait trouver sur saint Denis , qu’il le prit des livres grecs, des écrits de ce saint (ju’il avait traduits, ou de ce qu’il avait déjà découvert lui-méme.
On a pensé que c’était de l’abbé Hilduin que les Grecs avaient pris ce qu’ils disaient de l’identité des deux saints Denis ; mais il doit y avoir eu confusion : le rapprochement des dates fait voir que l’origine de ces dires venait des Grecs. Hilduin ne reçut l’oitlre d’écrire sur saint Denis qu’aprés le rétablissement de Louis le DélK)nnaire, qui eut lieu à Saint- Denis en 834; il s’était aloi*s passé dix années depuis l’ambeissadede Michel le Bègue, et le patriarche Tharasius était mort depuis longtemps. Le Ijvre d’Hilduin passa aux Grecs : ce fut là que Méthodius, qui occupait le patriarcat entre les années 842 et 847, prit ensuite ce qu’il dit de la mort de saint Denis ; je vois que la remanjue en est faite par Hincmar de Reims dans ce (ju’il a écrit à ce sujet.
Toute cette invention peut donc très-bien ne paraître qu’une combinaison des Grecs, dont il fut toujours permis de se défier, et dona ferentes. Pour lui donner quelipie consistance , il faudrait prouver que les Grecs croyaient au pas.sage de saint Denis d’Athènes en Gaule, avant l’époque de Tharasius : c’est le contraire qui est établi. Quant à Hilduin , il construisit sa fable pieuse sur les matériaux qui lui étaient indiqués, ou qu’il s’était fait indiquer lui-mème par le rescrit impérial. Les termes de ce rescrit, que je trouve, d’après Hilduin, dans Y Histoire de l’ Eglise de Paris ( I. 364 ) , sont dignes de remaniuc. L’empereur , après avoir indi<]ué à l’abbé de Saint-Denis de prendre des livres grecs ce qui pouvait
— ntn —
convenir à :k>n objet, ajoute : Quudqtte etiarn iii tatiiiis cudidbus jam inde habes inventum , adjimctis eis quw in libella yus passionis continenlnr, nccnon et illin quœ in tamis vel cbartis vetustissimis armar-ii Parisiacæ Ecclesiœ , sacrœ videlicet sedis suœ , prdatis inveneras et obtulis nostræ serenitatis ostcnderas , secundum quod rerum , causarum etiam ac temjJOrum convenientiam noveris, in car pus union redigas...
Pour (•dire sui’ des faits anciens de l’histoire , on consulte en général les monuments publics , les écrits reconnus, les traditions reçues: on se base actis publicis, et fideli recardatione, ainsi que s’expriment les Actes de saint Saturnin, ou bien on écrit ut fertur , selon la commune renommée : les titres particuliei’s et inconnus sur des faits anciens et publics ne sont jamais reçus qu’avec discrétion et sous toute réserve des titres connus et publics. Ici , nulle autre recherche indiquée pour 1(! grand fait de la mission des Gaules , que ce que l’abbé Hilduin devait à ses propres découvertes et (ju’il avait déjà placé sous les regards empresses de la mî\jcsté impériale, soit qu’il l’eût rencontré dans les recueils, soit qu’il l’eût découvert dans les vieux livres ou les vieilles écritures renfermées dans le chartrier de l’Église de Peu^is. S’il s’était agi de l’un des rites particuliers de l’église de Saint-Denis, c’est ainsi que le rescrit aurait pu statuer. Dans la circonstance actuelle, l’on ne peut voir là que la dévotion peu entendue de l’empereur Louis, s’adressant au zèle peu éclairé de l’abbé Hilduin, pour en recevoir une histoire telle (juelle , répondant à sa pensée du moment : l’identité des deux saints Denis. Ajoutez que, de son côté , l’abbé Hilduin trouvait l’excuse de son travail dans les termes du rescrit qu’il se faisait adresser.
Les résultats réjKindirent à ces prémis.«es. L’écrit d’Hilduin
— toc —
prend chez les Grecs ce iiui concerne Itenis l’Ar^opagite ; le patriarche Thnrasius lui fournit ensuite la transition de la Grèce en Gaule. Pour le reste, il cite : les écrits d’un nommé Visbius , que, selon lui, un miracle avait fait récemment ilécouvrir ; deux messes de l’ancien rite gallican , contenues dans des Missels antiquissimi et nimia perte vetiistate consumpti; des hymnes d’Eugène , évêque de Tolède, qu’il reconnaît inconnues du public, mais (ju il dit trouvées dans un volume ancien <le l’ablwye ; les Actes de saint Denis, dont l’exemplaire à sa disposition disait ce missionnaire envoyé par saint Clément et sacré évêque de toutes les Gaules , apostolum totius Galliœ ordinatum , et enfin une hymne qui le disait aussi envoyé par saint Clément, et qu’il attribuait au poète Fortunat.
Dans tout cela, aucun titre, aucune présomption autre que ce que la sagacité d’Hilduin , jointe à la bonne foi des moines de Saint-Denis , était seule chargée de fournir. On dirait une histoire , mie œuvre secrète , du moins une œuvre à laquelle des mémoires secrets ou inconnus avaient seuls dû présider. Pas autre chose sur les titres ou l’enseignement public opposé , que ce mot à l’adresse de Grégoire de Toui-s : parcendum siinplicitati viri r'eliqiosi,.. Veuillez ajouter à cette remarque, que toutes les pièces mentionnées , sauf les Actes supposés de saint Denis , sont demeurées aussi inconnues depuis l’abbé Hilduin, qu’elles l’étaient avant lui. Quant aux Actes dits de saint Denis, dont rien n’établit l’antiquité, le nom du pape Clément était trop facile à insérer dans les exemplaires oh il s’est trouvé , pour qu’aucune preuve ou pri-somption ait pu en résulter.
Tous It'S moyens mis en avant par Hilduin tombant d’euxinêmes , c’est par d’autres voies que depuis l’on a prétendu
soutenir l’identité des deux saints Denis. Un cite un dipldine du roi Thierry III , dit de Chelles , eu 723 , et un autre de Pépin le Bref, de 768 , qui diraient saint Denis envoyé pai' le pape Clément : sttb ordimtione B. démentis. Pétri apostoli successoris. Mais comment saint Denis fut-il oixlonné par saint Clément s’il était déjà ordonné évêque d’Athènes par saint Paul ? Comment a-t-on négligé, dans les deux titres, de le dire disciple de saint Paul et évêque d’Athènes ? Ct>mment dit-on ssdnt Clément successeur de saint Pierre ? Enfin , et ceci domine tout ce qui concerne les deux titres apocryphes : si ces titres ne sont pas une falsification, ou si les mots concernant saint Clément ne sont pas une intei’polation des temps postérieurs à Hilduin, comment Hilduin n’en fait-il pas mention 1
Au reste , n’ayant aucunement l’intention de suivre les traditions prétendues , je ne parle de celles mises au jour par l'abbé Hilduin qu’à raison de l’appui qu’il déclare rencontrer dans le poète Fortimat.
Les deux saints Denis reviendront forcément sous ma plume lorsqu’il s’agira des Martyrologes. Hlncmar de Reims défendit ensuite le système d’Hilduin, mais il avait été moine de Saint- Denis et il appelait Hilduin son maître ; et s’il apporta le poids de son nom dans la discussion, il ne parait pas y avoir ajouté aucun motif de croyance ou aucune lumière.
Hilduin se contente de désigner Fortunat, sans citer l’hymne qu’il lui attribue. Le rédacteur des Antiquités de Saint-Denis, Doublet , prétend la donner :
Fortem , fidelem mUitcm Cœli , sccutum principcm Dionjsinni marlyretn,
Plebs corde, tocc, personcl.
Digilized by Coogle
Clemente Rama præsule ,
Ab urbe tnissus adfuit Verbi superni seminis ,
Ut fructua csset Galliæ .
Si celle hymne se trouve dans quelques éditions de Forlunat, ce n’esl que récemmenl qu’elle s’y est introduite, h’ Histoire de l'Église de Paris lui donnerait nettement aujourd’hui deux siècles environ d’existence; c’est Doublet qui l’aurait faite ou fait faire : Dublelus hune [hymnutn) vel a se vel ab aliis confectum in Dionysianisantiquitatibusattulit. (Hist. Eccl. Paris., t. 1, pag. 367.)
Vous penst'z , mon révérend père, que l’on ne peut accuser Hildiiin d’imposture : sans arguer d’imposture, personne n’ignore combien les esprits s’ouvrent facilement aux préventions , et l’abbé Hilduin ne jwralt , pas plus que Louis le Débonnaire , avoir été de trempe à se tenir en garde contre ce que l’astuce grecque pouvait lui présenter de favorable ou d’utile. Quand on supposerait l’hymne contemporaine d’HUduin , on ne pourrait croire tpie. celui-ci, venu deux siècles et demi après Forhmat, eût bien rencontré en la lui attribuant. Qu’il y ait eu quelqu’un à porter le nom de Forlunat ou à prendre ce nom , pendant les cinquante ans qni séparent l’époque de Tharasius de celle d’Hilduin, ou que l’erreur soit venue d’ailleurs , l’erreur existe ; on ne saurait en douter.
Celui qui fait envoyer l’apûti-e des Parisiens et des Gaules, fructus Galliæ, par saint Clément , disciple de saint Pierre , n’est certainement pas le même écrivain qui, énumérant les missions apostoliques , réserve l’apostolat des Gaules à saint Martin.
Comment Fortunat , résidant dans la ville de Poitiers , aumûnier de la reine Radegonde, qui habitait cette ville, et lié
— UH) —
d’iuUmité avec tous les évêques signataires de la lettre de oGd et avec Grégoire de Tours , aurait-il eu des traditions différentes de CCS évêques? Comment l’hymne accorderait -elle les fruits de la parole en Gaule à l’envoyé de saint Clément , lorsque , selon les évêques, ils étaient réservés à l’évèque Martin trois siècles plus tard ?
Le poète Fortunat nous a laisst* des v ers sans nombre sur tes Églises et sur les évêqut;s de son temps : comment , s’il avait connu aucune Église évangélis»'e par les apôtres ou leurs disciples, n'eu percerait-il rien dans aucun de ses écrits? Si l’on recherchait quels renseignements tous 01*8 vei’S pourraient nous fournir sur notre histoire religieuse au delà des temps indiqués par Sulpice-Sévère et Grégoire de Tours, en trouverait-on im seul ?
Parlant de saint Saturnin de Toulouse , Fortunat n’en dit que ce (pie nous savons par ailleui's; il le fait venir de Rome , ainsi que le dit Grégoire de Tours :
Qui cum Romaau properasset ab urbe Tolosam.
( Carmina historica, 1. II. )
C’était sans doute l’occasion de parler de sa mission apostolicpie.
Il a des vers adressés à l’apôtre des Parisiens ; c’était aussi le lieu de parler de son envoi par saint Clément , de tirer parti , au point de vue historiciue et poéti(pie, de son identité avec l’Aréopagite et premier évêcpie d’Athènes. Certainement, si Foi'tunat avait connu cette identité , il en eût parlé.
Fortunat, s’adressant à Grégoire de Tours, né en Auvergne, le nomme poétiquement l’élève du martyr saint Julien d’Auvergne , envoyé par lui à saint Martin de Tours :
Martino proprium miUit Julianiu alumnum.
Voit-on aucun rapprochement de ce genre entre un souvenir quelconque de la Gaule et les souvenirs apostoliques ?
Fortunat ne s’occupe pas de chronologie : la Collection des historiens de France de Duchesne, qui me procure ces citations, m’offre une seule note chronologique. Parlant à l’évêque de Bordeaux de son temps , Léonce 11 , le poète, lui dit :
Tcrtius a decimo buic urbi auliatcs Tidcris.
(Carmina historica, 1. 1.)
Accordez à ces treize évêques un épiscopat de vingt ans en moyemie , vous trouverez deux cent soixante ans , ce qui , partant si vous voulez de l’an 565 , loin de porter l’évêque du grand siège métropolitain de Bordeaux au temps des apêtres, fixera sa date entre les aimées 300 et 310, sous Dioclétien, Constance Chlore ou Constantin
Veuillez remarquer ici la concordance de Fortunat avec Grégoire de Tours. On pourrait demander comment le siège de Bordeaux se trouve plus jeune de date que l’évêché de Limoges ou celui de Tours, qui dans l’origine n’était qu’une simple cité? Ce serait Grégoire de Tours qui répondrait à cette question. Trois évêchés de l’occident de la Gaule, Tours, Limoges et Clermont d’Auvergne, remontant seuls à la mission primitive venue de Rome, tous les autres, nés de ces premiers, sont nécessairement plus récents : Bordeaux est du nombre. Il faut dire que queliiues diocèses de la Gaule sont des années
> L'arebetèque de Bordeaux Léonce II mourut vers l'an 570. L'Église de Bordeaux le compte pour le dixième et non le treizième de ses évêques , mais à tort. Trois noms inconnus seraient à intercaler dans la liste. Le Gallia christiana s’étonne avec raison qu'après tous les désastres occasionnés par les invasions barbares , l'erreur ne soit pas plus grande. — En 565 , le poète Fortunat , natif du Trévisan en Italie , ne faisait que d’arriver en Gaule.
intermédiaires entre 250 et 306, date de l’avéïiement de Cunstantin ; mais la majorité ne doit dater que des premières années de ce prince, le Mans notamment, et de même l’infoi tuné prédécesseur du nouveau diocèse lavallois , Jublains : témoins les donations de leurs défenseurs ou premiers magistrats. Ce fut alors seulement cpi’il fut loisible à l’Église de faire l’application de sa règle ou de sa coutume remontant aux apètres, d’un évêché dans chaque cité.
Fréculphe, évêque de Lisieux, est un auteur peu connu ; le hasard me l’a fait rencontrer dans la grande Collection des Pèi-es. En même temps que l’abbaye de Saint-Denis prêtait à Hilduin ses matériaux ignorés pour la composition de l’histoire particulière demandée par la dévotion de l’empereur Louis le Débonnaire , Fréculphe composait , d’après l’enseignement général reconnu, un Abrégé de l’Histoire universelle destiné à l’éducation du prince Charles, le dernier des fils de cet empereur.
Fréculphe n’enseigne rien qui ne soit connu d’ailleurs. Parlant de la divulgation de l’Évangile, il suit comme Fortimat ceux qui, acceptant l’interprétation tant soit peu judaïque des mots Euntes docele omnes gentes , divisaient l’univere connu entre les apôtres. Mais Fortimat réservait la Gaule; Fréculphe, au contraire, croyant suivre l’écrivain espagnol saint Isidore de Séville , du temps de Fortunat et de Grégoire de Tours , la donne è l’apiHre saint Philippe. On retrouve cette idée au Martyrologe de Geslon; mais, si je m’en rapjiorte à Baronius (ad an. 2, § xxxii), elle n’apjiartiendrait pas à saint Isidore, qui aurait donné à saint Philippe la Galatie et non la Gaule : diamétralement opposée à l’enseignement des papes saint Innocent et Zozyme, et à toute l’antiquité, cette pensée n’eût probablement jamais en sa faveur que la crainte puérile de
laisst^r la Gaule eu dehors du graod partage imaginé. Fréculphe ne l’appuie d’aucune observation : saint Philippe évangélise la Gaule et la Grande-Bretagne , puis retourne en Orient , où il finit par le martyre à Hiérapolis, en Phrygie.
Vient ensuite un chapitre entier consacré à saint Clément : de Clemente et ejus virtutibus. Saint Clément jouit toujours d'une grande laveur d’opinion ; c’était le seul des premiers papes qui fût connu autrement que de nom, et le seul qui eût laissé des écrits : les légendaires s’exerçaient sur les miracles qui lui étaient attribués. C’était l’occasion de parler des missionnaires que ce pape aurait envoyés en Gaule , si telle avait été la croyance; le chapitre, fort long, ne fait aucime mention quelconque de la Gaule.
La première fois qu’il est parlé de la Gaule est, comme dans Sulpice-Sévère et Grégoire de Tours , à l’occasion des premiers martyrs de Lyon. Sulpice-Sévère nommant cette persécution la cinquième générale, Fréculphe la dit la quatrième depuis Néi’on , ce ipii revient au même.
Tels sont les renseignements que nous offre Fréculphe; ils établissent que de son temps, c’est-à-dire du temps de Louis le Débonnaire et de l’abbé Hilduin , au milieu du a' siècle , l’opinion générale et l’enseignement public étaient conformes à Sulpice-Sévère et à Grégoire de Tours, sauf cependant la tendance à judaïser les mots Ewites docete omîtes gentes, tendancÆ d’où purent ensuite naître une à une toutes les prétentions locales à l’évangélisation par les apûtres. Il faut remarquer que l’évêque de Lisieux était sorti de la célèbre école de Fulde, et qu’employé dans les affaires d'Ëtat, il l’avait été notamment à l’occasion de l’ambassade grecque de l’année 824. Certainement celui qui empnmtait à l’Espagne l’idée de faire venir saint Philippe en Gaule, n’eût pas
manqué d’enregistrer les ti-adiüons apostoliques du pays , s’il avait connu de telles traditions.
L’on peut opposer à ce que je dis de l’opinion générale au temps de Louis le Débonnaire les Martyrologes qui fuient écrits dans ce temps, et trois lignes qu’on lit en forme de dédicace en tète de l’écrit de l’évêque de Paris de cette époque , Énée, contre le schisme des Grecs : Eneas , Parisiensis episcopus, quo primas prœsedit sanctus Dionysius, a Paulo apostolo Atheniensium constitutus archiepiscopus , sed a sancto Clemente totius Gcdliœ constitutus apostolus, pacem et gloriam catholicœ fidei cultoribus.
Une prochaine lettre entrera en discussion des objections prises des Martyrologes. Pour ce qui est du préambule de l’écrit de l’évêque Énée , cet évêque nous est représenté comme un homme instruit et intelligent. Qu’on le suppose , si l’on veut, cherchant à faire un cxtmpliment aux Grecs; il n’est cependant pas possible de lui faire dire , avec l’auteur de la copie des Actes supposés vue par Hilduin , que saint Denis avait été nommé par saint Clément a/x)fre de toutes les Gaules ou sacré par saint Paul archevêque d’Athènes. Nous sommes certainement d’accord vous et moi, mon révérend père, en refusant d’attribuer ces erreurs à l’évêque Énée.
Je suis avec respect , etc.
Ail ■. P. Pom Paul Piolln. — Lea aneloa Martyrologes de aelai JérAme, de Cerble, de CealSB) le petit Martyrologe Momein; Martyrologes de aelat Adaa, .de Rabaa-Maar, d'Vaaerd ; lea Martyrologes du nom du Téaérable Pèdc i «ddltlOBB de Flanaa. — Tradltloaa préteadaea i aalat Peala de Parla, aalat Martial de Lliaegea, aalat Krala de ■ourgca, aalat fiatarala de Tealoaae , aalat ValAre de Trérea, aalat Sablalea et aalat Poteatlea de beaa, aalat Paai de Ifarboaae , aalat Trepbliae d'Arlea , aalat Cresceaa aappoaé de vleaae.
L. R. P., tS juillet
Mon révérend père,
Après tous les titres qu’il m’a fallu passer en revue dans la défense de mes principes grégoriens , il me reste à parler des anciens Martyrologes. Il s’y trouve quelques articles que vous réclamez comme vous appartenant.
C’est en comparant les Martyrologes entre eux que j’espère arriver à cette conclusion qu’aucun ne saurait nous être utilement opposé. Je sais bien que vous pourriez me demander si j’ai étudié les commentaires qui ont été faits de ces Martyrologes , et je serais bien forcé de répondre que non ; mais ma tâche sc réduisant à la défense , une confrontation des
divers A/«n7ÿro/oÿfs me parait suffisante. C’est un travail dont tout le monde est capable , quelque long, et fastidieux qu’il soit.
Je m’appuie d’abord sur ce point non contesté : tant que les Martyrologes ne furent pas fixés par l’impression , ils furent sans cesse remaniés. On recoimalt, si je ne me trompe, que pas un seul ne nous est parvenu tel qu’il était sorti des mains du rédacteur. Je vois qu’à l’époque de saint Adon et d’Usuard, il était déjà attesté que le texte du vénérable Bède n’était demeuré intact que bien peu de temps '. La même chose est arrivée à saint Adon, à Usuard et à tous : chaque Église et chaque abbaye , possédant son Martyrologe propre , acceptait un texte primitif comme un thème susceptible de recevoir toutes les variantes jugées utiles.
Il m’a été possible de consulter les sept plus anciens Martyrologes à ma connaissance. Permettez -moi de les citer ici d’après leur ordre chronologique , ordre dont je crois important de ne pas me départir.
Le plus ancien de tous est celui dit de sciint Jéràme, qui est attribué à l’historien Eusèbe, mort en 3i0, mais que saint Jérôme aurait traduit du grec en latin et retouché vers l’an AOO. L’édition à ma disposition est celle du 4' volume du Spicilége de d’Achery, d’après l’exemplaire trouvé au monastère de Corbie , augmenté d’un grand nombre de saints depuis saint Jérôme. Le dernier de ces saints me parait étré saint Boniface de Mayence, mort en 754, ce qui peut indiquer la date de l’exemplaire.
Le second Martyrologe est celui que saint Adon dit lui avoir
< Préface des counus sous le nom du rénérable Bède , dans
la Collection des Pères de M. l'ahbé Mignc.
été remis en Italie, et qu’il a joint, sous le nom de Mortyrologium vêtus romanum, k celui qu’il a lui-même composé. Étant peu développé , c’est, si je ne me trompe, celui qui est communément nommé le petit Romain , le grand étant celui de saint Jérôme, augmenté de siècle en siècle, jusqu’à la refonte générale ordonnée par le pape Sixte V, qui gouvernait l’Église entre les années 1583 et 1390.
Le troisième est celui de l’abbaye de Geslon ou de Saint- Guillaume-du-Désert , au diocèse de Lodève. Le Spicilége de d’Achery, qui le donne dans son 13* volume, lui attribue la date de 804.
Le quatrième est celui de l’archevêque de Mayence, Raban- Maur, décédé en 856.
Le cinquième est dû à saint Adon, archevêque de Vienne de 860 à 873. Ce Martyrologe est précédé , comme celui de Geslon , d’un préambule des fêtes des apôtres saint Adon y joint les saints des temps apostolûpies. Cette introduction est toujours citée comme distincte du Martyrologe qui la suit; elle a xme grande importance dans la question présente.
Le sixième Martyrologe est celui d’Usuard, moine de Saint- Germain-des-Prés ; il fut écrit sur la demande de l’empereur Charles le Chauve , qui régna entre les années 840 et 877.
Enfin, celui que j’indicpie comme le septième est le Martyrologe , ou plubit est la réunion des Martyrologes portant le nom du vénérable Bède. Bède étant mort en 733, son travail devrait obtenir le troisième rang, si nous le possédions tel qu’il l’avait rédigé. La Collection des Pères de M. l’abbé Migne en présente 'deux éditions principales bien peu semblables entre elles , connues sous les noms d’édition de Cologne et d’édition des Riillandistes. et elle y joint un grand
iiütiibre d'autres variantes. Floriis, diacre île Lyon au terujis de saint .Adonet d’L'suard, est cité cuinnie étant l’auteur d’un grand nombre des additions et variantes du travail de Bède.
La date des Martyrologes ainsi établie , je remai-que que vous croyez y trouver neuf chefs d’accusation contre le système de Grégoire de Tours, le pape Zozyme et les autres titres du même côté; vous pensez qu’il résulte, soit des ims soit des autres de ces Martyrologes , que saint Denis de Paris , saint Martial de Limoges, saint Ursin de Bourges, saint Saturnin de Toulouse, saint Valère de Trêves, saint Sabinien et saint Potentien de Sens, saint Paul de Narbonne, saint Trophime d’Arles , et enfin saint Crescens , réputé de Vienne , étaient tous contemporains des apiHres. U m’a fallu me condamner aux recherches sur chacun de ces noms. Je n’ai plus que des notes en main ; mais y ayant apporté tout le soin qu’il m’a été possible, je les crois exactes.
1“ SAI.NT DENIS DE PABIS. — AUX MARTYROLOGES , Vil DES IDES d’octobre : t) OCTOBRE.
Deux exemplaires des Martyrologes mettent saint Denis de Paris aux temps apostoliques. On voit dans l’un de ceux réunis sous le nom de Bède, édition de Cologne, en parlant de saint Denis : A pontifice rotnano Clemente in Gallias directus; et dans celui de Raban-Maur: Dionysii... Eleutheri... et Rnstici quos referwnt a Clemente papa in Galliam misses.
Il me semble bien facile, mon révérend père , de voir que le nom Clemente ne se trouve ici que par une intercalation des siècles postérieurs. Aucun autre Martyrologe n’a rien de semblable, pas plus ceux qui sont contemporains dllilduin ou de son disciple Hincmar, que ceux qui leur sont antérieurs.
Le préunibiile de saint Adon des Saints tonlemjxn'ains des apôtres, parle deux fois de saint Denis l’Aréopagite, dans l’article qui lui est consacré et à l’article saint Publius, son successeur sur le siège d’Athènes ; aucun de ces articles ne fait mention de sa venue en Gaule. Aucime mention non plus ou aucun article de saint Denis de Paris comme contemporain des apcHres. Le Martyrologe du même saint Adon met ensuite saint Denis d’.Alhènes ou l’Aréopagite au 3 octobre : Natale sancti IHonysii Areopagitœ qui ed> apostolo Paulo... Athenis... episcopusest ordinatusetsub Hadriano princij>e... martyria coronatur ; et saint Denis de Paris au 9 du même mois : Natalis sanctorum Dionysii episcopi, Rustici... gui beatus episcopus a poniifice romano in Gallias directus...
L'suard et toutes les autres versions données sous le nom de Bède ou de Florus suivent saint Adon; et l’édition de Cologne, qui intercale le nom du pape Clément au 9 octobre, n’en suit pas moins saint Adon le 3 de ce mois, mettant saint Denis l’Aréopagite ce joiu*, et le faisant mourir sous la persécution d’Adrien.
11 est sans doute bien inutile de remarquer que si le nom du pape saint Clément n’était une interpolation des temps postérieurs , nous le trouverions dans l’article d’Usuard. Comment Usuard , qui écrivait à Paris , et après l’abbé Hilduin , aurait-il effacé ce nom, s’il l’avait trouvé ? Comment aussi l’abbé Hilduin lui-mème n’aurait-il pas employé dans son travail le Martyrologe où il aurait rencontré le nom du pape Clément joint à celui de saint Denis?
2” SAINT MARTIAL UE LIMOGES. — Il DES CALENDES DE JCILLET ; 30 JCI.N.
Les anciens iVac/yro/oÿes , c’est-à-dire ceux de saint Jerdme et de Corbie , de Geslon et le petit Romain poi-taient : Zemovicas depositio sancti Martialis cpiscnpi, confessorùs. Saint Adon, dtais ft>n Martyrologe, leur est conforme ; par conséquent son introduction des Fêtes des saints contemporains des apôtres , se tait sur saint Mai tial. Raban-Maur présente les méme.s expressions episcopi et confessoris. l’suaitl dit : Martialis episcopi cum duobus presbyteris... quorum vita miraculorum signis admodum effulsit. Les exemplaires du nom de Rt’de varient , et l’on voit souslenomdeFlorus,en trois manuscrits. l’addition suivante au sujet de saint Martial : Qui fuit unus de septuaginta duobus.
C’est ici la grande prétention de la ville de Limoges. Elle pourrait remonter au diacre Floms au milieu du ix' siècle , si l’on pouvait croire que c’eût été à Lyou, dans la ville qui reconnaissait n’avoir reçu son premier évéque, saint Pothin , qu’au milieu du II' siècle , que l’on pouiTait trouver la premièr^mention de saint Martial de Limoges, comme l’un des soixante-douze disciples ! C’est donc encore ici , selon les probabilités , une interpolation des temps postérieure. Dans tous les cas , Florus serait le seul du ix' siècle à avoir eu cette pensée.
3° SAINT CRSIN DE BOURGES. — V DES IDI-a DE .NOVEMBRE I 9 NOVEMBRE.
Aucun des anciems Martyrologes ne parle de saint Urein de Bourges. Ralmn-Maur se tait également à son sujet , ainsi que l’introduction de saint Adon des Fêtes des saints contemjw-
rains des o/uitres. Mais le Martyrologe du même saint Adon
i)ui suit coltf‘ intnuluclioii, LVuiinl et plu^icui-s îles oxemplairt^s (lu nom de Bède s’expriment ainsi : Apud Bituricas suncti Ursicini qui /tonup ordinntus a suires.inribus ajioslolonim primus urbi deslinatur episcopus.
Me \ oici retombé en face d«« mots a successoribut apostolorum ordinalii^. Je vois, par une note , que c’est de la Gloire des confesseurs de Grégoire de Tours (jue ces mots sont pris : leur signification est donc à demander à Grégoire de Tours. Je relis à ce sujet la lettre que j’avais l’honneur de vous adresser le 22 avril dernier {page I.jI), et je pei-siste dans les réserves <pie je faisais alors : ce n’est pas à l’aide de mots aussi élastiijues et venant précisément de Giégoire de Tours, <pie je croirai jKissible de me départir de tous les titres irréfragables établissant la venue tanlive du christianisme dans les Gaules.
Grégoire de Tours , dans son Histoire, dit le premier évéque de Bourges envoyé dans cette v ille par l’un des premiei-s missionnaires venus de Rome ; veuillez remarquer que ce degré d’infériorité peut se trouver dans les mots a successoribus apostolorum ordinatus : il y a une gradation dans les expression.^ ab apostoUs, ab n/wslolorum discipulis, a successoribus aj^gptolorum missus. L’on doit donc croin* que saint Adon avait Git'>goire de Tours sous les yeux loi-S(ju’il écrivait, et que tout en faisant venir saint Ursin de Rome , il ne s'op[xisait pas à une fondation plus tardive de l’Églisi' de Bourges; alors, les mots employés j>ar saint Adon ne sauraient, pas pluscjue les expressions de la Gloire des confesseurs , protester utilement contre le fait iiK'me raconté par Grégoire de Toura , de la premièi-e mission envoyée à Bourges, et encore moins contre toute sa doctrine de l’introduction tardive de l’Évangile. Un mot d’une valeur douteuse ne saurait être opposé à un fait , et encoi-e moins à di!ss('ries de faits.
Si sainl Ailon pcnsiil tjjie sTinl Ursiii lilt des tenij)s .hhisloliqiies, pûun|uoi se tait-il A son sujet dans son intnMlnrtion des Saints contem/yorains des ajvMres?
4“ SAINT SATURNIN DE TOULOUSE. — III DES CALENDES DE DÉCEMBRE : 29 NOVEMBRE.
U yadcii.x saints Saturnin au 29 novembre : l’un est indiqué comme appartenant à la ville de Rome ; le second est saint Saturnin, premier évè<]ue de Toulouse. Les Martyrologes, d’accord avec Grégoire de Tours, le font souffrir sous l’empereur Dèce ; ce qui n’empéclie pas Ralwn-Maur de prendre simplement le mot de la Gloire des confesseurs ei de le dire ab apostolorum discipulis ordinatus. II y a à appliquer ici ce (jue je viens de dire à rbccasion des expressions de saint Adon pour saint LT-sin de Bourges. Je n’ai pas besoin d’ajouter que le préambule de saint Adon ne fait aucune mention de saint Saturnin aux temps apostoliques.
Permettez-moi , précisi-mcnt A l’occasion de l’expi’ession apostolorum discipuli, de faire un rapprochement pour vous montrer combien il est souvent facile aux annotateui's, traducteurs ou copistes de se tromper, et par suite d’induire en erreur tous ceux qui les suivent. Le liv. III, ch. x de l’Histoire de Æeims , par FlcKloart, nous parlant d’une lettre écrite parle roi Charles le Chauve au pape au sujet de certains privilèges rlu siège de saint Sixte, c’est-A-tlire de Reims, s’exprime ainsi : /n qutt epistola commémorât quod in /tac sede liemensi beati Sixti primi ejusdem episcopi et apostolorum discipuli prœdecessores ipsius pa/KS Stephanus Pippino et Léo Karolo Magno apostolica contulerint munia. Permettez-moi de vous demander à quel membre de la phrase appartiendra l’expression apostolorum disripuli : si c’est au premier membre, discipuli est au génitif
et cVsst l’éNfqiie ÿaint Sixte qui est dit diiiciple de? apc'dre?; si l’expression apjxirlient au second membre , diuipiUi est au nominatif pluriel, et ce. sont les deux paj)cs lïtienne et Léon qui, quoique contemporains de Pépin et de Charlemagne, seront dits disciples des apôtres ! Ne vous récriez pas ; je suis d’accord avec vous , c’est proljablement la première version qui est la seule bonne; mais il faut convenir que, dans telles circonstances données, ce serait la seconde qu’il faudrait prendre : « Même ces deux vrais disciples des apôtres, vos prédécesseurs 1-itieime et Léon, ont conféré des piiviléges dams cette Église.. ■ » Si vous persistez à vous récrier, je vous dirai que, dans la traduction de Flodoart donnée par M. Guizot, c’est cette dernière version qui a été adoptée.
Rien de plus fragile donc que les objections fondées sur des expressions istjlées dont rien n’établit la valeur ou la portée.
SAINT VALÈBE UE TRÊVES. — IV RES CALENDES DE FÉVRIER : 29 J.VNVIER
Les anciens Martyrologes portent seulement : Treveris depositio Valerii cpiscopi et confessoris. Adon , Usuard et le Martyrologe connu sous le nom de Bède, de l’éilition de (Pologne , ajouhmt : discipuli sancti Pétri apostoli. L’exemplaire suivi par l’édition des Bollandistes ne porte pas cette addition; Raban- Maur ne la donne pas non plus , et le préambule d’Adon des Saints contemporains des apôtres se tait sur saint Valère.
La question est de savoir si l’addition doit être attribuée aux Martyrologes où elle se trouve , ou si ce n’est pas là une addition des siècles postérieurs.
Si saint Adon croyait saint Valère de Trêves l’un des disciples de saint Pierre , pourquoi n’en fait-il pas mention parmi les saints contemporains des apôtres? Si le Martyrologe de Rt*de
portait dès rorigiuo l’addilioa dont il s’agit , pourquoi ne se trouve-t-elle pas dans l’exemplaire des Bollani listes? Comment la suppression aurait-elle eu lieu ?
En tout état de cause, l’addition a contre elle tous les anciens monuments , y compris les anciens Martyrologes et celui de Raban-Maur; elle ne peut s’appuyer utilement ni sur saint Adon ni siu‘ les Martyrologes du nom de Cède , puisque ni les uns ni les autres ne présentent d’uniformité à son égard; elle n’a en réalité pour elle que le seul nom d’L'suai il , supposé que ce dernier n’ait subi aucune altération sur ce point.
Il faut bien le répéter : trop d’intérêts ont été mis en mouvement pendant le cours des sept siècles qui précédèrent les impressions des d/ar/yj’o/oÿes, pour qu’il soit possible d’asseoir aucune probabilité suffisante là où l’unanimité ne règne pas. On comprend combien les intercalations étaient faciles : c’étaient d’abonl de simples notes interlinéaires ou marginales constatant seulement l’opinion individuelle d’un annotateur; ce n’était que plus tai'd que ces notes pénétraient dans le texte sous la plume des copistes. 11 y eut quelquefois de la fraude, témoin le sanglant reproche adressé dans le concile de Limoges de 1031 à la mémoire d’un choré\èque de cette ville, du nom de Gauzbert, qui, pour de l’argent, avait fabriqué une fausse légende de saint Front , premier évêque de Périgueux ; mais , la plupart du temps , il suffit d’accuser la prévention et l’erreur.
6* SAl.NT SABINIEN ET SAINT POTENTIEN DE SENS. — II DES CALENDES DE JANVIER '. 31 DÉCEMBRE.
Ces deux saints sont martyrs, et l’Église de Sens a fixé leur fête le même jour qu’elle honore le martyre de sainte Colombe, vierge, qui eut lieu dans ses nnu’S, sous l’empereur Aurélien,
i!ii 273. Je ne ^ais si l’explicatiua d’une semblable coïncidence a été donnée. 11 n’y a guère île pi-ésomplion que le inai-tyre des trois ait eu lieu le même jour de l’année, si ce ne fut ensemble dans la même pei’sécution , ce qui mettrait les deux saints Sabinien et Potentien au temps d’Aurélien. Quoi qu’il en soit , les anciens Martyrologes ne parlent que de sainte Colombe. Le Martyrologe d’Adon et l’exemplaii-e de Bède, édition de Cologne, ajoutent ainsi les deux saints Sabinien et Potentien : IlemSenonis beatorum Sahiniet Potentiani qui a bentis apostolis ad prœdkandxm directi, prœfutam urbem martyrii sui confessione illustrcm fecerunt. Mais les autres exemplaires ne présentent juis cette vei-sion: le préambule de saint Adon omet de parler de ces deux saints parmi les contemporains des apôtres, et L'suanlles inscrit seulement ainsi : ...qui a pontifice romano ad /n-œdicandum directi.
Ce peut être le cas de rappeler que si , au lieu de beatis apostolis, on lisait beatis ajwstolicis , toutes les difficultés s’évanouiraient. Dans l’obligation d’adopter cette interprétation ou de déchirer tous les titres établissant l’introduction tardive du christianisme, pourrait-on hésiter? Usuard appartenait à la province de Sens ; aurait-il de gaieté de cœur effacé le souvenir de l’envoi de ses premiers missionnaires par les apôtres?
SAINT PAUL DE .NARBONNE. — XI DES CALENDES d’avRIL :
MARS
Un lit dans saint Jérôme augmenté des additions de Corbie et dans le Martyrologe de Geslon : Narboncc natalà [sancti PaïUi conf essor is. Le petit Romain ajoute discipuli afwstolorum. Le préambule du Martyrologe d'Adon porte : Quem beati npostoli ordinatum urbi Narbonm episcnpum iniserunt , quem tradunt eiimdem esse qunm Sergiiim Paidum procomnilem... Cum
{Paulus aposlolus) Hispanias prœdicnndi graliu jurgeret , apud prœfatani urbem Narhmam }-elictus...clarus miraculisseitelittir. Le Martyrologe qui suit le préambule est eonlbrme à ces mots.
Usuanl ne pai-le pas de saint Paul de Narbonne, mais st'ulement de l’un de ses disciples qu’il n\et ce même jour. 11 doit y avoir eu quelque altération. Raban-Manr dit simplement, comme les anciens Martyrologes, Pauli confessons; et pour ce qui est des Martyrologes du nom de Hède, l’édition de Cologne copie saint Adon ; l’article manque dans celle des llollandistes, tandis (jue Flnrus et plusieurs \ aidantes écrivent : C ivitate Narbona , natale sancti Pauli episcopi, quem ita lab(n\domesticus et tribulatio exerçait ut eum vcrum Dei famulum apprréaret.
Nous avons ici en présence deux trailitions bien differentes, celte donnée sous le nom d’Adon et celle de Florus. 11 me semble difficile de ne pasadmettre cette dernière seule comme véritable. Aucune des deux n’a dû se trouver dans le texte originaire de Bède; autrement elles devraient se trouver les mêmes dans les divers exemplaires. L’Anglais Cède écrivait dans son monastère situé sur les confins de l’Écosse; ce n’est pas chez lui qu’il faut chercher sur nos itglises des détails circonstanciés et aupai’avant inconnus, et encore moins est-ce à lui qu’il faut demander une doctrine opposée à touU's nos anciennes autorités reconnues. Le lahor domesticus qui se trouve dans Florus n’est pas une addition ou une invention des temps postérieurs : c’est une tradition prise sur les lieux, (|ui porte sa garantie dans sa simpUcité et sa naïveté. Florus écrivant à Lyon , au milieu du ix' siècle , est nécessairement l’auteur de cette version.
Saint Adon est-il , de son côté , l’auteur de la note qui lui est attribuée ? Je crois de^ oir en douter. Un arche\ ê(|ue de
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Vienne , en lutte d’antupiité et de primauté a\ec l’Église d’Ai’les , reconnue pour être la source du christianisme en Gaule, pouvait difficilement consentir aux prétentions d’une Église différente. Pour ce qui est de Narbonne, non-seulement rien ne vient étayer les prétentions qu’elle aurait pu avoir, mais on ne peut dire qu’elle ait eu des prétentions pareilles. Le petit Romain dit bien saint Paul de Narbonne disciple ries apôtres ; mais ce Martyrologe, donné par saint Adon lui-méine, est contenu dans ses œuvres, et s’il y a eu une altération du Martyrologe de saint Adon , cette altération a <lù porter de même sur le petit Romain. Raban-Maur et Florus étaient tous les deux contem[)orains de saint Adon : comment ignoraient-ils la tradition faisant de saint Paul de Narbonne un disciple de l’apôtre saint Paul ?
La note parle d’un voyage de saint Paul en Espagne passant par la Gaule : où voit-on rien do semblable dans l’antiquité? La route d’Italie en Espagne était la mer, comme elle l’est encore de nos jours, et bien mieux que de nos Jours. Qui songerait à se rendre de Pouzzoles ou d’Ostie à Carlhagène ou à Valence par terre î Du temps de saint Paul , le trajet devait être journalier entre ces ports. Comment saint Paul, si familiarisé avec la mer, aurait-il préféré à cette voie l’immense voyage de terre, avec la triple traversée des Apennins , des Alpes et des Pyrénées? Quelle est la contrée ou la ville de la Toscane , de la Ligurie , de. la Provence , de la Novempopulanie ou de l’Espagne à avoir gardé mémoire du voyage de saint Paul? C’e.stdonc la ville de Narbonne seule qui, dans l’intérêt de ses traditions sur son premier missionnaire , aura conservé ce souvenir ; mais, à part cette note attribuée à saint Adon, où en ti'ouve-t-on la moindre trace?
Avant d’attribuer à saint Adon la note sur la tradition de
Narbonne , il faut établir au moins la probabilité que celte tradition ait existé antérieurement , et que saint Adou l’ait acceptée. Saint Adon nous a laissé dans son Martyrologe deux notes sur saint Crcscens, qu’il dit avoir appaiienu à son Église de Vienne, et deux autres sur saint Trophirae d’Arle.s, l’un et l’autre supposés disciples de saint Paul : s’il croyait à un voyage de saint Paul dans le midi de la Gaide , comment aucun de ces (juatre articles n’en fait-il mention ? Comment ne songe-t-il pas à un pareil appui dans l’intérét de son Église de Vienne , lorsqu’il s’agit d’assurer l’interprétation d’Eusèbe Crescens in Galliam pour Crescens in Galatiam?
Permettez-moi donc, mon révérend père, de m’en tenir, sur ce qui concerne les traditions prétendues de la ville de Narbonne , à ce que nous en ont transmis llaban - Maur et Florus , au ix* siècle , et de penser que si les textes d’Adon nous présentent des leçons différentes , la cause en est probablement due à des altérations survenues dans ces textes.
8* ET 9" SAINT TROPHIHE B’aRLES; SAINT CKESCENS SUPPOSÉ DE VIE.NNE. — V DES CALENDES DE JUILLET I 27 JUIN. — IT DES CALENDES DE DÉCEMBKE ! 28 NOTEJIBaE; ET IV DES CALENDES DE JANVIER : 29 DÉCEMBRE.
Saint Adon réunissant saint Crescens supposé de Vienne, et saint Trophimc d’Arles au iv des calendes de janvier , 29 décembre, je réunis également mes explications sur saint Tiophime et saint Crescens.
Les anciens Martyrologes indiquent deux saints Crescens, au 27 juin et au 29 décembre, et trois saints Tropbiine, le 18 septembre, le 28 novembre et le S décembre.
Le préambule du Martyrologe de saint Adon note saint Trophime d’Arles comme l’un des saints appartenant au
tomps des apôtres, et consigne ensuite le mot du pape Zozyme que ce fut de la ville d’Arles que la foi se riqwindit ; Natalis sancti Trophimi dequo scribit apostolus ad Timotheum : Trophtmum autem reliqui infirmwn Mileti. Hic ab apostolis Romæ ordinatus , primas ad Arelatem urbem Galliœ ub Christi Evanqelium prœdicandumdireclus est. Excujtts fonte, ut papa Zozymus scribit, tuUe Galliœ pdei rivulos acceperunt, qui apud eamdem urbem in pace quievit.
Après cette citation , il était difficile de parler de saint (Irescens pour en faire le premier é>éque de Vienne. Que ce soit |K>ur celte raison ou pour toute autre, le préambule de saint Adon ne fait aucune mention de ce dernier.
Dans le Martyrologe même, saint Crescens a, au extntraire, deux ai ticlcs. Au 27 juin , on lit : Apud Galatiam H. Cresceniis discipuli S. Pauli, qui in Gallias transitum fnciens, verbo prœdicationis multos ad fidem Christi convertit. Itediens vero ad gentem cui sjœcialiler episcopus fuerat datas , Galatas usque ad beatam ftnem vitœ suœ in opéré Domini confortavit. Puis au 2t> décembre, saint Trophime et saint Crescens se trouvent réunisainsi : Apud Arelatem, natale sancti Trophimi episcopi et confessoris, discipuli a/Kistolnrum Pétri et Pauli. Eodem die , sancti Crescentii upostoli Pauli discipuli, Viennensis Ecclesiœ primi doc tons.
Je ne vois pas que Raban-Maur ait parlé d’Arles, à propos de saint Trophime, ni de Vienne ou de la Gaule , à propos de saint Crescens ; le premier est au 28 novembre , et le second au 29 décembre.
Usuard, au contraire, met saint Trophime au 2!) décembre et saint Cres«x*ns au 27 juin; copiant les articles de saint Adon qui les concernent, il diffère simplement en ce qu’il ne les inscrit pas au même jour.
Les Marti/rologes Bède de l’t5ditiün de Culogne mettent au 27 juin : Apud Galatiam B. Crescenlis episcopi discipuli sancti Pauli aposloli, sans aucune mention de sa venue en Gaule ; puis au 28 novembre ils donnent l’article du préambule de saint Adon sur saint Trophime, et enfin au 29 décembre ils copient textuellement le double article du Martyrologe de saint Adon , réunissant les deux saints Trophime d’Arles et Crescens, supposé de Vienne.
Les Martyrologes BCmIc de l’édition des Bollandistes se taisent au contraire sur les deux saints, tant au 27 juin iju’au 29 décembre; d’autres variantes de Bède suivent simplement les anciens Martyrologes et Kaban-Maur, ne faisant mention ni d’Arles ni de Vienne ou de la Gaule à propos des deux noms Trophime et Crescens.
Nos adversaires entendent tiier argument contre Gn'goire de Touis de toute cette confusion. Ils veulent que saint Adon et ceux qui l’ont suivi soient les seuls d.ans le vrai, et qu’il résulte de leur témoignage que les deux villes d’Arles et de Vienne furent évangélisées dès le temps des apôtres. Pour nous, sachant par tous les titres antérieurs qu’Arles et Viemie ne purent avoir jamais rien de commun avec les saints Crescens et Trophime des livres saints , ce flambeau placé , nous pensons qu'il ne s’agit plus que de nous rendi-e compte de l’erreur dans laquelle sont tombés les j)artisans de ces deux villes.
Jusqu’à ce moment, dans mes réponses aux objections prises des Martyrologes , je ne crois pas avoir rencontré un seul point où le texte qui m’était opposé pùtôtre prouvé avoir été originairement écrit par le rédacteur du Martyrologe avec l’intention de contredire la doctrine de l’introduction tardive du christianisme en Gaule.
Je suis forcé d’avouer qu’il en est différemment en ce qui concerne saint Trophime et saint Crescens. Dans mou opinion , le IX' siècle vit trois brèches au principe de l’introduction tanlive.
La première pouvait exister déjà; mais, si l’on avait voulu, antérieurement à saint Adon, confondre saint Trophime d’Arles avec le saint Trophime des livres saints , nous devrions en avoir quelque autre souvenir que ce que nous lisons aujourd’hui dans la lettre des évêques , soutiens d’^Vrles , au pape saint Léon, en 450. 11 me parait bien ceiiain que ni Grégoire de Tours, ni Fortunat, ni les évêques du concile de 360, ne connaissaient de prétentions artésiennes de ce genre; et peut-être faut-il en dire autant de Fréculphe et d’Hilduiu , qui auraient dû en parler. Ces prétentions, au temps de saint Adon , contemporain de ces derniers , se trouvaient de bien fraîche date, supposé qu’elles existassent.
La seconde brèche, ou, pour parler plus exactement, tentative de brèche , est le travail d'Hilduin soutenu par Hincinar , pour établir l’identité entre saint Denis de Paris et saint Denis d’Athènes ou l’Ai-éopagite , enfoeprise avortée au temps où elle eut lieu, et (pii ne réussit ensuite qu’au milieu de l’ébullition des piétentions de même genre dont les x' et xi* siècles furent les témoins.
La troisième ne peut (pi’être attribuée au bon et tout vénérable saint Adon de Vienne , amjuel nous devons peut-être attribuer également la première. Toujours est-il qu’aucun titre antérieur à saint Adon ne parle de saint Crescens comme appartenant à la ville devienne ; comme aucun, saulTa lettre des évêques de 430, en la supposant exempte d’altération, ne confond non plus samt Trophime d’Arles avec le saint l'rophime des livres saints.
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Cela étant, {jemit'ttcz-inni d’élaljlir les pivsoinptions ijui nu* paraissent résull(*r des notes des divci*s Martyrologes sur les deux saints Trophime et Creseens. On sait (jue , dans l’ignorance du jour de la mort, onde la naissance au ciel, natale , d’un saint , ce fut un usage frétpient de fixer sa fête à un jour déjà occupé par un autre saint de même nom. Les anciens Martyrologes mettant un saint Creseens au 27 juin et un autre au 29 décembre, saint Adon, imbu de l’idée prise dans Eusèbe de saint Creseens venu en Gaule , et croyant pouvoir doter son Église de ce nom, n’avail rien de mieux à faire que d’introduire au Martyrologe qu’il rédigeait, à l’un de ces deiu jours saint Creseens chez les Galates , et à l’autre la fête du même saint paiani les habitants de Vienne. Puis, comme Arles prétendait ou pouvait prétendre que son fondateur saint Trophime était le même saint Trophime dont parlent les Écritures saintes, il ne piuvait être que d’une bonne transaction entre les deux Églises rivales, en adoptant cette identité, de placer la fête de ce saint Trophime au même jour déjà fixé pour saint Creseens de Vienne. Le Martyrologe rédigé par l’archevêque métropolitain de Vienne devait naturellement être proposé à toute sa province : comment obtenir de la ville rivale et des Églises qui suivaient sa bannière l’assentiment indispensable? En présentant un Martyrologe qui, sur l’année entière, ne différerait pour les deux Églises qu’en un seul jour. Par accord convenu de part et d’autre , tandis que Vienne célébrerait en ce jour saint Creseens, disciple de saint Paul, fondateur de son Église, Arles, de son côté, célébrerait saint Trophime , autre disciple de saint Paul , fondateur de la sienne. Vous \ous rappelez, mou révérend père, qu’un diplôme de Cliarles le Chauve établit que la ville de Vienne jouissait encore de la primalie sur celle d’Arles en 8.*>8.
Tout ct-la est une hypothèse et une hypothèse mise an joui' pour la première fois, je ne saurais en disconvenir; mais il ne me parait pas possible de ne voir dans la triple combinaison, d’abord des deux fêtes de saint Crescens, et ensuite de la réunion de' celle de saint Trophime, qu’un simple effet du hasard. Cette combinaison ne devait avoir aucun fondement dans la fratlition ou les rites des deux Églises ; autrement il en percerait quelque chose : je l’avoue , le tout me parait n'avoir été qu’im travail d’esprit de saint Adon lui-même.
L’accuserais-je de l’intention d’induire en erreur t A Dieu ne plaise ! Il y eut faute prenant naissance dans les préventions de l’esprit et les illusions de l’imagination. Si saint Crescens éhiit venu en Gaule, comme le disait Eusèbe, quelle eût été l’Église à pouvoir le réclamei , si ce n’était l’une des deux grandes rivales, Arles ou Vienne? Mais Arles ti’ouvait saint Trophime en tête de ses traditions, et les livres saints t)ffrent le nom de saint Trophime tout comme celui de saint Crescens : il n’y avait donc que Vienne à qui le nom de saint Crescens pût convenir ! — Je ne puis dire que tout se trouve dans ce rapprochement; mais je ne me trompe certainement jws en disant que tout peut s’y trouver, et cela me suffit poim repousser l’objection venant du témoignage de saint Adon.
Quand il s’agit de contredire des titres et des témoignages aus.si authentiques, aussi nombreux, aus.si régulièrement suivis que ceux établissant l’intriRluction tardive du chiâstianisme, il n’est que juste de demander (jue les témoignages qui s<î prés<mtent en opposition soient également claira et coucoidauts.
.Si les ti’aditiims de Vienne et d’Arles étaient telles qu'on les su pposi' d’après le travail de saint Adon, comment les éditions
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donnét's sous lo nom do Uôde soraieiit-ollos si ilivergontos? Comment Raban-Maur nesc rappellerait-il pas ces traditions? Comment Usuard, qui suit Adon, ralKindonne-f-il dans la fixation des deux fe'tes en un même jour? Comment saint Adon ne parle-t-il pas de saint Cresceiis dans son travail sur les saints contemporains des aptHres? Comment, adoptant le témoignage du pape Zozyme sur l’introduction de l’Évangile par la ville d’Arles, fait-il accorder ce témoignage avec ses prétentions sur l’arrivée de saint Cresceus à Vienne ?
Toutes ces objections contre le témoignage d’Adon me paraissent bien suffisantes pour l’écarter, et pour s’en tenir, sur ce qui concerne les deux saints Tropbiine et Crescens, à ce que nous trouvons dans plusieurs clés exemplaires dits de Uéde et A Raban-Maur; c’est-à-dire que, laissant saint Trophime au 28 septembre avec l’addition apud Arelutem , l’on doit admettre au 27 juin la version ainsi rédigée concernant saint Crescens : aj/ud Galatiam, B. Crescentis Ep. discipuli sancti Pauli, sans aucune mention de la Gaule.
11 me semble, mon révérend père, avoir suffisamment n'pondu aux objections venant des Martyrologes. Je n’admets aucune de ces objections , par la raison qu’aucune no se présente étayée de témoignages concordants. Le préambule de saint Adon, notamment, donnant la nomenclature des saints contemporains des apcMres , ne dc‘vrait-il pas renfermer tous les noms qui nous sont opposés ? L’on n’y voit que saint Paul de Narbonne et saint Trophime d’.Arles. Des deux articles qui les concernent, le premier me parait plus que suspect d’interpolation et il a contre lui Florus, Raban-Maur et tous les autres Martyrologes , moins celui des exemplaires dit de Rède de l’édition de Cologne. L’article d(“ sjiint Trophime d’.àrles ]f»eul c'tre de saint Adon ; mais il serait sujet à de grandes
clifficulUîsi, quand ini nie nous n’aurions pas d’autres lumières pour l’étudier que celles venant des Martyrologes. Je n’ai pas besoin d’ajouter que cet article tombe entièrement devant la déclaration trois fois réitérée du pape Zozyme, que saint Trophime reçut sa mission des pontifes romains.
Avant de clore cette lettre, permettez- moi d’adresser un demier reproche aux préventions d’esprit du bon saint Adon. Au 2 juin, fête des martyrs de la première persécution de Lyon, nous trouvons une analyse de la lettre donnée par Eusèbe. Cette lettre est le premier titre de notre Église des Gaules et la première preuve de son établissement tardif. On y lit en termes encore plus précis que la traduction employée par le canlinal Baronius que je vous ai rappelée , que ceux qui avaient constitoé les deux Églises de Lyon et de Vienne avaient été saisis dans cette persécution : prœstanlissimos qunsque ex vlraque Ecclesia quorum opéra et virtute res fce- Ri’XT His i.N Locis coxsTiTUTÆ. Comment se fait-il qu’au lieu de CCS derniers mots, le Martyrologe d’Adon écrive : quorum labore et imluslria regebaxtcr ecclesi.e ? Si c’est saint Adon lui-mèine qui s’est ainsi trompé, il n’y a plus à s’étonner de ce que la prévention lui a fait écrire de saint Crescens ou de saint Trophime. La sainteté de la vie ne met pas à l’abri des préventions de l’esprit; ou bien, en d’autres termes, les préventions de l’esprit ne font heureusement rien à la sainteté de la vie.
Je suis avec respect, etc.
An WL. P. Dom Pnnl Plolla. — Examen d'nae dlaaertatioa nanvellement publiée sur aalat Martial de Limogea. — Le titre de grégorien et eelnl préteadn de tradilionalhle. — Abaeaee de tante trace dea traditieaa aappaaéea dana la littérature dea bult premlera alèclea. — Conelnalon. — Lea Arrlena. — Appui de l’abbaye de Saleamea dana la Aneatloa de l’évécbé de Laral.
I.. R P., 5 septembre
Mon révérend père,
Ma longue défense me paraissait terminée lorsqu’on m’a mis en main la dissertation nouvellement publiée sur saint Martial de Limoges. Elle ne saurait changer mes convictions.
La légende de saint Martial parait être l’une de celles dont la fausseté et l’incohérence éclatent le plus : on l’attribue au X' siècle. Dix-sept vers qui l’accompagnent en font l’éloge :
Uartialis résonant faic Teracissima gesla ,
nomment saint Martial apôtre :
Quis hominum digne valeat doctissimus unquam Quanti sit mcriti prœciarus apostolus iste nicere , vel prose vel pulcbri carminé metri ;
et s’adressant au saint, le déclai’ont, suit le second après Pierre comme plus jeune , soit son égal quant au rang :
Tellus te Romeiia, quibus (geslis) te GalUca tellus Post Pctrum rccolunt juniorem parte secuiida ,
Cum Petro recolunt æqiialeni sorte priori.
Ces dix-scpt vers étaient demeurés sans nom d’auteur. En 1783, un manuscrit du xii» siècle fut découvert où ils portaient en tète : Versus Fortunati in vitn sanctissimi Marftalis apostoli Christi. La nouvelle dissertation, s’emparant de ce titre, déclare que les vers appartiennent à saint Fortimat, l’évèque de Poitiers contemporain de Grégoire de Tours : d’où suit la conséquence que la légende, loin d’ètre du x* siècle , était connue au vi'.
Je ne sais , mon révérend père , ce que vous pensez de cette idée. A en croire la dissertation , les dix-sept vers présenteraient « les mêmes pensées , les mêmes tournures de O phrase, les mêmes expressions rares et familières » que l’on rencontre dans le poète Fortuiiat : mais suffit - il d’un pareil rapprochement ?
J’ai eu occasion de vous le rappeler, saint Fortunat n’avait pas d’autres traditions sur l’introduction de l’É\angile que celles des évêcjues du concile de et de Grégoire de Tours : comment donc lui attribuer des vers dans un sens diamétralement opposé?
La dissertation n’entend retenir que le fond de la légende de saint Martial , avouant toute la fausseté et l’incohérence des détails ; mais le vers Martialis résonant hic veracissima gesta, admet-il cette distinction ? C’est donc sous le patronage de saint Fortunat que l’on entend placer et ce que l’on croit M’ai et ce que l’on reconnaît [wnr faux et incohérent !
La légende paile d’un duc d’A(|uitaine , d’un comte de Boi'deaui, d’un comte de Poitiers au temps des a{)6tres! C’est là , dit la dissertation , la bro<lerie légendaire du vi* siècle : du XI' , soit ; mais du vi' , je doute que l’auteur de VHixtnire littéraire de la France , I)om Rivet , l’iit de cet avis. Et c’est l’évèque saint Fortunat qui couvre de telles énormités de son approbation !
Les évêques du concile de .S66 retardaient le titre d’apétrc en Gaule jusqu’à saint Martin, et ne l’accordaient qu’à lui ; et c’est l’évèque saint Fortunat , le contemporain, le voisin et l'ami de ces é\ ècpies , nouiTi des mêmes notions historiques et des mêmes traditions , qui appelle nuement saint Martial apôtre, et le met en ligne avec saint Pien-e !
Que saint Fortunat ait écrit des vers barbares, on peut en convenir; mais, jusfiu’à ce moment, on ne lui attribue aucun vers d’une orthodoxie plus que suspecte, tels que ceux-ci , à moins toutefois que je ne me trompe sur leur interprétation :
Post Petrum recoliint juniorcni parte secunda Cum Peiro recolunt icqualem sorte priori.
Je ne suis qu’un laïque , et laïque toujours prêt à rétracter toutes celles de mes opinions que l’autorité jugerait devoir êh'e rétractées , mais ces deux vers me paraissent recéler tout ce que la parité d’origine avec Rome offrirait d’inconvénients, si l’on parvenait à l’établir ! Il est permis de se demander si les dangers de séparation que courut l’Église de France à plusieurs époques n’auraient pas été bien autrement grands , si la saine critique bénédictine et autre , jointe à la sagesse épiscopale , n’avait déjà fait justice de toutes ces prétentions?
Je ne sais , mon révérend père , si vous approuverez ces
observations , ou même si vous les excuserez ; mais en voilà bien assez, à mon avis, pom’ faire voir que saint Fortunat de Poitiers n’eut jamais rien à démêler avec ces vers. Puisque l’esprit de parti , l’esprit de clocher local , s’est oublié au point de leur donner naissance, c’est à quelqu’un semblable au moine Adhémar, et c’est à la partie la plus nébuleuse du XI' siècle qu’il faut les laisser'. En 1028, l’évêtjue de Limoges , Jourdain , tout en croyant aux fausses traditions sur saint Martial , se refusait au titre d’api'ttre, disant que celui de confesseur était seul connu dans son Église : où étaient donc lesdix-sept vers de saint Fortunat? Ils n’existaient pas encore. S’ils avaient existé , s’ils avaient été produits au concile de Limoges, ne serez-vous pas d’avis avec moi que ce concile se serait hâté de les rejeter?
La dissertation nous donne en preuve de la tradition de Limoges une prière adress«5e à saint Maiiial en 994 par Gombaud, ai-chevêque de Bordeaux, pendant une maladie qui ravageait sa ville : « 0 Martial... où est donc ce que nous (( lisons de vous...? Certainement, la tradition de nos anciens « pères nous a transmis que vous aviez reçu le don des grâces B avec les autres apêtres... J’en prends à témoin tous ceux « qui m’écoutent... Si je ne vous vois pas guérir cette multi- B tude, je ne croirai plus rien aux choses admiraldes qu’on « dit de vous... C’est en vain que l’on me dira que vous vous a appelez le disciple du Seigneur ! C’est en vain qu’on me a dira que Dieu vous a envoyé comme apôtre aux nations de
< A l'cpoquc du concile de Limoges , l'un des plus grands soutiens des traditions prétendues et de la légende de saint Martial , le moine Adbémar de Chabannes, sur ce que l'on parlait de consulter te pape, disait qu’il valait mieux obéir à Dieu qu'au pape romain, et que pour lui il crojait à la légende comme aux quatre Evangiles! {Dissertation sur saint Martial, 42 et 122.)
« l’Occident... Je ne le croirai plus...! » C’est là, dit-on , la confirmation des traditions. — C’est la preuve de leur existence en 99i ; mais, en môme temps , c’est la confirmation la plus entière des doutes qui entouraient encore la légende trente-cinq ans avant le concile de Limoges , doutes qui se faisaient joui- publiquement , en présence même du tomlveau de saint Martial. On ne peut faire dépendre d’aucune condition éventuelle des faits dont la certilude est acquise ! L’archevêque , dans l’ardeur de sa charité pour son peuple , ne s’apercevait pas qu’il tentait la Providence ; mais sa prière se réduisait à dire à quelles conditions miraculeuses il croirait aux traditions ! Ce trait peut prouver que la charité cl le zèle entrednent quelquefois au delà des limites reconnues, et qu’une erreur en fait n’empêche pas l’efficacité de la prière ; mais, pour ce qui est de la tradition, il prouve qu’elle était tenue pour douteuse , et rien de plus. 11 fut dit au concile de Limoges que la légende de saint Martial n’avait qu’un siècle d’existence; les doutes de l’archevêque Gombaud sont loin de contredire cette assertion.
On parle de traditions sur saint Martial , semblables à celles de Limoges, qui existeraient en différents pays. A Rome, il y aurait dans l’église Sainte-Marie in via lata une chapelle de saint Martial qui aurait été originairement fondée par un saint Martial , selon quelques-uns, disciple de saint Pierre, envoyé par lui à Ravennesetad idtrammtanas partes, ce que l’on interpréterait de la Gaule placée au delà des Alpes. Mais à Rome, les contrées au delà des monts sont seulement les pays au delà des montagnes de la Sabine ou de l’Apennin , et le nom de la ville de Ravennes achève de montrer qu’il ne s’agit pas de la Gaide dans cette tradition. — -\u diocèse de Colle près de Sienne en Toscane , on trouve une tradition analogue ; ce
peut être, si l’on veut, la même que la précédente. Colle étant au revers des montages, en dehors du bassin du Tibre. — Une autre église de Saint-Martial aurait également existé en Palestine; niais il faudrait établir l’existence des traditions ou leur liaison avec celles prétendues de saint Martial de Limoges , antérieurement au xi' siècle.
La dissertation donne une lettre d’un vicaire général du diocèse de Colle, récemment consulté sur la question : cette lettre, tout en désirant l’éclaircissement de ce point d’histoire, au lieu de présenter aucune chaleur pour les traditions supposées, se contente de trouver assez difficile la tâche de reporter saint Martial au i'^ siècle; et rappelant que cette idée s’appuie sur le Martyrologe révisé par Florus , demamde s’il n’a pas été interpolé.
Que la question générale , celle de l’introduction tardive de l’Évangile en Gaule, soit d’abord examinée, et l’on verra tomber tous les nuages qui peuvent encore s’élever de quelques pensées opposées, auxquelles les ix® et x* siècles donnèrent naissance !
La dissertation limousine nous appelle grégoriens , se réservant le titre de traditionaliste : qu’elle permette de lui dire qu’il n’y a pas de rapport entre ces deux noms. Le premier rappelle , en même temps qu’un chef d’école ou de doctrine historique pour le point dont il s’agit , une date certaine, celle de l’époque où cette doctrine avait coiu^ ; le nom de traditionaliste n’indique ni date , ni école , ni doctrine. On pourrait appeler les anti-grégoriens les novennaires ou leur donner tout autre nom analogue , ce qui daterait leur enseignement du ix' siècle , comme il date en effet , généralement parlant ; mais , pour le titre tle traditionaliste, jusqu’à ce qu’on nous ait montré que Grégoire de Tours et tous les
autres avant lui n’avaient que des traditions fausses h leur
service, nous ne pouvons que le refuser à nos adversaires.
Four nous, non-seulement nous nous reconnaissons pour
grégoriens dans la question , ce qui nous reporte à l'an 580 ,
inaùs il serait facile de nous donner des noms encore plus
haut placés en chronologie : on poinrrait nous nommer à la
fois arlésietts, sévéricns, zozgmiens, saturnins et imthiniens ;
puisque, toute réserve gardée sur le nom de Fiorre dans la lettre des soutiens d’Arles, nous basons nos enseignements sur cette lettre , sur Sulpice-Sévère , sui' le pape Zozyme , sur les Actes de saint Saturnin et sur la lettre des l-'glises de Lyon et de Vienne, rendant compte en 177 du martyre de saint Pothin et des autres fondateurs de ces deux Églises'.
V L'iiutorieo de,rH|;lisc de Keims , Flodoart ou Frodoart , ci rivait ren l'an 950. A celte «époque les nourclles opinions avaient fait un t’rand pas; il s'en montre partisan , et c'est chez lui que nous pouvons trouver la date de leur origine dans sa ville. L'archevêque Uinemar occupa le siège de Reims de l'année 815 à l'année 882 : tout en soutenant l'innovation de l'abbé Hilduin , son ancien maître , sur l'origine de l'Église de Paris , il reconnaiseait que le Tondateur de sa propre Église , saint Sixte, n'était venu à Reims que sous le pontificat d'un pape du meme nom. B. Sixius a Sixin tedù Romance ponlifice, primat ad Remensem melrnpolim fuit directus épiscopat. {Patrologie, t. CXXXV, 262, citée dans la dissertation sur saint Martial.) Ce qui doit s'entendre du pape Sixte il , entre les années 257 et 259. Le successeur immédiat d'ilinemar fut l'archevêque Foulques. Si l'on en croit Flodoart, celui-ci écrivait au pape : « Le premier des apêtres, « le bienheureux Pierre, a envoyé pour premier évêque en cette ville saint « Sixte, et lui a donné le rang de primat de toute la religion gallicane.... » ( Histoire de rÉgtise de Reims, liv. IV, ch. i, traduction de M. Guizot. )
Si l'on s'étonne d'une variation si brusquement survenue , il faut songer quel fut toujours notre esprit changeant Au ix* et au x* siècle, la vogue était aux légendes contemporaines des apôtres. Que l'on juge, par ce trait pris de l'Église de Reims , si c'était sur aucune tradition que ces légendes étaient fondées !
Veut-on un exemple de la facilité avec laquelle on se laisse indnire en erreur, la dissertation sur saint Martial nous le fournit. Sur la proposition
En quittant la dissortation sur saint Martial, permettez une dernière observation sur le fond de la question en litige.
Je vous ai fait remarquer que do tous les vers sans nombre de Fortunat, on n’en trouve pas un seul indiquant le moindre renseignement sur notre histoire religieuse au delà des temps indiqués par Sulpice-Sévère ou Grégoire de Tours. Cette observation s’étend , si je ne me trompe , à la bibliothèque entière de nos écrivains gallo-romains, depuis l’ère chrétienne jusqu’à l’abW Hilduin, c’est-à-dire jusfju’à la fin du nègne de Louis le Débonnaire en 8t0. Si les traditions prétendues trouvaient le moindre appui dans l’antiquité, comment se ferait-il qu’à part le nom de Pierre , dont l’interprétation est contestée dans la lettre des soutiens d’Arles en A30 , et les mots aposlolorum discipuli de Grégoire de Tours lui-mème , aucune trace quelconque de ces trailitions ne se fût conservée dans la littérature de huit siècles entiers? A compter I
de se congrégation des rites , le saint-siège, sc fondent sur la prescription, a j
approuvé le titre et le culte d'apôtre décerné à saint Martial dans son égliso de Limoges : Ecclesia Lemovicensis in Gallia a remolissimif usque iemporibux, cultuet elogiout apnstoli veneratur sanclum Uartialem, primum episcoputn suuni. Inqua quidem cultus et elogii possessione immemoraàili ut sancti Marlialit pernovam sanctwhiijus npostolicce sertis dectarationem confirmarelur, reverendissimus Lemovicen ep'scopus obtinnit ut in sacrorum rituum congregatione per eminentissimum . . cnrdinn/em.. setpiens duhium proponeretur: — An confirmari debcat etogium et cuttus de quo agitur?... SanctitasSua... rescribendum mnndavit : — Constare ab immemorabiti de etogio et de euttu de quo agitur.. . Comment se fait-il que cette décision, où rien ne rappelle ni la pensée qui placerait saint Martial au rang des disciples du Seigneur, ni l'autorité qui l'envoya , ni l'époque de sa venue , se trouve consignée sans obscrvalinn dans in tiste chronoiogique des écrivains 'gui, depuis te ïi* siècle jusqu'à nos jours, ont adopté Vantique tradition et ont assigné la mission de saint Martial au premier siècle? Peut-on ranger plus fornicllcmcnt le pape Pie IX parmi les soutiens des traditions prétendues? Viennent ensuite les ginsatcurs et les commentateurs !... ( Décret du la moi 185t. — Dissertation sur saint Martial, p. 186 et 230. )
des rédacteurs de la lettre des Églises de Lyon et de Vienne en 177 jusqu’à l’abbé Hilduin , YHittoire littéraire de la France et de la Gaule par Dora Rivet nous fournit au delà de quatre cents notices différentes d’écrivains chrétiens en Gaule. Parmi tous ces écrivains en est-il un seul à avoir laissé une phrase , une ligne , un mot , contraire au système historique de Sulpice-Sévère ou de Grégoire de Tours? Nous avons des historiens, des poètes, des orateurs, des théologiens, des glosateurs , et de même des légendaires connus et de dates certaines; nous avons à certaines époques la littérature la pins amplement fournie et la plus variée : voit-on rien qui nous soit jamais opposé, rien qui puisse nous être opposé? Certes, si la littérature est l’expression de la société, le silence absolu gardé pendant huit siècles , dans une question aussi publique , aussi générale et d’un si grand intérêt , peut être regardé comme la preuve la plus convaincante.
Veuillez réfléchir à cette preuve venant se joindre à toutes les autres , et vous cesserez, mon révérend père , de prendre parti contre nous.
Me voici arrivé à la fin de ma trop longue défense. La lettre que vous m’avez fait l'honneur de m’adresser le 2 de ce mois me fait voir de nouveau combien est grande la distance qui sépare nos opinions. Je puis m’être trompé sur plusieurs points de détail, sur un certain nombre; mais, quel que soit mon travail , auquel , je le réptde , j’étais loin d’être suffisamment préparé , j(! devrai me déclarer satisfait si quelque personne plus à même de fournir la carrière en approuve au moins la méthode.
A mon avis, la controverse a jusqu’à ce jour présenté un même défaut de part et d’autre. Que l’attaque contre Sulpice-Sévère, Grégoire de Tours, le pape Zozymect lesautres
titres du même côté , ait recherché les laits particuliers , les légendes isolées , pour les produire une à une et faire naître une opposition générale de plusieurs ou d’un certain nombre d’oppositions individuelles, je le comprends. Mais la défense me semble avoir suivi les mêmes errements , et je pense que o’est & tort. Son rôle devait être d’établir le grand fait historique de l’introduction tardive de la religion dans la Gaule , sauf ensuite à répondre aux objections de localités : trop souvent elle me parait avoir voulu remonter aussi du particulier au général et s’êlre égarée et perdue dans la tentative. Ce n’est pas à nous de refaire les trente ou quarante légendes pour les coordonnera notre enseignement historique; mais notre enseignement historique établi , c’est à nous de montrer qu’il n’est dans les trente ou quarante légendes rien qui puisse nous être utilement opposé.
C’est celle dernière marche que j’ai recherchée, et là du moins je crois avoir indiqué une route meilleure. J’ai examiné les titres de siècle en siècle , suivant l’ordre tracé par nos antiquités religieuses , l’oi-dre purement chronologique. Cette marche m’a procuré l’avantage de voir ces litres et les faits historiques en eux-mêmes, tels qu’il se sont produits , sans me laisser écarter par aucune considération ou aucun intérêt soit de noms , soit de localités.
Lorsque je commençais ce tra\ ail , je disais en appeler de Solcsmes surpris à Solesmcs mieux informé. Tout en livrant ces lettres au public, c’est encore ainsi que je crois pouvoir terminer. C’est un grégorien qui vient demander à Solesmes d’examiner si les traditions reconnues et les enseignements suivis avant le ix* siècle n’étaient pas les traditions grégoriennes et les enseignements grégoiiens; si les évêques de 5(>6 , Sulpice-Sévère , le pape Zozyme et tous les autres
qui ont eu occasion de parler des Églises de la Gaule , en remontant jusqu’aux martyrs de l’an i77 , n’ont pas laissé les mêmes enseignements historiques et les mêmes traditions.
Toute la question est là.
Si, après la nouvelle étude , Solesmes persiste dans l’opinion qu’il a déjà émise , ce nous sera toujours des deux côtés , mon révérend père, un grand bien de penser que, laissant à d’autres une chaleur de controverse outre mesure , nous nous trouvons d’accord en un point , celui rappelé par l’adage , que je crois de saint Augustin , inscrit en tête de cette publication : In necessariis unitas, in dubîis liberlas, in omnibus caritas.
Quant à notre différend sur Vagoritum et les Arviens, cette querelle est minime. Mais je persiste à penser que c’est sans motif que Danville gratifie les bords de notre petite rivière d’Erve de ces deux noms. Ptolomée mettant les Arviens ou Aruvii dans la ilirection de Jublains à Rouen , le géographe Samson les place dans le diocèse de Séez : c’est là que je les recherche également , d’autant que les deux noms Ar-uvii et Es-uvii me paraissent toujours devoir se confondre. 11 est bien connu aujourd’hui que le mot Erve, Arva, sur lequel est fondé tout le système de Danville , est un nom générique signifiant rivière, eau; il se lit ou ses dérivés sur tous les coins de la carte de France. Les dernières fouilles à la cité de Saulges , sur les bords de l’Erve mayeunaisc, m’ont fait voir , ce que j’avais toujours reconnu , une villa; il m’a été impossible d’y trouver autre chose remontant à l’époque galloromaine '.
1 La question des Arviens est traitée dans les Recherches sur les Diahtintes et sur les origines du pays de la Mayenne.
J’ai eu dernièrement occasion de témoigner au vénérable abbé de Solesmes toute ma part de reconnaissance de son généreux concours dans notre question épiscopale. Laval et la Mayenne ont trouvé dans votre illustre et sainte maison un heureux appui dans cette lutte , comme dans la question de l’ancien évéché ; puisque ces lettres sont destinées & l’impression , permettez-moi d’en consigner le témoignage. C’est un souvenir qui ne devra pas s’effacer.
Veuillez recevoir de nouveau, mon révérend père, l’expression du respect et de l’affectueux attachement avec lesquels je suis, etc.
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Ce Supplément faisant suite aux Lettres déjà publiées , et derant leur être réuni , la pagination a été continuée.
ORIGINES CHRÉTIENNES DE LA GAULE
SUPPLEMENT
Les Lettres sur les Origines Chrétiennes de la Gaule, publiées au mois lie novembre 1855, ayant fait naître quelques dinirullcs dans l'esprit de plusieurs personnes , ces difUcultés donnèrent lieu 1 la lettre suivante :
Au ■. F. dam PanI Plalln. — I.e Martyrologe romain , loi IKorglaisae. — Mon». — l.e« tradltlona dn Mana eantradletailla CBtre ellea. — I.'évd8iae Avreagaad el le motao LéSalde ea l'aa f««0 ae ehaaKèreaS paa l'aaeleaae Iltargle. Tempa de l'ealaaee de l’p^gllae romaine. — Ponrolr dea elefa toajenra le mSme, mala moiaa employé et molaa ooteaalhle a« premlera lempa. — Noraa. — ■atre-Selgitear pria poar Pierre aeal. — Patriareata d’Orleat eomparéa A celai d’Peeldeat.
■éponae h raeeaaallon de leadanec Janaéniate.
L. R. P., 5 février I85fi
Mon révérend Père,
J’ai beaucoup regretté de ne m’ôtre pas trouvé en ville lorsque vous m’avez fait l’honneur de vous présenter ü la maison. J’aurais, je vous assure , accepté avec empressement vos observations sur ou contre mes Origines chrétiennes de
— üiV —
lu Gaule , saul' (üutd'ois à usit »le lu iT|>lii]ue , si mw a)iivictiüus n’avaient pas reeu d'ébranlement.
Dans ce moment, je dois vous avouer deux objections sérieuses qui me sont faites et que je n’avais pas prévues; elles ne s’attaquent pas au fond de la question, mais seulement St quelques-uns des détails dans lesquels mes lcttri*s sont entrées.
La pi-cmièrc porte sur ma letti-e du 2 septembre 1854, page 58 de mon imprimé.
Je vous y disais : o En présence de l’antiquité de nos titres, « comme en présence de la possession d’état duc aux déci- « sions épiscopales , c’est à vous qu’incomlxînt les pneiM es A « faire. »
Je me suis trompé eu vous contestant le droit de regarder \otrc opinion comme liturgiquement établie. N’ayant nullement l'idée d’approuver des changements liturgiques survenus en opposition au Martyrologe romain , je me hâte de reamnaitre que , pour saint Julien notamment, le Martyrologe romain consacrant les mots guem sanclus Pelrus illuc ad prœdicandum Evangelium misit , les évêipies du Mans qtii , après avoir adopté cette leçon , l’ont quittée de leur seule autorité pour rétal)lir la leçon plus ancienne, ou une autre analogue, ne me paraissent pas exempts trime accusation d’empiètement d’autorité.
Le retour à la légende consacrée le Martyrologe , dont nous sommes en ce moment témoins, est donc p:irfaiteinent dans la légalité , ainsi tiue s’exprimeraient les juiisconsultes , et pour changer cette légende et levenir à celle de Létalile et de l’évèi|uc Avesgaud , si quelquefois l’on juge convenable de demander ce changement , il liunlra d’abortl s'adresser à l’autorité de qui le Martyrologe est émané.
Becfifiantce iiiip disait ma lit lie du 2 scptomlirc! 1854 des décisions des t^i'ijucs du Mans , il s’ensuit que je reconnais ipic c’est à moi de fournir les preuves de mon opinion contraire à la vôtre; mais je crois l’avoir fait Inen suffisamment, lin présence de l’antiquité de nos titres, remontant aux martjTS de Lyon en 177, comment écouter les traditions particulières de l’Église du Mans; ou plutôt, comment, dans ces traditions contradictoires', choisir celles dont il est question , s’il est solidement et invinciblement établi que ce no fut que tardivement que la religion s’établit dans les Gaules
* La question pariienlière qoe présentent les traditions de l'Êglise dn Mans ne saurait entrer dans une publication consacrée à l'élude de la question générale des origines chrétiennes de la Gaule. Il suHlt de remarquer ici que les traditions de l'Église du Mans sont contradictoires entre elle.s , comme elles le sont partout où l’on s'est mis en opposition avec Grégoire de Tours, Sulpiee - Sévère , le pape Zoiime et tous les autres titres de nos Églises primitives. En isolant les traditions du Mans de tous les documents antérieurs aux ix et x» siècles, on pourrait disputer sans fin pour savoir auxquelles de ces traditions opposées devrait appartenir la priorité , lesquelles par conséquent seraient les véritables. Si, d'une part, l'on parle dn concile de Limoges de 1081 , faisant mention des Actes de saint Julien comme portant sa mission au temps des apôtres , d’un autre côté, n'est ee pas un quart de siècle avant ce concile d'une province éloignée, que Létalde. qui résidait au Mans , s'adressant à l'évèque qui l'a chargé d'écrire, parle de la circonstance de l'envoi par saint Pierre comme d'une interpolation aussi opposée à l'autorité des anciens que contraire à la chronologie : Neque ratio lemporum , neque veterum consensil auctoritas. (Apud Bol. Jan., t. il, Suppl, p. 11S1.)
La prescription ayant été la grande règle pour l’insertion au Martyrologe romain de 1590, ce Martyrologe admit l'envoi de saint Julien par saint Pierre, d'après ce qui avait été dit an concile de Limoges de 1081. 11 paraît que quelque favorable à l'Église du Mans que soit cette version , quelque poids môme que cette Église ait pu mettre dans la balance pour la faire adopter, elle a tardé à l’insérer dans sa liturgie jusqu'en 164S. La nouvelle histoire de cette Église, en nous faisant connaître cette circonstance, dit
La secoudc uhjcction qui m’est adressée sc rapporte à mon opinion sur les premiers temps de l’Église romaine. On me dit que cette Église n’eut pas d’enfance telle que je l’entends ; qu'elle fut dans tout l’éclat de sa royauté divine dès sespremiei-s commencements; que jamais elle ne fut consultée seulement ad formam ; que si suprématie ne fut jamais sans effet
Ici encore, mon Révérend Père , je n’aurais qu’à baisser la tôle et m’empresser d’effacer, s’il devait résulter des expressions dont je me suis servi , que la royauté spirituelle de Pierre ou de ses successeurs n’eût pas été effective , ou
qu'elle revint alors à son ancienne tradition sur la mission de saint Julien , que Létalde avait changée dans l'ofllco composé par loi. ( Introduction , p. ILVII. )
Cest là une opinion qu'il n'csl pas possible de partager. L'évêque Avesgaud , en employant la plume de Létalde , n'avait voulu que corriger le style de l'ancienne légende de saint Julien. Létalde, dans sa prérace adressée à l'évèque, est formel sur ce point : Ut ea quet ab antiquis de actibus glorioti ejuedem patrie (Jutiani) inculto ut vobie videbatur sermone conecripta sunt , ipse planiori et loculentiori ordine texerem et ad œdificationem audientium quadam dealbatura veetirem. — Pour le dire eu passant , Létalde se montra parfaitement compétent pour la commission que lui donnait son évêque : son écrit, véritable modèle de style, serait mis avec avantage encore aujourd'hui entre les mains non - seulement de toui les séminaristes ou de tous les ecclésiastiques, mais de tous les étudiants de la province du Maine. Historiquement parlant, le silence du concile de Limoges sur la résurrection d'aucun mort par saint Julien , forcerait ù différer d’avec Létalde sur ce point; ce serait le seul important. — Quant aux modifications apportées par lui à l'ancienne légende , elles ne consistèrent que dans l'omission de quelques circonstances, Jugées peujprobables de leur nature : Nos iqitur ea quœ de eancto Juliano conecripsimus ,'Jn quantum potuimue auctoritate precedentium patrum confirmaitmus , et quadam eimpliciter secundum antiquam traditionem edidimue, quadam vero quœ Hobis minus probabilia visa sunt omisimus. Létalde n’écrivait pas sculenieul une légende historique, il composait, de l'ordre de son évêque , une œuvre lilurgiquc : qui pourrait croire que les mots quadam omisimus se
n’eût pas été reconnue dès les commencements. Telle n’a pas été ma pensée. 11 est bien clair que le pouvoir des clefs fut entre les mains de saint Clément ce qu’il avait été entre celles de saint Pierre , ce qu’il fut depuis sous saint Léon ou saint Grégoire , ce qu’il est aujourd’hui entre les mains de Pie IX , et cela sans augmentation ou diminution. Je n’ai voulu parler que de la manifestation ou de l’emploi de ce pouvoir , emploi moins ostensible aux yeux dans les conunencements , parce qu’il fut moins réclamé.
Poiuquoi fut-il moins réclamé ? D’abord parce que les traditions apostoliques ayant toigours été la loi, le rapprochement
rapportassent à nne circonstance aussi considérable que celle de l’introduction dansla liturgie d'une leçon retardant de deux siècles le christianisme de la proTince, et lui enlexant l'honneur d'avoir été apporté par un envoyé de saint Pierre ou de saint Clément son disciple? L'opinion de la venue de saint Julien au !>' siècle existait déjà au temps de Léialde dans les dires ou les coitjcctures de certains et dans certaines copies de la légende ; mais bien loin que cette opinion se fût introduite dans la liturgie, ilsuiat à Létalde pour la repousser de ce peu de mots , ou autrement de cette simple formule de non-recevoir , sans aucune autre observation : Neque ratio temporum , neque vtterum contemit auctoritas. Létalde n'bésite pas à égaler saint Julien du Mans i saint Martin de Tours et demande pour lui un culte pareil et le titre d’apdtre des Cénomans : comment eût-il pu songer i amoindrir les honneurs liturgiques rendus i saint Julien ?
On s'attaque i Létalde et à l’évéque Avesgaud , sans songer i toutes les impossibilités du changement dont on les accuse. — Laissant de côté la question de savoir où se trouve le moindre indice que rolHcc de saint Julien ait jamais rien contenu de favorable à l'idée de son envoi du temps des apôtres, antérieurement i l'adoption en 16tS de la leçon prise du Martyrologe romain , quel intérêt , quelle pensée aurait pu porter un évéque du Mans à rayer de la liturgie de son Église l'envoi de son premier apôtre par saint Pierre ou saint Clément ? Quand l'évéque Avesgaud aurait eu une pensée pareille, comment espérer la faire prévaloir? Comment l’Église du Mans l’eût -elle permis? Comment l'a-t-clle souffert? — Tout le monda comprend que l'évéque Avesgaud ait pu juger interpolée et vicieuse la copie de la légende de saint Julien, qui le faisait envoyer du temps des
(les t«nnp!> pt iinitifs permettait de s’en tenir à la consultation des Églises apostoliques les plus voisines , comme on le voit dans le passage que je citais de Tei-tullien ( page 82 ) : « Étes- « vous près de l’Achaïe, vous avez Corinthe ; de la Macédoine, « vous avez Pbilippes et Thessalonique...; tenez-vous à l’Italie,
« vous avez Rome » La monaraliie chrétienne n’est pas
exprimée dons ce passage ; mais elle s’y trouve virtuellement renfermée : le moyen de reconnaître la vérité en religion étant , non la réunion des suffrages , mais la recherche et la reconnaissance de la tradition; et le moyen d’attester cette tradition étant encore la voie d’autorité , il est clair que ,
apôtres , peut-on comprendre que trouvant le fait avancé constaté par la liturgie de son Église , l’évéque sc soit plu à altérer cette liturgie de sa main T Dans toute la longue série des évéques du Mans , l'évèque Avesgaud serait même le dernier i soupçonner d'avoir pu entretenir une idée semblable. Son époque n'cst-elle pas précisément celle où l'on voit surgir de tous côtés les prétentions aux missions contemporaines des apôtres ? Était-ce le moment de réformer une liturgie en ce sens , établie et reconnue? — La fête de saint Julien avait le privilège de réunir à la cathédrale les abbés de tous les monastères du diocèse et les chanoines des divers chapitres : la nouvelle Histoire de rÈgliee du Mans fait mention de cette circonstance , précisément sous le pontificat d'Avesgaud : c'est donc devant rÉglise du Hans réunie tout entière qu'aura eu lieu le changement prétendu! — Avesgaud s'occupa de la reconstruction de sa cathédrale, terminée depuis par l'évèque Hoél en 1093 : était-ce en dépréciant et supprimant les honneurs rendus à l'apôtre auquel cette cathédrale était dédiée, que l'évèque espérait réunir les moyens pécuniaires et d'influence nécessaires ù cette reconstruction? — Les quarante-deni années de l'épiscopat d'Avesgaud furent remplies de guerres particulières entre lui et le comte de sa province, guerres à la fois civiles et étrangères, le comte du Maine ayant appelé le duc de Bretagne ù son aide, et l'évèque le comte de Bellôme et d'Alençon dont il était le frère, guerres avec construction et destruction de forteresses, sièges, prises de places d'assaut et captivités personnelles ; est-ce dans de pareilles circonstances que l'évèque aura, de gaieté de ceeur, jeté au vent tous les souvenirs, tous les prestiges apostoliques de l'Église dont les droits sont l'objet du conflit? — Est-ce dans de pareilles circonstances que tous , le comte souverain , les
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dans le conflit de deux ou plusieiu-s Églises apostoliijues , la Voie à suivTc sera toujours la même , le recours à l'autorité, à rautorité de l’Église supérieure , de l’Église à laquelle la promesse a été faite. Il est bien permis de penser que, venant un siècle ou deux plus tard , TertuUien eût pu exprimer en toutes lettres dans ce passage le recours définitif à l’Église privilégiée; car au milieu de l’ébranlement général des Églises apostoliques comme des auteurs , il aurait reconnu que la certitude des traditions , le critérium verilali» , ne se trouvait déjà plus que là où était la promesse.
11 y a, si je ne me trompe , d'autres motifs pour lesquels
griudt ou barons et les peuples, auront consenti aux innovations présentes * — De la mort d'Avesgand en 1035, jusqu'à l’adoption de la leçon du Martyrologe par l'érêque Émeric de l.a Ferté en 1615, six siècles entiers se sont écoulés : quel est celui des éteques remplissant ces six siècles à avoir songé i revenir sur la blâmable et criminelle innovation de l'évêque Avesgaud^ Comment l'évèque Hoël , qui opère en 1095 la seconde translation du corps do saint Julien dans son Église terminée, ne se bàtc-t-il pas, en rétablissant la liturgie supprimée de rendre à ces saintes reliques l'bonneur qui leur a été enlevé ? Comment le successeur d'Hoël , le célèbre Ilildebert, demeure^ t-il également sans protestation et sans voix T
Rien de plus évident : l'évêque Avesgaud est complètement innocent do l'accusation que l'intérêt d'une cause opposée bit porter contre lui. De son temps, à l'instar de tant d'autres prétentions do même genre surgissant do tous côtés, des copies de la légende de saint Julien circulaient avec l'inter., polation de sdn envoi par les apôtres; l'évêque , loin de rien innover, eut au contraire le mérite de s'opposer à toute innovation. L'évêque Avesgaud vivait encore à l'époque du concile de Limoges : si ce concile provincial , moins entraîné par les préventions qu'il fit paraître , eût songé à prendre des renseignements , il n'eût pas accepté une copie des Actes de saint Julien du Mans, que sa propre Église rejetait comme interpolée et vicieuse.
On prétend que la partie de la chronique des Actes desMquesduMansqm contient les notices de saint Julien et de ses premiers successeurs est antérieure à Létaldc : cette idée ne se soutient pas à l'examen ; ce n'est pas le lieu de la diKuler ; il suffit de remarquer ici qu'en l'an mil , et è l'époque du
les recours au saint - siège furent moindres aux premiers temps.
L’un de ces motifs tient à l’état de commencement où se trouvait l’Église romaine. Ainsi que je vous le disais, tout dans l’histoire me parait indiquer que ce fut à travers les diflicultés d’une enfance longue et pénible qu’il plut à la Providence de former cette Église , destinée à être à jamais la maltresse et la mère des Églises. La difficulté, la presque impossibilité des recours au sucwsseur de Pierre, vient donc se joindre à la considération du peu de nécessité de ces recours aux premiers temps. Quel est celui des papes des preraiei's temps qui n’ait dû écrire comme saint Clément , répondant à l’Église de Corinthe : Propler calamitates el casus adversos qui nobis acciderunt, fratres ditecti, postulalis vcslris lardius nos animam adjecisse veremur ?
Un troisième motif me parait résulter de l’état du mond»
concile de Limoges, c'est l'dvèque même de la ville du Mans qui rejette la version de rarrivée de saint Julien du temps des apêtrea, comme contraire à l'antiquité , aussi bien qu'à la chronologie : Neque ratio temporum . neque veterum cotuensil auctoritas.
On cite aussi quelquefois les mots suivants d'un exemplaire du Martyrofoÿed'Csuard , imprimé à Florence en 1486 : Cenomanis , sancti Juiiani
Bpiscopi prirm ipsius civitatis. Hic Simon Leprosus fuisse dicitur Hic
muUis clams virtutibus , très mortuos suscitacit et postmodum in pace requievit. Mais c'est là une interpolation évidente. Ces mots ne se trouvent pas dans les autres exemplaires : si le Martyrologe d'dsuard les avait portés, comment, en présence d'une semblable autorité , l'évequo Avesgaud et Létalde auraient-ils pu écrire : Neque vetemm consensit auctoritas ? Comment le concile de Limoges, qui accordait le litre d'apôtres à ceux qui avaient été disciples personnels du Seigneur , l'aurait-il refusé à tout autre en Gaule qu'à saint Martial ? Comment ce meme concile aurait-il dit saint Martial de Limoges et saint Martin de Tours, les deux seuls de In Gaule à avoir ressuscité des morts ? — On ne peut que le répéter : les anciens [Martyrologes furent trop souvent remaniés pour pouvoir servir isolément de preuves ; ils n'ont de poids que par l'accord de leurs dépositions.
évangélisé, à l’époque qui suivit les prédications apostoliijues. A cette époque , l’Église romaine avait des soeurs nombreuses dont elle était lasupérieuie divinement instituée; elle n’avait pas encore de fille sortie de son sein , et il fut toujours moins facile de régner sur des fri-res ou sœurs que sur des enfants. Le recom's est un acte d’infériorité et de soumission : tout joug, quelle que soit sa nature , parait d’ordinaire pesant aux frères ou sœurs ; il n’en est pas de môme des enfants. C’est là une disposition naissant de la nature, dont l’application se rencontre en religion comme ailleurs. Ne vit -on pas en Israël, sur douze tribus issues d’un même père, dix faire schisme , et une seule , la tribu affaiblie des Benjainitcs, demeurer fidèle à l’héritière instituée, la maison de Juda ?
Sous la nouvelle loi, l’héritier institué fut Pierre : ilouze apétres plantèrent la foi dans l’univers, mais PieriH: seul reçut la promesse. Depuis dix -huit siècles l’héritage de celui-ci grandit encore chaque jour : que sont devenus tous les autres? Pour demeurer également], les frères de celui qui héritait de la promesse devaient à jamais reconnaître sa suprématie divine , s’attacher à lui et ne faire qu’un avec lui : on peut bien demander combien de temps ils l’ont fait ? Issus de saint Paul, de saint Jean, de saint André, de saint Jacques , de saint Pierre même , lorsqu’il était à Antioche , ils furent grands dès en naissant. Ils le furent à ce point que toute tutelle leur parut de bonne heure pluWt une gène qu’un soutien’. Ici l’on peut bien citer, soit l’erreur , soit
> Nous voyons qu'il avait été dit à Pierre : « Simon, Satan vous a demandé « pour vous cribler comme on crible le Troment; mais j'ai prie pour vous, (I pour que voire fui ne suit pas ébranlée. » I.a prière du mctiialcur n'ayanl été que puur un seul , un seul Tut soustrait à la puLssauce du mal ; tous les
l’aveu lacitf il’iiii graml saint et il'iin graml martyr. Il l'aiil Lien de deux ehos»îs l’une : ou cpie sidnl Püljearpe deSinyrne ait eu tort, en 1 î>7 , de ne pas céder aux observations du pape saint Anicetsurla fixation de lapâcpie à un môme jour pour toute l’Église, ou bien que Smynie et les Églises d’Orieiil eussent déjà sucé des germes d’indépendance, si c’était la crainte de scissions qui déterminait la résistance de saint Polycarpe.
Jamais l’Orient ne présenta à la maîtresse des Églises les mômes facilités que l’Occident. La raison en parait simple : tandis que les Églises d’Occident sont toutes , sans exception, filles de l’Église romaine , sorties do son sein , les Égbses d’Orient furent ses sœurs, issues comme elle des apôtres.
autres, par conséquent, demeurèrent soumis i la loi commune, loi de combat avec toutes les chances et les conséquences de ce combat.
Pour ce qui est de Pierre et de ses successeurs, héritiers de la promesse après lui, le pouvoir de Satan va à les faire passer par le crible ; mais il ne va pas au delà : pour tout ce qui n'est pas la promesse, tout ce qui n'est pas Pierre, l'ennemi conserve sa puissance entière dans la lutte. Ce n'est plus le bon grain seulement qu'il a le pouvoir de remuer dans le crible, à sa propre confusion ; c'est l'ivraie qu'il peut semer dans le champ, c'est ce champ lui-même qu'il peut enlever à la culture, où il peut oc laisser que des ronces ou des cailloux, selon le degré de puissance que lui donnent scs victoires. Aussi , l'histoire ne nous montre-t-elle pas la fragilité dominant l'univers entier , la foi d'un seul exceptée ? La loi du genre humain est la lutte : le médiateur n'est pu venu la détruire ; il est venu en rétablir lei termes.
De même que , s'il n'était dans la nature un foyer de chaleur et de lumière , inaccessible au froid et à la nuit, rien de ce qui a vie ne saurait exister; de même, il fallait dans l'ordre des esprits un foyer de chaleur et de lumière contre lequel l'ange des ténèbres et de la mort ne pùt rien. Dans l'un et l'autre ordre le foyer est unique, et en dehors de ce foyer la lutte des ténèbres contre la lumière, du froid de la mort contre la chaleur et la vie commence aussitôt. Avant le Messie , Judu, l'hérilicr de la promesse, et avec lui tous ceux qui se souvenaient des traditions antiques , espéraient en un seul ; depuis le Messie, un seul est demeuré son représentant , un seul est le foyer de la lumière, de la chaleur et de la vie.
Dans tous les rapports enirt? Home et l’Orient , il est diflicilc de ne pas reconnaître que l’exercice du pouvoir des clefs est souvent accompagné de résistance et de lutte : le sentiment de condescendance et de charité , le sentiment paternel , sc montre d’un cdté; mais de l’autre il manque le sentiment filial. Le moyen réel employé par la Proi idence pour assurer la royauté de l’Kglise héritière de la promesse, fut sa fécondité : lorsque l’Occident naipiit à la foi , la soumission , la confiance , l’amour filial naijuirent avec lui et ne cessèrent de l’accompagner jusqu’à la scission funeste du xvi' siècle. Anjounl’hui , ne voit-on pas tous ces sentiments renaître après des jours mauvais, là où ils avaient faibli , et renaître non moins remarquables qu’aux premiers temps?
Le troisième motif pour lequel les recours au saint-siège furent moindres, et la royauté de l’Église romaine fut moins apparente dans les commencements , vieut donc de ce que cette Église, vouée alors ^«r l’immortalité même de ses destinées aux travaux préparatoires d’une enfance pénible et longtemps prr>longéc , faible numériquement , et souvent renfermée dans les profondeurs des catacombes, n’avait pas encore ri^u les développements de maternité et de filiation auxquels l’appelait sa fécondité toute providentielle '.
< On met quelquefois en parallèle le patriarcat d'Occident et ceux d'Orient. Les derniers u'araient à revendiquer que des titres ou des droits d'honocur. Quelle est celle des Églises patriarcales d’Orient qui puisse se porter pour hériUère exclusive et incontestée d'un apôtre? Quelle est celle qui puisse te vanter d'avoir appelé l'Orient à la foi? Alexandrie seule pouvait peut-être réclamer un droit de maternité sur les Églises qui l'environnaient immédiatement ; de laquelle des Églises palriarcales, Smjme, Ëpliète «U Thessalonique avaient-elles re<u la foi? L'Église Russe, née au i' sièrlc , est bien lillc de celle de Cunslantiiiople ; mais l'Kglise hvsantine n’était avant Constantin qu'un simple é'êcbé de la province d'Héraclée. I.C patriarcat d’Occident est tout autre : eu Occident, les rapports de
Je continue, mon Uévéreml Père , de vous demander grAce pour toutes mes observations et mes longueurs. Elles sont devenues nécessaires, puisqu’il y a eu réclamation sur ce que j’ai eu l’honneur de vous adi-esser : j’espère qu’elles suffiront pour expliquer ma pensée.
Ainsi entendu, ce que je dis de l’enfance de l’Église romaine, page 98 de mon imprimé et sparsim, est certainement à l’abri de tout reproche, et me parait 'la simple expression d’une vérité historique, non moins heureuse que providentielle.
A la page 99 , si l’on s'offusquait des mots minorité de Rome chrétienne , si l’on avait peine A dégager ces mots de l’idée d’une suspension de droits, il faudrait bien me résigner à leur suppression. Ils ont eu pour but d’exprimer que , l’Église romaine étant moins consultée dans les premiers temps, si l’ime des raisons de cet état de choses fut le rapprochement des temps primitifs qui rendait les recours moins nécessaires, il y eut les autres motifs dont je viens de parler , inhérents à la nature des commencements de cette Église : d’une part la difficulté de tout recours, d’un autre côté le genre des rapports avec l’Orient, l’Occident n’étant pas encore né ou ne faisant que de naître à la foi. Sauf avis meilleur , les mots minorité de Rome chrétienne me paraissent
miterniti et de filiation dans tonie leur étendue sont manifestes, ainsi que le témoigne le pape saint Innocent. Rome, l'héritière de Pierre, est la mère spirituelle incontestable de toutes les contrées nommées par ce pontife, de l’Italie, des Gaules, des Espagnes, de l'Afrique, de la Sicile et des Ues adjacentes ; elle l'est devenue , depuis lui, de la Grande-Bretagne , do l'AlIcmagne et des pays qui en dépendent. Aujourd'hui l'Asie, l'Amérique et rOcéauie ne donnent d'autres limites au patriarcat de Rome , comme à la maternité de l'Église héritière de la promesse , que les bornes de l'uniTors. — Mais le droit de la chaire de Pierre ne vient pas de sa maternité, il vient de la promesse ; la inaternitc , par sa grande expansion , est le moyen principal employé par la Providence.
iniliquer, mais par simple romparaison, le point île vue proviilentielqui permettait cet état tle choses.
Les mots ad formam de la même page 99 ne seraient qu’un lapsxu plumœ , s'il fallait les prendre à la rigueur : Sicut ad formam. 11 n’est que trop vrai que l’Orient, après avoir consulté, n’eu continuait pas moins ses disputes incessantes; c’est ce qui, de chute en chute, l’a mené au schisme dans lequel il persévère ; mais il va sans dire que l’appel était sérieux. Cet appel avouait la suprématie , en même temps que la résistance , tes détours, les faux-fuyants de tout genre en détruisaient l’effet. Les esprits sains s’écriaient : a Rome a a parlé , tout est fini ; d mais l’astuce grecque venait tout reprendre en sous -œuvre et tout recommencer à frais nouveaux.
A la page 100, j’ai écrit : « Rome chrétienne, fut reine «dès en naissant; mais isolée sur les limites du monde a évangélisé, cachée dans les profondeurs de ses catacombes, « sa royauté , quoique reconnue , demeura longtemps sans « elfet » Il devrait y avoir : Demeura longtemps sans pro-
duire tous ses effets. Ces effets d’unité , de charité , de maternité d’une part , de filiation de l’autre , d’amour et de sympathie des deux côtés, ne reçurent leur entier développement que lorsque l’Église romaine put se dire non-seulement la maltresse des Églises , mais aussi la mère propre d’un grand nombre.
Enfin, dans cette phrase de la page 119 : a Saint Pierre , a fondateur de l’Église , était venu à Rome pour asseoir les a bases de la royauté future de cette ville..., » le mot future appliqué à royauté peut être aussi sujet à critique. La royauté spirituelle de Pierre, après l’avoir suivi pendant sa vie partout où il portait ses pas, se fixa à Rome dès l’instant de sa
mort. Le tomlioaii du Sauveur se trouvant dans la ville rejetée, il était bien juste que,alans une religion dont les toml)oaux di's martyrs fermaient les autels , le tombeau, la confession de celui à qui les pouvoirs avaient été remis, devint l’autel permanent, l’autel invariable de celui qui devait continuer Pierre-
Au reste, mon Révérend Père, ces nouvelles observations vous sont adi'cssées , comme les précédentes , sauf correction de la part de ceux ayant commission d’amender. Elles achèvent de vous montrer combien , à mon sens , la Gaule chrétienne doit tenir à cette pensée , toute heureuse dems ses conséquences pratiques et historiquement démontrée, qu’elle fut l’une des fdles de l’Église romaine, issue de son sein , et non l’une de ses sœurs, fille comme elle des apôh-es. Ebitre les traditions prétendues concernant saint Philippe, saint Lazare, saint Crescens ou les autres , supposés envoyés par les apètres, et les dépositions des papes saint Innocent et saint Zozime, c’est avec un bonheur senti que je prends parti pour les dépositions pontificales.
Il y a des personnes qui continuent de taxer cette doctrine de tendance janséniste : je ne me serais pas douté que ce fût aux jansénistes qu’il fallût reprocher d’insister sur la maternité de l’Eglise romaine et la filiatiou de l’Église gallicane. Pourquoi le jansénisme , voire même le gallicanisme, pourquoi aucune hérésie ne peut-elle prendre racine et réussir sur cette terre de France ? La sœur peut dire à sa sœur un triste et étemel adieu : mais, de l’enlantà la mère, la difficulté est heureusement tout autre ! Quel est parmi nous le prêtre ou le laïque à ne pas laisser de côté toute prétention opposée, et cela sans égard au.\ inconséquences, pour se reconnaitro sans détour enfant de l'Église romaine , issu de son sein î
(|ui nous a luiijourÿ sauvi'i, sous la ilivino protection d’en liaut , c’est retle ponsde de maternité et de filiation f,Tavée iniariablcmcnt : puisso-t-elle ne jamans recevoir d’ébranlement d’aucun genre l Sans doute l’Angleterre et le non! de rKuropc étaient également enfants de l’Église romaine ; maia l’éloignement et plus d’une circonstance funeste avaient affaibli les liens et présagé la rupture : puisse-t-il n’en être Jamais ainsi parmi nous.
Quelques personnes s’étmiient de la soumission toute liliale de l’Eglise actuelle de France envers le saint-siége , comparée à ce que l’on voyait autrefois. L’anéantissement de 1793, et la restauration de 1801 dans laquelle le successeui* de Pierre tenait la plume, ont opéré ce que les prétentions à l’antiquité et tes gloires séculaires n’auraient jamais fait. Sans s’en douter, la France chrétienne d’autrefois aurait pu finir aussi par mettre en oubli son titre de fille aînée de l’Église romaine , au profit des réclamations de sœm: cadette >pii lui étaient suggérées quelquefois par l’exaltation de ses propres pensées, d’autres fois par la cour et toujours par les parlements. Ce n’est pas seulement aux rois de la tem qu’il est dit : El mme inlelligitel Les cent trente-six diocèses d’avant la révolution ayant été renversés, quatre-vingt-vm évêchés ont été constitués de leurs ruines , et c’est le successeur de Pierre qui a été le prophète Eizéchiel chargé d’appeler ces ossements à une vie nouvelle : mais où sont encore aujourd’hui les deux célèbres rivales en droits, en gloire et en antiquité , Arles, il laquelle il ne suffisait pas d’avoir reçu de Rome saint Trophime, si ce saint n’était celui des livres du Nou^■eau Testament, et Vienne, qui se déclarait issue de saint Crescens , disciple de saint Paul ?
Vous êtes certainement de mon avis, mon Révérend Père :
c’t'sl la nialmiiU; de l’Iiglise romaine et la filiation de n-;glis« des Ijaules ijni firent à foutes les époijues et notre gloire et notre «-curilé; alors, mettons cette filiation avant toute autre considération , et ne craignons pas de rechercher tout ce qui tend à la constater.
Il y a nécessairement un malentendu en ce qui concerne les jansénistes. Les jansénistes ont pu se montrer d’une sévérité outrée pour foute tradition locale; ce peut être l’un de leurs torts : mais il faut les laisser de côté, là comme ailleurs. Toute tradition qui s’accoi-de avec les faits reconnus est respectable , selon le degré d’antiquité td de probabilité cpi’elle présente; mais deux faits opposés ne pouvant être également vrais, aucune tradition, de quelque nature quelle soit, ne saurait éh'e admise à protester contre une vérité historiquement étabhe.
Est-il , ou n’est-il pas établi historiquement que les Églises des Gaules furent filles de l’Église romaine et qu’elles ne reçurent la foi que tardivement, c’est-à-dire aux ii‘ etm« siècles ’ C’est toujours là, mon Révérend Père , que se trouve la question. Si cela est invinciblement établi, quelles que soient les traditions disant le contraire , il faut nécessairement (pr’elles se trompent.
Veuillez croire de nouveau, etc.
Le pulilie atlcnJail une réponse aiu Lettres sur les Onyines rhr^tiennes lie la Haute. La Préface ilii truUiémc vuluiiiu ilû Vllistoire (te l'Église du Moh.« ajaiit déclaré, sur des fins de min - recevoir, qu'il no serait fait aucune réponse, cette dcclaratioii a nécessité une seuicme et dernière lettre.
Aa S. P. dfim Puai Plella. — Plnn 4c Bon«rcccv«lr opposée* «u\ luCttre-i sur /ev Ortf/ines chrétiennes de la Gaule, — Ce propre do saint dullen noavcllenieni approuve à Some est-il nne preuve de son envol par saint Pierre? — Accusation eontre répo^ue. de notre histoire religieuse opposée aux. traditions prétendues. Monvolle aecusntlon de Jansénisme et de rationalisme.
L. U. P., l'f août
Mon RÉvEiiEM) Père,
Je vous écrivais le i scjtteiiiltre IS.")! ijue je n’ignorais [ta» iiiarclier sur des cliarbotis.
l’ariiii un certain nombre de récriminations, d’un atticisme douteux, qui m’ont déjà été adressées, on m’annonçait du moins une réponse , et même , ajoutait-on , une réponse victorieuse et péremptoire, qui devait m’arriver de vos rives de la Sarthe; et voilà que c’est sui' ces rives que, tout en détdarant le refus de répondre , on oublie ce ([ui ne devrait jamais être mis en oubli !
— 2fi0 —
Vous vous souvenez que mes Lettres sur les Origines dire tiennes de la Gaule, tout comme celles qui les a% aient pi’écéiléos sur la nécessité d’un examen des monuments prétendus de la Provence , vous furent adressées à votre demande, et rendues publiques sur diverses sollicitations, et, entre autres, sur les vijtres réitérées : vous m’exprimiez alors le désir de répondre à mes observations, lorsque ma publication serait complétée : toutes vos lettres étaient en ce sens; aucune ne donnait lieu de soupçonner les fins de non-recevoir que vous mettez aujourd’hui en avant. La cause que défendit Bondonnet, celle remise sur le tapis en 1848, serait-elle condamnée à n’avoir qu’un mémo genre d’arguments? Hélas ! il eu est ainsi : ces querelles de localités rétrécissent en aigrissant!
iüst-ce en toute conscience que vous déclarez ne vous retirer du combat que par la raison que les textes produits contre vous sont de seconde ou troisième main? et que c’est moi-môme qui on fais l’aveu ? Peu importe la main . pourrais-je répondre : les textes sont-ils ou ne sont-ils pas exactement produits ?
Pour les accusations à mon adresse , je me contenterai de vous rappeler qu’il est dans la vio une multitude de circonstances où, vous comme moi, moi comme vous, nous tous ensemble, nous n’avons rien de mieux & faire que de recourir à ce que nous dit le 46' chapitre du 3« livre de l’Imitation : heureiu si, laissant de côté des essais inutiles de défense , nous ne songeons qu’à tirer profit de la contrariété qui se produit.
Que ces accusations aient cependant leur part de succès, je ne saurais on douter : combien , môme parmi ceux qui se font de la critique autre chose qu'un amusement , môme parmi les lecteurs sérieux, en est-il à se réstjiidre à l’examen d’une
— i(il
ilédsion trou\éü tuutti l'ormuli'e , lorsiiuc netle dt'cision vient de l’auteur que l’on adopte , et qu’elle semble entrer uaturelleinent dans le domaine de sa compétence ?
Mais quittons un terrain qui ne saurait convenir à personne. 11 est d’autres lecteurs, non moins sérieux, qui, un jour ou l’autie , voudront s’enquérir- des doctrines histoi-iques si subitement reproduites. Si la P’rance est prompte à accueillir l'illusion qui la flatte , elle l’est également à s’en lasser et à la rejeter : déjà l’on commence à interroger les monuments prétendus de la Provence.
Loi-sque l’on sera bien convaincu que ces monuments ne sont ni de bronze , ni de pierre , mais d’argile , alors on voudra peser aussi la valeur de ce que l’on entend opposer à la saine critique des jésuites comme des oratoriens , des bénédictins cotmne de tant d’autres , qui fait l’honneur des Églises de France.
Pour ces lecteurs, il n’est pas inutile d’examiner la seconde des fins de non-recevoir que contient la préface de votre troisième voltime.
Vous pensez que le saint-siège vous a donné gain de cause : que le rétablissement des mots a sanclo Pelro mistus dans l’office de saint Julien, approuvé à Rome, termine la question historique de l’évangélisation de la Gaule aux temps apostoliques. Soyez-en bien persuadé , mon Révérend Père , vous dépassez les vues du saint-siège ; vous lui prêtez des intentions qu’il n’a pas.
^ Personne n’ignore que c’est par voie de prescription uni- (piement que la cause de saint Julien, comme toutes celles du même genre , fut introduite devant le saint-siège , et qu’elle fut jugée par lui : or, qui dit prescription, dit absence de tout examen de la question primitive , et par
consi'quent, alisencc de tuute garnniie déco qui tient à celle (jtiestion.
Le Èlartyrologe romain porte l’envoi de «lint Julien i>ar saint Pierre. Lore de sa rédaction, cinq cent soixante ans s’étaient écoulés depuis que le concile provincial de Limoges avait émis l’opinion (|ue les actes de saint Julien l'établissaient ainsi : c’était une prescription sullisante ; le Mans la faisant valoir, sans que personne se levât pour rappeler l’opposition de l’évèque Avesgaud , le bénéfice de cette prescription ne pouvait être refusé.
Certainement , mon Révérend Père , vous n’avez pas la pensée que Rome ait jamais entendu se rendre gai’ant de tous les noms et de toutes les circonstances qui durent être acceptées par son Martyrologe. Comment le tiilnmal romain serait -il entré, par lui -même et après tant de siècles, dans l’examen des milliers de causes dont le Martyrologe consigne la solution favorable? Le pontife (jui onbmna la rédaction ilu Martyrologe, c’est-à-dire, qui ordonna, dans un but d’unité liturgique, de réunir en un seul catalogue général tous les saints des divers catalogues ou Martyrologes partiticuliers, eut-il jamais une pensée pareille? Rome a approuvé le même culte des reliques de sainte Marie-Madeleine, à Vézelay et en Provence : Rome a-t-il entendu se porter garant des deux tombeaux ? Rome vient d’approuver, au propre de notre nouvelle Église de Laval , unolfice de saint Rerlhevin , saint local du IX'* siècle; en jugeant les traditions et la prescription sullisanles [Kuir cette approl)ation, Rome entend-il afiirmer tous et chacun des détails légendaires?
On ne doit pas craindre d’en faire l’aveu : la condescendance seule pour les prescriptions locales jMiuvait faire admettre au Martyrologe, ou aux propres, des traditions telles
Digiiized by i ■<
(lui* wlles luvtemlues [lar l(* Man? , Limo;,'e? ou la Provence. Comment concilier ces prétention!* avec les enseignements histori(|ues des papes saint Innocent ou saint Zozime? D’après le premier, il était notoire <]ue saint Pierre seul et ses successeurs avaient envoyé des missionnaires enOcci.lent; d’après le second, la foi commença en Gaule par saint Trophime , envoyé h Arles par le saint-siège. Malgré des assertions si Ibrmelles émanées de deux papes , Rome n’ignorant pas que ces questions historiques ne sont pas do celles tombant sous l'adage in nccessariis unilas , que la loi à leur appliquer est cette autre règle religieuse tn dubiis libertas, n’avait pas de raison pour exclure du Ijt-nélice île la prescription celles de ces i|uestions ijui se présentaient avec ce béuétice. Mais jugez vous-mème s’il est permis de tourner contre le saint -siège la condescendance dont il a usé envers les traditions particulières ; de diit! que c’est lui-mème ijui , effaçant les enseignements historiques de saint Zozime et de saint Innocent , veut ipie le christianisme ait été annoncé en (Jaule autrement que par saint Trophime envoyé à Aj-les par le saint-siège, et que la foi se, soit introduite en Occident autrement que par des envoyés de saint Pierre ou de ses successeurs.
D’un autre côté cependant, le Martyrologe, où se trouve consignée l’opinion de l’envoi de saint Julien par saint Pierre, étant la loi liturgique , il s’ensuit que, jusqu’à décision contraire de l’antorité de qui émane le Martyrologe , l’Église du Mans et toutes celles dorrt la liturgie parle de saint Julien et de sa V errue , doivent admettre la version o Petro missm et aucirne autre.
Mais, s’ensuit-il que saint Jrrlien ait été réellement envoyé par saint Pierre? Nullement; vous ne sauriez le i>ctrser, et je
in’en rappoi'te sur ce i>oint à \ous - jiit'nii' , (|iii le faites envoyer, non pai' saint Pierre, mais par saint Clément. Il s’ensuit seulement que telle fut la verrou traditionnelle présentée au saint-siège lors de son travail.
En un mot, jamais le Martyrologe romain n’a entendu revêtir de l’autorité du saint siège les faits historiques ou traditionnels qu’il acceptait de cha(jue Église en particulier. Comme l’on prescrit pour l’avenir, l’idée d’appliquer la prescription aux notions historiques ne saurait présenter aucun sens : le Martyrologe, en réglant la liturgie pour l’avenir et pour le maintien de l’unité, a laissé le passé tel qu’il l’a rencontré, avec ses doutes ou ses certitudes, ses présomptions ou ses difficultés. L’Église du Mans, en répétant dans sa liturgie , justju’à décision contraire , si jamais cette décision a lieu , Julianus missus a S. Petro , prononce ces mots, non comme s’il y avait certe missus a S. Petro ; mais sous toute réserve de l’opinion de l’évêque Avesgaud ou de Lélalde pour l’envoi au in* siècle , comme île la vôtre pour l’envoi par samt Clément; et c.omme s’il y avait : Qui Lemovicis dicebalur, qui Cenomanis dicitur a S. Petro missus; ou autrement, comme s’il y avait : A S. Petro, kl est , a Romano pontifice.
M’accuserez-vous ici de présenter l’Église romaine comme indifférente à l’erreur, dans les insertions à son Martyrologe ou dans les liturgies soumises à son approbation ? Une telle pensée sei’ait bien éloignée de moi. Permetti-e les opinions particulières dans les objets ne tenant pas à la foi n’est pas de l’indifférence : comment permettre au Mans, à Limoges, à la Provence, de consener les opinions que leurs Églises croient les plus anciennes sur leurs propres fondateurs et auxquelles elles déclarent teuii', si on les oblige à effacer la liturgie
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ijii ^ trouvent ces opinions? Dans riinpossiliililé d’aucune (léiision dogmatique ejuant au fait Listorique, l’approbatiou sous la claust.' impliciti- de toute rtiserve sur ce point, met A couvert toute vérité comme toute susceptibilité.
Voilà certainement, mou Kévérenl l’ère , quelle est la vérité.
Pour ce qui est de la lettre *lu cardinal préfet de la congi-égatiou des Rites, aux vicaires capitulaires et chanoines de l’Église du Mans, pendant la vacance du siège, que vous citez comme approbation de votre appréciation de l’époque de la venue de saint Julien, perniettez-moi de douter que vous ayez encore raison de prendre pour approbation d’un ti'avail purement historique , ce qui est dit à I honneur d’un travail purement liturgique. Les mots de cette lettre que vous soulignez : Tanta arlis crilicœ et rerum lüurgicarum perilia comitmalum , parlent de science et de critique en matières litui giques et ne parlent pas de science ou de aûtique en histoire. De deux choses l’une : ou bien le travail adressé du Mans à Rome était purement liturgique , aloi’S la congrégation des Rites n’avait pas d’éloge à donner à un havail historique qui n’existait pas; ou bien ce travail attaquait les deux questions üturgique et historique , alors le silence gardé sur la seconde en pj’éseuce des éloges donnés à la première est la meilleure de toutes les preuves qu’en toutes ces questions Rome n’entend régler que la seule question liturgique , laissant à chacun toute sa liberté d’appréciation de la question historique.
Tout ce grand débat entre vous et moi me parait clos défiiiitivomenL Je crois pouvoir, en me retirant à mon tonr, vous le du'c de nouveau, mon Révérend Père : tout le mal est venu de ce que , dans un moment de réaction d’aUleuiv
justifiée, en lii\eiirdu moyen Age, l’on a généralement adniis les assertions du dél'enscur de la Provence , a\ant l’examen de ces assertions.
La lettre que vous me faisiez l’iionneur de m’adresser le 5 mai dernier me réptitait que je donnais mam aux jansénistes et aux ralionalistes ; que je faisais sans cesse l'apologie de la plus déplorable époque de noire histoire religieuse.
Laissons ces accusations aux mille illusions du défenseur de la Provence , qui croit avoir pour adversaires le père du mensonge... , la demi -science orgueilleuse et téméraire, les beaux esprits de la prétendue réforme..., et qui accuse l’Église de France et toutes los Églises, moins cependant l’Église romaine , de n'avoir pas su mépriser les déclamations hostiles de l'hérésie et les vains scrupules d'une fausse érudition.
( Monuments inéd., t. I, préface et introduction , p. vu.) L’époque de notre histoire religieuse dont paide votre lettre est celle de l!<issnet,de Fénelon, de Mabillon, de .Montfaucon, des frères Sainte-Marthe , des Uollandistes, des jésuites, des oratorieiis, des bénédictins etde mille noms, tous en honneur; elle commence avec saint François de Sales et saint Vincent de Paul , pour finir entre les souvenirs des carmes ou de l’exil et celui de l’adhésion franche et sans détour au concordat de 1801. Cette éiKKjuecut ses difficultés et ses misi'res comme toutes les éfwques; mais, glorieuse entre toutes, comment se trouve-t-<dle qualifiée de la plus déplorable époque de notre histoire religieuse?
Vous pensez que je donne la main aux jansénistes cl aux
rationalistes 11 vous est pourtant facile de voir à qui nous
la donnons eu réalité. Nous la donnons, aux viii' et ix' siècles, A tous les rédacteurs de Martyrologes, au vénérable Hf-de , à l’suaid, à Uaban-Maur, à Florns et aux autres, tout comme
à saint an v% lin-si|uc IVoonl do oos Martyrologes
certilio iju'ilsn’oiif reoii aiiimiK* altôi'ation, (d de m^me saint Adnn , sauf les deux réticenees dont parlait ma lettre du 2'1 juillet Itt.V) ( pai;e 220), concernant les saints Tropliime et Crescens; nous la donmms encore à Hincmar de Heims, lorseju’il nous parle de son Eglise, mais nous la retirons forcément lors(pie nous le voyons, lui et Hilduin son maître , seuls entre tous , d«>mander aux Tirées ce qu’il faut croire de saint Denis de Haris. Nous la donnons à saint Grégoire de ’roiu'S en 580, à saint Domnole du Mans et ci s«îs six collègues, tous également saints, réunis à Tours en 5(K) ; à saint Fortunat de Poitiers et à saint Paulin de Périgueux au même siècle; aux si.iutiens d’Arles en ioO , ijui nous présentent cette ville comme la source d’où la religion se répmidit peu à peu sur tout<> la Gaule; à saint Sulpice- Séuère en iOO; et les deux pfipcs saint Innocent et saint Zozime nous la présentent à la même époque. En doO, nous la donnons au rédacteur des actes bien authentiques de saint Saturnin de Toulouse. En 2tK), malgré une citation élasti([ue (|ui a contre elle l’impossihilité de la prendre à la lettre, nous la donnons; à Tertullien, lorsiju’il nous parle de son Eglise de Carthage et du retard du christianisme aux portes mêmes de la ville de Home; et en 177, aux rédacteurs de la lettre des Églises de Lyon et de Vienne. Enfin, d'accord avec toute notre littéi'ature gallo-romaine ou gallo-chrétienne, dans son silence expressif, nous donnons la main aux quatre à cimi cents écrivains de cette liltérature , qui , sans cesse occu[)és lie la religion du pays et de son histoire, ont omis pendant 800 ans de nous rien dire des traditions prétendues.
Je ne descends jias dans cette nomenclature en deçà du (X* siècle, aussi je passe sous silence l’évêque Avesgaud e(
LétaUlu; inaiti vuilù à (jui noii!^ donnons la main. Aux anUnirs (les illusions mises en avant en 1848 à nous dire lescjnels de tous ces noms il faut taxer de jansénisme et de rationalisme , ies(juels il l'aut compter parmi les beaux esprits de la prétendue réforme l
Laissons à d’autres , mon Révérend Père, des accusations insoutenables, (jui n’iraient à rien moins qu’à présenter l’histoire de la religion en craintes devant la critiijue. La religion chrétienne est , d’abord et avant tout , un grand fait historique , remontant à l’origine des choses, se développant avec les siècles et arrivant à nous, appuyé de tout ce que les hommes sont endroit de réclamer de preuves et de certitudes historiques. Rien de plus fâcheux que ce qui poi-terait ombrage aux saines recherches , à la saine critique et à la saine raison , appliquées à l’histoire de la religion. Ce qui concerne saint Julien , saint Martial , ou tel autre saint, est une minime partie de cette histoire : mais, qui s’écarte de la saine critique en un point , permet que l’on s’en écarte sur tel autre d’une importance bien plus grande ! Si vous condamnez comme jansénistes ou rationalistes les rechei'ches sm’ les prédications locales de l'Évangile, de (|uel nom appellerez-v ous les recherches sur l’histoire générale de la religion ï Me supposant protestant, an ticluétien ou seulement indilférent en religion, (piel moyen aurai-je d’étudier la suite de la religion ou sou histoire 1 Rectifions les manques de raisonnement, les erreurs de citation , les défauts de critiipie ; mais ne nous eu prenons ni à la saine critique, ni à la saine raison ; fomentons -les au contraire de tout notre |)ouvoir.
La saine raison n’est jias plus le rationalisme, que l’exercice d’ime nécxjssairc et saine criliipie n’est le jansénisme.
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Vous jil'oiiloz, eiilro auh'OS|Miinls. conlrc moi. «le ro <|ue ino lettre iJti ”> septeinlire dernier ( p. ait Iu'sit4^ en attri-
buant à .saint Augustin J'ailage «n necessuriis unilas , in dubiis libertas : veuillez ne voir là, comme ailleure, (ju’un di>ir d’exactitude rigoureuse, un laïi|ue pouvant bien ignorer l’auteur d’un mot cité usuellement ; mais c’est bien sans bésitation que je rappelle ce mot, ainsi que la finale, in omnibtis carilas , comme l’une des régies principales de gouvernement de riîgtise romaine. Cette lîglise, et de mémo chacun de nous , possède d’autres adages , plus respectables encore, en ce qu’ils émanent du Saint-Esprit. N”est-ce p,as precisément aux Homains, naissant à la foi et préludant à la monarchie chrétienne, que saint Paul adresse cet autre mot : Rationabile obsequium, et encore : S'on plus saperc quam oportet sapere , sed snpere ad sobrictatem (Rom. xir. f. 3); et n’est-ce pas le premier des souverains sjiirituels de Rome et de l’ftglise , le premier des papes, saint Pierre, qui nous donne cette autre régie de conduite : Dominum
Christum sanctificale parali semper ad satisfaclionem omni
poscenli vos ralionem de ea, quœ in vobis esl spe ( I. Pétri, ni. , l.S. ) Ces maximes saintes sont bien éloignées de c.onrondre l’usage qu’elles ordonnent de la raison, soit avec le janst>nisme , discussion aigre fondée sur une opposition mal déguisée, soit avec le rationalisme, ou autrement avec la déification do la raison.
Comme il arrive souvent, mon Révérend Père, toute cette longue discussion nous laisse malheureusement l’un et l’autre dans les mêmes sentiments qu’au début.
Je ne sais si le moment do la décision est encore venu. A peine la vie de la sainte Madeleine de Provence avait-elle l>aru, qu’axant aucun examen elle trouvait entrée dans la
iioii\(‘lli' txillei'tiiiii lies IVi'i'S (lo ri'Iglisf ! l'^l n'I.i suis jifutestatioii , SUIS oliscruilioii de la part de personne! Aussi un ecelésiastiiiue disait-il dernièrement : « L’histoire do sainte « Marie-Madeleine sc trouve dans la collection des Pères sous « le nom de Itahan-Maur ; elle est donc de cet archevèiiue , « elle est donc vraie! » Combien qui, dans l’état actuel suixirfioiel et rétrograde de nos études historiques religieuses , aiment une conclusion si facile? Mais si l’erreur a eu hâte de prendre position, on pi'ut déjà cepinidant la voir trébucher et chanceler . la statue aux pieds d'argile ne se l'ortiüe pas en s’élevant ! Serait-ce lieaucoup se tromper de penser que ces monuments île la Pi'ovence, si célèbres depuis huit fois douze mois, ont déjà fait la majeure partie de leur temps?
A vous, mon Hévérend Père, qui avez loué ces monuments, qui les avez fait valoir, qui, de conliance , leur avez prêté l’appui de la maison de Solesmes, permettez-moi de vous le répéter malgré votre déclaration d’abstention, à vous d’en faire désormais l’examen sérieux!
A vous aussi, plus i|u’à tout autre, de remettre à l’étude , non d’après telle ou telle tradiliou [wrticulière , du Mans ou d’ailleurs, remontant au plus au ix' siècle , mais d’après les titres reconnus de l’Lglise des Gaules, commençant parla lettre des Églises de Lyon et de Vienne au ii' siècle, cette i|uesiion multiple, et cependant si claire dans son exjKJsé et d’un examen si simple et si facile : Est-il ou n’esl-il pas solidement établi que les Eglises (l,es Gaules sont liUes de l’Église romaine; que.leur premier missionnaire fut saint Tiophime , distinct de siiint Trophimo des livres saints , et envoyé à Arles par le saint-siège ; enfin que la fui ne se réjwndit en Gaule que tardivement et pas à pas?
C’est lorsque cette étude sera faite , que le moment si'ra
venu tie prononcei’ eu ileriiier l'csstut sur les Iraditiwiis préleriilues.
Quelle (|ue puisse ôlre la décisiou, soyez assuré que je n’en demeurerai pas moins, de vous, mon Révérend l’érc, et de la sainte et glorieuse maison des Uénédictins de France , réunis à Solesmes,
tiès-<lévoué et respi'ctueusement alFectionné servileur,
Ü'OZUI’VILLE ,
Commandeur de l’ordre romain de saint (Iréqoire le Grand.
NOTICE DITE D’IIONORIÜS.
MéiropoloM cl Kti^chcM de Ih ttavle en l'nn 4#0.
10 septembre 186^.
Tandis (juo rortainos \illcs so laiss(!iit induire en cireur, se croyant uik! antiquité religieuse qui ne saurait leur api>artenir, d’autres, peut-être t'n plus grand nomlire encore , se trompent dans un sens opposé. La majorité de nos Église's ne trouvant dans leui-s traditions aucun souvenir de l’épotjue romaine, beaucoup de personnes en concluent que la fondation de CCS Kglises ne remonte pas au delà des invasions Iwirbarcsdu v* siècle.
Cette seconde erreur a comme la première ses fondements dans un respect exagéré des traditions locales. Là où ces traditions parlent et entendent aflii-mer, on affirme; là où elles se taisent , on en conclut qu’elles n’avaient rien à dire, que la religion chrétienne n’existait pas dans ces contrées.
Il eu est cejHîudant du témoignage des traditions comme de Ions les témoignages généralement parlant : ils demandent à
être examinés et discutés avec soin ; ils ne sauraient être n^us contre une vérité acquise ; ils n’ont que peu de poids et ne peuvent servir de preuve pris isolément. Les mêmes observations s’appliquent , et avec bien plus de force encore, lorsqu’il s’agit du témoignage négatif résultant du manque de traditions. Toute tradition seulement verbale s’altère promptement, devient méconnaissable et finit par s’éteindre. Comment les traditions antiques venues jusqu’à nous nous sontelles parvenues? Par les écrits des siècles suivants qui en ont faitmention : là où les siècles intermédiaires ne nous onttransmis (pie peu ou point d’écrits, il n’y a donc rien d’étonnant que les traditions se soient effacées sans laisserducune trace.
Les lettres précédentes destinées , ainsi que le dit l’avertissement placé entête, à faire éviter les erreurs historiques que l’on voit aujourd’hui remettre sur le tapis , ont montré , d’après tous les titres écrits et l’accord des huit première siècles, que l’Ëvangile ne s’établit dans les Caules que tardivement et pas à pas, par suite de la prédication au n* siècle de saint Trophime envoyé à Arles par le saint-siège. En cherchant à faire éviter les erreui’s sur ce point, l’auteur serait désolé de paraître favoriser l’erreur opposée, de la fondation d’un grand nombre ou d’un certain nombre de nos anciennes Églises à des époipies ne remontant pas à l’ère romaine ; d’où suivrait que ces Églises n’auraient pris aucune part dans la grande lutte du v* siècle contre les barbares. Nous possédons heureusement encore ici un titre écrit, un titre in’éfragable établissant les noms des dix-sept métropoles et des cent trois évêchés suffragants , en tout cent vingt diocèses ecclésiastiques, existant dans la Gaule sous l’empereur Honorius, entre les années 39.’î et 424. Contre ce titre, l'absence de traditions locales demeure sans valeur.
On ne saurait en douter, l’œuvre de Dieu s’est faite dans la conversion de nos ancc'tres comme elle se fait aujourd’hui chez les peuples infidèles, comme toutes les œuvres de Dieu se firent dès l’origine des choses, pas à pas , graduellement , et semblables à la pAte de froment mise en fermentation, à la semence livrée à la terre longtemps avant la récolte. Mais ceux qui aiment à placer l’intervention visible du Ciel au commencement des annales religieuses de nos cités ne se privent pas de cette intervention en renonçant à des traditions erronées. 11 y a quatorze cents ans que la France se plaît à constater les Gesla Dei per Francos ■■ nos annales politiques commencenfpar la croyance à l’intervention de la Providence dans la conversion de Clovis à la l)ataille de Tolbiac : cette intervention était déjà plus constante encore, dans la conversion et la constitution chrétienne du sol sur lequel le conquérant venait asseoir son empire.
En l’an 370 , l’Fglise, jouissant depuis soixante ans de la paix que lui avait procurée Constantin , avait nécessairement établi, selon sa coutume remontant aux prescriptions de saint Paul à 'fite, un missiouuaire-évéque dans chacune des cités de l’empire. Mais en Gaule, quoique deux siècles se fussent écoulés depuis les martyrs de Lyon , le nombre des personnes auxquelles les mystères de la Trinité étaient connusétait resté si peu considérable (jue, d’après les expressions des évêques réunis à Tours en ritiC , ce pays ne faisait encore à cette époque que de recevoir les premières impressions de la foi. Cependant, le v* siècle en s’ouvrant allait changer la face du monde; les barbares pressés sur le Rhin n’attendaient plus que le dernier signal pour traverser le fleuve et commencer la conflagration générale dans laquelle tout ce qui tenait à l’ancienne Home allait périr : (jue seraient devenus
le christianisme et la civilisation, si la Gaule était demeurée dans cet état d’atonie? Il en eût été de l’Europe comme de Carthage et du nord de l’Afrique, où l’Église, faible et divisée, sut atteindre les palmes du martyre; mais où, noyée dans son sang, elle tomba pour ne plus se relever !
Le Ciel avait daigné y pourvoir, et il n’en fut pas ainsi : trente ans environ avant l’ouverture du siècle , désirant dans sa clémence , ainsi que le disent encore les évêques réunis à Tours , agir envers nous comme il avait agi envers les parties de l’univers évangélisé auxquelles il avait adressé ses apôtres, il prit l’étranger Martin, et nous l’envoya revêtu de toutes les grâces et de toutes les forces de l’apostolat , de la même manière que s’il avait été personnellement du collège des douze. On peut demander s’il fut accordé à aucun des apô.. très du St'igneur de faire des miracles plus grands ou plus nombreux. Lorsqu’il descendit dans la tombe, Tunlvers chrétien tout entier, jusqu’aux déserts de la Nulrie , le proclama le thaumaturge et l’apôtre de l’Occident. Son administration n’avait embrassé que Tours et sa province , mais son influence , s’étendant du Rhin à l’Océan , avait transformé la Gaule. Le iv« siècle , envahi par les querelles de l’arianisme, n’établissait qu’un christianisme sans vigueur; la clôture de ce siècle vit la Gaule, imprégnée de l’âme de Martin , préparée à toutes les luttes , et de force â remporter sur les barbares la grande victoire qui ne devait s’obtenir qu’après ti'ois générations , passées dans les ruines et dans le sang.
C’est une erreur filcheuse de ne pas reconnaître la constitution des Églises de la Gaule avant les invasions barbares ; on voit commettre cette erreur fréquemment , et cela par les historiens ecclésiastiques comme par les historiens civils ou
[lar ceux qui s’oc«nipcut de géographie ancienne. Un mémoire, publié au Mansen 1 843 contre l’évéché de Jublains, demandait si, vers l’an 401 ou 403, les cités des Lexoves, des Ossismiens, des Vénètes, des Rhédones avaient des évéques particuliers? L’écrivain eût aussi bien écrit les noms de soixante ou de quatre-vingts autres cités, dont aucun évêque ne nous est connu par Thistoire ou la traiütion à l’époque dont il parle : on peut répondre que si ces évêchés n’avaient pas existé alors , ils pourraient bien ne pas exister encore aujoiml’hui ! La Gaule chrétienne opposa aux barbares im corps de centvingt rhêques : appuyés sur leur clergé et sur la partie de leurs populations que ne purent anéantir les dévastations, les incendies, les transmigrations et les massacres, ces évêques traversèrent la barbarie, et le fier Sicambre, brûlant ce qu’il avait adoré, finit par adorer ce qu’il avait brûlé ! Que quelquesuns sur le nombre des cent- vingt eussent fait défaut, les chances de la lutte pouvaient demeurer les mêmes ; mais si l’on supposait lechilfre altéré d’une manière notable, loin de parler de victoire , aucune lutte sérieuse n’aurait été possible !
C’est un mal d’oublier ces grands combats, d’ignorer quelles Eglises y furent engagées, de méconnaître ce que nous devons (le reconnaissance à ceux dont les rudes travaux pciur la foi précédèrent les siècles de calme qui nous ont été donnés. Dire (jue Rennes, Chartres, Lisieux. ChAlons ou autres cités n’avaient pas d’évêques en 400, c’est refuser à ces Églises l’honneur d’avoir figuré dans le conflit. Comment pourrait-il être permis de demeurer volontairement dans l’ignorance sur ce point?
Nous possédons dans la notice des métropoles et cités, dite d’Honorius, la nomenclature des Églises de la Gaule , telles (|ue ces Églises existaient en l’an 400. Mais, chose étonnante.
aucune Je nos histoires écrites en français, anciennes ou modernes, ne consigne cette nomenclature. C’est aux in-folios latins d’André Duchesne ou des collections des conciles qu’il faut avoir recoui-s pour en prendre connaissance * !
De là sont nés des doutes sur la nature même du document : on s’est demandé si la notice d’Honorius était bien une nomenclature religieuse.
L’auteur des Lettres sur les Origines chrétiennes de la Gaule avait été primitivement appelé à étudier les antiquités chrétiennes de ce pays par ses publications sur l’ancien évêché de Jublainsdans la Mayenne. Un certain nombre de pages étaient consacrées à faire ressortir le caractère ecclésiastique et épiscopal de la notice. La réimpression de ce travail lui parait le complément des lettres. L’histoire qui s’attacherait exclusivement à retracer les origines dt;s Églises de la Gaule devrait commencer à saint Trophime, envoyé à Arles par le saintsiége vers l’an 100 ou 120, et finir par le tableau de l’époque de l’empereur Honorius , montrant ces Églises constituées définitivement en l’année -100.
Dans ses lettres, l’auteur a éprouvé le regret profondément
< Les auteurs du Gallia ehristiana ne sont pas exempts de reproches à ce sujet. Reconnaissant la valeur ecclésiastique ou épiscopale de la nomenclature de l'an 400 et l’insérant en tète de leur ouvrage , ils la passent sous silence dans les notices particulières des évêchés : là où le nom des évêques de la lin du iv‘ siècle leur Tait défaut , ils oublient qu'ils ont en mains le moyen de constater au moins l’ciistencc de l’évêché. Pour ne citer qu’un seul exemple : au premier volume , colonne 1147 , commençant la liste des évêques d’Aire à l'évêque Marcellus , mentionné au concile d’Age en 506, ils s'expriment ainsi : Aliquot épiscopat ante Marcellum apud Vicum-JuHi
sedisse cix dubilamus, al prior est nobit notas Aucun doute ne se
serait élevé dans leur esprit, s'ils s’étaient souvenus que l’évêché Vicus-Julii, on autrement , civitas Aturensis de la province de la Novempopulanie sous 1a métropole d’Eausc, ligure dans la notice de l’époque d’Honorius.
•enti de contrister des ecclésiastiques, que l’annonce des Monuments de la Provence venait de rattacher à des traditions quittées avec regret par leurs devancière. Dans le travail qui suit, assez heureux pour rappeler à rÊglisc de France ses titres les plus précieux que le temps frappait d’oubli , il croit rendre un service qu’aucmi cdté défavorable ne vient obscurcir.
Le travail sur la notice d’Houorius a^■ait en vue , comme il vient d’étre dit, d’établir la preuve de l’ancien évêché de Jublains ; mais il est facile de juger que c’c't la question générale du tableau des Églises de la Gaule à l’époque romaine qui est en jeu. C’est à ce titre qu’a heu la réimpression.
Kta4e mur !• Bstlee 4e« né<r»B«le» et citée de le Gaale, de l'époque de l’emperenr Hooerlue <.
8 janvier 1844.
On demande les preuves du caractère ecclésiastique ou épiscopal de la notice des métropoles et cités qui nous est restée de l’époque de l’empereur Honorius.
Ces preuves ne sont inscrites ou recueillies nulle part , à notre connaissance. Les critiques les supposent et aucun ne les présente. La raison en est simple : c’est que la notice fut toujours ainsi envisagée sans contestation.
Nous interprétons la notice au xix' siècle comme l’interprétaient avant nous les auteurs du Gallia christiana, les Bollandistes, les auteurs des collections des conciles de France, les savants et les critiques depuis la renaissance des lettres , et ces auteurs en pensaient de leur temps ce qu’en pensait avant eux le coiq)s entier de l’Église de France; car, par une coutume non interrompue, remontant du xiii" siècle au v», l’Église de France s’était servie de cette même notice comme base et thème invariable des divers tableaux ou nomenclatures de diocèses qui sont venus jusqu’à nous.
* Recherches sur les lUablintes et les origines rte la Uagennt. — Ltval , 1880, p. 6S et üuiv.
C’est ainsi, par une tradition constante, publique, et appuyée sur des monuments, que la notice nous est parvenue avec le caractère ecclésiastique qui n’a jamais cessé de lui être attaché depuis son origine. Dans de pareilles circonstances, toute preuve particulière est superflue, la tradition est la meilleure preuve.
Notre tâche va être de rechercher et de faire voir les fils de cette tradition. Cette tâche nous parait facile; il nous suffira de comparer avec l’histoire les renseignements fournis par les nombreux exemplaires de la notice.
Les diverses copies de la notice offrent de grandes variantes ; on les a souvent attribuées soit à l’ignorance, soit à la fraude : en y faisant attention, on voit, au contraire, que ces variations présentent une suite de documents précieux. Ce sont, pour la plupart, des additions successivement faites au travail primitif.
Le nombre des cités inscrites aux diverses listes varie de cent vingt à cent quarante-deux. On est d’accord à ne reconnaître pour le travail primitif de l’an 400 que les cent vingt noms qui se rencontrent sur ^utes les listes; les vingtdeux autres présentent des additions dont il est facile, à l’aide de l’histoire , d’iudiquer les éjioques ; ce sont autant de diocèses érigés en diverses provinces ecclésiastiques de la Gaule dans les temps postérieurs à l’an 400. Tel est le système non de la notice d’Honorius seulement , mais de toute la suite des notices ou des nomenclatures, rédigées à différentes époques depuis le v' siècle jusqu’au xin*, calquées sur la notice de l’an 400 , s’en servant comme de base et de thème invariable , et connues généralement sous le même nom commun de notice d’Honorius.
Nous croirons avoir suffisamment rép^imlu à la demande
qui nous est faite si , malgré la faiblesse des ressoui’oes ou des moyens à noire disposition, nous prouvons : 1“ que, dès l’origine , la notice fut reconnue jwur un tableau eccclésiastique; 2“ que du v* au xiir siècle , elle ne cessa de servir de base pour toutes les nomenclatures diocésaines ou épiscopales dont le souvenir est venu justpi’à nous; 3® enfin, que si , depuis le xiii® siècle , les tableaux ecclésiasti({ues ont été établis sur des bases nouvelles plus appropriées aux temps , jamais cependant on n’a révoqué en doute le caractère ecclésiastique de la nomenclature piàmitive.
La notice, telle qu’elle nous est parvenue avec ses copies sans nombre, ses variantes et ses additions multipliées, porte en elle -même un témoignage irrécusable qu’elle fut reconnue dès l’origine pour un tableau ecclésiastique ou épiscopal.
Son intitulé est le plus communément : Notitia Provinciarcm ET CiVITATCM GaLLIÆ HONORII AüGI'STI , IT VIUETUR, TEMPORIBCS coNDiTA. Ce titre peut s’appliquer également à une nomenclature ecclésiastique ou civile. Le mot Castrum , employé diverses fois dans le corps du tableau, avait fait conclure à une rédaction d’abord civile ou politique ; cette ditficulté a été résolue, et nous verrons , en parlant du rang assigné à la cité d’Arles , qu’il y a de fortes présomptions au contraire pour que la première rédaction de ce travail ait eu lieu daus un but uniquement ecclésiastique. Mais cette n?cherche serait sans intérêt, et nous croirons avoir rempli le cadre qui nous est présenté en faisant voir que, dès le temps de son origine , cette nomenclature servit de tableau ecclésiastique , et qu’à aucune époque elle ne cessa d’être reconnue pour une notice épiscopale.
Tout le monde est d’accord sur l’époque de la rédaction
preiniOi'e de cette notice. En 380, la Gaule ne comptait encore que quinze provinces; et en 406, les barbares l’envahissaient pour ne plus la quitter. La notice qui reconnaît dix-sept provinces est donc postérieure à l’année 380 et antérieure à rannée 40C.
11 résulte de cette observation que la notice, réthgée au moment même de la chute de l’empire dans la Gaule , fut sous le rapport civil et politique ime œuvre morte dès en nais.°ant. Sous ne double rapport , elle serait comparable à un tableau de l’ancienne division de la France supposé écrit la veille de la révolution qui bouleversa cette division. H est visible qu’un semblable tableau, une fois rédigé, u’adinel plus de variantes, il ne peut ni augmenter ni diminuer. Les copies en sont peu nombreuses , comme de tout ce qui ne possède qu’un intérêt de recherches historiques ; en peu de temps ce travail tombe complètement dans l’oubli, et si les siècles suivants en ont connaissance, ce n’est que d’après un petit nombre d’e.\emplaires échappés comme par hasard aux ravages du temps , souvent d’après un exemplaire uni- (jue, ainsi qu’il est an-i\ é à la notice des dignités de l’empire de la même époque, et à l’itinéraire retrouvé à Augsbourg par Peutinger.
Quel que fût donc le motif premier de la rédaction de la notice , le grand nombre de ses exemplaires , ses variantes et ses additions multipliées sont une preuve sans réplique (ju’elle acquit, dès eh naissant, un intérêt tout autre que l’intérêt civil ou politique.
Cet intérêt fut l’intérêt religieux. Ce fut cet intérêt qui , toujoure vivamt, put seul faire multiplier les copies au point qu’il en existe im si grand nombre d’exemplaires encore aujourd’hui ; ce fut cet intérêt qui , se trouvant
comnmnau corps entier de l’Église des Gaules, dans TiUoigoement des localités et des temps, lit entrer tant de variantes parmi les noms , dans leur ordre , leur orthograplie et le mot d’explication qu’on y voit souvent ajouté ; enfin, ce fut ce même intérêt qui , à la fois toujoure ancien et toujoui's nouveau , fit ajouter tant de noms à la notice primitive à mesure des nouveaux sièges épiscopaux , sans permettre cependant la radiation des anciens dont le temps ou les révolutions successives avaient amené la ruine.
Qu’on se rappelle l’état do la Gaule ptmdant les invasions barbares. Tout était confusion et anarchie : une horde bar- }>are triomphait un instant pour faire aussitôt place à une autre horde plus barbare encore; la force brutale était la seule puissance, le capric.e ou la passion du moment, la seule loi. Cependant, au milieu d'un pareil état de choses , il existait encore un pouvoir régulier : refuge des vaincus, souvent en butte aux haines des vainqueurs, ce pouvoir unique ne cessa jamais d’étre reconnu des uns et des autres; ce fut le pouvoir épiscopal. Ce pouvoir avait ses lois et ses règlements dont il tirait toute sa force , et l’histoire dépose à chaque ligne du courage et de la persévérance qu’il mit à les défendre. Parmi ces lois et règlements figurait nécessairement en première ligne le titre de sa constitution originelle, et ce titre ne fut autre que la liste tles métropoles et cités antérieures aux invasions barbares , c’est-à-dire la notice de l’an 400. Mouument religieux , la notice était entre les mains des évêques la pièce la plus précieuse , la grande charte de leur puissance , par la simple nomenclature qui s’y trouvait ' de leur nombre, de leurs territoires et du degré hiérarchique qui leur appartenait.
Voilà pourquoi la notice obtint dès en naissant , et conserva
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sans iiiterruptioD pendant de longs siècles un intéi'ètd’actualité que l’on peut dire immense ; voilà ce qui explique comment ce monument est parvenu jusqu’à nous par des copies si nombreuses, toutes se ressemblant et calquées les unes sur les autres pour le fond, mais si variées pour les détails; voilà pourquoi enfin il est si difficile, si impossible aujourd’hui de reconnaître, au milieu de toutes ces variantes , quel fut le véritable travail original , la véritable notice primitive telle qu’elle dut être rédigée entre les années 380 et 406; et que cependant il est facile, même aujourd’hui, d’indiquer parmi ces variantes les additions successivement introduites dans la rédaction première , additions qui eurent pour objet unique de faire entrer au tableau les sièges épiscopaux érigés postérieurement à l’année 400.
Parmi les variantes que présentent les divers exemplaires de la notice, les unes viennent d’erreurs de copistes : telle est la séparation des noms Camules et Aulricum, que l’on voit dans quelques copies, comme si ces noms indiquaient deux cités différentes; d’autres nous offrent des énigmes que l’on n’a pu encore expliquer, tels sont le nom de Cianthuin accolé à celui de la cité de Vannes, les noms de Carifes, Adala ou Aliud , que l’on trouve souvent joints à celui de la cité des Diablintes Ces variantes ne nous occuperont pas pour le moment; nous ne parlerons que de celles dans lesquelles
> Un mémoire (la ( novembre 1845 , inséré aux mêmes Rechercha sur les Diablintes , p. 96 , établit les présomptions qui font interpréter les mots Cariphes, Adala, Aliud, comme s’il avait Ker-lphes-Adala, Ali-tud, signifiant d'après les dictionnaires celtiques , le domaine engagé , la seigneurie afféagée dite des Us; ce qui répond au domaine dont fait mention le teslament de l'évêque du Mans saint Bertran, vers l'an CIO, en parlant des biens de la sainte Eglise des Diablintes , domaine désigné sous le nom de Taxortaria , le bois, la terre des Ui, dont il dit avoir opéré la revendication.
l'intention des copistes ou annotaleiii-s successifs est facile à reconnaître, filles sont de deux sortes : les unes ajoutent de nouvelles citds aux cités déjà inscrites, les autres ne font que joindre un mot d’explication au tableau ancien. Dans l’un et l’autre cas, on va voir que ce travail des copistes ou annotateurs est exclusivement ecclésiastique, et (jue le tableau qu’ils copient en le retouchant n’a pas eu à leurs yeux un caractère différent.
A la fin du iv* siècle, l’Église des Gaules était entièrement constituée; elle était partagée , ainsi que nous l’avons dit, en dix-sept provinces métropolitaines , et en cent vingt diocèses épiscopaux. Ces nombres reçurent par la suite des temps quelquefois des diminutions, d’autres fois des accroissements. Les variantes de la notice rapportent ces derniers, sans tenir compte (les premières. La notice augmente de siècle en siècle, mais elle ne diminue pas : le tableau original d’Honorius est un titre sacré dont il n’est permis de rien enlever; ce tableau admet les augmentations, il constate les nouvelles érections épiscopales dues aux conquêtes do la religion ; il ne permet pas les retranchements : toute diminution du nombre des sièges épiscopaux est un mal (pi’il se refuse à consacrer. Pourquoi d’ailleurs déshériter l’avenir ?
Il y a même un genre d’augmentation que le tableau n’admet pas dans ses colonnes, c’est celui qui peut avoir lieu dans le nombre des provinces ecclésiastiques.
L’érection d’un nouvel évêché répond aux besoins des populations ; l’érection d’une nouvelle métropole n’est souvent qu’une faveur, un privilège accordé à une Église particulière au-dessus des Églises circonvoisines. La ville d’Arles avait dû à la présence dans ses murs du premier missionnaire des Gaules , saint Trophime , de jouir des honneurs de
métropole ecclésiastique, et le saint -siège avait confirmé cette prérogative : Melropolitmæ Arelatensium urbi velus privilegium minime derogandum ( Lettre du pape Zozime , année 417. ) Mais ce droit n’avait pu être admis sans contestation , de longues querelles s’en étaient suivies, et les tableaux de l’Église gallicane se refusent pendant de longs siècles à l’enregistrer : Arles n’y figure que comme simple cité ou simple évéché dans la dépendance de la métropole de Vienne, et, ce qui peut paraître singulier, elle n’obtient même pas le second rang dans la province ; on ne la trouve jamais que pénultième ou antépénultième. Ce n’est que dans les copies de l’époque de Louis le Débonnaire que l’annotateur ajoute au nom de cette cité : Quæ nunc melropolis dicilur; et il faut descendre jusiju’au xni* siècle , à la dernière des copies, à celle donnée par la chronique d’Auxerre, pour trouver la ville d’Arles formant une dix-huitième province de l’Église des Gaules.
Que l’on commence ici à remarquer que la ville d’Arles , métropole civile ou politique de toute la Gaule sous les derniers empereurs, fut sous les barbares la capitale du royaume de Bourgogne ; comment donc expliquerait-on son alisence
* Le Mémoire du 3 janvier 1844 attribuait la préémioence religicuac accordée parle saint -siège à la ville d'Arles, à sa prééminence civile : c’était une erreur. Telle était, en cITct , la loi commune. Mais la métropole civile était Vienne et non Arles, à l'époque de l'arrivée de saint Tropliime. Le privilège d'Arles venait de ce que saint Trophime , en établissant des évêebés dans ses environs, avait conservé sur eus des droits qui, par le fait , s'étaient transmis à scs successeurs. Cest à quoi le pape Zoiimc fait allusion : In alios non immeritn en quatn areepernt auelorilate transfudit. La ville d’Arles, constamment lavoritéc par Constantin et scs successeurs, n'obtint cependant la prééminence civile nu politique que tous Honorius ; précisément au temps où le pape Zoiime parlait de son droit métropolitain comme d'un privilège ancien. ( Siiperius , p. 87 et IKI. )
sur toutes les notices comme métropole, si ce n’était que cos notices parlent d’un ordre de choses dilTérent, de l’ordre ecclésiastique , et que ce ne futqu’aprés un temps fort long que l’évéque d’Arles parvint à faire admettre sans contestation s<5n titre do métropolitain obtenu par concession ?
L'hglisc des Gaules étant de cent vingt diiKéses à la fin du IV* siècle, on pense généralement (jue cinq nouveaux sièges épiscopaux furent érigés pendant la durée du v* : Nevers, Maguelonne , depuis transféré à Montpellier, Agde , Aletli en Languedoc et Aost dans la Savoie; c’est l’époque où l’histoire ecclésiastique commence à faire mention de ces diocèses. Ces cinq noms ne figurant pas sur toutes les copies , mais sur un grand nombre, on en conclut qu’ils n’existaient pas comme cités ou évêchés lors du travail primitif sous Honorius, mais que leur érection fut très-rapprochée de cA*tte date : elle eut probablement lieu à une époque encore en partie romaine , sous Valentinien III ou ses successeurs.
Ce sont donc cent vingt-cinq cités ou cent vingt-cinq diocèses que nous présentent les notices à la cléture définitive de l’ère romaine, entre les années 450 et 500. N’est-il pas visible que les noms ajoutés se frouv ent ici en harmonie avec l’histoire ecclésiastique, tandis, au contraire, qu’ils n’ont aucun rapport quelconque avec les bouleversements civils que nous présente l’histoire politique de cette époque '.
> Il ne faudrait cependant pas penser que ces érections épiscopales auraient eu lieu indépendamment de toute création de la cité civile; ces deux choses paraissent avoir été liées d'une manière indissoluble. A une époque où il n'existait plus qu'uu seul pouvoir régulièrement reconnu et eflèctif , celui de l'évèqoe , l'érection civile présentait un grand intérêt pour les peuples comme pour la puissance romaine expirante , si cette érection avait pour conséquence l'établissement épiscopal ou en était un préliminaire indispensable ; il n'y a aucun motif pour douter qre les cinq villes
Le VI* siècle vit deux érections épiscopales dans la Gaule : Laon et Saint-Jean de Morienne ; les rois francs voulurent établir un diocèse à Melun vers 5-iO et un autre à Chàteaudun vers 570; mais les évêques s’y opposèrent, et ces projets n’eurent pas de suite. Un petit territoire particulier nommé Arisinensis, détaché de Rodez, fut aussi donné à un évêque sans troupeau vers l’an 575, et forma pendant un ceiiain temps un petit diocèse. Un seul de tous ces noms a pu trouver enti’ée dans les listes ou les copies de cette époque , celui de Morieuue ; c’est en même temps la seule addition d’origine non romaine que présentent les tableaux dans l’intérieur de la Gaule. Nous rechercherons plus tard les motifs de l’exclusion dont le diocèse de Laon fut frappé ; ici nous remarquerons seulement que, sur l’un des exemplaires, sur celui que nous appellerons carlovingien , à raison de sa date , le copiste ajoutant le diocèse de Morienne, a soin de faire remarquer son origine, ce qui nous donne en même temps l’époque de cette addition. On y lit : Civilas Morienna a Guntranno rege Burgundionum construcla. Ce fut vers l’an 580 ou 588, et par les soins du roi Gontran, que la ville de Morienne, qu’il avait construite, fut érigée en évêché.
Le VII" siècle ne donna naissance à aucune érection nouvelle. A cette époque , une extrême confusion se répand sur toute la surface de la Gaule; la barbarie renaît de toutes parts sous les rois dits fainéants, les Francs païens d’au delà du
que nous avoni nummées n'aient joui du plein exercice des droits de cité , tels que ces droits étaient alors compris, au moment où les mapstrats, le clergé et le peuple réunis, élisaient ou seulement agréaient leur premier évéque et recelaient en lui le défenseur de ce qui leur restait de droits, le seul protecteur possible au milieu des calamités qui les entouraient , le seul médiateur entre eux et la force brutale sons laquelle ils succombaient chaque jour.
ililiii iiiviinciit toute l’intluonce sur les Francs chrétiens JVn deçà; les ileux métropoles des lujrds du Hliin , Cologne et Mayonce , n’ont plus de pasteurs , et avec elles tombent un grand nombre d’évèchés. Aucune copie de la notice ne pi'ésente de traces de ces désordres; nous en avons dit la raison : la notice était le tableau typique de ce qui devait être et non le portrait mourant des convulsions du moment; elle était rlestinée à présenter l’état normal de l'Église des Gaules auquel le clergé tendait toujours à se rattacher; son objet étaitde conserver, et par conséquent elle se refusait aux suppressions dues à la confusion et aux invasions de la barbarie.
A l’avéuement de la seconde race des rois de France, on eût pu voir le paganisme reprendre entièrement le dessus, si la Providence, qui avait autrefois député saint Remi au roi r.lovis, n’avait préparé dans saint Uoniiace un apôtre à l’Allemagne. Boniface l’établit les anciennes provinces ecclésiasti((ues des deux Germanies en deçà du Rhin, et soit par lui-même, soit par ses successeurs immédiats, il soumit à leurs métropoles tout le pays au delà de ce fleuve, depuis les iKu’ds du Weser, au nord, jusqu’aux montagnes des Grisons confinant à l’Italie, au midi. Il entrait dans l’esprit de la notice d’enregistrer toutes ces nouvelles conquêtes de la religion; c’est ce qui eut lieu. Aussi voyons-nous que, bien que le tableau originaire ne présentât pour la première Germanie que quatre cités, Mayence, Strasbourg, Spire et Worms, et pour la seconde seulement deux, Cologne et Tongres, le tableau, augmenté sous Charlemagne ou Louis le Débonnaire de tous les nouveaux diocèses épiscopaux de la haute Allemagne ‘ , en donne seize pour la première et six pour la
< L'église de Bavière avait eu une autre origine ; elle avait reçu la foi de Rouie dircitcment par le ministère de saint Corbiiiien, Français de
foconde : Averslailt, Bade, Wurtziwuig, Augstoiirg , Bniuberg, Coire, etc.
C’est à celte dernière époque, celle de Louis le Débonnaire, vers le milieu du ii” siècle, que s’arrêtent les additions jointes au tableau , soit qu’il n’y eût plus d’érection nouvelle dans les pays soumis h l’Lglise gallicane, soit plutût que la grande scission qui eut lieu alore des Francs germains d’avec les Francs gaulois, latins ou romans, en fût la cause. Mais la notice n’en continua pas moins d’èire reconnue pour le tableau officiel ou régulier de l’Église des Gaules; trois siècles et demi plus tard on la retrouve employée en cette qualité dans la chronique de Robert, moine de Saint -Marian d’Auxerre, chronique qui descend justju’à l’an 1210, t|ui,par conséquent, n’est pas antérieure û cette date. Cedeniier tableau, appartenant au xiii® siècle, ne diffère des précédents qu’en ce qu’il omet les sièges d’outre-Hhin, et que reconnaissant une dixhuitième métropole, celle d’Arles , il admet pour cette province et les circonvüisines les ilivisions diocésaines contemporaines de l’écrivain.
11 est donc bien visible que la notice , tableau typique et progressif tout à la fois de l'Église des Gaules , du v' siècle au ïiii* , fut toujours tenue depuis son origine pour un travail ecclésiastique ou épiscopal.
Un grand nombre de preuves pourraient encore venir s’adjoindre à ce que nous venons de dire. Nous en indi(juerons quelques-unes. Ce fut une pratique constante tle l'ivglise
naissance , que le pape avail d'abord député pour travailler à la restauratien des Églises de la Gaule , du temps de Charles Martel et de Pépin le Bref, et qu'il envoya ensuite comme missionnaire en Bavière. L'Eglise de Bavière ne Ht jamais partie de l'Église gallicane ; celle de la haute Allemagne en fit partie par la dépendance où elle .se trouva des deux métropics gallicanes de Mayence et de Cologne.
lit; reconnaître liiiiis cliaiiue province, en outre du m<*tropolilain , un évêque premier BulTragant chargé de le suppléer dans certains cas; or, quels sont dans l’iîlglise de France les premiers suflragants de chaque province? Précisément ceux ainsi rangés dans les diverses copies de la notice : Le Mans, Ilayeux, Chartres, Strasbourg, Soissons, etc., sont premiers siiirragants chacun dans leur province : il y a ([uatorze cent quarante ans que les choses sontainsi inscrites dans la notice, car c’est ainsi qvie nous les trouvons sur tous les exemplaires, ce (|ui nous porte à la rédaction première en iCO.
Si la notice originaire n’était ((u’iin tableau civil, comment la notice augmentée ne porterait-elle que des noms de cités ou de métropoles ecclésiastiques? Nous avons déjà parlé de l’absence de la ville d’Arles comme métropole : les villes de Paris, d’Orléans, de Metz et de Soissons n’auraient-elles pas dû ligurer aussi au même titre, à l’épcK|ue des partages successifs de la première monarchie franque ? Comment explifpier surtout le silence absolu de toutes les listes sans exception sur la ville d'Aix-la-Chapelle, cette grande et célèbre métropole de la puissance c^rlovingienne?
Que l’on examine dans les diverses copies de la notice les variantes qui ne sont pas des ailditions , mais qui indiquent seulement des changements survenus dans les cités ou les villes chefs- lieux , et l’on arrivera à un même résultat que celui que nous avons constaté. Nous ne citerons que quelques exemples :
On lit dans l’exemplaire de l’époque carlovingienne , sous la seconde Oermanique : Civilas Tungrorum qnæ nvnc Leodium ; c’est que l’évêché de Tongres, transféré à Maeslricht dès l’é[)oque romaine, avait ensuite été fixé à Liège vers l’an '721, ( Fi.ei ry, 4t , XXX VIII. )
Siius In (iro\inc<‘ .Muximu S<-i|uaiu>i'uin , un tous les
exemplaii-es anciens : Civilas Elvetiorum Aventicus. Ces mots sont ainsi changés dans l’exemplaire rarlovingien : Civilas Lmtsama qurr prius dren//ci<s el vocata est Civilas Elvetiorum. L’évêché d'Avenches avait été transféré à Lausanne vers l’an o80. (Fleury, 34, L. )
Le troisième exemjde sera plus frappant encore, en ce que lu changement de la cité religieuse avait eu lieu sans qu’il y eût eu mutation de la cité civile ou politiijue. On lit sons la seconde Belgique, dans les anciens exemplaires : Civilas Veremanduorum ; et ailleurs on trouve la note additionnelle guæ mine Noviomaçius L’évêché de Vermand fut transféré à Noyon par saint Médard, vers l’an oiO {Id. 32, XLIII) ; tandis que la cité politi(]ue , ou ce qui la remplaça , le comté , continua pendant un long temps encore d’être situé à Vermand, aujourd’hui la ville de Saint-Cfuentiu.
Nous conviendrons que , lorsque nous présentons la notice successivement augmentée, comme un talileau à la fois typique et progressif de l’état de l’Fglise gallicane, nous avons deux objections à résoudre : 1® Les cinq évêchés de création bretonne, Sfiint-Pol-de-Léon , Tréguier, Saint-Brieuc, Aleth cl Dol , qui remplacèrent l’ancien évêché des Ossismiens, ne s’y trouvent pas. 2® On n’y voit pas non plus l’évêché de Laon, institué par saint Remi vers l’an 500.
La réponse pour les évêchés d’origine bretonne nous parait lacile, , c’est même le cas de l’exception qui prouve la règle.
Les évêques bretons entendaient former une Église à part du corps de l’Église gallicane; ils refusaient obéissance au métropolitain de Tours, prétendant avoir leur archevêtjue particulier dans l'évêque de Dol; les rites qu’ils suivaient étaient ég.alement étrangers aux coutumes gallicanes; il est
tout simple aloi's que le clergé de France rel'usAt à son tour d’accéder aux prétentions de ce clergé étranger : autre cliose était de tolérer seulement les nouvelles démarcations et les nouveaux titulaires, ou de leur reconnaître un droit réel, ce qui eût été la conséquence de leur insertion aux tableaux, D’ailleurs, comment les reconnaître , sans admettre en laveur de Dol une dix-huitiéme province , ce que l’on n’avait cessé de refuser même à Arles , malgré les concessions publiques et réitérées du siège apostolique?
La seconde diHiculté est moins facile à résoudre. Pourquoi, en effet , l’é\êché de Laon ne figure-t-il sur aucun îles exemplaires? Nous avons heureusement dans l’histoire de l’Église de Reims de Frodoard quelques mots échappés à la plume du célèbre archevêque Hiucmar, qui nous semblent résoudre cette difficulté, sinon entièrement, du moins suffisamment.
Ou sait que l’archevêque Hiucmar avait eu de grands démêlés avec son nev eu l’évêque de Laon , du même nom que lui. Celui-ci, dans le cours de la discussion, avait réclamé les privilèges de son Église ; voici comment l’archevêque repousse celte demande : « Vous auriez dû savoir ce que presque péril sonne n’ignore dans ces contrées, que la ville municipale de « Laon, depuis son origine et sa fondation, attribuée parl’his- « toire au préteur Macrobe , n’a jamais été comptée entre les U sièges provinciaux de la province de Reims, soit sous le paga- « nisme , soit sous le clirislianisme , et que c’est saint Remi , « quinzième archevêque de Reims, qui le premier y a ordonné a un évêque, et qui, enrichissant cette municipalité des biens « del Église de Reims, et la dotant du comté qui compose tout « son domaine, lui concéda ainsi une partie du diocèse de « Reims; mais elle u’en resta pas moins municipale , comme Il toutes les autres villes imuiicipes du diocèse qui sont encore.
« (ie rang et de nom , ^<,iiimi^es à la cité de Suit
une digression sur saint Paul, ijui se déclare seulement municipe, et non citoyen de Tarse : « Kt le mot de nmnicipe a ou municipalité vient du mot triwiia , c'est-à-dire tribut on a charge, parce qu’en effet les villes ainsi nommées ne font « que payer tribut ou supporter dt'S charges, tandis que toutes « les alfaires et dignités qui émanent du prince appaiiien-
u lient aux cités » Suit une continuation de la digression
précédente: « De môme donc ^ous, né au diocèse de Iteiins « et ordonné dans la municipalité de Laon, \ous ne deviez « pas vous prétendre évêque civil ou de cité, mais seulement
H évêque municifial , c’est-à-dire tributaire Et, si ce n’est
« que vous avez été ordonné par plusieui-s évêques, vous deviez B vous croii-e pour ainsi dire évêque-vicaire ou chorépiscope , B comme disent les grecs, et par conséquent vous ne deviez
a pas demander de privilège, mais le droit de municipe' «
On voit par cette citation que, dans l’opinion d’Hincmar, le droit épisciqial suit tellement le droit de cité , que ie premier droit ne doit paraître que précaire, lorsijue ce dernier n’existe pas. 11 s’était écoulé jilus de trois siècles depuis que saint Reini avait fondé un évêché à Laon ; ces trois siècles ne sont pas pour Hincmar une prescription suffisante : comme l’évêché , que l'on peut dire de plein exei’cice, ne peut s’adjoindre à un autre ordre civil ou politique qu’au droit de cité de plein exercice , et que dans l’opinion de l’écrivain ce droit de cité n’existe pas pour' la ville de Laon, il s'ensuit que l’évêché érigé à Laon n’est pas de plein exercice; (pie ce n’cst qu’un évêché tributaire ou dépendant, un évêque-vicaire, une sorte de choréiêijue, c’est-à-ilirc un évêque de la camjxigne,
• Colleflion ries memoirei relatifs h l'tlistove rie France, par M. Guizot, I V, p. 369.
coadjuteur de l’évèque de la cité, seul ayant droit réel, stuil titulaire etrectif et non contesté !
Hincinnr ne dit pas sur quoi il fonde son opinion, probablement erronée en fait , que Laon n’avait jms été érigé en cité civile et ptditique en même temps qu’en diocèse ecclésiastique. 11 avoue l’érection en comté, ce qui bien certainement emportait le droit de cité tel qu’il pouvait exister à cette épo(jue; on peut soupçonner que le célèbre arche\ èque entendait n’admettre d’autre cité réelle que celle d’origine romaine. Quoi (ju’il en soit, la conclusion à tirer de ce fragment de lettre, c’est que l’on y voit Hincmar refuser nettement de placer l’évèché de Laon sur la même ligne que les autres de sa province; d’où suit naturellement la {tensée que, si Laon ne se trouve sur aucune des listes, c’est probablement que cette opinion du célèbre métropolitain, toute singulière qu’elle puisse nous paraître , aura été l’opinion commune parmi s(’s collègues de cette partie de la Gaule ’.
De nouvelles preuves du caractère ecclésiastique attribué à la notice primitive comme à toutes les autres pourraient encore
’ C'est le cas de rappeler ce qui a été dit ailleurs que même aujourd'hui la formule suivie pour rérerlion d'un nouvel évêché demande, comme préalable nécessaire , l'érection de la ville en cité : Oppidum prœ fatum civitntis, illiusque incolas civium nomine et titulo ac honore decoramus,
illudque in civitatem A" nuncupandum erigimus. ( ncmaiide de l'érec
tiuii d'un évêché à Laval. 1850, p. *3 , 113 , 173. )
L'évêché de Toulon, Telo - Marlius , Civilas Telonensis, ne se trouve pas dans les copies de la notice. Il faut en conclure que c’est ù tort que l'on regarde cet évêché comme antérieur nu viii* ou au ix* siècle. — On voit par la lettre de l’archevêque Hincmar qu’indépendainment des chorévêques, il y avait dans quelques diocèses deux évêques , dont l'un supérieur, évêque de toute In cité, l’autre inférieur et dépendant ; ce dernier, investi de tous les droits épiscopaux, possériait avec un titre certain un territoire déterminé ; tel était dans le diocèse de Bodes le territoire Arisinensis , avec son évêque particulier dont il n été parlé page 87. Rien n’empêche que l’évêché de Toulon
se tirer de plusieurs histoires ou compilations particulièits. L’histoire de saint Remi refnanpe que du temps de cet év«V tpie la province de Reims comprenait douze cités et douze évéchés, non compris In métropole : Tune temporis habebal sub se Xll civitates et lotidem episcopos eisdem præsidenles. (^est le nombre indiqué par les notices , en y ajoutant toutefois cette mémo cité de Laon que les notices n’ont point inscrite.
La vie de saint Hemacle de Tougres nous fait voir seulement deux diocèses dans la deuxième Germanie , de la même manière que les notices anciennes. Celle même vie nous présente les métropoles et cités de l’A([uitaine au nombre de deux métropoles ecclésiastiques et de douze cités, également comme nous trouvons ces mêmes nombres dans la notice.
Nous ne savons quels renseignements analogues pourraient nous offrir pour les autres provinces ecclésiastiques de la Gaule les écrivains de ces temps anciens. 11 est à regndter dans la quesiion particulière de l’évêché de Jublains, qui fait
n'ait GU un commencement semblable : on sait que cet évêché ne posséda jamais que vingt-cinq paroisses , et c'est nécessairement de Toulon qu'il est question dans les réclamations de l'évêque Proculus de Marseille au concile de Turin , indiqué par l'bistorieu Fleuri sous l’année 404. ( 21 , XXII. ) Toulon ne figure que sur la liste des cites donnée par la Chronique d'Auxerre au xiiiv siècle.
Pour le dire en passant , la lettre d'Hincmar explique la position de l'évêché tombé des Diablintes ou de Jublains , depuis sa chute vers l'an 450 ou SOO, jusqu'à sa réunion définitive au Mans, que l'on peut reportera l'évcque Mcrole en 772. On ne peut guère douter quo Betto, désigné au concile de CImIons en 630 , eptscopus erclesiie de Julio-Bona ( Julio-Balnea , Jules-Bains, nom traditionnel de Jublains), Bcraire, évêque fondateur de l'abbaje Ctdadunum in Diab/intico, sous l'évêque du Mans Hcrlcniond, entre 705 et 72v , et enfin le même Mcrole , jusqu'à son installation sur la chaire du Mans , n'aient été des évêques investis de tous les droits épiscopaux pour l'ancien territoire dioblintique, sous la dépendance de l'évêquc ilu Mans.
l’objet lie ces recherches, ijui! llrégoire île Toui'S n’ait songé nulle part à nous présiînter ni les noms, ni le nombre îles diocèses suffragants de son Eglise métropolitaine. A coup sûr, nous y trouverions la confirmation de cette partie du tableau de l’an 400, comme nous trouvons dans tous les autres témoignages que nous avons été à même de recueillir, la confirmation soit des parties séparées du tableau, soit du tableau eu entier.
Nous ne connaissons aucun passage d’écrivain présentant la nomenclature isolée des évêchés delà troisième Lyonnaise, qui formait la province deTours; mais si nous trouvons que, sur les neuf cités inscrites au tableau d’Honorius, huit furent connues pour avoir été épiscopales , il sera difficile de ne pas penser qu’il en fut de même du nombre entier des neuf. Or, les cités de Tours, du Mans, d’Angers, de Nantes, de Rennes, de Vannes et de Quimpei n’ayant cessé Jusiju’à nous d’être connues pour épiscopales, nous trouvons le huitième évêché, dont l’existence aurait pu être révoquée en doute, celui des Üssismiens, encore mentionné dans une pièce du Mont-SaintiMichel , beaucoup plus récente que toutes celles que nous avons citées. Elle est donnée par les auteum du Gallia chrisliana (édition de fOoti), à l’ai’ticle Dol. Ici donc, comme partout ailleurs , tout ce qu’il est encore possible de recueillir de notions particulières , de témoignages épars ou isolés , s’accorde avec ce que nous poss*;dons de notions générales jiositives, pour déposer en faveur du caractère ecclésiastique, universellement attribué au tableau d’Ilonorius pendant l’esjKicc de huit siècles, depuis l'an 400, é|x>que de sa rédaction primitive , jusqu’à l’an 1200, époque à laquelle la chronique, dite du moine d’Auxerre, s’en servait encore dans la nomenclature des Églistisde France.
Enfin , il est encore une preuve du caracdère religieux de la notice, ce sera la dernière que nous présiînterons : c’est l’emploi lait de cette notice [>ar le saiut-siège dans une circonstance mémorable. Dans le premier voyage de Charlemagne à Rome , en 77-i, ce prince reçut ilu pape Adrien I"' plusieurs ouvrages tendant à accélérer la réforme ecclésiastique <iuerunet l’autre avaient également en vue. Schelstrate, bibliothécaire du Vatican , qui écrivait sur les antiquités ecclésiastiques A la fin du xvii' siècle, donne, d’après les archives romainc's qu’il avait sous les yeux , un tableau de l’ancienne Eglise des Gaules remis au prince dans cette circonstance. Ce tableau n’est autre encore (jue l’une des nombreuses copies de la notice '. D’où suit que ce n’était pas seulement parmi le clergé de France que cette notice était reçue comme tableau oRiciel de l’Eglis»? gallicane , l’Eglise romaine partageait la même manière de voir. Si l’on demandait dans quel but celte remise était faite par le pape, il suffirait de se souvenir de ce que nous avons dit de la confusion où était tombée notre Eglise des Gaules à la fin de la première race ; la comparaison avec l’état typique était sans doute l'im des meilleurs moyens pour le rétablissement de l’ordre en cette pjirtie.
Concluons donc que rien n’est mieux établi que b? caractère ecclésiastique qui ne cessa d’ètre attribué à la notice dite d’IIonorius , du v' au xiii* siècle.
l’our achever de faire voir la suite de la tradition, nous devons inainUmanl montrer l’accord des critiques modernes à reconnaître ce même caractère.
‘ Antiquitates ecelesiaslicœ. Komoe, Ki90, t. Il, ilisscrl. iv, c. viii, p. <98. Voir aussi le Diclionnaire géographique de la Mnriinièrc. à l'article Oaule.
Les violentes cunimoliuns éprouvées à diverses fois par l'Église des Gaules n’avaient servi qu’à raflaclier cette Église à ce qu’elle savait avoir été son état primitif. De longs siècles s’écoulèrent avant qu’elle voulût consentir à s’écarter, au moins pour ses souveniis , de ce typ' primitif ; cepi'iidant le moment vint enfin où il fut sans doute impossilile de continuer ainsi d’enter l’étal présent des choses sur les nomenclatures anciennes. Au xin* siècle, l’antique notice ne nous est plus rappelée (|ut,‘ par ce que l’on peut regarder comme un travail particulier, par la chronique de HoImtI il’Auxeri'c; c’est dans le même temps qu’apparaissent des nomenclatures nouvelles, fondée exclusivement sur l’état du moment, sans aucun égard nu jvassé. Depuis cette époque, ce n’est plus que dans les écrits des savants et des critii|ues qu’il faut rechercher la mention soit de la notice , soit des diocèses tombés dont elle avait servi à perpduei' le souvenir'.
Nous pensons qu’il nous suffira de présenter ici quelques citations; elles seront prises dans les écrits dont l’autorité est reconnue universellement.
Le père Sirmond et le père Lahhe ont donné l’un et l’autre au public une collection des conciles de l’Kglise gallicane ; ils la commencent l’un et l’autre par la liste des métropoles et diocèses des premiers temps de cette Église : cette liste e.«t la notice contenant cent vingt cités, de l’an -itX).
Joseph Scaliger, désirant donner lui-même une nomencla-
' Iji nouvelle Histoire de l’Église du Mans , du R. P. D. P«ul Pinlin de Snlcünics , adoptant le travail sur la notice d'Motiorius , ajoute que cette notice tut produite au concile de Clermont de t095 , pour établir que les deiu villes d’Arras et de Tourna}', alors privées d'évêchés, en avaient possédé aulretois. (T. I, p. 43S.) Cette même histoire cite egalement un teste de Fulbert . évêque de Chartres, parlant des diocèses de la seconde Belgique. ( lijid. p. 433. )
lure des divisions de la France de son temps, regrette île ne plus pouvoir se servir exclusivement de la division ecclésiastique telle qu’elle se trouve dans la notice. Voici ses expressions : Divisio Galliarum per diocèses ecclesiaslicas et episcopalus, ut omnium antiquissima ita certissime wbis sequenda
erat , neque ulla melior erat quœrenda » Mais à cause des
nombreux changements amenés par le laps des siècles, Scaliger emploie deux divisions, une première en provinces civiles d’après le nombre et le ressort des parlements , et la seconde en diocèses ecclésiastiques : Sed per diocèses ecclesia ■ slicas et episcopatus procedet divisio noslra , quia hoc modo non discedemus aprisca Romani imperii notitia'. (Josephi Justi S cALiGERi Notitia Galliœ. apud Duchesne, 1. 1, 29.)
Les Bollandistes ont eu occasion d’exprimer leur opinion sur la notice dans la vie de saint Jean, évêque de Térouanne, 27 janvier. Ils lappellent que Térouanne, réuni pendant longtemps à lloulogne sous l’administration d’un même évêque , avait formé originairement un dioiièse séparé : Morinorum mctropolis , Teruana , episcopatu omata jam inde ab Honorii Augusli temporibus , ut ex veleri provinciarum notitia constat , sed cum eo Bononiensis dein mullis seculis conjunctus fuit ut idem Morinorum esset et Bononensium Autistes. Itemarquons-le en passant, c’est ainsi que pendant de longs siècles, multis seculis , Tournay fut joint avec Noyon et Jublains avec le Mans. La seule différence entre ces trois réunions, c’est que les cités de Térouatme et de Tournay recouvrèrent dans la suite leur ancienne dignité avec tous les avantages civils et
* Scalgier conrond par inadrerlanee la notice des cités de la Gaule avec celle des dignités de IVmpire. Au lieu des mots ; a pritca Romani imperii notitia , il faudrait lire ; n prisrn Galliarum notitia 11 n'eiiste pas de notice des cités de l'empire.
religieux (jui en défoulaient , tamliü i|Ue ce n’esl que d’aujourd’hui que la cité Diahliule, reconstituée sous le nom de la Mayenne , se retrouve dans les ccmditions voulues pour solliciter ce qui lui manque encore, sa niiiitégration religieuse'!...
Les auteurs itu Gallia christ mm, Claude Hobert, les frères de Saiute-Mai-the et les religieux de la congi’égatiou de Sainte Maur, leurs continuateurs, débutent comme les pères Sirmond et Labbe , en donnant la liste des provinces et diocèses dont se compose l’Église gallicane. Cette liste, prise à deux éjKjques, celle de l’établissement du christianisme et celle contemporaine des écrivains rédacteurs, n’est autre pour la première de ces épotjues que la copie de la notice divisée en dix-sc^pt provinces et cent vingt cités. On sait que la grande édition du Gallia christiana, commencée en 1715, n’est pas terminée; la province de Tours ne s’y trouve pas. Dans les précédentes éditions, notamment dans celle de lti.5(î, à l’article du diocèse de Üol, les auteurs devaient naturellement examiner le droit attribué par quelques personnes à cet évêché de se porter pour successeur’ du titre de l’ancienne Église des Diablintes; Ha s’expriment ainsi : Dolum porro quidam accipiunt pro oppido Diabliiüo quod in nolilia Honorii inter épiscopales sedes proviiKiœ Lugdunensis lll accenselur, al vero noiidum eral episcopalus
(1) CrUe réintégration a eu lieu : le nouvel évéché de Lavai renrerme le territoire de l’antique diocèse de Jublains, moins la haute Mayenne formant l’arrondiaseroent de Domfront, aujourd’hui du diocèse de Séei. Du côté du midi, c'est une question de savoir si les limites entre les Audegaves et les Diabliutes doivent se reconnaître, à peu près comme aujourd'hui, à Saint-Laurcnt-dc-Feins (Fines) et à Saint-Martin etSainl-Saturnindü-Limet ( in Limilibut ), ou si , comme en 1789, ces limites doivent donner Craon et Chéteaugontier aux Andegaves. Dans le premier système , l'extension de l’Anjou vers le nord aurait eu lieu à l'époque de la ruine de la première maison de Craon au iiv siècle.
eo lempore pnml observant Sirmondus , sed tantum vêtus cas- Irum et monnsterium in quo circiter anmim 8 44 constilula est sedes épiscopal is. ...»
Dom Mal>ilIon est du iiiùinc avis; mais ne sachant où placer les Üiabliiites, il hasarde l’opinion dont nous avons parlé’. Nous poniToiis revenir sur cetic opinion, s’il est utile : pour le moment il s’agit seulement de constater le jugement de dom Mahillon comme de tous les autres savants sur la question du caractère religieux de la notice des cités , et sur l’existence il’un ancien diocèse ou évêché particulier des Diahlintes.
Ducange, dans son Dictionnaire delà moyenne et de la basse latinité , donna sous le mot Castrum la dilTérence que l’on doit étaldir entre ce mot et celui de Civitas : la cité est la ville où se trouve un siège épiscopal, une ville non épiscojtale ne porte que le nom de Castrum. Üucange en appelle à ce sujet au témoignage de la notice d’Honorius; selon ce critûjue , les villes nommées dans la mdice furent des évêchés, à l’exception de celles désignées simplement sous le nom de Castrum : Castra vocabnnl scriplores medii ævi urhes quæ civilatis , id est , episcopatus jus non habehant , qua notione vox hrpc usurpatur non semel in notilia Galliarum : ubi Castrum Ebredunense. .. Castrum Matisconense. etc — cum civitatibus recen- .sentur licel civitalis seu episcopatus jus non haberent. Ducange se tromjie :MAcon. Chàlons, L’zès, Coutances, etc., étaient lies cités et évêchés en -iOO, aux mêmes titres (jue toutes les autres villes instnites au tal)leau; seulement leur création récente se retraçait encore dans leur nom. Ainsi que nous l’avons déjà remarqué , nous disons Je même aujourd’hui : Chdteauroiu, Châteaudun, Château - Gontier, etc,,
(1) De placer les Diablinlcs àSainl>Malo en Brela^cne. Recherches sur les Diahlintes... y pajçc 56.
— :to;i —
([iii n’onl lie rapport avec ilcïi chAteaux que leur nom. On trouve dans les exemplaires de la notice indistinctement Ciislrum ihUisconense ou Civitas ilulisconensis , Castra Constantin ou Civitas Conslunlia , etc. Si cette diiliculté n’était entièrement levée aujourd'hui , il y aurait ce dilemme à soumettre à Ducan^o» : Si le Casti um lUatisconense , par exemple, n’est pas une cité, pourquoi le trouvons-nous sur la liste des cités? Si c’est une cité, jMjurquoi n’est-ce jtas un évêché, dès lors que le droit épiscopal est idcntiipie avec celui de cité, civitatis, id est, episcopalus jus? Quoi qu’il en soit, il est bien évident qu’aux yeux de Ducange la notice est ecclésiastii|ue en même temps que civile : dans cette interprétation , c’est le tableau lui-même qui indique quelles villes sont épiscopales et quelles ne le sont pas.
Nous pourrions ajouter un grand nondu-e de citations et d’autorités nouvelles : Nicolas Sanson , Itruzen de la Marlinière , Chifllet, etc., qui tous s’accordent A reconnaitre dans la notice de l’an 400 un tableau des diocèses épiscopaux de la Gaule. Ün sait aussi (|ue c’est à raison de l’antique évêché dialilintique que quelques écrivains bretons nous disputent la possession de la cité de ce nom.
Nous présenterons une dernière citation où , comme dans celles prises du Galtia christianu et de dom Mabillon , nous retrouverons le nom de biablintes, objet particulier de nos recherches. Dom Jacques Martin , dans scm Dictionnaire topographique des Gaules, écrit à l’article Colonia Eqiiestris : « Toutes les villes ijui dans cette notice sont honorées du titre « de cités ont été le siège d’un évêcjue; » et à l’article Cœsarodunum : « Aussitôt que les deux Lyonnaisc's lurent subdi- « visées en ijuatre. Tours fut érigé en métropole de la troi- « sième Lyonnaise ipii eut sous elle les cités du Mans , de
U Renne? , d’Aiiger? , de Nantes , de? Corisopites, de Vannes , a des Ossismiens et des Diablintes. Quelques-uns de ees sit^gos 0 ont été supprimés a
Ajoutons enfin que cet accord général de la science et de la critique, contre lequel nous avons tiouvé une seule opposition, celle d’Adrien de Vallois, dont nous avons parlé ailleurs *, que cet acconl , disons-nous, se continue de nos jours comme du temps des Bollandistes ou des auteurs du Gal/ia chrisliana. M. Walkenaër, dans sa Géographie comparée des Gaules . reconnaît que la division de la Gaule , telle que la présente la notice , est une division non plus par peuples , mais par diocèses. La dissertation sur les Diablintes , récemment publiée au Mans, voudrait interju-éter ce mot diocèse au civil; nous répondrons que le mot diocèse n’a jamais eu l’interprétation qu’on voudrait lui donner; le diocèse civil ou politique de l’époque de l’empire était une délimitation d’une très -vaste étendue, renfermant plusieurs provinces : le diocèse des Gaules renfermait la Gaule , l’Angleterre et l’Espagne ; jamais on ne rencontre le mot diocèse employé au civ il comme synonyme d’une simple cité. Si M. Walkenaër était interrogé sur l’interprétation qu’il a entendu doimer au mot diocèse dans les passages de sa Géographie comparée, auxquels il a été fait allusion , nous ne doutons pas un instant qu’il ne répondit (lu’il emploie ce mol dans l’acception moderne ecclésiastique; l’acception antique, celle ci\ile ou politique, présentant des délimitations toutes dilférentes. Lors<iuc M. Walkenaër cite les divers diocèses d’une même province, ceux notamment du Mans , de Rennes , des Ossismiens , des l)iablinles et autres de la province de Tours , cette expression ne saurait présenter d’ambiguïté; M. Walkenaër eût pm
* lierherrfies vur ies Dinhit/ttes, etc., p. 37 et suif.
coatinuer de se servir du mot môme de la notice , du mot cité : s’il a préféré-le mot diocèse , c’est sans doute au contraire parce que le mot ciU offre les deux acceptions dont on parle , tandis que le mot diocèse, appliqué à la même circonscription géographique, ne les présente pas. Que l’on consulte au reste les pages 400 et 403 entre autres du tome II de l’ouvrage de M. Walkenaêr, où il pa.le de l’évêché de Gascogne succédant seul, après les ravages des barbares, aux douze cités de l’ancienne province de la Novempopulanie , mentionnées dans la notice. Ces dôme cités sont bien aux yeux de l’écrivain douze diocèses épiscopaux , et non douze divisions ou délimitations civiles; et si nous ne voyons pas figurer parmi ces douze cités le nom de Lapurdum, évêché depuis transféré à Bayonne , quelle est à ce sujet l’opinion de M. Walkenaêr? C’est , répond-il , que le diocèse de Lapurdum ne lut créé que postérieurement à la notice.
L’essai publié en 1832 par M. B. Guérard, sur le système des divisions territoriales de la Gaule , présente également les cités de la notice d’Honorius comme des diocèses ecclésiastiques ; cependant l’auteur ne s’explique pas sur le compte des Diablintes, et à ses yeux les cités Rigomagensium et Soliniensium pourraient faire exception , l’auteur les plaçant vers les Alpes à Chorges et à Seillans, qui ne paraissent pas avoir éléévêchés (page 112). 11 n’y a aucun motif pour rejeter ces deux cités des listes épiscopales ; elles figurent l’une et l’autre sur la liste remise par le pape Adrien à Charlemagne. La garantie des noms de la notice se trouve dans la multiplicité et la variété des exemplaires '. Quoi qu’il en soit, l’opinion de M. Guérard résulte ici de la réserve même dont il se sert
* On place aujourd'hui la cité Soliniensium à Casicllanc, dans les Basses- Alpes, ancienne résidence de révêquc de Sene*, que l'on croil avoir possédé
ÎO
en émettant son objection. Tout son travail est d’ailleui's basé sur cette pensée : « Chaque cité dans l’ordre civil forma un
<t diocèse dans l’ordre ecclésiastique de sorte que les ter-
0 mes de cité et de diocèse représentent la même division a territoriale (p. 47). » L’abbé Lebatteux avcût dit avant M. Guéraid et presque dans les mêmes termes : a Une cité
« répond à ce que nous appelons diocèse les bornes de nos
a diocèses furent originairement les mêmes que celles des M cités. » (Notes sur Tacite. Vie d'Agricola, note 32 *.)
Enfin, l’dnnuatrc publié par la société de l’histoire de France, pour l’année 1838, présente une liste des archevêchés et évêchés de France de toutes les époques. Cette liste nous offre les noms de la notice , entre autres celui des Diablintes ; seulement l’auteur, probablement par inadvertance , place ce dernier évêché à Dol : Diablintes , le même que Dola Britonum ( page 59 ). A la page suivante , à l’article Dola , il
un éTèché particulier. — D'après PiganinI tic la Force , l'évêché de Senez avait de son temps , en 1719, quarante-deux paroisses ; celui d'Apt , trentetrois ; Marseille , trente-cinq ; Toulon , vingt - cinq ; Digne, trente - trois ; Vence, vingt-trois, et Grasse, vingt-deux; d'autres évêchés de la Provence étaient moins petits : mais quoi d'étonnant si deux diocèses de ce genre ont disparu sans laisser des traces 7
I On lit de même dans le Dictionnaire théologiqwAo Bergier , k l'article Diocèse: a 11 est constant que le partage des diocèses et des provinces ecclé- « siastiques fut Tait dès l'origine relativement k la division et i l'étendue des <c provinces de l'empire romain et de la juridiction des magistrats des villes « principales , cette analogie était égale & tous égards, u
L'essai de M. Guérard fait connaître les variantes de vingt-cinq exemplaires manuscrits de la notice', qui se trouvent à la Bibliothèque royale. Aucun de ces manuscrits ne remonte au delà dn x< siècle; tous sont des copies des éditions gallo-romaines ou mérovingiennes, les additions carlovingienncs n'y sont pas. Ces additions se trouvent dans i'exemplaire dit d'Alexandre Petou, dont la Bibliothèque royale ne parait pas posséder de manuscrit; nous l'avons cité d'après André Duchesne, qui le donne au premier volume de son Recueil des historiens de France.
reconnaît que Dol fut érigé en évéché vers l’année 559, c’està-dire un siècle et demi après l’inscription de la cité des Diablintes parmi les diocèses ecclésiastiques de la Gaule.
Ces citations sont sans doute bien suffisantes pour faire voir l’accord général des savants et des critiques sur le caractère épiscopal de la notice, caractère qui avant eux était attribué à cette même notice , depuis son origine, par la pratique constante de l’Église de France.
La tradition est donc à cet égard , ainsi que nous l’avons dit , constante , publique , et appuyée sur des monuments authentiques. En présence de pareilles circonstances , le caractère épiscopal de la notice n’a besoin d’aucune autre preuve. Une semblable tradition est la meilleure preuve.
Maintenant, puisque c’est à l’occasion de l'évèché des Diablintes que nous nous sommes livré à ces recherches, nous n’avons plus qu’à rappeler que, parmi les nombreuses copies de la notice, il n’en est pas une seule où le nom de la cité des Diablintes soit omis. On lit ce nom sur la notice la plus ancienne , se reportant à l’an 400 et renfermant cent vingt cités ou diocèses; sur celles des siècles suivants, qui en contiennent cent vingt-cinq et ensuite cent vingt-six ; sur celle remise par le pape Adrien à Charlemagne en 774; sur celle rédigée sous ce prince ou sous Louis le Débonnaire, son successeur; sur celle enfin dont se servait encore la chronique de saint Marian d’Auxerre , au commencement du xin* siècle.
C’est en présence de cet accord imanime et de celte persistance tant de fois séculaire que, réuni aux auteurs des collections des conciles , aux Bollandistes et à tous les savants et critiques que nous avons cités, nous disons , en empruntant les termes du Gallia Christiana : Oppidum Diablinlum m notitia Honorii inter épiscopales sedes provinciœ Lugdunensis III accenselur.
et La cité des Diablintes , inscrite dans la notice d’Uonorius , a était l’un des sièges épiscopaux de la province de la troiu sième Lyonnaise. »
Rien donc de mieux établi que le caractère ecclésiastique et épiscopal de la nomenclature des métropoles et cités, connue sous le nom de notice d’Honorius. Son insertion , malgré la sécheresse d’un semblable tableau, sera l’heureux complément des Lettres sur les Origines chrétiennes de la Gaule.
Si la vérité historique nous force d’éloigner des traditions non fondées, n’oublions pas que ces traditions n’accorderaient des origines apostoliques à quarante de nos Églises , qu’en mettant en doute le droit de toutes ensemble à se déclarer filles de la sainte Église romaine, seule héritière de la promesse. De même, si nous sommes dans l’obligation de convenir d’une longue enfance de ces Églises, songeons que cette obligation heureuse nous assimile à notre mère , et qu’il en est ainsi de toutes les œuvres que le Ciel daigne marquer du cachet de la durée. Quant au titre authentique de la constitution des Églises de la Gaule, à l’ouverture du v* siècle, capstitution qui leur donna la victoire sur les barbares, c’est tous ensemble et sans partage que nous devons nous réjouir de ce qu’il ait plu au Ciel de nous conserver ce titre.
MÉTROPOLES ET CIT^S OU ÈVÉCIIÉS DE LA GAULE
sois L’RVPEREVR llOrvOR ICS. ENTtll LBt AÜRttS 30S ET 434
MéUopolci et cit4« (1 aprè* la Qutice il|.
Noaii particuliers
de ccrtaiiu chefs >lieux diuc^^ns Flonu
donués |«r quelques modernes |t].
eiemplaires de lu notice.
1° Provinda prima Lugdunensis. — Civilales V.
M. G. Lugdunensium.
G. Æduorum. . .
— Llogonum.
— Cabillonensis. .
— Uatisconensis .
Lyon f
Aulun -{-.
l.angTes f .
Gastrum CabUlunetue. .
GhAlons-sur- Saôoe, 1801.
Castrum MatiKonense
. MAcon, 1801.
go Provinda secundo Lugdunensis. — Civitates VU.
U. G. Rotoniag«iuiutn. . . — Rouen f .
G. Bayocassium. . . . Baiocas Bayeui f-
— Abrincataum. ... — AvrajicbGS,1801.
— Ebroicoram Ebroicaa Évreuxf,
— Sagiorum Saius Sécz f .
— Leioviorum. ... — Litieux, 1801.
— Conatantia Constanlia Castra. . . . Coutances f.
8“ Provinda tertio Lugdunensis, — Civitates IX.
M. G. Turonomm. ... — Tours •{•.
G. Cenonianensium. . . — Le Mans f
< Les lettres U. C-, meIropoUs cMias, désignent les métropoles ; C. les simples cités 00 évécbés. L'orUiogripbe des uoms de cités oa de villes est celle la phu ipproavée eatre les variantes.
> La crobi f indlqoe les sièges encore existants. Le chiffre ajouté an imm présente la date des suppressions. L'existence de droit des évéchés tombés b la révolnUon ayant continué jusqu'au concordai de isoi , c'est cette date qui est donnée pour la snpprcsslou de cet diocèses.
M^lropoks et rlt^ <] afirè»
te notice.
C. RedoDum
— Andegavorain. . .
— Namnetnin. . . .
— Corimlitam tlias Co-
risopitum. . . .
— Venetorom aliu Cian-
lima
— Osiismionun. . . .
— Diabliotmn. . . .
Nooh ptrtkuUcr»
de cetteinâ ebeb-lleut diocéetini Nuou
doonAipar (foelqne* mudeniea.
eicaapteirei de te notice.
Renoes -t.
Angers f .
Nantes t-
Quiroper-{-.
Vannes i-.
Diablilum. Karifes que alio nomine Adala.
AUud*.
St.-Brieuc -J- •.
Jnblains, vers 450 ou 500 >.
4» Provincia quarto Lugdunentis , seu Senonia. — Civitatet VU.
M. C. Senonum — Sens f .
C. Suossionum
— Catalaunorum. ... —
— Veromanduorutn. . Qme nunc Norioniagas.
Reims f.
Soissons, 1801 .
CbàloDs - sur — Marne f.
Vermand ‘.
1 Ou l'uu des évêchés , da nontoaest de la Bretagne , tombés h la réroluliou. s Voir la note de la page SS4.
a Comme second évêché, ou évêché dépendant, dans l'intérlenr dn diocèse dn Mans 711. Voir la note, page ins.
a Transféré de Vermand , que l'on croit être Saint -Queutln, h Noyon vers l'an S40, snpprlmé en isoi.
MétroiwW el clUi tl tlire> de cerUliii chefs lleul diiK^eius Nems
U notice.
doimé* p«r quelqun etemplairei 4e U notice.
iDodenie»
Atrebatum.
Arras •[•.
Cameracensium. .
Cambray f.
Turnarcnsiutn.
Tournay f .
Silvanecinrum. .
Sihaiiectmn
Scnlis, 1801.
Bellovacoruni.
Beauvais f.
AmbianeDsium. .
Amiens -f.
Morinorum. . .
Toruaiiiia, Piuiliuiii. . .
Terouaniie,lS5S.
Bononensium.
Boulogne, 1801.
7» Provincia
Germania prima. — Civitates IV.
Mogunciacensium.
. Moguncia
Hayeiice f .
Argentoratensiam.
. Strateburgo
Strasbourg •}■■
Nemetum. . .
. Spira
Spire f.
Vangionam. . ,
. Warmatia
Worms f.
8“ Provincia Germania seeunda. — Civitates II.
Aggripinensium. .
. Colonia
Cologne f.
Tangrorom. . .
Tungris. Qus aune Leo- ' diuin
Tongres *.
9® Provincia Maxima Seçuanorum. — Civitates VIH.
Vesootientium. .
Besançon -f-.
Eqaestrium. . .
. NeTidunutn , Nolodunum.
Nyon.
Helvetiorum. , ,
Lauunna. Qum prias ' Aventicum
Avenches *.
BasUientium. . .
. Basilea
Bagle f .
Vindonicensis.
Ebredanensis. . .
. Castrum Vindonicense. .
Castrum Ebredunense
Vindich ».
juxta Orbam super laçant®
I Verdun.
Rauracensia. . .
. Castrum Rauracense.
Colmar ou les eaviroos.
Portas Abucini. .
. Portas Bucini
Port-s.-Saône ».
> TrusKrt d'tbord li MiMtrich , puis > Liège en m ■)-.
* Transréfé i Laosanne «en sw^ et Je Lanaanne i FrUtoarg en fS3a ■f.
■ Transféré 1 Constance «en MO. L'é«éché de Wlndieli était sar la rive droite do Hliiu. en Sonate t-
* Sur le lac de Nencbatel.
a Comme les cités foiufantia, Italiicontiuit, Turbo, Antipolilana et queiijnes
Noott p4irikulH.-r>
Mairopok* ei ciir» d ajitèk t!c cerUUu rbH»-lteui tliméMiu» •'lunu
la ooüct. donnk par quelques iiiukroes
CMOifdâires de la uoüce.
10" Provincia Àlpium Graiarum et Peninarum. — Cii'itates II.
c. CeotronUm. . .
Darantasia
Tarantaisc , au- . joard'hui Uoutiers-eii..SaToie -f.
VaUensinm. . .
. Octodaro.
Martinach enVa- ■ lais *.
Il" Provincia Viennensis.
— Civitatet
Viennensium.
Vienne, 1801.
Geoeveiuium.
. Palastria,
Geneva.
. Genève
Gratianopolitann.
Grenoble i*.
Albensiam. . .
. Noac Viaarium. . ,
. Vifiers-f*.
Deensium. . . .
Die, 1801.
Valeolinorum.
Valence •!•.
Tricaatinoruni. .
Saint-Paul Trols- Cbiteaux,1801 .
Vaseensium. . .
Vaison, 1801.
Araosiconim. . .
Orange, 1801.
Cabellicoruin. . .
CavailloD, 1801.
AvGDnicorum. . .
Avignon f.
Arelatensium. . .
Arles, 1801.
llaasUientium. . .
Marseille f-
iî® Provinda AqnUanica ptima. — Civitates VIII.
Biturigum.
Bourges f.
ArTemorum. .
Qermont-d'Auvergne ■{■.
Ruteoorum.
Rodez t-
Albiensium. . .
Alby t.
Cadurcorum. . .
Cabors ■)-.
Lcmotricuni. . .
Limoges -f-.
aitret, U «itè Porlut-Âbucini n'avilt pas encore transmis son nom ans peuples de son territoire : on peut eu inférer la nonreaulé de rélabUssement épiscopal i i’épo<iac de la notice. Tons ces éréebés durent être des premiers délnills eu 406 . Les diocèses de Nyon, d'Irerdun, de Colmar et de Port-snr-Sa&ne ne furent pas rétablis.
< Transféré b Sion, Sedunum, vers S 80 f.
• Transféré d'dKia Helmonm b Cosfrum Fi'rorio, Virnrfum, sers 450 .
— ;ji3 -
UvUopok« vl i-itn il uibrè»
la uolicc.
Nuiii» (Kiriiculii-K ife c«rtai(u clK-f»*U«ai
daoritu [lor <|Uelqii>.‘« tle la tunicr.
Nulll»
moderne».
GabaUtnnorum. .
Mende ■}• ' .
VellaTonuD. . .
qus nuDc Podium. . .
Le Puy f.
18“ Provincia Aquilanica secunda. — Cii'itales VI.
Bardigdicnsium. .
Bordeaux •}•.
Ageanensiam.
Agen f.
Ecolismensium
Aquilisma, Ecolisma.
Aiigoulémo •{■.
Santonum. . .
Saintes, 1801.
Pictavorum. . .
Poitiers •{••
Petrocoriorum. .
Perigueux f .
U“ Provincia
Novempopulana. — Civitates
Elnsatiam. . .
Eausc, vers 860.
Aqaensiani. . .
Dax, 1801.
Lectoralium. . .
Lcclora
Lectoure, 1801.
ConTenantm. . .
Communica
Commingesl80l.
Gonseranoruro. .
Consurana
Conscrans, 1801.
Uoatium. . . .
Boius, fkivis in Burdigalensi
La Teste de Bnch *.
Benarncniiuin. .
Benarnum
I/Oscars, 1801 '.
Aturensium. . .
Vicus Juli
Aire f.
Vasatica. . . .
Basas, 1801.
Turba
Tussa, Turba» Castrum DU gorra
Tarbes •!•.
EllorooeDsiuin. .
Elinia *
Olcron, 1801 .
Auscioriim. . .
Aucb f.
15“ Provincia Narbonensis prima. — Civitates VI.
Narboaensium.
Narbonne f.
Tolosatium. . .
Tolosa
Toulouse f.
Beterrensium.
Béziers, 1801.
Nemausensium. .
Nimes +.
LuIeTensiuin.
Luteva Castro
Lodève, 1801.
Uaecensis. . . .
Castrum Useceose . . .
Oiès, 1801.
I Tnasfèrè A'Anterilum on Gabala , JitouIx , ï Mimata , lienilc , vers 4S0.
* Rtnnl an diocèse de Bordcau , da temps de la copie carloTiiigieiinc de la notice. > Transféré de Bentarnum è leicura vers US.
V Ce nom semble écrit par erreur pour Elura on Itlura.
IfoBM ptrlkolierf
HéCropolM etdtéi d'aprèf d«ceHâintcfac(h-ncax diocétaloi
U •Dtice. doaséi par quelques
exMDpblre* de la notice.
Monft
moAtntt.
1«“ Provincia Narbonensis teamda. — Civitates VU.
M. C. Aqaemium. ... — Aix t-
C. Aptensiam. ... — Apt
— Reiensium. . . . Repus Rièi, 1801.
— Forojnliensiam. . . — Fréjus
— VappinceiuiuiD. . . * — Gap, 1801.
— Segesteriorum. • . — Sisteron, 1801.
— AutipoUtana. ... — Antibes *.
17» Provincia Alpium maritimarum. — Civitates VIII.
M. C. Ebrodunensium. — Embran, 1801.
G. Diuiensium. . . . Dina Digne f-
— Rigomagensium. — — ’.
— Solliniensiom. . . — Castellane >.
— Saniliensium. . . Sanezia Sdnez , 1801.
Glamièves, rési-
— GlannatiTa. . — deuce à Entre-
vaux, 1801 .
— Cemeleneusium. . . — Ciiniez, 737.
— Vincieusium. . . . Ventio Vence, 1801.
Tel était l’état des Églises de la Gaule, constituées définitivement, à l’ouverture du v* siècle.
S’il s’agissait d’entrer dans un examen détaillé , sans doute
< Traosfèré d'Antibes i Grasse en 1342 , sapprimè en tsoi .
* La sitoatlon de cette ettë dans les Alpes est incounoe jasqu'à ce Jour.
4 Voir la note de la page 505*
Les déni évècbès de Carcassonne et d'Eloe on Perpignan, anciens démembrements du diocèse de Narbonne, ne se troarenl sur aoconc des listes. U fant penser ë lenr sujet ce qui est dit du diocèse de Toulon à la note de la page 299. Peut-être se trouTe-t-il encore quelques autres de nos anciens diocèses qui ont dé commencer de même par des évêques tnfériours^on dépendants, des ëvéqucs temporaires. Il semble qu’un diocèse nouveau s’élevait et on ancien dioeèse'tombé achevait de s’ételudre, de la même manière : des essais de couslitntlon ou de restauration avaient lien. Uu évêque réellement évêque, et non un eborévèque seolemenL était accordé au territoire : mais cet évéque monlcipe. ainsi que le nomme l’arcbevéque Hincmar. demeurait sons la dépendance de l'évêquc de la cité. A sa mort, ce dernier avait probablement le droit, soit de continuer la division du territoire, soit d’en prononcer la réouiou. Les circoustances, le temps et la prescription faisaient le reste.
l’on pourrait regretter de voir sur un même tableau les petits diocèses si exigus de la Provence et les diocèses , si immenses à cette époque , de Chartres , de Poitiers ou de Toulouse ; ces inconvénients, dus à des circonstances antérieures qui ne nous sont plus connues, n’empêchent pas que, dans sa majeure partie , ce tableau ne nous présente la régularité que nous trouvons dans les divisions civiles et religieuses de notre époque. La multiplicité des provinces nous évita aussi des dangers dans la suite des âges , surtout aux époques où dominèrent les idées dites gallicanes, cette multiplicité ne permettant à aucune des dix -sept métropoles de songer à la suprénoatie.
D’un autre côté, l’on peut remarquer que sur les cent vingt diocèses de l’an 400, quatre-vingt-dix-neuf sont parvenus jus- (]u'à la révolution de 1789 , sans mutation du siège épiscopal ; les chefs- lieux des dix diocèses suivants: N" 3, Ossismii; 6, Veromandui; 8, Tungri; 9, Helvetii, Vindonicenses ; 10. Vallenses; 11, Albenses ou Helvii; 19, Gaballüani; 14, Benarnenses, et 16, Antipolitmi, avaient changé d’emplacement; onze autres étaient tombés : 3 , Diablinles ; 6 , Morini ; 9 , Equestres, Ebredunenses , Ravracenses , Portas ■ Abucini ; 14, Elusates, Boates; 17, Rigomagenses, Sollinienseset Cemelenemes.
Ces remarques ont leur intérêt : ce qui en présente encore beaucoup d’avantage, c’est la considération que telle fut la constitution de l’Église des Gaules à la fin de l’époque romaine, constitution à laquelle cette Église dut de traverser la barbarie et de sauver à la fois la religion et la civilisation. Fille de l’Église romaine, comme sa mère l’Église des Gaules avait eu une enfance longtemps prolongée ; mais les épreuves principales avaient été réservées à son âge mùr. Trois siècles environ s’étaient écoulés entre l’arrivée de saint Trophime dans la
première moitié du ii* siècle , et le grand mouvement produit par saint Martin à la fin du n** , et là comme ailleurs la foi avait été cimentée dans le sang ; mais les maux qu’apportait le V' siècle n’étaient comparables à rien de ce qui s’était vu jusqu’alors, à rien de ce qui devait se voir dans la suite : l’Église des Gaules, définitivement constituée et afTermie, se présentait armée du courage et de la force nécessaire pour résister à ces maux et les vaincre.
On a trop oublié ces luttes terribles de la religion contre les barbares. Pourquoi ne mettrait - on pas entre les mains des jeunes gens , comme dépendance de leui's études à la fois historiques et ecclésiastiques, ce qu’un écrivain du xvi* siècle , Papirius Masson , a réuni sur ce sujet sous le titre De Calamitatibus Gaüiœ ? André Duchesne nous a conservé cet important travail au premier volume de la collection des historiens de France. On ne le houve reproduit nulle part.
Ou’il suffise de rappeler ici les mots suivants de Sidoine Apollinaire cités par le Ga//ia CAristiona .• Burdigalœ, Petrogorii , Rulheni , Lemovices , Gabalüani , Elusani , Vasaies , Cormnœ, Auscenses, mulloque major numerusctvilalum, summis sacerdolibux ipsarum morte Iruncalis, nec deinceps tdlis
in defunclomm officio xvffeclix (Gai. chr. £ccl.
Vasatensis I, 1191.) Ce qui se passait au midi de la Loire sous les Goths ariens, le Nord l'éprouvait également sous les païens saxons, francs, allains ou allemands de toute tribu. Une conflagration générale dévora la Gaule pendant quatrevingt-dix années, du passage du Rhin par les barbares le !•' janvier 406, à la convei'sion de Clovis en 493; sous cette conflagration un fleuve de sang ne cessa de couler. Voilà quelle était l’épreuve réservée à l'Église des Gaules, que traversa et vainquit cette Église, providentiellement parvenue
il sa constitution définitive , et toute remplie de la fui , de l’esprit et de la vigueur de l’évêque saint Martin. L’épreuve était commune à l’Occident tout entier et à l’Afrique , mais il fut donné à l’Italie et à la Gaule seules de lui résister. L'Italie faisait , alors comme toujoiu'S , une portion pour ainsi dire intégrante de l’Église héritière de la promesse ; le boulevard dont il plut à la providence divine de se servir pour maintenir Rome et l’Italie fut la Gaule. Ce fut le privilège de celle-ci de justifier le titre glorieux de fille aînée de l’Église romaine^ qui lui appartenait par naissance , eu achetant le triomphe de sa mère par un siècle presque entier passé dans les dévastations et dans le sang.
Lorsque l’on demande si Rennes, Coutances, Châlons, Aire, ou tout autre de nos anciens diocèses, existait à l’époque des invasions barbares , à l’ouverture du v* siècle , il n’est donc permis à personne faisant partie de ces Églises de demeurer volontairement dans l’ignorance sur une question pareille ! La réponse se trouve dans la notice de l’an 400, présentant 1e tableau des dix-sept provinces et des cent vingt évêchés de la Gaule à cette date.
POST-SCRIPTUM
Origène et uiot Aaguttin, opposé) à l'idée de U propagation nnÎTeraelle de l'Ërangile dès les premiers temps', ne permettent pas de prendre à la lettre ies textes produits de saint Justin et de tertuliien. — Note chronologiipie de ia doctrine historique soutenue dans les Lellres sur les Origines chrétiennes de la Gaule.
octobre ISSfi.
Les illusions mises en avant en 1848 ont commencé à perdre temin : déjà la lutte renouvelée se concentre , comme autrefois, entre les traditions remontant au plus au ix* siècle, et la série des textes des temps antérieurs.
La plus forte objection adressée aujourd’hui aux Grégoriens vient du sens littéral que quelques personnes entendent toujours attacher aux passages cités de Tertuliien et de saiut Justin. Après des textes qu’elles jugent si formels, il leur parait impossible de ne pas croire à la divulgation de l’Évangile dans tout l’univers, au moins dans l’univers connu, et par conséquent à son établissement dans les Gaules , dès le temps des apètres.
En addition aux observations de la lettre du 18 juillet 485A , page 92 et suivantes, voici deux citations prises d’Origône et de saint Augustin qui devront, il semble, achever de faire, voir que ce serait bien à tort (jue l’on prendrait à la lettre Tertuliien et saint Justin.
— ;ji!t —
Origènp, parlant «le la pré<lication de l’Évangile dans tout l’univers, qui doit précéder les derniers temps, s’exprime ainsi : Mtdli non solum barbararum $ed eliam noslrarum gentium usqve mmc non audienmt christianitalis verbum , tum
autem prœdkabilur nondum est prœdicatum Evangelium
regni loto orbe. Non enim fertur prœdicatum esse Evangelium apud omnes Ælhiopes... . quid autem dicamus de Britannis aut Germanis qui sunt circa Oceanum, vel apud barbaros, Dracos et Sarmatas et Scytas, quorumplurimi nondum audienmt Evangelii verbum , audiluri sunt autem in ipsa seculi consommatione ....Si autem vult quis temere dicere prœdicatum esse jam Evangelium regni in loto orbe in lestimonium omnibus gentibus, consequenler dicere poterit et quod ait (Christus) et tune erit
finis, jam venisse : quod dicere temerilalis est magnœ (/n
Mat. Tractatus xxvui. )
Selon Origène, non-seulement une grande partie des peuples barbaies de son temps , mais de même un grand nombre des nations composant l’empire romain, mulli .... eliam nostrarum gentium , n’avaient pas encore entendu la parole. Quoi de plus opposé que ce passage au sens littéral que l’on voudrait donner aux citations de Tertullien et de smnt Justin ? Comment mettre d’accord les mots de Tertullien Britannorum inaccessa Romanis loca , Christo vero subdita , avec ceux d’Origène, écrits environ quarante ans plus tard : Mulli nostrarum
gentium usque nunc non audierunt chrislianilatis verbum quid
dicamus de Britannis aut Germanis ?... Le sens à donner à Tertullien est donc évidemment celui qui lui a été attribué : . . . loca, ubi degunt qui Christo submissi ; et là même se trouve encore de l’exagération, si l’on prend à la lettre ce qui n’est qu’une expression d’admiration à la vue des progrès de l’Évangile !
Rien au reste de plus commun et à la fois de plus innocent
qu’une multitude de phrase? que l’on pourrait dire à doulile portée , que l’usage consacre , et qui n’ont d’inconvénients que pour ceux qui oublient l’adage : «La lettre tue, c’est l’esprit «qui vivifie. »
Puisqu’il s’agit de choses tenant à la religion, si nous ouvrons le livre du Combat spirituel que possède chacun de nous, il débute ainsi : « Si vous désirez, 6 âme chrétienne, « parvenir au comble de la perfection, et vous unir tel- « lement à Dieu que vous deveniez un même esprit avec
« lui D L’auteur pensait - il que nous pussions jamais
parvenir au comble de la perfection chrétienne , ou devenir un même esprit owee Dieu? Ouvrez un autre livre de piété, la Consolation du chrétien, vous y lisez : « Saint Paul traverse « des mers immenses; il vole d’un pôle à l’autre, il parcourt
«l’univers, afin que l’univers connaisse et adore » Kt
encore : a Saint François Xavier gagne plus de pays à l’iîglise « romaine que jamais Alexandre n’en soumit à son empire, d ( Consolation du chrétien, de l’abbé Boisard , 1. 1", p. 37 et 42. ) Prendra-t-on ces lignes dans leur sens littéral? (Combien de fois les livres saints eux-mêmes n’emploient-ils pas des expressions de ce genre? Rappelons-nous le mot d’enthousiasme qui termine l’Évangile de saint Jean; et n’est-cc pas dans les Actes des apôties que nous lisons : Erant autem in Jérusalem habitantes Judœi viri religiosi ex omni natione quœ sub cœloest? (n. S .) Sommes-nous tenus de conclure de ces mots qu’il se trouvait dans la ville sainte des Juifs venus de la Chine , du Japon , du Tibet, de Madagascar et de l’Amérique?
Prenons donc les passages cités de TertuUien et de saint Justin pour ce qu’ils sont , des exclamations d’admiration à la vue des progrès de l’Evangile au milieu des difficultés et des pers«'ciitions (jui l’entouraient, et ne nous attachons pas .à
un sens litWral, complètement inadmissible. C’est ce que pensait nécessairement Oi’igéne. 11 traite nuement de téméraire l’opinion que l’Évangile aurait été prêché en tous lieux : comment aurait-il écrit ce mot , si l’on avait pu lui répt>ndre que ce qu’il qualiliait ainsi était la pensée déjà exprimée avant lui par deux des principales sommités de la religion, Terlullien et saint Justin?
Saint Augustin est tout aussi formel qu’Origène. Parlant également de la fin des temps et de la prédication évangélique universelle qui devra l’avoir précédée, il s’exprime ainsi : Quanto posl [prædicationem in universo mundo) venial [Chrislus] incertum nobis est ; ante tamen non esse venlurum , dubitare uliqve
non debemus Nisi quis forte respondeai tanta cekriiate
prcedicato Evangelio romanas genles et plerasque burbaras occupatas , algue in nonnullas non paulatim sed subito ad (idem Chrisli fuisse conversas, ut non sil incredibile paucis annis, et si non vilœ noslræ qui jam senuimus, certe juvenum qui venturi sunt ad seneclam, universas omnino residuas genles Evangelio posse compleri. Sed si ita erit, facilius cum faclum fuerit probari experiendo, quam legendo antequam fiat, invenirepolest (Epistola r.xcvit , Hesychio Salonitano episcopo).
Non-seulement saint Augustin, mort en 430, ne veut pas que la prédication ait eu lieu dans tout l’univers à son époque, mais il se permet de plaisanter ceux qui jugaient (ju’elle pouvait avoir lieu prochainement. Ni lui non plus ne prenait donc pas à la lettre les citations produites de Tertullien et de siunl Justin.
Acceptant ce qu’il y a de sérieux dans la réponse que saint Augustin suppose lui être faite , l’on voit que parmi les contrées déjà évangélisées, les unes l’avaient été, pour ainsi dire, subitement, et les autres seulement pas à pas. N’est-ce pas l.’i
îi
ce qui l'ait i)r«;cis<'nienf le fondement de la iloctrine historique grégorienne? Saint Augustin ne dit pas à quels pays s’appli- (]ue chacune de ces expressions. Grégoire de Tours, la lettre des soutiens de l’Église d’.Arles, Sulpice-Sévére et les actes lie saint Saturnin de Toulouse nous le disent : l’évangélisation subite regarde d’abord l’Orient; et celle pas à pas, l’Occident. ILnsuite, le subit d’expansion se retrouve à Home et dans l’Italie, à la conversion de Constantin ; en Gaule , au contraire, tout languissait encore lorsque le contemporain d’Augustin , l’étranger Martin , fut appelé de Dieu à être à la fois le thaumaturge et l’apAtre de tonte la partie transalpine de l’Occident,
Ces nouvelles citations, auxquelles les lettres de 1834 et 18.3S n’avaient pas songé, devaient naturellement leur être jointes. Elles achèvent de montrer que plus on avance dans l’étude des antiquités chrétiennes, plus on voit s’abaisser les difficultés qui paraîtraient s’élever contre les textes si nombreux et si formels établissant l’introduction tardive du christianisme dans les Gaules, et la manière lentement progressive dont se fit cette introduction.
Si l’auteur des Lettres sur les Origines chrétimnes de la Gaule avait entendu écrire un traité sur ces origines, on pourrait lui reprocher avec raison de n’avoir pas connu dès en commençant tous les textes sur lesquels il désirait s’appuyer, de n’avoir pas disposé à l’avance toutes les recherches et tous les rapprochements que comjKirtait la question débattue. Nourri depuis longtemps delà lecture des saints Pères et tout revêtu de science historique , c’est ainsi que doit écrire celui qui a l’honneur de porter le noble, glorieux et saint habit de
Saint-Benoît. Telle n’était pas la position du défenseur des deux évêchés de Laval et de Jublains, devenu par occasion le défenseur de l’enseignement historique que nous ont transmis les neuf premiers siècles. Pour défendre cette dernière cause , alors même que tant de personnes l’ont si subitement abandonnée, il ne faut ni une érudition profonde, ni des recherches difficiles ou très-nombreuses; mais, ainsi que le disait la lettre du 5 septembre IS.’io ( pages 233 et 23-t), quittant les méthodes trop suivies jusqu’à ce jour, il est indispensable de savoir se séparer de tout intérêt de noms ou de localités, et d’étudier les monuments dans l’ordre où ils se sont produits.
Une simple note chronologique suffira pour donner, en terminant , un aperçu de toute la doctrine historique soutenue dans ce ti-avail.
En l’an 79, à l’époque du désastre de Pompéi , par suite de la persécution de Néron, la religion chi’étieime , en Italie , et par conséquent en Occident, ne dépassait pas la ville île Rome. Ce point était notoire à tous du temps de Tertullien.
Dans la première moitié du ii' siècle , le saint-siège envoie saint Trophime à .\rles. C’est de la ville d’Arles que la religion se réptmd ensuite dans les contrées de la Gaule; elle s’introduit avec lenteur et seulement pas à pas. -Au temps de Grégoire de Tours , les traditions confondaient à tort la venue de saint Trophime avec celle des missionnaires du III* siècle.
En 177, la première persécution de Lyon enlève les premiers évêques et fondateurs des deux Églises de Lyon et de Vienne. Le reste de la Gaule ne pouvait être plus avancé que ces deux villes.
En 2.W , l’Évangile ne faisant que des pingrès très-lents.
il ne se Iroiive ennure que peu d’Ëglises dans la Gaule : saint Saturnin est envoyé de Rome à Toulouse , et vei-s le même temps saint Denis à Paris, saint Austivmon eu Auvergne, saint Paul à Narbonne, saint Martial à Limoges et saint Gatieu à Tours.
Parmi ces missionnaires, saint Martial et saint Denis pau'aissenl avoir obtenu le plus de succès ; ils établissent un certain nombi-e d’I-lglises dans les contrées qui les environnent : les évêques viennent en grande partie ou en totalité de Rome.
De 230 à la conversion de Constantin en 312, d’autres missionnaires arrivent également de Rome et se répandent en differentes villes.
A la conversion de Constantin, la munificence impériale venant en aide au pouvoir pontifical, l’Église peut appliquer à la Gaule la règle ou coutume apostolique d’un évêché par cité civile ou politique. C’est l’épotjue où saint Julien au Mans et saint Thuribe à Jublains reçoivent des premiers magistrats de leurs cités les donations dont parlent les traditions recueillies par les chroniques du Maine.
En 375 , les progrès ’.de l’Évangile dans les populations étant toujours demeurés faibles, et l’arianisme pai-alysant les efforts à la veille des grandes invasions barbares, le Ciel envoie à la Gaule saint Martin : pendant vingt-cinq aimées, jus(]u’à l’an 400, saint Martin est à la fois le thaumaturge et l’apvdre véritable des populations gallo-romaines; par lui le pays change de face entièrement.
Kn la même année 400 , au plus tanl , a Heu la rédaction de la plus ancienne notice des méti'opoles et cités ou évêchés de la Gaule qui nous soit parvenue : l'Église des Gaules y compte cent vingt diocèses, formant dix -sept provinces métropolitaines.
Eiiliii, le premier janvier de l’année 406, les barbares traversant le Rhin et envahissant la Gaule pour ne plus la quitter, l'Église gauloise , constituée définitivement et tout imprégnée de la foi et de la vigueur de l’évéque Martin , se tiwve préparée pour la lutte : après quatre-vingt-dix années de combats, la victoire lui appartient, le roi Clovis reconnaît le Dieu de Clotilde et fléchit le genou devant saint Remy de Reims.
riN.
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