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Lettres d'un bibliographe [J.P.A. Madden]
Le nom du couvent de Weidenbach (ruisseau des saules), qui figure dans l'épigraphe, n*a jamais été prononcé dans riiistoire de l'imprimerie, et cependant il n'en est guère qui le mérite davantage. Il y a déjà plusieurs années que mes recherches me l'ont fait trouver, et j'ai des preuves qu'on imprimait dans ce couvent, plus nombreuses et surtout plus fortes que celles que j'en donne aujourd'hui ; mais les trois exemplaires de la lettre de Pie II à Mahomet II, qui sont le sujet de ces lettres, étant les derniers incunables que j'aie étudiés, sont les plus présents à mon esprit et par conséquent les premiers dont je sois en mesure de parler.
La méthode que j'applique à la solution des problèmes bibliographiques est différente de celle en usage; LaSerna Santander, partisan le plus déclaré de cette dernière, repousse toute date qui n'est pas imprimée; en prétondant
— Vf[I —
faire ainsi l'histoire de rétablissement de rimprimerie dans les différentes villes de TEurope, il n*eu fait que le roman, et encore le roman le moins poétique et le moins flatteur. C'est, en bibliographie, une espèce de matérialisme brutal, qui favorise la paresse, en faisant taire le raisonnement, et qui interdit les découvertes, en niant leur possibilité.
Il semble, suivant cette école, qu'il sulïise de rédiger de longues kyrielles, de courtes notes bibliographiques, sans lien, sans but, sans ensemble, pour mériter le titre de bibliographe: autant vaudrait rassembler en un môme lieu toutes les pierres qu'on a pu trouver pour pouvoir s'ériger en architecte.
Il est des dates qui ne sont pas imprimées et qui n'en sont pas moins certaines; il y a des données qui sans être des dates peuvent les faire connaître. Souvent même le rapport entre la date ou le nom que l'on cherche et certaines données authentiques est tellement éloigné, qu'il écliappe au regard inallenlif ou indifférent; plus souvent le bibliographe, n'élant pas même en possession de ces données, n'en saurait faire usage, ce qui ne l'empêche pas d'assigner une date ou un nom que rien ne justifie. Ainsi La Serna Sanlander dit : « on attribue à cet artiste (Caxton) une impression prétein- DUMENT faite à Cologne; mais cette prétention n'est pas fondée. » Sans parler de ce style barbare et baroque, que penseï* d'une méthode qui, appliquée à l'un des plus faciles problèmes de la bibliographie, en donne la solution la plus absurde qu'on puisse imaginer? Le livre dont parle La Serna n*a pas été imprimé par Caxton el l'a été à Cologne (et non à
Hruges, n'en déplaise à M. Blades !), ce double démenti résulte de l'examen sérieux des données du problème.
Quelle est donc la méthode, digne de ce nom, qu'il faut appliquer? Je n'en vois pas de meilleure que celle des géomètres, la déduction : partir de principes avoués par le sens commun, de faits certains, pour s'élever à leurs conséquences légitimes et trouver ainsi la vérité que l'on cherche. Il est vrai que ces faits certains semblent manquer souvent en bibliographie; mais cherchez et vous trouverez, pourvu qu'à la façon de La Serna, vous ne vous borniez pas à feuilleter un livre pour y lire la date de l'impression et le nom de l'imprimeur en toutes lettres, ce qui n'est pas chercher et ce qui n'exige par conséquent aucune méthode.
Pourquoi cette méthode, si féconde ailleurs, deviendraitelle stérile en bibliographie? Les auteurs, les imprimeurs, en un mot les hommes du xv'' siècle ne ressemblaient-ils pas par leur esprit, leurs passions, leurs besoins, à nos contemporains? Les différences dues à la distance des siècles ne nous sont-elles pas connues?
On peut donc s'élever de la connaissance du présent à celle du passé.
Seulement, comme la méthode des géomètres s'applique à des faits simples et par conséquent parfaitement connus, tandis que les fiiits qui s'accomplissent sous l'empire de la volonté peuvent parfois s'écarter des lois qui les régissent, il ne faudra pas se borner, en bibliographie, à une seule démonstration ; il faudra les multiplier autant que les données le pennollront, ei si plusieurs considérations d'un cararlèro
(lilTércnt vous amènent toutes à une même solution du problème, je ne vois pas quel motif de douter il vous resterait encore.
En adoptant la méthode des géomètres, j'en ai aussi parlé le langage : j'ai évité, le plus possible, les mots et les phrases superflus. La lecture de ces lettres exigera donc une attention soutenue; les lecteurs habitués à notre littérature facile ne s'engageront pas loin dans nos sentiers épineux; ceux qui, plus instruits, ont des idées arrêtées sur les questions que j'agite, apercevant le but où je les mène, se garderont de m'y suivre; je ne trouverai donc de lecteurs que chez les amis sévères et sincères de la vérité; puisse le nombre n'en être pas beaucoup moindre que celui de mes lettres elles-mêmes!
PREMIÈRE LETTRE
Mon cuer ami ,
J'ai trois exiemplaires imprimés do la lettre de Pie II à Mahomet II, dont l'étude, au point do vue de la bibliographie, vous offrira quelque intérêt.
Je vous rappellerai d'abord quel est l'objet de cette lettre de Pie II et quelle en est la substance; nous aurons besoin de CCS renseignements.
Pie II, dont le pontificat commence en août 1458 et finit en août 1464 , s'occupa surtout d'organiser une croisade contre les Turcs ; mais avant de lancer la bulle du 22 octobre 1463, par laquelle il appelait les chrétiens à la guerre sainte, il adressa une longue épître à Mahomet qu'il espérait convertir.
Le jeune et terrible sultan venait, en 1461, d'égorger rcmpereur de Trébizonde et sa famille ; Sinopc, Cérasus.
Trébizonde s'étaient rendues sans combat ; « hoc anno Sinopem cepisti, » dit le pape au conquérant; or, la prise de Sinope est de 1462. Plus loin il ajoute : « ponticas gentes tu hac œstate superasti; » et c'était encore en 1462 que s'étaient soumis à Mahomet les états chrétiens des bords de la mer Noire; ensuite était venu le tour de la Yalachie; ainsi Pie II a dû adresser sa lettre à Mahomet pendant ou peu après l'été de 1462.
Remarquons, en passant, que le pape n'était pas seul à vouloir la conversion du chef des infidèles. L'héroïque prince d'Albanie, Scanderbeg, répondait, le 26 mai 1463, au sultan qui lui demandait la paix :
« Je veux bien traiter avec toi ; mais commence par renoncer à ton faux prophète. »
Ce fut après l'insuccès infaillible de cette épître que le souverain pontife, le 22 octobre 1463, publia la bulle de la croisade. Il avait rédigé, la même année 1463, le 26 avril, une bulle célèbre en bibliographie : la bulle des rétractations ; il l'adresse au recteur et aux membres de l'université de Cologne. Enfin, le 18 juin 1464, le saint Père dit à Rome un adieu qui devait être le dernier, et partit pour Ancône où il mourut, le 14 août 1464, victime d'un zèle sublime que trahirent les princes sur lesquels il avait trop compté.
Revenons à l'épître à Mahomet : le souverain pontife, pour engager le sultan à se laisser baptiser, lui représente d'abord la difficulté de vaincre les chrétiens, ensuite la facilité de soumettre la terre à son empire, en embrassant le christianisme : « erit tuuni regnum super omnia quœ sunt in orbe et uomen tuum nulla silebit œtas. »
Il s'applique alors à lui démontrer que le bonheur dans l'autre vie ne s'obtient qu'à la condition de vivre et de mourir dans la religion du Christ. Il commence la démonstration en remontant, non-seulement au déluge, mais h la création; ])i(Mi créa, au commencement, dit-il, le ciel, la terre, les mers, la lumière, le soleil, la lune et les autres astres, les
plantes, les herbes, les oiseaux, les poissons, les quadrupèdes, les reptiles et le reste ; alors il créa Adam. Il arrive, à travers de longs détails, à la naissance du Christ dont il esquisse la divine mission. 11 cherche alors à faire comprendre à Mahomet le mystère de la Trinité à l'aide de passages qu'il emprunte h l'Ancien et au Nouveau Testament et même à Platon; il raisonne tour à tour en théologien, en philosophe et en rhéteur. 11 lui trace le tableau de la béatitude céleste qu'il oppose aux jouissances matérielles que promet le faux prophète aux musulmans ; il conclut, en invitant Mahomet à embrasser la foi chrétienne. Il lui cite les noms de Constantin et d'autres empereurs chrétiens, de Charlemagne et de ses successeurs, des trois Othons, empereurs d'Allemagne, et d'autres encore. Voilà de grands noms, lui dit-il, et je vous appelle dans une glorieuse compagnie. 11 lui cite alors de longs passages du Koran pour en signaler l'absurdité et l'imposture; telle est, par exemple, Tascension de Mahomet jusqu'au 7*^ ciel, sur le Borack, et son entrevue avec Allah.. 11 fait ensuite une énumération des grands hommes du christianisme et termine en disant : « Sors des ténèbres et marche dans la lumière. Tu comprends maintenant la Trinité dans l'unité et l'unité dans la Trinité. Tu comprends que la gloire et l'empire du monde ne se rencontreront pour toi que dans la foi au Christ. Reçois donc le baptême et embrasse l'Evangile. Nous t'aiderons à la conquête des nations, et nous t'en établirons le prince légitime. Si tu dédaignes nos conseils, ta gloire s'envolera en fumée, et toi-même, devenu poussière comme les autres mortels, tu mourras tout entier. »
Cette longue lettre, qui forme un volume de plus do iOO pages, en fournirait au moins 200, si on l'imprimait aujourd'hui dans le même format.
Pie Tl y paraît plutôt s'adresser à des chrétiens indifférents qu'au chef de l'islam, et il y prodiquc des fleurs do rhétorique flétries et triviales. Il aime, ainsi qu'Ovide et Se-
nèque, à présenter la même idée sous plusieurs faces ; il sème à pleines mains les lieux communs d'un bout à l'autre, et si Mahomet se fit traduire cette épître, il risquait beaucoup plus de s'endormir que de se convertir. Je voulais vous citer un passage où Pie II juge à propos de parler de la brièveté de la vie; mais il y a si peu de brièveté dans le style que j'y renonce, me bornant à dire que cette amplification de rhéteur occupe une page, qu'on y rencontre les noms de Mathusalem et de Nestor, et qu'on y apprend que peu d'hommes atteignent l'âge de 100, de 80 ou même de 70 ans !
Je vous recommanderai cependant le passage dans lequel Pie II démontre à Mahomet le mystère de la Trinité; en s'adressant à un musulman pour qui l'unité divine est la base de la religion, il fallait beaucoup d'art, il fallait des connaissances profondes en théologie et en métaphysique pour rendre ce mystère intelligible et vraisemblable ; Pie II me semble y avoir réussi ; mais les raisonnements du père des fidèles pouvaient-ils convertir le père des croyants?
DEUXIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Jo vais maintenant vous donner le signalement typographique de mes trois exemplaires.
Leur format est l'in-quarto gothique. Les six premiers cahiers sont des quaternions ; le dernier n'a que six feuillets; il y a donc 34 feuillets.
Le papier offre le même filigrane dans les trois exemplaires : c'est une des formes de la tête de taureau. L'un d'eux, K, offre de plus une des formes de la lettre P.
Je désignerai par la lettre S l'ua des exemplaires; c'est à la bibliothèque du Stadthaus de Cologne que je l'ai rencontré pour la première fois ; par la lettre K, l'autre exemplaire; je l'ai acheté à Cologne; par M, le troisième; il provient de la bibliothèque de Munich.
Le filigrane indique qu'on a imprimé chaque exemplaire par demi-feuille.
Le papier de S est d'une bonté et d'une beauté remarquables.
L'encre est d'un beau noir dans les trois exemplaires. Le foulage, très fort dans S, l'est moins dans K et moins encore dans M. Les caractères ont l'air neufs dans S, moins dans K et surtout dans M.
Le premier feuillet manque h K et à M.
Le premier feuillet de S contient, au recto, les 24 derniers vers do la ^"^ églogue de Virgile. Une main contemporaine a
écrit au bas : « TêÀwo- finis bucolicorumVirgilii poetaî clarissimi raedicique expertissirni. » Ce feuillet vénérable offn' sans doute la première page de Yirgile qui ait jamais été imprimée ; car Tédition princeps de Rome est de 1469, et vous verrez que ce livre a été imprimé à Cologne en i463.
Chaque page, dans les trois exemplaires, a 27 lignes, excepté les pages 11, 11 v, 13, 13 v qui en ont 28, et la dernière qui n'en a que 23. Je désigne les pages impaires par 1, 2, 3 54 et les pages paires par 1 v, 2 v 54 v.
Quant à la justification, elle offre quelques différences :
Les lignes de S ont 83 millimètres.
Celles de K, dans les 5 premiers cahiers, en ont 84, excepté celles de la l'^"' page qui en ont 87. Dans le 6® cahier, les pages 41 à 47 ont leurs lignes de 86 millimètres. A la page 47 v, les lignes en ont 82; aux pages 48 et 48 v, elles en ont 87 ; au dernier cahier, les lignes ont 84 millimètres.
Les lignes de M ont 83 millimètres, excepté la 1" page dont les lignes en ont 85, et la page 8 v dont les lignes en ont 81.
Les pages des trois exemplaires ont la même longueur, car elles sont composées du même nombre de lignes, sans interlignes, et les lettres ont la même force de corps. (C'est la dimension invariable de la lettre ; elle se mesure de haut en bas. La dimension variable, se mesurant de gauche à droite, s'appelle épaisseur.)
Dans les trois exemplaires, les lignes sont pleines, excepté les suivantes : la 3® du titre et les 4 l""*^* du texte, la 1" de la page 16, la 16'' de la page 30 et la 19° de la page 35. Ces trois dernières lignes offrent un cadratin (un vide) au lieu de lettres.
Ainsi le texte se déroule sur 105 pages dont les lignes sont pleines, à l'exception de 8 sur 2,837 !
Les trois exemplaires sont sans titres, ni pagination, ni réclames, ni signatures.
Ainsi le travail du compositeur, no réclamant pas celui
trun metteur en pages, passait à l'ouvrier chargé de l'imposition. (C'est l'arrangement des pages métalliques sur le marbre.)
La simplicité produisait la rapidité.
On a imprimé les trois exemplaires avec ces lettres de bas de casse et ces petites capitales que Ton voit dans le plus grand nombre des livres attribués à Ulric Zel.
Il y a dans S un C qui présente à l'intérieur un trait vertical d'une grande finesse; il se trouve aussi dans K; il manque à M.
Dans les trois exemplaires, la ponctuation est désordonnée; cependant, j'ai constaté qu'à la fin d'une phrase et par conséquent devant une capitale initiale, il y a presque toujours un point, de la forme d'un Z penché dont le trait du milieu est épais et court; ce point est placé sur le niveau inférieur de la ligne et semble remplir les fonctions du point, des deux points et du point et virgule d'aujourd'hui.
Il y a un autre point de même forme et de moindre grosseur qui se place à égale distance des niveaux inférieur et supérieur de la ligne et qui semble jouer le rôle de notre virgule. Je vois des points d'interrogation, moins cependant qu'il n'en faut.
Dans les trois exemplaires, il y a, 28 v, ligne 18, un exemple de deux points r ; je le crois unique. (Il y en a un au 6® vers de l'églogue.)
Je vois, aux trois exemplaires, 29 v, ligne 17, et 21 v, ligne 26, le signe 1> qui équivaut à « id est. » Je crois qu'il n'y en a pas d'autre.
S a 32 divisions (trait qui annonce à la fin d'une ligne que le mot n'est pas fini) éparses au hasard sur les 105 pages. Elles s'élèvent obliquement, en envahissant la marge.
K n'en a qu'une, 30 v; elle est en dedans de la justification. (S en a une au même mot.)
M n'en a qu'une, 38, en dehors de la justification. (Magnopere.)
Les pages 4 et 5 sont transposées dans l'exemplaire M. Elles ne le sont pas dans S ni dans K.
Ces faits prouvent que les trois exemplaires n'appartiennent pas à la même édition. Ils n'appartiennent pas davantage à trois éditions successives.
Je vous démontrerai, dans les lettres suivantes^ qu'ils ont été composés sous la même dictée.
TROISIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Chacune des trois éditions a été composée d'après un manuscrit. Vous n'en douterez pas, si je vous fais voir dans S, K, M, comme dans trois miroirs, le reflet même de ce manuscrit.
Commençons par S : 42, je lis « christiani sino ; » il faut « christianisme. » Est-ce en lisant un texte imprimé qu'on pouvait commettre une telle faute? N'en voit-on pas aisément l'origine? Le lecteur, déchiffrant mal les dernières lettres a s m o, » leur a substitué le mot « sino » qui se compose graphiquement de six jambages, ainsi que «smo. » Vous me dites que, puisque le compositeur de S a fait cette faute, un autre avait pu la faire avant lui ; mais se peut-il qu'un lecteur, en présence d'un texte lisible, car il serait imprimé, ait copié une pareille absurdité, au lieu de la corriger? L'erreur du lecteur déchiffrant un manuscrit mal écrit se comprend ; celle du lecteur accueillant un barbarisme imprimé est invraisemblable.
31 V, je lis « habere deo; » il faut « hœrere deo, » ou suivaut l'orthographe d'alors « herere deo. » Rappelez-vous l'usage des copistes du moyen âge de placer, au lieu de la consonne r, un signe semblable à notre apostrophe audessus d'une lettre (è) et vous comprendrez qu'on ait pu lire « habere » pour « hœrere ; » or, « habere deo, » imprimé en toutes lettres, est un solécisme trop effronté pour rester inaperçu et respecté.
— io —
II en est do me me de :
juvare pour «imare, 22 v.
fontes est — fomes est, 20.
rursum —
hestorii
arinis
vitum
fei:tur
speravi
curavit
pliuius
pliuio
responsum, 25 v.
nestorii, 22.
arrius (arius), 22.
ritu, iC.
fortuna, 46.
speram (spheram), 50 v.
creavit, 35 v.
plinius, 50.
plinio, 50.
Etc.
Prouvons eu second lieu que K a été composé aussi d'après un manuscrit.
23, je lis dirterico au lieu d'arca?io; même nombre de jambages dans les deux mots (10). C'est encore un mot mal écrit, mal déchiffré et dans lequel on voit, comme dans ceux qui précèdent, la fidélité scrupuleuse d'un lecteur qui, ne pouvant lire le mot tel qu'il est, en reproduit du moins les. éléments principaux, complets mais défigurés.
Ab uno disce omnes !
Prouvons enfin qu'on a aussi composé M d'après un manuscrit. Les preuves en sont plus difficiles à trouver, parce que le compositeur de M avait évidemment plus d'instruction que les deux autres. Cependant en voici une :
Je lis, 42, « christianissimo » au lieu de « christianismo, » un adjectif au lieu d'un nom ! Erreur impossible, quand on lit un texte imprimé.
On dictait aux compositeurs; si l'histoire de l'imprimerie ne l'avait pas, depuis longtemps, révélé, il suffirait du sens ' commun pour le reconnaître. Les compositeurs sont plus rares que les pressiers, parce qu'il faut plus de temps et de talent pour savoir composer une page que pour pouvoir imprimer une feuille.
Comme l'apprenti compositeur doit être jeune, parce qu'il lui faut une mémoire facile et des doigts souples, il ne pouvait pas, dans les preipiers temps de l'imprimerie, posséder l'instruction nécessaire pour lire couramment le manuscrit, souvent hérissé d'abréviations, souvent de l'écriture d'un autre âge ou d'un autre pays, d'après lequel il devait composer. Alors une personne instruite devait lui lire le texte.
Yoici la traduction d'un passage relatif à cet usage :
« Autrefois la composition ne se faisait pas comme de nos jours. On chargeait un lecteur, à la voix sonore, de dicter le manuscrit aux compositeurs. Ceux-ci pouvaient composer avec vitesse et le lecteur dicter d'après trois ou quatre manuscrits à autant de compositeurs. ))|(J. C. Zeltner, 2Vica(ra?n virorum erudilonim^ 408.)
On désignait ce lecteur par le mot grec « anagnostes. »
H. Pantaléon remplissait encore, en 1539, une pareille fonction, chez l'imprimeur M. Isengrin, à Bâle.
Ainsi, en disant que l'on a dicté le texte, je n'avance rien que de vraisemblable ; mais, comme le vraisemblable peut n'être pas vrai, je vais vous prouver, par des faits empruntés aux trois exemplaires, que ces compositeurs n'ont pas lu le texte, mais l'ont entendu lire.
Le plus grand nombre des 2,837 lignes des trois exemplaires commence par les mêmes syllabes ; cette identité, n'étant pas le résultat du hasard, était donc une condition du travail assigné aux compositeurs, condition très facile à remplir, si les compositeurs lisaient le texte, et si, étant facile, elle n'est pas toujours remplie, il sera évident que les compositeurs ne le lisaient pas eux-mêmes.
Or, il y a dans S et K 21 pages ou se rencontrent des lignes ne commençant pas par la même syllabe ; mais comme sur ces 21 il y en a 10 dont on a remanié le texte, après la composition, ainsi que je vous en donnerai bientôt la preuve, ce remanioment explique pourquoi les premières
syllabes des lignes ne sont pas les mêmes. Il est même à remarquer que, réciproquement, quand le commencement des lignes diffère, c'est Tindice presque infaillible d'un remaniement du texte ; mais, dans les 11 autres pages se rencontrent 13 lignes dont les commencements diffèrent, sans qu'il y ait eu remaniement; la seule explication de ces différences est que les compositeurs ne lisaient pas le texte, mais qu'on le leur lisait; car, encore une fois, une condition de leur travail était de conmiencer les lignes par les mêmes syllabes, et rien n'était plus facile, si le compositeur lisait luimême. Quand on copie des vers, par exemple, quoi de plus facile que de copier vers pour vers ? Je vais plus loin : nonseulement cette condition était facile, mais elle était importante à remplir; en effet, chaque fois que la même ligne de S et de K commence par une syllabe différente, on voit, un peu plus loin, l'un des deux compositeurs employer tous les moyens de réparer son erreur : dans ce but, Il multiplie les espaces :
Comparez la dernière ligne de S et de K, 43 v ; Remplace les grandes lettres par de petites :
K, 47, remplace E par e; Ëcrit les mots en toutes lettres :
43 v ticionem pour ticôem ; Fait deux mots d'un seul :
43 V in ticionem au lieu de inticionem ; (Il faut internecionem.) Etc.
Il eût eu moins de peine, il eût fait un meilleur travail, s'il avait copié simplement ligne pour ligne, et il aurait ainsi copié, s'il avait eu le texte sous les yeux.
Après avoir comparé S et K qui présentent le moins de ces différences, comparons K et M qui en présentent le plus :
J'y compte sur 44 pages une centaine de lignes dont les commencements diffèrent.
Il est vrai que le plus grand nombre ne diffèrent aussi que par suite d'un remaniement; mais il en reste encore assez pour vous convaincre que les compositeurs de K et de M ne lisaient pas, puisqu'ils s'écartent si souvent de la condition prescrite, de commencer les lignes par la même syllabe, et que cependant il leur eût été si facile de remplir, s'ils avaient eu le texte sous les yeux, cette condition si importante pour abréger leur travail.
Voici quelques faits à l'appui :
Le compositeur de M, 7 v, écrit, en toutes lettres, le mot « christianus, » au lieu de l'écrire avec les signes d'abréviation, suivant l'usage ancien ; il en résulte qu'il envahit deui fois la ligne suivante, et, pour revenir à son modèle, il abrège certaines syllabes que ce modèle n'abrégeait pas.
21 et 46, la même cause produit le même effet.
18, ligne 15, M a deux fois plus d'abréviations que K ; alors il ajoute à la ligne 15 la préposition m, et à la ligne 16 le mot « viz ; » grâce à ces mots parasites, qui obscurcissent le sens, les lignes suivantes commencent par les mêmes syllabes.
Je me borne à ces citations, quoique j'en puisse faire beaucoup d'autres.
En comparant enfin S et M, on arrive à la même conclusion : ils n'ont pas lu le texte. Ainsi, aucun des trois compositeurs n'a lu le manuscrit, et cependant la somme des ressemblances surpasse énormément celle des différences I II ne reste qu'un moyen de rendre compte des unes et des autres : on a dicté aux trois compositeurs I Aveugles, ils auraient pu composer en écoutant les mots et en palpant les lettres.
Résumons : pour composer un texte, il faut le lire ou l'entendre lire ; je viens de prouver que les compositeurs ne l'ont pas lu ; donc ils l'ont entendu lire.
Mais, cette démonstration, qui repose sur un fait négatifs vous laisse peut-être quelque doute, pour peu que vous prc-
niez mon assertion pour un paradoxe ; je vais donc, dans la lettre suivante, à l'aide de faits positifs, wous démontrer que nos compositeurs ont entendu lire le manuscrit ; vous y verrez en même temps qu'il n'y a eu qu'une lecture pour les trois compositeurs.
QUATRIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Si Ton a dicté le texte aux compositeurs, la prononciation du lecteur, si elle était vicieuse, devra se refléter en fautes d'orthographe dans la copie qu'il aura dictée; or, de pareilles fautes existent ; en voici quelques-unes :
On a dicté, dès le titre, le mot composuit, en le prononçant comme s'il y avait deux s ; aussi le compositeur de K a-t-il rais conpossuit.
Dès le titre aussi, M a écrit eloquentinssimus pour eloquenlissimus.
On a dicté :
à M et à K ferre, ils ont mis fore, 22 v.
à M inquit, il a mis inquid, 47.
à M caput, — capud, 21.
à M haud, — haut, 2 v.
à M obtinuit, — optinuit, 6.
à K et à S ejecit^ ils ont mis eicil, 26.
à K et à S gignerentur, — gingnerentur, 32 v.
à K gubernant, il a mis iubernant, 8 v.
Ce mot iubernant pour gubernant est l'écho fidèle de la prononciation d'un Colonais; encore aujourd'hui, à Cologne, on prononce le j et le g, dans beaucoup de cas, comme un i.
Ces fautes d'orthographe prouvent qu'on a dicté à S, à K otàM; c'étaient peut-être, direz-vous^ trois lecteurs difl'é-
rents ; en voici qui prouvent qu'il n'y avait qu'un lecteur pour les trois compositeurs :
adicimus pour adjicimus, 22 v.
obiciente reicias subici deiciar turchi ponpeio gingnasia intellcu Etc.
objiciente, 49 v.
rejicias, 2.
sobjici, 4.
dejiciar, 40 v.
turci, 7 v.
pompeio, 13 v.
gymnasia, 48.
intellectu, 26.
Ces fautes d'orthographe^ identiques dans les trois exemplaires, sont récho de la mauvaise prononciation d'un lecteur, et, qui plus est, du même lecteur.
Si le lecteur dictait mal, les compositeurs n'entendaient pas mieux : on leur a dicté, page 3, a senties, » K l'a bien écrit, S a écrit « sencies » et M « sensies. »
Voici des fautes d'une autre espèce qui prouvent encore que c'était la même dictée pour les trois compositeurs.
1° Barbarismes identiques dans les trois éditions.
3 V paucum
3 V métis
6 V tanto tempore
6 V accersinerent
7 V raauritamam 7 V curemes
7 V emphrdtem
7 V asser
8 V anlicorum
9 V clodoneus 3:^ sumpno
32 didonius
pour parum
— mithridatis
— tantopere
— accersiverunt
— mauritaniam
— trirèmes
— euphratem
— afer
— aulicorum
— clodovœus
— summo
— diodorus
32 sinomachus 32 y litingus
32 y apocxipha
33 comicralem 35 y mortuos
38 y fastinationibus
38 y gnano
39 nerostratus 39 y apposuit
39 y adamantiyus 43 cerimonie 43 cérémonie 43 cerimoniis
43 y munidiam 3 et 44 sanum
44 y bithume
45 y baccanaria
50 y sperarum
51 boete
pour dinonrachu»
— lycurgus
— apoerypha
— comitialenï
— morituros
— fascinationibus
— igndyo
— herostratus
— opposuit
— adamantinus
— cœrimoniae
— cœrimoniae
— cœrimoniis
— numidiam
— sayum
— bithynice
— bacchanalia
— sphaerarum
— bootae
2** Solécismes identiques dans les trois éditions.
9 aliquot erroris 9 et gentilis 9 y consilia
11 cœlum
12 in hiis i2 ad eum
15 y nostri
16 in exterminabile
17 hicusque
20 y in quo
21 maxime 23 y procedit
27 y reddet
28 professoribus
pour aliquid erroris
— ex gentili
— concilia
— cœlo
— ns
— ad eam
— nostrœ
— inexterminabile
— hucusque
— in quibus
— maxima
— procédât
— reddit
— prœdecessoribus
29 quod 29 habitavit
pour quid — habitabit
Ce temps passé au lieu d'un temps futur est d'autant plus impardonnable qu'il vient immédiatement après six autres futurs, dans la même phrase I A la page suivante, le même mot a habitabit » se trouve, tel qu'il doit être, dans les trois» exemplaires.
34 nostram
40 V aut
41 V vel christi legi
43 in deutronomii
44 V de osiridi
45 V nox clarescunt
48 comprehensa
49 oravi
pour nostra
nonne
de christi loge
S a : in detronomii
de osiride
vox clarescit
comprehensam
— oravit
49 V recognitam — re cognita
3** Mots pour d'aulrcSf dans les trois éditions.
9 V religione 40 V nostris 12 a deo
12 fauces
13 et narabimus 13 movens
pour rebellione
— literis
— adeo
— faciès
— enarrabimus
— monens
13 V quid —
i20 contempnentur —
26 suae —
28 V dependendum —
30 cleraentia —
30 V transgressionibus —
31 hinc — 31 excitabitur — 31 V voneris — 33 movemur —
quis
componentur
tuœ
deponendum
deuientia
transgressoribus
huic
non existiraabitur
ventris
movctur
45 V at
45 V idemqiic
47 liicœ
49 ostendisse
49 V metue
51 visa
52 mu tare
pour ac
— edere qua)
— marci
— offendisse
— metire
— ursa
— mutire
k" Mômes mots passés dans les trois édi lions.
13 Y gormania protrita 18 œtas pour œtas ejus
20 V nec spiritum sanctum
21 V et diem
22 qui ante luciferum ab œterno genitus est
24 nec spiritum sanctum qui pater est
25 nec minor est proies parente cum tantam se noverit
mens quanta est 29 cruce dominus {mundum vicit) 39 suaai ipse edidit quœ voluptatem liumano generi ami-
cam permitteret sic enim facile 41 V misit christus adliuc in terris existens discipulos suos
in orbem ut prœdicarent evangelium omni creaturœ 43 prophetaverunt 51 mundo majores
Etc.
J'ai constaté ces lacunes à l'aide de l'édition des lettres de Pie II, d'Antoine Zarot, Milan, 1187.
5° Mômes mots superflus dans les trois ôdilions.
26 hic si placeret, etc.
32 ncque curavit satiare mentem cui omne studium fuit im-
plere ventrera atque in ea re summum bonum esse pu-
tavit
38 V mirandum est tantum potuisse suis fascinalionibus arabes ut audaces et prœstantes scythas in suam societatem adduxerunt. quid dicimus societatcm ? non est hœc societas
23 au lieu de aflHationis spiritus initium, il ftiut afflationis spiritus
44 V non non au lieu de non Etc.
Après avoir parlé des mêmes mots ajoutés dans les trois exemplaires, je vous citerai une série de mots imprimés deux fois de suite dans les trois exemplaires. C'est à la page 8; le lecteur venait de dicter : « nec ipsi christiani inter se concordes existunt, et multa per italiam, germaniam, galliam, et reliquas provincias desœviunt bella. diximus dissidère inter se, » alors, au lieu de dicter les mots qui suivent ce dernier a inter se, » il redicta ceux qui suivent le premier, savoir: «concordes existunt, Emulta per italiam, germaniam, galliam; » ici il s'aperçut de son erreur, car il ne dicta pas la suite ou plutôt il l'avait reconnue, lorsqu'il dicta E au lieu de « et, » mais il hésitait; alors il aurait dû, puisqu'il voyait son erreur, en avertir les compositeurs; il n'en fit rien; il voulut même en dictant E au lieu de « et » leur donner le change en leur faisant croire que, malgré la ressemblance, il n'y avait pas de répétition fautive de sa part.
Un compositeur, lisant lui-même le manuscrit, aurait corrigé une telle faute, car lui seul en était le témoin ; mais le lecteur qui en avait trois dans ceux à qui il dictait, dissimula son erreur en ne la signalant pas, et en altérant légèrement l'un des mots répétés.
6" Signes identiques dans les trois éditions.
21 V et 29 V t 29 V .f.
Mêmes Initiales déplacées.
10 Sub au ]ieu de sub
16 V Cum au lieu de cum
17 V Sed — sed
27 In Epistola Et Apostolus Paulus
46 V Et au lieu de et Etc.
Même absence de points.
18 V Goncepit au lieu de . Concepit
18 V Apocxipha — . Apoexipha
19 exposuit — exposuit.
19 les trois avant-dernières lignes sans un seul point.
20 V ligne 6 sans ponctuation !
43 Gognoscis au lieu de . jdognoscis Etc.
Mêmes points superflus.
10 Sub nerone. Sub domiciano sub diocletiano 20 . contendimus. au lieu de contendimus.
27 non latuit prophetas. hoc mysterium 42 y Jussit moises. plurima 46 y absit ut ea. mala dicamus Etc.
Mêmes abréviations remarquables.
53 y ïiciai (initiari) 2 V nrâz (nostram) Etc.
L'identité de fautes si nombreuses et si diverses ne peut résulter que de la même dictée faite aux trois compositeurs.
CINQUIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Je vous ai déjà fait remarquer que, dans beaucoup de cas, des commencements de ligne différents annoncent des remaniements du texte, dans Tun des exemplaires. Dans cette lettre, je vous en citerai quelques exemples, pour en tirer des conséquences à Tappui de moji paradoxe : on a composé les trois exemplaires sous la même dictée.
1° Dans les pages 3 v, 4, 4 v, 5, 5 v de K et de M, les commencements de ligne sont les mêmes, à Texception de quatre lignes de 3 v et d'une ligne de 4 v.
Les lignes des mêmes pages de S diffèrent presque toutes des lignes correspondantes de K et de M; en voici la cause : le compositeur de S a, dans la page 4 v, près de six lignes de plus que K et M. Ces lignes constituaient une note, à la marge ; la voici : a hoc dicit, quia tune Johannes dux Galabrie fîlius Reynati régis Giciliae, de domo Francie, in regione illa existens contra Farrandum regem per papam admissum filium naturalem régis Arrogonie et Gicilie Alfoncii nuper defuncti guerras magnas continuabat. » « Il dit ceci, parce qu'alors Jean de Galabre, fils de René, roi de Sicile, de la maison de France, se trouvant dans ce pays-là en lutte avec Ferdinand, reconnu roi par le pape et fils naturel d'Alphonse, roi d'Aragon et de Sicile, mort depuis peu, continuait de grandes guerres, w
La preuve que cette note était à la marge du manuscrit, c'est que le compositeur l'a insérée trop tôt. Pie II dit :
« nihil de regno Siciliae dicimus quia armis hac tempestate concutitur,.. » Il est évident que les mots : « hoc dicit » de la note se rapportent à : « nihil de regno Siciliœ... » Il fallait donc insérer cette note un peu plus loin. De plus, les fautes d'orthographe et le très mauvais latin qui font tache au milieu du texte annoncent une phrase parasite.
L'annotateur parle d'Alphonse le Magnanime, ce prince qui avait choisi un livre pour armes, et de Ferdinand, son fils naturel, à qui Jean de Calabre, fils de René d'Anjou, disputait la couronne de Naples depuis six ans ; mais Jean, au printemps de 1464, à Ischia, renonça à cette conquête.
Quant au nom de « Sicilia » de la même note et du texte, il faut l'entendre, suivant un usage qui remonte au moins au xiii^ siècle, du royaume de Naples et non de l'île de Sicile. Voyez Giannone, tome II, livre ii, chapitre 4.
Examinons maintenant l'influence typographique de cette note : la page 4 v qui la contient présente 22 abréviations, la note elle-même n'en a que deux, tandis que les deux pages précédentes, 3 v, 4 et les deux suivantes, o, 5 v en offrent au moins trois et quatre fois davantage, c'est-à-dire plus de 60 et plus de 80. Ne voyez-vous pas là un refoulement qui de 4 V remonte aux pages 4 et 3 v et descend jusqu'aux pages 5 et 5 V? Donc le compositeur, pour faire de la place à la note en marge, a rejeté trois lignes en aval et trois lignes et demie en amont; or il n'y a que près de six lignes à placer ; il a donc donné une place trop grande à sa note ; de là le petit nombre d'abréviations (22) de la page 4 v.
Ainsi la note a été introduite quand le texte était composé. Il semble que le compositeur ait voulu donner à cette note une position remarquable, en dilatant le texte de la page qui la contient.
La note, en pénétrant dans le texte, aurait dû se faire petite, pour causer un moindre dérangement; elle a fait le contraire ! Et il a fallu, pour un peu plus de cinq lignes, troubler l'ordre de cinq pages.
Après la page 5 v le texte devient régulier.
S, examiné seul, offre donc des preuves de la préexistence d'un modèle ; K et M, comparés à S, confirment cette conclusion ; d'abord ils se ressemblent dans les cinq pages en question, excepté cinq lignes ; ensuite, dans les cinq pages dissemblables de S, comparé à K et M, il se trouve huit lignes identiques consécutives, puis quatre, puis quatorze ; ce n'est pas là un effet du hasard ! K et M sont la copie fidèle d'un modèle et le représentent mieux que S, qui cependant en fait deviner l'existence. La note étant un horsd'œuvre, on comprend que K et M aient pu s'en passer; sans doute l'insertion de cette note au texte constituait un problème proposé au compositeur de S.
2° Page 22 v, Pie II cite le mot des pythagoriciens : « ipse ait. » S l'a passé; K et M l'ont ajouté ; j'en suis averti par les commencements différents des sept lignes 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.
Les trois exemplaires, offrant 20 lignes identiques, révèlent un modèle commun ; mais est-ce S ou les deux autres qui le reproduisent? Voici ce qui s'est passé : le lecteur, arrivé à l'endroit du manuscrit où il y a les mots : « ipse ait.
ipse autem » de la ligne 9, dicta le premier de ces deux
mots (( ipse ; » puis, prenant le second pour celui qu'il venait de dicter, erreur qu'il commettra encore, passa « ipse ait »
et dicta « autem » Ainsi les trois compositeurs ont
passé « ipse ait; » K et M ont ensuite corrigé cette faute, en multipliant les abréviations de la ligne 2; il y en a 10, et le mot « ergo » y est écrit g, tandis que dans S « ergo » est en toutes lettres et il n'y a que 7 abréviations.
D'ailleurs si K et M reproduisaient le texte du manuscrit, c'est qu'on aurait dicté « ipse ait » aux trois compositeurs; c'est donc S qui aurait remanié son texte pour le rendre incomplet, ce qui est absurde.
3** La page 20 m'offre la ligne 23 commençant par a quia » dans S et K et par « circa » dans M. Cette différence m'an-
nonce un remaniement ; en effet, dans la ligne précédente, le lecteur avait à dicter, d'après le manuscrit, les mots « fomes est; » mis il lut et dicta « fontes est; » S et K composèrent ce solécisme ; M, correcteur mal avisé, mit « fons est, » mots qui occupent moins de place.
Bornons-nous à ces trois exemples et écoutons maintenant le lecteur qui, plus catholique que le pape, ose altérer le texte qu*il dicte aux compositeurs. Des lignes commençant différemment vont nous avertir quelquefois encore de ces abréviations.
SIXIÈME LETTRK
Mon cher ami,
Vous savez que le Koran est une protestation ardente et haineuse contre le polythéisme, avec lequel le faux prophète affecte de confondre la religion du Christ. Le pape, dans sa lettre à Mahomet II, cherche donc à lui démontrer que le mystère de la Trinité se concilie avec le dogme de l'unité divine ; mais le lecteur, Tanagnostes de l'imprimerie de Cologne, doutant sans doute de l'infaillibilité du Saint-Père et redoutant ses concessions en faveur de l'unité de Dieu, modifie les paroles du texte; en voici des exemples :
20 v, le pape déclare que les chrétiens ainsi que les musulmans ne reconnaissent qu'un seul Dieu ; puis il conclut avec raison : « nulla est de unitate contentio. » « Quant à l'unité, chrétiens et musulmans sont d'accord. » Le lecteur, au lieu de « de unitate, » dicta « de trinitate; » S et K, toujours dociles, copièrent « de trinitate ; » mais M, qui est toujours plus instruit, plus intelligent et plus hardi, substitua « de unitate. »
Plus loin, même page. Pie II dit : « fatemur idem quod vos de unitate divinitatis. » « Nous recevons comme vous le dogme de l'unité divine. » Le lecteur supprima les mots : (i de unitate divinitatis, » qui manquent par conséquent aux trois exemplaires.
Plus loin encore, Pie II dit : « vobis unus Deus est et nobis unu?. » (( Vous n'avez qu'un Dieu et nous n'avons qu'un
Dieu. » Dans les trois exemplaires, ces deux propositions sont séparées par des mots de la même phrase, pris plus haut, et par le mot « nomen » qui fait ici double emploi.
Ainsi, dans trois lignes, le lecteur passe trois mots importants, en dicte un deux fois, au lieu d'une, rejette une ligne presque entière plus bas et bouleverse le reste. Comme ce désordre est identique dans les trois exemplaires, il faut reconnaître qu'on les a composés sous la même dictée.
12 V, Pie II dit : « arbitramur te Deura unum confîteri. » (( Nous savons que tu reconnais un seul Dieu. » Le lecteur dicta « Deum nostrum, » au lieu de « Deum unum, » aux trois compositeurs qui copièrent « Deum nostrum. »
24, Pie II dit : « unum esse ab aeterno Deum asserimus. » « Nous affirmons qu'il n'y a qu'un seul Dieu, de toute éternité. » L'anagnostes dicta : « Patrem et Filium et Spiritum sanctum esse ab aeterno Deum asserimus. » «Nous affirmons que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont Dieu, de toute éternité. » C'est-à-dire que l'audacieux lecteur affirme la Trinité quand c'est l'unité que le texte affirme !
Voici un dernier exemple, 26 et 26 v : « sermo qui non voce sed intellectu expressus est. Dixerat : creavit Deus cœlum et terram. Deus et creavit singularia sunt quia unus est et una divinitatis essentia. Subjungitur : faciamus et nostram, ut pluralitas in personis intelligatur. » « Le Père s'adresse au Fils et au Saint-Esprit, non avec la voix, mais avec l'intelligence. Moïse avait dit : Dieu créa le ciel et la terre. Ces mots : Dieu et créa sont au singulier, parce que Dieu est un et que l'essence divine est une. Il ajoute les mots : faisons et notre, pour faire entendre la pluralité des personnes divines. » Voici comment, dans les trois exemplaires, ce passage est perverti :
« Sermo, quod non sono vocis, sed intellectu quae singularia sunt, quia unus est Deus et una expressus est. Dixerat creavit Deus cœlum et terram divinitatis essentia. Subjun-
gitur faciamus et no&trani ut pluralitas in personis intelligatur. »
La traduction est impossible. Les deux dernières lignes de 26 sont transposées ; quand une ligne est composée, le hasard ne peut guère la transposer. Vouloir faire cette transposition est absurde ; pouvoir la faire est difficile. Il n'y a qu'une explication raisonnable : le lecteur a voulu défigurer le texte qu'il croyait dangereux; il y a réussi ! Plusieurs mots sont supprimés, un autre ajouté, un autre changé. Le lecteur a enfoui sous les ruines de cette phrase Tunité divine que mentionnait l'auteur.
Des ressemblances si étranges entre mes trois exemplaires peuvent-elles s'expliquer autrement que par la dictée simultanée ?
SEPTIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Les 105 pages des trois exemplaires commencent semblablement, excepté quatre pages de S (à cause de Tinsertion de la note marginale), 14 v et 47 v ; encore cette dernière ne diffère- t-eîle, au commencement, que dans S et K; dans S et M elle commence de même.
Cette différence, si rare, si singulière, appelle notre attention sur la page où elle se trouve. Voici ce que j'y ai remarqué : dans S, cette page a les 27 lignes ordinaires, mais le texte y*est incomplet de deux lignes.
Dans K, ces lignes se trouvent l'une la dernière de 47, l'autre la première de 47 v, pages qui n'ont cependant que 27 lignes.
Dans M, ces deux lignes se trouvent les deux dernières de 47 qui n'a aussi que 27 lignes.
Cette page 47 offre un autre désordre : la 12® ligne de S s'y trouve entre les lignes 24 et 26.
Dans K et M, cette i2® ligne est aussi déplacée ; mais elle s'y trouve répartie entre les lignes 24 et 25.
Quelle est la cause de ces désordres ? La voici : le manuscrit avait, aux pages 47, 47 v, 28 lignes ; on les dicta aux trois compasiteurs et on leur prescrivit de remanier les deux pages, de manière à n'avoir que les 27 lignes ordinaires.
S supprima les deux lignes, K les introduisit dans deux pages et M dans une »eule.
C'était sans doute une tâche typographique qu'on leur avait imposée. En effet, rien n'était plus ordinaire que de faire des pages d'un nombre de lignes inégal ; je vous en ai déjà indiqué quatre de 28 lignes dans nos trois exemplaires; je pourrais vous en citer beaucoup d'autres exemples, empruntés à des livres manuscrits et imprimés du xv® siècle. De plus, rien n'était plus facile. Si donc on n'a pas employé ce moyen, si K et M ont péniblement remanié le texte, si S l'a tronqué, c'est qu'on voulait atteindre un but différent du but ordinaire ; je n'en vois pas d'autre que celui d'exercer des apprentis à résoudre des problèmes typographiques.
Quant à la ligne déplacée, voici comment j'en rends compte : dans cette page 47, on lit : « ego (Mahumetes) quadraginta virorum in meis lumbis vires babeo et uxoribus atque ancilîis permisceor plurimis. » Un peu plus haut : (( uxores ducite et concubinas quot placet. »
Sans doute la licence de ce langage troubla et précipita le débit du lecteur; mais quelle que soit la cause de cette transposition de ligne, la faute est trop grossière pour qu'on l'attribue à trois personnes ; or, si une seule l'a commise, ce n'est que le lecteur dictant aux trois compositeurs.
Voici encore une faute commune aux trois exemplaires : à la même page 47, à la dernière ligne de S, l'avant-dernière de K et l'antépénultième de M, il fallait « in evangelio Marci, » on a mis « Lucae »! Erreur d'autant plus impardonnable que les paroles que l'on cite en cet endroit sont le dernier verset de l'évangile de saint Marc.
Comme indices d'un travail précipité, je citerai enfin les fautes propres à chaque compositeur, dans cette mêmu page :
Dans S, legislatoris au lieu de législatures — mirabilis — miraculis
Dans K, sceno au lieu de caeno
— in ore — more Dans M, bomum — bonum
— inquid — inquit
Nous apprenons ainsi non-seulement qu'un lecteur dictait aux trois compositeurs, mais nous assistons à cette dictée, nous en voyons les plus minutieux détails, reflétés dans les pages que nous examinons; nous voyons rougir, nous entendons balbutier le pauvre anagnostes, au récit des prouesses du prophète; si la scène se passait de nos jours, nous pourrions en sourire; mais dans un lointain de plus de quatre siècles, ne vous paraît-elle pas transfigurée?
HUITIÈME LETTRE
Mon ciiER AMI,
On n'a fait qu'une dictée aux trois compositeurs : tel est le paradoxe que je viens de vous démontrer; mais, à cause des conséquences importantes que je dois en tirer, rappelons et rapprochons les éléments de ma démonstration dont vous verrez mieux ainsi l'ensemble et partant la solidité.
A-t-on dicté trois fois le manuscrit ou ne Ta-t-on dicté qu'une fois? Si on l'a dicté trois fois, l'édition S serait la première, car elle est incontestablement la plus fautive ; or, est-il possible que la 2° édition, K, et la 3% M, offrent l'une et l'autre, en général, les mêmes fautes que S? Le temps qui s'écoule pendant le débit d'une édition ne permet-il pas, n*oblige-t-il pas de corriger beaucoup de fautes? (Il suffirait de comparer avec la moindre attention S, K et M, pour constater que la somme etl'énormité des fautes sont plus grandes dans S que dans K et dans K que dans M; de sorte que si les éditions étaient successives l'ordre serait : S, K, M; mais cet ordre n'est, en réalité, que celui du mérite relatif des trois compositeurs.) Non! on n'a pas fait de la prétendue l'® édition une marchandise sérieuse, après en avoir, à bort escient, tronqué, entre autres choses, le mot « Aristoteles, « 12 v, de ses cinq dernières lettres, la ligne quatre de la page 25 v du mot « nisi, » et la page 47 de deux lignes entières !
Ni de K qui offre même des fautes qui ne se trouvent pas dans S ; telle est colle-ci : 43, « circumdinum » au lieu de (( circunicidamini. »
Ni de M qui offre aussi des fautes étrangères aux deux autres; celle-ci, par exemple : 18, « in Petro viz » au lieu de « Petro. »
Les lecteurs de la V^ édition auraient protesté contre son incorrection et les deu% dernières en auraient été purgées, loin de présenter des erreurs, je ne dis pas plus nombreuses, mais plus graves. Si quelques fautes ont disparu de K et de M, c'est qu'elles étaient si faciles à reconnaître qu'on les a corrigées au vol, pour ainsi dire, pendant la dictée. En effet, chaque compositeur, selon qu'il entendait, écoutait ou comprenait le texte, selon qu'il était plus oui moins confiant en lui-même, copiait ce texte avec plus ou moins de fidélité. Dans tous les cas, les compositeurs ne corrigeaient guère de fautes, parce qu'il est moins facile de juger un texte que l'on nous dicte que celui que nous lisons, l'œil enïbrassant plus de mots que l'oreille n'en entend à la fois; de plus, l'œil peut s'arrêter sur l'écriture, tandis que l'oreille ne saurait courir après la parole.
Non-seulement le plus grand nombre des- fautes sont les mêmes, dans les trois exemplaires,* ce qui résulte de la même dictée; car on ne peut expliquer autrement l'identité de tant de barbarismes, de solécisraes, de la mauvaise ponctuation, des erreurs typographiques, etc.; mais il y a plus : les fautes des prétendues éditions postérieures, qui ne se trouvent pas dans la première, sont incompatibles avec cette postériorité. Dans une édition postérieure, le texte peut et doit différer de celui de son aînée, si ce dernier est incorrect; cette différence en mieux est logique ; mais qu'un texte carrect, dès la 1'® édition, cesse de l'être dans les suivantes, ne fût-ce que dans quelques mots, cette différence en pis est incompatible avec le fait d'une édition subséquente.
Donc les trois éditions sont contemporaine».
NEUVIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Vous me demandez maintenant, au sujet de cette triple édition de la lettre de Pie II à Mahomet II, le lieu et la date de l'impression et le nom de l'imprimeur; les trois exemplaires se taisent sur ces points; mais, interrogés, ils ne refusent pas de répondre : le lieu est Cologne; vous en verrez la preuve dans la lettre suivante.
La date est 1463; en effet, Pie 11 a écrit cette lettre vers la tin de 1462 ; or, notre triple édition est la première, puisqu'elle a été faite d'après un manuscrit ; en outre, elle offre toutes les marques d'une impression prirailive ; car elle n'a ni chiffres, ni réclames, ni signatures. De plus, des moyens d'exécution, d'une simplicité monotone, donnant pour résultat près de 3,000 longues lignes de texte, lesquelles offrent à peine aux pages 16, 30 et 35 un espace vide insignifiant; enfin l'incorrection énorme de ces trois exemplaires, tout proclame une première édition, un incunable et par conséquent une impression d'une date voisine de 1463; mais ce n'est là qu'une approximation préparatoire.
Pour découvrir la date en question, rapprochons les trois suivantes :
Celle de la lettre à Mahomet, Tété ou l'automne de 1462;
Celle de la bulle des Rétractations, 26 avril 1463;
Celle de la bulle de la Croisade, 23 octobre 1463.
Les bulles ont été imprimées l'année de leur publication, 1463 ; en effet, rappelons l'objet de la première : le Saint-Père l'adresse au recteur et aux membres de l'Uni-
versité de Cologne, afin d'y « rétracter les erreurs du jeune homme, du simple particulier d'iEneas Sylviuc, et de faire écouter plutôt la voix du vieillard, du pontife, de Pie H. »
(Cette bulle, dans laquelle Pie 11 passe sa vie en revue, se divise en onze paragraphes, de longueur très inégale ; c'est h la fin du troisième, quoique en disent la Biographie universelle, Sismondi et M. Verdière, que se lisent les mots : (( sequimini... » que je cite plus haut.)
On a dû l'imprimer dès sa réception à Cologne. N'était-ce pas le moyen le plus rapide de la répandre et de répondre au désir formel du Saint - Père : « suadete omnibus? » Le vieux pontife ne voulant pas mourir avant d'avoir condamné lui-même ses premières erreurs, ne devait-il pas hâter la propagation de sa bulle? Si on l'avant multipliée par l'écriture, à quoi bon l'imprimer plus tard? A quoi bon imprimer la bulle d'un mort? A qui profitait ce zèle posthume? Mais l'imprimer de son vivant, c'était lui obéir, c'était lui plaire, c'était exciter la curiosité universelle I
Ainsi la première édition de la bulle des rétractations est du printemps de 1463.
Passons à la bulle de la Croisade : Pie 11 quitta Rome pour se mettre à la tête de la croisade, le 18 juin 1464, et mourut, à Ancône, dans la nuit du 15 au 16 août suivant. La bulle avait donc été adressée aux Croisés avant le mois de juin; par conséquent on avait dû l'imprimer et la ré-
pandre dans les sept ou huit mois écoulés du 22 octobre 1463 au 18 juin 1464 ; on l'a donc imprimée vers la fin de 1463 et distribuée au commencement de 1464.
La lettre à Mahomet a précédé la bulle de la Croisade : l'appel à la paix précède l'appel aux armes. Le Saint-Père a vonlu que les Croisés lussent les paroles de conciliation qu'il venait d'adresser à l'ennemi qu'ils allaient combattre; ainsi notre première et triple édition est antérieure à la première édition de la bulle de la Croisade, c'est-à-dire antérieure à la fin de 1463.
Comme la lettre à Mahomet et les bulles ont été écrites à six mois d'intervalle, elles ont aussi dû être imprimées à six mois de distance ; cette considération place l'impression de la bulle des Rétractations au printemps de 1463, ainsi que nous l'avons trouvé plus haut, et elle indique pour l'impression de la lettre à Mahomet la fin de l'année 1462.
Ainsi la lettre de Pie II â dû être imprimée avant la fin de 1463 et a pu l'être dès la fin de 1462.
La bulle de la Croisade, qui est très courte, a pu paraître imprimée un mois après sa promulgation, c'est-à-dire le 22 novembre 1463.
La bulle des Rétractations, quoique un peu plus longue, elle a onze feuillets, a pu paraître aussi un mois après sa promulgation, c'est-à-dire le 26 mai 1463.
(Il faut cependant remarquer que cette bulle n'a pas été imprimée seule, à la première édition ; on y joignit, à la suite, un autre ouvrage d'^Eneas Sylvius, mais les deux ouvrages ne forment que 36 feuillets.)
Mais la lettre à Mahomet, beaucoup plus longue, a exigé plus de temps. Or, Pie II l'a écrite pendant l'été ou pendant l'automne de 1462; mais comme l'entrée d'Adolphe de Nassau, dans Mayence, eut lieu le 29 octobre 1462, ce ne fut qu'après cette époque que Zel installa l'imprimerie à Cologne. Ce ne fut donc que vers le commencement de 1463 que l'on put mettre la lettre sous presse.
Cette date paraîtra d'autant plus acceptable que nous savons que l'on imprima dans la même ville, au mois de mai de la même année, la bulle des Rétractations de Pie II.
Voici un tableau synoptique qui rapproche ces différentes dates :
rr-. j 1» Date de la promu IgaUoii r^ . i i »,»xi-.-
Titre de louvrage. * . ,, ° Date de la 1" édition.
^ par Pie II.
Lettre à Mahomet. Été ou automne de l/i62. Janvier li463.
Bulle des réu-actatioiis. 26 avril l/i63. 26 mai iû63.
Huile de la croisade. 22 octobre lZi63. 22 novembre t/|63.
Ainsi la lettre à Mahomet et les deux bulles sont trois des plus anciens produits des presses de Cologne, et la lettre est plus ancienne que les bulles. Aussi, à la vente de la bibliothèque LaVallière, en 1783, paya-t-on410 livres la bulle des rétractations et 200 les six feuillets de la « bulla Cruciata» ! Les bibliophiles,)! y a près d'un siècle, en savaient donc la haute valeur! Que n'ont-ils protesté autrement que par leurs écus de l'importance de ces ouvrages! On ne serait plus aujourd'hui en retard de trois ans sur la date de l'établissement de l'imprimerie à Cologne !
DIXIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Cherchons maintenant le nom de Timprimeur de notre triple édition ; si nous le demandons aux bibliographes, ils nous répondent : c'est Ulric Zel I Mais on attribue à cet imprimeur un si grand nombre de livres qu'il y a nécessité d'examiner ses titres.
Longtemps on n'a su de lui que son nom, pour l'avoir lu dans la Chronique de Coloyve, imprimée en 1499. Le premier auteur qui le cite ainsi est, je crois, Bernard de Mallinckrot, dans son ouvrage « De ortu et progressu typographiœ, » 1639. Vient ensuite Wolf, dans « Monumenta typographica, » 1740.
Prosper Marchand, dans son Histoire de V Imprimerie,
1740, dit, page 10 : « Je trouve que cet Ulric Zel, inconnu
à tous les historiens de l'imprimerie, publia, à Cologne, en
1494, un traité intitulé : « Gerardi Harderwicksensis Com-
*>(( mentarii in logicam Aristotelis. »
Le*jésuite Joseph Hartzheim, dans « Bibliotheca Coloniensis, » 1747, page 97, cite deux ouvrages imprimés par Zel, l'un en 1488, l'autre en 1493; mais dans la liste qu'il donne des imprimeurs de Cologne, on ne lit pas le nom de Zel.
Schelhorn, « De antiquissima bibliorum editione, » 1760, cile un ouvrage de Zel, imprimé en 1473, comme le plus ancien,
Meerman, « Origines typograpliica^ » 170^), page 08, dit
du « De singularitate clericorum, «portant la date imprimée de 1467, <( editio incognita hucusque, Primus liber antea cognitus Zellii erat.... 1473. »
Dans la Bibliothèque instructive^ 1768, Debure ne nomme pas U. Zel.
Van Praet, dans le catalogue du duc de La Vallière, 1783, 1. 11, n° 2,258, reconnaît qu'on a, jusqu'à ce jour, attribué à Schœffer un ouvrage imprimé par Zel, et ce n'est que pendant le cours de l'impression de son catalogue, n° 1,068, additions, qu'il s'aperçoit lui-même de son erreur de n'avoir pas attribué à Zel un ouvrage qui lui appartient.
Enfm, Seemiller, mort en 1798, découvrit un ouvrage de Zel portant la date imprimée de 1466.
Ainsi, à mesure qu'on examinait les livres du xv® siècle avec plus de curiosité, on trouvait qu'il fallait reculer davantage la date de sa première impression, et l'on rétrograda ainsi de 1494 à 1466.
Mais, à partir du commencement de ce siècle, on ne remonta pas plus haut, parce que la curiosité des bibliographes va bien jusqu'à reconnaître et recueillir une date imprimée, mais non jusqu'à la calculer, c'est-à-dire jusqu'à la dégager des nombreuses données sous lesquelles elle se dérobe quelquefois. C'est ainsi que La Serna Santander, sous prétexte que les dates ne sont pas imprimées, quoiqu'elles résultent souvent avec évidence de certains renseignements, fixe l'établissement de l'imprimerie, en certaines villes, à des dates beaucoup trop rapprochées.
Il va même jusqu'à répudier la date de l'ouvrage imprimé par Zel en 1466, parce qu'on pourrait, dit-il, l'entendre de 14761 Mais si les bibliographes ne remontèrent pas au-delà de 1466, quant à la plus ancienne date des impressions de Zel, du moins il suffit désormais, pour qu'un livre lui fût attribué, qu'il offrît les caractères du très petit nombre de livres qu'il a signés de son nom.
Dans un travail spécialenient consacré à Ulric Zel, je vous
présontorai les chiffres improbables par lesquels il faudrait représenter les impressions de cet Hercule de la typographie; qu'il me suffise aujourd'hui de citer une autorité compétente, celle de M. Auguste Bernard, qui appelle « masse énorme » le nombre de livres qu'on lui attribue; masse énorme, en vérité, puisqu'elle dépasse les travaux des imprimeurs de Rome, Sweinheim et Pannartz. pendant le même nombre d'années et dans des circonstances analogues et même plus favorables.
C'était après les avoir attribués à Pierre Schœffer qu'on donna à Ulric Zel les livres dont nous parlons; on n'avait cependant guère plus de raisons d'y reconnaître l'impiMmeur de Cologne que celui de Mayence.
Laissant de côté des conjectures qui ne coûtent rien et ne valent pas davantage, recueillons et discutons les faits relatifs à Ulric Zel; il n'y a pas d'autre moyen de savoir s'il est ou s'il n'est pas l'imprimeur de notre triple édition, à moins que ces faits, en nombre insuffisant, ne laissent le problème sans solution.
Ulric Zel, de Hanau, était un élève non de Gutenberg,mais de Schœffer. (Pour moi, Fust n'a aucun titre typographique; c'était un bâilleur de fonds sans cœur et sans génie.) Je n'en veux d'autre preuve que la ressemblance des caractères de Schœffer et de Zel, ressemblance qui a fait attribuer au premier ce qui appartient au dernier; c'est ainsi que Van Praet dit, catalogue La Vallière, J068 : « les caractères de ce livre sont exactement les mêmes que ceux de la bible de Mayence de 1462, » et le livre a été imprimé à Cologne !
Il y a même plus que la ressemblance, il y a identité de certains caractères chez l'imprimeur de Mayence et celui de Cologne : par exemple, un A initial majuscule de cette forme : cl.
Remarquez d'ailleurs que si Ulric Zel eût appartenu à l'atelier de Gutenberg et non à celui de Schœffer, il est peu probable qu'il eût quitté Mayence pour Cologne, et qu'il eût dit, dans la Chronique de Cologne, que Gutenberg était de Strasbourg.
Ceci exige quelques développements :
Les deux bulles de Pie 11, en faveur d'Adolphe de Nassau, en date du 12 septembre 1461, ont été imprimées par Gutenberg; car, lorsque, le 28 octobre 1462, les partisans d'Adolphe, vainqueur de Thierry d'Isenbourg, son concurrent au siège archiépiscopal, s'emparèrent de Mayence, et que la maison de Fust, (maison appelée Zum Humbreicht, rue des Cordonniers, 88,) entre beaucoup d'autres, eut été réduite en cendres; on respecta l'atelier et les ouvriers de .Gutenberg.
D'ailleurs Gutenberg ne devait-il pas naturellement être l'imprimeur du protégé du pape comme il avait été l'imprimeur du pape lui-même pour les lettres d'indulgence?
Enfin nous voyons, en 1465, Adolphe de Nassau lui accorder le titre de gentilhomme de sa cour et diverses autres faveurs dont il récompense son zèle et son talent. La bienveillance du prince-archevêque pour Gutenberg survécut même à ce dernier et rejaillit sur le docteur Conrad Homery, sans doute l'associé, certainement l'héritier de Gutenberg.
Ulric Zel appartenait donc à l'atelier de SchœfTer et de Fust; il échappait donc à l'incendie et à la ruine quand il arriva à Cologne où il fonda la première imprimerie.
Le premier livre qui porte son nom est une très mince plaquette de 10 feuillets. En voici le colophon (ce mot grec qui signifie « achèvement, dernière main, » mot qu'emploient les bibliographes anglais, vaut mieux que le mot impropre « souscription » et surtout que les périphrases en usage) :
« Deo et Deiferœ refero gratias infmitas de fine primi libri Johannis Crisostimi Sancti doctoris et episcopi super psalmo quinquagesimo , per me Ulricum Zel de Hanau clericum diocesis Moguntinensis. Anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo sexto. »
(( Je rends à Dieu et à la mère de Dieu des grâces infinies d'avoir fini d'imprimer ce premier livre de Jean Chrysos-
tome, saint docteur et évoque, sur le psaume 50, moi Ulric Zel de Hanau, clerc du diocèse de Mayence. L'an du Seigneur 1466. »
Voici le colophon du deuxième :
« Explicit liber beati Augustini episcopi de singularitate clericorum. Per me Oîricura Zel de Hanau clericum diocesis Moguntinensis. Anno etc. sexagesimo septirao. »
« Fin du livre de saint Augustin, évêque, sur la singularité des clercs. Par moi Ulric Zel de Hanau, clerc du diocèse de Mayence. L'an 1467. »
Cette édition du « De singularitate » a été imprimée en même temps que le « De vita christiana » qui forme les 19 premiers feuillets du volume, dont l'autre traité forme les 33 derniers.
J'ai lu moi-même dans le colophon, au lieu de « singularitate » que donnent Meerman et Falkenstein, dans leurs fac-similé, singularirate, que donne Edward Edwards dans les excellents fac-similé de son ouvrage : « Memoirs of libraries. »
Le troisième ouvrage portant le nom d'Ulric Zel et la date d'impression contient dans son colophon les renseignements suivants :
«... Pratris Roberti de Licio opus... per Ulricum Zel de Hanaw, artis impressorise magistrum, Coloniœ impressum, finem cepit optatum. Sexto decimo Kalendas mensis februarii 1473. »
{( Cet ouvrage de frère Robert de Licio, imprimé par Ulric Zel de Hanau, maître imprimeur à Cologne, est arrivé au terme désiré le 17 janvier 1473. »
A partir de cette année 1473, le lieu de l'imprimerie et le nom d'Ulric Zel sont indiqués dans une demi-douzaine d'ouvrages.
Voici les numéros du catalogue de Hain où on les trouve : 681, 8,357, 8,359, 8,361, 13,872. Zel y indique sa demeure en employant les mots apud, prope, ou circa Lyskirchen.
De plus, en 1476, son nom se trouve sur la liste des marguilliers de Téglise de Sainte-Marie de Lyskirchen ; voyez le catalogue des incunables de la bibliothèque de Cologne, par le docteur L. Ennen.
Dans les livres que Zel imprime «apud Lyskirchen», il y a quelques gravures sur bois, des signatures, des titres courants, et des caractères différents, surtout par leur petitesse, de ceux des livres dans lesquels il ne donne pas son adresse ; la présence des signatures atteste une date postérieure.
Voici l'extrait d'un colophon de la deuxième série :
« Commentariis prœsentibus, per magistrum Gerardum Harderwicksensem absolutis, anno 1488 extrema apposita est manus, quae rursus, quarto super prœscriptum numerum anno, propter nonnullas mendas dormitantia orthosynthetici adihissas, examussim revisa, per providura virum Ulricum Tzell prope Lyskirchen insignis civitatis Coloniensis civem protocharagmaticum, impressa, primo calendas décembres ad finem usque deducta sunt. De quo benedictus sit Deus et sancta christotocos nec non hsereticorum maliens gloriosissimus Hieronymus cum omnibus cœlestis Hierusalem civibus. Amen. »
« Les présents commentaires, œuvre de maître Gérard de Harderwick, ont été achevés (d'imprimer) en 1488; mais quatre ans après cette édition, à cause de quelques fautes dues à l'incurie du correcteur, ils ont été revus avec soin et imprimés par le prudent Ulric Zel, demeurant près de Lyskirchen, citoyen de Cologne et fondateur de l'imprimerie dans cette noble cité. Achevé d'imprimer le premier jour de décembre. Que Dieu et sa sainte Mère en soit bénis, ainsi que le très glorieux marteau des hérétiques, saint Jéiôme et tous les citoyens de la céleste Jérusalem ! »
En voici un autre :
(( Commentarii in quatuor libres logicœ... per Udalricum Zell prope Lyskirchen impressorifcartisin sancta Coloniciisi civitate protomagistruni fabro characterizati. Anno Virgi-
nalis partus millesimo quadringcntesimo super nonagesimum quarto in profesto conversionis evangelicœ tubœ Pauli apostoli ad fînem optatum sunt perducti de quo sit Deo uni et trino laus honor et gloria per infinita sœculorum sœcula. Araen. »
(( Commentaires sur les quatre livres de la logique... artistement imprimés par Ulric Zel, près de Lyskirchen, fondateur de l'imprimerie dans la cité sainte de Cologne; l'an de l'enfantement de la Vierge 1494, la veille de la conversion de l'apôtre Paul, trompette évangélique. L'impression de ces commentaires estjarrivée au terme désiré; louange, honneur et gloire en soient rendus au Dieu un et triple pendant les siècles des siècles. »
D'après le catalogue du docteur Ennen, le dernier livre imprimé par Ulric Zel est « Passio Beati Albani; » c'est la légende du premier martyr de l'Angleterre; elle est dédiée au prince de Galles, depuis Henri VIII. Elle se compose de 8 feuillets dont 5 pages sont blanches ! La dédicace est datée des ides de janvier 1502.
Rapprochons ces faits épars :
Les trop nombreux ouvrages qu'on attribue à Ulric Zel se divisent ^naturellement en deux classes : la première présente la plupart des marques auxquelles on reconnaît les incunables; la deuxième atteste des progrès typographiques. >*
Dans la crémière série, Zel ne se nomme que trois fois, en 1166, 1467 et 1473, sans jamais donner sonadresse. Dans la seconde, il la donne cinq fois au moins et se nomme un plus grand nombre de fois.
La première série est environ dix fois plus nombreuse que la seconde, qui n'offre pas 20 ouvrages. Un grand nombre de livres do la première ont régulièrement 27 lignes; rien d'analogue dans la seconde.
Quant à son âge, voici comment je le trouve approximativement :
— rs —
Zol, en 1462, était capable d'installer la typographie h Cologne; c'est-à-dire qu'il savait graver les poinçons, fondre les lettres, composer et imprimer. Tout cela n'avait pu s'ap-
prendre en moins de cinq ou six ans; il a donc commencé vers 1457 son apprentissage, ou plutôt son initiation au nouvel art, dans la maison de Fust, Zura Humhreicht, dans laquelle ce dernier venait de transporter, en 1455, les appareils typographiques dont les juges deMayence dépouillaient l'inventeur à son profit.
Or, une telle initiation exigeait assez de connaissances préalables pour que l'initié ne fût plus un enfant, et assez de souplesse et de docilité pour qu'il ne fût pas encore un homme fait; Zel avait donc en 1457 une vingtaine d'années; vous remarquez, sans doute que c'est l'aimée de la publication de ce chef-d'œuvre de Gutenberg et de Schœffer, le Psautier de Mayence.
Né vers 1437, il avait 62 ans en 1499, année dens laquelle l'auteur de la Chronique de Cologne disait que Zel imprimait encore.
Je ne puis m'empêcher de rapprocher ici ces deux noms : Gutenberg et Zell Le nom d'Ulric Zel demeure enseveh dans la chronique de Cologne près de trois demi-siècles, et encore ne s'y trouve-t-il cité qu'à propos du nom de Gutenberg, à qui il doit ainsi sa tardive célébrité. A partir du milieu du XVII® siècle, il faut encore près d'un siècle et demi pour qu'on signale ses ouvrages de la date la plus ancienne; dès lors la routine ne s'arrête pas qu'elle ne lui ait donné beaucoup plus qu'il ne lui appartient et qu'elle n'ait ainsi contraint la critique à peser les droits de Zel pour les réduire à leur valeur.
Au contraire, le nom de Gutenberg a toujours été grand et respecté, quoiqu'il ait dédaigné de l'inscrire lui-même dans aucun de ses ouvrages ; et si parfois on a tenté de lui ravir s<îs droits d'inventeur, comme ce n'était qu'une protestation aveugle et solitaire, son front a conservé de siècle
en siècle l'aitréole dont ses contemporains l'ont orné d'abord et dont la postérité ne le dépouillera jamais.
Zel relève de Schœffer et celui-ci de Gutenberg qui ne releva que de son génie.
Maintenant que nous sommes en possession de quelques renseignements sur Ulric Zel, il est possible de démontrer qu'il n'est pas l'imprimeur de la triple édition de la lettre à Mahomet II.
Ce sera le sujet de la lettre suivante.
ONZIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Il y a près de 112,000 lettres dans chaque exemplaire de l'épître de Pie II à Mahomet II ; il y en a donc 8,528 par cahier; à ce taux, il en a fallu près de 26,000 pour la composition simultanée de trois cahiers. Ce nombre 26,000 est évidemment un minimum; quelque petit qu'il soit, Zel pouvait-il en faire la dépense, lui simple employé de l'avide Fust et de SchœfFer? lui échappé à l'incendie de la maison de ses maîtres?
Cet emploi extraordinaire de trois compositeurs simultanés, quand un seul aurait suffi, est-il compatible avec les moyens dont il pouvait disposer en 1463? Ce lecteur, qui dictait le même texte, au lieu d'en dicter trois différents aux trois compositeurs, selon l'usage, est-ce le fait d'un établisment naissant, d'un chef économe et prudent?
Les fautes énormes et unanimes des trois exemplaires prouvent l'absence du correcteur; était-ce le moyen de recommander ses livres aux acheteurs?
Zel lui-même, dans les deux colophons de 1466 et de 1467, semble repousser le titre de chef d'imprimerie; il se présente au lecteur comme « clerc du diocèse de Mayence. » Ce mot (( clerc » signifie, comme on doit le savoir depuis que Schœpflin l'a fait remarquer (Mém. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XVll), « copiste, écrivain, et non « homme d'église. ))
Nous le voyons, au contraire, s'appeler « artis impressoriœ magistruin, » dans le colophon de i n3 ; « protocharag-
iiiaticum,)) dans c(3lui de 1492, et « artis im pressoriaî prolomagistrum, » dans celui de 1494.
Ce légitime orgueil du fondateur de l'imprimerie dans une grande ville ne devait-il pas se montrer avec plus d'empressement quand Ulric Zel, plus jeune, devait être plus fier de son rôle important?
Lui qui prend plus tard le soin d'indiquer sa demeure, l'aurait-il négligé à son début? ,
Enfin Zel qui, dans le colophon de 1466, rend à Dieu et à la Vierge des grâces infinies pour la fm d'un travail qui n'est qu'une petite partie d'un petit traité, aurait - il manqué d'exprimer la joie d'un travail complet plus long et l'un des premiers produits de ses presses, car il est de 1463?
Il est donc contraire à la vraisemblance de dire que nos trois exemplaires de la lettre de Pie II ont été imprimés chez Ulric Zel; mais, comme ils l'ont été quelque part, il s'agit maintenant de découvrir cette imprimerie pour achever de vous convaincre.
Un lecteur a dicté le manuscrit à trois compositeurs à la fois! Je vous l'ai démontré. Peut-on ne pas reconnaître, à ce procédé extraordinaire, qu'il ne s'agissait pas d'une impression destinée à la vente, mais d'un exercice d'apprentis en typographie? ou plutôt qu'il s'agissait d'initier à l'art nouveau ceux qui allaient en devenir les vulgarisateurs? Non ! en imprimant notre triple édition, on ne se proposait pas exclusivement de donner une édition correcte, elle fourmille de fautes; ni à bon marché, elle coûtait trois fois plus qu'une autre. On voulait même plus qu'initier à Timprime* rie : tout me porte à penser que ces trois éditions sont le travail respectif des trois concurrents dans l'art de la composition; en effet, j'y reconnais à chaque page des efTorls plus ou moins heure'ix pour atteindre un but commun. J'y reconnais des difficultés proposées aux rivaux et qu'ils ont résolues avec plus ou moins de bonheur; c'est ainsi que le
— la —
compositeur de l'exemplaire S laisse des traces visibles de son découragement, et celui de M de son talent et de son ardeur.
D'un autre côté, la simplicité et l'uniformité du travail typographique des trois exemplaires semblent avoir pour objet de donner à des novices un exercice proportionné à leur inexpérience.
Enfin cette composition, dont les lignes et les pages sont, à peu d'exception près, identiques, rendait le travail facile à contrôler et à comparer afin d'en apprécier le mérite respectif.
Un pareil établissement typographique était nécessaire à Cologne en 1462 ; pour imprimer les livres qu'on attribue à Zel, ceux des imprimeries de cette ville, assez nombreuses dès 1475, et ceux d'une douzaine d'imprimeurs qui en sortirent pour aller s'établir dans plusieurs villes d'Europe, il fallait dresser d'abord un certain nombre d'adeptes ; dans ces premiers temps, l'âge héroïque de la typographie, ce n*était pas seulement des enfants qu'on initiait, mais encore des hommes faits, destinés à fonder eux-mêmes de nouvelles imprimeries dans le reste de l'Europe. C'est dans de tels établissements qu'ont appris leur profession les Jenson, les Caxton, etc. (i). Nous savons par Caxton lui-même qu'il fallait donner beaucoup d'argent pour cette initiation.
Ainsi s'explique le procédé dispendieux qu'on employa pour dicter nos trois éditions contemporaines; renseignement était cher, mais les disciples payaient cher.
11 ne me reste plus qu'à Vous ftiire connaître le nom do rétablissement typographique dont je viens de vous prouver l'existence.
11 y avait à Cologne, depuis 14i7, au plus tard, en face de l'abbaye de Saint-Pantaléon, une maison religieuse connue sous le nom de Weidenbach (le Ruisseau des Saules). Les
(1) Dans une autre st^rie de IcUres, nous verrons que N. Jenson et W. Caxlon ont appris rimprinicric à Cologne.
— oO —
hôtes de cette maison étaient des frères de la vie commune* Leur principale occupation était de copiei* les livres et de les relier, pour subvenir à leurs besoins. Quand la typographie vint chercher un asile à Cologne, elle le trouva dans leur maison ; ainsi c'est à Weidenbach que Ulric Zel établit rimprimerie ; c'est donc à Weidenbach que Ton imprima les livres qu'on attribue à Zel qui n'était qu'un des membres de la communauté typographique.
Voilà une assertion que je devrais vous démontrer ici ; mais comme j'en ai puisé les meilleures preuves dans d'autres ouvrages que la lettre de Pie à Mahomet, ce n'est ' qu'après vous avoir fait connaître ces ouvrages que je pourrai vous offrir ces preuves ; ce sera le sujet d'une autre série de ces lettres. Je ne saurais mieux terminer la première qu'en vous disant que c'est au couvent de Weidenbach qu'on a imprimé, non-seulement les livres attribués à Ulric Zel, mais encore beaucoup d'autres, ceux, par exemple, où l'on voit la lettre R d'une forme bizarre. Le nom de Weidenbach apparaît ainsi sous mes auspices, pour la première fois, dans l'histoire de l'imprimerie ; je ne doute pas qu'il n'y brille un jour, si les ténèbres de l'ignorance et le faux jour de la routine peuvent disparaître devant la lumière du sens commun.
DOUZIÈME LETTRE
Mon cher ami,
Outre les conséquences que je viens de tirer de mes observations sur les trois exemplaires de la lettre de Pie II, en voici une relative à la prétendue importance de certains incunables.
On les regarde comme ayant la même autorité que les manuscrits; cependant un texte manuscrit vaut mieux, pourvu qu'il ne soit pas la copie d'un texte imprimé; il suffît pour s'en convaincre, dans le cas de nos trois exemplaires, de remarquer les fautes suivantes :
Page 3i V, l'auteur dit, en parlant de la béatitude céleste : « Summa félicitas erit haerere Deo et Deum cognoscere. )) « Le comble du bonheur sera l'union avec Dieu et la connaissance de Dieu. »
Les exemplaires S et K ont : a habere Deo, » solécisme et non-sens.
M, voulant corriger ce solécisme, dit : « Summa félicitas erit habere Deum et e}im cognoscere. » Ce n'est plus la pensée de l'auteur ; c'en est encore moins le style.
Page 18, l'auteur dit : « Petro sibi successorc delecto. » « S'étant choisi Pierre pour successeur. » M, au lieu de ces mots si clairs, dit : « in Petro vi2 sibi successore delecto. » Ces mots parasites in et viz rendent la phrase inintelligible.
Page 46, l'auteur dit du faux prophète : « Diabolus eum sibi ministrum elegit, hominem ritu prius idolatram (pour idololatram), fortuna paupercm, mente superbum, natione
Arabem. » « Satan voulut avoir pour ministre un homme qui avait pour religion l'idolâtrie, pour condition la pauvreté, pour sentiments l'orgueil, pour nation l'Arabie. »
Au lieu de cette phrase, que sa symétrie rendait si facile à déchiffrer, S dit :
« hominom vitimi prius idolatram, fertur paupe-
rem »
Galimatias inouï I
L'auteur cite, page 51, ces mots de Ju vénal, v 23 :
(( se
frigida circumagunt pigri sarraca bootœ. » « Le bouvier engourdi fait tourner lentement son char glacé. »
Voici ce que S, K et M en ont fait : « pigri circa Sarraca. Boete. » ^
Amas de mots incohérents, citation tronquée et trompeuse, ponctuation absurde , barbarisme, et tout cela en quatre mots I
11 cite encore deux vers de Juvénal (xv, 1 et 2), où se trouvent ces deux mots : « Volusi Bithynice. » u Volusius le Bithynien. » Il y a dans mes trois exemplaires : « Volusi bithume. »
11 y a des vers de Virgile et d'Ovide également défigurés. Dans les vers de la page dos bucoliques, au recto du premier feuillet, le mot « hinc » « (fugite hinc) » est passé; il y a (( exitum » pour « exitium, )> « fastinat » pour « fascinât, » « nos )) pour « vos, » « es » pour « et, » et ce n'est pas tout I
Enfin, je n'ai pas oublié :
juvare pour amare, 22 v
christiani sino — christianismo
fontes est — fomes est
Etc.
Je pourrais multiplier ces tristes citations ; mais en voilà sans doute assez pour vous convaincre que le manuscrit va-
lait mieux que le texte imprimé. En efl'ct, si j'avais eu sous les yeux le raaimscrit d'après lequel on a si mal dicté, j'aurais pu, avec quelque attention sans doute, le déchiffrer et lire, par exemple, « hœrere Deo » dans les mots que le lecteur lisait « habere Deo », et que l'un des compositeurs remplace par (( habere Deum », et ainsi du reste.
Il faut le reconnaître : aux fautes du manuscrit, le texte imprimé ajoute celles d'un lecteur ignorant et celles d'un compositeur malavisé. Il devient ainsi la sentine dans laquelle s'écoulent trois sources d'erreurs et dans laquelle, grâce à la franchise de l'imprimerie, ces erreurs peuvent étaler leur laideur effrontée.
Il est donc évident que le manuscrit me permettait du moins d'avoir recours à quelque sagacité pour le déchiffrer, tandis qu'en présence d'un texte imprimé je ne puis plus douter de lettres trop lisibles et qui me dérobent le texte véritable sous leur infidèle traduction.
Ces reproches s'adressent à nos trois exemplaires de la lettre à Mahomet; mais je le sais, pour l'avoir observé, il y a beaucoup d'incunables qui les méritent aussi, quoique à un moindre degré, je l'avoue : tous les anagnostes ne pouvaient pas rivaliser avec le nôtre dans la lecture des manuscrits !
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lettresdunbibli02maddgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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