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Lettres d'un docteur catholique à un Protestant sur les principaux points de controverse et sur les obstacles au salut et à la conversion des Luthériens et des Calvinistes
ApRis m'étre rendu , Monsieur , aux désirs de vos prédécesseurs , qui ont exigé de nous des preuves justificatives de la Messe , il est juste de réfléchir sur ce que vous pourriez encore désirer de notre part sur ce sujet , et de n'omettre rien de tout ce qui pourra vous donner une satisfaction pleine et entière. Si vous avez pris la peine d'examiner avec attention les preuves qui ont été produites, je ne doute pas , Monsieur, que vous n'ayez été frappé vivement de la force et de la solidité de nos raisons , et que vous ne regardiez le Décret rendu en 1629 contre la Messe (') , comme l'effet d'un jugement précipité, qui ne fait que trop voir que les Juges de ce temps-là n'ont pas eu les lumières
(i) Cette Lettre attaque directement /es Luthériens qui admettent la prèsenee réelle de Jésus-Christ dans fEueharistic , et la bornent au moment de la Communion ; mais il est aisé de voir que toutes les preuves qui établissent la présence permanente de Jésus-Christ frappent également les Calvinistes qui nient la réalité de la présence dam la Sainte Eucharistie.
(a) foiV te commencement de ta VU* Lettre,
ni les connaissances nécessaires pour prononcer sur une affaire de cette nature et de cette importance. Mais quelque invincibles que soient les raisons qui autorisent le Sacrifice de la Messe , et qui lui assurent la qualité d'un culte très-agréable à Dieu , je ne laisse pas de comprendre qu'il reste une difficulté capable de vous détourner de prendre part à ce culte , et que je dois faire de mon mieux pour la lever si parfaitement , qu'elle ne puisse vous laisser aucun scrupule.
Vous savez bien , Monsieur , qu'on ne peut se faire un devoir d'assister à la Messe , sans s'en faire en même temps un d'y adorer Jésus-Christ sous les espèces du pain et du vin. C'est à quoi vous avez peine à vous résoudre , ne pouvant vous persuader que Jésus-Christ soit présent hors de l'usage , je veux dire hors du temps de la manducation. Pour nous , qui croyons fermement que la substance du pain et du vin est changée au Corps et au Sang de Jésus-Christ , au moment même que le Prêtre prononce les paroles de la Consécration , nous croyons, par une suite fort naturelle , que le changement étant une fois fait , Jésus-Christ reste sous les symboles du pain et du vin , tant que les svmboles restent, sa présence étant tellement liée à ces symboles , qu'elle ne cesse qu'à leur destruction , et nous ne pensons pas pouvoir refuser à Jésus- Christ dans cet état nos hommages et nos adorations. Comme c'est là un des articles pour lesquels vous témoignez le plus d'éloignement , je comprends , Monsieur , que ce ne sera pas à notre simple réquisition que vous le recevrez, et que pour vous engager à nous imiter dans notre pratique il faut des preuves des phis solides et qui soient hors de prise à toutes les subtilités de vos INIinistres. Vous trouverez , Monsieur, dans cet écrit , bon nombre
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de preuves de cette espèce , et je me promets , que si vous les examinez avec cette attention qui vous rend si pénétrant dans la discussion des affaires civiles , non-seulement vous ne verrez rien qui puisse vous paraître digne de blâme ou de censure , dans le culte que nous rendons à Jésus- Christ présent sous le voile du Sacrement, soit pendant le Sacrifice , soit en d'autres occasions , mais que , de plus , vous trouverez ce culte très-conforme au devoir et à la raison , fondé également sur le texte sacré , et sur les premiers principes de la Religion , et autant autorisé par la pratique de toutes les nations , que par l'usage de tous les siècles. C'est par ces endroits , Monsieur , que je prétends justifier le culte dont il s'agit. Votre zèle pour la gloire de Jésus-Christ ne vous permettra pas de lui refuser les honneurs que vous connaîtrez lui être dus ; votre piété vous portera à lui rendre , avec empressement, ceux que vous saurez lui être agréables ; votre droiture ne pourra trouver dans une pratique si juste et si sainte aucun prétexte pour vous dispenser d'assister au Sacrifice de la Messe, et votre justice ne souffrira pas qu'on entreprenne de nous faire une querelle sur ce qui ne peut mériter que les plus justes éloges : tout autant d'avantages que je me promets de vos heureuses dispositions. Mais je comprends que je ne puis me les promettre , qu'en accomplissant la condition à laquelle je me suis engagé. C'est, Monsieur, ce que je vais tâcher de faire; et, pour éviter de rien dire d'inutile , je me hâte d'entrer en matière.
L'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucharistie est une suite nécessaire de la présence permanente.
Je suis très-persuadé que , si vous regardiez la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ,
ainsi que nous la regardons , je veux dire , comme étant l'effet des paroles de la consécration , et comme indépendante de la manducation actuelle, et par conséquent comme fixe et permanente , bien loin de trouver à redire au culte que nous rendons à Jésus-Christ caché sous les espèces du Sacrement, vous auriez peine à ne pas vous faire un devoir de nous imiter. Car quoiqu'il n'y ait dans l'Evangile aucun précepte , par lequel il nous soit ordonné d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie, la raison et le devoir , et le commandement du Deutéronome (Cap. Y.) conçu en termes généraux : Vous adorerez le Seigneur votre Dieu , nous font bien assez sentir sur cela notre obligation , dès que nous croyons Jésus -Christ notre Dieu véritablement présent.
Vous concevez sans peine que les Rois Mages, en adorant l'enfant Jésus dans la crèche , sans en avoir reçu aucun ordre précis dont nous ayons connaissance , n'ont pas laissé de s'acquitter d'un devoir très-juste de piété et de religion. Quiconque, par le mouvement de sa propre dévotion , se fût prosterné au pied de la croix pour y adorer le Sauveur mourant, eût sans doute fait une chose également louable. Jésus-Christ placé sur nos Autels ne possédant pas moins sous les symboles du pain la plénitude de la divinité, que lorsqu'il était dans la crèche ou sur la croix , pourquoi y serait-il un objet moins adorable pour nous ?
Vous n'ignorez pas , Monsieur , que la plupart de ceux qui suivent avec vous la Confession d'Ausbourg, croient devoir adorer Jésus-Christ en recevant la Cène. Les Ministres de cette ville , réunis en corps, présentèrent, en 1670, à Messieurs du Magistrat, une l'equête (») , par laquelle ils deman-
^i) J'ai eu l'Original en main, et j'en content une Copie bieneotlationme.
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dèrent , entr'autres articles, qu'on obligeât ceux qui approchaient de la Cène à la recevoir à genoux; apportant pour exemple la coutume des Eglises de Saxe , et pour motif la foi de la présence réelle ; ajoutant que si , selon l'expression de Saint Paul , iout genouil doit fléchir au ISom de Jésus ( Phil. XI, lo. ) , à plus forte raison tout genouil doit-il fléchir devant sa personne. Et quoique le Magistrat n'ait pas jugé à propos d'ordonner qu'on donnât ces démonstrations extérieures de respect en approchant de la Communion , toujours est-il à présumer qu'il n'a pas prétendu condamner les sentimens intérieurs de la plus profonde vénération envers Jésus-Christ , au moment qu'il est reçu comme une nourriture toute divine. Du moins Remnitius,le plus habile de vos Controversistes , n'a-t-il pas craint de dire (0 , que personne ne doutait qu'il ne fallût adorer Jésus-Christ dans la Cène , à moins d'être du nombre des Sacramentaires , qui nient que Jésus-Christ y soit réellement présent.
Nous voyons même que les principaux chefs des Calvinistes ont avoué que ce culte, quelque horreur qu'ils en eussent , était une suite nécessaire de la croyance de la réalité. Zwingle '=^) ne comprend pas comment ceux qui croient Jésus-Christ présent , peuvent éviter de pécher en ne l'adorant pas.
Calvin (^) déclare hautement , qu'il lui a toujours paru très-conséquent que , si Jésus-Christ est dans le pain , il faut l'y adorer.
(i) Christum in actione Cœnae Dominicae vcrè et substantialiter'prsesfîntcm , in spirilu et veritate adorandum nemo negat , nisi qui cum Sacramentariis vel negat , vel dubitat de praesentià Christi in Cœnâ. 2. Parte Exam. Trid. Conc. T, 2. Edit, Francof. p. i5i. n. 4o.
(a) Si Cliristus liic est, cur non peccent qui non adorant ? In Exeg, Eiich. ad Luther. T. 2. f. 44.
(5) Nos semper sic ratiocinati sunius , Si Christus est in pane , esse sub pane adorandum 'i De vcrà participatlonc Cœncu , <b tractaiibus TItcologicit td. Amstelod , p. -2-.
Bèze dit (0, que s'il croyait que Jésus- Christ fût reçu corporeilement avec le pain , non-seulement il regarderait l'adoration comme très -permise , mais qu'il s'en ferait un devoir indispensable : de sorte que les deux Partis qui se sont si fort élevés contre notre doctrine touchant l'Eucharistie, quelque opposés qu'ils soient entr'eux sur cette matière , ne laissent pas de se réunir entr'eux et avec nous , pour reconnaître que la présence réelle, une fois établie , est un fondement très-légitime d'adoration , ou , pour mieux dire , une source d'où naît une obligation indispensable d'adorer Jésus-Christ.
Certainement , Monsieur, si l'on croit chez vous devoir adorer Jésus-Christ dans la Cène , parce qu'il y est présent , vous trouverez infiniment juste que nous croyions devoir l'adorer aussi en d'autres temps , s'il est vrai que Jésus-Christ reste constamment présent sous les espèces du pain , après que le pain a été consacré. Toute la difficulté se réduit donc au point de la présence fixe et permanente ; et si nous sommes solidement fondés à croire cette présence , dès lors , sans qu'il soit besoin de faire de plus grands efforts pour justifier notre culte , ce que vous pratiquez vous-mêmes dans la plupart des endroits en approchant de la Cène , suffira pour en faire la justification.
Sommaire des preuves de la présence permanente.
Or , nous ne sommes nullement embarrassés à rendre bon compte de ce que nous croyons sur l'article de la présence continuée ; car nous l'établissons par les paroles les plus claires de l'Écriture , par le sens le plus naturel qu'on puisse leur donner, par le témoignage incontestable de l'antiquité,
(i) Id si ita esse crederem , adorationetn illius profectô non modo tolcnbilem et religiosani , sed etiam nece:>saciaiu aibitraiei. Bcza , de Cœnà Domini , p. 245.
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et par le consentement général de toutes les nations , même de celles qui depuis un bon nombre de siècles se trouvent beaucoup plus éloignées de nous par l'animosité du schisme que par la situation des climats.
Me soupçonneriez-vous ici , jNIonsieur , d'avancer une proposition où il y ait plus de hardiesse que de vérité ? Prenez la peine , s'il vous plaît , d'examiner ce qui en est: la chose le mérite autant qu'aucune du monde. Non -seulement je ne crains pas l'examen le plus critique , mais je le désire avec ardeur.
Preuves tirées de l'Écriture.
Lorsque le Sauveur prononça ces paroles : Ceci est mon Corps , Ceci est mon Sang, il prétendit sans doute inviter les disciples à recevoir cet aliment céleste , en leur' faisant connaitre le prix et l'excellence de la chose qu'il leur présentait ; on ne peut donc raisonnablement douter que ces paroles n'aient été prononcées avant que les Apôtres mangeassent et bussent effectivement ce qui leur était présenté. Or , il est bien sûr que les paroles du Sauveur ont été vraies au moment même qu'il les prononça ; d'où il est évident que le Corps et le Sang ont été présens avant l'usage , je veux dire , avant que les Apôtres approchassent le pain sacré de leur bouche pour en manger , et avant qu'ils appliquassent leurs lèvres à la coupe pour boire de ce qui y était contenu : car si le Corps et le Sang n'avaient pas été présens dès lors , et avant que les Apôtres se rendissent à l'invitation du Sauveur , ses paroles se seraient trouvées fausses au moment même qu'elles furent prononcées.
Rien de plus simple et de plus naturel que ce raisonnement ; il ne faut , comme vous voyez au-
cune contention d'esprit pour le concevoir ; je ne laisserai pas de le rendre encore plus sensible et plus pressant, en examinant de plus près les paroles dont le Sauveur se servit en présentant le Calice. Ceci, dit-il (0, est la coupe de la noucelle alliance en mon Sang , laquelle coupe est répandue pour vous ; car c'est ainsi que saint Luc s'exprime dans le texte grec , qui est l'original. Or rien n'en plus aisé ni plus juste que de conclure de cette expression, que le Sang était véritablement dans la coupe avant de passer dans la bouche des disciples ; car je vous prie de remarquer qu'il n'y eut jamais de vin répandu pour nous ; mais que c'est uniquement le Sang de Jésus-Christ , qui a été répandu pour nous. Donc , puisqu'il est dit que la coupe a été répandue pour nous , il faut que ce soit le Sang de Jésus-Christ qui ait été dans la coupe , et non pas du vin. C'est là un de ces argumens qui ne craignent pas les vaines subtilités de vos Ministres ; il en triomphera toujours , ou en rendant absolument muets ceux qui voudraient y répondre , ou en leur faisant dire des choses qui marqueraient encore mieux leur embarras , que s'ils avaient pris le parti de se taire.
Ce n'est pas là néanmoins la seule réflexion que j'ai à faire au sujet de la coupe ; je vous prie , Monsieur , de remarquer encore que ces paroles , Ceci est mon Sang ( Matth. xx. 28. ) , n'ont été prononcées qu'une seule fois sur la coupe ; et que les Apôtres , buvant les uns après les autres , n'ont pas laissé de mettre quelque temps pour la faire passer jusqu'au dernier. Or , qu'il me soit permis de demander si , pendant les intervalles que les Apôtres ne buvaient pas , le Sang de Jésus-Christ
(i) tjTto to' Tror^'^icY , i xrtivx* </i«8>i'xji il ru et" fAxri fj.\i y ri C^r-if i!^mi f.x;^i/io^itiv. Luc. xmu. ao.
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était véritablement dans la coupe , ou s'il n'y était pas. Si l'on nous dit qu'il y était, voilà donc le Sang hors de l'usage ; et étant ainsi dans le calice avant que les disciples en bussent , qui doute qu'on ne put pour lors l'y adorer? et si l'on nous dit qu'il n'y était pas, il faudra donc soutenir que le Sang cessait d'y être toutes les fois qu'un des disciples éloignait la coupe de la bouche, et que le Sang commençait à y être de nouveau à mesure que quelqu'un d'entr'eux rapprochait la coupe , et buvait de ce qui y était contenu ; ce qui , nonseulement , n'a aucun fondement dans l'Écriture , mais a de plus je ne sais quel air d'absurdité , qui rend la chose entièrement incroyable. Que si vos Savans prétendent que le Sang n'a jamais été dans le calice , mais seulement dans la bouche des disciples , nous leur demanderons comment ils feront, en ce cas, pour ne pas mettre sur le compte du Sauveur une fausseté insigne ; puisque. Jésus- Christ ayant dit en présentant le calice : Ceci est mon Sang , on ne comprend plus comment ces paroles ont pu être vraies , si le Sang n'a jamais été effectivement dans le calice.
D'ailleurs l'Apôtre ne dit-il pas (0 , que le calice que nous bénissons , est la communication du Sang de Jésus-Christ ? Coimiaent le calice pourrait-il communiquer le Sang , s'il ne le contenait pas? et , si le pain qu'on rompait dans les premiers temps était , comme le même Apôtre l'assure , la participation du Corps de Jésus-Christ, ne fallait-il pas que son Corps fût présent avant la manducation, puisque la fraction se faisait avant la manducation ? Supposons que saint Paul ait été de votre
(i) Galix benetlictionis cui bencdicimug , nonne communîcatio Sanpuinis Chrtsti cst?ct panis queni frangimus, nonne participatioGorporis Doinini est ? i. Cir. x. 16.
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sentiment , et que , comme vous , il ait restreint la présence de Jésus-Christ au moment de la manducation , il est bien sûr qu'en ce cas il n'eût pas dit: Le calice que nous bénissons n est-il pas la communication du Sang de Jésus-Christ? mais il eût dit: le calice que nous buvons , n est-il pas la communication du Sang de Jésus-Christ ? De même au lieu de dire , le pain que nous rompons , il eût dit : Le pain que nous mangeons , n est-il pas la participation du Corps de Jésus- Christ ? aj'ant parlé autrement, ne nous fait-il pas assez sentir qu'il a cru la présence du Sauveur très-indépendante de la manducation actuelle ? Vous voyez , Monsieur , que ce ne sont pas là des raisonnemens dictés par une Philosophie subtile et captieuse ; c'est le texte même de l'Evangile et les paroles de saint Paul qui les fournissent trèsnaturellement.
Sentiment de Luther sur le temps de la présence de Jésus-Clirist dans l'Eucharistie.
Aussi Luther en a-t-il si bien senti la force, qu'il n'a osé , comme vos Théologiens de Strasbourg l'ont fait depuis, attacher la présence réelle au seul moment de la manducation ; car ne pensant pas devoir la resserrer dans des bornes si étroites , il a décidé (') que Jésus-Christ était présent depuis le commencement de l'Oraison Dominicale , qui se dit pendant la Messe , jusqu'après la Communion du Peuple, ce qui peut aisément aller, lorsque le Peuple est nombreux , à plus d'une heure de temps. INIais si Jésus-Clirist est présent dans l'Eucharistie pendant une heure ou deux , pourquoi n'y seraitil pas tout le jour Ppourquoi pas toute une semaine? un mois ? un an ? car enfin la parole de Dieu nous marque bien que Jésus-Christ est dans l'hostie
(i) Sic crpro tîefinîrmns fempns vcî actïonem Sacramentalem , ut incipiat ab initio orationis Dorr.inicae , et duret , donec omnes communicaverint , calicem ebiberint, popiihisdimissus , et ab Alîari discessum sit. Ep. 7.LulhcT ad Tf'olfcrlnum , T, \. cd. Lat. Jçn, p. 5fjj.
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consacrée ; mais elle ne nous marque nulle part qu'il s'en retire.
Je sais qu'on nous dit qu'il est ordonné de prendre ce pain sacré, et de le manger; et je conviens que c'est là sa principale destination : aussi ne gardons-nous les hosties consacrées que pour les donner aux malades, et à ceux qui se présentent pour communier ? Mais si on ne les reçoit pas incontinent après la consécration , s'ensuit-il pour cela que Jésus-Christ cesse d'y être? en vertu de quoi cette cessation ? sur quoi est-elle fondée ? où la trouve-t-on révélée ? Un siège est fait pour s'asseoir dessus , un tableau pour être vu et regardé , un flambeau pour éclairer ; ce siège , ce tableau , ce flambeau , cesseront-ils pour cela d'être ce qu'ils étaient , dès qu'on ne s'en servira pas pour les usages auxquels ils étaient destinés ? Il est hors de doute que la principale vue du Sauveur , en se mettant sous les espèces du pain et du vin , a été de se rendre utile à ceux qui le recevraient dignement : s'ensuit-il de là que , quand il se présente des indignes , Jésus-Christ cesse d'y être présent pour eux? Yous êtes bien éloigné , Monsieur, d'admettre cette conséquence ; jugez néanmoins si elle ne vaut pas du moins celle qu'on prétend tirer chez vous du délai de la manducation ? Car il est évident qu'en mangeant indignement le pain sacré , on agit beaucoup plus contre la fin que le Sauveur s'est proposée , qu'en conservant précisément ce pain , et en différant de le manger.
Il est bien étrange qu'on fasse chez vous une si haute profession de ne s'attacher qu'à la pure parole de Dieu , et que , lorsqu'il s'agit de rendre raison d'un sentiment aussi nouveau et aussi extraordinaire que l'est celui de la présence passagère de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , sentiment
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par lequel on ose contredire toutes les pratiques de l'antiquité , comme je ne tarderai pas de le faire voir, il est , dis-je, étrange qu'on ne puisse produire un seul mot de l'Ecriture pour le justifier ; et qu'au lieu d'en tirer des preuves solides , on se contente de faire sentir le désir qu'on a de prouver, en répétant plusieurs fois les paroles de l'institution , et appuyant sur le mot Mangez , sans néanmoins y rien trouver qui puisse être concluant.
Combien la doctrine des Protestans de Strasbourg est opposée à celle de Luther.
Mais il n'est pas moins étonnant , que des disci* pies de Luther, qualité dont vous vous faites honneur dans votre Rituel {^p. i3. p. 45. )» s'écartent si fort de la doctrine de leur maître. Vous qualifiez Luther {p. 12. i3. 546.) d'avoir été l'organe du Saint-Esprit ; vous le regardez comme un homme très -spécialement éclairé de Dieu, et néanmoins, dans l'importante matière de l'Eucharistie , bien loin de déférer à ses lumières , vous lui êtes formellement opposés sur plusieurs chefs considérables, Luther veut, comme je l'ai déjà dit, que Jésus-Christ soit présent pendant tout le temps que l'action de la Cène dure , et vous ne le reconnaissez présent qu'au seul moment de la manducation. Luther soutient (0, que ce doit être une chose libre d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie , ou de ne pas l'y adorer , Jésus-Christ ne l'ayant ni ordonné ni défendu ; et vous marquez pour cette pratique la même horreur , que si ^ous étiez corvaincus que c'est une vraie idolâtrie. Luther trouva très-mauvais , que Carlostad C^) eût entrepris d'abro-
(1) Librrum erit S. Sacramcntum adorare , Tel non adorare , cùm Christus id liberum esse voluerit , née ullum de utrolibet praeceptum dcderit^ De adoralione S. Sacramenti , T. 2. Ed. Jen. Christ. Rôdinger^ p. 281. ilcm p. 227, L.
(2) Jnnot. in Min. ProplietaSf T. 7>.Ed,Jen. Donat.RUzenliain, p. 5S> ê, iUm 54..
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ger l'élévation de l'hostie pendant la Messe, soutenant que l'élévation devait être regardée comme une chose indifférente , et ajoutant que , plutôt que de souffrir qu'on donnât ainsi atteinte à la liberté Evangélique , en voulant interdire des usages qui n'ont rien de mauvais , il aimerait mieux rentrer dans le cloître , et se soumettre de nouveau à toutes les rigueurs de la vie monacale , dussentelles lui être une fois plus dures que celles qu'il avait déjà essuyées. Ce n'est sûrement pas sur ce pied-là que vous regardez aujourd'hui l'élévation ; on sait assez l'éloignement que vous auriez à la permettre dans vos Eglises. Luther fit de grands reproches (') au Curé d'Isleben , de ce qu'il ne craignait pas de mêler avec le vin commun et ordinaire , le vin qui restait après la Cène , lui disant , que par-là il donnait dans les extravagances de Zw^ingle , et qu'il se faisait la réputation d'être un de ses disciples. J'admire , Monsieur , que des reproches si vifs et si aigres de la part d'un homme dont vous respectez partout ailleurs les décisions , ne fassent pas éviter à vos Ministres des excès tout pareils à ceux que Luther a si fort condamnés.
Oserais -je vous demander après cela, si c'est bien sérieusement qu'on regarde Luther, dans cette ville, comme un homme spécialement éclairé de Dieu ? Si cela est ainsi , pourquoi y marque-t-on si peu de déférence pour ses sentimens? Vos Ministres jugent que Luther s'est trompé sur tous ces articles ; dès là. même ils se croient plus éclairés que Luther. Ce n'est pas assurément un bon moyen pour nous persuader de cette abondance de lumiè-
(1) Sed qux est sîngulari* îsta tua temeritas , ut tam malâ specie non obstineas î Nenipe quod rellquum vini Tel panis misées priori pani et vino ; quo eiemplo id facis f /î« inglianum te vis audiri , et ego te Zwinglii insaniÂ laborare credam. Ep. 1. ad Sim. fVotfcrinum , T. 4. Ed. Jtn^. lat. apud Chritt, Rhodium , p. 597.
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res dont ils le gratifient si libéralement, puisqu'ils témoignent , aussitôt après , le repentir de leur gratification. On ne cesse de nous dire que l'Ecriture est claire ; mais , si elle est aussi claire que vous nous le dites , comment Luther , avec toute son abondance de lumières , n'a-t-il pu y voir ce que vous y voyez tous aujourd'hui? 11 convenait à ceux qui se sont séparés de nous, de mieux concerter le plan de leur croyance , avant de trouver à redire à la nôtre; car, étant ainsi divisés , cette division ne peut être qu'un très-fâcheux préjugé contre eux : on présume mal de ceux qui , après avoir abandonné ce qui était universellement reçu , ne peuvent convenir entre eux d'un parti sûr et déterminé. Il fallait , ou s'en tenir à ce qui était établi , ou du moins savoir à quoi l'on s'en tien- . drait ; l'uniformité rassure ; la division trouble et inquiète : on n'aime point à entrer dans des discussions à l'infini , surtout lorsqu'on ne voit aucune issue pour pouvoir en sortir avec un esprit content.
La Présence permanente est une suite de la Transsubstantiation^
INIais avançons ; car outre ce que vous avez déjà vu de preuves en faveur de la présence fixe et permanente, il reste à en produire encore d'autres, et j'aurais tort d'omettre celle qui remontant jusqu'à la source et pour ainsi dire jusqu'aux premiers élémens du Dogme , paraît aussi être la plus importante de toutes. La voici :
S'il est vrai que le pain et le vin soient changés au Corps et au Sang de Jésus-Christ , par l'efficacité de la parole divine, ainsi que l'Eglise Catholique l'enseigne; on conçoit aisément que, ce changement étant une fois fait , les choses doivent rester dans le même état, tant qu'il ne surviendra rien î qui puisse être la cause d'un nouveau changement.
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C'était du pain , ce n'en est plus ; Jésus-Christ a pris sa place par une véritable conversion de la substance du pain en celle de son propre Corps. Si cela est ainsi, (car je ne parle encore ici que par supposition ) pourquoi la nature du pain ayant cessé d'être ce qu'elle était, se rétablirait - elle ? pourquoi Jésus-Christ se retirerait-il de l'état où il s'était mis ? Il faudrait sans doute des principes et des causes pour produire ce second changement. Qu'on nous les fasse connaître ces principes et ces causes : est-ce la raison humaine ? est-ce l'autorité divine qui nous les indique ? car affirmer un fait tel que serait ce second changement , sans en avoir aucune preuve en main ; ce ne pourrait être qu'une affirmation imprudente et téméraire ; et comme elle ne mériterait pas qu'on y eût aucun égard , nous serons toujours en droit de croire que le touf reste dans la même situation où il était immédiatement après la consécration. En un mot, Monsieur, si le premier changement , qui est celui du pain au Corps de Jésus-Christ , est prouvé ; et que le second , qui est celui de la reproduction du .pain et de l'exclusion du Corps de Jésus-Christ, ne se puisse prouver, il faudra croire le premier changement, et ne pas croire le second. Je suis persuadé qu'ayant l'esprit aussi juste et aussi équitable que vous l'avez , vous ne trouverez dans celte façon de raisonner rien qui puisse mériter votre critique ; et que n'aimant pas les contradictions mal placées , vous conviendrez aisément de tout le reste , si je réussis à prouver que le pain et le vin sont véritablement changés au Corps et au Sang de Jésus- Christ.
Or , c'est ici , Monsieur, que j'en appelle à l'Ecriture : vous en faites votre unique règle de foi ; elle seule vous paraît mériter vos attentions et vos dé-
férences ; quelque incompréhensible que puisse être un mystère, dès qu'il est clairement marqué dans l'Ecriture , ou dès que par de justes conséquences il est nécessairement lié avec ce qui y est marqué ; vous voulez que la raison plie sous l'autorité d'un Dieu qui parle , sans demander compte de ce qui est révélé ; vous soutenez justement qu'il ne faut penser qu'à marquer sa docilité pour la révélation , comprenant parfaitement que , si l'intelligence humaine a ses bornes , la Puissance divine n'en a aucune. Voilà , Monsieur , la disposition d'esprit dans laquelle vous faites profession d'être : souvenez - vous-en , s'il vous plaît, et suivez-la; c'est tout ce que j'ose vous demander , et vous ne tarderez pas à souscrire au dogme de la Transsubstantiation.
Preuves de la Transsubstantiation.-
Car enfin , lorsque le Sauveur dit à ses disciples , Prenez et mangez , ceci est mon Corps , il est clair qu'il affirma que ce qu'il leur présentait, était son Corps; sur quoi nous raisonnons ainsi ; La chose qui fut présentée par le Sauveur aux Apôtres , était le Corps de Jésus-Christ ; donc ce n'était pas du pain : une même chose ne pouvant être pain et chair en même temps. C'était du pain avant que d'être présenté ; ce n'en est plus , depuis que le Sauveur assure que c'est son Corps : donc le pain a été changé au Corps de Jésus-Christ. Jugez , Monsieur, si nous faisons violence aux règles du raisonnement , ou si nous nous perdons dans des subtilités. Où est notre erreur? est-<îe , en ce que nous croyons que le Sauveur nous donne son Corps ? ou, en ce que nous ne pensons pas que le Corps de Jésus-Christ puisse être du pain ? ou , en ce que nous prétendons que Jésus-Christ, en parlant
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à ses disciples , s'est tenu aux règles ordinaires du langage ?
J'avoue qu'il n'était pas impossible que Jésus- Christ donnât à ses disciples du pain et son Corps en même temps ; mais je soutiens que , si le pain, avait été joint au Corps de Jésus-Christ , le Sauveur ne se serait pas exprimé comme il l'a fait , en. disant : Ceci est mon Corps; car, de même qu'en présentant une boîte où il y aurait de l'or et du plomb , on ne pourrait dire avec justesse et avec ■vérité, Prenez, ceci est de l'or; mais que, pour parler correctement , il faudrait dire , Prenez , c'est ici de For et du plomb ; ou , ceci est de For ai'ec du ylomb ; de même aussi , pour que la proposition du Sauveur fût vraie dans le cas qui réunit le pain avec le Corps , il eût fallu dire , Mon Corps est dans ce pain , ou avec ce pain. La raison en est , que le mot Ceci étant démonstratif, démontre toujours la substance qui est cachée sous les acCidens et qui est énoncée par la proposition , et ne démontre que celle qui est énoncée. Par exemple , lorsqu'on dit : Ceci est du pain ; le sens est que sous telle figure extérieure est la substance du pain , et qu'il n'y en a pas d'autre que celle-là. Ainsi lorsque le Sauveur dit , Ceci est mon Corps ; le sens est que , sous ces accidens , ou sous cette figure extérieure , est la substance de son Corps , et qu'il n'y en a pas d'autre que celle de son Corps. Si un homme mettait dans un même sac du froment et de l'avoine , et qu'il dît, en montrant le sac : Ceci est du froment ; il est sûr qu'il ferait une proposition fausse et trompeuse ; de même aussi , si le Sauveur avait réuni sous une même figure extérieure la substance de son Corps et celle du pain , et qu'en présentant l'un et l'autre, il eût dit : Ceci est mon Corps ; il est évident qu'il eût péché
contre les règles du langage, et contre celles de la bonne foi.
Votre Kemnitius prétend (0 que , par la bénédiction du Sauveur , il se fit un changement trèsconsidérable ; et quand il vient à expliquer en quoi ce changement consiste , il se réduit à dire que ce qui n'était que du pain commun et ordinaire , se trouve joint au Corps de Jésus-Christ; et il soutient qu'en vertu de ce changement , le pain de l'Eucharistie s'appelle très -bien le Corps de Jésus-Christ, et qu'on peut dire en toute vérité : Ce pain est le Corps de Jésus-Christ.
Kemnitius donne aux paroles de l'Institution un sens insoutenable.
Mais on demande à Kemnitius , comment il se peut faire que le pain restant toujours pain , et sans changer de nature , parvienne à être le Corps de Jésus-Christ; et, si le pain ne parvient pas jusques-là , comment et par quelles règles de logique on peut lui donner le nom de ce qu'il n'est en aucune façon. Depuis quand des choses aussi disparates que le sont du pain et de la chair , se sontelles affirmées l'une de l'autre avec vérité? Si , parce que le Corps de Jésus-Christ est dans le pain et avec le pain , on est en droit de dire , Ce pain est le Corps de Jésus-Christ ; ne sera-t-on pas également en droit de dire d'un morceau de bois ou d'un morceau de fer , Ce bois est Dieu ; Ce fer est Dieu ; puisqu'il n'est pas moins vrai que Dieu est dans ce bois et dans ce fer, avec ce bois et avec ce fer; Dieu étant très-intimement présent à l'un et à l'autre ?
(i) Haec certè magna, miraculosa et verè divina est mutatio , ciiin antea simpliciter tantiim csset vulgaris panis et commune poculum , quocl jam post benedictionem cum pane et vino illo verè et substantialilcr ailest , exhibetur , et accipitur Corpus et Sangizis Christi. Conccdimiis igitur Geri niutationeni aliquam , et quiJcm talem , ut de pane verè prxdicari posslt Corpus Cbristi. T. 2. Exam. edlt. Franco f. part, 3. p. i5y. n. 20. idem in Rituali Argcnlinensi. p. 02 et '*
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Celle proposition du Sauveur , Ceci est mon Corps, ne peut donc être vraie, qu'en supposant dans le pain un changement ou réel ou métaphorique. On conçoit aisément que la proposition sera vraie , si le pain est véritablement et réellement changé au Corps de Jésus-Christ ; et c'est là le sentiment Catholique : on conçoit encore que la proposition serait vraie dans un sens métaphorique , si lé pain , qui ne figurait rien , commençait à être la figure du Corps de Jésus-Christ ; et c'est là le sentiment des Calvinistes. Vous ne voulez pas de ce second sentiment , et vous avez raison ; car le sens figuré n'est nullement recevable dans la conjoncture présente. Il faut donc de nécessité revenir au premier sens ; car on ne concevra jamais que le pain restant puisse être le Corps de Jésus-Christ, ni qu'en vertu d'une simple union avec ce saint Corps il puisse porter avec vérité le nom [d'une chose dont il reste très-essentiellement distingué.
Pitoyable raisonnement de Kemnitius.
Kemnitius n'omet rien pour répondre à des argumens si pressans : mais l'inutilité de ses efforts ne fait que donner une nouvelle force à nos raisons. D'abord il a recours au mystère de l'Incarnation , et prétend y trouver de quoi arrêter toutes nos conséquences. On dit fort bien de Jésus-Christ, dit-il , Cet homme est Dieu , sans que pour cela l'homme soit changé en Dieu ; donc , ajoute-t-il , on dira fort bien du pain , qu'il est le Corps de Jésus- Christ , sans que pour cela le pain soit changé au Corps de Jésus-Christ.
Si Kemnitius n'avait eu aucune teinture de Théologie , je lui pardonnerais volontiers d'avoir fait un si mauvais raisonnement ; mais ne pouvant me persuader qu'il ait été assez ignorant pour ne sa-
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voir pas ce que c'est que l'union Hypostatique , et quels en sont les effets, je ne puis reconnaître , dans ce qu'il propose ici , qu'une de ces ruses qu'on met en œuvre , quand on a formé le dessein d'en imposer à ceux qui n'entendent pas les matières en question. L'efiet de Tunion dont j'ai parlé est de faire qu'il n'y ait qu'une seule personne en Jésus-Christ , et qu'en vertu de cette unité de personne , les attributs qui sont propres aux deux natures se communiquent fort bien à la personne de Jésus-Christ : car comme la nature divine et la nature humaine appartiennent à la même personne, il n'est pas surprenant que les propriétés des deux natures lui appartiennent aussi ; c'est ce qu'on appelle communication d'idiomes. On dira , par exemple , fort bien que Jésus-Christ est éternel , parce que la nature divine est éternelle j et qu'il est né dans le temps , parce que la nature humaine est née dans le temps : que Jésus-Christ a été passible , et impassible ; passible à raison de son humanité , impassible à raison de sa Divinité. C'est par la même raison qu'on dit fort bien de Jésus-Christ, qu'il est Dieu, et homme, et que dans ce divin composé l'homme est Dieu , et Dieu est homme ; parce que n'y ayant qu'urt seul suppôt en Jésus- Christ, cette unité de suppôt ou de personne établit un fondemement très-légitime à toutes ces propositions , sans qu'il soit besoin pour les rendre vraies , que l'homme soit changé en Dieu , ni Dieu en liorame. Mais que trouve-t-on de semblable dans le mystère de l'Eucharistie? Remnitius oserat-il prétendre qu'il y a entre le pain et le Corps de Jésus-Christ une union personnelle? sur quoi établirait-il sa prétention ? ne serait-ce pas dès là-méme un mystère plus grand que celui qu'il refuse de
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croire ? Non , il déclare formellement (0 qu'il ne reconnaît point d'union personnelle entre le Corps de Jésus-Christ et le pain. Cependant il compare cette proposition , Ce pain est le Corps de Jésus- Christ , avec celle-ci , Cet homme est Dieu ; et soutient que la première est aussi vraie que la seconde , sans que l'une ni l'autre emporte avec elle aucun changement de substance ; c'est-à-dire , qu'il prétend que les deux propositions sont fort semblables , dans le temps même qu'il détruit ce qui fait tout le fondement de la similitude ; c'est-à-dire , qu'il soutient qu'elles sont également vraies , en convenant que ce qui rend l'une vraie , savoir l'union personnelle , manque absolument à l'autre Que dire, Monsieur, de cette manière de raisonner ? n'y a-t-il pas là de quoi faire rougir les amis de Remnitius du mauvais usage qu'ils lui voient faire de sa dialectique ? les plus zélés défenseurs de l'impanation peuvent-ils ne pas sentir un vrai dépit dans le fond de leur cœur , en voyant fournir une si mauvaise défense par un homme dont la réputation semblait devoir leur en promettre une bonne? mais qu'y faire? le sujet ne permettait pas d'en imaginer une meilleure : il fallait répondre à quelque prix que ce fût; car rester sans réplique c'aurait été avouer trop hautement sa défaite. C'est sans doute dans la même vue, et apparemment dans le dessein de couvrir le défaut d'une réponse si pitoyable, que Kemnitius ajoute incontinent plusieurs autres parités. Mais il est également facile de lui faire voir, que, si ces parités peuvent amuser et éblouir un esprit superficiel qui ne s'arrête qu'à l'écorce , elles peuvent aussi peu que la première contenter un esprit qui sait péné-^ trer jusqu'au fond des choses.
(i) In parle 2. Exam. Transsnbs'- ' Francof. p. i4o. ». 3o.
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Mauvaises parités rapportées par Kemnitîus.
Il prétend (0 que quand les Anges se faisaient voir, dans l'ancien Testament , avec des corps empruntés , ou sous des espèces visibles , ainsi que cela est arrivé plus d'une fois, on pouvait fort bien dire , en voyant ces espèces visibles , qvie c'étaient là véritablement des Anges , sans que pour cela ces espèces fussent changées en Anges ; que lorsque saint Jean-Baptiste vit descendre une colombe sur le Sauveur, et qu'il assura que c'était le Saint- Esprit qui reposait sur lui, la proposition de saint Jean se trouva très-vraie , quoiqu'il ne se fit aucun changement de substance ; que rien n'est plus usité que de dire , en présentant un tonneau plein de vin , ou une bourse où il y a de l'argent : Becevez, Monsieur, ce vin qu'on vous em>oie ; Becei>ez, Monsieur^ cet argent qui vous est dû; sans que personne s'avise pour cela de penser que le tour neau soit changé en vin , ni la bourse en argent , et qu'ainsi cette proposition du Sauveiu' : Ceci est 7non Corps , ayant été prononcée sur le pain, n'a pas laissé d'être très-exactement vraie, quoique le pain soit resté ce qu'il était sans changer en aucune façon de nature.
Je réponds que si Kemnitius eût considéré de plus près la nature des exemples dont il a prétendu tirer avantage , il eût vu la réponse aux difficultés qu'il a proposées , avant de penser à les proposer; car qui ne comprend que ces espèces visibles élant des figures et des images qui représentaient les Anges , autant qu'ils peuvent être représentés, il était très-naturel de dire, en voyant une de ces figures : C'est là un Ange , ou Ceci est un Ange; puisqu'on conçoit parfaitement quepar-
(i) De Transmibstant, part. 2. cd. Fra7iccf. p. 1 '10. n, 4o.
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là on n'eût voulu dire autre chose, si ce n*est , que c'était là une figure sensible , qui représentait et renfermait la substance invisible d'un Ange. H en est de même de la colombe , qui , par sa douceur et d'autres propriétés, est un symbole naturel du Saint-Esprit. Pour ce qui est du tonneau et de la bourse , comme le tonneau est fait spécialement pour contenir du vin , et que le principal usage de la bourse est d'y serrer de l'argent , il n'est pas nécessaire de dire : Recevez ce tonneau dans lequel il y a du vin ; Recevez cette bourse dans laquelle il y a de F argent ; mais on peut dire tout court : Recevez ce vin , Recevez cet argent ; parce qu'il n'y a personne qui ne comprenne que , pour abréger , on ne parle que de ce qui est contenu , sans faire mention de ce qui , selon l'usage ordinaire , est destiné à contenir la chose qui est présentée.
Il n'en est pas ainsi du pain que le Sauveur présenta à ses disciples. Ce pain n'était ni une image naturelle du Corps de Jésus-Christ , ni un vase destiné à le renfermer : ainsi le Sauveur en prononçant sur le pain ces paroles '.Ceci est monCorps ; ne pouvait faire comprendre à personne ni que le pain fût uni à son Corps , ni que son Corps fût enfermé dans le pain.
Pour donner cette idée il eut fallu se servir d'une tout autre expression ; car le pain n'étant pas un signe naturel du Corps de Jésus-Christ, et étant fait pour toute autre chose que pour le contenir , la proposition du Sauveur eût été absolument inconcevable , s'il avait eu en vue de nous marquer une simple union de son Corps avec le pain.
Figurez-vous , IMonsieur , s'il vous plaît , que quelqu'un s'avise d'enfermer un diamant dans une pomme , et qu'en présentant cette pomme il dise : Prenez , ceci est un diamant ; il est sûr que cette
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proposition ne se comprendrait pas , et qu'elle se rait contre toutes les règles du langage. Il en serait parfaitement de même de la proposition du Sauveur , s'il fallait la prendre dans le sens que vos Théologiens lui donnent; car le pain est de sa nature aussi peu destiné à représenter et à renfermer le Corps de Jésus-Christ , qu'une pomme est peu destinée à représenter ou à enfermer un diamant. Il n'y a donc que le changement du pain au Corps de Jésus-Christ , qui puisse rendre là proposition vraie , juste et intelligible , et par conséquent c'est là l'unique sens auquel il faut s'arrêter ; car je ne pense pas , Monsieur , qu'il vous paraisse juste d'aimer mieux faire parler Jésus-Christ d'une manière si peu régulière , que de soumettre sa raison à croire ce qui a été révélé par une Sagesse infinie, très-attentive à n'employer que des termes qui fussent convenables , et qui par leur signification propre et naturelle ne pussent induire personne en erreur.
Devoir indispensable d'adorer Jésus-Christ présent.
Mais en voilà assez pour réfuter les vaines subtilités de Kemnitius ; et ainsi la Transsubstantiation se trouvant très-solidement établie , sans que les chicanes de vos Ministres puissent y donner la moindre atteinte, la présence fixe et permanente de Jésus-Christ , suite très-naturelle du dogme de la Transsubstantiation , ne peut plus être raisonnablement contestée. En faut-il davantage, Monsieur, pour justifier parfaitement le culte que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie ? Car voudriez-vous que nous crussions notre Sauveur, notre Juge , notre Roi , l'Auteur et le Consommateur de notre foi présent sur nos Autels , et que nous res? tassions en sa présence sans lui donner aucune
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marque de nos respects? ne serait-ce pas agir également et contre notre foi et contre notre devoir ? et Jésus-Christ pourrait-il nous savoir gré de notre retenue , et de nos réserves à son égard ? Que l'on entende dire à des esprits bizarres et malfaits j nés pour la dispute et pour la contradiction ; qu'on leur entende dire , que Jésus-Christ n'est pas là pour recevoir nos hommages, mais pour être la nourriture de nos âmes; qu'il n'a pas dit, Prenez mon Corps , placez-le sur un Autel , donnez-lui de l'encens , portez-le avec pompe dans les rues ; mais , Prenez , et mangez; vous , Monsieur , plus docile aux leçons du bon sens qu'aux leçons de ces critiques aigres et chagrins , ne nous blâmerez jamais de régler notre culte suivant les sentimens intérieurs que la foi nous inspire. Plus le Sauveur nous marque ici de bonté, plus nous devons lui marquer notre reconnaissance ; plus il s'abaisse ici pour l'amour de nous , plus il vous paraîtra juste que nous nous anéantissions devant lui. Et comme vous seriez choqué avec raison des discours d'un homme à qui vous entendriez dire ; Le Roi vient dans la Province pour voir les Places fortes, et non pour y recevoir des honneurs , ainsi il ne faut pas penser à lui en rendre aucun; aussi ne douté-je pas que Vous ne condamniez également le sentiment indigne de ceux qui osent dire ou penser que Jésus- Christ est ici pour nous faire du bien , et non pour y recevoir nos honneurs, et que par conséquent nous devons nous abstenir de l'adorer dans l'Eucharistie.
Non , Monsieur, partout où est Jésus-Christ, là il mérite des honneurs souverains ; il suffit d'être en sa présence pour ne pouvoir les lui refuser. Si nos hommages lui sont dus dans tous les lieux qui peuvent nous rapprocher de lui, à plus forte raison
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dans l'endroit même qu'il a choisi pour en faire le Trône de son amour. Qui pourra craindre des excès , où il n'y a à craindre que de rester beaucoup en arrière , par l'impuissance où nous sommes de rendre à ce Roi de gloire des honneurs qui soient proportionnés à sa grandeur et à sa bonté.
Selon Calvin et Bèze , le sens littéral des paroles de l'Institution établit la Transsubstantiation.
Vous ne manquerez pas , Monsieur , d'entrer dans ces sentimens , si vous examinez sans prévention les preuves qui ont été produites; et dès que vous vous arrêterez à l'unique véritable sens des paroles de Jésus-Christ , vous y découvrirez la vérité du dogme qui nous fournit la conclusion pratique de l'adoration. Oui, Monsieur, à nous en tenir au seul texte de l'Evangile, si l'on en exchit le sens figuré, de l'aveu même de vos bons amis et de nos adversaires les plus outrés , nous gagnons notre procès contre vous; car Calvin (0 et Bèze (^) déclarent hautement que le sens littéral des paroles de Jésus-Christ étant admis , emporte nécessairement avec soi la Transsubstantiation. Vous convenez sans peine que la Transsubstantiation amène la présence fixe et permanente j et cette présence étant une fois reconnue , je ne suis plus en peine du reste ; votre religion , votre droiture et votre bon sens ne vous permettront jamais de chicaner sur les honneurs que nous rendons à Jésus-Christ présent.
Quand donc nous n'aurions égard qu'à la seule lettre de l'Ecriture , notre explication serait incon-
(i) Non consisterct verborum sîmplicitas, nisî panis conflctur in Corpus Gtiriiiti. Dcfcns, a. pia et orlltod. de Sacram. fidci. T. 7. col. 1. (dit. Gencv, 1617. p. 7.
(s) IIoc qiiidcm sxpe dixinitis , qiiod nunc qiioqufi rrpetam : iclinrii reipsa non pusse tc' p'jiro» in lus M-rbis(lioc vst Cor])us meuni ) quia transsubstautiatio pnpiktic:i btatuutui. Jlcza de C<rna Domini pa^. 216.
SUR l'eucharistie. 3r
iostablement la mieux fondée : mais si je fais voir de plus que cette explication la plus naturelle en elle-même, et la seule qui puisse passer pour juste , est encore adoptée par toutes les nations Chrétiennes de l'univers , même par celles qu'un schisme très-ancien a séparées de nous , et que de plus telle a été l'explication constante des Chrétiens de tous les siècles ; je m'assure, ^Monsieur , que ce consentement si général et si ancien vous fera regarder d'un autre œil que vous n'avez regardé jusqu'ici et ]e principe sur lequel nous fondons notre culte, et la conclusion que nous en tirons pour la pratique.
Permettez-moi donc , Monsieur, de parcourir les climats les plus éloignés , et de percer dans les siècles les plus reculés , pour recueillir les suffrages de l'univers Chrétien et de la vénérable antiquité, et vous ne tarderez pas à voir qu'en croyant la présence fixe et permanente, la Transsubstantiation , l'obligation d'adorer Jésus-Christ dans l'usage et liors de l'usage , nous ne croyons et ne pratiquons rien qui ne nous soit commun avec toutes les Sociétés Chrétiennes, de quelque communion qu'elles puissent être , si l'on en excepte les Protestantes , et que notre croyance sur les mêmes articles s'accorde parfaitement avec la croyance des quatre premiers siècles de l'Eglise.
Si les témoignages que j'ai à produire ne remplissent pas dans la dernière exactitude toute l'étendue de mes promesses , je consens , Monsieur , à passçr dans votre esprit pour un vain discoureur, qui s'avance témérairement, lors même qu'il ne se sent pas en état de soutenir ses engageraens.
Toutes les Eglises Orientales séparées de l'Eglise Romaine sont du même sentiment que nous sur le sujet de l'Eucharistie.
Je commence par produire des attestations de
toutes sortes de Nations et de Sectes , qui depuis plusieurs siècles ne sont plus dans la communion de l'Eglise Romaine. Vous allez voir , Monsieur , que les Moldaves , les Moscovites , les Grecs , les Syriens, les Arméniens, les Jacobites , les Nestoriens , les Cophtes ou les Egyptiens , les Abyssins , et les Ethiopiens , pensent tous comme nous sur la Transsubstantiation et sur la présence permanente , et qu'ils se font un égal devoir d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Les attestations que je produirai ont été la plupart données par autorité publique , je veux dire par la déclaration des Patriarches , des Evêques et des Synodes entiers , à la sollicitation des Ambassadeurs de France et des Consuls de la Nation française , envoyées au Roi très-Chrétien de glorieuse mémoire Louis XIV , et mises en dépôt ou dans la Bibliothèque du Roi , ou dans celle de Saint-Germain-des-Prés , pour servir de monument constant de la foi de ces peuples , et faire voir la conformité de leur croyance avec la nôtre sur les points contestés par les Protestans.
S'il se trouve parmi vous , Monsieur , quelqu'un qui désire bien sérieusement de voir par lui-même les pièces originales, les avenues de ces Bibliothèques ne lui seront pas fermées," et il trouvera toutes les facilités qu'il pourra souhaiter pour s'assurer de la vérité de ces pièces : on pourrait encore , à moins de frais et de peines , donner à quelqu'un qui serait sur les lieux la commission d'examiner la fidélité de mes citations. Voyons si en citant tant de différens peuples , pour être de la même croyance que nous sur l'article en question , je ne me suis pas avancé au-delà de la portée des preuves que j'ai en main. Vous en jugerez , s'il vous plaît. Monsieur, en examinant la qualité des témoins et la teneur de leurs dépositions.
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Témoignage des Moldaves.
Les Moldaves , les Moscovites et les Grecs Schismatiques , comme étant les plus voisins de nous , seront aussi les premiers à nous instruire de leurs sentimens. Voici ce que déclare le Baron Spatari , seigneur Moldave , dans un écrit de sa composition qu'il remit entre les mains de M. de Pomponne, Ambassadeur du Roi très-Chrétien à la Cour de Suède : l'Ecrit est daté du mois de Février de l'an 1 66'j , et porte entre autres choses ce qui suit (') : « Nous croyons que le pain et le vin sont vérita- » blement et substantiellement changés et trans- » substantiés au Corps et au Sang par les paroles » du Seigneur, en sorte qu'après la consécration , » la substance du pain et du vin n'y demeure pas , » mais que le Corps et le Sang de Jésus-Christ suc- » cèdent en leur place , par l'opération et la volonté » de Dieu ; car encore que ce changement et cette » conversion intérieure ne se connaisse pas par les » sens extérieurs, elle se fait néanmoins d'une ma- » nière admirable , les signes ou les accidens de- » meurant. Nous croyons aussi que le Corps et le » Sang de Jésus-Christ doivent être adorés du culte » de latrie dans la divine Liturgie, tant extérieu- » rement qu'intérieurement. »
Le seigneur qui parle ainsi , avait une grande étendue de génie ; il était également habile pour le Cabinet, et pour le commandement des troupes
(i) 2. Credimus panem et vinum subslantialiter et verè mutari ac transsubstantiari in Corpus et Sanguinem , ita ut post Consecrationcm non luaneat substaniia panis et vini , scd loco ipsoiuni Corpus et Sangiiis Clirisli per divinani operationcm et voluntatem succédât. Licèt inini niutatioilla et conversio intrinseca non cognoscatur sensu cxterno , uiin» lamen modo fit , signis sru accidentibus permanentibus.
5. Credimus Cliristi Corpus et Sanguinem in divinâ Liturgrà oinra modo latreiiticè adorandum cuitu tam ioterno quàm cxlerno. Jn Enclnrid. seu Stella Oricnlalw
de son Prince, faisant successivement les fonctions de Général et de Secrétaire d'Etat; il s'était aussi fort appliqué à l'étude de la religion, et écrivait fort poliment en latin. Un homme de ce caractère vous paraîtra sans doute en état de rendre un compte juste et exact des sentimens de sa Nation sur la matière dont il s'agit.
Témoignage des IMoscovites.
Venons aux Moscovites. Oléarius , Luthérien de Religion , Bibliothécaire du Duc d'Holstein , dans la relation qu'il a faite de son voyage en Moscovie , marque expressément qu'ils croient la Transsubstantiation ; et comme M. Claude , Ministre de Charenton , semblait vouloir révoquer son témoignage en doute , le même Oléarius écrivit à M. de Ponchateau une lettre du i[\ Janvier de l'an 1667 ^0 , dans laquelle il dit avoir appris de gens bien informés ce qu'il avait marqué dans sa relation, entr'autres des Pasteurs Luthériens qui étaient à Moscou , de quelques Interprètes du Grand Duc , de plusieurs Marchands , des Prêtres mêmes du pays , et des Religieux ; et il ajoute , qu'il ne voyait pas par quelle raison il aurait voulu attribuer à cette Nation d'autres sentimens que ceux qu'elle a véritablement.
Pli. de Lilienthal, Résident pour le Roi de Suède auprès du Czar ;i Moscou , où il a demeuré plusieurs années, dit à son retour en Suède à M. de Pomponne , ainsi que M. de Pomponne l'atteste luimême dans une lettre écrite de Stockholm le 10 Septembre de l'an 1667 ( Ibid. p. 4(j8. j, qu'il ne comprenait pas qu'on pût révoquer en doute l'opidion des Moscovites sur la Transsubstantiation , puisqu'on en voit tous les jours des marques pu-
(t) Cette lettre se trouve dans le i Tome de la Perpétuité de foi , p. \^%
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bliqiies clans les rues de Moscou, où le Peuple se prosterne contre terre , et adore le Saint-Sacrement qu'on porte aux malades , et que c'est une chose connue à quiconque a seulement vu la Moscovie.
Oderbonus , auteur Protestant , avait marqué long-temps auparavant dans sa lettre à Chytré sur la Religion des Moscovites [p. 238. ), qu'après la consécration faite , le peuple se jetait genoux , répétant une infinité de fois ces paroles : Hospodi Pomyilon , c'est-à-dire , Seigneur, ayez pitié de nous ; et qu'ensuite le Prêtre leur montrant les dons sacrés , disait en langue vulgaire : Voilà le Corps et le Sang de Jésus-Christ , que les Juifs ont fait mourir tout innocent qu il était ; ce qui excitait de nouveaux cris et de nouveaux soupirs parmi le peuple, et leur faisait frapper leur poitrine.
Mais pourquoi m'arrêter à prouver une chose qui nous est accordée par un des plus habiles Professeurs de votre Université ? Car votre Donhawerus , qui a tant écrit , et dont vous estimez si fort les ouvrages , ne fait aucune difficulté de convenir [p. 23. ) que les Moscovites croient la Transsubstantiation. Or, Monsieur , qu'il me sois permis de demander , si c'est de l'Eglise Romaine que les ^Moscovites ont appris le dogme de la Transsubstantiation , eux qui sont séparés de cette Eglise depuis tant de siècles ? Auraient-ils renoncé à la doctrine dans laquelle ils ont été instruits en se faisant Chrétiens? y auraient-ils, dis-je, renoncé pour embrasser un dogme que vous soutenez être nouveau , et que vous regardez comme une production du treizième siècle ? Qui pourra raisonnablement croire assez de complaisance à ces peuples , pour s'approprier ainsi les sentimens nouveaux d'une Eglise qu'ils ne considèrent que comme une rivale impérieuse , et contre laquelle ils conservent
toute l'animosité que le Schisme leur a inspirée? Mais ce n'est pas ici le seul endroit qui donnera lieu à ces sortes de réflexions : avançons , et cherchons à nous assurer de la doctrine des Grecs.
Les Moldaves et les Moscovites étant unis de communion avec eux , c'est déjà un préjugé bien fort qu'ils ne seront pas partagés sur un point aussi important que celui-là. Quelque fort néanmoins que soit ce préjugé , à peine mérite-t-il qu'on pense à le faire valoir , vu le grand nombre d'attestations les plus authentiques que l'Eglise Grecque a données elle -même de sa croyance. Nous en avons jusqu'à quatre , des Chefs mêmes de l'Eglise de Constantinople, je veux dire , de la part de quatre Patriarches qui ont gouverné successivement cette Eglise.
Témoignage des Grecs.
La première est celle du Patriarche Jérémie , qui ayant été sollicité par les Théologiens de Tubingue et de Wittemberg d'approuver la Confession d'Ausbourg , leur répondit , en l'an 1576 , qu'il ne pouvait être d'accord avec eux sur plusieurs chefs ; et en parlant du dixième Article de la Confession d'Ausbourg , qui traite de la Cène , il dit : ( Ch. 10. p. 86. ) Cet article est trop court , et ne fait pas assez connaitre vos sentimens ; car on nous dit sur ce sujet plusieurs choses de vous , que nous ne pouvons approuver. Puis expliquant la croyance de l'Eglise Grecque , il dit : Pour nous , nous enseignons que le pain est changé au Corps même et au Sang même du Seigneur par le Saint-Esprit. Il répète la même chose (iY. i.p. il\o. ) dans une seconde réponse qu'il fit aux mêmes Théologiens.
La seconde attestation est celle de Cyrille de Bercé, successeur du fameux Cyrille Lucar, qui a
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tant fait parler de lui pour son apostasie et son insigne imposture à imputer les sentimens de Calvin à l'Eglise Orientale. Ce Cyrille Lucar avait été corrompu par Corneille Ilaga envoyé des Etats- Généraux : ayant été élevé sur le vSiégede Constantinople par les intrigues et par l'argent de son patron , il ne put lui refuser une profession de foi Calviniste , qu'il lui donna pour être celle de l'Eglise d'Orient. L'envoyé ne manqua pas d'en faire usage , l'envoyant à Genève , où elle fut imprimée , et d'où elle se répandit par toute l'Europe.
Fehiavius , Ministre Luthérien de Dantzick , a parfaitement démontré contre Hottinger de Zurich (•) que cette profession de foi ne contenait rien moins que la croyance de l'Eglise Orientale , et qu'on ne pouvait la regarder que comme la profession d'un Grec particulier devenu Calviniste. En effet , Lucar étant mort , Cyrille de Bej'oé qui fut établi en sa place , crut que pour réparer l'honneur de l'Eglise Orientale , qui avait été flétrie par une Confession de foi publiée faussement au nom de l'Eglise Grecque , il devait la faire condamner solennellement. Il assembla pour cela , en i638 , un Concile où se trouvèrent les Patriarches d'x\lexandrie et de Jérusalem , avec vingt-trois des plus célèbres Evéques de l'Orient. On y examina la Confession de Cyrille Lucar, et on y prononça anathème contre lui presque sur tous les chefs ; et pour ce qui est du point que je traite ici , il y fut dit : Anatheme à Cyrille , qui enseigne et qui croit que le pain que l'on offre , et le vin , ne sont point changés , par la bénédiction du Prêtre et F avènement du Saint-Esprit , au vrai Corps et au Sang de Jésus-Christ.
(1) Dans la préface qu'il a faite sur la traduction du livre d'un Grec y nommé Christophorus Angélus.
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Parthénius le vieux ayant succédé à Cyrille de Reroé , appréhendant qu'on n'attribuât la condamnation de Cyrille Lucar à l'animosité de Cyrille de Beroé , qui passait dans le inonde pour n'avoir pas été ami de son prédécesseur , assembla un nouveau Concile, en 1642; et ce second Concile condamna également les Articles de Lucar , sans toutefois toucher à sa personne , plusieurs Evêques ne pouvant ou ne voulant pas se persuader que la Confession qui faisait l'objet de la censure fût effectivement de lui. Les Actes originaux des deux Conciles se conservent dans les Archives de l'Eglise de Constantinople j et ceux du dernier ont été imprimés en Moldavie par l'ordre du Prince Jean Basile , l'année même de la tenue du Concile. (0
Comme ces deux déclarations synodales ont été faites à la même occasion , je ne les compterai que pour un seul témoignage de l'Eglise de Constantinople ; ainsi le troisième sera celui du Patriarche Méthodius , qui monta sur le Siège Patriarcal , en l'an 1667. Ayant appris la contestation qui s'était élevée en France sur les sentiment de l'Eglise Grecque , il donna un décret signé de sa main à l'Ambassadeur de France. Voici comme il s'y explique : « La malice de quelques hérétiques de France est » venue jusqu'à un tel excès , que, pour couvrir » leur effronterie et leur mauvaise conscience , ils » ont eu la hardiesse d'envelopper dans leur erreur » calviniste l'Eglise Orthodoxe de Jésus-Christ, qui w est répandue dans l'Orient ; écrivant et ensei^ant » qu'elle était entièrement d'accord avec les Calvi- » nistes sur le Sacrement de l'Eucharistie, et sur » quelques autres de leurs opinions qui sont con- » sidérées parmi nous comme des blasphèmes. C'est
(i) Ils ont aussi clé Iwprhrtcs par Criitnoisy , en i64S , et tout rapportii fer /illnliits de perpct. Const-niu. p. loSa.
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» pourquoi lisant ces choses j'ai cru être obligé, » en qualité d'orthodoxe , de fermer la bouche à » des personnes si hardies , à la prière et solhcita- » lion de très-pieux , très-illustre et très-honorable » Seigneur Charles Olier , Marquis de Noinlel , » Ambassadeur du très-Chrétien Roi de France. » Puis ayant attesté dans le premier Article la croyance des Grecs sur la Présence réelle, il ajoute : JSous disons en second lieu , que le pain et le vin , après la consécration du Prêtre ,sont changés de leur propre substance en la véritable et propre substance de Jésus- Christ , et , quoique les mêmes accidens paraissent , Un y a néanmoins ni pain nivin. Il dit aussi , dans le quatrième Article , que dans l'Eucharistie ils adorent très-exactement Jésus-Christ comme Dieu ; et de peur qu'on ne le soupçonnât d'avoir fait cette déclaration de son chef , et qu'on ne crût que la complaisance l'avait fait parler d'une manière trop conforme aux désirs de M. l'Ambassadeur , il s'en rapporte aux deux Conciles tenus sous ses prédécesseurs , disant , qu'on n'a qu'aies consulter dans les Archives , et qu'on y trouvera exactement la même doctrine.
Denys , Evéque de Larisse , ayant été ensuite élevé sur le siège de Constantinople, en 1671 , crut ne devoir pas marquer moins de zèle pour faire connaître aux étrangers les véritables sentimens de l'Eglise Grecque ; et pour le faire d'une manière encore plus authentique , il assembla jusqu'à trenteneuf Archevêques et Métropolitains , avec lesquels il concerta la déclaration qu'il remit à l'Ambassadeur de France. Voici comme en parle M. le Marquis de Nointel lui-même, dans une lettre écrite au Roi , du mois de Juillet 1672. (0 « Le Patriarche
(i) CciU lettre est rapporlic au ô. Tome de la PcrpHuitù de la Foi. p. 652.
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» Dionysius , avec trois autres qui l'ont précédé 3) dans la même dignité , celui d'Alexandrie , et )) trente-neuf Métropolitains, se sont assemblés, et M ont déterminé un acte synodal , qui est dans les w Archives de la grande Eglise, où le point de l'Eu- » charistie et plusieurs autres étant expliqués , ils » font voir clairement quelle est leur foi. Le Pa- » triarche m'en a envoyé un original en bonne » forme, par trois Métropolitains et son Référen- » daire , avec prières instantes de le faire passer » jusqu'à votre Majesté , la priant très-humblement » de vouloir qu'il soit mis en dépôt dans sa Biblio- » thèque , ou en tel autre endroit qu'il lui plaira » d'ordonner , afin que les calomniateurs qui leur » imputent de ne pas croire la présence réelle , et » le changement des substances , et le devoir de » l'adoration de Jésus-Christ présent , y lisent leur » condamnation. L'acte est signé du mois de Jan- » vier 1672 ; et porte , sur la Transsubstantiation , » ce qui suit : Nous croyons que , par Vopération » du Saint-Esprit , le pain est chaiigé d'une manière » surnaturelle et ineffable , véritablement et propre- » ment, au propre Corps de Jésus-Christ , et le vin » en son Sang vii^ant. Ce Sacrement est digne d'une » véritable adoration , parce qu'on y adore avec le » même honneur qui est dû à Dieu , le Corps divinisé » du Sauveur ; et il est offert en Sacrifice pour les » vivans et pour les morts. »
M. de Nointel ajoute dans la même lettre au Roi , qu'il a cru ne devoir rien oublier pour éclaircir un point de fait aussi important que l'est celui de la croyance des Orientaux touchant l'Eucharistie. « Je puis assurer votre Majesté , dit-il (0 , en lui » gardant toute la fidélité que je lui dois , que les
(i) Tome 3. de la Perpétuité de ta Foi , p. 63 1.
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» Grecs et les Arméniens croient la présence réelle » de Jésus-Christ au Saint-Sacrement , et la conver- » sion substantielle du pain et du vin en son Corps » et en son Sang , et qu'ils adorent Jésus-Christ i> présent réellement et invisiblement dans l'Eucha- » ristie. J'ai assisté a leurs cérémonies et à leurs » Liturgies , où cette vérité paraît dans un éclat » invincible ; et les Patriarches , Archevêques et )) Evèques , les Prêtres , les Gentilshommes et les « particuliers , même les Papas et le Peuple à la » campagne , me l'ont certifié avec exécration con- » tre ceux qui leur imputaient une autre croyance , » les traitant de calomniateurs et d'héiétiques.
Qui croira qu'un Ambassadeur , écrivant à un aussi grand Roi que Louis XIV, eût osé en imposer à son Prince , sur un sujet qui était de notoriété publique dans le pays d'où il écrivait , et sur lequel il eût été si aisé de le convaincre de faux ! Mais M. de Nointel n'a pas prétendu qu'on l'en crût sur sa simple parole ; outre la pièce dont je viens de parler , il y en a ajouté tant d'autres et de tant d'espèces , qu'il y a de quoi forcer la plus grande incrédulité. La plupart des Eglises de l'Archipel lui ont fourni des attestations signées par les principaux du Clergé : celle de l'île Siphante est signée par l'Archevêque et par six de ses Ecclésiastiques : celle de l'île Anaxia , par un Chorévcque et par neuf tant Prêtres que Religieux ; celle des îles Céphalonie , Zante et Ithaque , par l'Archevêque et par trente -deux Prêtres tant séculiers que réguliers; celle de l'ile Micone , par le grand Vicaire et par neuf Ecclésiastiques ; celle de l'ile de Milo , par l'Archevêque et par treize Prêtres et Religieux. Toutes ces attestations , qui ont été rendues publiques par l'impression (0 , marquent
(i) Tome ô. tfe la Perpétuité de la Foi , p. Sj2.
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en termes aussi clairs et aussi précis que ceux de la Profession de foi prescrite par le Concile de Trente , que le pain et le vin sont transsubstantiés au Corps et au Sang de Jésus-Christ , et qu'il faut l'adorer d'une adoration de latrie.
M. l'Ambassadeur , non content de toutes ces attestations , crut devoir encore se munir de celles de tous les Résidens des Puissances Chrétiennes auprès de la Porte Ottomane. Ils certifièrent en effet , dans la meilleure forme , savoir de science certaine , ou pour l'avoir appris des Prélats de l'Eglise Grecque et d'autres notables de la Nation, ou pour l'avoir parfaitement compris par le témoignage de leurs propres yeux , que les Grecs Schismatiques sont très -parfaitement d'accord avec l'Eglise Latine sur les points dont nous avons parlé jusqu'ici. Ainsi M. de Nointel , ayant tiré des certificats de tous les Résidens qui étaient à Constantinople , un de M. de Fléschi , Résident de la République de Gènes , du i3 Août de l'an 1671 ; un autre de M. Casimir , Résident de Pologne , du 7 Septembre de la même année ; un tioisiènie de M. Marino Bernaido , Ambassadeur de la République de lîaguse , du i4 Octobre ; un quatrième de M. Quiriiii-, Résident de la République de Venise , du 5 Janvier de l'an 1672 ; il ne manqua pas de les envoyer au Roi, assurant sa Majesté (0 , que le Résident d'Angleterre lui avait expressément avoué que les Grecs croyaient la présence réelle et le changement de Substance ; mais qu'il ne jugeait pas pouvoir le témoigner par écrit , et cela pour des raisons qu'il n'est pas difficile de deviner. A tout cela M. de Nointel ajoute l'attestation des Eglises de Mingrelie , de Géorgie ,
(i) Ton*. 5. de la PerpèluUc, p. Côa.
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et de la Colchide , signée par Hilarion , Chef des Evéques de ce pays-là.
Si toutes ces pièces ne suffisent pas pour faire connaître bien sûrement les sentimens de l'Eglise Grecque , je ne vois guère ce qui pourra jamais suffire. Qu'on demande encore , si l'on veut, des livres faits et imprimés pour l'usage de toute la Nation , répandus par toute la Grèce , autorisés par les Patriarches , les Evéques et les Synodes entiers , comme contenant exactement la doctrine de la foi , on trouvera dans le livre intitulé : Confession orthodoxe de l'Eglise Orientale , de quoi se contenter parfaitement.
Cette Confession fut d'abord dressée par Pierre Mogilas , Archevêque de Russie , et trois Evéques ses Suffragans ; ils prièrent l'Eglise de Constantinople d'examiner et d'approuver cette Confession. Le Concile de Constantinople, sousParthénius lé vieux, députa en Moldavie Porphyre , Métropolitain de Nicée,etMélétiusSurigus, Théologien de la Grande Eglise ; les députés des Russes s'y rendirent aussi : on y examina avec tout le soin possible la Confession ; et pour la rendre plus authentique, on l'envoya aux quatre Patriarches d'Orient, et à plusieurs autres Evéques , qui non-seulement l'approuvèrent et la signèrent en iG43, mais ordonnèrent de plus , qu'au lieu qu'elle ne portait auparavant que le titre de la Conjession de la foi des Busses , elle s'appellerait désormais la Confession de la foi de f Eglise Orientale. Elle a été imprimée deux fois par les soins du seigneur Panayotti, premier Drogman ou interprète du Grand Seigneur; la première fois en Hollande , et ce furent les Etats- Généraux qui en firent eux-mêmes la dépense , voulant par-là gratifier ce seigneur Grec, fort accrédité à la Cour Ottomane , et très-considéré de
ceux de sa Nation. Le sieur Normannus , Luthérien , en a fait une traduction latine , qui a été imprimée à Leipsick , en iGgS. Or, c'est dans ce livre adopté pour une Confession publique , que toute TEglise Grecque s'explique ainsi : « O Après les pa- » rôles de la Consécration , se fait à l'instant même M la Transsubstantiation ^ et le pain est changé au » véritable Corps de Jésus-Christ, et le vin en son » véritable Sang, les apparences du pain et du vin » demeurant par la volonté divine , afin que nous » ne voyions pas le Corps de Jésus-Christ par nos » yeux, mais par la foi , en appuyant sur ces paro- « les , Cecc est mon Corps , Ceci est j?wn Sang ; et » que nous préférions ainsi ses paroles et sa puis- » sance à nos sens. L'honneur qu'il faut que vous » rendiez à ces terribles Mystères , doit être le » même que celui que vous rendez à Jésus-Christ «même. Ainsi comme saint Pierre, parlant pour » tous les Apôtres, a dit à Jésus-Christ , Fous êtes )i le Christ , le /ils du Dieu vivant ; il faut aussi que w chacun de nous, rendant le culte de Latrie à ces w divins Mystères , dise : Je crois , Seigneur, et je » confesse que vous êtes le Christ , le Fils du Dieu ■» vivant, qui êtes venu dans le monde pour sauver » les pécheurs dont je suis le premier. »
Que répondre, Monsieur, à des attestations de cette force et de cette autorité ? celui qui refusera de s'y rendre , sur quel pied le regarderez-vous ? croirez-vous qu'un tel homme puisse jamais être convaincu d'aucune vérité de fait qui soit hors de
(i) Quippe pronuntlatis liisce verbis , confestitn transsuï)staPtiatio ppiagilui , mutaturque panis in veruni Corpus Chrisli , vinum in veruni cjusdem sanguincni ^ niaiientilius tantunimodo per divinam disposilionum speciebus , qiix visu y>t«rcipiuntur. Lipsùe , apiid Tlwni, Friisrii. i6()5. p, i6j. Porro lionor qiu-m tifiiiendis liisce mysteriis exhibtre coii* venit , par illi similisquc (.sse dcbct , qui Chrislo ipsi babtlur , ctc.
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la portée de ses yeux ? Il s'en faut bien que votre Donawerus ait jamais vu tout ce que je viens de produire ; et il n'a pas laissé de reconnaître bien formellement que les Grecs croyaient la Transsubstantiation , puisqu'il a compté cet Article (0 parmi leurs erreurs.
Mais c'est trop nous arrêter sur le sentiment des Grecs. Hâtons -nous d'examiner celui des autres nations et des autres sectes de l'Orient; j'abrégerai le plus que je pourrai, pour ne pas vous ennuyer par une multitude de témoignages uniformes ; mais j'en dirai assez pour faire voir que toutes les Sociétés Chrétiennes, qui étaient avant Luther , de quelque nom qu'elles soient , persévèrent encore aujourd'hui dans la même doctrine et dans les mêmes usages , dont vos Réformateurs ont fait le sujet de leurs critiques et de leurs invectives les plus aigres.
Témoignage des Arméniens.
Voici ce qu'atteste , au nom de la Nation Arménienne , le Patriarche David , Résident à Alep , dans un acte daté du 1. Mars 1668 , et signé par trois Evêques et par douze Prêtres , qui ont mis leurs seings et leurs sceaux en présence de jM. Baron , Consul de la Nation Française. « Nous croyons que » la nature du pain et du vin est changée propre- » ment et substantiellement au tlorps et au Sang du M Sauveur , en vertu des paroles prononcées par le » Prêtre, de sorte qu'il ne reste du pain et du vin » que les accidens et la figure extérieure. Nous » adorons Jésus- Christ présent dans l'Eucharistie » d'un culte de latrie. /) La même chose a été attestée par quatre autres Patriarches Arméniens , par celui d'Echmiasin , celui de Cis , celui du Caire ,
(i) De Ecclcsiâ Gra:canlcà Iwdicrnâ ^ p. ^G,
et celui d'Ispahan ; et de plus par un Evêque Ar« ménien , nommé Uscanus , qui s'est trouvé en Hollande l'an 1666. On a les cinq Actes originaux dressés en bonne forme.
Témoignage des Syriens.
Pour ce qui est des Syriens, leur Patriarche, qui a signé Grégoire F Evêque Jean Syrien de Damas , dit dans son attestation conjointement avec cinq de ses Prêtres : « Nous croyons et nous assurons « constamment , que les paroles que le Seigneur » de la gloire proféra la nuit de sa passion , en di- » sant, Ceci est mon Corps , etc. étant prononcées w par un véritable Prêtre sur le pain et sur le vin , » ils sont changés de leur bassesse en un état sou- » verainement élevé, et passent de la ressemblance » et de la figure à la vérité. Allons donc nous pré- )i senter aux Mystères avec ardeur , la tête baissée , » et avec une profonde adoration.» Un autre Patriarche Syrien, nommé André, dit exactement la même chose dans un acte daté du 29 Février 1668 , signé de la main du Patriarche , d'un Archevêque , de dix Prêtres , et légalisé par M. Baron, Consul.
Témoignage des Cophtes. .
N'oublions pas les Cophtes , qui sont à proprement parler les Egyptiens. « Nous déclarons de- » vaut tous les hommes , » dit leur Patriarche Matthieu , dans un acte envoyé au Roi Louis XIV , et revêtu de tout ce qui peut le rendre le plus solennel et le plus authentique. « Nous déclarons que » les Cophtes croient fermement qiie le Corps de » Jésus-Christ même qui est monté aux Cieux , et » qui est assis à la droite du Père, est en sa pro- » pre substance dans la sainte Eucharistie ; nous » croyons dans ce point particulier tout ce que
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)) croient les Latins , avec lesquels nous sommes » d'accord sur cela , quoique divisés en d'autres » choses ; et les hérétiques de France nous calom- » nient , quand ils disent qu'après la consécration » nous ne l'adorons pas , et que nous ne nous pros- » ternons pas devant lui.
Cela seul suffit pour faire voir avec combien d'injustice le sieur Job Ludolf impute aux Ethiol^iens d'être dans des sentimens contraires; car l'Eglise d'Ethiopie étant dépendante entièrement de celle des Cophtes , tout ce qui est cru parmi ceux-ci doit être regardé comme la foi des Ethiopiens , excepté dans les points que les Patriarches d'Alexandrie ont condan)nés comme des abus , et qu'ils ont souvent tâché de réformer ; je ne tarderai pas à en apporter encore d'autres preuves positives.
Témoignage des Kestoriens.
Les Arméniens , les Syriens et les Cophtes étant Jacobites ou Monophysites de croyance, il serait inutile de prouver par de nouvelles citations le sentiment de ceux de cette Secle ; ainsi je passe aux Nestoriens répandus dans la Mésopotamie, dans la Perse et dans les Indes. I>eur Patriarche, qui réside dans la ville de Diarbeck , a déclaré , en 1669 , par ini Acte signé de sa main et de six de ses Prêtres , et envoyé à M. de Nointel à Constantinople , et de là en France ; il a , dis-je , déclaré dans les termes les plus formels , que ceux de sa Communion croient la présence réelle et la Transsubstantiation , et il ajoute à la fin de l'acte : » Nous faisons savoir » à tous les hommes, que nous ne recevons pas la » doctrine qui est opposée à cette croyance , que » nous regardons la doctrine contraire comme hé- » rétique , que nous disons anathème à tous ceux » qui osent la soutenir, »
Témoignage de M. Piquet , Consul de la Nation Française.
A tous ces témoignages particuliers , j'en ajoute deux qui sont comme généraux ; je les appelle ainsi , parce qu'ils attestent également la foi de tous les peuples dont je viens de parler. Le premier est de M. Piquet , ci-devant Consul pour la î^ation Française à Alep , homme d'honneur et de probité , témoin oculaire et parfaitement instruit de la chose dont il rend témoignage dans une lettre qu'il a fait imprimer en 1667 , et qui a été répandue par toute la France. Il s'exprime ainsi (^^ : « Il est certain que » toutes les Nations Schismatiques du Levant croient )> comme Article de foi la Présence réelle et la » Transsubstantiation. J'ai demeuré huit ou neuf » ans parmi eux ; j'ai eu des conférences de toutes M les sortes avec eux ; j'ai été souvent dans leurs « Eglises , et j'y ai vu honorer et adorer le très- )3 Saint-Sacrement avec les génuflexions , les inclina- » tions et les respects qu'on pourrait rendre à Dieu » même s'il se présentait en quelque autre forme » visible. S'il fallait des attestations de cela , je me » fais fort d'en faire venir de tous les Patriarches, « Grecs , Arméniens^; Syriens , Jacobites , Nesto- » riens , et même des Cophtes et des Ethiopiens , » qui tous sont dans la même croyance. » M. Piquet savait fort bien qu'il nuirait beaucoup plus à la Religion , qu'il ne la servirait, s'il pouvait être démenti ; il comprenait aussi parfaitement, combien il se fût déshonoré par un mensonge publié avec tant d'éclat, et dont il eût été infiniment aisé de le convaincre, au cas qu'il n'eût pas déposé juste.
Témoignage de Dosithée , Patriarche de Jérusalem.
Le second témoignage qui comprend toutes les
()) Elle se trouve au i Tome de (a Perpétuité , pag, 55o.
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Nations Schismatiques du Levant, est celui de Dositliée, Patriarche de Jérusalem , ou plutôt celui d'un Svnode nombreux , auquel ce Patriarche a présidé en 1672. Il jugea à propos de composer un traité synodal , qui fut lu en pleine assemblée , approuvé et signé par six Archevêques et par cinquante -un tant Prêtres que Religieux , et inséré dans le Codex ou dans le Registre de la grande Eglise. Le Patriarche en envoya une copie signée par les mêmes personnes, à Louis XIV, à qui il avait adressé son écrit. Le manuscrit se conserve dans la Bibliothèque du Roi , et si quelqu'un en doute , rien ne lui sera plus aisé que de s'en assurer. Dix-huit ans après , Dosithée fit imprimer le même traité , avec quelques augmentations , à Bucharest en Valaquie; de sorte qu'il n'y eut jamais de pièce plus authentique ni plus incontestable que celle-là. Or , il y est dit très-positivement , que toutes les sociétés Chrétiennes du Levant , de quelque Secte qu'elles soient, croient la présence réelle et la Transsubstantiation , et adorent Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Car après tous les Articles , dont le dix-septième porte , que î le pain est changé , transsubstantié , transformé et i com>erti au véritable et r^iême Corps de Jésus-Christ , i gui est né en Bethléem de la Vierge Marie ; et quii faut rendre à ce Corps le même honneur quon ; j'end à la Sainte Trinité ; le Patriarche et le Synode ajoutent à la fin : « Les Nestoriens , les Arméniens , » les Cophtes , les Syriens , les Ethiopiens qui de- » meurent sous la ligne , et au-delà même vers le » Tropique du Capricorne , qui ont chacun une » hérésie particulière , sont néanmoins d'accord » avec nous sur tout ce que nous avons dit, comme , » nous le voyons de nos yeux , et comme nos sens » et notre raison nous l'apprennent dans cette » grande ville de Jérusalem , où il y a des gens 2. 4
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» de tous les lieux du monde , qui y habitent et « qui y viennent en pèlerinage, tant savans que » simples. »
Si le Patriarche de Jérusalem et son Concile avaient faussement imputé une doctrine étrangère à toutes ces Nations , ne se fussent-ils pas exposés à la risée , ou plutôt à l'indignation d'une infinité de témoins parfaitement instruits de ce qui en était ? Tant de millions de personnes intéressées à se récrier et à protester contre la calomnie , fussent-elles restées dans le silence ? N'y a-t-il pas dans le monde assez de gens jaloux de l'avantage que les Catholiques tirent de cette déclaration , pour animer et solliciter ceux qui auraient été cités faussement , à parler et à déclarer au juste leurs véritables sentimens , à la honte de ceux qui auraient osé leur en prêter d'autres ?
Permettez-moi donc , Monsieur , de vous demander s'il y eut jamais aucune vérité de fait aussi parfaitement démontrée, que l'est celle que je viens d'établir? Se peut-il rien ajouter à l'authenticité des Actes que j'ai produits ? au nombre et à la qualité des témoins ? à la clarté et à la force de leurs expressions ? à la dignité et à la majesté de ceux qui ont reçu les dépositions , et à la nécessité de dire vrai dans ceux qui , en disant faux , se fussent couverts d'un opprobre inévitable ? Il vous est passé bien des affaires par les mains, Monsieur, depuis que vous êtes en place ; mais quand est-il arrivé qu'en recherchant la vérité d'un fait , vous ayez exigé d'aussi grandes sûretés que celles que je viens de vous donner ? En avez-vous jamais trouvé , ou en trouverez-vous jamais qui approchent de celle-ci ?
Qu'il est consolant pour nous de savoir avec toute la certitude qu'on peut désirer , que toutes les Nations Chrétiennes de l'univers étaient, avant
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le Schisme de Luther, parfaitement réunies dans la croyance que nous professons aujourd'hui par rapport à l'Eucharistie , article qui , de tous ceux que les Protestans rejettent , est celui contre lequel ils se sont élevés avec le plus de chaleur ! Que nous sommes heureux de n'avoir ici d'autres adversaires , que ceux qui ont formé une dispute toute novivelle , et d'avoir pour seconds ceux-là qu'une animosité invétérée tient éloignés de nous depuis tant de siècles ! Car qui soupçonnera toutes ces Sectes Orientales d'avoir changé de sentiment depuis fort peu de temps par complaisance pour l'Eglise Romaine ? Qui oserait l'assurer? qui entreprendra de le prouver ? comment, et par quelle voie y réussirait-on ? Leurs Liturgies si anciennes étant toujours les mêmes, comment leur foi auraitelle changé , puisque c'est la croyance qui est la base du culte , et qui règle le langage des prières? Qui ne comprend , au contraire, que la croyance de la présence permanente et de la substantiation étant commune à toutes ces différentes Sectes aussi bien qu'à nous , il n'est pas possible que cette croyance ne soit plus ancienne que leur Schisme ? Et comme les Nestoriens et les Jacobites se sont séparés de l'Eglise Catholique vers le commencement et vers le milieu du cinquième siècle , n'est-il pas évident dès là même , que voilà déjà treize cents ans bien assurés à notre doctrine et à nos usages? Mais ce n'est pas par des raisonnemens que je prétends prouver l'antiquité de notre sentiment; j'ai bien assez de témoignages positifs en main pour me passer de tout ce qu'on pourrait regarder comme un préjugé ou une simple conjecture : je vais les produire , et ce sera pour faire voir qu'en expliquant l'Ecriture comme nous l'expliquons , nous donnons aux passages qui concernent l'Eu-
charistie , le sens le plus propre et le plus naturel qui puisse s'imaginer , puisque c'est celui-là même qui a été adopté non-seulement par tous les Chrétiens de la terre , mais aussi par les Chrétiens de tous les siècles.
C'est , Monsieur , l'unique chose qui me reste à faire ; je m'y suis engagé , vous l'attendez de moi, l'intérêt de la vérité le demande; et quand vous serez convaincu , comme j'espère que vous ne tarderez pas de l'être , qu'en adorant Jésus-Christ sous les espèces du pain , nous ne croyons et ne pratiquons que ce que les Chrétiens de tous les temps aussi bien que de tous les lieux ont constamment cru et pratiqué , je compte bien que vous ne serez plus étonné à la vue de nos cérémonies ; et que bien loin de blâmer l'excès de nos soins , vous trouverez que nous n'en faisons pas encore assez envers l'adorable Sauveur renfermé dans l'auguste Sacrement où son amour pour nous l'a placé.
Les premiers Chrétiens ignoraient la présence passagère.
Voyons d'abord si les premiers Chrétiens ont jamais rien su de cette présence passagère , qu'il vous a plu de fixer au seul moment de la manducation : j'ose assurer que , pour peu qu'on ait de connaissance de l'antiquité , on ne pourra s'empêr cher de convenir, que les rites et usages de l'Eglise, dans les temps les plus voisins des Apôtres, ont été absolument contraires à ce sentiment.
Preuves par des faits historiques.
Saint Justin, qui n'est mort qu'une soixantaine d'années après l'Apôtre saint Jean , ne nous marque-t-il pas, dans la seconde Apologie qu'il a faite en faveur de la E.eligion Chrétienne i') ", qu'on envoyait de son temps par des Diacres l'Eucharistie à
(ij Diaconi atque Ministri dhtribuunt unicuique procsentium , et ad
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ceux qui n'avaient pu assister à la célébration des Mystères ? Saint Irénée , qui vingt ans après la mort de saint Justin gouvernait l'Eglise de Lyon , ne nous apprend-il pas également , dans sa lettre au Pape Victor rapportée par Eusèbe (0 , qu'il était d'usage d'envoyer l'Eucharistie aux Evêques absens en signe de paix et de Communion Ecclésiastique? Tertullien, contemporain de saint Irénée, ne fait-il pas connaître, dans le livre adressé à sa femme W, que les Chrétiens emportaient le pain sacré chez eux dans le temps de la persécution , pour avoir de quoi se fortifier ; et qu'ils se faisaient dès lors une loi inviolable de ne le prendre que le matin et avant toute autre nourriture ? N'apprenons-nous pas encore de saint Denys , Evêque d'Alexandrie, mort en iG6 1') , qu'on gardait le pain consacré pour les malades , et qu'un vieillard nommé Serapion étant à l'extrémité , on lui en envoya une partie qu'on ' lui donna trempée dans un peu d'eau , afin qu'il j
f)ût plus aisément l'avaler ? de saint Basile (^), que es anachorètes trop éloignés des Eglises pour pouvoir les fréquenter régulièrement , emportaient avec eux le pain sacré pour satisfaire leur dévotion dans le désert ; de saint Grégoire de Nazianze i^) , que Gorgonie sa sœur se retira une nuit dans
absentes perferunt. ... porrô aiîmentum hoc apud nos vocatur Eucharistie. T. 2. Dibl. Patr. apud Anissanios , parte 2. p. 02.
(i) Ven'im illi ipsi , qui te prsccesserunt Presbyteri , quamvis id minime observarent , Ecclrsiaruni Presbyteris , qui id observabant , Eucharistiam transmiserunt. Ilist. tib. IV. c. 24. Edit. Valesii , p. 195.
(2) Non sciet maritus, quid ante omnem cibuni gustes, et si sciverit panem , non illum crédit esse , qui dicitur. L, 2. ad Uxorem. éd. Frobcn. p. 552.
(5) Exiguam Eucharistîae partem puero tradidit , jubens ut in aquâ intinctam seni in os distillaret. Euseb. Hist. l. 6. c. 44- edit. Fales. p. 2^6.
(4) Qui per eremos vitam monasticam instituant , ubi copia non suppctit sacerdotis , cùm iiabeant domi coromunionem , de suis manibus illam percipiunt, 7n Ep. ad. Cœsariam , T. 5. edit. Ports, p. 2S9.
(5) Jntenipcstà norte captata ci'un morbus non nihil rcmisisstt, ad aitare cum iide procumbit. Edit. Billii. /?. 4u.
l'Eglise , et que s'étant prosternée en la présence du saint Sacrement , elle avait été délivrée d'une fâcheuse maladie ? de saint Ambroise (0 , que son frère Satyre fut garanti du naufrage par la trèssainte Eucharistie , qu'il attacha à son col avec autant de respect que de confiance?
Or , s'il est vrai que l'Eucharistie cesse d'être Eucharistie, dès que l'action de la Cène est finie, ainsi qu'on le prétend chez vous, comment du pain envoyé , transporté , gardé pendant un espace de temps considérable , peut-il être encore appelé Eucharistie par les Auteurs que je viens de citer ? corament a-t-il pu passer dans l'esprit des premiers fidèles pour être l'aliment céleste , destiné au soutien et à la nourriture de leurs âmes ?
Artifice de Kemnîtius.
Kemnitius n'ignorait pas tous ces faits de l'antiquité , puisqu'il les rapporte lui-même W ; mais au lieu d'en conclure , ce que tout homme d'un sens droit en eût naturellement conclu , que les premiers Chrétiens étaient doués d'un sentiment fori opposé à celui de la présence prétendue passagère, il s'amuse à rechercher les raisons (^) qui faisaient permettre ces usages, et à nous dire que les mêmes raisons ne subsistant plus -, plusieurs Conciles avaient défendu très-sévèrement ces communions secrètes et domestiques.
Il n'était pas fort nécessaire que Kemnitius nous étalât sur cela son érudition. Nous savions , sa!is qu'il nous l'apprît , que l'Eglise a changé de discipline sur cet article ; mais il eût rendu un service important à son parti , s'il eût pu concilier ces
{i) Sacratnentum ligarifecit in orario, et orarîiim involvit coHo, atque itft sn <l«'jecit in marc. Decxccssit Satyr, T. it, eilit. Paris, p, ii45. (■») T. I. E.vam, part, 2. p. 167. n. 4o. (ôj Ibid, part, a. p, iGS. n. 10. 2<i.
SUR t*ElTCHARlSTIE. 55
pratiques des premiers temps avec la Doctrine Luthérienne : car nous lui demandons si les premiers Chrétiens regardaient , après l'action de la Cène finie, le pain qui avait été consacré comme n'étant plus que du pain commun ? Nous lui demandons si dans ces paroles : Prenez et mangez , ils ont reconnu un précepte de le manger immédiatement après la consécration , s'ils ont satisfait à ce précepte, ou s'ils sont coupables pour y être contrevenus ? Nous lui demandons si ces paroles : Ceci est mon Corps , n'ont été vraies dans la bouche du Sauveur, que parce qne la manducation qui les a suivies immédiatement en a accompli le sens? Nous lui demandons encore si le pain Eucharistique emporté et conservé contenait le Corps de Jésus- Christ , ou s'il ne le contenait pas ? S'il le con tenait , voilà donc la présence permanente bien avouée , et s'il ne le contenait pas , que recevaient donc ces premiers Chrétiens en recevant ce pain ? recevaientils le Corps de Jésus-Christ ? c'était donc la manducation toute seule qui avait la vertu de le rendre f)résent , sans que la consécration faite depuis ong-temps y eût aucune part ? Que s'ils ne recevaient pas le Corps de Jésus-Christ , leur pratique était donc à votre avis fort vaine et fort inutile , et ne pouvait passer pour être une véritable communion. Enfin nous demandons à Remnitius , s'il pourrait bien nous faire voir que les premiers Chrétiens aient eu une moindre idée de ce qu'ils gardaient pour communier , que de ce qu'ils recevaient en communiant effectivement.
Autres preuves tirées des saints Pères en faveur de la présence permanente.
Pour moi je puis faire voir que saint Cyprien donne au précieux dépôt qu'une femme gardait
SOUS la clef , le même nom qu'à ce que reçut un homme en communiant; car ce Père appelle (Ol'un et l'autre Sanctum J9owm/, voulant sans doute dire le très-saint Corps du Seigneur. Je puis faire voir que saint Optât de Milève appelle (=) l'Autel , le Siège du Corps de Jésus-Christ , et les Calices , les Porteurs de son Sang ; que , selon l'expression de saint Chrysostôme C-^) , le même Corps qui a été couché dans la Crèche , repose aujourd'hui sur nos Autels , et que W) le même Sang qui a coulé du côté du Sauveur , se trouve dans le Calice ; que , selon la doctrine expresse de saint Grégoire de Nysse (^), le pain devient le Corps de Jésus-Christ , non parce qu'on le mange , mais parce qu'il est consacré par le Prêtre ; et qu'au sentiment de saint Cyrille d'Alexandrie (^- , c'est une insigne folie de soutenir que le pain consacré , s'il est gardé jusqu'au lendemain , perde la vertu qu'il avait de sanctifier les âmes. Voilà ce que je puis faire voir par des témoins non suspects des sentimens de l'antiquité, et assez bien instruits de ce qu'on croyait de. leur temps pour pouvoir en rendre compte.
Il eût donc été très à propos , pour l'intérêt de la cause que Remnitius a entrepris de soutenir,
(i) Scrm. de laps'is , ed, Frobcn, p, 225.
(2) Quid est Altare nisi sedes et Corporis et Sanguinis Cliristî ! L. 4cdlt. Paris, apud Ant. Dezaillier , p. 111. Fregistis Calices Christi Sanguinis portatoies. p. ii5.
(3) Tu vero non in praesepe sed in Altari vides. Homll. 24. in 1. ait Cor. apud Hug, p. 117.
(4) Quod est in Calice , id est quod à latere fluxit , et illius sumiis participes, p. 116.
(5) Panis, ut ait Apostolus , per verbum Dei et orationcm sanclificatur; non quia comeditur , eo progrcdiens ut veibi corpus CTadat , si il statim per verbum in Corpus mutatur , ut dictum est ji verbe , quoniaii» hoc est Corpus nieuni. In orat. Catcch. ex versione Centuriatorinn , cent. 4. r. 4. edit. Upcroni , p. 2g5.
(G) Audio esse alios , qui dicunt Mysticam benedictionenn nihil jurarc ;.d satisfactionem , si quid ex eà fiat reliqui in alium diem ; insatiir.nt \ero , qui Lsc asserunt. Jn Ep. ad Colosyriuni. T. G. cd. Paris, p. 567).
SUR l'eucharistie. 57
qu'il eût cherché à satisfaire aux difficultés que je viens de proposer , et qui naissent si naturellement des usages de l'antiquité ;mais désespérant d'y réussir, il s'est contenté de faire mention de ces usages, comme pour faire voir qu'il n'en était pas embarrassé ; et voulant détourner le Lecteur des réflexions que j'ai faites et qui se présentent naturellement à l'esprit , il s'est avisé de chercher à tourner la chose contre nous , en concluant que , puisque la coutume des communions secrètes et domestiques a été abolie , les Protestans avaient été également en droit d'abroger la coutume de garder l'Eucharistie pour les malades. Mais outre qu'il n'y a personne qui ne voie aisément combien cette conclusion est mal tirée , je déclare que je ne prendrai pas ici le change , que Kemnitius a voulu nous donner. C'était à lui à nous dire , avant toutes choses , comment ces usages des premiers temps peuvent s'accorder avec le système de la doctrine Luthérienne : il ne l'a pas fait ; personne ne le fera jamais pour lui. Qu'on reconnaisse donc de bonne foi, que l'antiquité a été comme nous dans le sentiment de la présence permanente.
J'ai cru , Monsieur, devoir ici vous faire remarquer l'artifice de Kemnitius , afin que vous vissiez dans cet exemple comment vos Ministres s'y prennent, quand ils se sentent embarrassés; avec quelle ruse ils savent cacher leur embarras; et comme ils comptent pour rien d'en imposer à la simplicité de ceux qui ne sont pas si fort au fait de ces sortes de disputes, pourvu que de leur côté ils paraissent faire toujours bonne contenance.
Mais n'en voilà que trop sur cet article , si toutefois on en peut trop dire sur ce qui fait le capital et l'essentiel de mon sujet : car vous comprenez parfaitement , Monsieur , que quand il resterait
du pain clans TEucharistie , pourvu qu'il ne donnât pas l'exclusion au Corps de Jésus-Christ , la présence de ce Corps, quoique accompagnée d'une autre substance , fonderait toujours également le devoir de l'adoration. Certainement si les espèces qui couvrent ce divin Corps ne peuvent nous empêcher de lui rendre nos hommages , je ne vois pas pourquoi ni comment nous en serions empêchés par la substance même du pain , au cas qu'elle se trouvât jointe , aussi-bien que les accidens , au Corps de Jésus-Christ. Mais pour faire voir que nous établissons la présence permanente sur le même fondement sur lequel l'ont établie les premiers Chrétiens , et que notre doctrine sur l'Eucharistie est en tout point parfaitement conforme à la leur, souffrez, Monsieur, que je remonte encore une fois jusqu'aux premiers temps du Christianisme , et que j'examine si nous méritons le reproche qui nous a été fait par les Chefs de votre réforme , d'avoir innové en enseignant le changement de la substance du pain , ou si nous ne sommes pas plutôt en droit de leur reprocher , qu'en combattant la Transsubstantiation , ils ont combattu la doctrine constante de l'Eglise.
Contradiction grossière de Luther.
Luther a bien osé fixer la naissance de ce dogme au temps de saint Thomas d'Aquin. Mais Dieu a confondu la témérité de Luther , en manifestant son ignorance par la contradiction la plus grossière , dans laquelle il a permis qu'il soit tombé ; car dans le même chapitre (0 , où Luther fait saint Thomas et ses disciples auteurs de la Transsubstantiation, il dit (=«) qu'elle a été approuvée par
|i) Llb. de eapt. Babyl. e. de eœnâ Dotnlni , T, a. Ed. Jen. Christ. Uhod'ù , p. 377.
(2) Ibid. p. 278. l3.
SUR l'eucharistie. 59
le Chapitre Finniter. Or le Chapitre Firmiter est du quatrième Concile de Latran, célébré en I2i5^) , et saint Thomas n'est venu au monde qu'en 1224. On demande donc à Luther, comment saint Thomas a pu être l'auteur d'une chose approuvée quinze ans avant sa naissance? Convenait-il d'ailleurs à un homme aussi fier de son savoir que l'était Luther , d'ignorer que deux Conciles généraux tenus à Rome, l'un sous le Pape Nicolas II, en 1060 (2) , l'autre sous Grégoire VU , en 1079 ^^^» avaient déjà décidé le dogme de la Transsubstantiation comme un article de foi ; et que dès le temps du Concile d'Orléans célébré en 1017 W, on avait traité la doctrine opposée de doctrine exécrable ?
Vous jugez bien que , si je fais ici mention de ces Conciles , c'est bien moins pour prouver l'antiquité de notre sentiment, que pour démontrer la fausseté de l'époque marquée par Luther. Il me paraît néanmoins que la méprise de Luther étant ici parfaitement démontrée, peut être de quelque usage pour faire tomber entièrement le reproche qu'il nous fait d'avoir innové ; car si ce reproche était effectivement vrai , on pourrait sans doute nommer l'auteur de l'innovation. Or on ne le peut; Luther l'a tenté inutilement , et n'a fait que se rendre ridicule en voulant le désigner ; on ne peut donc regarder le reproche de l'innovation que comme un reproche mal fondé , avancé témérairement, et sans qu'il soit possible de trouver au-
(1) Tom, 11. Conc. Labb. parie i. p. i43.
(2) Conc. Labb. T. 9. p. loii.Terba Concilii , de conversione substantiali intelligenda esse testantur Lanfrancus, Lib. de Corp. Chrhti c. 5. T. 18. Bibl, Pair, apiid Aniss. p. 766. Guidmundus, L. 5. de Corp. Cliristi , Tom. iS. J)ibt. Pair. p. 4*35. Anselmus , in ep. de Corp. Doini/ii,
(ô) T. 10. Conc. Labb. p. ô~S.
(4) Spicileg. Dacheri T. 2. p. 672. et 674.
cane preuve qui puisse lui donner la moindre couleur de vérité.
Mais , Monsieur , le langage des anciens Pères de l'Eglise, dont je vais rapporter quelques expressions , vous fera encore mieux sentir la témérité de ce reproche. Oui , il faut qu'après avoir convaincu Luther , par lui-même , d'avoir fort mal combiné ses idées sur ce qui regarde le temps et les circonstances de l'innovation prétendue , je le convainque encore par d'autres , de ne s'être pas moins trompé pour le fond de la chose même.
I,a Transsubstantiation prouvée par les Pères. Témoignage de saint Cyrille de Jérusalem.
Voici comme parle saint Cyrille, Evêque de Jérusalem , dans ses Catéchèses qu'il composa vers le milieu du quatrième siècle , pour l'instruction des Catéchumènes qui se disposaient à recevoir le Baptême et les autres Sacremens. Vous jugez bien , Monsieur , que dans ces sortes d'ouvrages on est particulièrement attentif à parler exactement, et à ne rien dire qui ne soit conforme à la doctrine universellement reçue dans l'Eglise. « Puisque Jésus- » Christ , dit ce Père (0 , a déclaré en parlant du
(i) Cùm igitur Christns ipse sic affirmet., atque dicat de pane , Hoc eut Corpus mcuiit ; quis deinceps audeat diibitare ? ac eodem quoque confirmante , tt di( ente , Hic est Sunguis meus ; quis , inqiiam , dubitet , et dicat non esse illius Sanguinem ? Aquam aliquando mutavit in vinum , quod est sanguini propinquum , in Canà Galilex solâ voluntate ; et non erit dignus oui credamus , quôd vinum in sanguinem transmutasset ? Si enim ad iiuptias corporeas invitatus stupendum niiraculum operatus est , an non mult6 niagis Corpus et Sanguinem sutim filiis Sponsi dédisse illum conCtebimur ? Quare omni ciim certitudine Corpus et Sanguinem Cliristi sumamus ; nam sub specie panis datur tibi Corpus , et sub specie vini datur Sanguig, ut, sunipto Corpore et Sanguine Christi, elFiciaris ei comparticeps Corporis et Sangtiinis. ... Hoc sciens, et pro rertissimo habens panem hune qui videtur à nobis , non esse paneni , etiamsi gustus panem esse sentiat , sed esse Corpus Christi ; et vinuni quod à nobis conspicitur tametsi sensui gustùs vinum esse videatur , non tamen vinum sed Sanguinem esse Christi. In Catechesi tljstag. 4. edil. Paris, p. tùy. et a58.
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» pain , que c'était son Corps , qui osera le révo- » quer en doute ? et puisqu'il assure et dit que » c'est son Sang, qui est-ce qui en pourra douter, » et dire que ce n'est pas son sang ? Il changea » autrefois l'eau en vin , à Cana en Galilée , par sa » seule volonté ; et il ne méritera pas d'être cru , w quand il change le vin en Sang ? si étant invité à » des noces humaines il a fait ce prodigieux mira- » de , à plus forte raison ne devons-nous faire au- » cune difficulté de croire qu'il en fait d'également » grands , quand il admet les Enfans de l'Epoux » au banquet sacré qu'il leur a préparé. Recevons » donc avec une entière certitude le Corps et le » Sang de Jésus-Christ; car sous l'espèce du pain » le Corps vous est donné , et sous l'espèce du vin » on vous donne son Sang, afin qu'étant faits par- » ticipans du Corps et du Sang de Jésus-Christ , » vous ne soyez qu'un même Corps et un même » Sang avec lui.... Sachez et tenez pour certain , » que ce qui nous paraît du pain , n'est pas du » pain , mais le Corps de Jésus-Christ ; et que ce qui » vous paraît du vin , n'est pas du vin , quoique cela » paraisse au goût , mais le Sang de Jésus-Christ. »
Je vous le demande , Monsieur, était-il possible que ce Père s'expliquât plus favorablement pour nous ? trouvera-t-on dans l'Eglise Romaine aucun Catéchisme , ni aucun livre de piété , qui enseigne le dosrme de la Transsubstantion avec plus de nettête et de précision , que ne le tait ici cette instruction de saint Cyrille ? Que diront à cela vos Ministres ? ne devraient-ils pas rendre les armes , et convenir de l'injustice qu'il y a à nous accuser d'innovation , puisque le dogme qu'ils prétendent être nouveau , se trouve si parfaitement établi dès le milieu du quatrième siècle, qu'on juge nécessaire d'en faire des leçons aux Catéchumènes?
Mauvaise réponse d'un Ministre d'Anspach.
Le sieur de la Lith , Ministre d'Anspach , qui a écrit récemment sur ce sujet , dit ici pour toute réponse, que saint Cyrille était encore jeune lorsqu'il composa ses Catéchèses , et qu'il ne faut pas que quelques expressions inconsidérées d'un jeune liomme , soient regardées comme une régie de foi pour toute V Eglise,
J'avoue , Monsieur , que saint Cyrille est parvenu assez jeune à l'Episcopat , puisqu'il a gouverné l'Eglise de Jérusalem pendant trente-six ans, ayant été choisi Evêque en l'an 35o , et n'étant mort que le i8 de mars de l'an 386. Mais il me paraît que sa jeunesse, bien loin de déroger à son mérite et à sa capacité , est justement ce qui leur donne le plus de relief ; car , puisqu'il a été choisi pour un poste si important étant encore jeune , il faut bien qu'on l'ait regardé dès lors comme étant doué d'éminentes qualités. Je demande de plus au sieur de la Lith , si saint Cyrille , étant parvenu à un plus grand âge , a perdu la mémoire de ce qu'il avait écrit étant encore jeune ? si , après trente ans d'Episcopat, il s'est jamais rétracté de ce qu'il avait dit. Je lui demande, si ce saint Evéque a ignoré que ses Catéchèses étaient entre les mains de tout le monde ; s'il n'a pas su , qu'elles continssent des erreurs grossières ; si , le sachant , il a pu continuer à s'en servir et à les répandre , sans y rien corriger; si les Evêques de son temps, et ceux qui sont venus après lui , ont pu en bonne conscience en permettre le cours , et dissimuler ce que le sieur de la Lith y trouve de répréhensible ? Voilà sur quoi le Ministre d'Anspach devait nous donner de bons éclaircissemens , et ne pas se contenter de dire en l'air , que quelques expressions inconsidé-
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rées d'un jeune homme ne doivent pas servir de règle de foi à toute l'Eglise. Non, INlonsieur, les expressions d'un Prêtre , ou d'un Evéque , soil qu'il soit jeune , soit qu'il soit vieux , ne doivent pas servir de règle de foi ; mais les expressions d'un ouvrage dogmatique composé par un Prêtre, quoiqu'encore assez jeune ^0 , élevé immédiatement après à l'Episcopat , placé sur un des premiers Sièges de l'Eglise ; ces expressions , dis-je , n'ayant jamais été rétractées pendant trente-six ans d'Episcopat , ayant constamment servi à l'instruction des Catéchumènes , n'ayant jamais été contredites par une infinité de gens habiles et zélés qui n'ont pu manquer d'en avoir connaissance , ayant été transmises à la postérité avec l'approbation et l'éloge de tous ceux qui les ont lues ; oui , de telles expressions font connaître bien sûrement la foi du siècle dans lequel l'ouvrage qui les contient a été composé. Et comme vos Savans reconnaissent assez généralement , que la foi de l'Eglise du quatrième siècle était encore pure et exempte d'erreurs grossières, il s'ensuit qu'ils ne peuvent traiter la Transsubstantiation d'erreur grossière , sans tomber en contradiction ; il s'ensuit encore , que, puisqu'un Père de l'Eglise Grecque , né vers le commencement du quatrième siècle , a enseigné dans les termes les plus clairs et les plus formels le changement de substance, ce dogme ne peut être une invention des Docteurs Latins du treizième siècle. Voilà comme on conçoit les choses , quand on a la tête bien saine ; et quand on les conçoit autrement, et qu'on ose traiter cT exprcôsions inconsidérées de jeune homme , ce qui a été écrit par un témoin irréprochable des sentimens de l'antiquité , dans un
(i) Le P. Ant. Toutée prouve que saint Cyrille était âgé de 37 ou 38 ans, lorsqu'il composa ses Catéchèses. Dissert. 1. ed, Paris, p. 111.
ouvrage spécialement destiné à les faire connaître, on fait voir je ne sais quel renversement d'esprit dont il serait assez naturel d'avoir pitié , si un excès de suffisance et de présomption , qui en sont visiblement la cause , ne portait encore plus fortement à l'indignation.
Ne pensez pas , Monsieur , parce que j'insiste si fort sur le témoignage de saint Cyrille , que les autres Pères se soient expliqués moins clairement en faveur de ce dogme. Mais comme je n'ai point entrepris de dire ici tout ce qui peut se dire sur cet article , et que je ne me propose que d'en dire autant qu'il en faut pour convaincre des esprits raisonnables qui cherchent sincèrement la vérité , je me contenterai de rapporter un assez petit nombre de leurs expressions, et même je les abrégerai le plus qu'il me sera possible.
Témoignage de saînt Grégoire de Nysse , de saint Ambroise , de saint Chrysostôme , de saint Gaudence , de saint Jean Damascène.
« Je crois,» dit saint Grégoire de Nysse (0 , contemporain de saint Cyrille de Jérusalem , « que le » pain consacré par la parole de Dieu est changé » au Corps du Verbe , qui est Dieu : » Il ajoute, que de même que le pain que le Sauveur mangeait, était changé en son Corps , et par-là uni à la Divinité , de même en est-il aussi du pain qui est consacré par le Prêtre,
» La force de la bénédiction , dit saint Ambroise W ,
(i) Rectè ergo nunc quoque Dei verbo sanctlficatum panem in Dei Verbi Corpus credo transmutari. In Orat. Catli, c. ù-j. t. 3. Paris, p. io4.
(a) Quantis igitur utimur exemplis, ut probemus non hoc esse quod natura formavit , sed quod benedictio consecravit, majoremque vim esse benedictionis , quàni naturae , quia benedictione etiam natura ipsa mutatur. Dixit , et facta sunt. Sermo ergo Christi , qui potuit ex nihilo l'acere quod non erat , non potest ea quae sunt , in id mutare quod non crant?. .. et hoc quod conficinius Corpus ex Virgine est. Qnid hic quaeris naturae ordinem in Christ: Corpore, cùm priieter naturam sit ipse Doniinus Jésus partus ex Viiginc î Ambr, Lib. de initiandis , c. 9. t. 2. erf. ' l'aris. p, ôôS.
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T) est plus grande que celle de la nature , puisque » la nature est changée par la bénédiction.... Dieu » ayant parlé , toutes choses ont été faites ; si donc , » ajoute ce Père , la parole de Jésus-Christ a pu du » néant faire ce qui n'était pas encore , ne peut- » elle pas changer en d'autres natures celles qui » étaient déjà ?.... Ce Corps que nous produisons « dans le Sacrement , est le même qui est né de la » Vierge. Pourquoi cherchez -vous l'ordre de la » nature dans la production du Corps de Jésus- » Christ en ce Sacrement , puisque c'est aussi con- » tre la nature que ce même Seigneur est né de la » Vierse ? »
ce Ce qui se fait pendant les Mystères sacrés , dit » saint Chrysostôme (0 , n'est pas l'effet d'une puis- » sance humaine ; Jésus-Christ opère ici les mêmes » merveilles qu'il opéra dans la Cène , la veille de » sa passion ; nous tenons ici la place de ses Minis- » très ; mais c'est lui qui sanctifie ces offrandes , » et qui les change en son Corps et en son Sang. »
M Le Créateur de toutes choses , qui produit le » pain de la terre , dit saint Gaudence (2) , fait aussi M de ce pain son propre Corps , et il le fait parce » qu'il le peut, et qu'il l'a promis. »
« De même , dit saint Jean Damascène (^) , qu'il » se fait un changement naturel du pain que nous » mangeons, en notre corps, et du vin que nous
(«) Non sunt humanœ virtutis hic opcra ; qui tune in illà cœnâ lixc conl'ecit, ipse nunc quoque eadem operatur. Ministrorum nos ordinein tcncmus , qui vero liacc sanctificat et transmutât , ipse est. Chrys. Hom. 85. in Mallh. c. 26. t. 2. apud Ihigoncm , i45-6,
(2) Ipse igitur naturarum Creator et Doniinus , qui produxil de terra ))anem , de paue rursùs (quia et polest et proinisit ) efficit propriuni Coipus. Gaiid, Tract. 2. de rationc Sacram, t. 5. ISiùt. Pair, apud Anisson. p. y 45.
(3) Quuinodo naturalifer par comestionem panis et vinuni transniutantur , sic et uanis et vinum per invocationem , et advcntum Spiritfis Saiicli supcrnaturalitcr transnmtantur in Corpus et Sanguinem CLristi. Damasc. de fidc Orllwd, L. 4« c> l4- f^*'- I><^il- P« j»5.
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» buvons , en notre sang , de même aussi se fait-iî un » changement surnaturel du pain et du vin , au Corps » et au Sang de Jésus-Christ, par l'invocation et » l'avènement du Saint-Esprit. »
Si ce n'est pas là enseigner la doctrine de l'Eglise Romaine , qu'on nous dise de grâce de quels termes il faudra se servir pour pouvoir l'exprimer plus clairement. Y eut-il jamais d'aveu plus sincère et plus vrai que celui de Socin , qui écrivant à un de ses amis , lui dit (») , que si l'on veut s'arrêter à l'autorité des Pères , c'est une nécessité pour lui et pour tous les Protestans de s'avouer vaincus. J'ajouterai que vos Centuriateurs de Magdebourg conviennent eux-mêmes que saint Grégoire de Nysse i^) , saint Chrysostôme (^) , saint Jean Damascène W), et le vénérable Bède sont pour la Transsubstantiation. Ils rapportent sur ce sujet plusieurs de leurs expressions ; mais c'est en les rangeant sous le titre Des erreurs et des opinions incommodes des Pè/es. Nous concevons assez ce que cela veut dire : ces Auteurs prétendent que les Pères qu'ils nous abandonnent n'ont pas été assez bien instruits des dogmes de la Religion , et qu'ils sont à plaindre de n'avoir pas eu des Maîtres qui égalassent l'habileté des Centuriateurs.
Nous convenons aussi que les témoignages de ces Pères sont pour les Protestans des opinions incommodes , parce qu'il est incommode d'avoir contre soi les oracles de l'antiquité, et les témoins fidèles des sentimens de leur temps. En effet , dire que ces Pères ont enseigné autre chose que ce
(i) Lcgantur modo Ponfificioruni scripta advcrsùs Lutheranos et Calvinistag, si praeter sacras littt-ra'; illorum auctoritati sit standuin , iiobi» omnibus causa cadcnduiu est. Faust. Socintis in ep, ad Radeeium T. »» alil. i656. p. ÔSi.
(2) Cent. 4. c. 4' Tvpi.i Joan. Oporlni. p. 295,
(5) Ct7it. 5. c. 4. p'. 384,
(4) Cent. S. c. 4- />• 3 1 2.
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qu'on croyait communément dans leur siècle , qui pourra se le persuader ? et soutenir que dans les siècles les plus florissans de l'Eglise, la foi était déjà altérée et corrompue sur des points aussi capitaux que celui que je traite, quelle idée donnerait-on de l'Eglise de Jésus-Christ, de ses promesses et de son ouvrage ? Mais nous accuser d'innovation , en marquer la date , chercher dans le treizième siècle les auteurs de la nouveauté prétendue, nommer à cet effet saint Thomas , Innocent III , le Concile de Latran ( car nos accusateurs ne s'accordent pas entre eux sur ce point), et trouver dans les écrits des anciens le dogme nouveau très-parfaitement établi , cela est plus qu'incommode; avouons -le, Monsieur , et disons que cela est désolant, accablant , désespérant. Voilà toute la justice que nous pouvons rendre à la quaHfication desCenturiateurs.
L'antiquité s'est fait un devoir d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
Que si l'antiquité a pensé comme nous sur le dogme , vous jugez bien qu'elle en aura tiré les mêmes conclusions que nous pour la pratique , et qu'il ne se peut que les premiers Chrétiens aient cru Jésus-Christ présent hors de l'usage , sans s'être fait aussi bien que nous un devoir de l'adorer dans l'Eucharistie : car la foi de la présence permanente est si naturellement liée avec l'adoration , qu'à moins de faire profession d'impiété, il est presque impossible de séparer l'une de l'autre. Quiconque croit Jésus-Christ présent dans l'Euchanstie , lui parle comme à Dieu , implore sa miséricorde , lui demande ses grâces , s'excite à l'aimer par des paroles de confiance , [reconnaît sa propre indignité , s'abaisse devant la souveraine Majesté de cet Homme-Dieu , donne des marques extérieures
68 HCITliME LETTRE.
:îe son profond respect; et qu'est-ce que tout cela, si ce n'est une véritable adoration ?
Preuves de Fadoration par les Pères.
Or , peut-on douter que les Chrétiens n'aient toujours produit de ces actes , en présence de leur Sauveur caché sous les voiles du Sacrement ? Origène ne recommande-t-il pas aux fidèles (0 de s'humilier devant le Sauveur, ainsi que le fit le Centenier, ex\ lui disant comme lui : Seigneur^ je ne sucs pas (ligue que vous entriez dans ma maison , etc. Saint Grégoire de Nazianze ne rapporte-t-il pas (^) de sa sœur Gorgonie , qu'elle se prosterna devant Tautel , invoquant avec une foi vive et avec beaucoup de larmes celui qu'on adore sur l'autel ? Saint Cyrille de Jérusalem , en instruisant les Néophytes pour la Communion , ne leur dit-il pas (^) de se présenter en soutenant de la main gauche la main droite, et lie faire par-là une espèce de trône au Roi de gloire ? ( c'était pour lors l'usage de recevoir l'Eucharistie dans lamain.) Ne les avertit-il pas d'avoir aussi grand soin de ne rien laisser tomber , que s'il s'agissait de la perte d'un de leurs propres membres ; de porter les Symboles sacrés sur leurs yeux, afin de les sanctifier par l'attouchement du Corps de Jésus-Christ , de se courbeï, de s'incliner et de
(i) Quando sanclum Cibiim , illudque iacorruptum accipis epulum y tune Dominus sub tertuni tuum ingreditur , et tu crgù huniilians trnietipsuni iuiitare hune Centarionetn , et dicito .-Domine, etc. In liom, 5, in diiersos noii TcsI. locos. t. 2. Froben, p. 5iS.
(2) Ad altare cum fide procumbit , funi qui super ipso honoratur , cuin ingj-nti claniore invocans ; To'» iv dura' TtfAafMioi. Jh Orat, 2. eilit. Dilli. p. 4 1 1 .
{'■>] Sinistiani velut sedcm qnamdam subjicias dextrse , qux tantum lU-gcn: sjsccplura est, et concavâ manu suscipe Corpus Chrisli , dicens: Amen. Sanctificatis eigo diligcnter oculis taiu sancti Corporis contacta communica. Cave autem ne quid indc excidat tibi ; quod enim amilta», hoc tanquam ex proprio luenibro amiseris. Accède pronu» , adoratiunis in aioduin et vcneiationis , dicens : Amen. In Cakch, Mysi. 5. tel, l'aris, a/iiid Hier, Voiiarl. p. 244-
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donner toutes les marques de la plus profonde vénération ? Saint Chn, sostôme rapporte (>) d'un saint vieillard favorisé de beaucoup de grâces extraordinaires du Ciel , qu'il vit un jour , pendant la célébration des Mystères, l'autel entouré d'une multitude d'Anges vêtus de blanc , la tête baissée, se tenant dans une posture infiniment respectueuse , à peu près comme le pourraient faire les soldats en présence de leur Général ou de leur Roi. Je veux qu'on ose traiter de pure vision ce que ce saint homme a pris pour une réalité ; dès que saint Chrysostôme rapporte la chose et témoigne y ajouter foi , ne fait-il pas assez voir par-là combien il était éloigné de dispenser les fidèles du devoir de l'adoration envers Jésus-Christ dans l'Eucharistie , puisqu'il était persuadé que les Anges mêmes descendaient du Ciel pour venir lui rendre leurs hommages ?
Mais qu'y a-t-il de plus positif sur ce sujet*, que ce que disent saint Ambroise et saint Augustin? «Nous adorons encore aujourd'hui la chair de notre Rédempteur, dit le saint Evêque de Milan (»), et nous l'adorons dans les Mystères qu'il a institués lui-même , et qui se célèbrent tous les jours sur nos Autels. Cette chair de Jésus-Christ , continue ce Père , a été formée de la terre aussi bien que la nôtre, et la terre est appelée dans l'Ecriture l'escabeau des pieds de Dieu ; mais cet escabeau considéré dans la personne du Sauveur , et dans le Sacrement de sa chair , est plus vénérable que tous les trônes des Rois , et c'est pour cela que nous
(1) Se perillud quidem lempus derepente Angelorum multitudinem conspexisse fulgentibus vestibus indutorum , altare ipsum circumdantium : denique sic capite inclinatorum , ut si quis milites praesente Rege •tantes videat , id quod mihi facile persuadée. Lib. 6. de Sacerd. t. 5. apiid Hiigonem , p. 555.
(2) Itaque per Scabellum terra intelllgatur , pcr terrain autem Caro Christi , quam hodiè quoque in Mysteriis adoramu5, L, 3, de Spiritu tancto , c. 12. erf. Froben. p. ao5.
l'adorons.a Je ne savais pas, ajoute saint Augustin (0,» ce que Dieu voulait dire par son Prophète , quand il nous ordonne d'adorer l'escabeau de ses pieds , qui est la terre : Adorate scabellum pedum ejus : et je ne comprenais pas comment cela se pouvait faire sans impiété ; mais j'en ai trouvé le secret et le mystère dans le Sacrement de Jésus-Christ ; car c'est ce que nous faisons tous les jours , lorsque nous mangeons sa chair , et qu'avant que de la manger nous l'adorons , non-seulement sans superstition , mais avec tout le mérite de la foi ; parce que cette chair étant un aliment de salut, quoiqu'elle soit de terre et l'escabeau même des pieds de Dieu , il faut l'adorer ; et bien loin que nous péchions en r adorant, ce serait un crime de ne Tado' rer pas. »
Or , je vous prie , Monsieur, de remarquer qu'il ne s'agit pas ici seulement du sentiment de saint Augustin et de saint Ambroise ; mais de la pratique universelle de leur temps , dont ils rendent un témoignage 'qu'on ne peut rejeter : JSemo carnem manducat nisi prias adoraverit , dit saint Augustin ; Personne ne mange cette chair , qu'il ne l'ait auparavant adorée. Supposons , s'il vous plaît, que les chrétiens aient été dans un usage contraire à celui qui nous est marqué par saint Augustin ; en ce cas, cePèreeùt-ilpu s'expliquer comme il l'a fait, et ne pas s'apercevoir qu'il n'éviterait pas de passer dans le monde pour avoir perdu l'esprit ? Si donc nous avons de saint Augustin l'idée qu'il convient d'avoir d'un homme sensé , à qui l'on ne prête pas
(i) SuscepU eDÏm de tcrrà terram , quia caro de terra est , et de carne Mariae carnem accepit : et quia in ipsà carne hîc ambulavit, et Ipsam carnem nobis manducandam ad salutem dédit ; Nemo autem carnem manducat, nisi priiis adoraverit ; inrentum est, quemadmodum adoretur taie scabellum pedum Doniini , et non solùm non peccemus adoraudo , scd peccemus non adorandp. In Ps. 9S, t. 8. éd. Froben, p. )io4.
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aisément le dernier excès de l'exti^avagance , nous ne pourrons refuser de croire que les fidèles de son temps aient en effet tous adoré la chair de Jésus- Christ avant que de la recevoir. Remarquez en second lieu, que le saint Docteur ne dit pas seulemen t que c'est une chose bonne et louable , décente , utile et convenable d'adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie, mais qu'il en fait un devoir strict dont on ne peut se dispenser sans se rendre coupable devant Dieu : Non sotùm non peccamus adorando , sed peccamus non adorando.
Que voudrions-nous déplus pour justifier notre pratique , et la purger parfaitement de tout reproche de nouveauté ? Si nous avions des textes à composer tels que nous les désirons , pourrionsnous en imaginer jamais de plus propres et de plus décisifs que ceux que vous venez de voir ? Faut-il après cela être surpris , qu'Erasme, malgré tout le penchant qu'il a marqué pour les opinions nouvelles , nous ait rendu la justice de dire (0 , qu'en adorant l'Eucharistie nous ne faisons que ce qui s'est fait avant le temps de saint Augustin et de saint Cyprien , et ce que les Apôtres mêmes ont enseigné de vive voix, et qu'on ne pouvait condamner cet usage, sans condamner en même temps l'Eglise de tous les siècles.
Qu'il me soit donc permis , Monsieur , d'en appeler ici à votre droiture et à votre sincérité , et de vous demander, s'il est possible de lire avec un esprit qui soit en garde contre la prévention pour ne suivre que les impressions de la vérité ; s'il est , dis-je , possible de lire avec cette disposition d'esprit tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire sur
(i) Cùm doccant summam impietatem et idololatriam esse adorare Eucharistiam , quod factum est ante aetatem Augustin! et Cypriani , et Mtest credcndùm ab ipsis traditum Apostolis, nonne damnant totam Ecclesiam î Erasni. ep. ed fratres in fer. Ccrm, t, g. cri. Pétri TVandeT» p. iSyS.
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le sujet que j'ai entrepris de traiter , et de ne pas rester convaincu que nous avons pour nous les suffrages de toutes les Nations Chrétiennes , et de la vénérable Antiquité? Tous les peuples Chrétiens ont cru et pratiqué avant Luther ce que nous croyons et pratiquons aujourd'hui par rapport à l'Eucharistie , et toutes les sociétés Scliismatiques de l'Orient sont encore aujourd'hui dans la même croyance et dans le même usage que nous : donc cette croyance et cet usage n'ont pas pris naissance dans l'Eglise Romaine : donc cette croyance et cet usage sont plus anciens que le Schisme même , qui a séparé ces sociétés de nous. C'est ainsi que la généralité de la croyance assure au dogme son antiquité , et c'est ainsi que l'antiquité du dogme prouvée par des témoignages positifs , fait aussi connaître l'origine et la véritable cause delà croyance générale : l'une et l'autre se servent comme mutuellement d'appui , et concourent parfaitement à faire voir que le sens que nous donnons à l'Ecriture , est le plus plausible de tous , puisqu'il a été si généralement applaudi de toutes les Nations et de tous les siècles. Nous prétendons que le sens Catholique est l'unique qui convienne aux paroles de l'Ecriture prises selon leur signification naturelle ; vous prétendez que nous nous flattons : que tout l'univers et toute l'antiquité parlent et décident sur nos prétentions. Si vous les écoutez , Monsieur, dès lors la dispute sera finie , et vous n'aurez plus d'autre sentiment que le nôtre.
Qu'est-ce qui peut donc encore vous arrêter , Monsieur, ou vous détourner de rendre à Jésus- Christ le même culte que nous lui rendons dans son adorable Sacrement ? Serait-ce quelques difficultés que la raison humaine objecte contre la Transsubstantiation ? niais votre sentiment de la
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présence pas.sagère en a-t-il beaucoup moins que celui de la présence permanente? n'est-ce pas toujours un Mystère également impénétrable à la raison? Si l'on consulte l'Ecriture , la Tradition , et les Décisions de l'Eglise , il faut croire ce cpie nous croyons; et si l'on ne consulte que la raison humaine , il ne faudra pas même croire ce que vous croyez. Vous en croyez ou trop ou trop peu. La juste mesure de la foi est d'acquiescer à la révélation divine , telle qu'elle nous est notifiée par la pure parole de Dieu, sûrement et infailliblement Lien entendue : Or on entend sûrement et infailliblement bien cette divine parole , lorsqu'on l'entend dans le sens que lui donne l'Eglise ; et si ce mot à' Eglise ne vous paraît pas assez développé pour fixer vos idées, disons qu'on est du moins très-sûr d'entendre infailliblement bien le texte sacré , lorsqu'on lui donne le même sens que Iwi donnaient, avant les contestations survenues , les Chrétiens de tous les temps et de tous les lieux. Car voudriez-vous que toute la Chrétienté eût été avant Luther dans l'erreur? et dans une erreur si capitale? et cela pendant une si longue suite d'années? Quoi ! tout le fruit de la prédication de l'Evangile n'aurait été que la substitution d'une autre idole? au lieu d'un morceau de bronze , de pierre ou de bois qu'on adorait auparavant , le culte des Chrétiens se sera terminé à adorer ce qui n'était que du pain ? Vos Ministres y pensent-ils en nous faisant des reproches , d'où naissent de si affreuses conséquences , si propres à perdre et à anéantir le Christianisme en le faisant tomber dans le souverain mépris ? Si les difficultés que forme la raison humaine contre la Transsubstantiation et contre la présence permanente sont un titre légitime pour rejeter ces dogmes , il faudra, poui des difficultés qui ne sont
pas moins considérables , refuser également de croire les Mystères de h. Trinité et de 1 Incarnation, Peut-il y avoir autre chose qu'un pur caprice, qui porte à tant faire valoir les difficultés du raison? iieraent naturel contre un Mystère, tandis qu'on n'est nullement choqué des difficultés des autres Mystères , où la raison se perd également , et où elle trouve encore incomparablement moins d'issue ? Que l'on ne croie donc plus rien de tout ce qui embarrasse la raison , ou qu'on la fasse plier également et uniformément partout sous le poids de l'autorité Divine. Voilà , Monsieur, notre manière de raisonner. Kous vous prions de juger si en raisonnant ainsi , et en ne mettant aucune borne de caprice et de fantaisie à notre soumission, nous méritons d'être regardés comme de bonnes gens , simples et livrés aux derniers excès de la crédulité. Que si , satisfait de la réflexion que je viens de faire, vous trouvez en effet qu'il n'y a aucun sujet de s'arrêter aux difficultés formées par la raison contre le dogme , et s'il n'y a plus que l'extérieur de notre culte qui vous frappe , comme ne vous paraissant pas assez conforme aux usages des premiers temps , nous vous avouerons pour lors sans peine que le rit de l'adoration n'a pas toujours été le même , ni constamment tel que nous le voyons aujourd'hui , qu'il a changé selon le goût et la piété des peuples , et selon les besoins et les vues de TEglise.
Le Rit et la Cérémonie de l'Adoration n'ont pas toujours été les mêmes,
Non , ]Monsieur , on n'a pas toujours porté le saint Sacrement publiquement dans les rues, on ne l'a pas toujours exposé sur les Autels à la vue et à ia vénération des fidèles ; les fêtes , les procès-
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sions , les encensemens , l'élévation de l'hostie au son de la clodiette, et plusieurs autres choses de cette nature ne sont pas de la première antiquité, et nous ne les donnons pas pour telles : mais qu'est-ce que tout cela , sinon des espèces particulières d'adoration ? et puisqu'on est obligé de convenir qu'on a constamment adoré Jésus-Christ dans l'Eucharistie , tant extérieurement qu'intérieurement , qu'importe de quelles marques on se serve pour témoigner les sentimens intérieurs de son respect , toutes ces marques extérieures étant d'elles-mêmes assez indifférentes et pleinement arbitraires. Ne serait-il pas fort étonnant de nous accorder le fond de la chose , et de vouloir chicaner sur la manière et la façon ?
Combien y a-t-il de choses pareilles chez vous , anciennes pour le fond , et nouvelles pour la manière , sur lesquelles vous seriez fort surpris de vous entendre faire des reproches de nouveauté ? Il y a toujours eu des lieux destinés à la prière publique , et à l'administration des Sacremens ; mais du temps des Apôtres il n'y avait ni temples , ni grandes Eglises voûtées ; on a toujours prêché la parole de Dieu, mais on n'a pas toujours monté en chaire. Dès les premiers temps les Ministres du Seigneur se distinguaient par leur air grave et modeste ; ils n'avaient pas pour cela d'habit qui leur fût particulier. Qui doute que les premiers Chrétiens n'aient eu des heures réglées pour leurs assemblées de piété? on est bien sûr néanmoins qu'ils n'en étaient pas avertis par le son des cloches. En chantant les louanges de Dieu on y a toujours mêlé le son des instrumens ; mais l'usage des orgues , telles que nous les avons aujourd'hui , n'est que depuis le huitième siècle. Le culte de la Sainte Trinité ne peut être moins ancien que le Christianisme, mais
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la fête destinée à l'honorer spécialement n'a été établie qu'en 1262 , deux ans avant rinstitution de la fête du saint Sacrement. Celui qui entreprendrait de critiquer ces sortes d'usages pour la nouveauté de leur espèce , ne vous donnerait pas assarément , Monsieur , une grande idée de la justesse de son esprit : vos jMinistres ne sont pas mieux fondés à critiquer les cérémonies du culte extérieur que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie, puisque , si tout le détail de ce culte n'est pas de la première antiquité , le fond en est incontestable.
Les particularités du culte Catholique justifiées.
Ne vous scandalisez donc pas de ce qui doit vous édifier, et de ce qui vous édifiera sans doute , si vous considérez l'esprit qui nous anime. Oui, Monsieur, qu'il nous soit permis de le dire : Nous avons un tendre amour pour Jésus-Christ , et nous sentons ce qu'il fait pour nous dans ce divin Mystère ; ne trouvez pas étrange que nous fassions de notre mieux pour lui marquer cet amour et notre reconnaissance. L'état d'anéantissement où il se met pour l'amour de nous , excite notre zèle; plus il paraît oublier sa gloire , plus il nous paraît juste de chercher à la relever : nous savons que le Paganisme encensait ses idoles , c'était un honneur qui se rendait à de fausses divinités , et que nous détestons par cet endroit ; mais nous croyons très-convenable de le rendre à celui que nous adorons comme notre véritable Dieu. Magdelène , prosternée aux pieds de Jésus-Christ, et les arrosant de ses larmes , intéressa le Sauveur à sa défense , et le porta à faire l'éloge de ses soins officieux : craindronsnous de nous rendre blâmables en imitant cette sainte pénitente dans son humble contenance et
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dans ses pieux empressémens ? Que ne firent pas les babitans de Jérusalem pour marquer leur respectueuse allégresse à l'approcbe du Sauveur ? ils couvrirent le cbemin de leurs habits, et y répandirent des rameaux : trouveriez-vous mauvais , Monsieur , que dans la même vue nous ornions nos Autels , et que pour faire honneur à celui qui y réside , nous y fassions briller ce que nous avons de plus riche et de plus précieux ? Plusieurs de ceux qui se trouvèrent au crucifiement du Sauveur, témoins des miracles éclatans qui accompagnèrent sa mort, frappèrent leur poitrine en disant: Cétait véritablement le Fils de Dieu ; un sentiment pareil nous fait faire la même chose à l'éléyation de l'Hostie, élévation qui nous retrace si vivement Jésus- Christ élevé en croix; Parce que Joseph avait pourvu de pain toute l'Egypte dans le temps de la stérilité et de la famine [Ùenes. xli. 43- ) ? le roi Pharaon le fit monter sur un char , et le fit conduire par toutes les Provinces de son Royaume , avec ordre à chacun de se prosterner devant lui ; le Fils de Dieu nous a donné le p§in céleste , qui est son corps; aussi est-ce pour cela que l'Eglise le fait paraître comme sur un Trône et sous le Dais, et que dans cet état elle le conduit dans les places publiques , ordonnant à tous les fidèles de fléchir les genoux devant lui , et de lui présenter leurs respects et leurs adorations.
La Procession du saint Sacrement.
Qu'est-ce qui pourrait, Monsieur, vous déplaire dans cette auguste Cérémonie , qui rassemble les fidèles autour de son Corps porté comme en triomphe au jour destiné à célébrer sa fête? Vous offenseriez-vous de ce que nous cherchons à faire à Jésus-Christ une réparation authentique de tous les
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opprobres qu'il souffrit dans les rues de Jérusalem, lorsqu'il fut traîné de consistoire en consistoire , de tribunal en tribunal ? IN'en doutez pas , c'est une des principales intentions de l'Eglise , elle veut lui faire satisfaction de cette injure , et c'est dans cette vue qu'elle le porte publiquement, et le fait suivre de tout le peuple avec des acclamations et des chants d'alégresse. Au lieu que par une inhumanité inouïe il fut couronné d'épines , c'est aujourd'hui une dévotion tendre qui le couronne, ou de fleurs , ou de pierres précieuses : au lieu des cris confus et insensés , qu'une aveugle fureur fît pousser au peuple acharné à sa perte , l'air retentit du son harmonieux des instrumens , d'un agréable concert de musique, et dés bruyantes salves de l'artillerie, si propres à marquer la présence du Dieu des armées: les ris moqueurs et insultans sont remplacés par la piété et la religion peinte sur tous les visages : ce n'est plus une canaille vile et insolente , qui pousse , presse et outrage en mille manières l'innocent opprimé, ce sont les personnes les plus distinguées , Empereurs et Impératrices, Rois et Reines , Princes et Princesses , Gehéraux, et tout ce qu'il y a de plus illustre dans le monde, qui s'empressent de faire au Roi de gloire un magnifique cortège. Je ne vous dis rien , Messieurs, dont vous n'ayez vu de fiéquens exemples sans sortir de l'enceinte de vos murs. Vous vous souviendrez sans doute , et comment pourriez- vous l'oublier ! d'avoir vu plus d'une fois notre incomparable Reine , le flambeau à la main , accompagner chez des malades pauvres et obscurs celui qui est le pain de vie , descendu du Ciel pour communiquer la force aux faibles , et la vie aux mourans ? Vous avez vu le Roi son père, digne père d'une telle fdle , porter dans ces occasions lui-même le dais , et faire par-là un hommage
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public de ses grandeurs à celui qu'il sait en être l'unique véritable principe. Le Prince (0 héritier de la Couronne j père du plus aimable de nos l\ois, se trouvant dans cette ville pour des exploits de guerre, et voyant l'air chargé de grosses nuées qui semblaient devoir mettre obstacle à la solennité du jour , dit à un gros d'officiers , que puisqu'une grêle de balles n'empêchait pas de monter à l'assaut , lorsqu'il s'agissait du service et de la gloire du Roi , il ne fallait pas que la crainte de quelques gouttes d'eau arrêtât l'effet de la dévotion publique , sentiment qui intéressa le Ciel à se montrer favorable pendant tout le temps que dura la Procession , après quoi il suivit ses premières dispositions. Vantez-nous , Monsieur , vantez-nous votre tendre amour pour Jésus-Christ , et votre confiance en ses mérites : ce que nous sentons pour lui, nous croyons le manifester beaucoup mieux par des faits et par des actions que par de simples paroles ; nous agissons conformément à notre croyance , c'est notre persuasion qui règle nos devoirs ; et la conformité de notre conduite avec nos sentimens ne fait pas seulement notre justification , mais aussi notre gloire. La foi nous enseigne Jésus-Christ présent, c'en est assez pour ne mettre plus aucune borne à nos respects , et même ( s'il est permis de le dire ) pour nous rendre en quelque façon ingénieux à les lui marquer.
Mais , nous dit-on , il ne se trouve rien de ce culte dans l'Ecriture ; un culte que Dieu n'a p?s ordonné, comment peut-il lui être agréable? Quoi, Monsieur , il n'est point dit; P'^ous adorerez le Seigneur votre Dieu ? Vous attendez-vous que Dieu détaillera toutes les espèces particulières d'adoration qui peu-
(i) 5Iontictir le Due de riour^ognc.
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vent être légilimes ? le précepte général ne les au* torise-t-il pas toutes ? et dès que Dieu n'en détermine aucune , ne les laisse-t-il pas à notre choix ? ou plutôt ne les abandonne-t-il pas aux sages réglemens de l'Eglise ?
Que ne s'est-il trouvé du temps du Roi David quelque homme pensant comme Remnitius ? Voyant ce Prince dans le dessein de transporter l'Arche d'alliance de la Maison d'Obédédom dans la ville de Jérusalem avec grande pompe et magnificence , il n'eût pas manqué de chercher à l'en détourner, en lui remontrant que Dieu n'ayant pas ordonné cette solennité , elle ne pouvait que lui déplaire; mais je doute fort que David eût déféré à cet avis , ou plutôt je tiens pour très-sûr qu'il l'eût parfaitement méprisé ; car David savait fort bien que Dieu prend plaisir à voir honorer ses dons, et aies voir célébrer par des témoignages d'une reconnaissance publique , comme aussi à voir marquer de l'empressement pour se les rendre profitables. Il savait que Dieu était spécialement présent dans l'Arche, que la Manne et les Tables de la Loi s'y conservaient , que l'Arche avait été une source de bénétions pour ceux qui l'avaient retirée chez eux; ainsi plein de respect pour la INIajesté de Dieu qui y habitait , d'estime pour les dons précieux qu'elle renfermait , et d'un désir ardent d'en tirer les mêmes fruits de bénédictions , il crut avec raison devoir faire éclater les sentimens les plus vifs de piété et de religion au transport du plus riche trésor qu'eût Israël. C'est pour cela que, quoiqu'il n'en eût reçu aucun ordre de Dieu, poussé par le mouvement de sa propre dévotion , il ordonna que la cérémonie s'en ferait avec tout l'appareil possible [i.Beg, VI. i5. item I. Parai, xv. a5.) ; il voulut que l'Arche fût accompagnée de sept choeurs de musiciens ,
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que de six pas en si pas on immolât un bœuf et un bélier, et qu'elle fût conduite au son des trompettes et des timbales et de toute sortes d'instrumens de musique. Le tout se fit ainsi que David l'avait ordonné , et lui-même, pour marquer sa joie et son alégresse, dansait en présence de l'Arche. Si l'orgueilleuse Michol en conçut du mépris dans son cœur pour David son époux , Dieu la punit par une constante stérilité.
L'Eglise a-t-elle moins de raisons de porter avec pompe et magnificence l'Arche de la nouvelle Alliance ? celle-ci est-elle moins une source de bénédictions pour nous que ne l'était celle-là pour les Israélites ? et Dieu y fait-il moins éclater les effets de sa puissance ?Trouverez-vous que la Manne méritait mieux les honneurs d'une célèbre fête, que le véritable pain du Ciel, dont la Manne n'étatt que l'ombre et la figure ? Vous ne blâmerez pas sans doute dans David , ce que l'Ecriture n'en rapporte qu'avec éloge ; et vos Ministres blâmant ce que nous faisons à l'imitation de ce saint Roi, que font-ils autre chose que montrer le penchant qu'ils ont à une téméraire et orgueilleuse critique ?
Mais , nous dit-on , il ne se pratiquait rien de semblable dans les premiers temps du Christianisme. Non , sans doute , Monsieur. Voudriez- vous que les Chrétiens fussent sortis des grottes et des cavernes où ils se tenaient cachés , pour donner le spectacle d'une dévotion publique aux Païens qui les cherchaient pour les mettre à mort ? La sage réserve avec laquelle on croyait devoir parler de nos mystères dans l'assemblée même des Chrétiens , de peur que quelque païen présent ne s'en offensât , n'était certainement pas compatible avec l'éclat de nos cérémonies.
Mais l'exercice de la Religion Chrétienne, ajoute-
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l-on , étant devenu parfaitement libre sous les premiers Empereurs Chrétiens, on ne voit pas pour cela que les Fidèles , maîtres de leurs actions , aient porté l'Eucharistie dans les rues avec l'appareil d'aujourd'hui.
Non , Monsieur , on ne l'a pas fait pour lors , parce qu'il n'y avait pas la même raison de le faire; il ne s'était pas encore élevé jusques-là d'hérésiarques qui combattissent ce divin Mystère ; mais' depuis qu'il y a eu des hommes conjurés contre la présence réelle dans le Sacrement, il était à propos d'instruire d'une manière bien sensible les peuples de ce qu'ils doivent croire. Or , je vous le demande : l'Eglise pouvait-elle en faire une leçon qui fût plus à la portée de tous , même des plus simples et des plus stupides , que par la célébrité de cette fête ? tous en effet quelque borné que soit leur esprit, ne comprennent-ils pas aisément, à la magnificence de la pompe , que l'Eglise a en vue d'honorer quelque chose de plus que du pain ? et peuvent-ils ne pas croire l'Eglise très-persuadée de la présence de celui à qui ils voient rendre tant d'honneurs? Il convenait donc très-fort d'ordonner dans le treizième siècle un nouveau triomphe à Jésus-Christ, parce qu'il venait de triompher d'une nouvelle erreur très-pernicieuse. On nous reproche que cette cérémonie est une nouveauté ; oui , Monsieur, il faut bien que c'en soit une , puisque c'est un remède contre une nouvelle erreur.
Mais en voilà assez sur la Procession ; comme elle présente tout ce que le culte extérieur de l'Eucharistie a de plus éclatant, et que par-là même elle nous attire plus spécialement la critique de vos Ministres, j'ai cru devoir la justifier dans votre esprit , persuadé que si je réussissais de ce côté-là , vous n'auriez plus de difficultés sur tout le reste.
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Je finis , Monsieur , et c'est en vous priant de décider vous-même , si eu égard à tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire , nous avons sujet de craindre que Jésus-Christ ne nous fasse au jour de son jugement des reproches sur les honneurs que nous lui aurons rendus dans l'Eucharistie. Quoi ! Jésus-Christ nous blâmera d'avoir cru ce qu'ont cru avant Luther tous les Chrétiens de la terre, et cela depuis les premiers temps du Christianisme? il nous blâmera d'avoir captivé notre entendement sous le joug de la foi , en faisant céder les difficultés de la raison à l'autorité de sa divine parole prise dans le sens le plus naturel et dans l'unique sens naturel ? notre déférence aux décisions de six Conciles généraux (0 sera punie par celui qui nous a ordonné d'écouter l'Eglise ? la conformité de notre conduite au sentiment de notre croyance est ce qui l'aigrira contre nous ? il nous saura mauvais gré d'avoir témoigné le cas que nous faisons du gage précieux de son amour , de nous être laissé aller aux mouvemens de notre reconnaissance, d'avoir suivi l'instinct de notre profond res-i pect pour sa personne , de n'avoir consulté que notre tendre amour pour lui , de l'avoir fait éclater par de pieuses industries , d'en avoir fait le principe, la règle et le motif de tout le détail qui compose notre culte? Ah! Monsieur, ce serait bien mal connaître notre aimable Sauveur , que d'en faire un Juge qui se tiendrait offensé des empressemens les plus vifs que nous aurions eus de lui plaire ? S'il a promis de ne pas laisser sans récompense ce qu'on aura fait au moindre des siens{3JattJi.
(i) Conc. Rom. sub Nicolao II. T. 9. éd. Labb, p, 1011. Conr. Rom. sub Gregor. VII. T. 10. p. ZjS. Conc. Rom. sub Innoc. III. T. n. part. 1. p. 140. Conc. Con.stantiense , T. 12. p, 45. Conc. Florent. T. i5« p. 575. Conc. Trid, Sc?s. i3, Can. 2.
XXV. 4o. ) , comment ne nous tiendra-t-il pas compte de ce que nous aurons fait pour honorer sa propre Personne?
Mais vous, Monsieur, comment justifierez-vous le parti que vous avez pris de quitter une doctrine qui était universellement établie avant votre séparation ? Citerez-vous pour vous disculper la pure parole de Dieu , que vous prétendrez avoir suivie à la lettre , tandis que votre Juge vous fera voir que vous avez rendu ces paroles : Ceci est mon Corps ^ par ces autres paroles, Dans ceci, ou avec ceci , sera mon Corps , lorsque vous le recevrez par la manducatiou ; car c'est là le précis de votre doctrine clairement énoncée. Est-il permis de se jouer ainsi de TEcriture , tandis qu'on se vante d'y être inviolableraent attaché ? Est-ce assez de quelques difficultés incommodes à la raison humaine , pour autoriser le mépris des décisions de l'Eglise? Recevoir une vérité révélée, et ne pas recevoir l'autre , qu'est-ce autre chose que partager sa foi ? et qui ne sait qu'une foi partagée ne vaut guère mieux que l'infidélité même , et que l'une et l'autre seront également un très-juste sujet de condamnation ?
Fasse le Ciel , Monsieur , qu'éclairé de ses lumières, vous reconnaissiez avec nous une présence, qui , quelque incompréhensible qu'elle soit, nous est notifiée par les voies les plus sûres et les plus propres à nous faire connaître la révélation divine , et que persuadé de cette présence , vous vous joigniez à nous pour rendre à Jésus-Christ les mêmes devoirs que notre persuasion ne nous permet pas de lui refuser. C'est le plus ardent de mes souhaits , comme étant la chose la plus capable de glorifier Jésus-Christ , de vous mettre à couvert de ses re-
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doutables arrêts , et de vous combler de ses grâces et de ses plus abondantes bénédictions. J'ai rhgnneur d'être avec un profond respect , et avec tout le zèle imaginable , etc.
On trouvera à la fin de la septième Lettre , les Certificats de M. l'Abbé de Targny , Bibliothécaire du Roi , et du R. P. Louis l'Emerault , Bibliothécaire de l'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés , qui attestent que les Pièces citées dans cette huitième LettreJ, touchant la croyance et les usages des Nations Orientales, se trouvent en^original dans lesdites Bibliothèques.
SUR LA PRÉSENCE RÉELLE DE JÉSUS-CHRIST DANS L'EUCHARISTIE
Adressée à un Gentilhomme faisant profession de la Pi-eligionrCahiniste.
IHTRODUCTION.
Je vous ai promis , Monsieur , de vous adresser un exemplaire des Lettres d'un Docteur Catholique , aussitôt que cet ouvrage serait sorti de la presse , et je ne diffère pas à remplir mes engagemens; je vois avec une véritable joie , que, malgré les préjugés de l'éducation , malgré la confiance que vous avez dans les lumières des Docteurs de votre Prétendue Réforme , vous désirez de connaître par vous-même la doctrine que professe l'Église Catholique , et d'examiner les preuves sur lesquelles nous* établissons notre croyance. Ces dispositionsisont dignes de votre sagesse et de votre prudence , et on ne peut trop les louer dans une
(i) Celte Lettre , comme il a déjà été dit dans C avertissement de l'Editeur à la tête du 7«^ vol. n'est pas du Docteur Allemand {le P. Scheffmacher) Auteur de huit premières Lettres qui ont précédé , et des quatre dernières qui suivent; c'est pour cela qu'on ne l'a pas numérotée , afin de la distinguer des autres. Le premier dessein avaitété de la placera la fin de tout l'Ouvrage; mais toutes reflexions faites , on a cru qu'elle trouverait mieux ici sa place immédiatement après les deux Lettres sur le Sacrifice de la Messe et sur la présence permanente de Jésus-Christ dans le Sacrement de l'Autel ; par-là le Lecteur aura l'avantage de trouver de suite et sans aucune interruption tout te qui regarde L'Eucharistie,
affaire aussi intéressante pour le salut : mais permettez-moi , Monsieur , de ne pas les regarder en cette occasion comme des vertus purement naturelles ; je crois y reconnaître un premier rayon de la grâce du Seigneur , qui prépare , quoique de loin encore , votre retour à son Eglise dans laquelle seule vous pouvez trouver la voie qui conduit à lui.
J'ai tout lieu d'espérer que la solidité des preuves qui sont exposées dans ces Lettres, dissipera les impressions que vous avez reçues contre la doctrine de l'Eglise ; examinez-les chacune en particulier, vous les trouverez toutes capables de déterminer un esprit droit : réunissez-les toutes ensemble , et vous verrez qu'elles se prêtent une force mutuelle , et qu'elles donnent au corps de la Doctrine Catholique une fermeté inébranlable. Toute la grâce que je vous demande , est de ne pas fermer votre cœur à la voix du Seigneur , lorsqu'elle commencera à se faire entendre ; mais de lui prêter une oreille attentive , et de dire alors , comme autrefois le Prophète ( i. Reg. m. lo. ) : Parlez y Seigneur, parce que votre serviteur écoute.... (.Psal. cxviii. 18. ) Eclairez mes yeux ajîn que je puisse contempler les merveilles de votre sainte Loi.
Vous remarquerez , Monsieur, en lisant ces Lettres, que l'Auteur attaque directement les Luthériens , et que , par cette raison , il n'a pas traité expressément le dogme de la présence réelle de Notre-Seigneur Jésus-Christ dans l'Eucharistie, qui est reconnue par les Disciples de Luther ; il s'est contenté de prouver la présence permanente et la réalité du Sacrifice dans la Messe; ces deux dogmes tiennent nécessairement à celui de la présence réelle. Cependant , comme vous êtes spécialement attaché à la doctrine de Calvin , et que le dogme
de la présence réelle est peut-être celui qui vous choque le plus dans la Doctrine Catholique , j'ai cru devoir le prouver directement dans cette Lettre , afin que rien ne manque à votre instruction , et que vous puissiez trouver dans l'ouvrage que je vous présente , un corps complet de controverse.
Vous reconnaissez , Monsieur , l'Ecriture seule pour règle de votre foi , c'est par l'autorité de l'Ecriture que je me propose devons prouver le dogme de la présence réelle. Mais quel est , selon vous , le juge-du véritable sens de l'Ecriture? C'est, dans vos principes ,'ou l'évidence du Texte dans les choses claires , ou, dans les articles plus obscurs, votre goût particulier pour une interprétation plutôt que pour une autre : j'espère vous faire voir que le Texte de l'Ecriture décide en faveur de la présence réelle , et que vos lumières particulières vous égarent quand elles vous portent à détourner le sens naturel de ce Texte à des sens figurés , sans aucun autre motif , sinon que votre raison ne peut concevoir la présence réelle , ou même qu'elle vous la représente comme impossible ; ainsi après avoir prouvé cet article de notre foi par l'autorité de l'Ecriture , je vous ferai voir que la raison ne prouve point qu'il soit impossible , et que tous les argumens de vos Docteurs pour établir cette prétendue impossibilité , ne sont que des efforts vains et incapables d'ébranler notre foi.
Vous ne pouvez disconvenir, Monsieur , que le dogme catholique de la présence réelle ne se trouve à la lettre dans ces paroles de Jésus-Christ (0, Ceci est mon Corps qui sera livré pour vous ; Ceci est mon Sang qui sera répandu pour vous. (=) Ma Chair est véritablement aliment , et mon Sang est véritable-
(i) Mattli. xxvi. 26 et 28. Marc. xiv. aa et 24. Luc. xxii. 19 et ao. 1. Cor. XI. 24. (3) Juau. vi. 56 et 54.
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nient brem'age.... En vérité, je vous le dis , si vous ne mangez la chair da fils de V homme , et si vous ne bm>ez son [Sang , vous n'aurez pas la vie en vous. C'est toujours un grand avantage pour nous que d'avoir en notre faveur la lettre du Texte sacré : Or , que le sens littéral dans lequel l'Eglise prend ces paroles soit leur sens véritable , j'en rapporterai trois preuves que j'exposerai l'une après l'autre.
Plan de cette Lettre.
La première preuve résulte de l'accord et de l'uniformité, pour ainsi dire , de trois Evangéiistes à rapporter les paroles de l'institution du sacrement de l'Eucharistie , Ceci est mon Corps , sans variété , sans commentaire, sans explication, quoiqu'elle fût ici plus nécessaire que partout ailleurs; et quoique dans les autres relations que deux ou trois Evangéiistes nous donnent du même fait, on remarque toujours quelque variété dans les circonstances ; ici il n'y en a pas la moindre.
La seconde preuve sera tirée du vi^ chapitre de l'Evangile de saint Jean , où l'institution , à la vérité, n'est pas rapportée, mais y est clairement prédite et annoncée , et d'une manière qui ne peut s'accorder qu'avec le sens littéral de l'Eglise.
La troisième preuve enfin sera prise de saint Paul dans sa première Epître aux Corinthiens , chapitre xi , non-seulement dans le récit qu'il y fait de l'institution de l'Eucharistie , lequel ne présente rien de particulier ; mais dans tout ce qu'il y ajoute sur la participation à ce grand mystère.
Avant d'exposer ces preuves , je crois devoir faire quelques observations générales qui nous conduiront à la parfaite intelligence de ce que les Auteurs sacrés nous apprennent sur l'Eucharistie
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Observations préliminaires.
L'esprit de Dieu ^ qui ai présidé au travail des Ecrivains sacrés et les a inspirés en tout, a tellement guidé leur plume , qu'ils ont écrit dans la pure vérité ; mais la Providence qui les faisait écrire divinement et par l'impulsion de l'Esprit saint , a voulu néanmoins qu'ils écrivissent en hommes, et comme on écrit ordinairement parmi les hommes; c'est-à-dire, que chacun a écrit ce qu'il avait vu et comme il l'avait vu , ce qu'il avait appris et comme il l'avait appris de témoins dignes de foi , ce qu'il avait remarqué , ce qui l'avait le plus touché dans les actions ou dans les discours de Notre-Seigneur , et qu'il a omis ce qui lui avait paru moins remarquable ou ce qui l'avait moins affecté.
Peu de faits ou de discours de Notre-Seigneur sont rapportés par les quatre Evangélistes : Jésus- Christ , Fils de Dieu et Fils de l'homme , sa prédication, ses souffrances , sa mort , sa sépulture , sa résurrection , voilà ce qu'on trouve dans les qualre Historiens sacrés , comme le corps de tout l'Evangile et le fondement de notre salut; son ascension n'est rapportée que par deux Evangélistes ; plusieurs autres faits très-^considérables n'ont pourtant qu'un seul Historien ; l'Annonciation, la Nativité du Sauveur célébrée par le chant des Anges , sa crèche, sa circoncision, les prophéties de Siméon et d'Anne au Temple , etc. ne se trouvent que dans saint Luc.
Saint Matthieu seul nous rapporte d*autres faits très-importans , comme l'apparition de l'Ange à saint Joseph , l'adoration des Mages , la fuite en Egypte , le retour à Nazareth , le désespoir de Judas , le champ du Potier acheté trente pièces d'argent comme il avait été prédit , cette terrible
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imprécation des Juifs dont nous voyons encore aujourd'hui l'accomplissement , Que son Sang soit sur nous et sur nos en/ans ; le sépulcre du Seigneur scellé et des gardes rais autour; la formule du Baptême , Au nom du Père , et du Fils , et du Saint- Esprit , etc.
Quelques faits particuliers se trouvent dans deux Evangélistes ; quelques autres , mais plus rarement , dans trois. Il est très-naturel de croire que ce n'est pas sans de grandes et importantes raisons qu'un même fait se trouve dans les quatre Evangélistes, surtout s'il n'est pas d'une nécessité absolue pour la suite de la vie et de la mort de notre Seigneur.
L'Ordre des temps dans lesquels les Evangiles ont été publiés , est encore à observer. Celui de saint Matthieu , écrit en .hébreu , est sans contredit le premier et comme la base et le fondement des trois autres. L'Evangile de saint Marc a été regardé par plusieurs comme un abrégé de celui de saint IMatthieu, et par d'autres, comme l'Evangile desaint Pierre dont il était le Disciple , et qu'il avait suivi dans ses voyages : il rapporte quelquefois des circonstances que saint Matthieu avait omises comme on le peut voir , par exemple , sur l'établissement des douze Apôtras , sur le Paralytique descendu par le toit, sur l'IIémoroïsse, la fille de Jaïre, etc.
Saint Luc écrivit après saint Matthieu et saint Marc qu'il a copiés en plusieurs endroits ; quelques-uns ont appelé son Evangile , l'Evangile de saint Paul , parce qu'il fut le compagnon des voyages de cet Apôtre, et qu'il pouvait avoir appris de lui beaucoup de choses ; son style est d'un Grec plus élégant et plus poli que celui de tous les Ecrivains sacrés , ce qui fait voir que cette langue lui était familière.
Saint Jean a écrit assez long-temps après ces trois
Vît q^ LETTRE
Evangeîistes ; il paraît avoir eu une attention particulière à ne pas répéter ce que les autres avaient déjà dit, et à suppléer à ce qu'ils avaient omis ; il s'attache moins à rapporter les actions de Notre- Seigneur , qu'à nous rendre fidèlement ses discours; il nous ouvre des routes nouvelles sur sa génération éternelle ; mais avec quelle élévation et quelle force ? C'est lui qui nous annonce (Joa/z. i.) qii au commencement était le Verbe , que le Verbe était en Dieu , et que le Verbe était Dieu ; que par lui toutes choses ont été faites , et que sans lui rien na été fait ; que le Vei^be s est fait chair ^ et qu'/^ a habité avec nous ; c'est encore cet Apôtre qui nous apprend seul le premier des miracles de Notre-Seigneur aux noces de Cana , et la guérison du Paralytique couché sur les bords de la piscine miraculeuse, la foi de la Samaritaine , l'histoire de la femme adultère , la guérison de l'Aveugle-né , la résurrection de Lazare, etc.
Voilà, Monsieur, mes réflexions générales sur la conduite de l'Esprit de Dieu par rapport aux c[uatre Evangeîistes : faisons-en une application particulière au sujet que nous traitons, et considérons le nombre des Ecrivains sacrés qui ont rapporté l'institution de l'Eucharistie , amsi que leur uniformité dans le rapport qu'ils en ont fait.
L'institution de l'Eucharistie rapportée par trois Evangeîistes et par saint Paul.
Trois Evangeîistes , saint Matthieu , saint Marc et saint Luc, rapportent sans variété et sans explication les propres j^aroles de Jésus-Christ : Ceci est mon Corps. Saint Jean en a usé ici comme en plusieurs autres endroits ; il n'a pas répété ce que les autres Evangeîistes avaient déjà dit sur l'institution de l'Eucharistie ; mais il a suppléé à ce qu'ils avaient
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omis, en nous transmettant un long entretien du Sauveur avec ses Apôtres, dans lequel il leur annonce et leur promet cette institution. Il est à propos de remarquer que saint Jean ne parle pas non plus de l'institution du Baptême , rapportée par saint Matthieu; mais qu'il nous en fait voir seul la promesse et le précepte [Joa/i. m. 5.) : Si l' homme ne renaît pas de ïeau et de F Esprit-Saint , il ne peut entrer dans le Bojaume de Dieu.
IMais ce n'est pas encore assez. Saint Paul , qui dans ses Epîtres ne nous cite aucune autre action de Notre-Seigneur pendant le cours de sa vie mortelle, nous rapporte celle de l'institution de l'Eucharistie; il ne nous dit point ce que les autres Apôtres lui avaient appris , il a grand soin de nous avertir que c'est de Jésus-Christ même qu'il le tient \ I. Cor. XI. 2 3. ) : 3' ai appris du Seigneur , dit-il , ce que je vous ai enseigné , etc.
Nous n'avons pas été du Conseil de Dieu , quand il a réglé la plume des Ecrivains sacrés ; mais, dans sa conduite à leur égard , nous pouvons , sans vouloir trop pénétrer dans les secrets de sa providence, remarquer un trait de cette sagesse suprême qui préside à toutes ses œuvres. Pendant que tant de circonstances de la vie et de la mort du Sauveur , tant de miracles éclatans qu'il a opérés , ne se lisent que dans un seul Evangéliste ; que l'institution du Baptême au nom du Père , et du Fils , et du Saint-Esprit f quoiqu'il soit le premier et le plus nécessaire de tous les Sacremens , n'est rapportée que par un seul Evangéliste : pouvons-nous croire que ce soit par hasard et sans dessein que l'institution de l'Eucharistie n'est pas seulement rapportée par quatre Evangélistes , mais pour ainsi dire par cinq , ce qui ne se remarque par rapport à aucune des actions de Jésus-Christ ? Ne devons-nous
pas'observer dans cette conduite une volonté exprese du Seigneur et un motif bien important? Le Catholique n'a pas beaucoup de peine à l'aperce^ voir; l'Eucharistie renferme un miracle qui est au-dessus de nos sens , et qui surpasse toute notre in» telligence; un miracle qui devait se renouveler tous les jours dans l'Eglise Chrétienne ; un miracle dont la seule promesse avait scandalisé par sa grandeur plusieurs des Disciples de Jésus-Christ , et de ceux même qui venaient de voir les pains se multiplier dans ses mains ; un miracle enfin qui dans la suite des siècles devait révolter encore une partie de ceux qui se disent Disciples de Jésus-Christ : ne sommes-nous pas bien fondés à croire que le Seigneur a voulu que les paroles dont il s'est servi en instituant cet auguste Sacrement, fussent répétées par tant d'Auteurs sacrés, et sans la moindre variété , afin qu'il ne pût rester aucun doute sur la vérité du sens littéral de ces paroles sacrées, sens que l'Eglise a suivi dans tous les temps , et que nous suivons encore aujourd'hui ?
Uniformité de leur rapport, i
Après avoir considéré le nombre des Historiens sacrés qui parlent de l'institution de l'Eucharistie , que direz-vous , Monsieur ,' de cette parfaite uniformité avec laquelle trois Evangélistes et saint Paul nous rapportent les paroles de Jésus-Christ , Ceci est mon Corps , eux qui sur d'autres faits varient souvent dans leurs expressions et dans le détail des circonstances ? Ne puis-je pas vous deman-^ der d'où vient en ces quatre Auteurs inspirés une fidélité si bien marquée à se servir des termes de Corps et de Sang , et pourquoi pas un seul des quatre n'a voulu s'expliquer , et nous faire entendre ce que les autres auraient peut-être dit d'une
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manière trop obscure ? 11 suffisait qu'un seul nous avertît que ce qui est appelé le Corps de Jésus* Christ, n'en était que la figure , ou la vertu ; aucun ne l'a fait , et pourquoi ? C'est qu'ils nous rapportent sur ce grand mystère tout ce qu'ils en avaient vu et entendu, tout ce qu'ils en avaient appris du Seigneur lui-même. Il a pris du pain -, il Vu béni, il Va rompu , // a dit à ses Disciples : Prenez et mangez, Ceci est mon Corps. Voilà , Monsieur, tout ce que les Auteurs sacrés nous rapportent. La charité infinie de Jésus-Christ prêt à livrer son corps à la mort , et à répandre tout son sang pour noire salut , n'aurait-elle pas daigné nous faire entendre par un seul mot , que ce pain n'était que la figure et le signe de son Corps? Aurait-elle pu laisser cette Eglise, que le Sauveur acquérait alors au prix de tout son sang, dans une erreur aussi grossière que de prendre la simple figure de son Corps pour ce Corps adorable ; erreur qui devait commencer dès le temps des Apôtres, se répandre dans tout le monde , être adoptée par tous les Chrétiens pendant seize siècles , c'est-à-dire , jusqu'au moment où Zuingle et Calvin viendraient détromper les Fidèles , et leur apprendre le véritable sens de ces paroles sacrées?
J'ai cru , Monsienr , devoir commencer par ces observations préliminaires, qui me paraissentjeter un grand jour sur l'importante matière que je traite. Je vais présentement vous exposer en détail les preuves que nous fournit l'Ecriture sainte ; les paroles de l'institution se présentent les premières.
I. Preuve tirée des paroles de l'institution
Nous lisons ces paroles dans l'Evangile de saint Matthieu , chap. xxvi. jî'. 26 et suivans ; Comme Us soupaient , Jésus prit du pain , le bénit , et le
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rompit , et le donna à ses Disciples , et leur dit : Prenez et mangez , Ceci est mon Corps ; (saint Luc ajoute , qui est donné pour vous. ) Et prenant le Calice , // rendit grâces , et le leur donna , en disant : Buvez-en tous ; car ceci est mon Sang , le sang du nouveau Testament qui sera répandu pour plusieurs en rémission de leurs péchés. La même action est rapportée , et presque dans les mêmes termes , par saint Marc, chap. xiv , par saint Luc. cliap. XXII , et par saint Paul dans sa première Epître aux Corinthiens, chap. xi.
Ces paroles ne peuvent êtres prises dans le sens figuré.
Selon ces paroles de Jésus-Christ , la chair qu'il a donnée à ses Apôtres dans l'Eucharistie , est la chair qu'il a donnée pour nous. Le sang qu'il a donné dans le Cahce , est le sang qui a été répandu pour plusieurs en rémission de leurs péchés. Je vous demande , Monsieur, si la chair de Jésus-Chris! qui a été donnée pour nous , n'était pas une chair réelle et véritable , et si le sang qui a été répandu sur la croix , n'était pas un sang véritable et réel ? Puis donc que la même chair et le même sang qui ont été donnés sur l'arbre de la croix pour nous et en rémission des péchés , nous ont été donnés dans l'Eucharistie , comment pouvez-vous croire et soutenir que la chair et le sang de Jésus-Christ ne sont qu'en figure dans ce Sacrement ?
N'est-il pas évident que ces paroles de Jésus- Christ, Ceci est mon Corps, doivent être entendues dans leur sens littéral et naturel , c'est-à-dire , en ce sens , que le pain Eucharistique était le véritable Corps de Jésus-Christ, et non pas dans un sens figuré; c'est-à-dire, en ce sens , que le pain présenté par Jésus-Christ à ses Apôtres n'était que la figure et le signe de son Corps ? En effet, ce serait profé-
rer un blasphème, que de dire que Jésus-Christ en prononçant ces paroles , a parlé à ses Apôtres d'une nianière inintelligible , absurde , et capable de les induire en erreur ; ce qui serait arrivé si son intention avait été que ses Apôtres entendissent ses paroles dans ce sens-ci , Ce pain que f appelle mon corps , ne lest pas réellement , mais est seulement la figure et le signe de mon corps. Il aurait fallu pour cela qu'il eût donné lui-même au signe et à la figure le nom de la chose signifiée ; ce qu'il n'aurait pu faire sans absurdité dans cette circonstance.
Nous connaissons deux espèces de signes : les uns qui par eux-mêmes désignent la chose signifiée, comme une belle et ressemblante statue du roi Henri IV. désigne par elle-même la propre personne de ce grand roi; les autres qui ne désignent la chose signifiée que par la convention des hommes, comme l'écriture désigne les mots et les propositions , parce que les hommes sont convenus que certains caractères tracés sur le papier, de telle ou telle manière , signifieraient tels mots , ou telles propositions. Dans ces différens signes , on peut , sans induire ses auditeurs en erreur , donner au signe le nom de la chose signifiée. Ainsi en montrant la statue d'Henri IV , on peut dire , C'est là le roi Henri IV; et aucun des -Auditeurs n'imaginera que le sens de ces paroles soit que cette statue est la propre personne du roi Henri IV. De même, en montrant certains caractères tracés sur le papier , on peut dire , C'est là un nom , un verbe , etc. parce que les hommes sont convenus que certains caractères arrangés d'une certaine manière signifieraient un nom , un verbe , etc. Mais on tromperait ses Auditeurs , si , en leur montrant la statue d'Henri IV , on leur disait : C'est là Alexandre ; parce que cette statue ne représente point 2. 7
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Alexandre , et qu'elle n'a pas été faite pour le ré* présenter ; de même si on choisissait dans les carac^ tères de l'alphabet plusieurs lettres consonnes, et qu'on les joignît sans les entremêler d'aucunes Toyelles , et qu'on dît en les montrant, C'est là un nom , un verbe ; on tromperait ses Auditeurs , parce qu'il n'a point été convenu parmi les hommes , que des lettres consonnes rassemblées signifieraient un nom, un verbe , et qu'au contraire il a été convenu qu'elles ne signifieraient rien.
Nous avouons sans peine que , par rapport aux deux espèces de signes dont nous venons de parler , on peut donner au signe le nom de la chose signifiée ; cela est évident ; mais il ne l'est pas moins que le pain Eucharistique présenté par Jésus-Christ à ses Apôtres n'était , ni par lui-même , ni par convention des hommes , le signe de son Corps. Un pain ne représente pas par lui-même le corps humain ; au temps de Jésus-Christ , ni avant lui , ni depuis , les hommes ne sont jamais convenus que du pain signifierait le corps d'un homme. Jésus- Christ n'a donc pu donner au pain le nom de son corps , sans jeter ses Apôtres dans une erreur monstrueuse ; ce qu'on ne peut lui imputer sans blasphème; il a donc voulu que ses paroles fussent entendues dans le sens naturel et littéral.
Vous me direz peut-être, Monsieur, qu'à la vérité le pain , avant la dernière Cène , n'était ni signe naturel , ni signe de convention du corps humain ; mais qu'il devint alors le signe du Corps de Jésus- Christ par l'institution et la volonté du Sauveur , qui le désigna à ses Apôtres comme devant être désormais le signe de son Corps qui allait être livré à la mort. Mais remarquez , s'il vous plaît, Monsieur, que dans cette supposition la difficulté reste toujours la même. Je n'ai garde de disputera Notre-
Seigneur le pouvoir d'instituer un nouveau signe ; mais vous conviendrez aussi que sa vérité , sa bonté, exigeaient qu'il en avertît ses Apôtres, et qu'il leur expliquât clairement son intention. En effet, c'était pour ses Apôtres , et après eux pour tous les Fidèles , que ce signe aurait été établi ;iil était donc nécessaire que Jésus-Christ leur déclarât une signification qu'ils ne pouvaient jamais-imaginer , et qui était absolument étrangère au pain ; autrement il les aurait induits en erreur. Lorsque le Seigneur, après le déluge , donna à Noé et à sa famille l'arcen-ciel comme un signe de l'engagement qu'il prenait avec le genre humain de ne plus couvrir la terre d'un nouveau déluge , il ne manqua pas de les en avertir ( Gen. ix. 1 3. et seq. ) : Je mettrai , leur dit-il, mon arc dans les nues , et il sera le signe d'un engagement entre moi et la terre Mon
arc paraîtra dans les nues , et je me souviendrai de mon alliance avec vous , et les eaux du déluge ne détruiront plus toute chair. 11 est certain que sans cet avertissement Noé et ses descendans n'auraient jamais compris l'intention du Seigneur, ni cette nouvelle signification de l'arc-en-ciel.-'Or aucun des Evangelistes , ni saint Paul dans sa première Epître aux Corinthiens, ne nous rapportent cette explication que Jésus -Christ aurait v dû donner,' Nous y lisons les paroles de l'institution purement et simplement, sans aucun commentaire; on ne
f)eut donc dire que Jésus-Christ ait alors institué e pain comme un signe de son Corps livré à la mort pour nous.
Toutes les circonstances excluent le sens figuré.
Mais dans quel temps et dans quelles circonstances voulez-vous que Jésus-Christ ait parlé à ses Apôtres en figures, d'une manière énigmalique,
et si obscure qu'ils ne pouvaient pas l'entendre? Dans sa dernière Cène il instituait un Sacrement , il faisait un Testament, il contractait une nouvelle alliance avec les hommes; il établissait un rit qui devait être observé dans toute la suite des siècles par ceux qui croiraient en lui ; il enseignait un dogme que tous les Fidèles devaient tenir : toutes circonstances qui exigeaient de lui la plus grande précision et la plus grande clarté dans ses paroles. Quels étaient ceux à qui le Seigneur adressait ces paroles : Ceci est mon Corps , ceci est mon Sang ? C'étaient ses Apôtres qui jouissaient, comme il le leur avait déclaré lui-même [Luc.vni. 20.) , du privilège de connaître clairement les mystères du Royaume de Dieu qui n'étaient proposés aux Juifs qu'en paraboles ; ses Apôtres à qui nous voyons qu'il expliquait en particulier ce qu'il n'avait dit aux autres qu'avec quelque obscurité. Il leur disait alors le dernier adieu ; jamais il ne leur a parlé avec tant de bonté; jamais il ne leur a donné tant de preuves de son affection que dans ces momens où il était près de les quitter ; et vous voulez , Monsieur,-que «dans de pareilles circonstances Jésus- Christ leur ait parlé du Sacrement de son Corps et de son Sang qu'il leur laissait comme le gage le plus précieux de son amour, avec tant d'obscurité qu'il leur était impossible d'entendre le vrai sens de sa proposition , et qu'il ne leur ait pas donné un seul mot d'explication ! C'est ce qui ne se peut comprendre, et ce qui répugne même au Texte sacré, puisqu'il est rapporté que les Apôtres reconnurent que Jésus-Christ dans cet admirable discours qui suivit la Cène , leur avait parlé sans figures ( Joan. xvi. 29. ) : C'est à cette heure que vous parlez ouvertement et que vous nusez point de paraboles.
Une explication aurait été d'autant plus nécessaire , que Jésus-Christ à qui rien ne pouvait être caché , n'ignorait pas que toute son Eglise entendrait ses paroles , Ceci est mon Corps , dans le sens naturel et littéral ; que depuis les temps apostoliques jusqu'à nous , elle croirait fermement la présence réelle dans le Sacrement de l'Eucharistie ; qu'elle chargerait d'anathèmes tous ceux qui oseraient s'élever contre cette doctrine , comme elle l'a fait contre un Bérenger dans le onzième siècle , contre Zuingle et Calvin dans le seizième. Un seul mot d'explication de la part du Sauveur aurait prévenu cette erreur, et il l'aurait refusé ! il aurait mieux aimé laisser toute son Eglise dans une ignorance monstrueuse du vrai sens de ses paroles, que d'avertir ses Apôtres , et par eux toute son Eglise , que ses expressions étaient figurées , et que ce pain qu'il appelait son Corps , n'en était que le signe et le mémorial ! Cette conduite ne pourrait se concilier avec la bonté de ce divin Sauveur et avec son amour pour son Eglise.
Observez, s'il vous plaît, Monsieur, que l'Esprit- Saint a tellement dirigé la plume des Auteurs sacrés, que si l'un d'eux a parlé avec quelque obscurité sur un article de notre foi , ou sur un fait , les autres l'ont expliqué plus clairement. En ce qui regarde la foi et les mœurs , dit saint Augustin ( Lib. i. de Doct. Christ. ) , na rien été dit obscurément dans les Ecritures qui nait été expliqué très-clairement par d'autres textes. Or tous les Ecrivains sacrés qui ont parlé de l'institution de l'Eucharistie, saint Matthieu , saint Marc, saint Luc, saint Paul , rapportent tous ces paroles de Jésus-Christ , Ceci est Tnon Corps , de la même manière ; aucun n'y donne d'explication. Quelle autorité ont pu avoir Zuingle et Calvin pour nous en donner une qui a été inconnue à toute l'antiquilé Chrétienne?
Toute l'antiquité a reconnu le sens réel.
La droite raison et la prudence chrétienne nous dictent qu'on ne peut mieux juger du vrai sens d'un texte de l'Écriture que par la manière dont il a été entendu par tous les Pères de l'Eglise , dans tous les temps , et chez toutes les nations qui ont professé la Foi Chrétienne. Préférer à un témoignage si fort et si respectable l'idée d'un ou deux novateurs , c'est une témérité inconcevable et qu'aucun motif ne peut excuser. Or il est certain que tous les Pères de l'Eglise et tous les peuples de la terre qui ont embrassé la foi , ont entendu les paroles de l'institution de l'Eucharistie, comme les Catholiques les entendent. Les Grecs comme les Latins, avant et depuis le malheureux Schisme qui les a séparés de nous , tous ont tenu la même foi ; les Grecs modernes se sont élevés avec force contre Zuingle et Calvin ; nous avons leurs Confessions de foi, les décisions de leurs Conciles , et les condamnations qu'ils ont prononcées contre les erreurs dans lesquelles vous êtes engagé. Vous en avez vu les actes , Monsieur, dans les lettres précédentes, et vous ne pouvez douter de leur vérité. Avec un esprit droit, avec un cœur Chrétien , avec cet amour sincère que vous dites avoir pour la vérité, comment pourriez-vous résistera une si grande autorité:
Le sens Oguré contraire à la Confession de foi des Calvinistes.
Enfin, Monsieur, quand vous voulez entendre les paroles de l'institution dans un sens figuré , comment pouvez-vous vous concilier avec votre propre Confession de foi, dans laquelle vous dites ( ^c/rL V, ) que l' Ecriture est la règle de toute vérité , â laquelle il n'est pas loisible aux hommes,, même aux Anges y d'ajouter , diminuer ^ ni retrancher? Comment donc osez-vous ajouter aux paroles de la
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Cène un sens figuré qu'elles ne présentent pas, et changer le sens de réalité qu'elles présentent à l'esprit ? N'est-il pas surprenant que des Chrétiens qui veulent que l'Ecriture soit l'unique règle de leur foi , prennent néanmoins pour le point fondamental de leur doctrine sur l'Eucharistie un sens figuré , qui non-seulement n'est pas contenu dans le texte, mais qui y est formellement contraire?
Objection tirée de ces paroles : Je suis te cep, etc
Vous prétendez peut-être , Monsieur ^ autoriser le sens figuré que vous donnez aux paroles de l'institution de l'Eucharistie par d'autres discours de Jésus-Christ, dans lesquels , en parlant de lui-même, il a dit : Je suis le cep de la vigne , la porte de la bergerie y le berger ^ etc. , expressions qui certainement ne peuvent pas être prises dans le sens littéral. Dans toutes ces circonstances y direz- vous, Jésus-Christ a donné au signe le nom de la chose signifiée. Pourquoi , en instituant l'Eucharistie comme signe et figure de son corps qui allait être livré à la mort, n'aura-t-il pas pu en user de même, lui surtout qui parlait si souvent en figures et en paraboles ?
RÉPONSE. L'Objection ne prouve rien.
Je vous répondrai. Monsieur, qu'il n'est pas question de savoir si , en certaines occasions , en certaines circonstances , telles qu'on pourrait les supposer ou les imaginer , ces paroles de Jésus- Christ, Ceci est mon Corps , pourraient être prises en un sens figuré , comme celles-ci : Je suis le cep , je suis la porte de la bergerie , le berger , etc. Il s'agit d'examiner , si , dans l'occasion et les circonstances où Jésus-Christ a prononcé ces paroles, elles peuvent être prises en ce sens figuré et para-
bolique. La même façon de s'exprimer peut, dans certaines circonstances , être prise en un sens figuré , et dans d'autres, en un sens littéral ; mais de ce qu'une façon de s'exprimer peut en certaines circonstances être prise dans le sens figuré, il ne s'ensuit pas qu'en toutes occasions et en toutes circonstances elle doive être prise en ce sens figuré et extraordinaire. Ces paroles de Jésus-Christ ( Joaji, XIV. 28. ), Mon Père est plus grand que moi , à parler en général et hors de toutes circonstances , pourraient s'entendre dans le sens des Ariens et des Sociniens , qui en concluent que Jésus-Christ n'est pas consubstantiel au Père. Vous détestez cette impiété , Monsieur, et vous dites fort bien avec nous, que ces paroles ne peuvent être entendues au sens des Ariens , en supposant ce que plusieurs autres textes de l'Ecriture , les prophéties , et les miracles opérés par Jésus- Christ nous apprennent sur sa divinité. Ces paroles. Ceci est mon Corps y auraient donc pu absolument, et dans d'autres circonstances , signifier seulement , ceci est la figure de mon corps ; mais nous prouvons qu'elles ne peuvent être prises en ce sens dans les circonstances où Jésus-Christ les a prononcées.
Il est vrai que Notre-Seigneur parlait souvent aux Juifs en figures et en paraboles, et si souvent, que ses Disciples osèrent lui demander pourquoi il en usait ainsi ; à quoi le Fils de Dieu répondit ( Matth. xiii. I r. J : Cest que pour vous autres il vous a été donné de connaître les mystères du Royaume des deux , « mais pour eux il ne leur a pas été donné. Ce style de figures et de signes n'était donc pas pour les Apôtres ; aussi voyonsnous dans le même chapitre de saint Matthieu , qu'après avoir parlé aux Juifs en paraboles, il en expliqua ensuite le sens à ses Apôtres. S'il s'en est
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servi quelquefois avec eux , il les leur a aussitôt éclaircies , en leur découvrant le véritable sens de ses paroles. Or, nous ne voyons pas qu'il leur ait expliqué les paroles dont il s'est servi en instituant l'Eucharistie ; il a donc voulu que ses Apôtres prissent ces paroles dans leur sens naturel et littéral. D'ailleurs il faut reconnaître une grande différence entre le style d'un sermon, et celui d'un précepte ; le premier admet des comparaisons et des paraboles , pour élever l'esprit des auditeurs et les* aider à comprendre les grandes vérités qu'on leur annonce ; c'est aussi principalement dans ses sermons que Jésus-Christ a employé ce style figuré et parabolique. Mais l'institution d'un Sacrement-et d'un nouveau précepte exige le style le plus clair et le plus précis. Tel est celui dont Jésus-Christ s'est servi dans l'institution' et le précepte du Baptême, comme je l'ai déjà remarqué , et tel est celui dont il s'est encore servi dans l'institution et le précepte de l'Eucharistie. Jésus-Christ, la lumière du monde, aurait-il pu instituer un Sacrement sans en faire connaître l'essence à ses Apôtres et à tous les fidèles ? Jésus-Christ, la Justice éternelle, pouvait-il' nous obliger à exécuter un précepte qu'il nous aurait annoncé dans des termes obscurs et inintelligibles ? Cette seule réflexion suffirait pour faire rejeter ces prétendues comparaisons de différens textes de l'Ecriture , par lesquelles on se laisse abuser ; mais nous avons encore quelque chose de plus fort à dire.
L'Objection tourne à l'avantage des Catholiques.
Je prétends , Monsieur , que toutes ces expressions figurées , dont Jésus-Christ s'est servi , en parlant de lui-même : Je suis le cep , la porte .■ le Berger , etc. bien loin d'être favorables à votre
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cause, tournent à l'avantage de la nôtre , et qu'elles confirment de plus en plus le sens littéral dans lequel nous prenons les paroles de l'institution de l'Eucharistie : cette proposition vous étonnera sans doute , je vais la prouver.
Je vous ai déjà fait voir que le pain n'étant ni signe naturel , ni signe de convention du corps de Jésus- Christ , le Sauveur qui ne donnait à ses Apôtres aucune explication de ces paroles , Ceci est mon corps , les aurait induits en erreur , s'il avait voulu que ces paroles fussent entendues dans un sens figuré. Pour détruire mon raisonnement, il faudrait me citer en exemple des expressions figurées dont Jésus-Christ se serait servi , et pareillement sans aucune explication , ni aucun commentaire. De ces exemples vous concluriez fort bien que , puisque Notre-Seigneur s'est servi en plusieurs occasions d'expressions figurées sans cependant en donner l'explication à ses Apôtres , il a pu en user de même dans l'institution de l'Eucharistie.
Mais au lieu de me citer de pareils exemples , vous m'alléguez au contraire plusieurs expressions de Jésus-Christ dont chacune porte avec elle son explication et son commentaire ; vous me fournissez donc des armes contre vous-même , et vous m'autorisez à me servir des" textes que vous m'opposez , pour assurer moi-même le sens littéral des paroles de l'institution : car je puis et je dois raisonner ainsi : Quand Jésus-Christ a parlé en style figuré , et qu'il a dit : /e suis le cep de vigne , la porte de la bergerie , le berger , etc. il a voulu que ces expressions fussent entendues dans un sens figuré ; cela est incontestable : pour ne point induire en erreur ceux qui l'écoutaient alors , il a expliqué lui-même la figure, et si clairement , qu'il ne pouvait rester le moindre doute ; cela se voit
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évidemment dans le texte sacré : donc Jésus-Christ n'ayant donné aucune explication de ces paroles ^ Ceci est mon corps , il n'a pas voulu qu'elles fussent entendues dans le sens figuré.
Il ne me reste qu'une proposition à prouver ; c'est que chacun des textes que vous m'opposez , porte avec lui son explication ; et cela ne me sera
Eas difficile. Commençons par celui qui est si célère chez vous ( Joan. xv. i. et seq. ) : Je suis la vraie vigne , et mon Père est le vigneron , etc. Ce texte est le boulevard de votre Doctrine , et je suis tenté de croire qu'on a grand soin chez vous de l'inculquer aux enfans et aux simples ; car on en trouve plusieurs qui n'ont pas d'autre réponse à donner , lorsqu'on veut leur prouver la présence réelle par les paroles de l'institution : Je suis la vigne , disent-ils , et ils croient avoir tout dit ; ces paroles sont pour eux comme im rempart inattaquable. Examinons avec attention celte expression du Sauveur dans l'admirable sermon qu'il fit à ses Apôtres après la cène , (en saint Jean , chap. xv. depuis le i. verset jusqu'au 6. ) Je suis la vraie vigne , et mon Père est le vigneron ; il retranchera toutes les branches qui ne portent point de fruit en moi , et il taillera toutes celles qui portent du fruits
afin quelles en portent davantage Comme la
branche delà vigne ne sawait porter du fruit d ellemême ^ si elle ne reste pas attachée au cep , ainsi vous n'en pouvez porter aucun , si vous ne demeurez pas en moi. Je suis le cep de la vigne , et vous en êtes les branches ; celui qui demeure en moi et en qui je demeure, porte beaucoup de fruit ^ car vous ne pouvez rien faire sans moi. Celui qui ne demeure pas en moi , sera jeté dehors comme un sarment inutile , // séchera et on le ramassera pour le jeter au feu et le brûler.
Peut-on voir, Monsieur , une parabole mieux caractérisée , mieux suivie , et en même temps plus clairemement expliquée? Il faudrait supposer les Apôtres absolument stupides et imbecilies , pour qu'ils n'eussent pas entendu que Jésus-Christ se disait le cep , dans le même sens qu'il disait son Père le vigneron , et ses Apôtres les branches de la vigne ; ils ne pouvaient ignorer que le Père céleste n'était pas et ne pouvait être un vigneron , comme on en voit sur la terre ; ils sentaient bien qu'ils n'étaient pas eux-mêmes de véritables branches de vigne telles qu'on les voit attachées à un cep ; il a donc été pour eux de la dernière évidence , que ces expressions de vigneron et de branches étaient figurées , et par conséquent que celle de cep l'était aussi. Qu'on nous montre quelque chose de pareil dans le récit de l'institution de l'Eucharistie , et un seul mot qui porte avec lui une explication des paroles de Jésus -Christ. La comparaison de ces paroles, Je suis le cep, avec celles-ci , Ceci est mon corps , n'est donc pas tolérable.
On peut appliquer le même raisonnement aux textes que nous lisons dans le chap. x. de saint Jean. La porte de la bergerie , les brebis , le berger sont une figure manifeste de l'Eglise, des fidèles et de Jésus-Christ qui en est le Souverain Pasteur; le texte sacré déclare formellement que c'est une parabole ( Joan. X. 7i ) : Jésus leur dit cette parabole , mais ils n entendirent point ce dont il leur parlait. Alors Jésus-Christ adressait la parole à quelques Pharisiens qui étaient avec lui , et non pas à ses seuls Apôtres ; nonobstant le peu d'intelligence des premiers , il continua à parler dans le sens figuré ( Joan. X. 9. e£ 12. ) : En vérité , en vérité je vous le dis , je suis la porte des brebis Si quelqu'un
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entre par moi , il sera sauvé Je suis le bon Pasleur , je connais mes brebis ^ et mes brebis me connaissent , etc. Rien de plus évident que le sens dans lequel ces paroles devaient être entendues. Quand même le texte sacré ne nous aurait pas averti que c'était une parabole , Jésus-Christ se dit le Pasteur , comme il dit que ses disciples sont des brebis ; ses Auditeurs pouvaient-ils imaginer que les disciples étaient de vraies brebis , telles que nous les voyons paître dans nos campagnes ? Jésus-Christ ne pouvait donc être pris pour un berger de l'espèce de ceux qui conduisent nos troupeaux. Cette réponse peut s'appliquer à toutes les passages du même genre qu'on peut nous opposer ; on y voit partout l'explication jointe au discours figuré. L'institution de l'Eucharistie ne nous présente rien de pareil. Ces textes , bien .loin de former une difticulté contre la Doctrine Catholique , nous founissent donc au contraire une preuve très-forte et trèsconvaincante que l'intention du Sauveur a été que les paroles de l'institution de l'Eucharistie fussent prises dans leur sens naturel et littéral.
2. Objection tirée du sens de la proposition : Ceci est mon Corps.
Vos docteurs ne raisonnent pas mieux , Monsieur , quand ils veulent épiloguer sur le sens littéral dans lequel nous prenons la proposition de Jésus-Christ, Ceci est mon corps , et qu'ils prétendent qu'en ce sens elle est inintelligible. «Que veut » dire Jésus-Christ par cm , dit le Ministre Claude ? » est-ce le pain ? mais comment le pain était-il son » corps? Sont-ce des accidens sans substance ? Mais » comment ces accidens sont-ils son corps ? »
RÉPONSE
La réponse est claire et simple. Ce que Jésus-Christ
a voulu nous dire par ceci, est-ce le pain? Oui sans doute, et il est aisé de comprendre que si Jésus- Christ s'était arrêté à ce mot ceci , le pain qu'il tenait dans ses mains serait toujours resté pain. Mais comment le pain est-il son corps ? Le pain n'est point le corps de Jésus-Christ ; car quand ce pain désigné par le mot cea, devient le corps de Jésus-Christ , il cesse d'être pain , et est changé au corps de Jésus-Christ. Les apparences du pain qui restent visibles à nos yeux , ne sont point le corps du fils de Dieu, ce sont des apparences séparées de cette première substance à laquelle elles étaient attachées ; elles sont toujours apparences , soutenues non plus par la substance à laquelle elles servaient , pour ainsi dire , d'enveloppe , mais par la main du Souverain maître qui leur avait donné cette substance pour soutien , et qui lui substitue sa toute-puissance. Le vrai sens de la proposition de Jésus-Christ est donc celui-ci : Ceci ^ ce qui est du pain au commencement de ma proposition , est changé en mon propre corps à la fin de ma proposition , par ma vertu toute-puissante. Cette proposition est une proposition pratique, c'est-à-dire, qui opère ce qu'elle énonce , et il n'y a rien là d'inintelligible.
J'éclaircis , Monsieur , cette exposition par des exemples. Lorsque Moïse changea son bâton en serpent devant Pharaon , ne pouvait-il pas dire en montrant ce bâton , ceci est un serpent ? Pharaon et toute sa Cour, témoins d'une si grande merveille , auraient-ils trouvé sa proposition inintelligible ? Ils l'auraient sans doute entendue ainsi : ceci , c'est-à-dire , ce qui au commencement de la proposition n'était qu'un bâton dans la main de Moïse , est devenu dans l'instant où la proposition a été complète, et par la toute-puissance de Dieu , un véritable serpent. Jésus-Christ de même , lors-
qu'il changea l'eau en vin aux noces de Cana , ne pouvait-il pas dire : Ceci est du vin ? Cette proposition aurait-elle été inintelligible ? C'est de la même manière que nous entendons la proposition de Jésus-Christ : Ceci est mon corps. Permettez même , Monsieur , que je vous fasse observer que le sens contraire que vous voulez lui donner est beaucoup moins intelligible ; car, selon vous, ceci est mon corps ^ signifie, ceci n'est pas mon corps , mais seulement la figure de mon corps. En vérité vos ministres ont mauvaise grâce de chicaner sur le sens naturel et littéral dans lequel nous prenons la proposition de Jésus-Christ , tandis qu'ils nous présentent eux-mêmes un sens figuré et extraordinaire, qui n'a pu ni dû être entendu par les Apôtres , et qui est directement contradictoire à la proposition du Sauveur.
3. Objection tirée de ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi.
Jésus-Christ , nous disent encore vos docteurs , a voulu instituer un sacrement et un mémorial de lui-même : Faites ceci , dit-il à ses Apôtres, en mémoire de moi : or on ne fait point mémoire d'une chose présente ; Jésus-Christ n'est donc pas réellement présent dans la sainte Eucharistie.
RÉPONSE
Je conviens avec vous , Monsieur , que Jésus- Christ a établi cet auguste Sacrement , comme un mémorial dont l'effet devait être de rappeler sans cesse à tous les fidèles ses bienfaits , les travaux qu'il a entrepris pour leur salut, et surtout ses souffrances et la mort qu'il allait subir pour eux ; mais pouvez-vous en conclure que ce mémorial ne puisse pas contenir son propre Corps présent d'une autre manière qu'il n'était alors présent et visible
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à ses Apôtres ? Ne voyez-vous pas que cette prétendue difficulté est la même pour vous et pour nous? Vous convenez que le pain Eucharistique fut dans la Cène le mémorial de Jésus-Christ : expliqueznous donc comment il a pu faire cette mémoire de lui-même en sa propre présence ; car il était certainement présent quand il donna à ses Apôtres son Corps selon nous , et selon vous la figure et le mémorial de son Corps.
L'Apôtre saint Paul nous donne la solution de cette difficulté ( r. Cor. xi. 26. ) : Toutes les fois que vous mangerez ce Pain et que vous boirez ce Calice^ vous annoncerez la mort du Seigneur , jusquà ce quil vienne. Jésus-Christ vivant et faisant la Cène avec ses Apôtres , leur ordonna de la célébrer après lui en mémoire de la mort qu'il allait subir ; c'està-dire , que Jésus-Christ vivant institua ce mémorial de lui-même mourant pour nous. Jésus-Christ présent invisiblement dans la sainte Eucharistie pour y nourrir nos âmes de cet aliment céleste, pour y converser intérieurement avec elles , pour s'unir à elles de la manière la plus intime et les combler de ses dons , est le mémorial de Jésus- Christ présent visiblement sur la terre, conversant avec ses Apôtres , instruisant les peuples et s'efforçant de les amènera la coTinaissance de la vérité par les prodiges qu'il opérait continuellement sous leurs yeux. Jesus-Christ présent invisiblement sur nos Autels dans la sainte Eucharistie, et représenté dans un état de mort , puisque les espèces qui contiennent son Corps et son Sang y paraissent séparées , quoique le Corps soit aussi sous les espèces du vin , et le Sang sous les espèces du pain , est le mémorial de Jésus-Christ mourant réellement pour nous sur l'arbre de la Croix , où son ame fut séparée de son Corps, où son Sang adorable, coulant par toutes ses plaies , se sépara de sa chair.
Jésus-Christ vivant visiblement sur la terre et Jésus-Christ présent invisiblement dans l'Eucharislie , Jésus-Christ mourant sur la Croix et Jésus- Christ représenté dans un état de mort , est réellement et substantiellement le même ; il n'y a de différence que dans la manière d'être : il était visible sur la terre , il mourut véritablement sur la Croix ; dans l'Eucharistie il est invisible , sur nos Autels il paraît seulement en état de mort ; c'est la même Victime , le même Sacrifice , sanglant sur la Croix , et non sanglant sur nos Autels. Tel est, ]Monsieur , le mémorial que Jésus-Christ nous a laissé dans l'Eucharistie ; mémorial efficace , bien capable de nous rappeler sensiblement tous les bienfaits de ce Dieu Sauveur , et de nous pénétrer de la plus vive reconnaissance. Quel mémorial au contraire vous présente votre Cène ? Du pain commun mangé et du vin commun bu en mémoire de Jésus-Christ , avec je ne sais quelle participation par la foi à la chair de Jésus-Christ , participation que vos plus habiles Docteurs n'ont pu bien expliquer , sur laquelle même ils se contredisent entre eux; voilà pour vous toute la merveille. Ke nous enviez pas notre bonheur , Monsieur , et permettez-nous de gémir sur votre aveuglement.
En quel sens on peut dire que TEucharistie est la figure du Corps de Jésus-Christ,
De même que, sans exclusion delà réalité, nous regardons l'Eucharistie comme un mémorial de Jésus-Christ, nous pouvons aussi, dans un sens trèscatholique , y reconnaître la figure de Jésus-Christ, non pas une figure vide et simplement représentative , mais une figure remplie de se* objet , qui nous annonce sa présence et nous en assure. Ainsi la colombe qui parut au baptême du Sauveur, les a. 8
langues de feu qui se reposèrent sur les Apoires le jour de la Pentecôte , étaient le signe et la figure de l'Esprit-Saint invisiblement mais très-réellement présent. L'Eucharistie, quant à ce qui paraît à nos sens , c'est-à-dire , quant aux espèces Sacramentales , est véritablement la figure du Corps naturel de Jésus-Christ , parce que le pain rompu sur l'Autel , les espèces du pain et du vin séparées, nous représentent son Corps dans un état de mort , comme je viens de l'expliquer. L'Eucharistie , quant aux mêmes espèces , est encore véritablement la figure du Corps mystique de Jésus-Christ, c'est* à-dire de son Eglise , comme nous l'apprend l'Apôtre saint Paul ( i. Cor. x. i6. et 17O • Le calice de bénédiction que nous bénissons n est -il pas la Communion du Sang de Jésus-Christ ? et le pain que nous rompons n est-il pas la participation au Corps du Seigneur? Car nous ne sommes tous en» semble qu'un seul pain et un seul corps , parce que nous participons tous à un même pain. Suivant l'Apôtre , la raison pour laquelle nous ne formons tous qu'un seul corps , c'est que nous participons tous à un même pain , qui est le Corps de Jésus- Christ. Enfin l'Eucharistie est encore véritablement figure , en ce que notre union passagère avec Jésus- Christ par la Communion , est le gage et le signe de notre future et perpétuelle union avec lui dans le Ciel, comme l'Eglise le reconnaît elle-même dans une de ses prières. (0
C'est uniquement dans quelqu'un de ces différens sens, que quelques Auteurs Ecclésiastiques, en considérant l'Eucharistie sous ses rapports m} s-
(1) Faites , Sl%neur , que nons soyons remplis de la Jouissance éternelle de Totre divinité qui nous est figurée par la réception temporelle de votre Corps, et de rotre San^ précieux. Posl-Ci»m- «'« Fesio Corp. Ch,
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tiques , n'ont pas craint de dire, en quelques occasions , qu'elle était la figure du Corps de Jésus- Christ. Les Prétendus Réformés qui ont abusé de ces expressions , n'en peuvent donc tirer aucun avantage , et d'autant moins que les mêmes Auteurs , dans d'autres endroits de leurs ouvrages, se sont expliqués de la manière la plus précise et la plus forte sur la présence réelle.
Vos Ministres nous diront-ils qu'il répugne que Jésus-Christ soit figure de lui-même ? Nous leur répondrons qu'il n'y a point de contradiction à ce qu'une chose soit signe et figure d'elle-même , pourvu qu'elle réprésente en un certain temps et d'une certaine manière ce qu'elle a été , ou ce qu'elle sera dans un autre temps et d'une autre manière. Jésus-Christ baptisé dans le Jourdain s'est figuré luimême mourant et ressuscité , le baptême étant la figure de la Mort et de la Résurrection ; Jésus- Christ transfiguré sur le Thabor pendant le cours de sa vie mortelle, se figurait lui-même glorieux et triomphant dans le Ciel après son Ascension ; ces exemples nous paraissent sans réplique.
4. Objection tirée de ces paroles : Fous ne ni'aurez pas toujours.
M'arrêterai-je à réfuter les faibles argumens que vos Ministres s'efforcent de tirer de quelques autres textes de l'Ecriture , comme de ceux-ci ; Fous aurez toujours les pauvres avec vous , mais vous ne m'aurez pas toujours ; et encore : // est nécessaire que je m'en aille ; car si je ne m'en vais pas , le Consolateur ne viendra point à vous ; et ailleurs , Je quitte le monde , etc. d'où ces jMessieurs , prétendent conclure que Jésus -Christ ne peut être réellement présent dans l'Eucharistie ?
Il6 LETTRE
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Rapportons le premier de ces passages eh entier» et nous y trouverons la réponse à cette difficulté ( Marc. XIV. 7.) • ^ous aurez toujours les pauvres avec vous , et vous pourrez leur faire du bien toutes les fois que vous le voudrez, mais vous ne m'aurez pas toujours. Il ne faut pas une grande pénétration pour voir que Jésus-Christ a seulement voulu dire à ses Apôtres , qu'ils ne l'auraient pas toujours présent dans un état qui le rendît susceptible des offices d'humanité, semblables à ceux que la femme de l'Evangile venait d'exercer à son égard , en répandant sur ses pieds un vase de parfums pré-^ cieux; c'est-à-dire, qu'ils ne l'auraient pas toujours présent d'une manière visible , palpable et soumise au rapport des sens. Ces expressions n'excluent point un autre genre de présence invisible , impalpable , quoique très-réelle. Si Jésus-Christ a dit à ses Apôtres qu'ils ne l'auraient pas toujours , et qu'il allait quitter le monde , il leur a promis aussi d'être toujours avec eux et jusqu'à la fin des siècles. Son Ascension vers son Père , son éloignement du monde , ne le séparent donc point entièrement de nous, puisqu'il doit être toujours avec nous suivant sa promesse ( Matth. xxviiï. 20. ) : Je suis avec vous tous les jours jusqu à la consomma* tion des siècles. Cette façon de parler de Jésus- Christ, qui se dit absent, lorsqu'il est présent, ne renferme aucune contradiction , et s'explique par la différence du genre de présence , l'une visible et palpable , l'autre invisible et impalpable. L'Evangile nous fait remarquer encore dans la personne de Jésus-Christ une autre diversité dans la manière d'être présent ; étant avec ses Apôtres , après sa Résurrection , leur parlant et mangeant
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avec eux , il leur dit ( Luc. xxiv. 44- ) • ^ous vojez ce que je vous ai>ais dit , lorsque f étais encore avec voi^^: il était cependant réellement encore avec eux lorsqu'il leur parlait ainsi ; mais il était présent à eux dans sa chair glorifiée et impassible : et dans cet état il leur rappelait le souvenir de ce qu'il leur avait dit pendant qu'il était avec eux dans sa chair passible et mortelle; il était aussi véritablement et réellement présent dans ce dernier état , qu'il l'avait été dans le précédent ; la différence ne consistait que dans la manière d'être présent.
Je me flatte, Monsieur, d'avoir bien établi ma première preuve , en vous faisant voir que les paroles de l'Institution de l'Eucharistie doivent être prises dans leur sens naturel et littéral ; que l'évidence du texte , le nombre des Ecrivains sacrés qui rapportent ces paroles , et leur parfaite uniformité ne permettent pas de les détourner à un sens figuré ; enfin que ce sens figuré aurait exigé de la part de Jésus-Christ une explication qu'il n'a point donnée.
Vous me demanderez peut-être comment u aurait pu se faire que les Apôtres n'eussent marqué aucune surprise , si , convaincus que Jésus-Christ leur parlait sans £gures , ils avaient entendu ses paroles dans leur sens naturel. En effet , que le Sauveur eût rompu du pain et béni du vin, et les leur eût présentés comme un signe et un mémorial de son corps qui allait être livré à la mort , et de son sang qui allait être répandu ; rien de plus simple , ni qui dût moins exciter la surprise dans l'esprit des Apôtres. Mais que Jésus-Christ leur eût présenté sous les espèces du pain et du vin son propre corps à manger et son sang à boire , c'était un don si extraordinaire , un mystère si supérieur à toutes les ioées qu'on pouvait s'en former , qu'il
est inconcevable que les Apôtres n'eussent marqué aucune surprise ni aueun étonnement.
Cette difficulté serait spécieuse , Monsieur , si les Apôtres n'avaient pas déjà été prévenus du mystère dont ils voyaient alors l'exécution ; ils n'avaient pas oublié que dans ce long discours rapporté par saint Jean (Joan.xï.) , Jésus-Christ leur avait annoncé qu'il était le pain vivant descendu du Ciel , que ce pain était sa chair qu'il donnerait pour la vie du monde , que sa chair était véritablement un aliment , et son sang véritablement un breuvage ; enfin que celui qui ne mangerait point sa chair, et ne boirait pas son sang, n'aurait pas la vie en lui. J^es Apôtres dans la dernière cène virent l'effet d'une promesse sur l'exécution de laquelle ils n'avaient aucun doute , quoiqu'ils n'eussent pas encore compris de quelle manière elle devait s'accomplir ; pleins de confiance dans le souverain pouvoir de Jésus-Christ dont ils avaient eu tant de preuves, ils n'avaient pas douté qu'il ne pût faire tout ce qu'il leur promettait. Mais ils ne connurent que lors de l'institution de ce Sacrement, cette manière jusques-là incompréhensible pour eux de recevoir le corps et le sang de Jésus-Christ sous les espèces du pain et du vin , et de se nourrir de cet aliment céleste, qui, leur étant ainsi présenté, ne pouvait plus avoir rien d'effrayant pour eux ; l'institution de ce Sacrement , bien loin de les étonner , -dût donc au contraire faire cesser la surprise, que leur avaient causée les paroles de la promesse.
Cette réponse , Monsieur , me conduit à ma seconde preuve , qui consiste à vous faire voir que les paroles de la promesse rapportée par saint Jean établissent invinciblement la réalité de la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie,
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II. Preuve tirée des paroles de la promesse
Le sixième chapitre de l'Evangile selon saint Jean nous présente un récit exact des actions et des discours de Jésus-Christ pendant deux jours consécutifs, ( Joan. VI. I, — 22. ) On y voit d'abord la réfection de cinq mille hommes qui l'avaient suivi dans le désert, opérée par la multiplication miraculeuse de cinq pains et de deux poissons ; la retraite de Jésus-Christ seul sur la montagne , et son retour au commencement de la nuit vers ses Apôtres en marchant sur les eaux du Lac de Tibériade. Le lendemain le même peuple étant revenu auprès du Sauveur dans l'espérance d'en obtenir encore du pain en abondance, il leur dit : ( 22. — 48. ) P'ous me cherchez, non à cause des miracles que vous avez vus , mais parce que je vous ai donné du pain à manger et que vous avez été rassasiés. Il les avertit de chercher désormais, non pas une nourriture périssable, mais celle qui demeure pour la vie éternelle , et qui consiste à croire en lui: L'œuvre de Dieu , leur dit-il , est que vous croyiez en celui quil a envoyé. H leur déclare que c'est là le pain que le Père céleste leur a donné : C'est mon Père qui vous donne le véritable pain du Ciel; le pain de Dieu est celui qui est descendu du Ciel et qui donne la vie au Monde.,.. Je suis le Pain de vie ; celui qui vient à moi n aura point de faim ^ et celui qui croit en moi n'aura jamais soif ; et encore , voici le pain qui est descendu du Ciel. A l'occasion de ce Pain déjà descendu du Ciel , dont il exhortait ses Auditeurs à se nourrir spirituellement en croyant en lui , il leur annonce qu'il leur donnera un autre pain , et que ce pain sera sa chair qu'il doit donner pour la vie du monde. Comme c'est de cette dernière partie du discours de Jésus-
Christ que nous tirons la preuve de sa présence réelle dans le Sacrement dont il prédisait alors l'institution , il est à propos de la rapporter tout au long , comme elle est dans le texte sacré.
f. 5i. Je suis le Pain vitrant qui suis descendu du Ciel.
f. Si. Si quelquun mange de ce pain , il vivra étei'nellement , et le pain que je donnerai ^ est ma Chair j (^ que je donnerai , suivant le texte Grec) pour la vie du monde.
f. 53. Les Juifs donc disputaient entre eux , en disant : Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à manger ?
f. 54. Jésus leur dit: En vérité , en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils dethomme et si vous ne buvez son sang , vous n aurez point la vie en vous.
f. 55. Celui qui mange ma Chair et qui boit mon Sang , a la vie éternelle , et je le ressusciterai au dernier jour.
f. 56. Car ma Chair est véritablement aliment et mon Sang est véritablement breuvage.
f.B'j. Celui qui mange ma Chair et boit mon Sang , demeure en moi , et moi en lui.
f. 58. Comme mon Père , qui est vivant , m''a envoyé, et que je vis par mon Père , de même celui qui me mange , vivra aussi par moi.
f. 59. Cest ici le Pain qui est descendu du Ciel. Ce n'est pas comme la manne que vos pères ont mangée et qui ne les a pas empêchés de mourir; celui qui mangera de ce pain vivra éternellement.
f. 6g. Ce fut en enseignant dans la Synagogue de Capharnaûm que Jésus dit ces choses.
f.Ç>i. Plusieurs donc de ses disciples qui ravalent entendu, dirent : Ces paroles sont dures ; qui peut les écouter?
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i'. Ga. Mais Jésus connaissant en lui-même que ses Disciples murmuraient sur ce sujet , leur dit : Cela vous scandalise-t-il ?
f. 63. Que sera-ce donc , si vous voyez le .Fils de Vliomme monter oii il était auparavant.
f. 64. Cest l esprit qui vivifie , la chair ne sert de rien ; les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie.
f.Ç>S. Mais il y en a quelques-uns Centre vous qui ne croient pas. Car Jésus savait dès le commencement qui étaient ceux qui ne croyaient point , et qui serait celui qui le trahirait.
f. ÇiÇ). Et il leur disait : Cest pour cela que je vous ai dit que personne ne peut venir à moi, s'il ne 'lui est donné par mon Père.
f. 6']. Dès lors plusieurs se retirèrent de sa suite, et ils n'allaient plus avec lui.
f. 68. Jésus sur cela dit aux douze apôtres : Et vous , ne voulez-vous point aussi me quitter ?
f. 69. Simon Pierre lui répondit : A qui ironsnous , Seigneur ? vous avez les paroles de la vie éternelle.
f. 70. ISous croyons , et nous savons que vous êtes le Christ , Fils de Dieu , etc. "
11 est aisé de remarquer dans ce' chapitre trois parties bien distinctes du discours de Jésus-Christ, avec une transition et une progression suivie de l'une à l'autre. Il s'agit d'abord d'un pain matériel multiplié miraculeusement pour la nourriture du peuple qui avait suivi Jésus-Christ dans le désert : à l'occasion de ce pain matériel , le Sauveur exhorte ses auditeurs à chercher plutôt le pain que le Père céleste leur avait envoyé , et dont ils se nourriraient en croyant en lui : enfin de ce pain déjà donné par le Père céleste , de ce pain déjà venu, Notre-Sei-
gneur passe à la promesse d'un autre pain qu'il devait donner et qui sera sa propre Chair et son propre Sang. Telle est la juste analyse du v)* chapitre de saint Jean , comme on peut s'en convaincre en le lisant avec attention.
Pour rendre ma preuve complète , je vous ferai voir d'abord , Monsieur , que dans le vi^ chapitre de saint Jean, depuis le f. 5i , jusqu'à la fin du chapitre, Jésus-Christ parle non plus d'un pain spirituel et dont on se pouvait nourrir par la foi, mais de l'Eucharistie, qu'il promettait d'instituer , c'est-àdire, d'un pain vraiment céleste , et qui devait être reçu , non pas seulement par la foi , mais réellement et corporellement. En second lieu je prouverai que ces paroles entendues de l'Eucharistie établissent clairement le dogme de la présence réelle dans ce Sacrement.
Mauvaise interprétation de Zuingle et de Calvin.
Zuingle et Calvin ont avancé que dans le vi chapitre de saint Jean il n'était pas question de l'Eucharistie , mais seulement de la foi par laquelle on doit s'attacher à Jésus-Christ , et en nourrir , pour ainsi dire , son ame, comme nos corps sont nourris par le pain matériel.- L'intérêt, de leur cause exigeait qu'ils interprétassent ainsi le texte de saint Jean : obstinés à nier la présence réelle , ils devaient faire les plus grands efforts pour éluder l'argument que les Catholiques; tirent des paroles de Jesus- Christ rapportées par cet Evangéliste. Luther a pensé comme Zuingle et Calvin , et sans qu'on en voie trop le motif , puisqu'il admettait la présence réelle ; mais toujours curieux de nouveautés , et flatté de contredire la tradition et l'autorité des Pères de l'Eglise, il a cru peut-être se distinguer de la foule en adoptant l'opinion de Zuingle sur cet article ,
quoique d'ailleurs il l'ait repris avec aigreur sur ce qu'il niait la présence réelle , et jusqu'au point de dire que , {Def. verb. cœnœ. ) Le diable semblait se moquer du genre humain en lui proposant une hérésie aussi ridicule et aussi contraire à la sainte Ecriture.
La promesse ne peut s'entendre que de l'Eucharistie.
Vous me permettrez , Monsieur, de préférer le sentiment commun des Pères de l'Eglise à celui des nouveaux Sectaires, et même d'un très-petit nombre de nos Théologiens modernes qui ont paru incliner vers la même opinion , afin de se soustraire à l'argument que les Hussites et les Luthériens prétendaient tirer du vi*^ chapitre de saint Jean, pour établir la nécessité de la communion sous les deux espèces. Nous avons pour nous la Tradition , et notamment les témoignages de saint Cyprien , sain! Athanase , saint Hilaire , saint Basile , des deux saints Cyrille, de saint Epiphane , saint Ambroise. saint Chrysostôme, saint Innocent, saint Augustin, Théodoret , saint Léon , saint Grégoire-le-Grand, saint Isidore de Séville , saint Jean-Damascène . saint Bernard , le Concile général d'Ephèse , enfin la foule des Ecrivains Ecclésiastiques. Yoilà tout ce que l'antiquité a eu de plus éclairé et de plus respectable. Une pareille autorité n'est-elle pas plus que suffisante pour nous décider sur la véritable interprétation du vi^ chapitre de saint Jean ?
Mais avons-nous besoin d'interprètes et de commentateurs, quand le texte lui-même s'énonce avec la plus grande précision ? Renoncez pour un moment à vos préjugés , IMonsieur , et supposez . comme nous le croyons , que Jésus-Christ ait voulu nous donner son corps et son sang sous les espèces du pain et du vin. Je vous demande s'il lui aurait
été possible avec cette intention d'exprimer plus clairement la manducation réelle de son corps ? Le pain que je donnerai, est ma propre Chair, que je donnerai pour la vie du monde.... Si vous ne mangez la Chair du Fils de l Homme, et si vous ne buvez son Sang , vous n'aurez point la vie en vous.... car ma chair est véritablement aliment , et mon sang est véritablement breuvage. S'il pouvait y avoir quelque obscurité dans ces paroles , ne serait-elle pas dissipée par leur conformité avec les paroles de l'institution de ce Sacremeut , Prenez et mangez , ceci est mon corps qui est donné pour vous? La réalité de la promesse n'est-elle pas prouvée par la réalité de l'institution ? Rien ne démon- Ire plus clairement la vérité d'une prophétie et le sens dans lequel on doit l'entendre , que son exécution ; c'est dans l'exécution qu'on découvre clairement ce que la prophétie pouvait avoir d'obscur. Ici nous trouvons une égale clarté et dans la promesse et dans l'institution , ainsi que la plus parfaite conformité dans les paroles qui énoncent l'une et l'autre.
Observez , s'il vous plaît, Monsieur, que Jésus- Christ distingue très-expressement le don déjà accordé par le Père céleste , et le don qu'il promettait lui-même d'accorder dans la suite. Il en parle comme de deux dons distincts et dont la jouissance était attachée à des temps différens. Le don du Père céleste était déjà accordé ; ceux à qui Jésus- Christ parlait pouvaient en jouir dès lors en s'attaehant à Jésus-Christ par une foi ferme. Mon Père vous donne le vrai pain du Ciel.... t œuvre de Dieu est que vous croyiez en celui qiiila envoyé. JMais le don de Jésus-Christ n'était pas encore présent , il le promettait pour un temps futur : Le pain que je donnerai , est ma Chair. Si ce pain promis par
Jésus-Christ devait s^entendre d'un pain spirituel , dont la jouissance et la manducation ne s'opèrent qtie par la foi , il n'y aurait plus de différence entre le pain déjà donné par le Père céleste, et le pain promis par Jésus-Christ , puisque la jouissance du pain déjà donné par le Père ne s'opérait pareillement que par la foi. Jésus-Christ parle donc d'un autre pain que celui dont on ne jouit que par la foi , et par conséquent il parle du pain Eucharistique.
Remarquez encore , Monsieur , que Jésus-Christ compare ici la manne dont les anciens Israélites avaient été nourris dans le désert , avec le pain qu'il devait donner lui-même, et qu'il déclare ce dernier bien plus excellent : Ce n est pas comme la manne que vos pères ont mangée , et qui ne les a pas empêchés de mourir ,* celui qui mangera de ce pain vivra éternellement. S'il ne s'agit dans ce chapitre que d'un pain spirituel qui se mange par la foi, comment Jésus-Christ aurait-il mis une si grande différence entre la nourriture des anciens Israélites et celle qu'il promettait , puisque les anciens Israé* lites ont eu la foi au Médiateur à venir , comme les disciples de Jésus-Christ l'ont au Médiateur venu ? Cette foi a été nécessaire dans tous les temps, dans la loi de Moïse comme dans la loi évangélique.
Est-il possible d'imaginer que Jésus-Christ dans aucun lieu n'eût parlé de la dignité du Sacrement de l'Eucharistie , ni des fruits admirables qu'il produit ? Saint Matthieu , saint Marc , saint Luc en rapportent simplement l'institution. Si le vi* chapitre de saint Jean ne doit pas s'entendre de l'Eucharistie , il faut avouer que Jésus-Christ ne s'est point expliqué sur une matière si importante ; ce qui n'est pas croyable. Nous voyons qu'il a toujours pris soin de préparer ses disciples aux grands mys-
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tères de la Religion , avant qu'ils fussent exécutés. Avant d'imposer le précepte du Baptême , il avait dit ( Joan. m. 5.) que si l'homme ne renaissait pas de l'eau et de l'Esprit-Saint , il ne pouvait entrer dans le Royaume de Dieu. Avant d'être attaché à la croix et de ressusciter , il avait prédit à ses Apôtres i^Matth. XX. ig. ) qu'il seroit livré aux Gentils pour être outragé par eux , crucifié , et qu'il ressusciterait le troisième jour ; il avait prédit de même ( Joan. XVI. 16.) son ascension , et ( Ibid. xiv. 16.) la descente du Saint-Esprit. L'Eucharistie , ce mystère si sublime , si excellent , aurait-il été le seul dont Jésus-Christ n'aurait pas daigné prévenir et instruire ses Apôtres , auxquels nous avons déjà vu qu'il expliquait en particulier tout ce qu'il annonçait aux autres en termes plus obscurs?
Enfin est-il croyable que saint Jean , ce disciple si attaché à Jésus-Christ, cet historien si fidèle, si attentif à nous rapporter tous les mystères enseignés par son divin Maître, eût gardé le silence sur celui-là seul ? Il faudrait cependant convenir qu'il n'aurait point parlé de l'Eucharistie dans tout son Evangile , s'il n'en est pas question dans ce vi*^ chapitre.
Ce motif, et tous ceux que j'ai exposés, doivent vous persuader que le vi^ chapitre de saint Jean nous présente la promesse faite par Jésus-Christ de cet auguste Sacrement. Ce point une fois établi » il est aisé de prouver que la dernière partie de ce vi® chapitre ne peut s'entendre que dans le sens catholique, c'est-à-dire , de la présence réelle de Jésus- Christ dans l'Eucharistie.
Nous réclamons encore ici , Monsieur, l'évidence du texte sacré. Il est consolant pour les Catholiques de voir la doctrine qu'ils professent , consacrée par la bouche même de Jésus-Christ , tandis que
tous les Novateurs ne fondent leur croyance que sur des interprétations de fantaisie, et dans lesquelles ils sont souvent en contradiction les uns avec les autres. Le Sacrement de l'Eucharistie nous en fournit un exemple bien frappant. Permettez* moi, Monsieur, de m'arréter ici un moment pour vous faire remarquer les variations de ceux que vous regardez comme vos maîtres et vos docteurs; cette considération sera bien capable de détruire l'excessive confiance que vous avez en leurs lumières. Après une petite digression je reprendrai la suite de ma preuve.
Variations des nouveaux Sectaires dans leurs doctrines sur TEucharistie.
Zuingle, le premier et le plus hardi des Sacramentaires , n'admet point la présence réelle de Jésus- Christ dans l'Eucharisite , ni aucune manducation réelle de son corps; ce Sacrement n'est, selon lui, qu'une figure , une commémoration ; mais étant reçu avec foi , il nous applique les mérites de la Passion du Sauveur par la vertu et l'opération du Saint-Esprit sur nos âmes ; effet que nous obtenons pareillement, selon lui, hors du Sacrement et dans tous les actes de foi que l'homme peut produire , mais avec moins d'abondance que par la réception du pain Eucharistique. Ainsi Zuingle ne donne à ce Sacrement qu'un peu plus d'efficacité que n'en a un simple acte de foi hors du Sacrement.
Calvin , pour ménager les Luthériens qu'il désirait d'attirer à son parti , a donné plus d'efficacité à l'Eucharistie. Quoiqu'il n'admette point la présence réelle, il reconnaît cependant dans une 'infinité d'endroits de son Institution une manducation très-réelle de la substance du corps de Jésus-Christ, laquelle se fait par la vertu vivifiante attachée à la
substance de ce divin Corps. Cette vertu , selon lui, ne peut se séparer du Corps de Jésus-Christ , et cependant elle vient par le Sacrement en tous ceux
3ue la foi en a rendus dignes. Ce système renferme es contradictions manifestes. Car comment pouvons-nous être nourris de la substance du Corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , si ce corps n'y est pas ? Et comment la vertu vivifiante , attachée au corps de Jésus-Christ , peut-elle venir jusqu'à nous , si elle est inséparable de ce corps ? Mais le caractère propre de l'hérésie est d'être inconséquente. Calvin croit répondre à tout en disant (*l que cette manière , c'est-à-dire , celle par laquelle Jésus-Christ s'unit à nous dans l'Eucharistie , est incompréhensible à ï esprit humain , et que cest un grand miracle.
La Confession de foi des Eglises réformées de France, rédigée en iSGq, dont Théodore de Béze est le principal Auteur, ne parle plus de cette vertu vivifiante du corps de Jésus-Christ , qui vient à nous sans cependant se séparer de ce corps; elle dit simplement que {^Art. 36.) par ï Eucharistie on est véritablement nourri de la substance du Corps et du Sang de Jésus-Christ , que cela se fait par la vertu incompréhensible du Saint-Esprit , et que cest un mystère qui surpasse en sa hauteur la mesure de notre sens et tout ordre de nature. Il n'y avait que cinq ans que Calvin était mort , lorsque cette profession de foi fut dressée , et le maître était déjà abandonné par ses disciples dans une partie de la doctrine qu'il leur avait enseignée.
Le Ministre Claude a avoué plusieurs fois que l'opinion de Calvin ne lui paraissait pas admissible, et qu'il la trouvait aussi difficile à concevoir et à
(i) Dt cpt. eome, iMund» rat, apud Hospin. p. 37S.
SUR LA. PRÉSENCE RÉELLE. lag
défendre que la doctrine des Catholiques. Son sentiment particulier est qu'il se fait en nous par l'Eucharistie une inondation de grâces. jMais si cette inondation vient de la vertu attachée au Corps de Jésus-Christ , c'est l'opinion de Calvin; si elle n'est que l'application des mérites de Jésus-Christ opérée par la foi, c'est l'opinion de Zuingle toute pure.
Enfin, pour mettre le comble à la singularité de ces opinions , le Ministre Poiret a osé avancer (0 que dans ce Sacrement Jésus-Christ se fait tout à tous, et qu'il accorde à un chacun suivant sa foi ; que le Corps de Jésus-Christ y est réellement, et réellement reçu par le Catholique et le Luthérien qui croient la présence réelle ; que l'esprit de Jésus- Christ , l'efficace de sa mort et de ses mérites , sa grâce et tous ses dons y sont communiqués au Prétendu Pxéformé ou au Zuinglien qui n'y voient rien de plus; c'est-à-dire, que le Corps de Jésus- Christ est présent dans l'Eucharistie pour ceux qui le croient, et qu'il n'y est point pour ceux qui ne le croient pas.^
Quelle contradiction , Monsieur ' quelle bizarrerie dans ces opinions 1 je pourrais vous en citer encore plusieurs autres. Le Sauveur du monde , en instituant l'auguste Sacrement de son Corps et de son Sang , l'aurait-il donc abandonné aux disputes et aux vaines imaginations des hommes ? Aurait-il permis à un chacun d'en étendre ou d'en restreindre la vertu au gré de ses caprices '^ Cette conduite sans doute n'aurait pas été digne de la sagesse du Fils de Dieu. Mais non, il nous a marqué de la matière la plus précise ce que nous devons croire sur ce Sacrement ; je vous l'ai déjà fait voir dans les
(i) La paix des bonnes âmes, Tlt. de t'Eucli. seet. art. 3, n. 7. 8. et suivans.
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paroles de l'institution , et je vais continuer cette preuve par les paroles de la promesse.
La présence réelle établie par la promesse.
Jésus-Christ nous dit au vi' chapitre de saint Jean, le pain que je donnerai, est ma chair pour la vie du inonde, et suivant le texte Grec, le pain que je donnerai, est ma chair que Je donnerai pour la vie du monde. La chair, que Jésus-Christ a donnée pour la vie du monde , a été sa propre chair , et non pas une chair en figure ; le pain Eucharistique est donc sa propre chair et non pas seulement la figure de sa chair : cette conséquence est aussi simple , aussi claire que les paroles dont elle est tirée. C'est un Dieu qui parle ; pourquoi ne pas le croire ? Serait-ce parce que ses paroles son t extraordinaires, et qu'elles nous annoncent un grand miracle ? Mais celui qui de rien a fait le ciel et la terre par une seule parole , celui qui a formé la substance des êtres , et qui la change comme il lui plaît , celui qui changea la substance de l'eau en celle du vin aux noces de Cana , ne pouvait-il pas changer de même la substance du pain en celle de son Corps ?
Non-seulement Jésus-Christ nous dit que le pain Eucharistique serait sa propre Chair , et qu'il nous la donnerait à manger, mais il le répète plusieurs fois et à différentes reprises , en sorte qu'il semble qu'il ait voulu détruire jusqu'à la moindre idée et la moindre apparence d'un sens figuré. Sa providence permet qu'il naisse des difficultés dans l'esprit de ses auditeurs ; mais plus on lui en oppose, et plus il persiste à leur dire que ce qu'il a annoncé, est non-seulement possible , mais qu'il sera réellement exécuté. Ces infidèles que l'Esprit-Saint par des raisons qui nous sont inconnues , n'avait pas disposés à recevoir la vérité , murmurent et se scan-
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dalisent ; ils s'écrient avec une espèce d'horreur : Comment celui-ci peut-il donner sa Chair à man-' ger ? Il semble que si Jésus-Christ eût jamais dû expliquer le sens figuré de ses paroles, et autoriser la Coramunion par la foi seulement; si son intention avait été d'en faire la croyance de son Eglise , il devait dans une occasion si pressante, et par charité pour ses disciples , lever l'horreur que ses paroles avaient fait naître dans l'esprit de ceux qui l'écoutaient.
Mais bien loin d'adoucir ses expressions, l'Evangile nous apprend que malgré le murmure de ses auditeurs et même de plusieurs de ses disciples sur la rnandiication réelle de sa Chair , Jésus-Christ insista avec encore plus de force sur cette vérité , en ajoutant : En vérité , en vérité , je vous le dis , si vous ne mangez la- Chair du Fils de V Homme , et si vous ne buvez son Sang , vous n aurez point la vie en vous ; celui qui mange ma Chair et boit mon Sang , a la vie éternelle , et je le ressusciterai au dernier jour ; car ma Chair est véritablement aliment , et mon Sang est véritablement breuvage ; celui qui mange ma Chair et qui boit mon Sang, demeure en moi , et moi en lui. Ces expressions éloignent toute idée d'un simple signe et d'une figure. Car si la Chair que Jésus-Christ doit donner, n'est que la figure de sa Chair ; si on ne doit manger cette Chair que par la foi ; comment a-t-il pu dire que sa Chair était un véritable aliment ? Ce sont cependant les expressions du Fils de Dieu qui est la vérité même. Pouvait-il rien dire de plus formel et de plus décisif ? Ne semble-t-il pas qu'il ait voulu dès lors nous prémunir contre toutes les difficultés qu'on a faites depuis deux siècles sur cet auguste Sacrement?
Aucun des auditeurs de Jésus-Christ ne prend
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ses paroles clans un sens figuré. Si dans celte multitude qui le suivait, un seul homme se lût levé et eût dit : Rassurez-vous , le Maure ne parle quen figures et en paraboles ; croire en lui , se nourrir de sa doctrine et de la promesse quilnousjait de la vie éternelle , c'est manger sa Chair , et il na pas prétendu vous dire autre chose ; si un seul des disciples eût parlé ainsi , il eût ramené tous les autres , et aurait remis le calme dans leurs esprits. Ce peuple cherchait le Messie , et marquait de l'attachement pour Jésus-Christ ; Taurait-il rebuté, faute de lui faire entendre par un seul mot qu'en lui promettant sa Chair à manger, il ne lui parlait qu'en figures ? Ses paroles paraissent dures à ceux qui les entendent, et sur cela il leur dit : Ceci vous scan^ dalise ; que sera-ce donc si vous voyez le Fils de t Homme monter où il était auparavant ? Ainsi pour faire entendre qu'il donnerait réellement sa Chair à manger d'une manière toute miraculeuse , il leur cite pour exemple de cette merveille le miracle de son Ascension future : raisonnement qui serait destitué de toute solidité , si l'Eucharistie ne devait contenir rien de miraculeux , et si le Pain et le Yin ne devaient y être que des signes et des figures du Corps de Jésus-Christ,
Enfin plusieurs de ceux qui écoutaient le Sauveur, et même de ses disciples, persistant dans leur incrédulité, le quittent, et Jésus-Christ, ce Pasteur si tendre qui était venu pour sauver les brebis de la Maison d'Israël , ne court point après celles-ci et les laisse aller sans regret ; il use de la même rigueur à l'égard de ses Apôtres ; Et vous aussi , leur dit-il , /ze voulez-vous point vous en aller? Mais les Apôtres, dociles aux leçons de leur divin Maître , croient si peu qu'il venait de leur parler en figures , et sont si peu disposés à prendre
son discours pour une parabole, qu'ils ne pensent pas même à lui en demander l'explication quand ils sont seuls avec lui , comme nous voyons dans l'Evangile qu'ils le faisaient ordinairement et dans des choses bien moins importantes.
Avouons , Monsieur, que si notre Seigneur était venu pour tromper les hommes et non pas pour les instruire , pour les perdre et non pour les sauver , il n'aurait pu exécuter plus sûrement ce terrible dessein , qu'en disant et répétant en termes si précis et si forts et sans aucune explication , ce qu'on n'aurait dû cependant prendre que dans un sens figuré et totalement étranger à la façon ordinaire de s'exprimer. Il serait résulté d'une pareille conduite , que ceux qui auraient eu le plus de confiance en ses paroles . le plus de soumission , en un mot le plus de foi , auraient été précisément ceux qui se seraient le plus éloignés de sa pensée, et en même temps de leur salut.
Objection tirée de ces paroles : La Chair ne sert de rien.
Vous me direz peut-être , Monsieur, que Jésus- Christ a expliqué lui-même les paroles rapportées au vi^ chapitre de saint Jean, et que , par l'explication qu'il en a donnée , il a exclu de la manière la plus claire le sens que les Catholiques veulent leur donner. Les Juifs qui l'écoutaient, et même plusieurs de ses Disciples étant scandalisés de ce qu'il leur avait dit , que celui qui mangerait du pain qu'il promettait , vivrait éternellement , et que ce Pain était sa Chair pour la vie du monde ; pour dissiper ce scandale, Jésus-Christ leur dit : C'est l'esprit qui vivifie , la chair ne sert de rien ; les paroles que je vous ai adressées , sont esprit et vie : ce qui signifie, selon vous , qu'il aurait été fort inutile de manger la Chair de Jésus-Christ , qu'il suf-
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fisait de lui être uni par l'esprit , et que les paroles précédentes ne devaient être entendues que dans un sens spirituel et vivifiant : explication qui exclut absolument le sens que les Catholiques attachent aux paroles de Jésus-Christ , et établit au contraire le sens que les Prétendus Réformés leur donnent.
RÉPONSE
Il est aisé , Monsieur, de donner aux paroles cie Jésus-Christ tel sens qu'on peut imaginer , quand on prend la liberté de les transposer et de les mettre hors de leur place , pour répandre , s'il était possible , quelque obscurité sur l'intention du Fils de Dieu. C'est ce que veulent faire vos IMinistres par rapport aux discours de Jésus-Christ. Remettons les paroles du Sauveur dans l'ordre que nous présente le texte Sacré , et cette objection proposée avec tant de confiance et si souvent répétée , restera sans force.
Les Juifs après avoir entendu ces paroles de Jésus- Christ , Je suis le pain vivant qui suis descendu du Ciel; celui qui mange de ce pain, vivra éternellement , et le pain que je donnerai est ma chair pour la vie du monde, disputaient entre eux , en disant: Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à manger ? Si Jésus-Christ leiir avait répondu sur-lechamp : C'est r esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien ; les paroles que je vous ai adressées , so72t esprit et vie ; si par cette explication il avait fait cesser aussitôt le murmure occasionné par l'interprétation littérale des paroles précédentes, Le pain que je donnerai, est ma chair pour la vie du monde; je conviens que ces paroles , C'est V esprit qui vivifie , la chair ne sert de rien , etc. ainsi placées , pourraient nous indiquer que tout ce que le Sauveur avait dit précédemment , doit être pris dans
un sens figuré. Mais le texte Sacré nous rend d'une manière bien différente les discours et la conduite de Jésus-Christ. Entre les paroles sur lesquelles nous nous appuyons et celles que vous nous objectez , il se trouve onze versets tout entiers ; et que voyonsnous dans ces versets intermédiaires ? Au scandale et au murmure des Juifs et de plusieurs des disciples qui avaient pris à la lettre les expressions précédentes , Jésus-Christ oppose la confirmation la plus énergique de la vérité dont ils étaient choqués : En vérité , en vérité , Je vous le dis , si vous ne mangez la Chair du Fils de l'Homme , et si vous ne buvez son Sang , vous Ji aurez point la vie en vous ; celui qui mange ma Chair et boit mon Sang , a la vie éternelle , et je le ressusciterai au dernier jour ; car ma chair est véritablement aliment et mon Sang est véritablement breuvage.
Cette confirmation était bien capable d'augmenter le murmure et l'étonnement des Juifs ; aussi voyons-nous qu'elle produisit cet effet ; Ces paroles sont bien dures ^ repliquèrent-ils , et qui peut les ecow/e/'? Jésus-Christ adoucit-il cette prétendue dureté de ses paroles ? Tout au contraire , il leur déclare que le don qu'il leur promet , est au-dessus de l'ordre de la nature ; et pour élever leurs esprits à la croyance de cette merveille , il leur cite le miracle de son Ascension future : Ceci vous scandalise ; que sera-ce donc si vous voyez le Fils de r Homme monter où il était auparavant ? Suivant les règles du raisonnement , un miracle ne peut être rapporté en exemple que quand il s'agit d'établir et de prouver un autre fait miraculeux.
Ce n'est donc qu'après avoir répété plusieurs fois et confirmé qu'il leur donnerait sa Chair à manger et son Sang à boire , après leur avoir annoncé ce don comme une grande merveille , que Jésus-Christ
, leur dit : Cest l'esprit qui vi\>ijie , la chair ne sert de rien; les paroles que je vous ai adressées , sont esprit et vie ; voilà le texte remis en sa place. Pour en découvrir la véritable interprétation , il ne faut point le séparer des précédens. Je crois vous avoir prouvé , Monsieur , que dans ceux-ci Jésus-Christ a promis de la manière la plus claire et la plus précise qu'il donnerait véritablement sa Chair à manger et son Sang à boire , mais d'une manière aussi miraculeuse que devait l'être son Ascension au ciel. De ce point doit dériver l'interprétation des paroles qui suivent immédiatement : Cest l'esprit qui vivifie y etc. Je vais vous faire voir que l'interprétation que nous donnons , est simple , naturelle , conforme au texte sacré ; et au contraire que celle que vous voulez y donner, ne peut se concilier avec le texte sacré , et qu'elle y est directement opposée.
On peut observer d'abord que dans cette proposition , la chair ne sert de rien , il ne paraît pas que Jésus -Christ ait voulu parler de sa propre chair , mais seulement du sens charnel et grossier dans lequel les Capharnaïtes prenaient ses paroles ; comme quand il a dit à saint Pierre [Matth. xvi.iy.), Ce nest pas la chair et le sang qui vous ont révélé cette vérité , il a voulu dire seulement que la raison naturelle et les connaissances humaines avaient été impuissantes pour faire connaître à saint Pierre qu'il était véritablement le Fils du Dieu vivant. Jésus-Christ aurait-il pu dire que sa propre chair ne sert de rien ; cette chair dans laquelle se sont opérés les grands mystères de l'Incarnation -, de la Nativité , de la Mort et de la Passion du Fils de Dieu; cette chair qui nous a tant profité et procuré tant de grâces ; cette chair enfin qui a été le fondement de notre salut ? C'est l'esprit qui vivifie ,
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la ciiair ne sert de rien ; c est-à-dire , vous ne devez point entendre ces paroles d'une manière charnelle et grossière , mais d'une manière spirituelle et vivifiante. Il est certain que les Capharnaïtes auxquels Jésus-Christ parlait , conçurent qu'il leur donnerait véritablement sa chair pour nourriture , et jusques-lk ils entendaient les paroles de Jésus- Christ dans leur véritable sens; mais ils voulurent aller plus loin , et ils s'égarèrent dans leurs pensées. Jésus-Christ n'avait parlé précisément que du don qu'il devait faire de sa chair , et il ne s'était point expliqué sur la manière dont il ferait ce don ; elle ne devait être connue et manifestée que dans la dernière Cène où Jésus-Christ donna réellement sa Chair et son Sang à ses Apôtres , sous les espèces du pain et du vin. Les Capharnaïtes, au lieu de s'en tenir aux paroles de Jésus-Christ sur la promesse du don , voulurent raisonner sur la manière dont elle serait exécutée : Comment celui-ci, dirent-ils , peut-il nous donner sa chair à manger? Ils pensèrent que Jésus-Christ leur donnerait sa chair à manger de la même manière dont ils mangeaient la chair commune qui leur servait d'aliment ordinaire ; c'est-à-dire , une chair présentée sous sa figure naturelle , et coupée en différens morceaux : en quoi ils s'éloignèrent de la pensée du Sauveur, et donnèrent dans une erreur grossière.
C'est cette interprétation charnelle que Jésus- Christ voulut exclure ; en leur disant que la chair, c'est-à-dire, la chair mangée de cette manière, ne sert de rien , que cest F esprit qui vivifie ; et que ses paroles étaient esprit et vie ; c'est-à-dire , qu elles devaient être entendues d'une manière spirituelle , vivifiante et miraculeuse, en ce que sa chair serait véritablement nourriture , mais nourriture présentée aux Fidèles d'une manière qui n'aurait
rien de révoltant pour la nature , et qui hé serait pas contraire au respect dû à la Chair du Fils de Dieu. Cette interprétation est naturelle , et se lie parfaitement avec toute la suite du discours de Jésus-Christ.
Que si vous voulez , Monsieur , qUe JésUs-Christ ait entendu parler de sa propre chair , lorsqu'il a dit , La chair ne sert de rien , je vous répondrai qu'il a seulement voulu dire que sa chair seule ^ sa chair séparée de son Ame et de la Divinité , ne pouvait servir de rien dans ce Sacrement ; que ses paroles devaient être entendues d'une manière spi^ rituelle et vivifiante; c'est-à-dire^ de sa chair jointe à la Divinité , puisque ce n'est que par cette union que sa chair a pu donner la vie au monde. Cette interprétation, ainsi que la précédente, s'accorde parfaitement avec tout ce qui précède le verset dont il s'agit.
Mais celle que vous voulez lui donner. Monsieur , est formellement contredite par la suite du texte sacré. Selon vous, la chair de Jésus-Christ ne peut servir de rien , de quelque manière qu'elle soit reçue ; Jésus-Christ n'a voulu apprendre autre chose aux Capharnaïtes et à ses Disciples , sinon qu'après sa mort les Fidèles dans leurs assemblées devaient rompre et manger du pain commun , en mémoire de sa Passion , parce que ce pain ainsi mangé serait un mémorial de sa chair souffrante sur la Croix , et que par cette action , accompagnée d'une foi vive , ils participeraient à son Corps livré et à son Sang répandu pour nous. Il faut d'abord convenir qu'il n'y a là rien de merveilleux , et que pour faire croire une pareille chose, il était fort inutile de citer en preuve le miracle de l'Ascension. Mais si vous croyez que les paroles de Jésus-Christ doivent être ainsi entendues , il est
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naturel de penser que les Juifs et les Disciples auxquels elles ont été adressées , ont pu et dû les entendre de même ; que la surprise et les murmures qu'ils avaient fait éclater d'abord ont dû cesser entièrement ; enfin qu'ils n'ont pas dû se séparer du Seigneur , après avoir reçu de lui une explication si simple et si facile des paroles qui les avaient scandalisés.
Cependant le texte sacré nous apprend le contraire. Après cette explication , qui , selon vous , aurait dû les calmer, quelques-uns même des Disciples de Jésus-Christ se séparèrent de lui : Dès lors plusieurs de ses Disciples se retirèrent de sa suite , et ils n allaient plus avec lui. Ils ont donc toujours trouvé quelque chose d'incompréhensible dans les paroles de Jésus - Christ , [et leur attachement à leurs propres lumières a été si grand, qu'ils se sont déterminés à quitter le Seigneur , plutôt que de se soumettre à la doctrine qu'il venait de leur enseigner. L'explication des paroles de Jésus-Christ ne présenta donc pas à ces Disciples infidèles le sens que vos Docteurs veulent leur donner aujourd'hui. Mais où ces nouveaux maîtres ont-ils pris euxmêmes une interprétation qui n'a été ni reçue , ni entendue sous les yeux mêmes de Jésus-Christ, et qui est si manifestement contraire à toute la suite de son discours ?
III. Preuve tirée de saint Paul. 1. Cor. xi
Telles sont , Monsieur, les preuves que nous tirons du vi^ chapitre de saint Jean , pour établir le dogme de la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ; si vous voulez bien les rapprocher de celles que je vous ai déjà exposées, en parlant de l'institution de ce Sacrement , vous trouverez enlr'elles une étroite liaison et une parfaite confor-
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mité de doctrine dans les quatre Evangélistes. En voici comme un cinquième dont je vous produis le témoignage ; c'est l'Apôtre saint Paul qui dans sa première Epître aux Corinthiens, chap. xi. rap-» porte l'institution de l'Eucharistie de la même manière qu'elle se lit dans les Evangiles , purement , simplement , et sans nous donner aucune idée de figure ; sur quoi vous me permettrez de vous faire ici une question. Si tout ce que nous lisons sur l'Eucharistie dans cinq Auteurs sacrés j devait être entendu dans un sens figuré , comment aurait-il pu se faire que ces cinq Ecrivains inspirés de Dieu eussent toujours parlé d'une réalité que nous ne devrions pas croire dans ce Sacrement , et qu'aucun d'eux n'eût parlé d'une figure que nous devrions cependant y reconnaître ? Me direz-vous que cela est arrivé par hasard ? Cette réponse ne serait pas satisfaisante , et vous avez trop de justesse dans l'esprit pour ne pas le sentir vous-même. Pour nous , de ce fait que vous ne pouvez contester, nous concluons que les cinq Auteurs sacrés ont parlé de la réalité, parce que ce dogme était un point essentiel de l'enseignement qu'ils devaient donner à toute la terre , et qu'ils n'ont pas parlé de figure , parce qu'ils n'en ont point reconnu dans ce Sacrement par exclusion de la réalité.
Saint Paul commence par nous dire qu'il tient de Jésus-Christ même tout ce qu'il a enseigné sur l'Eucharistie ( i. Cor. xr. 23. ) : fai appris du Seigneur ce que je vous ai enseigné. Il avait donc puisé sa doctrine dans la source de toute lumière ; et s'il ne nous parle point de figure, c'est sans doute parce que la vérité suprême ne lui avait point appris que le mystère de l'Eucharistie se bornât à une simple figure. Après avoir rapporté les paroles de J'institutiou , comme nous les lisons dans les trois
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Evangélistes , il ajoute ;(>'-. 27. a8. 29. et 3o. ) C'est pourquoi quiconque mangera ce pain et boira le calice du Seigneur inclignement , sera coupable du Corps et du Sang du Seigneur. Que Ihomme donc s'éprouve soi-même , et qu ainsi il mange de ce pain et boive de ce calice ; car quiconque en mange et en boit indignement , mange et boit sa propre condamnation , ne discerna/it point le Corps du Seigneur. C'est par cette raison quily en a plusieurs parmi vous qui sont malades et languissans , et que plusieurs dorment; c'est-à-dire, du sommeil de la mort.
Ce texte de l'Apôtre nous présente une suite devérités , qui s'appuient mutuellement, et qui nous conduisent comme par degrés à la persuasion la plus forte de la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Saint Paul nous enseigne en premier lieu , que celui qui mange de ce pain et boit de ce calice indignement, se rend coupable du Corps et du Sang du Seigneur ; c'est-à-dire, qu'il outrage et qu'il profane le Corps du Seigneur. Mais comment pourrait-on par une Communion indigne profaner le propre Corps du Seigneur , si ce Corps adorable n'était pas dans l'Eucharistie? Me direz-Vous , Monsieur , que celui qui outrage le portrait de son père , insulterait sa personne? J'en conviendrai avec vous; mais vous devez convenir aussi qu'on parlerait très-improprement , si on disait qu'il outrage le corps de son père ; cette expression ne peut être employée que dans le cas où ce fils dénaturé aurait réellement porté une main violente sur son propre père.
Saint Paul nous ordonne un examen sévère de nous-mêmes , avant de nous approcher de cette table sainte , et vous le pratiquez , Monsieur , dans votre religion. Observez que cet examen sévère ne
VOUS est ordonné que par rapport à la réception de l'Eucharistie ; mais s'il est vrai , comme l'enseignent Zuingle et Calvin , qu'on mange aussi la chair du Seigneur hors du Sacrement , et que cela se fait par le seul souvenir de ses souffrances , et par le seul acte de foi ; à quoi bon ce grand examen pour une chose qu'il vous est permis de faire à toutes les heures du jour ? Vos Docteurs vous ont-ils jamais dit : Examinez-vous , éprouvez-vous rigoureusement avant de faire aucun acte de foi ? Néanmoins en cette occasion vous mans^ez , selon eux , la chair du Seigneur, comme dans l'Eucharistie. Si vous vous trouvez en péché, vous craignez d'approcher de la Cène; mais vous ne craignez pas de prier et de faire les actes de foi les plus ardens. 11 faut donc que la manducation de la Chair de Jésus-Christ dans l'Eucharistie soit toute autre que celle qui s'opère par ces saints exercices et par tous les actes de foi.
Mauvaise défaite des Prétendus Réformés.
Vous me direz peut-être , Monsieur , que vous comptez bien recevoir une plus grande abondance de grâce par l'acte de foi qui accompagne la manducation du pain Eucharistique , que par tous ceux qui se font hors de la Cène ; que votre Liturgie , les prières qui vous servent de préparation à la Communion , les Sermons de vos Ministres lors de l'administration de ce Sacrement , annoncent la grandeur de cette action , et la différence que vous reconnaissez entre le fruit des actes de foi qui accompagnent la Cène, et le fruit de ceux qui sont produits hors de ce Sacrement.
Cette réponse, Monsieur, ne peut éblouir que ceux qui n'auront pas approfondi votre doctrine. Je soutiens toujours que , suivant vos principes,
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on peut chez vous manger la chair de Jésus-Christ hors de la Cène avec beaucoup plus de fruit que dans la Cène même. Vous ne pensez pas qu'aucune vertu , aucune efficacité soit attachée au pain Eucharistique, qui n'est , selon vous , que le signe du Corps de Jésus-Christ : ce pain , dans vos principes , ne peut par lui-même vous procurer aucune grâce; tout dépend de la foi avec laquelle vous le mangez; c'est par la foi seule que vous appréhendez , pour me servir de vos expressions , le Corps de Jésus- Christ , dont ce pain n'est que la figure ; plus donc votre foi est vive , et plus fructueusement vous mangez la chair de Jésus-Christ. Or vous ne disconviendrez pas qu'on ne puisse faire, et qu'on ne fasse réellement quelquefois hors de la Cène un acte de foi beaucoup plus vif et plus ardent que ceux qui accompagnent votre Communion , parce qu'il se peut faire que l'esprit et le cœur en certaines occasions soient mieux disposés qu'ils ne léseraient dans les jours de votre Communion ; vous mangez donc alors le Corps de Jésus-Christ avec plus de fruit que dans la Cène même. Dans cette doctrine, à quoi peut servir cette épreuve si rigoureuse que l'Apôtre nous ordonne avant de nous approcher de la sainte Table ?
Contradiction dans la doctrine des Prétendus Réformés.
Votre doctrine renferme une autre contradiction très-sensible ; c'est que votre préparation seule à l'Eucharistie est elle-même une participation actuelle à ce Sacrement , et qu'ainsi chez vous le moyen devient la fin , et la fin n'est pas autre chose que le moyen. Ayez un véritable regret de vos fautes et un ferme propos de n'y plus retomber : embrassez en même temps avec une foi vive toutes les promesses que Dieu nous a faites ; considérez
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Jésus-Christ naissant , vivant, mourant , et ressuscité pour vous ; voilà votre manducation spirituelle déjà faite. Qu'allez-vous chercher de plus dans la Cène , sinon une cérémonie simple , un peu de pain et de vin qu'on vous donne , et qui ne peuvent tout au plus que vous faire penser de nouveau par ces signes extérieurs à ce que vous aviez déjà médité, et peut-être plus vivement , quand vous étiez seul et recueilli en vous-même , que vous ne le faites en public et environné d'objets qui peuvent vous distraire ?
Suivant l'Apôtre, Celui qui mange de ce pain et qui boit de ce calice indignement , mange et boit sa propre condamnation ; voilà l'expression la plus forte , et la menace la plus terrible. Dans la doctrine Catholique la peine est proportionnée au crime , puisque nous n'en connaissons pas de plus énorme que la profanation du Corps et du Sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Mais dans le système Calviniste , celui qui s'approche de la Cène en état de péché , se rend-il coupable d'un crime qui mérite une si effroyable punition ? Il n'y participe aucunement au Corps et au Sang de Jésus-Christ , on ne peut y participer que spirituellement, selon vous , et cette participation toute spirituelle ne s'opère qu'en faveur de ceux qui s'en sont rendus dignes par la foi. Il reçoit à la vérité le signe du Corps de Jésus-Christ : mais vous croyez encore qu'aucune vertu , aucune efficacité n'est attachée à ce signe , qu'il est purement comraémoratif du Corps de Jésus-Christ livré à la mort pour nous , et que toute l'efficacité de l'Eucharistie vient de la vertu vivifiante attachée au Corps de Jésus-Christ, et qui se communique à nous par la foi ; cette communication ne se fait point dans celui qui est en état de péché. Tout son crime se rédu'^ '^onc à
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s'approcher en état de péché d'un signe vide de toute vertu et de toute efficacité; ainsi il ne paraît pas plus coupable que celui qui étant en état de péché , toucherait une image ou toute autre figure du Sauveur. Or pourrait-on dire de celui-ci, qu'il profane le Corps du Seigneur, qu'il mange et boit sa propre condamnation ? La menace faite par TApôtre , et qui est si redoutable pour les Catholiques , est donc pour vous sans force et sans énergie , et par conséquent vous ne prenez pas les expressions de saint Paul dans leur véritable sens.
D'où vient que celui qui mange le pain et boit le calice Eucharistique indignement, mange et boit sa propre condamnation ? C'est, nous dit l'Apôtre, parce qu'il ne discerne pas le Corps du Seigneur. Mais comment saint Paul peut-il nous recommander de discerner le Corps du Seigneur dans l'Eucharistie , si le Corps du Seigneur n'y est pas réellement ? Aurait-il voulu nous induire en erreur par des menaces si fortes et si expressives ? On ne peut former un pareil soupçon ; il faut donc reconnaître qu'il a voulu imprimer dans nos esprits la plus haute idée des pieuses dispositions que nous devons apporter à cette Table sainte , où nous recevons le propre Corps et le propre Sang du Seigneur.
L'Apôtre va encore plus loin ; il nous révèle un secret qu'il ne pouvait avoir appris que du Seigneur lui-même ; c'est que pour avoir outragé son corps dans l'Eucharistie , pour ne l'avoir pas discerné , plusieurs étaient languissans ou malades ; que plusieurs même avaient été frappés de mort. Que signifient ces paroles , sinon qu'une vertu divine sortie du Corps de Jésus-Christ avait puni ceux qui ne l'avaient pas discerné , soit par une langueur inconnue à l'art humain , soit par une grande maladie , soit enfin par la mort même , suivant qu'il a., ' jo
'fe.
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avait plu au Seigneur de les châtier dans sa miséricorde , ou dans sa colère. Cette vérité annonce aux Catholiques la foudre prête à frapper le profanateur ; elle nous fait connaître que la IMajesté divine ne peut souffrir d'être violée dans ce Sacrement par l'audace de ceux qui s'en approcheraient dans l'état du péché. Mais il faut convenir que ces paroles , toutes de feu pour nous , sont froides et sans force pour les Calvinistes , qui les appliquent à la seule figure du Corps de Jésus-Christ.
1. Objection. Saint Paul donne le nom de Pain à ^Eucharistie.
Pourriez - vous , Monsieur, vous refuser à des preuves aussi frappantes, sous prétexte que l'Apôtre dans le même endroit donne à l'Eucharistie le nom de paiii ? Quiconque mange ce pain indignement , etc. Que [homme s'éprouve avant de man-> ger de ce pain ?
RÉPONSE
C'est la prétention de vos Ministres, toujours inconséquens dans leurs raisonnemens ; car tandis qu'ils ne veulent reconnaître que du pain dans l'Eucharistie , parce que saint Paul la désigne ici par le nom de pain , ils ne \'«ulent pas néanmoins qu'elle soit le Corps de Jésus-Christ, quoique l'Apôtre au même endroit le déclare de la manière la plus précise : Celui qui rnange indignement de ce pain , outrage le Corps du Seigneur.... il mange et boit sa condamnation y ne discernant pas le Corps du Seigneur. Vos Docteurs entendent donc les paroles de saint Paul dans un sens littéral , ou dans un sens figuré , suivant que l'exige leur cause ; il semble que ce soit leur unique règle dans l'interprétation des divines Ecritures, Pour nous , Monsieur , nous suivons des principes plus certains ;
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sans craindre de rendre notre foi suspecte, nous pouvons aussi désigner l'Eucharistie avec l'Apôtre , et même après Jésus-Christ, par le nom de pain. Mais le Seigneur nous a appris lui-même ce que signifie ici la dénomination de pain ; il nous a déclaré que ce pain est le véritable pain du ciel , un pain qui donne la vie au monde ; en un mot , un pain qui est sa propre chair. Nous voilà bien avertis du sens dans lequel nous devons entendre ce mot pain , quand il s'agit de l'Eucharistie. Mais ni le Seigneur , ni saint Paul , ni aucun Ecrivain sacré ne nous ont avertis que ce mot corps dût être pris dans un sens figuré , et jamais ils ne nous ont donné pareille explication.
En quel sens l'Eucharistie peut être appelée Pai7i.
Au reste , sans s'écarter de l'usage , on peut appeler l'Eucharistie pain , parce qu'elle l'était véritablement avant la Consécration , comme nous voyons dans l'Exode que la verge d'Aaron est encore appelée vez-ge , quoiqu'elle fût déjà changée en serpent ( Exod. vu. 12.) : Mais la verge d'Aaron dévora leurs verges. On peut encore fonder la dénomination de pain sur ce que nos sens ne voient après la Consécration que les espèces du pain , sa figure , sa couleur , son étendue , comme nous voyons en plusieurs lieux de l'Ecriture ( Gen. xxxir. i[\. Dan. IX. 21.) que les Anges rendus visibles sur la terre sont appelés hommes , non pas qu'ils le fussent réellement , mais parce qu'ils paraissaient sous la figure humaine. Enfin quand nous considérons les effets de la sainte Eucharistie , nous ne craignons pas de lui donner le nom de pain , parce que , comme le pain matériel est l'aliment de nos corps, ce pain céleste est aussi le véritable aliment de nos âmes.
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2. Objection tirée de ces paroles : La pierre était le Christ,
Peut-être me direz-vous que saint Paul, clans sa première Epître aux Corinthiens , parle souvent en figure , et qu'on en voit un exemple frappant dans le chapitre qui précède celui où il parle de l'Eucharistie : il y dit que les Israélites buvaient de l'eau de la pierre spirituelle qui les suivait dans le désert ( i . Cor. x. l\. ) : et Jésus-Christ était cette pierre ; expression visiblement figurée, et de laquelle on peut conclure que le même Apôtre dans le chapitre suivant a encore employé un langage figuré quand il semble nous dire que le pain Eucharistique est le Corps de Jésus-Christ.
RÉPONSE
Je conviens , Monsieur , que saint Paul parle de figures dans le chapitre x^, mais observez que ce n'est pas pour en proposer de nouvelles aux fidèles de Corinthe ; le temps des figures était passé. Tout au contraire, il s'attache à leur développer celles de l'ancien Testament. Son but dans le commencement de ce chapitre est de donner l'explication mystique de tout ce qui était arrivé aux Israélites , lors de leur sortie d'Egypte ; il dit qu'ils avaient tous été baptisés dans la nuée et dans la mer , pour faire connaître que leur passage dans la mer rouge avait été la figure de notre Baptême : il ajoute que les Israélites buvaient de la pierre spirituelle qui les suivait, et que cette pierre était le Christ, c'est-àdire , que les plus spirituels et les plus éclairés d'entre les Enfans d'Israël se consolaient des souffrances et de l'ennui de leur long pèlerinage dans le désert , par l'espérance et la foi au Médiateur qui devait venir, et qui était Jésus-Christ : enfin, pour qu'il ne restât pas le moindre doute sur le sens de ses paroles, il déclare que tout ce qui était arrivé
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atix Israélites , était la figure de ce qui devait être exécuté dans la loi Evangélique ( i.Cor.x, ii.)^ Toutes ces choses leur aï rivaient en figure y et elles ont été écrites pour nous servir d'instruction à nous qui sommes venus dans la fin des siècles. La proposition de saint Paul se réduit à celle-ci : Jésus- Christ était la pierre spirituelle qui suivait les Israélites dans le désert , et dont ils buvaient. Que veulent dire ces paroles , sinon que l'eau du rocher qui désaltérait les Israélites , était la figure de Jésus-Christ, notre force et notre soutien dans le cours de cette vie mortelle ? L'Apôtre appelle cette pierre spirituelle , ou mystérieuse ; il dit quW/e suivait les Israélites dans le désert : expressions qui font connaître clairement qu'il ne parlait pas du rocher physiquement existant et toujours stable dans le même lieu du désert. Ces paroles de l'Apôtre portent donc évidemment avec elles leur explication. Jésus -Christ ne pouvait être cette pierre spirituelle que spirituellement et en figure. Quelle comparaison peut-on établir entre un texte où l'Apôtre explique lui-même le sens spirituel et figuré de ses paroles, et les autres textes où , sans explication , sans commentaire , il nous assure et répète plusieurs fois, dans les termes les plus précis et les plus énergiques, que l'Eucharistie contient le Corps et le Sang de Jésus-Christ?
Je crois , Monsieur , vous avoir prouvé que la foi de l'Eglise Catholique sur la Présence réelle a été constamment et clairement enseignée par les quatre Evangélistes et par l'Apôtre saint Paul. H ne me serait pas difficile de vous convaincre , par les témoignages des Saints Pères et des Auteurs Ecclésiastiques, que cette même foi a été tenue dans tous les temps , dans tous les lieux, et par tous les peuples qui ont professé le Christianisme ; mais la
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preuve de cette Tradition conservée jusqu'à nous exigerait une discussion trop longue et excéderait de beaucoup les bornes d'une Lettre. D'ailleurs dans celles que vous avez déjà vues sur le Sacrifice de la IMesse et sur la Présence permanente de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , vous avez dû trouver assez de textes tirés des Pères de l'Eglise pour vous faire connaître que leur doctrine sur ce point si important de notre sainte Religion était absolument celle que tient encore aujourd'hui l'Eglise Catholique.
IV. Preuve tirée de la foi constante de toutes les Eglises
Cette doctrine était donc en possession de toutes les Eglises Chrétiennes du monde , lorsque dans l'onzième siècle Bérenger commença à répandre ses erreurs. Aussitôt tout l'Occident s'éleva contre lui ; quinze Conciles assemblés depuis l'an io5o jusqu'en 1079 condamnèrent ses dogmes impies. Réfugié en Normandie , il y rechercha en vain la protection du Duc Guillaume , devenu depuis conquérant de l'Angleterre (0 ; ce Prince fit assembler en i o5o les Evêques de ses Etats à Briône > où Bérenger fut entendu et ne put sauver sa doctrine de la censure qu'elle méritait. Un autre Concile tenu à Rouen , en io55 , sous l'Archevêque Maurille, le condamna pareillement, et dressa contre ses erreurs une profession et formule de foi qui fut renouvelée dans un autre Concile tenu à Rouen en io63. Je vous cite ces faits, Monsieur, pour vous faire remarquer que la foi des Eglises de Normandie n'était pas moins vive ni moins constante que celle de toutes les autres Eglises d'Occident.
Lorsque dans le seizième siècle Zuingle et Calvin ont voulu renouveler les mêmes erreurs , tout l'uni-
(1} Conc. Norni. p. 47. et 49»
SUR LA. PRÉSE^-CE RÉELLE. IDI
vers Chrétien professait sur l'Eucharistie la même foi que nous professons encore ; c'est un fait que vous ne pouvez nier. Le cri général qui s'éleva contre ces nouveaux Docteurs , est une preuve incontestable que leurs dogmes étaient contraires à la croyance commune de l'Eglise. Ils s'attirèrent , à la vérité , des Sectateurs et en grand nombre , ils élevèrent autel contre autel , et formèrent de nouvelles Eglises. Mais toutes les Provinces qu'ils ont enlevées à la Religion Catholique , tenaient avant leur défection la foi de la présence réelle. De ces faits incontestables nous sommes en droit de conclure , que cette doctrine nous est venue de Jésus-Chrijt même et des Apôtres , et que par conséquent elle seule mérite notre soumission et notre ferme croyance.
Impossibilité d'un changement dans la foi des Eglises.
Prétendre , comme vos Docteurs ont osé le faire , que dans les temps apostoliques et dans les premiers siècles de l'Eglise , la doctrine de la présence réelle était inconnue , et qu'il s'est fait sur ce point un changement général dans la croyance de tous les Chrétiens , permettez-moi de le dire , Monsieur , c'est la plus grande des absurdités. Car ou ce changement se serait fait tout d'un coup, où il se serait insinué par degrés et insensiblement; l'une et l'autre supposition sont impossibles.
Dans la première il faudrait que tous les Chrétiens , après avoir cru uniformément que le Corps de Jésus-Christ n'était pas présent dans l'Eucharistie , eussent commencé tous ensemble et au même moment, à croire qu'il y était présent; en sorts que s'étant , pour ainsi dire , endormis un jour dans la croyance que l'Eucharistie n'était que 1» Bgure du Corps de Jésus-Christ , ils se fussent ré-
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veillés le lendemain avec la persuasion qu'elle contenait réellement ce Corps et ce Sang précienx; il faudrait qu'une multitude d'Eglises séparées de Communion , ennemies les unes des autres , dispersées dans toutes les parties de la terre , et sans communication entre elles , se fussent accordées à rejeter toutes au même instant la croyance d'un sens figuré qu'elles auraient toujours tenue , pour reconnaître une réalité que personne ne croyait auparavant. Or que cela se soit fait sans qu'un changement aussi essentiel ait procuré la moindre contestation , vous conviendrez , Monsieur , que c'est une chose absolument impossible.
Le système d'un changement insensible et par degrés , n'est pas moins contraire à la raison et à la vraisemblance. Examinons comment toutes les nouvelles opinions se sont établies dans le monde : celle de la présence réelle qu'il vous plaît de mettre dans cette classe , a dii nécessairement suivre la même marche. Il faut , dans cette supposition , qu'il y ait eu d'abord un temps où la doctrine nouvelle de la réalité n'aurait été suivie que par un petit nombre de personnes; un autre temps où les sectateurs de cette nouveauté auraient été beaucoup plus nombreux ; un autre où ce sentiment se serait déjà rendu maître de la multitude , quoiqu'avec résistance et opposition de plusieurs autres encore attachés à l'ancienne doctrine ; enfin un autre temps où la nouvelle doctrine aurait régné paisiblement et sans contradiction , et c'est l'état où vos Ministres sont obligés d'avouer qu'était le monde Chrétien, lorsque Bérenger commença à dogmatiser , et encore lorsque Zuingle et Calvin ont renouvelé les erreurs de Bérenger.
Or comment aucun historien n'aurait-il fait mention de ces différentes époques ? Comment une
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doctrine nouvelle et diamétralement opposée à l'an-' tienne sur un Sacrement fréquenté par tous les Fidèles, par les simples comme par les savans, aurait-elle pu s'accréditer à un tel point qu'il ne serait pas resté le moindre vestige de l'ancienne croyance? Comment un pareil changement n'aurait-il occasionné aucun trouble , aucune contestation dans l'Eglise? Comment aucun Concile, aucun Evéque, aucun Docteur ne se serait-il élevé contre l'idolâtrie introduite de leur temps par l'adoration de Jésus-Christ sous les espèces du Pain et du Vin, quoiqu'il n'y fût pas présent ? Comment toutes les Eglises d'Orient déjà séparées de l'Eglise Latine par un malheureux Schisme auraient-elles adopté la nouvelle doctrine venue d'Occident ? Comment enfin les Grecs si animés, contre les Latins ne leur auraient-ils fait aucun reproche sur un point aussi essentiel , eux qui nous en ont fait de si minutieux sur les moindres variétés dans la discipline ? C'est , Monsieur , ce qui paraîtra toujours incroyable à tout homme exempt de prévention. Or si ce changement a été impossible, vous devez donc reconnaître que depuis la naissance de l'Eglise , la doctrine de la réalité a été professée dans tous les temps, dans tous les lieux et par toutes les Eglises Chrétiennes du monde. Pour vous refuser à une autorité si capable de fixer notre croyance , objecterez-vous le témoignage de vos sens , et la prétendue impossibilité du mystère? C'est peut-être le principal motif de votre opposition à la doctrine Catholique ; je vais vous en prouver la faiblesse.
1. Objection tirée du témoignage des sens , et réfutée par la Confession de foi des Prétendus Réformés.
Est-il possible que malgré les oracles de Jésus- Christ, qui est la vérité même, malgré les textes
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les plus formels de l'Ecriture, on nous objecte le témoignage de nos sens ? Il est surprenant que vos Docteurs veuillent que nos sens décident de la vérité de ce Sacrement , tandis qu'ils avouent eux-mêmes dans l'article 36 de leur Confession de foi , Que ce mystère surpasse en sa hauteur la mesure de notre sens et tout ordre de nature ; bref, disent-ils ,pour ce quU est céleste , il ne peut être appréhendé que parlafoi.k^rks une pareille déclaration, peuvent-ils exiger que nous soumettions à leurs sens la vérité d'un Mystère qu'ils reconnaissent surpasser la mesure des sens et tout ordre de nature ? Devons-nous leur rendre visible et palpable ce qu'ils avouent ne pouvoir être appréhendé que par la foi? Mais pourquoi nous opposer le témoignage des sens ? Dans l'Eucharistie on voit et on touche après la Consécration , comme on voyait et on touchait auparavant; aussi l'Eglise ne vous dit-elle pas , Monsieur, qu'il y ait rien de changé dans ce qui se voit et ce qui se touche. Vos sens ne vous trompent pas , leur rapport est fidèle ; mais votre raisonnement vous trompe, quand il procède ainsi; Rien n'est changé au dehors , donc il est impossible que rien soit changé au-dedans ; votre raison en jugeant ainsi , s'appuie sur les règles ordinaires ; mais ces règles cessent aussitôt que le pouvoir extraordinaire paraît , et ce pouvoir extraordinaire nous est manifesté par les paroles de Jésus-Christ, le Pain que j^ donnerai , est ma Chair. Un Dieu a la bonté de nous avertir lui-même que les règles ordinaires cessent dans ce Mystère , un Dieu parle ; c'est à nous à nous soumettre.
On n'anéantirait pas moins le Christianisme en lui donnant la sagesse et la raison humaine pour lumière , qu'en lui proposant les sens pour juges et pour guides ( i. Cor.ii. 5. ) : Fotre foi ^ dit saint
Paul , ri est pas établie sur la sagesse des hommes , mais sur la puissance de Dieu ; c'est donc cette puissance de Dieu qu'il faut consulter pour régler sa foi , et non pas les seules lumières de la raison. Il est sans doute plus chrétien de soumettre notre raison à la toute-puissance Divine , que de borner cette toute-puissance par la raison , qui n'ayant souvent que les sens pour guides , n'est pas moins sujette qu'eux à se tromper. La sagesse humaine , ni ses fugemens, dit l'article V de votre Confession de foi, ne doivent point être opposés à la Sainte-Ecriture ; ce n'est donc point , suivant la doctrine même de vos Ministres , par les lumières de la raison et le témoignage des sens que vous devez interpréter les textes de l'Ecriture , en détournant à un sens figuré et métaphorique ceux qui concernent la présence réelle.
2. Objection. Impossibilité des apparences du Pain et du Vin sans la substance de l'un et de l'autre.
Vous me direz sans doute , Monsieur , qu'il est absolument contraire à la raison , que des apparences , comme la couleur et la figure , subsistent à nos yeux sans qu'il y ait un corps réellement coloré et figuré ; qu'il n'est pas moins opposé à cette raison que Dieu nous a donnée pour nous conduire, qu'un Corps humain , qui a toutes ses parties et qui est aussi entier qu'il l'était sur l'arbre de la Croix , soit néanmoins contenu dans un point , sans y tenir un espace déterminé , sans y être visible ni palpable ; qu'il ait sa tête , ses bras , ses pieds bien distingués , et que néanmoins toutes ces parties soient dans un point indivisible ; enfin , que le bon sens ne permet pas d'imaginer qu'un véritable Corps humain , qui réside dans le Ciel à la droite du Père éternel , soit néanmoins en même temps sur la terre et en cent mille lieux différens , sans
cesser d'être un seul et unique Corps. Telles sont, Monsieur, les difficultés que proposent vos Ministres , et qu'ils répètent avec trop de confiance : voyons si elles ont autant de force qu'ils le prétendent.
IIÉPOXSE.
Il n'est pas question d'examiner , si notre raison peut concevoir que des apparences telles que la couleur et la figure , subsistent à nos yeux , sans qu'il existe un corps coloré et figuré. Car tout ce que nous ne concevons pas , n'est pas pour cela impossible , et le pouvoir du souverain Maître de la nature serait bien borné s'il ne s'étendait pas audelà des limites de notre faible conception. Pour établir l'impossibilité de la présence réelle, il faut. Monsieur , que vos Ministres prouvent que la puissance de Dieu , sur laquelle saint Paul nous apprend que notre foi est établie , peut être limitée par de simples apparences , telles que la couleur et la figure; il faut qu'ils nous démontrent que Dieu , qui a attaché ces apparences aux corps , ne peut pas les conserver à nos yeux sans les soutiens qu'il leur avait donnés. Dites , Monsieur , que cela est au-dessus de la conception de l'homme , que c'est un Mystère incompréhensible; j'en conviendrai avec vous. Mais sur quel fondement oseriez-vous assurer que cet objet , qui après la consécration est intérieurement le Corps et le Sang de Jésus-Christ , ne peut pas faire encore sur nos sens par la toutepuissance de Dieu , les impressions du Pain et du Vin , et en avoir les propriétés ? La foi attentive à la parole de celui qui fait tout ce qu'il lui plaît dans le Ciel et sur la terre , ne reconnaît plus dans l'Eucharistie d'autre substance que celle qui est désignée par cette même parole , c'est-à-dire , le
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propre Corps et le propre Sang de Jésus-Christ. Si ies choses paraissent toujours les mêmes à nos sens , notre ame en juge autrement, parce que la parole de Jésus-Christ dirige sa croyance. Telle est la force de cette divine parole , qu'elle nous empêche de rapporter à la substance du Pain et du Vin ces apparences extérieures, et qu'elle nous les fait rapporter au Corps et au Sang de Jésus-Christ réelle-, ment présens.
Nous voyons dans les saintes Ecritures, et par des exemples frappans, que les corps ont été quelquefois dépouillés par la puissance de Dieu de leurs propriétés ordinaires. C'en est une pour le feu de consumer les corps qu'il environne de ses flammes , et* pour les corps lumineux de répandre la' lumière ; cependant les trois jeunes Israélites (^Dan. iir. 5o.) sortirent sains et saufs dé la fournaise de Babylone, et le soleil lors de la mort du Sauveur cessa d'éclairer la terre , sans l'interposition de la lune. La pesanteur est une propriété naturelle du Corps humain ; cependant le Corps du Sauveur en fut dépouillé lorsqu'il marcha sur les eaux , et la même légèreté fut communiquée au corps de saint Pierre. Tous ces faits miraculeux sont consignés dans les divines Ecritures. Pourriez-vous nier , Monsieur , que l'iVuteur de toutes ces merveilles , ait pu faire que dans l'Eucharistie les apparences du pain existassent sans la substance du pain , et que le Corps de Jésus-Christ y fût réellement présent, quoiqu'il n'y ait point sa présence naturelle , ordinaire , visible et palpable ?
On n'a jamais rien vu de semblable, nous ditesvous , à ce que les Catholiques croient sur l'Eucharistie. Mais avait-on vu que l'eau commune devînt en un instant d'excellent vin , qu'un seul pain en devînt mille , et tant d'autres merveilles dont vous
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ne cloutez pas plus que nous , non pas que vous les conceviez possibles en elles-mêmes , mais parce qu'une autorité supérieure vous persuade qu'elles sont vraies ? Ici nous avons cette autorité suprême , Jésus-Christ a parlé clairement , Ceci est mon Corps , et l'Eglise n'a jamais cherché dans ces paroles un sens figuré et métaphorique.
3. Objection. Impossibilité de la présence réelle d'un Corps dans un espace non déterminé.
C'est encore une merveille , que le Corps glorieux de Jésus-Christ , Corps véritable et tout entier, ayant tous ses membres distingués l'un de l'autre , soit néanmoins en l'Eucharistie sans y occuper une espace déterminé.
RÉPONSE
Vous prétendez , Monsieur , que cela est impospossible , parce que vous ne pouvez pas le concecevoir. Mais concevez - vous mieux comment le même Corps du Sauveur dans le moment de sa Résurrection {^Matth. xxvni. 2.) est sorti du Sépulcre , quoique la pierre qui le fermait ne fût pas levée? comment il a pu ( Joan. xx. 19. et 2G.) entrer, les portes bien fermées , dans le lieu où ses Apôtres étaient assemblés? Concevez- vous comment ce Corps composé de parties solides a pu pénétrer la substance de la pierre et celle des portes du Cénacle? Ce Corps dont toutes les parties étaient sans doute bien distinctes , occupait-il alors un espace déterminé ? Ces faits miraculeux vous apprennent, que les corps glorifiés, tels qu'est celui de Jésus-Christ depuis sa Résurrection , ont une manière d'exister bien supérieure à celle des corps passibles , et qu'il ne faut pas prononcer si légèrement sur l'impossibilité , quand il s'agit des qualités glorieuses du Corps du Sauveur. Les exemples
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que je viens de vous citer , affermissent notre foi ; ils éloignent tout cloute et toute incertitude de notre esprit. Dieu veuille qu'ils portent la lumière dans le vôtre, et qu'ils en bannissent l'incrédulité!
'4. Objection. Impossibité d'une Présence multipliée du même Corps.
Enfin , Monsieur , et c'est ici le dernier effort de votre raison contre nos adorables Mystères , vous croyez impossible qu'un véritable corps humain soit en même temps dans le ciel et sur la terre , en cent mille lieux différens , sans néanmoins cesser d'être toujours un seul et même Corps. Cette doc trine vous paraît incroyable , et vous prononcez sur-le-champ qu'elle vous annonce une chose impossible.
RÉPONSE
Mais il ne suffit pas d'alléguer l'impossibilité ; il vous tombe à charge de la prouver , et c'est ce que vous ne faites point. Tous vos raisonnemens se réduisent à celui-ci : Je ne puis pas comprendre que la présence multipliée d'un Corps soit possible , ou , si vous l'aimez mieux : Mes propres lumières me font regarder cette présence multipliée comme impossible : donc elle l'est en effet. C'est-à-dire , que d'une impossibilité apparente vous concluez à nier une vérité clairement énoncée dans l'Ecriture. Certainement cette conséquence ne paraîtra pa^ juste à quiconque sait apprécier un raisonnement.
Impossibilités réelles dans le système des Prétendus Réformés.
Permettez-moi, Monsieur, d'opposer ici impos sibilité à impossibilité , et de vous faire remarquer que votre système sur l'Eucharistie en présente de plus réelles et en plus grand nombre que le dogme Catholique. En effet, si l'intention de Jésus-Christ
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avait été , comme vous le prétendez , de nous donner seulement , dans l'Eucharistie , le signe et la figure de son Corps , il est incroyable et impossible qu'en instituant ce Sacrement il se fût servi d'expressions qui annoncent la réalité. Ceci est mon Corps, Ceci est mon Sang, sans nous désigner par un seul mot que ces paroles devaient être prises dans un sens figuré : impossible que cinq Auteurs inspirés de Dieu se soient expliqués clairement et uniformément dans le sens de la réalité , sans nous donner la moindre explication qui nous indiquât le sens figuré : impossible que l'Eglise des premiers siècles , cette Eglise si chère à Jésus-Christ , qui était, pour ainsi dire , encore tout arrosée de son Sang et éclairée par les vives lumières que les Apôtres répandaient dans toutes les parties du monde où ils portaient l'Evangile, soit néanmoins tombée dans une erreur et une idolâtrie monstrueuse, en adorant Jésus-Christ où il n'était pas, et en se prosternant devant du pain et du vin qui n'auraient été que les symboles de son Corps et de son Sang : impossible que Jésus-Christ , qui prévoyait cette erreur, eût abandonné toute son Eglise dans un état si terrible , et l'eût laissée croupir dans une ignorance aussi funeste : impossible que cette Eglise idolâtre ait néanmoins été favorisée des témoignages les plus éclatans de l'amour et de la protection de Jésus-Christ , par les prodiges sans nombre qu'opéraient les Apôtres et leurs premiers Successeurs : impossible que les opérations de la puissance divine qui établissait le Christianisme dans tout l'Univers, se soient bornées à substituer à l'idolâtrie païenne une autre idolâtrie aussi détestable et aussi ridicule : impossible qu'il se soit établi dans la foi des Eglises un changement total de doctrine, sans que personne s'en soit aperçu et
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ne s'y soit opposé : impossible enfin qu'après seize siècles d'ignorance et d'une erreur générale dans toutes les Eglises Chrétiennes , Zuingle et Calvin , particuliers sans autorité , sans caractère , et sans aucune preuve de leur mission, puissent être reffardés comme des hommes suscités de Dieu pour venir nous révéler une vente si tardive , et néanmoins si nécessaire. Voilà, Monsieur , des impossibilités bien supérieures à celles que vous nous objectez ; elles sont fondées sur des motifs solides , et la vôtre n'a pour appui que vos propres lumières ; vous croyez impossible ce que vous ne pouvez pas comprendre; et nous , nous regardons comme impossible ce qui est démontré tel par des faits incontestables. ;
Votre propre Confession de foi nous présente encore une autre impossibilité. L'article 36 porte expressément que dans l'Eucharistie Jésus-Christ pan la vertu incompréhensible de son esprit nous nour* rit et vivifie de la Substance de son Corps et de son. Sang. Permettez-moi de vous demander , Monsieur,, si la Substance du Corps et du Sang de Jésus-Chrisg est véritablement dans l'Eucharistie pour nous y nourrir , ou si elle n'y est pas. Si vous répondez; qu'elle y est, voilà donc la Substance du Corps cÇ, du Sang de Jésus-Christ multipliée dans tous les lieux où vous célébrez la Cène , et c'est précisément ce que vous trouvez impossible dans la doctrine Catholique. Si vous me dites que la Substance du Corps et du Sang de Jésus-Christ n'y est pas réellement, je vous répliquerai qu'il me paraît impossible qu'on soit nourri dans la Cène de la Substance du Corps et du Sang de Jésus-Christ , §i cette Substance n'y est pas véritablement. Vous tirerezvous de cette difficulté , en me disant , suivant le même article de celte Confession de foi , que cf 2. ri
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Mystère surpasse en sa hauteur la mesure de notre sens et tout ordre de nature? Mais si dans votre prétendue Eucharistie , quelque vide et quelque dénuée qu'elle soit d'efficacité , vous êtes obligés de recourir à un mystère qui surpasse la mesure de notre sens et tout ordre de nature ; pourquoi jugez-vous impossible celui que nous reconnaissons dans ce Sacrement , nous qui en avons une bien plus haute idée , et qui y adorons Jésus* Christ véritablement présent?
Doctrine de TEglise sur la manière dont Jésus-Chrïst est présent dans l'Eucharistie.
Au reste, Monsieur, il ne sera pas inutile de vous exposer ici la véritable doctrine de l'Eglise sur la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , pour détruire l'erreur de plusieurs des vôtres , qui se persuadent que nous croyons le Corps de Jésus* Christ présent dans l'Eucharistie de la même manière dont il était présent sur l'arbre de la Croix , où dont il est présent dans le Ciel. Nous sommes fort éloignés de penser ainsi. Le Corps du Sauveur sur l'arbre de la Croix était présent d'une présence naturelle , ordinaire , visible et palpable : ce divin Corps est présent de même dans le Ciel, c'est-àdire, que, quoique glorifié, il y a une présence déterminée , limitée et visible. Mais nous concevons , aidés et soutenus par la foi, que le Corps glorifié de Jésus-Christ peut avoir par la toute-puissance de Dieu , à qui il a plu de franchir les bornes de la nature , un autre genre de présence très-véïitable et très-réelle ^ quoique surnaturelle. Nous l'appelons présence sacramentelle , parce que nous ne la connaissons qu'en cet auguste Sacrement ; nous l'appelons aussi présence spirituelle , non pas que nous cro)ions, comme vous, qu'elle n'est qu'en
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esprit et en figure ; mais pour exprimer que le Corps de Jésus-Christ est présent dans l'Eucharistie en sa seule Substance , et sans les aparences qui la feraient tomber sous les sens , et à peu près comme nous concevons la présence des esprits , celle des Anges , celle de notre ame même , dont nous disons communément qu'elle est toute dans tout le corps , et toute en chaque partie. Voilà le genre de présence dont vous devez prouver l'impossibilité ; et sur quels motifs pourriez-vous appuyer cette preuve, tant que vous ne connaîtrez pas toute l'étendue de la puissance de Dieu ?
Je conviens , Monsieur , que cette manière dont nous croyons Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie, renferme un miracle<jui confond notre raison ; mais il a confondu de même celle des Chrétiens de tous les temps et de tous les lieux , celle des Pères et des Docteurs de l'Eglise , sans néanmoins ébranler leur foi. Dans les ouvrages de ceux-ci, on les voit s'élever à la croyance de cette merveille par l'exemple de la multiplication miraculeuse des pains dans le désert ; exemple qui aurait été cité trèsmal à propos , s'il n'était question dans l'Eucharistie que d'une application multipliée des mérites de Jésus-Christ , et opérée par la pensée et par la foi de chaque particulier. Le mystère que nous croyons est grand sans doute; mais s'il étonne notre esprit , il touche et pénètre notre cœur, en nous développant la bonté infinie de Jésus-Christ, qui nonseulement a porté son amour jusqu'à mourir pour nous , mais qui a voulu encore se donner à chacun de nous en particulier , par l'union la plus intime que nous puissions imaginer, non-seulement d'esprit à esprit, mais réellement et substantiellement, d'une manière dont les hommes ne peuvent se donner l'un à l'autre , afin qu'en amour , comme eu
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toute autre chose , Dieu eût toujours l'avantage sur l'homme mortel.
Animés de k plus vive reconnaissance eti consi-» dérant cet amour incompréhensible que Jésus- Christ nous témoigne dans ce divin Sacrement ^ nous lui rendons grâces de ce qu'il daigne faire pour l'homme beaucoup plus que l'homme ne peut concevoir. Sa sainte parole nous a annoncé toutes les merveilles qu'il opère pour nous dans l'Eucharistie , et cette parole éloigne de nous ces inquiétudes qui ont entraîné un si grand nombre de nos Frères dans l'erreur , parce qu'ils ont passé les bornes reconnues par nos Pères , sans avoir d'autres bornes certaines. Tandis que nous les voyons avec douleur s'égarer de tous côtés , nous disons au Sauveur avec les A pâtres interrogés s'ils voulaient aussi s'éloigner de lui , comme les Capharnaïtes incrédules {Joan. VI. 69.), J qui irions-nous , Sei' ^neur ? Fous avez les paroles de la vie éternelle. Je désire ardemment, Monsieur, que le Seigneur
' vous inspire les mêmes senlimens, et qu'il vous ramène à cette Eglise qu'il a acquise au prix de tout son Sang , que tant de Martyrs ont illustrée par leurs victoires , qui , malgré la rage des persécuteurs , l'orgueil d'une vaine Philosophie, la subtilité des Hérétiques de toute espèce , enfin malgré tous les efforts de l'Enfer réunis contre elle , s'est soutenue toujours pure dans sa foi et toujours triomphante de ses ennemis. C'est la grâce que je ne cesse de demander pour vous au Sauveur du
^ monde, et avec les plus vives instances. Je suis , Monsieur , etc.
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Vous auriez sujet d'être peu satisfait de moi , ^Ionsieur , si ayant entrepris d'éclaircir les difficultésqui forment les plus grands obstacles à votre réunion avec nous, je passais sous silence l'article de la Communion sous une- seule espèce , article qui excite tant de plaintes de votre part; et qui est le prétexte le plus spécieux de votre séparation. A en croire vos Ministres , ne pas donner la Coupe au peuple, ce n'est rien moins que profaner le Sacrement, le mutiler , n'en donner que la moitié, agir contre l'intention , l'ordre , l'institution de Jésus- Christ , contrevenir à son testament, et frustrer les Fidèles de l'effet de sa dernière volonté. Tels sont les reproches qu'on ne cesse de nous faire , et dont on a pris grand soin de vous armer contre nous dès votre plus tendre jeunesse.
Mais , Monsieur , serait-il de votre sagesse de suivre aveuglément les impressions que vous avez reçues dans un âge où vous n'étiez pas en état de juger de la vérité des choses ? accoutumé comme vous êtes à examiner le pour et le contre avec une exactitude qui vous fait tant d'honneur dans le monde , nous condamneriez-vous ici avant de nous avoir entendus dans nos défenses ? Le jugement de tous les points de controverse vous est déféré par
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les principes cle votre Religion , refuseriez-vous d'examiner celui que vous regardez comme le plus important de tous ? Non, Monsieur, je vous crois trop équitable pour cela, et en même temps trop attentif aux intérêts de votre salut, pour ne pas prendre une connaissance exacte de ce qui décide le plus de la justice ou de l'injustice de votre séparation. Je traiterai la question d'une manière à pouvoir espérer que vous serez satisfait des éclaircissemens que j'y donnerai, me promettant de vous faire trouver dans ce que j'aurai l'honneur de vous dire, une pleine et entière justification de l'usage où nous sommes de ne donner aux laïques que la seule espèce du pain ; et pour y procéder avec ordre , je réduirai le tout à cinq Chefs.
Dessein de cette neuvième Lettre.
Je soutiens premièrement , qu'en recevant une seule espèce on reçoit autant qu'en recevant les deux.
En second lieu, que Jésus-Christ promet à ceux qui n'en reçoivent qu'une , les mêmes avantages qu'à ceux qui reçoivent conjointement l'une et l'autre.
En troisième lieu, que les premiers Chrétiens ne se sont fait aucune obligation de communier sous les deux espèces, s'étant très-souvent contentés de n'en recevoir qu'une.;
En quatrième lieu ," que dans tout l'Evangile il ne se trouve aucun précepte qui oblige tous les Eidèles à participer à la Coupe.
En cinquième lieu , que l'usage d'une seule espèce n'a rien qui soit contraire à l'institution de Jésus-Christ.
Voilà, Monsieur, les cinq Articles dont j'entreprends la preuve ; et si les raisons dont je me servirai pour les établir ne sont pas justes , solides ,
et de nature à devoir contenter tout esprit disposé à céder plutôt à la vérité , qu'à se laisser dominer par d'anciens préjugés , je consens que vous n'ayez que du mépris pour les vains efforts que vous me verrez faire ; punition véritablement grande pour un homme qui respecte votre jugement autant que je le fais ; mais punition dont je me crois fort à couvert, si vous jugez de la matière en question avec votre équité ordinaire. Tout ce que je vous demande, c'est que vous n'exigiez pas de moi , que dès le premier article je réponde à toutes les difficultés qui pourront vous venir dans l'esprit , ni que je passe d'un article à un autre avant que d'avoir bien établi celui qui précède. La matière se développera d'elle-même , à mesure que l'ordre et le rang des articles en présenteront les différentes parties ; et je me flatte que vous y trouverez tout le jour que vous pouvez désirer. J'ose aussi vous prier de réfléchir à la fin de chaque article , si je n'ai pas exactement tenu parole en fournissant des preuves telles que je les avais promises.
Proposition
En recevant une seule espèce , on reçoit autant qusi l'on {recevait les deux.'
Je dis donc en premier lieu , qu'en recevant une seule espèce on reçoit autant que si l'on recevait les deux ; vérité qui vous paraîtra incontestable , Monsieur, si vous voulez bien réfléchir que Jésus- Christ ne meurt plus depuis qu'il est monté au Ciel (0 , et que par conséquent dès qu'il nous donne son Corps dans l'Eucharistie sous l'espèce du pain , il faut que ce soit un corps animé , vivant , glorieux , immortel , corps qu'on ne peut supposer
(1) Sclentcs quia Chriàtus resurgcns ex mortuis , jam dod moritux. liom. VI. q.
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sans sang , qu'on ne le suppose en même temps sans vie et sans ame.
Pourrait-on penser que Jésus-Christ nous donnât, d'une part , un corps mort , un cadavre , et de l'autre, un sang inanimé , un sang répandu hors des veines ? J'ai peine à croire , Monsieur , que vous puissiez vous accommoder de celte idée : vous concevez sans doute , que de même que la chair que Jésus- Christ nous donne , ne cesse point d'être unie à sa divinité, de même aussi ne cesse-t-elle pas d'ê Ire unie à l'ame de Jésus-Christ ; et que si c'est une chair vivifiante par l'union qu'elle conserve avec le Verbe, ce n'est pas moins une chair vivante par l'union qu'elle conserve avec l'ame de l'Homme-Dieu ; d'où il s'ensuit qu'en ne recevant qu'une seule espèce, on ne laisse pas de recevoir Jésus-Christ tout entier, son Corps, son Sang, son Ame, sa Divinité; Jésus- Christ ne pouvant se recevoir par partie ni par moitié, étant absolument indivisible ; et tout partage qu'on voudrait y faire étant si contraire à la nature et à la perfection de Jésus-Christ, que l'Apôtre sain», Jean traite (0 d'Antéchrist , quiconque entreprendra de le diviser.
Que si les deux espèces marquent une division , comme elles en marquent sûrement une , ce n'est pas une division actuelle , mais une division qui s'est faite au temps de la Passion du Sauveur , lorsque le Sang coula hors de ses veines pour être le prix de notre rédemption. C'est en effet cette séparation du Sang d'avec le Corps qui nous est retracée par les deux espèces séparées , ce qui n'empêjche pas que chacune prise séparément ne renferme le Corps et le Sang qui ne se séparent plus.
Voilà ce que la raison éclairée par la foi du Mys-
(i) Omnis spirittis , qui solvit Jesuni , ex Dco non est ; et hic e>t Anticliristus. Ep. 1. Jvan, ly, 3.
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tère nous enseigne; et si au raisonnement que nous tirons de l'indivisibilité de Jésus-Christ, on ajoute une réflexion qu'il est juste de faire sur les paroles de saint Paul , vous pourrez encore bien moins, Monsieur , vous refuser à la vérité du dogme de la Concomitance.
Preuve tirée de la première Epître aux Corinthiens , chap. xi. 27.
Quiconque , dit l'Apôtre , mangera de ce Pain > ou boira de celte Coupe indignement , sera coupable de crime contre le Corps et le Sang de Jésus- Christ. Je vous prie de remarquer, que, suivant cette expression , il suffit de manger indignement de ce pain , pour faire outrage au Corps et au Sang de Jésus-Christ ; et qu'il suffit de boire indignement de cette Coupe , pour faire également outrage à l'un et à l'autre ; car l'Apôtre nous assure , que soit que l'on mange, soit que l'on boive indignement, en faisant l'un ou l'autre, dès là même on commet le crime de profanation , je veux dire , qu'on a le malheur d'outrager également le Corps et le Sang de Jésus-Christ ; or , on ne fait outrage au Corps et au Sang conjointement , qu'en recevant l'un et l'autre conjointement; donc par la seule manducation indigne on reçoit indignement le Corps et le Sang ; donc par la seule participation indigne à la Coupe on reçoit indignement le Sang et le Corps ; donc sous la seule espèce du pain et sous la seule espèce du vin , prise l'une et l'autre séparément, sont renfermés conjointement le Corps et le Sang de Jésus-Christ.
Les plus célèbres Auteurs Protestans conviennent , que sous une jSeule espèce sont contenus le Corps et le Sang de Jésus-Christ.
C'est apparemment pour ces fortes et invincibles raisons , que vos Théologiens les plus célèbres , quelque envie qu'ils eussent de nous contredire sur cet
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article , et quelque intérêt qu'ils eussent à le faire, n'ont pas laissé de convenir de la présence du Corps et du Sang sous une même et seule espèce.
George Calixte , Professeur de l'Université de Ilelmestadt , qui a écrit contre notre manière de communier, avec plus d'érudition comme aussi avec plus de chaleur qu'aucun autre , dit (0 , qu'il lui paraît très- vraisemblable que le Corps que Jésus-Christ nous donne à manger dans l'Eucharisr tie , est un Corps animé et qui a tout son sang. De l'aveu de KemnitiusC^) toute l'Antiquité a reconnu, que partout où est Jésus-Christ , là il y est tout entier, et que comme son Corps n'est nulle part sans sang , aussi son Sang n'est-il nulle part sans être uni au Corps. Vos Confessions de foi mêmes adoptent bien clairement cette doctrine , car il est dit dans celle de Wirtemberg , qui fut présentée au Concile de Trente (^) : ISons ne disconvenons pas que Jésus-Christ ne soit donné tout entier , tant sous le sjmbole du pain, que sous celui du vin; et dans l'Apologie de la Confession d'Ausbourg, Apologie, qui chez vous n'est pas de moindre autorité que la Confession même , en parlant de la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , il est dit W que cest de la présence de Jésus-Christ vii'ant dont on prétend parler ; car nous savons , ajoute l'Apologiste, que la mort na plus d'empire sur lui; de
{«) Vero .slniillimum est, Corpus Domini in sanctâ Eucharistie uti animatum , ilà quoque sanguine siio praeditum adesse et niandueari. In disput. contra Corum, stib unâ. Typis Jacobi Mulleri , p. lyô.
(2) Notum fuit antiquitati , Cbristuui ubicunque adest , totum et integrum adesse , Corpus ejus non esse exsangue , nec sangiiinem extra Corpus. Exam. ton. Trid. part. i. T. i. Edit, Franco f, p. 244- "• ^o*
(3) Non negamus , quin totus Christus tani pane quam vino in Eucharistia dispensetur : Tamen docemus usum utriusque partis debere Ecclc- 81» universum esse. In Confess. TVlrtemb. Art. de Euchar. FideSyniagma Confcssioniim editum Gcnevœ sumpiibas Pétri Clwvet , p. ii6.
(4) Loquimur de prœscntià vivi Christi , scimus enim, quod mon ei ullrà non dominabitur. In art. i. de Euchar. Typis Sciwivini , p. i58.
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sorte, Monsieur, qu'il serait fort inutile pour moi de faire ici de plus giands efforts pour établir une vérité qu'on ne peut combattre , sans témoigner qu'on ignore la doctrine des livres symboliques , auxquels on adhère. Ainsi je passe au second Article , et dit , que Jésus-Christ promet autant à ceux qui ne reçoivent que l'espèce du pain , qu'à ceux qui reçoivent conjointement l'une et l'autre.
Propositton
Jéâus- Christ fait les mêmes promesses à ceux qui ne reçoivent qu'une seule espèce , qu'à ceux qui reçoivent les deux'.
Preuves par quatre versets du vi^ Chapitre de saint Jean.
Pour vous en convaincre vous-même , vous n'avez qu'à pren(he la peine de lire le vi^ Chapitre de saint Jean, et vous y trouverez , que le Sauveur y promet jusqu'à quatre fois la vie éternelle à ceux qui mangent le pain sacré avec la disposition convenable. Cest ici le pain qui est descendu du ciel y dit-il au 5o^ verset , afin que si quelqu'un en mange , il ne meure point. Si quelqu'un mange de ce pain , ajoute-t-il au 5-2^, ilvicra éternellement , et le pain que je donnerai cest ma Chair., que je donnerai pour la vie du monde ; Et au 58^ verset : Comme je vis par mon Père , de même celui qui me mange vivra par moi ; et au 69^ verset : Il nen est pas ainsi que de la manne., dont vos Pères ont mangé, toutefois ils sont morts ; celui qui mange ce pain, vivra éternellement.
Penseriez-vous , Monsieur , que c'est sans aucun dessein , que le Sauveur a répété jusqu'à quatre fois la même promesse? ou plutôt, n'est-il pas juste de croire , qu'en cela il n'a eu d'autre vue , que de nous bien inculquer une vérité sur laquelle il a prévu qu'il naîtrait un jour de grandes contestations , vérité qui nous apprend qu'il suffit pour le
salut de recevoir la divine Eucharistie sous une, seule espèce ?
Je sais qu'au 55" verset du même Chapitre le Sauveur dit : Celui qui mange ma Chair et qui boit 7non Sang^ a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour ; et au 67^ : Celui qui mange ma chair et qui boit mon Sang , demeure en moi et moi en lui. Ce sont là sans doute des promesses tr^Sr avantageuses faites à ceux qui communient sous les deux espèces ; mais , Monsieur , vous avez déjà remarqué que les mêmes avantages sont également promis à ceux qui se bornent à la manducation, et par conséquent il est très-vrai de dire , que Jésus-Christ a promis tout autant à ceux qui ne reçoivent qu'une seule espèce, qu'à ceux qui reçoivent conjointement l'une et l'autre.
La dernière partie du vi" Chap. de saint Jean doit s'entendre de l'Eucliaristie.
Vous êtes trop instruit de la doctrine de vos écor les pour ne pas nous objecter ici , que le vi® Chapitre de saint Jean doit s'entendre de la foi en Jésus- Christ, et non de l'Eucharistie; c'est en effet la prétention de la plupart de vos Théologiens , et c'est par-là qu'ils croient pouvoir nous enlever l'avantage que nous tirons de ces promesses si souvent réitérées en faveur de la manducation. Mais, Monsieur, si vous suspendez pour un moment l'effet de la grande docilité que vous avez eue pour les maîtres qui vous ont instruit, et que vous vouliez bien juger de la chose par vous-même , vous ne tarderez pas à reconnaître , que la dernière partie de ce chapitre , à commencer depuis le ôo*" ou le 5^^ verset , ne peut s'entendre que de l'Eucharisîie ; car qui se persuadera que le Seigneur ait voulu envelopper de termes si obscurs et si meta-
phoriques une chose aussi claire et aussi simple que l'est la foi en Jésus-Christ ? Qui croira , qu'il ait voulu causer un étonnement qui allât jusqu'à révolter les juifs, et à aliéner de lui quelques-uns de ses disciples ? qui croira , dis-je , qu'il ait voulu les étonner à ce point par un discours, qui, pour le fond, ne contînt rien d'extraordinaire, et dont tout le merveilleux fût dans la seule expression? A quoi bon répéter si souvent , et avec une distinction si marquée , la Chair et le San^ , le boire et le manger ? à quoi bon dire : ma Chair est véritablement viande^ et mon Sang est véritablement breuvage ; celui qui mange ma Chair , et boit mon Sang , demeure en moi, et je demeure en lui ^ s'il ne s'agissait là que de la simple croyance en Jésus-Christ ?
Le Sauveur dit : Le pain que je donnerai , c'est ma Chair, que je donnerai pour la vie du monde; Si vous prétendez , Monsieur , que par ce pain il faille entendre Jésus-Christ comme étant reconnu par la foi , je demande pourquoi le Sauveur parle de ce pain , comme d'un pain qu'il donnera , et non comme d'un pain déjà donné , puisque la foi en Jésus-Christ est de tous les temps , et que non-seulement les Apôtres , mais aussi les Patriarches de l'ancien Testameni avaient déjà cru en lui ?
Qui ne voit que le Sauveur parlant ici un an entier avant l'institution de l'Eucharistie , annonce par avance le don qu'il avait projeté de nous faire? et qui ne comprend en même temps , qu'il n'eût pas trouvé ses disciples aussi dociles , qu'ils le furent aux paroles de l'institution , s'il ne les eût disposés de longue main à la croyance d'un mystère si impénétrable ? Ils ne lui marquèrent pas la moindre surprise , lorsqu'ils lui entendirent dire ces étonnantes paroles . Ceci est mon Corps ; C'est,
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dit saint Chrysostôme (0 , parce qu'ils y avaient déjà été préparés par un discours instructif que le Sauveur leur avait fait sur ce sujet; or, oii trouve-t-on ce discours, si ce n'est dans le chapitre que nous indiquons ?
Croira-l-on que l'Evangéliste le plus profond , et celui qui a pris à tâche de s'expliquer le plus amplement , lorsqu'il s'agit de mystères impénétrables , n'ait pas fait dans tout son Evangile la moindre mention du mystère de l'Eucharistie ? A moins de reconnaître, qu'il en a parlé dans le vi^ chapitre, il faudra convenir qu'il n'en a parlé nulle part; et c'est ici que saint Augustin remarque très-bien (=), que si saint Jean s'est dispensé d'en parler comme les autres Evangélisles au temps de l'inslilution , c'est qu'il en avait déjà dit beaucoup de choses auparavant.
Ajoutons à tout cela , que si les divin^ Ecritures nous ont instruits si exactement de l'excellence , de la vertu, et des effets du Baptême, il n'est guères vraisemblable qu'elles ne nous aient rien appris de l'excellence de la vertu et des effets de l'Eucharistie. Or, ce n'est que dans le chapitre cité , qu'on trouve ces instructions, et si l'on ne veut pas les y reconnaître , c'est en vain qu'on les cherchera partout ailleurs.
C'est pour toutes ces raisons , et pour plusieurs autres qu'il serait trop long de déduire ici , que les Pères de l'antiquité se sont si généralement accordés à entendre comme nous cette partie du Ti* chapitre de saint Jean , dont nous tirons de
(i) Quomodo non turbati fuerunt , ciim haec audisscnt r quia muUa jam et magna de hoc antea disseruit. Hom. 85. in cap. 26. Matlh. Tom. 1. apuâ Jlugonem , p. 144-
(>i Juannes autcm de Corpore et Sanguine Domini hoc nihil dlxit , sed pl!\uè alibi muito uberius hinc Domioum locutum e&se testatur. Lib. S. de (kmstnsu Evan^-e, 1. T. 4> ^- Frobcn ,/>. 47»-
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si fortes preuves en faveur de notre pratique. Je me contenterai de citer ici ceux qui ont écrit des commentaires sur I*Evangile de saint Jean , comme ont fait saint Chrysostôme (0 , saint Augustin (^) , saint Cyrille d'Alexandrie (^) , Théophylacte (^) , Euthymius (^) j et si vous trouvez bon que j'en cite encore d'autres, qui n'en ont parlé qu'incidemment, j'y ajouterai Origène (^) , saint Cyprien (") , saint Hilaire (®) , saint Basile (9) , saint Cyrille de Jérusalem ('0) , saint Epiphane ^' 0, saint Ambroise C'^), saint Jérôme (*5) ^ saint Léon ("i) , Séduiius t»^) , Primasius ('^) , Hésychius (*r) , saint Grégoire ('8) , et saint Bernard (»9) , qui tous ont employé les paroles du chapitre en question pour expliquer l'excellence et les effets admirables de la divine Eucharistie , comme vous pouvez vous en assurer en consultant les endroits que j'ai marqués fort exactement , citant l'édition , le tome et la page.
Mais je pense , que sans vous donner la peine d'entrer dans cette discussion , vous en croirez volontiers Georges Calixte, un de nos adversaires les plus échauffés sur la matière que je traite , pour ne
(i) Chrys. in Joan. Iwm. 4i. T. ô. apud Hugonem , p. 46. (a) Au^ust. in Joan. T. 9. éd. Froben. p. 200. (5) Cyrill. Alex, iyi Joan. T. 4- éd. Paris, p. 364.
(4) Theopli. in Joan. éd. Colon, p. 170.
(5) Ëulltym. in Joan. T. 19. Bibl, Pair, apud Anlsson. p. 686,
(6) Orig. Honit y^ in I\'iim. T. 1. cd. Froben, pag, 21S. {/) Cypré de oral, Domin. éd. Froben. p, 206.
(8) Hilar. lib. 8. de Trinit. cd. Paris, p. gSô.
(9) Basil, in Begitt. Mor. cap. ai. cd. Par. i65S. p. 53i. (loi Cyril. Hieron. Catli. 4. ilyst. éd. Par. i65i. p. aôj. Ui) Ep'pltan. Hœr, 55. T. 2. éd. Pctaiii. p. 472.
(la) Ambros, de Us qui myst. c. 8. T. 2. Paris, p, Oôy,
(|3) Hieron. ad. Hedibiam, T. 4- éd. Martianay. p. 171.
(i4) Léo. Serm. 6,de jejun. 7. Mcnsis. cd, Quesncl. p. 175.
(i5) Sedul.incap. 10. Cor, Biblioth, Pair. T.S.apudAniss, /7. S44«
(|6) Primas, in cap. 11. Cor. Dib. Pat. T, 11, p. 1S9.
(17) Hesycli. lib, 6, in vit. aa. Bibl. Pair. p. i^y.
118) Greg. lib. 7. moral, cap. 4. T. 1. éd. Paris, p. igS.
(»9) Dcrn. Serm. i. de PascJi. T. i. éd. Mabil. p. 898.
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pas dire le plus échauffé de tous. Il convient de bonne foi (•) , que c'est en effet là le sentiment de tous les anciens. Or le ferait-il , Monsieur , j'ose vous le demander , s'il n'y étoit forcé par l'évidence du fait , et après s'en être assuré par ses propres yeux ?
Que si les textes que nous citons du vi^ chapitre pour autoriser notre pratique , doivent en effet s'entendre de la communion sacramentelle , voilà donc l'usage de la seule espèce du pain parfaitement justifié par l'Ecriture ; car enfin il est dit non une fois , mais jusqu'à quatre fois : celui qui mange ce pain vivra éternellement. Nous mangeons certainement de ce pain , vous ne le contestez pas , Monsieur; donc nous obtiendrons sûrement la vie éternelle si nous le mangeons avec les dispositions convenables , et si nous persévérons dans ces saintes dispositions.
Vos Ministres ne cessent de nous reprocher qu'en donnant la Communion sous une seule espèce , nous nous écartons de l'Ecriture ; jugez , Monsieur , si le reproche est bien fondé. Vous reconnaissez sans doute le vi^ chapitre de saint Jean comme faisant partie de l'Ecriture, la raison et l'autorité nous obligent également à l'entendre de la Communion sacramentelle ; vous venez d'en voir les preuves ; et si vous lisez ce chapitre avec un esprit libre et dégagé pour examiner sans partialité ce qui en est, vous en serez du moins autant convaincu par votre propre sentiment intérieur , que par les réflexions que j'ai eu l'honneur de vous suggérer , et qui se trouvent soutenues de tant d'autorités ; donc la doctrine , qui enseigne qu'une espèce suffit pour le salut , n'a rien que de très-conforme à l'Ecriture ,
(i) Nec dubium est Veteres omnes sic accepisse. Disput, contra Ceni' muH. sub unà, N. LXXFJI, cdit. Hdmettadt. p. i44«
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et on ne peut contredire cette doctrine , sans contredire en même temps ces paroles , qui l'énoncent formellement : Celui qui mange- de ce pain vivra éternellement.
IMauvaise défaite de George talbite.
Mais , nous dit Calixte (0 , c'est pour abréger que le Sauveur s'est ainsi exprimé ; on nomme souvent une partie pour le tout , lorsqu'il est naturel d'entendre le reste ; ainsi , quoique le Sauveur ne parle dans ces versets que du seul pain et de la seule manducation , ayant joint dans plusieurs autres versets la Chair et le Sang^ il marque assez par-là,, qu'il faut ici suppléer ce qu'il, n'a supprimé que par une figure de réticence.
Je réponds que le Sauveur a joint dans plusieurs versets les mots de Chair et de Sang , et que dans plusieurs autres il les a séparés , pour nous marquer que l'une et l'autre manière de communier , soit en se contentant d'une seule espèce, soit en prenant conjointement les deux, sont également bonnes en elles-mêmes , si on les considère indépendamment des réglemens faits par l'autorité légitime de l'Eglise.
N'allons pas, Monsieur, nous figurer le Sauveur comme fatigué de répéter trop souvent les mêmes termes ; s'il commence une phrase , ce n'est pas pour la laisser imparfaite, en abandonnant à nos conjectures ce que l'on prétend y devoir être ajouté. Il a prévu l'usage que nous ferions de ses promesses ; si cet usage devait nous être pernicieux, que lui eût-il coûté d'énoncer pleinement les conditions dont il aurait voulu les faire dépendre ?
(i) Tanquam de re satis cxpositâ per compendium sivè synecdochicè loquitur, et solum esum memorat. DUp, conlraCom. subunâ, éd. Ilelmstad, p. i\5.
Pour nous , Monsieur , nous nous en tenons à la Lettre ; Le Sauveur a dit : Celui qui mange de ce pain vivra éternellement ; nous l'en croyons simplement sur sa parole, persuadés qu'il est parfaitement maître de ses grâces , de ses dons , et de ses récompenses ; nous comprenons qu'il lui est aussi très-libre de les attacher à telle ou à telle condition. Que le Corps et le Sang de Jésus-Christ soient présentés sous une seule espèce ou sous les deux , nous ne voyons aucun inconvénient à ce que la même substance indivisible de Jésus-Christ opère dans l'une et dans l'autre conjoncture le même droit à l'immortalité; ainsi rien ne nous obligeant à recourir à la figure , nous sentons qu'il est de notre devoir de nous en tenir à la lettre.
PEOPOSISITIOIi
Les premiers Chrétiens dans plusieurs occasions se sont contenté* de recevoir une seule espèce.
Mais c'est trop m'arrêter à prouver que les mêmes avantages ont été promis à l'une et à l'autre façon de communier , je dois me hâter de faire voir que les premiers Chrétiens ne se sont fait aucune obligation de communier sous les deux espèces , et qu'ils se sont très-souvent contentés d'en recevoir une.
On allègue contre nous l'exemple des premiers fidèles de Corinthe , qui sûrement participaient à lacoupeaussi-bien qu'au painEucharistique, comme il se voit au Chapitre xi* de la première Epître qui leur est adressée , et on ne daigne pas faire attention , que nous ne disconvenons pas que la Communion sous les deux espèces n'ait été en effet très-usitée dès les premiers temps de l'Eglise. Non, Monsieur , ce n'est pas là ce qui fait le sujet de la contestation entre vous et »ous; le point de la dif-
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ficuîté , par rapport au fait dont il s'agit ici , est de savoir , si l'on regardait dans les premiers temps cet usage conrwne nécessaire , ou si dans cent occasions on n'a pas cru pouvoir très-légitimement s'en dispenser : nous soutenons , que bien loin de regarder la Communion sous une espèce comme dé-fectueuse, injurieuse au Sacrement, et contraire à l'institution de Jésus-Christ , on en a toujours eu la même idée que nous en avons aujourd'hui , je veux dire , qu'on l'a toujours crue également bonne et suffisante aux desseins de Dieu et à nos besoins. En voici la preuve , que je ne chercherai pas loin ,
Puisqu'elle se trouve dans le même chapitre que on cite contre nous.
Quiconque, dit l'Apôtre, mangera de ce pain , ou boira de cette coupe indignement , se rendra coupable de crime contre le Corps et le Sang de Jésus-Christ. ( i. Cor. xr. 27. ) Texte dont j'ai déjà fait usage , mais sur lequel je vous prie , Monsieur , de faire une nouvelle réflexion : "Vous ne pourrez l'examiner de près, ni faire attention à la particule ou, particule très-remarquable en cet endroit, sans comprendre en même temps , que l'Apôtre a regardé l'usage d'une seule ou des deux espèces comme quelque chose de fort mdifférent et qui dépendait du choix des Fidèles de son temps ; car si c'eût été la pratique constante, universelle, invariable parmi eux de recevoir conjointement l'une et l'autre , l'Apôtre bien certainement ne se fût pas exprimé comme il l'a fait , n'y ayant aucune apparence , qu'en parlant de deux choses constamment jointes dans l'usage , il les eût séparées par une particule disjonctive. Oui, Monsieur, j'en appelle ici à votre bonne foi, car c'est un témoignage auquel j'ai volontiers recours : si l'Apôtre eût été dans votre système, je veux dire 5 dans le système
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de la nécessité des deux espèces , pensez-vous qu'il eût dit : Celui qui mangera , ou qui boira indignement , se rendra coupable du Corps et du Sang de Jésus-Christ ? le bon sens , la raison , et l'habitude , dans laquelle il était d'exprimer ses pensées avec justesse ne lui eussent-ils pas fait dire : Celui qui mangera et qui boira indignement , se rendra coupable , etc. Qu'un de vos JMinistres se propose de faire sentir à ses auditeurs les funestes suites d'une communion indigne, s'avisera-t-il jamais de se servir de l'expression de l'Apotre ? Je m'assure , Monsieur, que si vous lui entendiez dire de son chef: Celui qui mangeou qui boit indignement, etc. vous seriez fort surpris de l'irrégularité de son langage. J'ai sujet de me promettre que vous trouverez la réflexion que je viens de faire sur le texte de saint Paul d'autant plus solide , qu'elle se rapporte parfaitement à ce que nous lisons au ii^ chapitre des Actes des Apôtres de la pratique des premiers Fidèles de Jérusalem ; car il y est dit ( Act. ii. 42, 46.)* qu'ils persévéraient dans la doctrine des yî pâtres , dans la communion de la fraction du pain , et dans la prière ; qu'ils allaient tous les jours au temple auec un esprit d'union, et quils rompaient le pain tantôt dans une maison , tantôt dans une autre ; paroles qui ont trop de rapport avec ces autres paroles de saint Paul ( i. Cor. x. \Ç). ) : Le pain que nous rompons , n est-il pas la participation du Corps du Seigneur ? pour que l'on puisse se dispenser de les entendre de l'Eucharistie , surtout si l'on considère que \2l fraction du pain , dont il est parlé , se trouve jointe à plusieurs pratiques de piété , comme sont la prière, les pieuses conférences, la visite du Temple. Aussi votre Apologiste a-t-il si bien senti qu'il s'agissait ici de l'Eucharistie (0 , qu'il n'a
[i) Citant et alios loeos de fraclione panls ; quaïKiuani autein no
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osé nous le contester ; mais voyant qu'il n'était fait aucune mention de la coupe il a eu recours à la défaite de Calixte , soutenant , comme lui , que h partie devait être ici réputée pour le tout.
Cela serait bon à dire , si l'on voyait quelque nécessité d'ajouter au texte ce qu'il n'exprime pas: mais comme il n'en paraît aucune, rien n'ayant été plus libre au Sauveur que d'agréer telle ou telle dispensation des mystères, on ne peut regarder le supplément ajouté par l'Apologiste , que comme un supplément gratuit, et comme un pur effet de sa détermination à vouloir que nous ayons tort.
En effet, quoi de plus naturel , que de trouver dans la pratique des premiers Chrétiens de Jérusalem , la preuve de l'exactitude avec laquelle l'Apôtre s'est exprimé quand il s'est servi de la particule ou en écrivant aux Corinthiens ? et quoi de plus naturel en même temps, que de voir dans cette particule ou , un indice très-clair de la pratique des Chrétiens de Jérusalem, telle qu'elle est exprimée dans les Actes sans y rien ajouter ?
Je ne tarderai pas à prouver par des faits incontestables , que dans les siècles voisins du temps des Apôtres, les Chrétiens se sont très-souvent contentés de ne recevoir que le pain Eucharistique. Sepersuadera-t-on qu'ils en aient usé ainsi sans être autorisés par l'exemple de ceux qui les avaient précédés ? ets'il leur a fallu un exemple qui leur servît dérègle, ne le trouve-t-on pas cet exemple bien marqué dans l'endroit même que nous indiquons ?
Yous n'ignorez pas, Monsieur, que du temps des Apôtres , il y avait des Nazaréens , espèce de Juifs ,
"aldè repugnamns , quominus allqiii de Sacramento accipiantur, tamen hoc non consequitur unam partem tantiim datam esse , quia partis appellatione reliquum significatur communi consuetudiae seimunis. Art. !u. de utràquc ipccic, Typit Christ, Scholvbii. p. 2Ô4.
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spécialement dévoués aux observances de la loi , et qui de plus s'interdisaient tout usage du vin. Peuton douter que plusieurs d'entre eux n'aient été des premiers à embrasser le Christianisme ? Mais comment en usaient-ils par rapport à l'Eucharistie , avant que les observances légales eussent été supprimées? Participaient-ils à la coupe, contre le vœu exprès qu'ils avaient fait de ne jamais boire de vin ? ou s'abstenaient-ils entièrement d'approcher des divins mystères? Mettons-les, Monsieur, parmi ceux qui s'en tenaient à \di fraction du pain, et dès là même nous les verrons hors de tout embarras.
La Communion domestique se faisait avec une seule espèce.
Mais venons à des faits , sur lesquels il y ait moins à disputer. Je compte bien que vous reconnaîtrez sans peine que c'a été l'usage des quatre ou cinq premiers siècles d'emporter de l'Eglise, et de conserver chez soi la sainte Eucharistie , soit pour avoir de quoi satisfaire sa dévotion par des communions fréquentes et domestiques , soit pour se prémunir dans les dangers de la persécution contre la crainte de la mort et des supplices. La chose est trop attestée par les témoins de l'antiquité, pour que l'on puisse en aucune façon la révoquer en doute.
TertuUien voulant détourner sa femme d'épouser en secondes noces un infidèle au cas qu'il vînt à mourir avant elle , lui représente entre autres choses , qu'elle ne pourrait librement vaquer à ses exercices de piété , ni recevoir tous les jours la sainte Eucharistie ; car ce mari infidèle , lui dit-il ^») , ne saura pas ce que vous prenez le matin en secret avant toute autre nourriture •, et quand il le sau-
(i) Non scîet marîtao qnid ante omnem cibum gustes , et si sciverit , m non illu "' - - - -•- - .. <•• «> -
pag. 55»,
.«anem non illuni crédit esae qui dicitur. lÀb, a. ad Uxorcm. tdii. FriH
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rait, il ne pourrait se persuader que ce pain est tel que vous le croyez.
Saint Cyprien nous apprend (')y qn'une femme peu régulière se disposant à prendre l'oblation sainte , qu'elle gardait chez elle sous clef, en fut détournée par une flamme, qu^elle vit sortir du coffre qui renfermait ce précieux dépôt.
C'était, au rapport de saint Basile W, la coutume des solitaires de son temps , de garder dans la solitude la sainte Eucharistie , et de se communier eux-mêmes de leurs propres mains , lorsqu'ils manquaient de Prêtres qui leur donnassent la communion. Il ajoute que le peuple d'Alexandrie en usait de même , qu'il le faisait tous les jours , et que c'était aussi la pratique générale de toute l'Egypte. _ , , ,. ^
Saint Jérôme dit (•*), qu'il n'osait ni louer, ni blâmer l'usage des Chrétiens de Rome , qui de son temps ne manquaient aucun jour de communier ; mais il trouve étrange que des gens mariés se fissent scrupule dans de certaines conjonctures d'aller à l'Eglise pour y recevoir le Corps de Jésus-Christ, et qu'ils ne s'en fissent aucun de le recevoir chez
(»1 Cùm quaedam arcam suarn , in quà Domini sanctam fuit, manibus indignis tenlassct aperire , igné inde surgente deterrita est , ne auderet attingere. Scrrii. de lapsis. cd. Frobcn. p. 226.
(a) Illi omnes , qui per eiemos vitani monasticam instituunt, ubi corpia non suppetit saccrdotis , ciim habcant doiui communionem , de suis inanibiis illam percipiunt. Alexandriae autem et per vEgyptum unus quisquc ctiatn de plèbe ut plurimum domi suae communicat.... Nam ruin «emcl sacerdos Sacrificiiim peragat et distribuât, qui suscipit illud integrum simul et quotidie de ilià parte sumpserit, quam à dante acceperat sacerdotc , crederc débet , etc. la ep. ad Cmsarlam. T. 5, éd. Paris, i658. p. 279.
(5) Scio Uomae banc esse consuetudinem , ut fidèles seniper Corpo» Christi accipiant , quod nec repreheudo , nec probo , sed ipsorum con- »cicDtiam convenio, qui eodeni die post coilum communicant. Quare ad martyres ire non audeat ? quare non ingrediuntur Ecclesias? an alius in
[)ublico , alius in doruo Cbristus est ? Quod in Ecclesiâ non licet , domi icet ? Tu Àpol. pro iibris contra Jovimianum^ Tom. 4. éd. Martianai , parti ». p. 339.
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eux , leur demandant , si ce n'est pas le même Jésus- Christ qui est reçu et dans les assemblées publiques et dans les maisons particulières.
Nous apprenons de saint Ambroise (0, que son frère Satyre se trouvant sur le point de faire naufrage , lorsqu'il n'était encore que Catéchumène , demanda aux fidèles qui étaient avec lui sur le même vaisseau , une partie de la sainte Eucharistie , qu'ils conservaient pour leur usage , et que se l'étant attachée au col dans un linge , où elle était proprement enveloppée , il se jeta dans la mer, comptant d'écl]apper beaucoup plus sûrement au danger avec ce secours de la foi , que par le secours de quelque débris du vaisseau , et qu'il en échappa effectivement d'une manière miraculeuse.
Or, qui ne voit partons ces faits; qui certainement ne sont pas des faits controuvés ni de mon invention , puisqu'ils sont rapportés par les Auteurs du temps, et que je m'offre à vous les faire voir dans telle édition qu'il vous plaira; qui ne voit, dis-je, que la Communion domestique a été en usage pendant plusieurs siècles, et cela pendant les siècles les plus purs du Christianisme ? Qui ne voit en même temps, que cet usage n'a pas été particulier à quelques lieux, mais fort généralement répandu, se pratiquant en Italie, en Egypte , dans les villes, dans les déserts , sur terre , sur mer : que ces Communions domestiques se faisaient tous les jours ou presque tous les jours ; qu'elles se faisaient avec la seule espèce du pain , n'y ayant que le pain sacré qui puisse être conservé , ne paraissant dans les
(i) Ne vacuus IMvslerii exiret è TÏtâ , quos Initiatos esse cognoverat » ab liis divinum illud fideliiim Saeramentum poposcit ut fîdei suœ conse- «^ucretur auxilium. Etenim ligari fecit in orario , et orariuni involvit collo , atque ita se dejecit ia mare , non reqiiirens de iiavis compage resolutà tabulam , cuL supernaians juvaretar , quoniam fidei solius arma quocsierat. De obilu Satyri. T. 2. edit. t'aris, pag. ip.
Auteurs que j'ai cités aucun vestige d'un vin consacré mis en réserve , la figure de réticence à laquelle on aime à avoir recours ne pouvant avoir ici lieu, parce que la qualité des faits rapportés ne le permet pas , et les espèces du vin étant de nature à ne pouvoir se conserver long-temps en si petite quantité ? D'où il est évident, et c'est, Monsieur, ce que je vous prie de bien remarquer, que l'usage d'une seule espèce a été dans les premiers siècles de l'Eglise incomparablement plus fréquent que l'usage des deux ; car les Fidèles communiaient , comme nous venons de le voir , tous les joui's ou presque tous les jours dans leurs maisons , au lieu qu'ils le faisaient beaucoup plus rarement dans les assemblées publiques.
Qu'il me soit donc permis après cela , Monsieur , de vous demander si les premiers Chrétiens avaient sur le sujet que je traite , les mêmes idées qu'en ont aujourd'hui vos Ministres , ou s'ils avaient les nôtres. Regardaient-ils la communion sous une seule espèce , comme une profanation de l'Eucharistie , comme une mutilation du Sacrement , comme une contravention formelle à l'intention, à l'ordre , à l'institution , au testament de Jésus-Christ ? Quel préjugé , ou plutôt quelle démonstration contre tant de reprocnes si vifs et si aigres , qu'on ne cesse de nous faire et qu'on ne fait que dans la vue d'entretenir le funeste schisme qui vous sépare d'avec nous ? Oui , Monsieur , les premiers fidèles , ces parfaits disciples de Jésus-Christ , si pleins de son esprit , si pleins de son amour , victimes toujours prêtes à être immolées pour la gloire de leur divin Maître , ont constamment regardé comme chose pleinement libre et indifférente de prendre la coupe , ou de ne la prendre pas , croyant tout avoir dans la substance indivisible de Jésus-Christ ; et vos Ministres
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qui ne craignent rien tant que de voir disparaître tous les sujets de division , vous font une obligation indispensable de recevoir le calice! Leqtiel de ces deux sentimens vous paraît préférable? Est-ce celui de ces nouveaux venus , de ces intrus j qui à regarder leur origine se trouvent sans mission ; à rec;arder leur état, sans caractère; et à considérer leurs principes , sans autre règle que celle qu'il leur plaît de se faire à eux-^mêmes , d'une explication arbitraire de l'Ecriture? Choisissez^ Monsieur, choisissez , et si c'est votre sagesse ordinaire qtii vous règle, je ne serai point en peine de votre choix.
Mauvaise réponse de George Calixte.
Mais , nous dit Calixte (') j les Fidèles ne manquaient pas de prendre la coupe , lorsque dans les assemblées publiques ils participaient aux divins mystères , et s'ils emportaient avec eux une partie du pain consacré pour le consumer à la maison y c'était pour y achever leur Communion , et la rendre complète ; c'est ainsi , ajoute-t-il, qu'une partie étant ajoutée à l'autre leur faisait recevoir le Sacre* ment dans sa totalité.
Belle et ingénieuse défaite ! N est-il pas visible que Calixte voulant ici se dégager , ne fait que s'embarrasser davantage? Car, ou les Fidèles se contentaient de prendre la coupe dans l'Eglise, gardant pour la maison le pain sacré qu'on leur mettait dans la main , ou ils recevaient conjointement l'une et l'autre dans l'Eglise , réservant néanmoins une partie du pain sacré pour les Communions dômes-
(l) Cîim in solemnibus Ecdesîae cœtibui utraque pars Sacramcûti ethjbcretur, videntur aliqui è calice bibisse , panem vero manu acceptum «ibi scrvasse, ut hoc sumpto sacrum epulum domi instaurareot sire ab- «olverent.... Cùm par* essct Sacramenti in Ecclesiâ sampti , eju» appcndix habt-ri poterat, et parti * quae haud ita pridem sumpta erat , post- Uminio addita unum tandem et integruœ Sacramentum conCccre. /m Ditput, fontra Corn, tub umi. Ed. Betmttad. pag. 88<
tiques. Si l'on nous dit , qu'ils se contentaient de recevoir la coupe dans l'Eglise , et que sans toucher au pain sacré ils le portaient à la maison , voilà donc deux Communions sous une seule espèce au lieu d'une : l'une sous la seule espèce du vin , qui se faisait dans l'Eglise , et l'autre sous la seule espèce du pain , qui se faisait à la maison : car vouloir que deux Communions distantes l'une de l'autre d'un jour, d'une semaine , d'un mois , ne soient qu'une seule Communion, c'est le vouloir, parce qu'on le veut , ou le vouloir , parce qu'on y trouve son compte ; mais c'est sans avoir compté ni avec la raison , ni avec les notions les plus communes imprimées dans l'esprit des hommes. Que si l'on nous dit , que les Fidèles recevaient dans l'Eglise conjointement le pain et le vin, partageant néanmoins de telle sorte le pain sacré qui leur était donné, qu'il leur en restât une partie pour les Communions domestiques, on reconnaît donc que les Chrétiens des premiers siècles ont été dans l'usage de deux sortes de Communions , de l'une qui se faisait en recevant les deux espèces , et de l'autre qui se faisait en n'en recevant qu'une , et c'est justement cette double pratique des premiers fidèles qui autorise parfaitement notre sentiment , qui est que l'une ou l'autre façon de communier sont également bonnes à les regarder en elles-mêmes, et qu'elles peuvent être indifféremment pratiquées , tant qu'il n'intervient aucun règlement fait par une autorité légitime, qui détermine à l'une des deux. C'est ainsi que l'on conçoit les choses , quand on n'a pas l'esprit trop agité par l'ardeur de la dispute ; mais quand on a résolu de nous trouver blâmables à quelque prix que ce soit , il n'est pas surprenant qu'on les conçoive autrement.
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Autre mauvaise réponse de George Calixte.
Mais , nous dit encore Calixte (•) , si l'Eglise a toléré pendant quelque temps les communions domestiques , elle les a abrogées dans la suite, et il ne faut pas vouloir tirer avantage de ce qui dans les temps suivans a passé pour un abus. Nous nous mettons assez peu en peine , ajoute-t-il W, de ce que quelques-uns ont fait ou par nécessité, ou par superstition , si toutefois il est vrai qu'ils l'aient fait ; une pratique secrète et particulière ne peut préjudicier à notre cause , ni prouver qu'on soit en droit d'administrer publiquement l'Eucharistie sous une seule espèce.
En vérité , Monsieur , il serait difficile de dire si ce discours renferme ou plus d'artifice ou plus de témérité. Car je vous prie de remarquer que ce mot de quelques-uns , que Calixte coule ici si doucement , est substitué à la place de toute l'Eglise ; que quand il dit que les Communions domestiques ^ ont été tolérées pendant quelque temps , il embrasse l'espace de quatre ou cinq cents ans; que , quand il parle de tolérance , cette tolérance n'est autre ■chose qu'un usage universellement reçu sans que personne se soit avisé de le blâmer , ni de dire qu'une communion domestique faite avec la seule €S}îèce du pain ait étp insuffisante.
Il est vrai qu'au cinquième siècle , l'Eglise voyant d'une part des dangers moins pressans pour les Chrétiens , et de l'autre un relâchement sensible de ferveur et de piété , ne jugea plus à propos de leur permettre la réserve du pain sacré chez eux.
(i) Quod quidem ciim Ecclesia tolerasset , postea tamcn decretis satis *everis proliibuit. In disp. contra Comm. éd. Ilclmstud. p, i45.
{i] Quid domi et privatim sive quàdam neccssitatc, sire superstitlone indiicti noonulii fecerint , si tamen fecerint , nos anxic non discutimu*, eiim nostrae causx prxjudicare ncqueat. p. 253.
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Mais si c'est là un point de discipline que l'Eglise a cru devoir changer pour de bonnes raisons , il ne s'ensuit pas pour cela qu'elle ait regardé comme un abus ce qui s'était pratiqué dans d'autres temps. Qui ne sait que c'est l'Eglise qui a ordonné de prendre l'Eucharistie à jeun ? Dira-t-on pour cela qu'elle a regardé comme abusive la pratique des Apôtres qui la prenaient le soir après le souper ?
Mais de quelque manière qu'on regarde ici la chose , toujours est-il bien sûr que les Communions domestiques n'ont pas été abrogées parce qu'elles se faisaient avec la seule espèce du pain , ce motif ne se trouvant exprimé nulle part ; mais parce que l'Eglise a voulu obvier aux irrévérences et aux profanations qui pourraient se commettre dans les maisons particulières , et s'assurer en même temps de la dévotion et du respect des Fidèles , en ne leur permettant de communier que publiquement dans l'Eglise.
Quand après cela Calixte nous dit , que c'est par nécessité ou par superstition que les Chrétiens portaient le pain Eucharistique chez eux, y penset-il ? et ne témoigne-t-il pas par-là même avoir déjà oublié la plupart des reproches qu'il nous fait, ou du moins n'en faire aucun compte ? Et quoi donc? La nécessité peut-elle jamais permettre de profaner un Sacrement, de le mutiler, d'agir contre l'ordre et l'institution de Jésus- Christ ? Si tous ces crimes se trouvent dans la Communion sous une seule espèce , voilà donc les premiers Chrétiens coupables (le tous ces excès , et il n'y a pas de nécessité qui puisse les justifier , parce qu'il n'y a pas de nécessité qui puisse jamais les permettre. Pour ce qui est de la superstition , quand il ne s'agira plus que de savoir si tant de milliers de martyrs ont été des superstitieux , ou si Calixte est un téméraire , la question sera bientôt décidée.
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Mais n'est-il pas surprenant d'entendre dire à "ce Professeur, qu'une pratique secrète et particulière ne peut préjudicier à la cause des Proteslans, ni prouver qu'on soit en droit d'administrer publiquement l'Eucharistie sous une seule espèce ? Ne faut-il pas qu'il ait eu la vue bien courte pour ne pas apercevoir la liaison de l'un avec l'autre ? Pour nous , nous la voyons parfaitement ; car voici comme nous raisonnons. La Communion faite à la maison avec une seule espèce a été bonne, parfaite et suffisante pour le salut ; donc la Communion faite à l'Eglise avec une seule espèce est également bonne, parfaite et suffisante pour le salut. Ou bien : la Communion sous une seule espèce faite à la maison ne passait pas pour être contraire à l'ordre et à Tinstitution de Jésus-Christ; donc la Communion sous une seule espèce faite à l'Eglise ne doit pas passer non plus pour y être contraire. Je m'assure, Monsieur, que vous voyez parfaitement la justesse de cette conséquence, et si Calixte ne l'a pas vue, il ne doit s'en prendre qu'à l'obscurcissement qui lui a été causé par la passion qu'il a eue de nous critiquer à toute outrance.
Quand je n'aurais rien de plus à dire sur l'usage des premiers temps que ce que vous venez de voir sur les Communions domestiques , il y en aurait bien assez pour établir invinciblement qu'on n'a jamais été dans la pensée de l'indivisibilité des deux espèces. Mais vous allez voir, Monsieur , que ce n'est pas seulement par un effet de la dévotion des particuliers que le pain Eucharistique se mettait en réserve , que la même chose se faisait encore par une précaution ordinaire et commune à tous les Pasteurs , qui conservaient ou dans l'Eglise ou dans leur maison une partie de l'oblation sainte pour le besoin des malades. J'ai sur cela des faits
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à produire, qui sont très-propres à décider la question qui est entre nous ; savoir , si c'est nous qui avons innové en refusant de reconnaître la nécessité des deux espèces , ou si ce sont vos Ministres en cherchant à l'établir.
La seule espèce du pain se réservait pour l'usage des Malades.
Saint Denys , Evéque d'Alexandrie , mort en l'an 266, nous apprend, dans une lettre rapportée par Eusèbe, qu'un nommé Serapion ayant succombé à la violence de la persécution fut mis en pénitence, et resta privé de l'usage des Sacremens jusqu'à sa dernière maladie ; que ^lour lors voulant recevoir le saint Viatique, ainsi que l'Eglise le lui permet» tait, il envoya un jeune homme prier son Pasteur de le lui apporter : le Pasteur ne pouvant satisfaire par lui-même au désir de Serapion , à cause d'une indisposition qui lui était survenue , co/?/?« (0 aw jeune homme une petite parcelle de V Eucharistie , avec ordre de la détremper dans de leau avant que de la mettre dans la bouche du vieillard; le jeune homme étant de retour à la maison , trempa la parcelle de l Eucharistie , ainsi quil lui avait été ordonné ^ et en même temps il lu fit couler dans la bouche de Serapion , qui, C ayant avalée , rendit inr continent t esprit.
Tel est le fait écrit par saint Denys à Fabius , Evéque d'Antioche , et rapporté par Eusèbe au chapitre xliv du vi* livre de son Histoire, où vous voyez, Monsieur, que le Pasteur de Serapion conservait pour le besoin des malades la partie solide de l'Eucharistie ; que cette partie se trouva dure ,
(i) Exiguam Eucharisti» partem puero tradidit , jubens ut in aquù inlinctam in senis os instillarel. Redit igitur puer biiccellam afferens,... bucceilani intinxit , et in os senis ial'tidit , qui eâ paulatim absorptâ continuô animam exhalavit. Euseb. t. 6. e. 44* «^c icrsione P'alesii, edit. l^urU. Anton. Viirc. p. a46.
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puisqu'elle avait besoin d'être détrempée , et que par conséquent elle était gardée depuis plusieurs jours ; que le jeune horame ne fut point chargé de porter du vin consacré à Sérapion , puisqu'il n'en est fait aucune mention : le bon vieillard néanmoins ne se plaignit pas qu'il lui manquât quelque chose , il ne regarda pas sa Communion comme imparfaite ; au contraire il mourut en paix , content d'avoir reçu à temps le précieux gage de l'immortalité.
Or pensez-vous, Monsieur, que Sérapion aura été le seul envers lequel on en ait usé de la sorte ? son Pasteur, en communiant les autres malades , se sera-t-il fait une loi inviolable de leur porter la coupe ? ou le soupçonnera-t-on d'avoir voulu se distinguer de tous les autres Pasteurs par une nouveauté inouïe, en ne donnantà ses malades qu'une seule espèce? Qui ne voit que saint Denys parle de cette pratique comme d'une chose ordinaire et trèsusitée , et même qu'il la rapporte comme ayant été autorisée de Dieu par un effet visible de sa grâce? Car il remarque avec soin , que le bon vieillard , qui jusques-îà avait langui dans l'attente du saint Viatique , fut, incontinent après l'avoir reçu, délivré de ses douleurs par une douce et sainte mort.
Kemnitius prétend (0 que le jeune homme porta l'une et l'autre espèce au malade , qu'il les mêla ensemble , et qu'il lui fit avaler le tout. Mais sur quoi se fonde-t-il ? sur le mot Grec èyy/e, qui signifie faire couler, comme si après avoir trempé la parcelle du pain sacré ou aans l'eau, ou dans le vin ordinaire , on ne puisse pas dire avec la même vérité et avec la même justesse , qu'il lit couler une partie do l'Eucharistie dans la bouche du malade.
(i) In cxam. Conc. Trid, fiart, ». de Comm, sub utrâque speeie. cdit. Francof. p. 255. iV. ^.
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Kemnitius a donc mieux aimé substituer, par un pur effet de son imagination , ce que saint Denys ne dit en aucune façon , que de suivre l'idée naturelle que jjrésente le simple récit du fait. Il s'agissait de faire passer aisément par le gosier desséché du malade une parcelle de l'Eucharistie qui s'était durcie; le Pasteur ordonne de la tremper àTroêpsysiv , et non de la mêler avec le Sang ; chose dont il ne se voit pas la moindre trace dans la lettre du saint, chose même qui pour lors , je veux dire , au troisième siècle, était absolument hors d'usage, comme le savent tous ceux qui ont quelque connaissance de l'antiquité; car la distribution du Corps et du Sang mêlés qui s'est pratiquée pendant quelque tempg dans l'Eglise, n'a commencé qu'au septième siècle; encore fut-elle défendue presque aussitôt par un canon exprès du quatrième Concile de Prague. (0 Mais il ne coûte rien à Kemnitius de changer la signification des mots et l'ordre des temps, pour établir des faits imaginaires , et se mettre par-là à couvert des fâcheuses conséquences que nous tirons contre lui en nous fondant sur des faits qu'on ne peut raisonnablement nous contester. L'histoire de Sérapion fait voir qu'on ne portait aux malades de chez les Prêtres que le pain sacré tout seul; que c'était à la maison du malade qu'on le détrempait pour faciliter le passage , et qu'on était si éloiojné de songer à le mêler avec le Sang, qu'on employait une autre liqueur, une liqueur ordinaire prise à la maison du malade, pour le détremper. Tout cela n'accommode pas Kemnitius , ou plutôt l'incommode très-fort ; en voilà assez pour rendre son imagination féconde, et lui faire trouver un expédient , qui n'est assorti ni avec la coutume du
(i) Cap. 2. Tom. 6. Cône. Labb. p. 565,
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temps , ni avec le récit de l'auteur; terrible effet de la prévention et de cet acharnement avec lequel on s'attache à combattre les pratiques de l'Eglise , lorsqu'après avoir secoué le joug on a perdu tout respect pour elle.
M. Smith, Protestant d'Angleterre, est sur cela de meilleure foi que le Ministre deBrunsvick; car il reconnaît , dans le docte traité qu'il a écrit sur l'état présent de l'Eglise Grecque (0 , il reconnaît , dis-je , que dans le fait de Sérapion il ne s'agit que du pain sacré, et il regarde la Communion domestique comme la source de la réserve qui s'en faisait pour les malades.
Si en Orient on ne donnait aux malades que la seule espèce du pain , ce n'était pas moins l'usage de l'Eglise d'Occident , comme nous le voyons par ce qui se passa à la mort de saint Ambroise. Car Paulin son Diacre et son Secrétaire raconte dans la Vie du Saint qu'il a composée et qui se trouve à la tête de ses ouvrages (*) , que saint Honorât, Evêque de Veiceil , qui était venu pour assister le Saint à la mort , et qui pour cet ejfet logeait chez lui , ayant durant le repos de la nuit entendu par trois fois cette voix : Lève-toi, ne tarde pas , il va mourir ; descendit incontinent , et lui présenta le Corps du Seigneur , et que le Saint ne F eut pas plus tôt reçu , quil rendit C esprit.
C'est , Monsieur, uniquement le Corps du Seifi^neur qui lui fut présenté ; c'est immédiatement après avoir reçu le Corps du Seigneur, que le Saint mourut , sans que l'auteur de sa Vie se soit avisé
(i) De EcclcsitB Greeœ hodicrno statu, p. 107. loS.
(2) Honoratus Sacerdos Ecclesiae Vercellensis , cùm în superiori domo ge ad quietem composuisset , tertio vocein Tocantis se audivit , dicentisque sibi , Surge , festina , quia modo est recessurus ; qui descendens obtulit saacto Dumini Corpus , quod ubi accepit , emisit spiritum. Edii, Froben. in lita S, Amb, pag, 19.
(le le plaindre de ce qu'il n'avait reçu que la moitié du Sacrement. Si du temps de saint Ambroise les Chrétiens avaient pensé sin- la nécessité de la coupe comme vous pensez aujourd'hui, Paulin eût-il pu s'empêcher de rapporter comme un grand malheur que le saint Evéque par une mort précipitée avait été privé d'une partie estimée si nécessaire ? Mais le fait-il ? en parle-t-il comme d'un triste accident ? ne rapporte-t-il pas au contraire cet événement pour faire sentir que Dieu, par une bonté spéciale et toute merveilleuse , prit soin de faire mourir le Saint dans un état tel qu'il n'eût plus rien à désirer? Qui ne croira avoir bien communié en recevant la communion comme la reçut saint Ambroise en mourant , surtout s'il réfléchit que le Saint ne la reçut ainsi qu'après un avertissement céleste ? Voudrat-on que le Saint ait manqué de temps pour recevoir le Sang ? mais s'il était nécessaire ou même de quelque avantage considérable de le recevoir, pourquoi la voix qui avertit l'Evèque de Yerceil ne se fit-elle pas entendre quelques momensplus tôt? En eût-il coûté davantage à Dieu de hâter sa faveur, et de la faire à temps et à propos pour pourvoir pleinement aux besoins du Saint?
Calixte recourt ici mal à propos à la synecdoque.
Il n'est pas possible , Monsieur , que vous ne trouviez ces réflexions des plus pressantes contre Calixte. Il ne se rend pas pour cela ; car il prétend que quoique Paulin ne fasse mention que du Corps , il ne s'ensuit pas que le sang n'ait point été présenté également : C'esl l'effet de la synecdoque, ditil (0, d'exprimer le tout par la pai-tie. ]N"ous voici encore une fois à la figure de réticence : ^lais le
(i) Notiim est talla per synecdoclien dici : usitatiim enim est à parte totum denominare. Disput, contra Comm. sub und, N. 162. ed, Hilm» tlad. p. 201, "i
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Professeur de Helmestadt se croit il en droit de placer sa synecdoque partout où il lui plaît ? iNe voitil pas qu'il autorise par-là le moyen d'éluder tout, et qu'il ne restera plus rien de certain dans le langage? On lui passera sa figure , s'il peut nous faire voir que dans le style Ecclésiastique c'est l'usage de nommer le Corps seul , pour exprimer et le Corps et le Sang. JMais nous citerait-il bien un seul exemple, où les Pères, parlant de la distribution du Corps et du Sang, n'aient exprimé que l'un des deux ? Il ne suffit donc pas d'alléguer la synecdoque , il faut voir si elle est appliquable au sujet. En invitant quelqu'un à dîner , on lui dit fort bien , Faites-moi C honneur^ Monsieur, de venir manger avec moi; bien entendu qu'il boira aussi, quoique le boire ne soit pas exprimé; et en cela il n'y a rien de surprenant, parce que l'usage l'a ainsi établi ; mais est-il également établi de ne nommer que le Corps, quand il s'agit de la distribution du Corps et du Sang? Je soutiens , Monsieur , que l'usage est absolument contraire. On dit très-bien et très-souvent de ceux qui ne reçoivent que la seule espèce du pain , qu'ils reçoivent le Corps et le Sang de Jésus - Christ ; mais en parlant de ceux qui ont reçu les deux espèces , on ne s'est jamais- contenté de dire qu'ils avaient reçu le Corps de Jésus-Christ : ainsi la figure synecdochique , le misérable refuge de Calixte, ne peut avoir lieu ici, et vous sentez assez, Monsieur, que c'est la nécessité , et non la raison , qui l'a obligé à y avoir recours.
D'ailleurs , si saint Ambroise eût fini par prendre le Sang , n'eût-il pas été beaucoup plus naturel que l'auteur de sa Vie eût abrégé son discours en finissant par l'endroit où a fini la vie du Saint, c'est-à-dire par la réception du Sang, qui est toujours la dernière, et qui suppose l'autre. Si donct
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THistorien ne fait nulle mention du Sang, c'est qu'en effet le Saint ne le reçut pas ; et quand Calixte s'obsline à vouloir qu'il l'ait reçu , que fait-il autre chose que montrer qu'il aime mieux se porter à vouloir renverser toutes les règles du langage, que de corriger ses idées et ses prévenlions?
Les Canons des Conciles et les pratiques générales de l'Eglise font voir que les malades communiaient sous une seule espèce.
Mais si les faits de saint Amhroise et dé Serapion ne suffisaient pas pour vous convaincre de l'uniformité de l'usage qui s'observait à l'égard des malades , les canons des Conciles et les pratiques générales de l'Eglise ne manqueraient pas de vous en convaincre pleinement.
Le second Concile de Tours, célébré en 56'j , ordonne (0 qu'on place le Corps de Notre Seigneur , non dans le rang des images , mais sous la figure de la Croix. Il est donc sûr, que le Corps de Notre- Seigneur se réservait pour le besoin des malades , et qu'il se réservait seul ; car outre que les espèces du vin se gardent bien plus difficilement que les espèces du pain , si le Sang eût été également réservé, le Concile n'eût pas manqué d'en faire également mention , et même de marquer des précautions pour le garder sûrement : aussi voyons-nous qu'il est partout parlé des Vases propres à contenir et à conserver le Corps de Jésus-Christ , sans qu'il soit jamais dit un mot de ceux qui sont propres à conserver le Sang.
Grégoire de Tours , qui vivait au temps du Concile que je viens de citer , parle (*) de certains
_ (1) Ut Corpus Domini ia Altari non imaglDarlo ordine , sed sub cruels titulo componatur. Can. 3, T. 5. Conc. Labb. p. iS55.
(2) Accepta Turre Diaconus , in quà Mysterium Dominici Corporis babebatur , etc. De gloriâ Martyrum , Ub, 1. cap. 86. edit. Paris, apud Franc. Muguet , p. Si 8.
ig^ KEUVIKMJv LETTRE.
vaisseaux faits en forme de tours, où Ton réservait le ^Mystère du Corps de Notre-Sei^neur.
Perpetiuis , Evèque de la même Eglise, dans son testament fait en /j47 , marque .0, parmi les vases sacrés qui servaient au Sacrifice , utie colombe d'argent , qui était pour la réserve, et qu'il lègue à un de ses Prêtres nommé Amalarius.
Il est dit dans la vie de saint Basile (2), qu'il partagea le pain sacré en trois parties , et quiL en conserva une dans une colombe d'or , quil suspendit sur l'autel. Quoique cette vie soit faussement attribuée à Amphilochius , contemporain de saint Basile , toujoius est-elle fort ancienne, puisqu'elle est citée par le célèbre Enée , qui gouvernait l'Eglise de Paris vers le milieu du neuvième siècle , et qui ra]:>porte l'endroit même C^) où il est parlé de cette colombe et de la portion sac»"ée qui v était renfermee ; ce qui doit être d autant mouis surprenant , que c'était indubitablement l'usage de l'Eglise Grecque de suspendi-e ainsi sur l'autel des colombes d'or et d'argent; comme il paraît par le Concile de Constantinople (4) tenu sous le Patriarche Mennas lan 537.
Quoi qu'il en soit , Monsieur, il est manifeste , par Tordre Romain , qui est" l'ancien cérémonial de l'Eglise Romaine, et qui a été cité et expliqué par Alcuin , auteur du huitième siècle , et par x\malarius son disciple; il est , dis-je , manifeste par le m® et le iv^ Chapitre de ce livre (5), qu'on partageait le pain
(1) Similiteret Amalario Presbvtero columbani argenteatn ad repositorium. T. 5. Spicite^ii D. Liicœ d'Achery. p. 106.
(2) Gùin paneni divisissct in très partes , tertiam ia columbà aureâ dt'positain desuper sacrum altare suspendit. Dotland. T. 2. Jttnii. p. y4j-
(ô) Tertiam verô partem imponens cûlumbse aiirese ])ependit snper Altare. /En^as adversUs Onecos, Spicileg. D. Luc<e d'Achery , T. ~. p. Si,
(4) Actione 5. m libcllo siipplici Clcricorunt et Monaclwrum Anlioch, centra Seicrum, T. 5. Conc. Labh. p. i5t).
(5; Tiinc l'ontile\ ruuipit oblalan» ex iatere dcxturo , et particulam , quaui ruperit , super Altare reliac^uit. EJ. Colon, p. i^. ilem , /P- iS.
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consacré en trois parties ; et que la troisième se réservait sur l'autel pour l'usage des malades; et c'est celle que le iMicrologue, auteur de l'onzième siècle, appelle pour cette raison (') le Viatique des mourans.
Léon IV, qui est monté sur le siège Pontifical en 8117 , recommande aux Cuiés (2) de ne rien mettre sur l'autel sinon de saintes Reliques, le livre des saints Evangiles , et la boite où était conservé le Corps du Seigneur pour être donné comme Viatique aux malades.
Hincmar , célèbre Archevêque de Reims, mort en 882 , ordonne au Doyen qui fera la visite des Eglises de son Diocèse (^) , d'observer, s'il y a une boite où Voblation sacrée soit décemment réservée , pour le Viatique des malades.
Rathier , Evéque de Vérone , illustre pour sa science et sa piété , auteur qui vivait au x® siècle , parle également (^) dune boite où se gardait le Corps de Notre-Seigneur , et répète mot pour mot l'ordonnance de Eéon ÏV.
Si nous passons jusqu'à l'onzième siècle , nous trouverons dans les Actes du Concile d'Orléans (^) , que d'abominables hérétiques brûlaient un enfant, et qu'ils en gardaient les cendres avec autant de vénération , que la piété Chrétienne en a dans la coutume de conserver le Corps de Jésus-Christ pour
(1) Tertiam particulam in Altari servatam Viaticum morientium appellare solemus. Cap. 17. in compilalione llbrorum de divhiis ofjîciis. edit. Col. pag, 445.
(2) Super Altare niliil ponafur nisi capsse cum reliquiis sanctoriim , aut forte quatuor sancta Dei Evan^elia , aut pyxis rum corpore Doniini ad viaticum pro infirruis. In Homil. ad Parodias. T. 8. Conc. Labb, p. 54.
(5) Si habeat pj-xideni ubi congiiii- possit rccondi sacra oblatio ipservanda ad \'iaticum infirmis. In Capifidis , (/uibus de rcbus Decani per sin- £ulas Eccicsia.i inijuircrc dcbeiint. Conc. Gall. Jul. Sirmondi. T. iï. p. èio.
(4) T. 5. Spic'deg. D. Lucœ d'Achcry , p. 621.
(5) Gujus cinis tantà veneralioae culligebatur , atque cuslodicbatur , ut Christiaiia Religiositas Corpus Giiristi cuslodire solet aegris danchim de hoc seculo eiituris ad \ iaticum. In Gcstis syaod, iurcUan, T. 2. Spicileg. p. 675,
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le Viatique des mouraiu ; de sorte que la tradllion des premiers et des derniers siècles touchant la réserve du seul pain Eucharistique pour les malades s'accorde si parfaitement, que si Calixte était encore en vie , et qu'il eût vu tout ce que je viens de produire sur ce sujet, ou il parlerait contre sa conscience en continuant à nous contredire , ou il cesseraitdenous contester une pratique si constante. Je ne nie cependant pas , Monsieur , qu'on n'ait porté quelquefois les deux espèces aux malades , et même aux absens ; saint Justin le marque en termes exprès (0 , mais c'était immédiatement après avoir célébré les divins mystères. Saint Exupère , Evêque de Toulouse, après avoir vendu les riches vases de l'Eglise pour racheter les captifs et soulager les malades, portait, comme le remarque saint Jérôme C^), le Corps de Notre-Seigneur dans un panier et le Sang dans un vase de verre. J'avoue donc, que lorsqu'on avait à communier des malades dans des circonstances où ils pouvaient commodément recevoir les deux espèces sans qu'elles fussent altérées, on n'en faisait point de difficulté ; mais il est incontestable par tout ce que vous venez de voir, Monsieur, que comme l'espèce du vin ne pouvait pas être aisément gardée , la Communion ordinaire des malades se faisait avec la seule espèce du pain. Ainsi il est encore justifié par cet endroit , que l'une et l'autre manière de communier était jugée bonne, et que puisqu'on donnait le plus communément le seul pain sacré aux malades , on était bien éloigné de regarder cette Communion comme défectueuse et insuftisante , vu que c'est particulièrement aux approclies de la mort qu'il importe de bien communier.
(i) T. 2. BiLl. Pair, apiid Ànissonios , parte 2. p, 7)2.
(2) Ep. ç)5. ad Riisiicum. T. 4- éd. Marlianay. part. a. p. 778.
ïl était libre à chacun, en communiant dans l'Eglise, de ne recevoir que l'espèce du pain.
Mais ne nous arrêtons pas aux seuls malades , allons plus loin , et voyous si dans l'Eglise même et dans les assemblées publiques il n'était pas libre à chacun de prendre les deux espèces , ou de n'en prendre qu'une. La conduite qu'ont tenue les Manichéens au cinquième siècle, du temps de saint Léon, nous donnera bien du jour sur cet article.
Ils ne manquaient pas, au rapport de ce saint Pape (0 ^ d'assister à la célébration des Mystères ^ et pour mieux couvrir leurs erreurs ils se mêlaient avec les Catholiques , jusqu'à communier avec eux , ne recevant néanmoins que le Corps de PÇotre-Seigneur, et évitant avec soin de boire le Sang par lequel nous avons été rachetés. Mais pourquoi s'abstenaient-ils ainsi de prendre le Sang ? C'est qu'ils abhorraient le vin , qui passait chez eux pour être la créature du Diable ; ils ne le nommaient même guères âuirement qiie le /lel du Prince des ténèbres, comme nous l'apprend saint Augustin. (*) Or nous savons de saint Léon , qu'ils approchaient de la Communion avec les Catholiques , et que c'était pour se mieux cacher et répandre plus sûrement leur venin, qu'ils en usaient ainsi. Assurément, Monsieur, si c'était pour lors un usage général et indispensable
f)our les Catholiques de recevoir les deux espèces , es Manichéens s'y prenaient fort mal pour réussir dans leur dessein ; car , en faisant une chose qui leur était particulière, je veux dire, en ne recevant
(i) Ctim ad tegendam infidelilatem suam nosti'is audeaat intéresse niygteriis , ita in Sacramentorum Communione se tempérant ut interdum tutiùs lateant , ore indig^nu Christi Corpus accipiunt , Sangulniîin redemptionis nostrae haurirc omninô deeliaant. Scrm. 4. de quadrag. cdit. Quesncl. p. m 6.
(a) ÎVani tl vlnuoi non bibnnt, dicenteg rsse l'el principam tenebraruu). Hœr. 46. Tom. 6. tdit, Frobcn. p. 22.
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qu'une seule espèce , bien loin de se cacher , il est évident qu'ils se fussent fait remarquer aussitôt de tout le monde. Qui ne voit donc, qu'il était libre aux orthodoxes de prendre le Sang , ou de ne le prendre pas , et que c'est uniquement à la faveur de celte liberté , que les Manichéens se mêlaient parmi eux ?
Mais , nous dit-on , saint Léon les désigne par le refus qu'ils faisaient de participera la coupe, et il veut qu'on les reconnaisse k cette marque. Oui , Monsieur , saint Léon les désigne par un refus constant et opiniâtre (0 , car c'était en eux une détermination de s'éloigner pour toujours de la Coupe, au lieu qu'on voyait les Catholiques communier indifféremment , tantôt sous une seul espèce, tantôt sous les deux.
La fraude durant encore du temps de saint Gélase , successeur de saint Léon, ce Pape crut devoir y remédier efficacement en ordonnant à tous les Fidèles de prendre également le Corps et le Sang, sous peine d'être privés de l'un et de l'autre. C'était en effet un moyen bien efficace pour exclure les Manichéens ; car après cela comment eussent-ils fait pour oser encore paraître avec les Catholiques à la table de Communion ?.
On cite ce décret de Célase contre nous , et on prétend en tirer de grands avantages en faisant lemarqner que les Papes mêmes ont ordonné de communier sous les deux espèces, et on ne prend pas garde que l'objection que l'on nous fait se tourne en preuve tres-concluante pour nous. Car puisque Gélase se vit obligé par la circonstance du temps à défendre expressément de communier autrement que sous les deux espèces, n'avons-nous
^i) Sanguinem haurirc omninô déclinant. Scrm. 4- d^c quadr. edlt, Qucsnel. p. io6.
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pas droit d'en conclure que la chose était donc auparavant libre, et qu'on n'en vint à cette ordpniiaiice, que pour ôter aux Manichéens le moyen de tromper ? Il fallut une raison particulière , nouvelle , et qui ne fût pas de tous les temps , pour obliger les Fidèles à communier sous les deux espèces ; celte raison se trouve marquée par ces paroles de Gélase : puisqu'il y en a qui sont attachés à je ne sais quelle superstition. C'est donc dans l'abstinence superetitieuse des Manichéens , dans leur horreur extravagante pour le vin, que Gélase trouva ce motif de son ordonnance , et non dans les inconvéniens que les Ministres nous objectent aujourd'hui.
Réponse à l'objection que les Auteurs Protestans tirent du Décret de
Gélase.
Mais , ajoute-t-on , il est dit dans le décret que tous les Fidèles doivent prendre les deux parties, parce que la division d'un seul et même Mystère ne peut se faire sans un grand sacrilège ; donc, disent les Ministres , c'est , au sentiment du Pape Gélase, diviser le Mystère , et faire un grand sacrilège, que de ne recevoir qu'une seule espèce.
Permettez-moi, Monsieur, de rapporter toutes les paroles du décret; vous serez plus en état de juger si la conclusion qu'on tire contre nous est juste. Voici comme le décret est conçu : ISous aidons découvert^ dit Gélase, que quelques-uns prennent seulement le sacré Corps , et s'abstiennent du sacré Sang. Puisqu'on les voit attachés à je ne sais quelle superstition , qu'ils prennent les deux parties , ou quils soient privés de toutes les deux , parce que la division d'un même et seul mystère ne se peut faire sans un grand sacrilège.
En effet , Monsieur , c'est bien diviser le mystère, que de regarder le Sang de Noire-Seigneur contenu
SOUS Tespèce du vin , comme un objet d'aversion ; c'est sans doute le diviser, que de croire qu'il n'y a qu'une partie qui ait été instituée par Jésus-Christ , et que l'autre doit être rejetée comme abominable. Telle était la division que les Manichéens introduisaient dans le mystère ; division que le saint Pape traite très-justement de sacrilège. Mais nous reprochera-t-on rien de semblable ? Refusons-nous de croire que Jésus-Christ ait institué également les deux parties ? Dira-t-on , que c'est par mépris que nous nous abstenons de prendre la coupe ? Ne soutenons-nous pas, au contraire, que , dans une partie comme dans l'autre, dans l'une comme dans les deux , réside la même vertu , le même fond de grâces ? Ce n'est donc pas une pratique telle que la nôtre , que saint Gélase a eu en vue de blâmer, c'est la pratique des Manichéens fondée sur l'erreur et sur la superstition. Car qui pourra soupçonner ce saint Pape, qui était trèssavant et très-éclairé , d'avoir ignoré tout ce que j'ai rapporté des Communions domestiques , et tout ce qui s'est pratiqué si constamment par rapport aux malades ? ou qui lui supposera la hardiesse de traiter de sacrilèges des usages si universellement reçus , si autorisés dans l'Eglise , si accrédités par les plus saints personnages? Telle liberté ne peut convenir qu'aux Novateurs de ces derniers siècles , et non à un saint Pape , qui respecta toujours l'antiquité, et qui en combattant des erreurs nouvelles n'avait garde de penser à vouloir flétrir la pratique des siècles les plus purs , la pratique des Martyrs et des plus fervens Chrétiens.
Sozomène et Nicéphore font mention d'une femme Macédonienne (0, qui environ cent ans avant le fait
(i) Sozom. lib. 8. e. 5. éd. Fal, Mogunt. p. 7. 64- Niceph, l. i5. c 7. T^pii Oporini , p, Q(j^,
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des Manichéens, dont je viens de parler, avait eu recours au même artifice qu'eux. Elle avait fait semblant de renoncer à son hérésie , pour laquelle elle ne laissait pas de conserver beaucoup d'attachement dans son cœur ; voulant persuader à son mari qu'elle était véritablemenj; convertie, elle approcha de la communion avec les Catholiques ; mais ayant reçu le pain sacré dans sa main selon l'usage du temps , au lieu de le porter d'abord dans sa bouche , elle le changea contre un autre petit morceau de pain , qu'elle reçut de sa servante complice de sa fraude , et voulant le manger elle ne pût , parce que le pain par un prodige étonnant s'était changé en pierre dans sa bouche. Frappée de cette merveille , elle déclara humblement son procédé frauduleux à saint Chrysostôme , qui lui avait donné la Communion , elle lui remit la pierre qui portait la marque de l'impression de ses dents , et renonça pour toujours à ses erreurs. Si quelqu'un a peine a croire ce fait miraculeux , ajoute Sozomène , il pourra s'en assurer en examinant cette pierre , qui se garde encore aujourd'hui dans le trésor de V Eglise de Constantinople.
Or cet événement ne fait-il pas voir, que du temps de saint Chrysostôme, c'est-à-dire sur la fin du quatrième siècle, il était libre de ne recevoir que la seule espèce du pain? Car si c'eût été une coutnme inviolable de prendre le Calice , comment fût-il venu dans la pensée de cette femme de vouloir trom|)er en supposant un autre pain à la place de celui qu'elle avait reçu de la main du Prêtre? Se détermina-t-elle à prendre le Calice , ou à ne le prendre pas ? Le prit-elle en effet , ou ne le prit-elle pas? Si elle ne le prit pas , comment ne se fit-elle pas remarquer en se dispensant d'une chose dont vos Ministres prétendent que personne ne se dispen-
sait? et si elle le prit, à quoi bon la fraude par laquelle elle cherchait à éviter de participer à l'Eucharistie des Catholiques, dans le temps même qu'elle y participait effectivement ?
Calixte , pour ne pas rester entièrement court , dit (0 que cette femme trompa autant qu'elle put, et qu'elle cessa de tromper lorsqu'elle ne vit plus de lieu à la tromperie.
Mais je demande à Calixte , s'il est naturel de prêter à cette femme la plus bizarre de toutes les conduites? Les Historiens ecclésiastiques nous la représentent comme une femme artificieuse , et non comme une femme stupide et entièrement privée de sens ? Est-ce marquer beaucoup de jugement , que de lui en donner si peu ? et est-il vraisemblable qu'elle ait voulu employer à pure perte une ruse concertée avec tant de soin ?
11 est donc évident par les faits que je viens de rapporter, que les Fidèles avaient la liberté de se contenter d'une seule espèce. J'ajoute qu'il y avait des jours solennels pendant l'année , où il n'était pas même de leur choix de recevoir les deux espèces, les Ministres de l'Eglise ne leur en présentant qu'une.
La Communion ne se donnait le Vendredi saint que sous une seule espèce.
Telle était le jour du Vendredi saint, jour auquel on ne consacra jamais , comme l'assure le Pape Innocent, cité par les Auteurs W qui ont écrit sur les Offices divins. Le célébrant ne laissait pas de communier, et c'était jour de communion générale
(2) Dicoenim fœmlnam istam quâ potult, Catliolicis illudere voluisse. A'. l53. contra Comm, sub tinâ. p. 220.
(2) la hac die Sacrameiita penitùs non celebrantur. Ruban. Manr, t. 2. instU. Clcrie. apud liUlorplum. cdit. Colon, p. 545. item Amalarius , lib. 1, de Off. Ecoles, c. i5. apud cumdem. p. 129.
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pour tout le peuj3le , ainsi que l'attestent (0 les mêmes Auteurs. jNîois comment communiait -on.? Si nous en croyons l'ordre Romain , Alcuin , Raban , Aina]arius(*), on ne recevait que !a seule partie solide de l'Eucharistie, qui avait été consacrée la veille, et qui se gardait pour cet effet du Jeudi saint au Vendredi. Mais pourquoi ne gardait-on pas également une partie du vin consacré ? C'est , dit Hugues de saint Victor (^) , que sous chaque espèce on prend le Corps et le Sang , et que l'espèce du vin étant sujette à s'altérer et à se répandre, ne peut se garder si sûrement ; c'est pour cela, ajoute-t-il, qu'il a été ordonné de ne réserver que le Corps de Jésus- Christ. Vous voyez ici , Monsieur , que l'Eglise craignait l'altération qui pouvait arriver d'un jour à un autre, c'est-à-dire du Jeudi au Vendredi. Comment donc ne l'eût-elle pas craint , si elle eût réservé l'espèce du vin pendant un temps beaucoup plus considérable pour la Communion "es malades ?
Peut-être, Monsieur, que les auteurs que je viens de citer, n'étant pas de la première antiquité , vous paraîtront mériter moins d'égards. J'avoue que la plupart ne sont que du huitième ou du neuvième siècle ; mais je vous prie de remarquer qu'ils citent limocent , qui est du quatiième. Qui se persuadera d'ailleurs , qu'une coutume si bien établie de leur temps ne venait pas de plus haut ? Qui pourra jamais nous en faire voir l'origine ? Il n'y a donc pas à douter que cette coutume ne soit de la première
(i) Omncs communicant cum sik'ntio. Tiaban, et .hnainr. loco c'iiato. JUm Ordo Ihun. in die l'arnsc. p. 6j. Alciiinus , lib, de divin, Ofjfic, apitd liiltorp. p. 5f).
(2) Ibi.km.
(5) QuaMilur qiiare liac die non sumatur Sanguis Cliristi sicut et Caro Clii'isti '. ad qiiod dico , qiiod uirumqiie sub ulraque specie suniitur ; SL'd qui;i spccics vidi laljilis non potest tuto it'scivaii , sine i-a Corpus Cliii.-.ti irservari CDnstitutuni est. T. 5. enidit. Tlieol, l. 5. c. 20. JMogiintiœ apiid Anl, nierai. p<i^. 202.
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antiquité ; de sorte que soutenir que communier sous une seule espèce , c'est diviser le mystère et faire un sacrilège , n'est, à le bien considérer, autre chose que de dire que l'ancienne Eglise a justement choisi le Vendredi-saint, le jour de la mort de Jésus-Christ , pour profaner par un sacrilège énorme le mystère institué à sa mémoire. Tels sont les excès qui naissent du système de vos Ministres , excès beaucoup plus propres à les confondre qu'à nous faire aucune peine, puisqu'élant absolument incroyables, ils n'ont d'autre effet que de faire sentir l'animosité indiscrète qui porte nos adversaires à nous faire des reproches si outrés.
Dans l'Eglige Grecque , pendant cinq jours de la semaine , en carême , on ne communiait que sous l'espèce du pain.
Ce qui se pratiquait le jour du Vendredi -saint dans l'Eglise Latine, s'est également pratiqué dans l'Eglise Grecque# et se pratique encore aujourd'hui pendant tout le temps du carême , hors le samedi et le Dimanche. Comme ce sont là les seuls jours de la semaine auxquels les Grecs ne jeûnent pas , aussi sont-ce les seuls jours qu'ils croient propres à la célébration du Sacrifice. Ils ne consacrent donc que le Dimanche et le samedi , et pendant le reste de la semaine ils offrent le Sacrement réservé en ces deux jours; c'est ce qu ils SippeWent La 3Iesse des présanctifiès , parce que l'Eucharistie qu'ils offrent aux jours de jeune , a été consacrée et sanctifiée aux deux jours prècédens. Ainsi pendant cinq jours de la semaine le Frétre et le Peuple ne reçoivent en communiant que la seule espèce du pain ; ce qu'on ne peut taxer de nouveauté, puisqu'il y a plus de treize siècles que cet usage est établi chez eux, comme il se voit au Concile de Laodicée (0 ,
(i) Quod non oportct in qiiadragesimâ panem offcrre nlsi Sabbato et folù Dominicù. Can. 4o. T. i. Can, Labb, p. i5o6.
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et encore plus clairement dans le Concile qu'on appelle in Trullo. (•)
Il est vrai , car il ne faut rien dissimuler , qu'ils font aujourd'hui une croix avec le Sang précieux sur le pain sacré qu'ils réservent pour l'office des présanctifiés ; ils en usent encore de même par rapport au pain sacré qu'ils gardent pendant toute l'année pour les malades, se faisant une loi inviolable de ne consacrer que le Jeudi -Saint ce qui doit servir de Viatique. Mais outre que cette coutume de mettre quelques gouttes de sang sur le pain sacré est nouvelle , n'est-il pas évident qu'il ne peut rien rester de ce vin consacré après un temps considérable ; qu'il n'en peut même rien rester du tout incontinent après que ces gouttes ont été mises sur le pain , vu que le Prêtre a soin de dessécher aussitôt le pain sur un réchaud , et de le réduire en poudre ?
Il faut encore convenir qu'en donnant la Communion , soit aux malades , soit à ceux qui se présentent pendant la Messe des présanctifiés , ils mêlent avec du vin le pain desséché qui a été réduit en poudre. Dira-t-on pour cela que c'est là donner la Communion sous les deux espèces? et comment pourrait-on le dire, n'y en ayant qu'une de consacrée ? Car qu'est-ce que ce vin , si ce n'est du vin ordinaire ? Le regardera-t-on comme consacré par le mélange avec les particules du pain consacré ? J'avoue qu'il est en quelque sorte sanctifié par ce mélange ; mais qui osera dire que ce soit là une consécration qui élève ce vin à la qualité de Sacrement, et qui en fasse le Sang de Jésus-Christ ? Peutil y avoir de vraie consécration sans paroles? or
(i) Sit in omnibus sanctae quadragcsimœ jejunii dicbus, prœterquam Sabbato et Doniinicà et sancto Annuntiationis die sacrum prxsaaclifi* catorum Ministeriuiu. Can. 52. T, 6. Conc, Labb. p. ii65.
les Grecs n'en prononcent aucune sur ce vin. Il est donc clair que les Grecs ne communient dans l'office des présanctifiés que sous une seule espèce, puisque dans tout ce qu'ils reçoivent en communiant, il n'y a que le pain qui soit véritablement consacré.
Voilà, Monsieur, des faits de toutes les espèces, et qui concourent tous à établir la même vérité. Y en a-t-il un seul qui ne soit appuyé sur des témoignages non suspects? Peut-on les révoquer en doute sans faire outrage à la foi de l'histoire ? Jugez donc sur l'exposé de ces faits, si je me suis trop avancé en soutenant que les premiers Chrétiens ne se sont fait aucune obligation de recevoir les deux espèces, et que dans cent occasions ils se sont contentés de n'en recevoir qu'une. J'ai promis de fournir sur cela comme sur le reste des preuves capables de contenter tout esprit raisonnable. Ai-je à craindre qu'on ne me repioche d'avoir manqué de parole ? ou plutôt n'ai-je pas tout sujet d'espérer que vous reconnaîtrez vous-même que j'y ai pleinement satisfait ? Je prends ici pour juge , non un certain esprit de chicane , toujours attentif à chercher des défaites pour éviter de trouver la vérité : tel esprit ne fut jamais le vôtre , et est absolument incompatible avec votre droiture. C'est à cette droiture même et à votre sage et juste discernement que j'en appelle : si vous consultez ces lumières pures , vives , simples et naturelles qui vous éclairent, et cpii vous conduisent si sûrement dans la recherche du droit des parties , je n'hésite pas un moment à promettre que vous serez satisfait des preuves que j'ai produites , et je me crois fort à couvert du danger de passer dans votre esprit pour un homme trop facile à s'engager.
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On communiait les enfaus avÉC la seule espèce du viu.
11 s'en faut bien néanmoins que j'aie dit tout ce qui peut se dire sur l'article en question. Je n'ai point pailé des petits enfans qu'on communiait dans rÊglise des premiers siècles , en ne leur donnant que quelques gouttes du Sang précieux: témoin la petite fille dont parle saint Cyprien , qui ayant été portée par sa mère à la table de communion, refusa de rien prendre de la coupe, détournant le visage , et marquait beaucoup de trouble et d'agitation pour s'en éloigner. Le Diacre n'ayant pas laissé de lui en faire avaler quelques gouttes par force, cette enfant ne pût retenir ce qu'elle venait d'avaler , et le rendit incontinent avec des efforts et des rnouvemens très-violens ; c'est, dit saint Cyprien (0 , que peu de jours auparavant on lui avait fait prendre à l'insu de sa mère quelque parcelle du pain détrempé dans du vin offert aux idoles , et que le Sang précieux du Sauveur ne put rester dans des entrailles qui avaient été souillées de cette infâme liqueur ; tant est grande , ajoute ce Père, la Puissance et la Majesté du Sei' gneur.
Ou donnait aux enfans d'un âge innocent la seule espèce du pain.
Je n'ai pas dit non plus qu'on donnait aux enfans d'un âge plus avancé, qui fréquentaient les petites écoles , la seule espèce du pain , en leur faisant consumer ce qui restait du Corps de Notre-Seigneur après la Communion des Fidèles. Evagre écrit , au sixième siècle ('■) , que c'était l'ancienne coutume
(i) PersUtit tamtn Diaconiis , et lehictanti licèt de Sacramento Calicis iiil'udil , Unie scqullur siiifjultiis et vonùtus ; in corporo atque ore viola to tucharislia peiiuanere non poluil , sanctiiicatu.s in Sanguine Doniini potus de poUulis viscuribus ernpit ; tanta est potestas Doniini , tanla Majeslas. Serin, de Laps'is. al. Fmbcn. p. 225.
(2) \etus consuetudo Constantinopoli est ,ut ubimultaeadmodum par-
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de l'Eglise de Constantinople , et raconte sur ce sujet un événement fort singulier. Un enfant Juif s'étant mêlé avec les enfans des Chrétiens , communia de cette sorte avec eux ; son père , qui travaillait à faire du verre , l'ayant appris , en fut si transporté de colère, qu'il le jeta dans la fournaise ardente; la mère ne sachant ce qu'était devenu son fils, après l'avoir cherché inutilement pendant trois jours par toute la ville , se désolant et criant sans cesse après lui , fut fort étonnée , lorsque l'appelant par son nom d'un lieu où elle était à portée de se faire entendre , elle l'ouït répondre du fond de la fournaise ; aussitôt elle y accourt , et trouvant son fils plein de vie et de santé , elle lui demande comment il avait pu se conserver au milieu des brasiers; l'enfant lui dit, qu'une vénérable Dame, vêtue de pourpre, était venue répandre de l'eau sur le feu , et lui avait apporté à manger. Ce miracle porta et la mère et le fils à se faire instruire , et à recevoir le Baptême. L'empereur Justinien informé de tout ce qui s'était passé, et voyant le père obstiné à ne pas se rendre, lui fit faire le procès comme au meurtrier de son fils, et ce malheureux fut en cette qualité condamné au dernier supplice.
Vous ne doutez pas , Monsieur , que cet enfant n'ait été conservé au milieu des flammes par la vertu de la divine Eucharistie; mais si la Communion sous une seule espèce est une chose aussi mauvaise que vos Ministres le prétendent , comment Dieu a-t-il pu l'autoriser par un miracle si éclatant? Comment ne s'est-il trouvé aucun Auteur qui ait relevé l'abus de ces Communions défectueuses qu'on faisait faire à l'innocente jeunesse ? Vous
tlculae immaculati Corporis Chrisfi Dcî nostri superfuerint , piieri impubères ex lis, qui scholas fréquentant, accersantur , iisque absumend» dfntur. Lib, 4. c. 36. edU, Froben, pa^. 785.
voyez d'une part les enfans à la mamelle communier sous la seule espèce du vin ; vous voyez d'autre part les enfans plus avancés communier sous la seule espèce du pain ; avec la justesse d'esprit qui ne vous abandonne jamais , que pouvez-vous en conclure, si ce n'est que l'antiquité a été persuadée de l'intégrité de la communion sous une seule espèce , et qu'elle a eu sur cela des idées fort différentes de celles de vos Ministres?
N'en voilà que trop, Monsieur, sur le troisième article, et j'ai tout lieu de craindre que vous ne soyez fatigué de cette multitude de faits que j'ai entassés les uns sur les autres ; mais la suite de ce que je dois vous dire vous fera voir qu'il était absolument nécessaire de bien connaître les sentimens et les pratiques de l'antiquité , rien n'étant plus propre que cette connaissance pour écarter la plupart des difficultés qu'on nous fait , et dont on amuse ceux qui ignorent les mœurs et les façons de faire des premiers Chrétiens. Cette connaissance nous conduira à établir et à faire remarquer des principes qu'on ne peut se dispenser de recevoir chez vous , et qui étant appliqués au sujet présent , fournissent des réponses très-solides à tout ce qu'on peut nous objecter de plus spécieux. Je. passe donc au quatrième Article, et dis, que dans tout l'Evaugile il ne se trouve aucun précepte qui oblige le commun des Fidèles â participer à la coupe.
IV*. Pboposition.
Il ne se trouve aucun précepte qui oblige le commun des Fidèles à recevoir la Coupe.
C'est ici, Monsieur, que je vous prie de vous tenir en garde contre les préjugés. Les fréquens reproches que nous font vos Ministres de contie-» venir au commandement de Jésus-Christ , ne vous
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auront que trop disposé à regarder cette acciisalion comme justement intentée contre nous ; mais s'il est naturel d'aimer à croire ceux dont on a reçu les premières instructions , il n'est pas moins d'un iiorame d'esprit de ne pas déférer aveuglément à ceux qu'il ne tient pas pour infaillibles? Examinez donc la chose par vous-même , et ne refusez pas de faire aujoui'd'hui des réflexions que je ne pense pas que vous ayez encore faites ; elles vous feront juger de cette affaire avec une connaissance exacte , et telle que je la désire pour le bien de la cause que j'ai à défendre, et pour votre propre bien.
Il n'y a dans tout l'Evangile que deux endroits où l'on puisse trouver une apparence de précepte qui oblige tous les Fidèles à participer à la coupe. Le premier, au chapitre xxvi^ de saint Matthieu , où il est dit : Après que le Seigneur eut pris la Coupe , il la donna à ses disciples , en disalit : Buvez-en tous; et le second, au chapitre vi^ de saint Jean , où il est dit par le Sauveur : En vérité , en vérité je vous dis , que si vous ne mangez la Chaif du Fils de l'Homme ^ et si vous ne buvez son Sang ^ vous n aurez pas la vie en vous. Or il me sera aisé, Monsieur, de faire voir que ni l'un ni l'autre de ces textes ne renferme aucun précepte qui oblige tous ' les Chrétiens à communier sous les deux espèces. Où se trouvera donc ce précepte dont on veut que nous soyons les transgresseurs ? certainement, s'il ne se trouve pas dans les deux endroits cités, c'est eu vain qu'on le cherchera partout ailleurs.
Premièrement, je puis sommer vos Ministres de prouver ce qu'ils avancent contre nous ; car enfin ils nous ont trouvé en possession de donner la communion aux Laïques sous une seule espèce. Ils nous reprochent d'agir en cela contre le commandement de Jésus-Christ : c'est à eux à vérifier
^eur reproche , c'est à eux à produire le commandement auquel ils prétendent que nous contrevenons. Mais comment pourront-ils jamais le faire? Se croient-ils fort avancés quand ils ont cité contre nous ces paroles : Buvez-en tous? Qui ne sait que ce que le Sauveur a dit à ses Apôtres, n'a pas toujours été dit pour tous les Fidèles ? qu'en parlant à ses disciples il n'a eu souvent en vue que leurs seules personnes ? que d'autres fois il leur a parlé comme à ceux qui devaient être les Pasteurs de l'Eglise , voulant que les avis , les instructions , les pouvoirs qu'il leur donnait , passassent également à leurs successeurs ? et que d'autres fois, en leur adressant la parole , il a prétendu dire la même chose à tous les Chrétiens ?
Lorsqu'il leur faisait des leçons de morale en les exhortant à la vigilance ; à la charité, à la patience et à d'autres vertus, il s'adressait sans doute généralement à tous les Fidèles; mais quand il leur dit ( Joan. xx. 23. ) : Les péchés seront pardon' nés à ceux à qui vous les pardonnerez , et ds seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez ; qui ne sent que ces paroles s'adressaient uniquement aux disciples , comme devant être les Pasteurs de l'Eglise , et à ceux qui devaient leur succéder ? de même lorsqu'il leurdisait(7T/a/^/2.xxvi. 3.2. 36. 45- )• Fous vous scandaliserez tous à mon sujet cette nuit ; asseyez-vous ici pendant que je ni en irai là auprès prier. Dormez maintenant et reposez ; il n'y a personne qui ne voie que cela se terminait à leurs seules personnes.
Cela étant ainsi, Monsieur, comment vos Ministres réussiront-ils à prouver que cette parole , Buvez-en tous, a été dite pour tous les Chrétiens ? Est-il donc absolument impossible que Jésus-Christ, parlant ainsi , ait borné sa vue à ceux qui étaient
2l6 NEUVIÈME LETTRE.
là présens , je veux dire, aux douze Apôtres considérés dans leurs seules personnes ? ou que , s'il yen a encore compris d'autres, il ne se soit fixé à ceux qui devaient avoir part au nouveau sacerdoce, dans lequel il établissait actuellement ses disciples ? Pour nous , en refusant d'étendre à tous les Chrétiens l'ordre de prendre la Coupe , et en le limitant aux seuls Apôtres , ou du moins en ne le faisant passer qu'à leurs successeurs dans le sacré ministère, nous entendons le texte , Buvez-en tous , comme l'ont entendu les Chrétiens des premiers siècles, et comme l'a entendu l'EgUse universelle assemblée au Concile de Constance ; et vous conviendrez , Monsieur, que cette explication est incomparablement plus autorisée que celle qui dans le mot Tous y trouve un précepte général fait à tous les Chrétiens.
Les paroles , Buvez-en tous ; ne renferment aucun précepte pour tous les Chrétiens.
Mais si nos adversaires sont hors d'état de prou-; ver la généralité du précepte , nous prouvons foi'lj aisément qu'il doit être restreint aux seuls Apôtres j ou du moins à ceux qui leur succèdent dans les fonctions du sacerdoce. Premièrement, disons-nous, cette parole Tous , employée dans le texte Buvezen tous , et dans cet autre : Fous vous scandaliserez tous cette nuit à mon sujet ; s'adresse aiix mêmes personnes , conune il n'est pas possible de ij'en pas convenir en lisant cet endroit de l'Evangile ; car c'est une continuité de discours , et le premier texte est suivi de fort près du second, n'y ayant que trois versets entre-deux. Or il est évident que le Tous du second texte ne s'étend pas à tous les Chrétiens ; car qui ne voit que ce n'est qu'aux seuls Apôtres qu'il a été dit : Fous vous scandali"
serez tous cette nuit ; donc le Tous du premier texte : Buvez-en tous, ne doit pas non plus s'étendre à tous les Chrétiens.
En second lieu , on ne peut mieux juger qui sont ceux à qui l'ordre de prendre la Coupe a été adressé , qu'en considérant ceux qui y obéirent : il est dit d'une part ( Matth. xxvi. 27. ) , Buvez-en tous, voilà l'ordre; il est dit de l'autre [3farc. xvi. aS.), Et ils en burent tous , voilà l'exécution : c'est incontestablement le même Tous de part et d'autre ; or lorsqu'il est dit : Ils en burent tous, on ne peut entendre par le mot de Tous , tous les Fidèles qui dès lors croyaient en Jésus-Christ; car les septantedeux disciples et les femmes dévotes qui étaient à la suite du Sauveur , ne se trouvèrent point au banquet sacré; donc, quand il est dit : Buvez-en tous , ce n'est pas non plus à tous les Fidèles que la parole a été adressée.
En troisième lieu , lorsque le Sauveur dit à ses disciples : Faites ceci en mémoire de moi ; on ne peut disconvenir que ces paroles ne renferment l'ordre de faire ce qu'ils avaient vu faire au Sauveur , et que par conséquent les Disciples en recevant l'ordre de consacrer n'aient reçu en même temps les pouvoirs nécessaires pour cela. Or je demande si l'ordre et le pouvoir de consacrer ont été donnés à tous les Fidèles ? Vous ne le pensez pas, Monsieur , et vous êtes trop raisonnable pour le penser; donc l'ordre de prendre la coupe n'a pas été donné à tous les Fidèles , car c'est aux mêmes qu'il a été dit : Faites ceci en mémoire de moi, et Buvez-en tous.
Mais, nous dit-on , vous reconnaissez un précepte général de manger, dans ces paroles dites aux Apôtres : Prenez et mangez, ceci est mon Corps ; donc vous devez reconnaître un précepte général de
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boire dans ces paroles : Buvez-en tous ; car enfin, ajoute-t-on , il est clair que les paroles : mangez et buvez ont été dites aux mêmes personnes; donc si le mot de manger est pour tous les Chrétiens , le mot de boù^e n'est pas moins pour eux tous.
L'objection est spécieuse , je l'avoue ; mais par malheur pour ceux qui la font , ils ne s'aperçoivent pas qu'elle roule sur la fausse supposition que nous reconnaissons dans ces paroles : Prêtiez et mangez^ un précepte général pour tous les Chrétiens. Nous en sommes bien éloignés; nous soutenons au contraire , que tout ce que le Sauveur a dit en cet endroit à ceux qui étaient présens à la Cène , soit qu'il s'agisse de boire , soit qu'il s'agisse de manger, regardait uniquement les seuls Apôtres , ou ne s'étendait tout au plus qu'à leurs seuls successeurs : faites-nous la grâce, Monsieur , de ne pas nous regarder comme assez dépourvus de sens pour adresser une partie du même discours aux seuls conviés, et une autre partie à tous les Fidèles; en un mot, nous n'avons jamais raisonné ainsi.
Mais , repliquera-t-on , il faut bien trouver un précepte qui oblige tous les Fidèles à communier; or si l'on ne reconnaît pas de précepte pour tous les Fidèles dans ces paroles-: Prenez et mangez y où sera-t-il donc? Il ne s'en trouvera point dans tout l'Evangile.
Je réponds que, sans avoir recours aux paroles Prenez et mangez , il est aisé de trouver ce précepte ailleurs, ne fût-ce que dans ces paroles du vSauveur , au chap. vi®. 5i , Sa de saint Jean : C'est ici le pain qui est descendu du Ciel, afin que si quelqu'un en mange , // ne meure point ; celui qui mange ce pain , vivra éternellement ; paroles qui font assez connaître que l'usage de ce pain est absolument nécessaire pour entretenir la vie de l'ame,
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et que si l'on n'a soin de le manger , on périra inévitablement.
Je dis de plus , que lorsque le Sauveur dit à ses disciples et à ses successeurs : Faites ceci en mémoire de moi y il leur ordonna de célébrer ce divin mystère et de distribuer l'Eucharistie comme il venait de le faire. Mais les Apôtres et leurs successeurs n'ont pu recevoir l'ordre de distribuer l'Eucharistie, qu'il n'y ait en même temps de la part des Fidèles une obligation de la recevoir ; donc ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi , renferment aussi un précepte du moins indirect pour tous les Fidèles.
Je sens ici , Monsieur , naître une difficulté qui ne manquera pas de vous venir dans l'esprit ; il faut la proposer et la résoudre.; cai- si je n'ai soin de le faire, il vous paraîtra infailliblement que par mes propres réponses je viens de fournir des armes contre nous. Voici l'instance qu'on peut nous faire. Vous reconnaissez , nous dira-t-on , que le Sauveur, en adressant à ses disciples et à leurs successeurs ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi , leur a ordonné d'administrer l'Eucharistie comme ils la lui ont vu administrer. Or il Ta administrée sous les deux espèces ; donc ils ont reçu ordre , conclura-t-on , d'administrer l'Eucharistie sous les deux espèces.
Vous voyez que je ne dissimule pas les difficultés, et que même je m'étudie à les mettre dans tout leur jour. On ne me reprochera pas d'avoir affaibli celle-ci; je doute même que si vos Ministres avaient à la proposer , ils lui donnassent un tour plus plausible.
11 est néanmoins trè.s-aisé d'y répondre, et pour le faire solidement , je n'ai qu'à vous prier, Monsieur , d'observer dans quelles circonstances ont
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été dites ces paroles ( Luc. xx. 19. ) * faites ceci en mémoire de moi. C'est immédiatement après que le Sauveur eut présenté le pain à ses disciples , et après qu'il leur eut dit : Prenez et mandez, ceci est mon Corps , qui est donné pour vous ; c'est , dis-je , pour lors qu'il ajoute incontinent : Faites ceci en mémoire de moi ; c'est ce pain sacré , que les Apôtres ont reçu ordre de distribuer aux Fidèles ; c'est ce pain sacré que les Fidèles ont ordre de recevoir , puisqu'il a été ordonné aux Apôtres et à leurs successeurs de le leur distribuer. Il n'en est pas ainsi de la Coupe ; quand le Sauveur l'eut présentée à ses disciples, il ne se servit pas de cette expression : Faites ceci en mémoire de moi ; mais il dit ( 1. Cor. xr. 20. ) ; Toutes les fois que vous boirez de cette Coupe , faites-le en mémoire de moi ; en quoi il n'y a , comme vous le voyez , Monsieur , aucun précepte de prendre la coupe , mais seulement de le faire en mémoire du Seigneur, lorsqu'on la prend. Comme qui dirait à son domestique : Toutes les fois que vous passerez le pont , vous paierez les droits accoutumés ; certainement il ne lui ordonnerait pas de passer le pont , mais bien de payer les droits au cas qu'il vienne à le passer : attention admirable de la sagesse divine à régler de telle sorte ses expressions sur la nature des obligations , que personne n'en puisse prendre occasion de se faire sur cela de fausses idées.
Pitoyable remarque de Luther.
Luther se récrie à son tour sur un trait de la sagesse divine , qu'il prétend faire remarquer dans la différence des paroles dont s'est servi le Sauveur en présentant l'une et l'autre espèce. Ce n'est pas sans des vues très-particulières , dit-il , que le
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Sauveur, en présentant la coupe , dit : Bm>ez-en tous ; au lieu qu'en présentant le pain sacré , il se contenta de dire : Prenez et mangez , sans y ajouter le mot de Tous ; c'est, dit-il, qu'il prévoyait que personne ne s'exempterait de manger de ce pain sacré , et qu'il savait fort bien qu'un grand nombre de Chrétiens viendrait un jour à regarder la Coupe comme n'étant pas nécessaire, et à s'en dispenser. Voilà , ajoute-t-il (0 , l'effet de la sage précaution du Sauveur d'avoir averti Tous les Fidèles de boire de la coupe , afin de les prévenir contre l'erreur et l'abus des siècles à venir.
Qui n'admirera l'ingénieuse remarque de Luther? ou plu lot qui ne rira de son pitoyable raisonnement? car je demande à Luther, si le Sauveur pouvait se dispenser de dire à ses disciples : Buvez-en tous ^ supposé même que cet ordre ne fût que pour eux seuls ? Lorsqu'il prit le pain pour le leur donner, il le rompit , et en donna à chacun sa part ; et quant il ajouta : mangez^ chacun vit ce qu'il avait à faire , sans qu'il fût nécessaire de leur dire : mangez-en tous. Mais quand, le Sauveur leur présenta la Coupe , son intention fut qu'elle passât de main en main , et que tous ceux qui étaient presens y participassent ; c'est pourquoi il leur dit : Buvez-en tous. Ainsi Luther est bien éloigné de prouver par sa réflexion sur le mot de Tous , que l'obligation de prendre la Coupe est commune à tous les Chrétiens, puisque, dans la supposition même de l'ordre donné aux seuls disciples présens, Jésus-Christ devait toujours se servir de la même expression. Il convenait à celui qui a osé condam-
(i) Matthaeus refert , non de pane Ghristum dixisse : Manducatc ex hoc omnes ,, sed de Calice : Bibite ex hoc omnes , universitatis notam ad calicem non ad panem ponens ; quasi spiiitus futurum hoc schisma praeviderit , qiiod calicis communionem prohiberet aliquibus , quem Christus Omnibus voluprit esse communem. Lib. de capt. Babyl, de Cœnà Dotnlni. T. 2, cd, Jcn, Lui. apud Christ. Rhodium , p. 2j5. i. "
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lier l'Eglise sur un usage iiniversellerrent reçu , adopté; il lui convenait, dis-je, de l'attaquer par un moyen aussi faible, pour ne pas dire aussi ridicule que celui-là , et dont tout l'effet a été de faire connaître le peu de jugement et l'imprudente témérité de l'agresseur.
Le Texte de saint Jean (vi. 14.) ne renferme point de précepte de recevoir les deux espèces.
Venons présentement au texte de saint Jean; vous verrez, Monsieur, que si la difficulté qu'il présente est plus spécieuse , la réponse que nous y faisons est des plus solides , et que si tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire sur la parole: Buvezen tous , n'avait pu encore vous satisfaire pleinement , vous trouveriez dans la réponse que je fais au texte de saint Jean , de quoi dissiper en même temps tout ce qui pourrait vous rester de difficulté sur le premier texte.
Je conviens d'abord , Monsieur , que ces paroles du Sauveur au chapitre vi^ de saint Jean : En vérité 3 en vérité j^^oit s dis que si vous ne mangez la chair du fils dé 'l nomme ^ et si vous ne buvez son sang , vous 72' aurez pas la vie en vous ; je conviens , dis-je , que ces paroles étant prises à la lettre et selon leur teneur, semblent renfermer un précepte de recevoir le Corps et le Sang de Jésus- Christ sous les espèces du pain et du vin ; mais avant que d'y répondre directement , permettezmoi , Monsieur , de vous faire remarquer que vos Théologiens ne peuvent employer contre nous ce texte comme contenant la preuve de leur doctrine; car ils prétendent que le vi^ chapitre de saint Jean doit s'entendre de la foi en Jésus-Christ , et non de l'Eucharistie ; ainsi quand ils le citent contre nous , c'est moins pour établir leur sentiment , que pour
nous inquiéter clans le nôtre en nous combattant par un texte que nous prenons dans le sens naturel , et qu'ils ne prennent eux-mêmes que clans un sens figuré ; de sorte qu'ils n'y trouvent aucune difficulté réelle qui doive nous persuader de la nécessité de la Coupe , mais seulement une difficulté de conséquence , vu l'application du texte à l'Eucharistie , application que nous reconnaissons pour juste et légitime. Quoi qu'il en soit , Monsieur, je reconnais de bonne foi , que si le texte cité ne fait pas pour vous , il paraît du moins faire contre nous ; et c'en est bien assez , pour que je me sente obligé d'y répondre ; d'autant plus que les Hussites de Bohême , qui ont appris à Luther et à ses partisans à insister sur la nécessité de la Coupe , en ont fait leur plus fort argument.
Ce qui a l'apparence de précepte , n'est pas toujours précepte pour
cela.
Ma réponse est renfermée dans un principe que vous pouvez aussi peu que nous vous dispenser de recevoir ; c'est que bien des choses paraissent être commandées dans l'Ecriture , qui néanmoins ne le sont pas; et que, pour distinguer sûrement les préceptes réels de ceux qui n'en ont que l'apparence , la meilleure de toutes les règles est de considérer dans quel sens les premiers Chrétiens ont entendu les termes qui renferment ou qui paraissent renfermer la loi , comment ils l'ont observée, et quelle a été la pratique des siècles suivans.Vous savez parfaitement , que pour bien entendre une ordonnance civile , et en prendre le véritable esprit, il faut savoir comment elle a toujours été prise et pratiquée. Je me contenterai de rapporter deux exemples , qui feront sentir la justesse et la vérité du principe.
Le premier est du xv* chapitre des Actes des Apôtres , où il se voit un ordre adressé aux Chrétiens d'Antioche , conçu en ces termes : // a semblé bon au Saint-Esprit et à nous y de ne vous imposer aucun Jardeau , que les choses qui sont nécessaires ; savoir y que vous vous absteniez des viandes immolées aux idoles , du sang , des animaux suffoqués , et de la fornication , desquelles choses vous ferez bien de vous garder. Qui ne croirait , à considérer ces paroles en elles-mêmes , qu'il est défendu aux Chrétiens de tous les temps de manger du sang et des animaux suffoqués ? Car enfin l'abstinence de ces choses fait partie ^w fardeau , elle est mise au rang des choses nécessaires ^ le sang et les animaux suffoqués paraissent n'être pas ici moins défendus que la fornication , puisque tout cela est mis sur la même ligne. Vous ne faites cependant , Monsieur, aucun scrupule de manger du sang , et vous ririez fort de ceux que vous verriez hésiter à manger des oiseaux pris au lacet , parce qu'ils ont été étranglés et suffoqués.
Où trouverez-vous , Monsieur, dans l'Ecriture la dispense d'un précepte si bien marqué? Peut-être croirez-vous la voir dans cette parole de l'Apôtre ( Col. II. i6. ), que personne ne vous juge pour le boire et le manger , ou dans celle du Sauveur ( Za*?. X. 8. ) , mangez de ce que Ton vous présentera ; mais il est évident que la défense de manger du sang ou de la viande suffoquée, est une restriction de la permission générale de manger de ce qui sera présenté , et que la règle ne dérogea jamais à l'exception , mais bien l'exception à la règle. Il n'y a point à douter que du temps des Apôtres les Fidèles ne sussent ces passages , dont vous prétendez vous autoriser; il n'est pas moins sûr néanmoins qu'ils n'y trouvaient pas de quoi s'affranchir du précepte des
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Apôtres; car ils le gardaient très-exactement , et s'y croyaient obligés ; et saint Paul , que vous citez comme fauteur de votre liberté , leur enseignait lui-même ( Act. x. 4t- ) à le garder.
On ne peut donc dire autre chose pour justifier la liberté dont nous usons aujourd'hui vous et nous , si ce n'est que l'Eglise a toujours cru que cette loi , quoique observée durant plusieurs siècles, n'était pas essentielle au Christianisme; qu'elle a été faite par des vues qui aujourd'hui ne subsistent plus; que pour ne point éloigner du Christianisme les Juifs prévenus d'une forte horreur pour le sang et les viandes étouffées , les Apôtres avaient cru devoir assujettir à la même abstinence les gentils qui se convertissaient ; que cette raison ayant cessé, ou du moins ne- méritant plus de si grands ^ égards, l'Eglise avait jugé que le temps pour lequel la loi devait être en vigueur était passé. Voilà, Monsieur , ce qui nous met en droit de nous regarder comme affranchis de cette loi ; ce n'est point l'Ecriture, qui nous enseigne que ce n'était qu'une loi passagère , on n'y trouve pas un seul mot qui le fasse connaître ; nous ne le savons que par la tradition et par le sentiment de l'Eglise. Pour vous , Monsieur , qui ne savez ce que c'est que d'écouter l'Eglise , ni de déférer à la tradition , et qui faites profession de suivre pour toute règle la seule parole écrite , c'est à vous de voir en quelle conscience vous pouvez manger des choses si expressément défendues , ou du moins qui paraissent si expressément défendues.
Un second exemple dun précepte très-apparent, et qui néanmoins n'oblige pas , se trouve au xiii' chapitre de l'Evangile de saint Jean, où le Sauveur paraît ordonner à tous les Fidèles de se laver les pieds les uns aux autres. Car enfin , Monsieur, 2. i5
VOUS voulez que les Apôtres étant à la Cène aient représenté tous les Fidèles; mais s'ils les représentaient tous , lorsque le Sauveur leur dit de boire de la Coupe , comment ne les représentaient-ils pas également , lorsqu'il leur dit de se laver les pieds ? Tous n'ignorez pas , que Pierre refusant de se laisser laver les pieds , Jésus-Christ lui dit [Joan. xjii. 8. ) : Si je ne vous lave , vowi Il aurez point de pcirt auec moi. Ne semble-t-il donc pas que pour avoir part à l'amitié du Fils de Dieu, ce soit une chose nécessaire de se laisser laver les pieds ? Le Sauveur ajoute : Fous m'appelez votre Maître et votre Seigneur, et vous dites Lien ; car je le suis. Si donc je vous ai lavé les pieds , moi qui suis votre Maître et votre Seigneur , vous devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres ; car je vous ai donné l'exemple , afin que vous fassiez la même chose que j'ai faite envers vous.
Certainement Jésus-Christ n'est pas moins notre Maître et notre Seigneur, qu'il était le Maître et le Seigneur des Apôtres; ses exemples sont autant pour nous que pour eux : si donc les motifs de se laver les pieds sont généraux , ne semhle-t-il pas que l'obligation de le faire doive aussi être générale ? Et cela d'autant plus , que le Sauveur finit par dire : Si vous comprenez ces choses , vous serez heureux , pourvu que vous les obsennez. A'oyez , dira celui qui s'avisera de vouloir insister sur la nécessité de se laver les pieds les uns aux autres, voyez comme le Sauveur a attaché le bonheur et le salut à l'observance de cette pratique : il faut donc, conclura-t-il , que tous les Chrétiens se fassent un devoir indispensable de n'y point manquer.
Malgré toutes ces apparences de loi , vous êles bien éloigné , Monsieur, de vouloir vous y astreindre ; on connaît aussi peu chez vous que chez nous
l'obligation de se laver les pieds les uns les antres, et vous trouveriez fort étrange que quelqu'un pensât sérieusement à en introduire l'usage dans vos assemblées comme une chose nécessaire. Qu'estce qui nous rassure contre des ordres qui nous paraissent si manifestes? C'est que nous savons que les premiers Chrétiens , instruits par les Apôtres des intentions de Jésus-Christ , n'ont jamais regardé ces paroles comme contenant une véritable loi ; ils n'y ont trouvé qu'un conseil de pratiquer à la lettre ce qu'ils avaient vu faire au Sauveur , et de plus une exhortation pressante de se montrer les uns envers les autres, humbles, charitables, officieux , prévenans, et prêts à se rendre des services aussi bas que le peut être celui de se laver les pieds les uns aux autres : voilà tout ce que les Apôtres y ont conçu, c'est le sens qu'ils ont transmis à leurs disciples, et leurs disciples à la postérité. Car si les Apôtres avaient cru devoir prendre les paroles du Sauveur dans leur signification stricte , ils n'eussent pas manqué de former les premiers Chrétiens à un devoir qui leur eût été prescrit, ils en eussent exigé la pratique, et cette pratique n'eût pas manqué de passer de siècle en siècle avec l'idée de sa nécessité, et de venir ainsi accompagnée jusqu'à nous ; cela ne s'est pas fait : c'est donc ajuste titre que nous rejetons cette explication si littérale , qui nous chargerait d'une obligation de précepte.
Or, Monsieur, trouvez bon que j'applique ici la même réponse au Texte : En vérité , en vérité je vous dis, que si vous ne mangez la Chair du Fils de l'homme et ne buvez son Sang , vous n aurez pas la vie en vous. Quelque apparence de précepte qu'il y ait dans ces paroles pour obliger tous les chrétiens à recevoir les deux espèces, nous soutenons néanmoins , que ce ne peut être là le véritable sens de la loi : car outre
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que dans le même chapitre la vie éternelle est promise jusqu'à quatre diftérentes fois à ceux qui mangeront le pain de vie , c'est que , si la loi obligeait en effet indivisihlement à recevoir les deux espèces , les premiers Chrétiens eussent été instruits de cette obligation , ils ne s'en fussent jamais dispensés , et ils eussent transmis jusqu'à nous l'idée de la nécessité de la Coupe.
Vous avez vu , et je l'ai prouvé fort amplement, que ni les premiers Chrétiens, ni ceux qui les ont suivis, n'ont jamais été dans la persuasion de cette nécessité, s'étant contentés dans cent occasions de ne recevoir qu'une seule espèce ; j'ajoute même qu'ils ont été si persuadés de leur liberté à -s'en tenir à l'usage d'une seule , qu'ils ont cessé d'euxmêmes de prendre la Coupe , avant qu'il intervînt de la part des Evêques , ou du Pape , ou d'aucun Concile, aucun décret qui les en privât, comme le remarque expressément (0 votre Confession d'Ausbourg ; ce qui assurément fait voir bien évidemment que les Chrétiens de tous les siècles n'ont jamais vu la loi que vous voyez aujourd'hui. Or puisqu'étant très-instruits de ces paroles: Buvez-en tous , et de ces autres : En vérité , en vérité je vous dis , que si vous ne mangez la Chair du fils de r homme , et si vous ne buvez son Sang, etc. ils n'y ont cependant aperçu aucqn précepte qui oblige tous les Chrétiens à communier sous les deux espèces, il faut qu'en effet ce précepte ne s'y trouve pas.
Réponse directe au texte de saint Jean. ( vi. 54. )
Pour répondre directement au texte de saint Jean, nous disons, premièrement, que le Sauveur en ordonnant de manger et de boire n'a exigé autre chose , sinon que l'on reçût son Corps et son Sang,
(i) Art, 22. Conf. Attg. in îib. Concord. edit.Tubing. An. i58o. />. ç). B,
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qui sont réellement sous chacune des deux espèces. Nous disons, en second lieu , que les paroles du Sauveur sont équivalentes à celles-ci : Si vous ne mangez pas ma Chair ^ et que vous ne buviez pas non plus mon Sang, c'est-à-dire , si vous ne faites ni l'un ni l'autre , ou si vous ne faites pas l'un ou l'autre, vous n aurez pas la vie en vous; le tour de la phrase hébraïque à laquelle saint Jean était accoutumé , souffrant souvent que la particule et supplée à la particule disjonctive ou , comme je puis le faire voir par plusieurs exemples de l'Ecriture.
Quoi qu'il en soit. Monsieur, les Chrétiens de tous les siècles n'ont vu dans le texte de saint Jean aucun commandement de recevoir les deux espèces : donc il faut entendre ce texte dans quelqu'un des sens que je viens de marquer , et non dans le sens que les Hussites ont prétendu faire valoir contre nous; d'autant plus qu'il est bien évident que ce n'est pas ?nanger et boire qui donne la vie , mais recevoir Jésus-Christ, et qu'il n'est pas croyable que le Sauveur ait voulu attacher la vie éternelle aux espèces qui envelopent son Corps et son Sang , plutôt qu'à sa propre substance qui nous y est communiquée.
Permettez-moi après toutes ces réponses de faire une supposition , qui vous fera voir combien notre manière de raisonner est uniforme et suivie , tandis que celle de vos Théologiens ne se soutient en aucune façon.
ijOn peut former contre les Protestans , au sujet des viandes suffoquées et du lavement des pieds , les mêmes difficultés qu'ils forment contre nous au sujet de la Coupe.
Figurez-vous donc , s'il vous plaît , Monsieur, 'qu'un de vos plus fameux Ministres, aussi entreprenant qu'habile , vienne à bout de se faire un parti , et qu'après avoir persuadé ses partisans de
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l'obligation de s'abstenir du sang et des viandes suffoquées , de la nécessité de se laver les pieds, et d'autres choses pareilles, il vienne à se séparer avec ses disciples de votre communion pour vaquer plus librement à ces sortes de singularités. Cent ans s'écoulent depuis le schisme formé , et le Parti s'élant considérablement augmenté, on ne voit de toutes parts que des gens fort attentifs et scrupuleux à examiner la qualité des viandes , empressés à faire chauffer de l'eau et à préparer des bassins. Yos sa vans disputent contre ces frères séparés , et cherchent avec zèle à les ramener ; mais ceux qui ont quitté votre communion , comme vous avez quitté la nôtre, après vous avoir imité dans votre condiiite , vous imiteront encore parfaitement dans vos raisonnemens et dans vos défenses. Ils vous reprocheront de vous être écartés de la pure parole de Dieu, d'avoir plus déféré à des traditions humaines , qu'à des préceptes formels de l'Ecritnre , traitant l'usage contraire d'abus insoutenable, de contravention formelle au précepte des Apôtres, à l'ordre et à l'institution de Jésus-Christ ; et après vous avoir pressé vivement par toutes les remarques que j'ai déjà faites , ils vous demanderont fièrement s'ils n'ont pas l'Ecriture. pour eux , et si l'on peut leur faire un crime de s'y tenir inviolablement attachés.
Vous comprenez sans doute , Monsieur , que ce seraient là de vains discours pleins d'illusion , et qui ne justifieraient nullement leur séparation : or ceux que tiennent vos Ministres pour nous presser de donner la Ccupe , sont absolument les mêmes ; il est donc juste d'en porter le même jugement. Peut-être croirez-vous y remarquer quelque différence , en disant que l'Eucharistie étant un Sacrement, et le lavement des pieds n'étant qu'une pra-
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tique d'humilité , il faut prendre dans un sens beaucoup plus strict et plus exact tout ce qui regarde le premier article, que ce qui regarde le second. IMais où en serons-nous , Monsieur , si ces nouveaux schismatiques portent leurs prétentions jusqu'à vouloir que le lavement des pieds soit regardé comme un véritable Sacrement? Or ne serontils pas très-fondés à le prétendre en suivant vos propres principes ? Car enfin qu'est-ce qu'un Sacrement chez vous, si ce n'est un rit externe propre à signifier quelque effet intérieur de la grâce , rit accompagné d'une promesse, et autorisé par l'ordre et l'institution de Jésus-Christ ? Tout cela ne se trouve-t-iî pas dans l'action dont il s'agit? Ce lavement des pieds, vous diront-ils , n'est-il pas un rit externe qui marque parfaitement l'opération intérieure du Saint-Esprit , par laquelle l'ame est purifiée des souillures qu'elle a contractées ? Dieu n'a-t-il pas attaché sa grâce à ce symbole, puisque d'une part il dit à Pierre qu'il n'aura pas de part à son amitié, s'il ne lui lave les pieds, et que de l'autre il promet à ses disciples qu'ils seront heureux , s'ils observent cette pratique? Ne voit-on pas également l'ordre et l'institution de Jésus-Christ marqués très-clairement dans ces paroles : l^ons (levez aussi vous laver' les pieds les uns aux autres ; car je vous ai donné l'exemple , ajin que vous fassiez la même chose que j'ai faite envers vous? Il ne manque donc à cette sainte pratique , conclurontils, rien de tout ce qui est essentiel à un véritable Sacrement ?
Pour nous , INIonsieur , nous ne serons pas fort embarrassés pour leur répondre ; car nous leur dirons que les premiers Chrétiens n'ayant pas regardé le lavement des pieds coinme un Sacrement , ni comme une pratique d'obligation qui dût être cou-
tiauée dans la suite des siècles , nous nous en tenons à la même idée , bien sûrs que les premiers Chrétiens instruits par les Apôtres auront pris les paroles du Sauveur dans leur véritable sens.
A moins que vous n'ayez recours à la même réponse , vous ne satisferez jamais aux difficultés de ces nouveaux réformateurs de votre réforme. Mais si vous agréez cette réponse pour vous dispenser de vous laver les uns aux autres les pieds, agréez-la aussi, s'il vous plaît , lorsque nous vous la faisons pour justifier l'usage où nous sommes de ne pas donner la Coupe à tous; car nous savons également, par le sentiment des premiers Chrétiens et de ceux des siècles suivans, que la Coupe ne passa jamais pour être d'une obligation indispensable. Si donc vos Ministres veulent bien sérieusement nous porter à donner au peuple la Communion sous les deux espèces, il faut qu'ils commencent par se laver les uns aux autres les pieds , qu'ils en introduisent l'usage dans vos assemblées , qu'ils s'abstiennent des viandes défendues par les Apôtres : alors leurs paroles soutenues de leur exemple pourront faire quelque impression sur nous. Mais quand nous les verrons se rassurer sur de certains points par la tradition et par l'usage des Chrétiens contre l'apparence du précepte , tandis que par rapport à d'autres points , et nommément par rapport à la Coupe , nous les verrons insister sur l'apparence du précepte en méprisant la tradition, leur façon d'agir et de raisonner ne pourra nous paraître que très -inconséquente , et dès là -même digne de mépris.
Que s'il y a quelque différence à remarquer dans la supposition que j'ai faite , ce ne peut être que par rapport au schisme de l'un et de l'autre parti. Car ces nouveaux venus, en se séparant de vous ,
ainsi que je l'ai dit, n'auraient quitté qu'une Eglise particulière, nouvelle, fort bornée, et qui n'avait aucun caractère d'autorité pour les rassurer : au lieu que vous, en abandonnant notre communion pour des sujets qui ne sont pas plus plausibles , vous avez quitté une Eglise qui renfermait toutes les Nations Chrétiennes et orthodoxes dans son sein , une Eglise qui est la seule qui ne soit pas sortie d'aucune autre Eglise Chrétienne , et qui étant munie des promesses de Jésus-Christ, pouvait et devait calmer parfaitement toutes vos inquiétudes.
v^. Proposition.
La Communion sous une seule espèce n'est pas contraire à l'institution de Jésus-Christ.
Mais il est temps de passer au cinquième et dernier article , et de faire voir que la Communion sous une seule espèce est aussi peu contraire à l'institution de Jésus-Christ, qu'à son commandement. C'est , Monsieur , tout ce qu'il me reste à faire , pour achever de traiter l'importante matière sur laquelle on vous a si étrangement prévenu. Pour peu que vous continuiez à y donner votre attention , vous ne manquerez pas de découvrir l'artificieuse malignité qui a su profiler de je ne sais quelles vaines apparences pour jeter vos ancêtres dans l'erreur, et qui en profite encore aujourd'hui pour vous retenir dans le schisme.
Ce que c'est qu'agir contre l'institution de Jésus-Christ.
Il est incontestable qu'on ne doit pas passer pour agir contre l'institution de Jésus-Christ, parce qu'on n'observe pas généralement tout ce que Jésus-Christ a pratiqué en instituant la Cène. Le Sauveur a rompu le pain, vos Ministres ne le rompent pas : il a mis la Coupe entre les mains de ses disci-
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pies, avec ordre de la faire passer de l'un à l'autre; c'est ce qui ne se pratique pas chez vous, le Diacre retenant la Coupe en la présentant : Jésus-Christ a célébré la Cène le soir après souper ; on ne l'administre chez vous que le matin , et avant que d'avoir tait aucun repas. Si quelqu'un s'avisait de vous blâmer sur tous ces chefs , en vous reprochant d'agir contre l'institution de Jésus-Christ , il vous causerait assurément plus de surprise que d'embarras. Vous lui diriez que rien de tout cela n'ayant été ordonné par le Sauveur au moment de l'institution , et que de plus ces particularités n'étant pas essentielles au Sacrement , il doit être fort libre de les observer ou de ne les observer pas ; de sorte, Monsieur, que vous jugez vous-même , qu'à moins d'agir contre quelque ordre , ou à moins de manquer à quelque chose qui soit de l'essence du Sacrement , on ne s'écarte pas de l'institution.
Cette idée est très-juste , et vous n'avez qu'à la suivre pour vous convaincre vous-même, que rien n'est frivole que le reproche qu'on nous fait d'agir contre l'institution. Car premièrement je crois avoir prouvé très-solidement que l'institution de la Cène n'a été accompagnée d'aucun ordre de recevoir la Coupe ; si donc je prouve présentement qu'il n'est point de l'essence du Sacrement de recevoir les deux espèces , vous conviendrez , Monsieur , que nous serons parfaitement justifiés du reproche en question.
Il n'est pas de l'essence du Sacrement de recevoir les deux espèces.
Serait-il possible , disons-nous , que les Chrétiens de tous les siècles eussent ignoré ce qui fait l'essence du Sacrement de l'Eucharistie? S'ils eussent regardé la réception des deux espèces comme es-
senliellement nécessaire , se fussent-ils contentés dans tant d'occasions de n'en recevoir qu'une? Vous nous accusez de mutiler le Sacrement. Que n'enveloppez-vous dans la même accusation , tant de saints Martyrs, tant de saints Anachorètes , tant de zélés Pastf^urs qui ne réservaient que le pain Eucharistique pour l'usage des malades ? tant de Moribonds qui après avoir reçu le Corps du Seigneur , restaient parfaitement tranquilles sans s'inquiéter en aucune façon de n'avoir pas reçu la Coupe ? Cette illustre troupe vous paraît trop respectable pour que vous lui fassiez le même reproche qu'à nous. Mais trouvez bon , Monsieur, que nous nous plaignions de ce qu'étant dans le même cas , nous recevons un traitement si inégal ; car enfin, ou ces premiers Chrétiens ont été aussi coupables que nous, ou nous sommes aussi innocens qu'eux. Du moins est-il bien évident que dans le premier âge de l'Eglise , on ne regardait pas l'indivisibilité des deux espèces comme essentielle au Sacrement, encore moins dans les siècles suivans ; car si les Chrétiens du moyen âge de l'Eglise eussent été dans l'idée que c'est mutiler le Sacrement que de ne recevoir qu'une seule espèce, comment eussent-ils cessé d'eux-mêmes de participer à la Coupe ? J'ai déjà eu l'honneur de vous le dire , et c'est l'aveu bien formel de votre Confession d'Ausbourg ( y^ïrt. 11. ) , que ce n'est pas par aucune autorité Ecclésiastique , mais par un désistement volontaire des peuples, que la communion sous une seule espèce s'est introduite : vérité que votre Calixte a si parfaitement reconnue ^ qu'il a même cherché à nous en convaincre par le témoignage de nos propres Auteurs , citant entre autres le célèbre Chancelier de l'Université de Louvain Rouard Tapper , dont il
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rapporte les paroles suivantes (0 : Le Peuple Chrétien s' est porté de son propre inouvement à ne prendre plus quune seule espèce , et c'est ainsi que la Communion sous les deux espèces s^est insensiblement abolie.
Or , Monsieur , que voit-on dans ce fait si authenliquement avoué, sinon une persuasion entière qui a constamment régné dans le Christianisme , et qui n'a jamais laissé de doute aux Fidèles, qu'en communiant sous une seule espèce ils ne fissent une communion très-entière et très-parfaite , et qu'ils n'y reçussent tout ce qui appartient à l'essence du Sacrement ? Qui nous dira quand cette persuasion a commencé à se glisser dans les esprits ? Nous nommerait-on bien l'Auteur qui l'a fait naître , et lui a donné cours ? Ne la voit-on pas établie dès le temps des premières persécutions, se soutenir dans les siècles où la vie ascétique était la plus florissante , se continuer par des pratiques particulières et publiques, et se terminer enfin par un accord libre et général de tous les fidèles à se contenter d'une seule espèce ? C'est ainsi qu'une tradition constante assure l'intégrité du Sacrement à ceux qui ne reçoivent qu'une seule espèce ; mais la même intégrité ne leur est-elle pas également assurée par les paroles et l'exemple même du Sauveur ?
Vous avez vu , Monsieur , les promesses de Jésus- Christ réitérées jusqu'à quatre fois, en faveur de ceux qui mangent le pain sacré. Jésus-Christ eût-il attaché à la manducation un plein droit à la vie éternelle , si ceux qui se bornent à manger de ce pain , ne recevaient en effet que la moitié du Sacrement ? Se fût-il contenté , après s'être mis à table
(i) Ista consuetudo spontaneâ Populi Cliristiani voluntate et assensu îriepslt , et sic abolLta est communio utriusque speciei. In dispttt. contra Comm. sub tinu. edtt. Udmslad, p, 164.
avec deux de ses disciples qui l'avaient accompagné jusqu'à Enimaiis , de leur présenter le pain Eucharistique sans y ajouter la Coupe , si c'était là tromquer et mutiler le Sacrement ?
Je n'ignore pas les efforts que font vos Théologiens pour dérober à l'action du Sauveur la qualité d'action Sacramentelle. Mais je vous prie de considérer le texte qui nous instruit du fait , et déjuger si nous ne sommes pas bien fondés à y reconnaître une véritable communion. Jésus étant avec eux à table , dit saint Luc ( xxiv. 3o. ) , prit du pain , le bénit, le rompit, et le leur présenta ; aussitôt leurs yeux furent ouverts , et ils le reconnurent , et il disparut à leurs yeux.
Se peut-il une description plus exacte de la Cène? N'y voit-on pas la bénédiction du pain, la fraction, la distribution , et l'effet visible du Sacrement qui opéra dans le moment même , ouvrant les yeux à ceux qui les avaient fermés , et leur faisant connaître Jésus-Christ? Et comment donc à de tels indices ne pas reconnaître la divine Eucharistie ? Certainement l'auteur de votre Apologie a été moins hardi, et en cela de bien meilleure foi que la plupart de vos Théologiens modernes ; car il n'a pas osé nier (0 que le texte de saint Luc ne doive s'entendre de l'Eucharistie , se contentant de dire en général qu'il y avait plusieurs endroits de l'Ecriture, où il n'est parlé que de la fraction du pain , quoique le boire et le manger y soient également compris. Mais si Mélancton a fait paraître un peu de bonne foi d'un côté, on ne p^eut s'empêcher de
(i) Allegant locos , in quibus fît mentit) panis, ut aptid Lucam nbl scriptum est, quod discipuli agnovcrint Cliiistuni in Ir.ictioBK pani» ; quaiiquam autem non valdr rcpugnanius , qDunrmi'jf; aliqui df Sacramento accipiant , tanien lioc non conscquitur , «nam partiiii lantiim datam esse , quia partis appeliatione reliquDni .vigniii» atur comniuni coB— euetudine sermonis. Apol. Art, x. Typis Ac/io/iini. p. 304,
remarquer de l'autre , qu'il a eu recours à l'artifice , en faisant une réponse générale qu'il a donnée comme pouvant s'appliquer au sujet présent, quoiqu'il sentît bien que le sujet ne la souffre en aucune façon : car n'est-il pas évident par le texte, que les deux disciples reconnurent Jésus-Christ à l'instant même qu'il leur présenta le pain , et que le même moment qui leur fit voir Jésus-Christ , le fit aussi disparaître à leurs yeux sans laisser aucun intervalle propre à leur faire recevoir la Coupe ?
Que si , Monsieur, les réflexions que je viens de faire ne vous convainquaient pas assez , je vous prierais de vouloir bien approfondir la nature et l'essence même du Sacrement de l'Eucharistie , et d'estimer en vous-même si celui qui reçoit Jésus- Christ tout entier avec et sous un symbole visible, qui marque l'effet essentiel du Sacrement , ne reçoit pas en effet un Sacrement parfait , et toute l'essence du Sacrement. Or celui qui ne reçoit qu'une seule espèce , ne reçoit-il pas Jésus-Christ tout entier ? N'ai-je pas droit de le demander ou plus tôt de le supposer comme un point déjà invinciblement établi ? Ne reçoit-il pas aussi un symbole visible, qui marque l'effet essentiel du Sacrement? Car qu'est-ce que l'effet essentiel du Sacrement de l'Eucharistie , si ce n'est la réfection et la nourriture de l'ame, réfection qui certainement est assez bien marquée par le pain Encharistique ? Puisque donc on ne peut disconvenir qu'il n'y ait ici un véritable symbole qui renferme Jésus-Christ tout entier , aussi ne peut-on se dispenser de reconnaître, qu'en recevant une seule espèce on ne reçoive tout ce qui appartient à l'essence du Sacrement.
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Pour l'essence du Sacrement , il n'est pas nécessaire que la représentation soit aussi parfaite qu'elle le peut être.
J'avoue que les espèces du pain et du vin jointes ensemble représentent mieux la réfection de l'ame, que ne le peut faire l'une ou l'autre espèce prise séparément , puisque la réfection complète consiste dans le boire et dans le manger ; mais je soutiens en même temps , qu'il n'est nullement nécessaire pour l'essence du Sacrement , que la représentation soit aussi parfaite qu'elle le peut être. Nous en avons un exemple bien manifeste dans le Baptême. Car que signifie ce Sacrement , si ce n'est que de même que le corps est lavé de ses taches , de même l'ame est aussi parfaitement purifiée de ses péchés; et que comme (0 Jésus-Christ est sorti du tombeau pour ressusciter à une vie nouvelle , de même aussi le pécheur sort de l'état du péché pour ressusciter à la vie de la grâce ? Or n'est-il pas incontestable, Monsieur, que l'immersion , ou l'action de plonger dans l'eau , qui a été si long-temps en usage dans l'Eglise , représente mieux cet effet du Baptême , que ne le fait la simple infusion ? Car qui peut disconvenir , qu'un corps plongé dans l'eau ne soit mieux lavé de ses taches , qu'un corps légèrement arrosé sur la tête? Qui ne voit encore , qu'un corps qui sort de l'eau , après y avoir été comme enseveli par l'immersion , représente incomparablement mieux et la résurrection du Sauveur sortant du tombeau, et l'état de l'ame qui passe du péché à la vie de la grâce ? Vous êtes néanmoins fort tranquille, Monsieur , sur l'efficace et la validité du Baptême que vous avez reçu par infusion. Tant il est vrai que vous ne pensez pas vous-même, que
(i) Conscpiilti cnim sumufi cum illo pcr Baplisnium in nioit<7i! - ut quomodo Cluistus gurrexit à moituis , ita et nos in r.ovitate vitii- aiiihu-i lemus , Rom. vi. 4«
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la représentation la plus parfaite soit essentielle au Sacrement.
Il est bien étonnant que les chefs de votre réforme , qui se sont donnés pour vouloir rappeler toutes choses à leur première origine , n'aient pas entrepris de réformer le rit actuel du Baptême , en exigeant qu'il se donne par immersion. Luther convient (0 , que le mot de baptiser signifie plonger; vos Articles de Smalcalde reconnaissent C^) que l'immersion dans l'eau est conforme à l'institution et au précepte de Jésus-Christ; nous savons par l'histoire Ecclésiastique (^) , que le Baptême se conférait encore par immersion sur la fin du treizième siècle. Comment donc vos Ministres peuvent-ils se rassurer en ne donnant pas le Baptême selon la juste signification du mot , selon la pratique de Jésus- Christ et des Apôtres, selon l'usage de treize siècles entiers ? vu surtout que la représentation de l'effet du Sacrement est incomparablement plus exacte par l'immersion que par l'infusion. C'est encore ici , Monsieur , un bel article à ajouter aux griefs des nouveaux schismatiques , qui se sépareraient de vous sous prétexte que Luther n'a pas poussé la réforme aussi loin qu'il le devait
Parallèle entre le Baptême par infusion , et la Communion sous une seule espèce.
Vous nous direz sans doute, que l'Eglise ayant administré le Baptême par infusion pendant plusieurs siècles , il n'est point à présumer que tous les Chrétiens aient été mal baptisés pendant un
(i) Baptizo grxcè , mergo latine, et Baptisma mcrsio est. De Capt, Bab\lun. de Sacraux. liiipt, T. i. cdit.Jen. latin, p. 286.
(2) Baptismiis niliil aliud est , quàtn verbum Dei cum mersione in aquam sccundum ipsius in.stitutioncm et mandatum. Arlic, Smalcald. tit. de Baplismo. T\ph ScUolvini, p. Oig,
(3) FIcury. T. 18.' p. 608.
temps si considérable. Nous répliquons, que l'Eglise ayant administré l'Eucharistie sous une seule espèce pendant un pareil nombre de siècles , ( car c'est à peu près au même temj)S que la pratique de l'unetde l'autre est devenue générale,) il n'est point à présumer que tous les Chrétiens aient mal communié pendant un si long espace de temps.
Vous ajouterez que les Ministres de l'Eglise s'étant dispensés dans plus d'une occasion de donner le Baptême par immersion , sans que les Fidèles s'en offensassent, il faut bien qu'on n'ait jamais regardé l'immersion comme étant essentielle au Baptême.
Nous répondons , que les Ministres de l'Eglise s'étant dispensés dans plus d'une occasion de donner la Coupe , et que les Fidèles s'en étant souvent abstenus d'eux-mêmes, il faut bien qu'on n'ait jamais regardé la réception des deux espèces comme essentielle à l'Eucharistie.
Vous direz de plus , qu'il y avait plusieurs inconvéniens à baptiser par immersion , que des enfans faibles ou malades pouvaient en être notablement incommodés , qu'il était difficile de ménager assez les bienséances en baptisant de cette sorte les adultes, et surtout les personnes du sexe , et que pour éviter de tels inconvéniens , l'Eglise , juge naturelle de ce qui est essentiel aux Sacremens ou de ce qui ne l'est pas , maîtresse de changer tout ce qui n'intéresse pas la substance des Sacremens , avait sagement réglé que l'on s'en tiendrait à la simple infusion.
Nous disons également , qu'il y avait plusieurs inconvéniens à donner la Coupe ; qu'il était presque impossible de ne point répandre le Sang précieux, quelque précaution que l'on prît en le présentant à une grande multitude de communians , parmi lesquels il se trouve toujours quelques maU 2. 10
adroits ; qu'il était tout-à-fait dur d'obliger des per» sonnes nourries dans de certaines aversions presque insurmontables , aversions communes à la plupart des honnêtes gens parmi des Nations entières , qu'il était , dis-je , tout-à-fait dur de les obliger à boire dans le même vase après des bouches sales et puantes ; que pour éviter ces inconvéniens et plusieurs autres , l'Eglise , instruite par une tradition constante de la suffisance d'une seule espèce , avait sagement maintenu par un décret du Concile de Constance l'usage auquel le peuple s'était porté de lui-même , et dans lequel il persévérait depuis un très-grand d'années.
Vous voyez, Monsieur, que le parallèle est des plus justes , que si les raisons que vous alléguez pour la défense de votre Baptême sont bonnes , celles que nous alléguons pour la défense de notre Communion le sont également ; et que si vous n'agréez pas notre justification sur le retranchement de la Coupe , vous aurez de justes sujets d'inquiélude sur votre Baptême , et ne pourrez plus en aucune façon le justifier. Qu'il est beau d'avoir des principes suivis, et de raisonner partout d'une manière uniforme ! C'est le caractère et l'avantage des défenseurs de la vérité; Mais se démentir partout, s'accommoder de certains principes quand on en a besoin , et les abandonner aussitôt qu'on n'y trouve plus son compte , c'est là le caractère de l'erreur et des entreprises téméraires.
Objection pleine d'artifice.
Malgré tout ce que je viens de vous dire , Monsieur, et qui doit être goîité par toute personne de bon sens qui n'écoutera pas trop ses préjugés , on ne laisse pas de donner le tour le plus malin à la conduite de l'Eglise , et d'empoisonner ses plus sain*
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tes intentions. Lisez , disent vos Ministres à leurs ouailles, lisez ce que les Evangelistes marquent de l'Institution de l'Eucharistie; vous trouverez chez saint INIatthieu , saint Marc, saint Luc , que Jésus- Christ prit le pain et le bénit, qu'il en fit autant de la Coupe, qu'il présenta l'un et l'autre à ses Disciples, qui figuraient tous les Fidèles , et qu'il n'y en eut pas un seul d'entr'eux qui ne reçût également l'un et l'autre : et pour qu'on ne vous dise pas , ajoutent-ils , que les Apôtres étaient Prêtres , et- qu'il n'y a pas lieu de s'étonner qu'ils aient communié sous les deux espèces , c'est que vous voyez dans la première aux Corinthiens , que le commun des Fidèles de Corinthe recevait l'Eucharistie de la même façon , et que l'Apôtre saint Paul après leur avoir appris de quelle manière le Sacrement devait être adrhinistré chez eux, dit ( i. Cor. xr. 23. ) avoir appris du Seigneur même, ce qu'il !eur en avait marqué. 11 n'y a donc que l'amour de la distinction , concluent-ils, qui ait pu porter les Prêtres à enlever au peuple la Coupe contre l'institution de Jésus-Christ.
L'artifice de l'objection dévoilé.
Ce discours a sans doute de quoi éblouir le peuple, surtout quand il s'est laissé prévenir d'ailleurs; mais pour en faire voir l'artifice et la malignité , il n'y a qu'à mettre les mêmes paroles dans la bouche de ceux qui se sépareraient de vous , et qui parmi les dogmes et les pratiques qui feraient le sujet de leur séparation , soutiendraient que c'est le soir et après souper qu'il faut recevoir l'Eucharistie. Lisez , vous diraient-ils , ce qui est rapporté par les Evangelistes sur l'institution de l'Eucharistie ; vous trouverez chez saint JMalhieu, saint Marc et saint Luc, que ce fut le soir et après souper que
le Sauveur donna à ses disciples le Sacrement deson Corps et de son Sang ; et afin que vous ne vous imaginiez pas que c'est là une heure indifférente à laquelle le Peuple ne doit pas être astreint, c'est que vous trouvez dans l'Epître aux Corinthiens ( 1. Cor. XI. 20. 21.), que les Fidèles de Corintlie s'assemhlaient le soir pour participer aux divins mystères ; aussi est-ce la Cène du Seigneur, la Cène ne doit et ne peut se célébrer le matin. Saint Paul remarque (0 , ajouteraient-ils , que ce fut à l'entrée de la nuit en laquelle Jésus allait être livré , qu'il institua ce Sacrement ; le distribuer à la même heure, c'est rendre tout autrement vive l'image de sa Passion ; c'est représenter le temps auquel la puissance des ténèbres se déchaîna contre le Sauveur, et comment il fut livré à l'aveugle fureur de ses ennemis : c'est donc un étrange abus, concluraient-ils, d'avoir changé cette heure, et il ne se peut rien de plus contraire à l'institution de la Cène , que de la recevoir le matin.
Vous voyez , Monsieur , que ce discours est parfaitement semblable à celui de vos Ministres. Mais qu'y remarquez-vous , si ce n'est un tour artificieux , propre à suprendre le peuple , et à se jouer de sa simplicité? En effet , que les nouveaux schismatiques , qui vous quitteraient , soient parfaitement établis dans l'usage de communier le soir après souper , et qu'ils se trouvent engagés dans la dispute avec les vôtres sur cet article : n'auront-ils pas des objections aussi plausibles à vous faire, que toutes celles que vous nous faites sur la Coupe ? Et votre peuple , qui veut juger de tout par l'Ecriture, ne sera-t-il pas fortement tenté, pour ne pas dire forcé , de reconnaître qu'ils ont raison ?
d] In quâ Ductti tradebatur , acceplt panem. i. Cor. xt. 25.
Mais que diront à cela vos savans ? Et que peuvent-ils dire , si ce n'est que le Sauveur n'ayant pas ordonné de communier le soir , et que cette heure ne faisant rien à l'essence du Sacrement, ceux qui ne l'observent pas ne doivent pas pour cela être censés agir contre l'institution.
Vous agréez sans doute cette réponse , et elle esl bonne ; agréez-la donc aussi de notre part , si nous sommes également en droit de la faire. Or n'ai-je pas prouvé , autant qu'il en a été besoin , qu'il n'a été fait aucun commandement au commun des Fidèles de recevoir les deuK espèces , et que de plus il n'est point de l'essence du Sacrement de les recevoir toutes deux : ainsi tant que vos Ministres ne prouveront pas le contraire de l'un ou l'autre de ces deux articles, chose à laquelle ils ne réussiront jamais , puisqu'ils ont à combattre toute l'antiquité et le sentiment des Chrétiens de tous les siècles, le*, remarques qu'ils feront sur le texte des Evangélistes concernant l'institution , sur les paroles de saint Paul , sur la pratique des Chrétiens de Corinthe; toutes ces remarques, dis-je , pourront aussi peu nous convaincre d'agir contre l'institution , en ne donnant qu'une seule espèce , que de semblables remarques faites sur l'heure de la Cène pourront peu vous convaincre d'agir contre l'institution en ne donnant la Communion que le matin.
Plaisante prétention de George Calixte.
Quand après cela Calixte vient nous dire (0 , qu'instituer le Sacrement sous les deux espèces, c'est autant que commander de recevoir le Sacrement sous les deux espèces ; comment nous prouverait-il bien une si étrange proposition? Eh, quoi
(i) Institutionemetmandatumeatenus aequipollere aiBrmamus. A^. i65. edit, Helmsl. p. i55.
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donc ? Est-ce qu'instituer le mariage , c'est ordonner que tous les Fidèles se marient ? Instituer le Sacerdoce , est-ce ordonner que tous les Fidèles se fassent Prêtres? Instituer l'Eucharistie le soir, estce ordonner que l'Eucharistie ne se distribue que le soir ? Mais , nous dit Calixte par une rare subtilité (0 , autre chose est , que le Sauveur ait institué l'Eucharistie le soir ; autre chose , qu'il l'ait instituée pour n'être distribuée que le soir. Assurément c'est autre chose , et nous l'entendons bien ainsi ; mais ne dirons-nous pas également , autre chose est d'instituer l'Eucharistie sous les deux espèces , et autre chose est de l'instituer pour qu'elle ne soij reçue de tous les fidèles que sous les deux espèces
Autre vaine objection de Calixte.
C'est à Calixte à prouver que tel a été en effet le dessein du Sauveur ; mais ce ne sera pas par la belle maxime qiii lui fait dire que l'institution est équivalente à un commandement, ni par je ne sais quel raffinement de réflexions dont il cherche à appuyer sa maxime, qu'il en viendra à bout. Car enfin, n'at-il pas été libre au Sauveur , en instituant l'Eucharistie sous les deux espèces , d'avoir telle intention qu'il jugeait à propos ? N'a-t-il pas pu avoir en vue d'exiger que le pain et le vin fissent la matière nécessaire du Sacrifice nouveau qu'il établissait ? que les Prêtres ne pussent jamais se dispenser d'y employer l'un et l'autre ; et que, hors de ce cas, quand il ne s'agirait que de recevoir le Sacrement, il fût libre aux Fidèles , (j'entends , avant tout règlement fait par l'Eglise , ) de recevoir ou les deux espèces , ou de n'en recevoir qu'une ; qu'il fût libre
(i) Nemo non videt rliscrimen intèr hœc dtio : Salvator vesperi înstituit Eucharistiam , Salvator iustiluit ut Vesperi celebretur Eucharistia. N. iS8. page aSj.
à l'Eiïlise de donner l'une de ces deux espèces dans certaines occasions, de donner l'autfe dans d'autres ; de donner tantôt les deux, tantôt de n'en donner qu'une seule , selon la disposition et l'inclination des peuples , et l'exigence des temps. Répugne-t-il que le Sauveur ait ainsi arrangé ses vues ? Or, s'il les a eues telles , ( et il les a eues effectivement , ce que nous justifions par la pratique des premiers Chrétiens , instruits par les Apôtres de l'intention de Jésus-Christ, et par leur sentiment transmis à la postérité ; ) si , dis-je , telle a été l'intention du Sauveur en instituant l'Eucharistie , comment, et avec quelle justice peut-on encore nous repprocher de nous écarter de l'institution? Ne sera-t-ilpas très-vrai de dire, que Jésus- Christ a institué l'Eucharistie sous les deux espèces , sans néanmoins' prétendre obliger tous les Fidèles à recevoir les deux espèces ? Et que deviendront donc tous les beaux raisonnemens que fait Calixte, en disant ( A7 55. />. 127. i\^' 189. p. 268.) que si une espèce est de l'essence du Sacrement , l'autre ne l'est pas moins : et que si l'une des deux n'est pas de l'essence , l'autre l'est tout aussi peu ? Comment , Monsieur ! il ne dépendait pas du Sauveur de faire un Sacrement complet d'un signe moins parfait , comme d'un signe plus parfait ? Il n'a pu attacher à une seule espèce le même fond de grâces , qu'à toutes les deux, ni se contenter de la réception de l'une , comme de la réception de l'une et de l'autre? Calixte y pense-t-il d'insister sur des raisonnemens métaphysiques , lorsqu'il s'agit d'un tout moral, dont la nature et l'essence dépendent uniquement de la volonté et de l'intention de l'instituteur ?
De ce que Jésus-Christ a laissé libre l'usage d'une ou des deux espèces , l'Apologie conclut mal qu'il ne fallait pas interdire la Coupe.
Il ne me reste plus qu'à répondre à une objection que l'on nous fait dans l'Apologie de la Confession d'Ausbourg , et dont la solution achèvera d'éclaircir tout ce qui regarde l'institution. Vous convenez, nous dit-on (0, que Jésus-Christ a laissé aux fidèles la liberté de recevoir l'Eucharistie , ou sous une seule espèce, ou sous les deux; pourquoi donc leur interdire l'usage de la Coupe , puisque cet usage leur a été permis par le Sauveur ? Je répons, que plusieurs choses ont été d'abord libres en vertu de l'institution , et ont cessé de l'être par une défense postérieure survenue de la part d'une autorité légitime. Par exemple , à ne considérer que l'institution , n'est-il pas très-permis de rompre le pain , de faire passer la Coupe de main en main , de célébrer la Cène le soir ? Vous avouerez , Monsieur , que non-seulement rien de tout cela n'a été défendu par Jésus-Christ , mais de plus, que si tout cela s'observait, on verrait un rapport plus exact avec ce que le Sauveur a pratiqué lui-même.
Si néanmoins quelqu'un de vos Ministres entreprenait aujourd'hui de son autorité privée de célébrer la Cène le soir , de rompre le pain , et de donner à chacun son morceau du pain rompu, s'il se désaisissait de la Coupe pour l'abandonner aux: communians avec ordre de la faire passer de main en main , je suis sûr que sa conduite vous déplairait , et que vous blâmeriez son affectation à vouloir ainsi se distinguer des autres Pasteurs. Nous n'avons donc qu'à vous demander pourquoi le
(i) Et fingamus sanè liberum esse ntî unâ parte aut ambabiis, <ju(>« modo poterit prohibitio del'endi ? Art. X. de utrafjuc specie.Typis ClaiiU S chu Iv lui , p. 2Ô5.
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!>auveur ayant laissé libre de communier le soir après souper , vous trouveriez néanmoins trèsmauvais que quelqu'une de vos Eglises voulûl communier le soir : vons diriez sans doute que l'usage contraire ayant été établi par de sages réglemens et pour de bonnes raisons , il ne convient pas de suivre le goût et la fantaisie des particuliers au préjudice de l'uniformité. C'est justement la réponse que le Concile de Constance fait à votre objection , en disant C^) , que la. coutume de coj?imunier sous une seule espèce s'étant introduite pour de bonnes raisons , de Vaveu et du consentement des Pasteurs de l'Eglise , et que cette coutume ayant été observée pendant un temps considérable , il fallait la regarder comme ayant acquis force de loi , et quil nest plus permis de la rejeter , ni de la changer indépendamment de T autorité de l'Eglise, au gré du caprice des particuliers. V^roXes du Concile qui me donnent lieu de faire ici remarquer un trait de mauvaise foi aussi singulier dans son espèce, qu'il est commun aux Auteurs Protestans qui ont écrit sur cette matière , et qui tous reprochent avec beaucoup d'aigreur à ce Concile d'avoir dit : que quoique le Sauveur ait institué t Eucharistie sous les deux espèces , il faut néanmoins et nonobstant cela j ne donner aux Laïques que la seule espèce du pain.
La plupart des Auteurs Protestans altèrent les paroles du Concile de Constance.
Kemnitius (*) traite cette expression de scandaleuse et d'impie , et dit, que les Papistes en ont
(i) Unde cùm liujusniodi consuetado ab Ecclesiâ et sanctis Patribus lationabiliter intioducta et diutissinié observata sit , habenda est pro lege , quani non licet reprobare , aiit sine Ecclesiae auctoritate pio libitu uiutare. Ses^s. lô. T. 12. Con. Labb. p. 100.
(2) Adeo (lagiliosa est illa claiisula , hoc noyi ohstante , ut jam ipsos Pou» lificios pudeat. De Corn, sub utraque , clc. T. 1. Ed. Francof. parie 2. p. aoi. lY. 5o.
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aujourcriiui honte eux-mêmes. Luther, pour cette raison , n'appelle le Concile de Constance que le Concile de non-obstance. Croiriez-vous après cela, Monsieur, que cette expression ne se trouve pas dans le Concile ? Non , Monsieur , elle n'y est pas telle qu'on la rapporte, et je dis de plus , que quand elle y serait , elle ne mériterait aucune censure.
Voici les paroles du Concile (0 : « Quoique Jésus- » Christ ait institué cet adorable Sacrement le soir » après souper, et qu'il l'ait administré à ses disci- » pies sous les deux espèces du pain et du vin , il a » été néanmoins et nonobstant cela sagement réglé » par l'autorité des saints Canons , et il est établi » par une coutume reçue de loute l'Eglise , qu'il » ne faut point consacrer après souper, ni distri- » buer ce Sacrement à ceux qui ne seront pas à » jeun , hors le cas de maladie ou de nécessité. » Où vous voyez , Monsieur , que le quoique regarde l'heure et le temps de l'institution , et que le néanmoins et le nonobstant tombent sur le temps auquel il faut communier , et sur la disposition des communians qui doivent être à jeun, sans qu'il soit fait dans cette période , qu'on nous donne pour être si mauvaise , aucune mention de l'usage où nous sommes de ne recevoir qu'une seule espèce.
Mauvaise subtilité de George Calixte.
Je puis aussi peu pardonner à votre Calixte d'avoir fait im raisonnement propre à en imposer aux simples , sans s'apercevoir que si son raisonnement était juste, il conclurait également contre lui. Voici
(i Licct Clu'isliis pcst c-rnain instituerît , et suis discipulis administravciil sub utiaque spccie panis et vini hoc venerabile Sacraïueiitum , tamen !ioc non obstante saciorum Canonum auctoiilas laudabilis et approbata consuetudo Ecclesla; seivavit et servat , quod hujusmudi Sacranientum non débet coallci post cœnain , neque à fidelibus lecipi non jejiinis, nisi in casii iuflraùUtls, aut altcrius neccssitatis, >Sc.:>:>'. i3. 7'. 12. C^n. Labb. p. joo.
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comme il raisonne (') , ne pensant pas moins que nous terrasser par la force de sa dialectique. Un Prêtre Catholique , dit-il, qui donne aujourdhui la Communion sous les deux espèces ^ pèche , à ce que prétendent les Catholiques , parce qu'il fait autrement que le Pape ne Va ordonné : Ce Prêtre néanmoins , en donnant les deux espèces , administre l'Eucharistie comme Jésus-Christ Fa instituée : donc celui qui/ait comme Jésus-Christ l'a institué ^pèche , parce qu'il fait autrement que le Pape ne l'a ordonné. Chose des plus absurdes qu'on puisse dire, à ce que prétend Calixte.
Cet Auteur est fort plaisant de ne nous parler ici que du Pape , comme si tous les Evêquesdu monde Chrétien et orthodoxe n'eussent pas également concouru à former le décret du Concile de Constance, pour maintenir un usage qui était déjà établi. Mais ce n'est pas là le point dont il s'agit maintenant , je ne prétends autre chose que faire remarquer ici la mauvaise subtilité de Calixte, en la tournant contre lui. Un Ministre Protestant, dirai-je également, qui donne la Communion à son Peuple le soir , est blâmable, parce qu'il fait autrement qu'il n'a été réglé par les Consistoires : ce Ministre néanmoins en donnant la Communion le soir, administre l'Eucharistie comme Jésus-Christ l'a instituée ; donc celui qui fait comme Jésus-Christ l'a institué, est blâmable , parce qu'il fait autrement qu'il n'a été réglé par les Consistoires. Chose du moins aussi ridicule que celle que l'on improuve si fort dans la conclusion précédente.
(i) Qui Eucbaristlam sub utrSque aiîminlstrnt , quîa aliter agit quàm Pootifex constiluit , ideo jjeccat. Qui Eucliaristiam sub utraque administrât , af^it queiiiadmodum Christus inslituit, Ergo aliquis, qui ngit qucHiadiuLHluin Cluislus instituil . ideo quia aliter agit quam Pontiiex constituit , peccat. Disput, conira Comm. sub unù, Edit. llelmsl. JV. q^\, pag. »3i.
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Calixte ne savait donc pas , ou faisait semblant de ne pas savoir , que le même qui a institué les Sacremens , a laissé au pouvoir de l'Eglise de changer tout ce qui n'est pas de leur essence ; que le même qui a chargé l'Eglise d'administrer les Sacremens, l'a aussi revêtu d'une autorité respectable et propre à se faire obéir quand elle en réglerait la dispensation ; que des choses très-conformes à l'institution , venant à être changées par cette autorité de l'Eglise, passent du rang des choses libres et indifférentes au rang des choses défendues.
Si Calixte eût fait attention à ces principes , qu'il n'est permis ni d'ignorer, ni de contredire , il se serait peut-être dispensé de se mettre l'esprit si fort à la gêne pour nous faire des raisonnemens , où vous voyez , Monsieur, qu'il n'y a pas la moindre solidité ? Ou plutôt ne me sera-t-il pas permis de le soupçonner d'avoir bien senti la faiblesse de ses raisons , et d'avoir voulu les envelopper de ces tours si étudiés , pour surprendre plus aisément le plus grand nombre de ses lecteurs peu faits à ces sortes de chicanes ? Mais au lieu de tant compter sur le peu de pénétration de ses lecteurs amis, ne devait-il pas craindre celle de ses adversaires j et ne pas s'exposer à voir ainsi dévoiler ces petites ruses de logique, peu dignes de la réputation d'un grand Théologien qu'il s'est acquise chez vous , et dont il n'est redevable qu'à votre bonté pour lui.
C'est à tort qu'on reproche aux Prêtres l'amour de la distinction.
Pour ce qui est de l'amour de la distinction qu'on reproche à nos Prêtres , comme si c'était le désir de s'élever au-dessus du commun des Fidèles , qui les eût porté à se réserver la Coupe pour eux seuls, sans en faire part au Peuple, n'y a-t-il pas lieu de s'étonner qu'on ne remarque pas que dès que les
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Prêtres communient sans célébrer, ils ne reçoivent plus la communion que comme les autres Fidèles, je veux dire sous la seule espèce du pain ? Prêtres, Evêques , Cardinaux , et le Pape , lorsqu'ils ont à lecevoir le ^^iatique , s'avisent-ils jamais d'exiger qu'on leur donne la Coupe ? Et quand ils se trouvent hors d'état de dire la Messe, ou pour incommodité , ou pour quelque autre empêchement, et qu'ils ont la dévotion de vouloir communier, ne se contentent-ils pas de ce qui est donné aux Laïques? Pensa-t-on jamais à les privilégier ? Si c'est l'amour de la distinction qui les gouverne , comment cet amour ne les accompagne-t-i! pas lorsqu'ils approchent de l'Autel , non pour y célébrer le Sacrifice , mais pour participer au Saciemenl ? Le désir de se distinguer s'étoufferait-il tout à coup , lorsqu'il y a les mêmes raisons de le voir subsister également ? Que la malignité est outrée dans ses réflexions, et qu'elle réussit mal dans ses conjectures ! Pensant ici faire d'heureuses découvertes, elle ne fait que se découvrir elle-même.
Mais , nous demande-t-on , pourquoi le Prêtre célébrant ne se dispense-t-il jamais de prendre la Coupe? C'est , Monsieur , parce que la nature du Sacrifice qu'il offre à Dieu l'exige ainsi : c'est un Sacrifice selon l'ordre de Melchisédcch , qui offrit du pain et du vin au Très-Haut , il faut employer la même matière au Sacrifice nouveau , et ce n'est que par-là qu'on peut lui conserver cette qualité: c'est de plus un Sacrifice destiné de sa nature à représenter le Sacrifice de la Croix, en marquant la séparation qui s'est faite du Sang et du Corps. Or cette représentation ne peut se faire exactement que par les deux symboles, dont l'un marque le Corj)s, l'autre le Sang , et les paroles qui se prononcent en consacrant l'un et l'autre nous retracent parfaite-
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ment la division qui s'en est faite. Aussi ne s'est-îl vu depuis le commencent du Christianisme aucun exemple de Prêtre qui ait célébré le Sacrifice avec une seule espèce , tandis qu'il s'est vu des millions de communians qui se sont contentés de recevoir la seule espèce du pain ? C'est donc dans la nature du Sacrifice , et non dans la vanité des Prêtres , qu'il faut chercher le motif de la distinction qui se voit entre les Prêtres et le Peuple concernant l'usage de la Coupe.
Je m'aperçois, Monsieur , que je donne peutêtre trop d'étendue à ma matière. Il est donc temps de penser à finir, et je le lerai en vous priant de réfléchir , si après tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire touchant l'article de la Communion sous une seule espèce , cet article a pu être à vos ancêtres un sujet légitime de se séparer de nous. Rappelez-vous , s'il vous plaît , les points capitaux que je viens de traiter. Vous avez vu qu'en recevant une seule espèce, on reçoit autant qu'en recevant les deux ; que Jésus-Christ promet à ceux qui n'en reçoivent qu'une , les mêmes avantages qu'à ceux qui reçoivent conjointement l'une et l'autre ; que les premiers Chrétiens ne se sont fait aucune obligation de communier sous les deux espèces , s'étant contentés très-souvent de n'en recevoir qu'une; que dans tout l'Evangile il ne se trouve aucun précepte qui oblige tous les Fidèles à participer à la Coupe ; que l'usage d'une seule espèce n'a rien qui soit contraire à l'institution de Jésus-Christ.
Voilà, Monsieur , les articles que je m'étais chargé de prouver; je crois avoir fourni des preuves telles que je les ai promises , preuves de nature à pouvoir et à devoir contenter tout esprit raisonnable; et si l'attention avec laquelle vous les avez examinées n'a point été affaiblie par je ne sais quelle
pente naturelle qui }3orte à mépriser et à rejeter tout ce qui choque les premières idées dont on s'est laissé prévenir, je me tiens très-assuré, jNIonsieur, que je ne passerai pas dans votre esprit pour in'étre avancé témérairement , et que je n'aurai j)oint à essuyer le reproche de vous avoir manqué de parole.
Les Chefs de la prétendue réforme ont régardé l'article des deux espèces comme étant de très-petite conséquence.
Qu'y a-t-il donc dans l'article de la Communion sous une seule espèce qui puisse fonder en aucune manière la justice de votre séparation ? Ne savonsnous pas que les Chefs de votre prétendue réforme ont eux-mêmes regardé cet article comme étant de très-petite conséquence ? Luther, après s'élre ouvertement révolté contre l'Eglise, censura grièvement Carlostat(0, de ce que. contre son avis il avait établi la Communion sous les deux espèces ,lui reprochant de mettre toute la réforme clans des choses de néant. Dans une instruction qu'il écrivit sur ce sujet en iSni , il dit en termes exprès (2) : Si i>ous arrwez dans un endroit où. ton ne donne quune seule espèce ^ contentez-vous de nen recevoir qu'une ; si l'on y donne les deux , recevez les deux , et n'allez pas vous distinguer de la multitude en vous opposant à la pratique que vous trouverez établie. En 15^3 , Mélancton fit imprimer à Haguenau un livre intitulé , Lieux communs (^) , où l'on voit qu'il range parmi les choses indifférentes la Communion sous une ou sous les deux espèces. En iSaS , dix ans après que Luther se fût érigé en
(1) T. 2. Epist. Luther. adCasp. Gutlol. Epïst, 56.
(a) T. 2. Edil. gcrm. Jcn. aptid Christ. Roduii^cr. p. loo. B.
(ô) Scquenli anno lôaô. editi sunlllagenoa; Looi communes Pliilippi Blelanclithonis , in quibus Comniiinioniin siib iinà inttr rcs médias tt in oi'bitrio nostro posilas iiumeiat. Calixt, in disp, contra Comm. sub unà.
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réformateur , faisant la visite des Eglises de Saxe, il laissa encore positivement la liberté (0 de n'en prendre qu'une ; et pour marquer d'une manière plus énergique ce qu'il pensait sur ce sujet , il dit, au troisième tome de ses ouvrages (=*) : Si un CoTicile ordonnait ou permettait les deux espèces , en dépit du Concile nous n'en prendrions quune , ou nous ne prendrions ni l'une ni Vautre , et maudirions ceux qui prendraient les deux en vertu du Concile.
Je ne m'arrêterai pas à relever ici ce qu'il y a de révoltant dans ces paroles. Je pourrais , Monsieur, vous faire remarquer que cet homme ii spécialement inspiré de Dieu, n'ouvrit guères la bouche sans faire voir une espèce de fureur et un attachement inconcevable à son sens , a\ec un mépris infini de toute autorité, quelque grande qu'elle pût être. Mais pour ne pas m'arrêter à des réflexions qui pourraient vous faire peine, je me contenterai de demander , depuis quand la Communion sous une seule espèce est-elle devenue une profanation du Mystère, une mutilation du Sacrement, une contravention formelle au Précepte et à l'Institution de Jésus-Christ? Si elle est tout cela , comment Luther ne l'a-t-il pas vu? et s'il l'a vu , comment a-t-il pu permettre cette Communion , et la ranger parmi les choses indifférentes ?
Aveu ingénu de Calixte.
Calixte dit bonnement ('^) , que Luther et ses pre-
(i) T. 4. cdil. Jcn. Gcrm. apiid Donat. Rilzenltaln , p. 34i. a.
(2) T. 5. cdil. Jcn. Gcrm. i56o. p. 2^j. b.
(3) Auctoribus leforniationis , ad quani instiluendam aliéna potiift violentià cornpulsi , quiim suà sponte et jracmcditato di" consitio accesgeriint , sub initia ejus liaud satis pioaipluni fuit necessitatcm prxcepti
videre et af^noscere , inolitamqiii; consiietiidinem peniliis rrjiccre
Cùm lencbi'is gradatiui eii'.<'rgerent , ad primam lucis.stiicturam animad- •■crtebant licilarji esse coininunioncm utriusque speciei : deindè vero ex prseceiilo Cbristi neccssaiiam quuque esse intellexerunt. N. 199. pag. 2S5. 2S6.
SUR LA co3rMu:^r. sors une seule espèce. ^5'J rniers associés aja/it entrepris la réforme plutôt par la violence d' autrui , que de leur propre volonté , ils ne purent pas au commencement découvrir la nécessité du précepte de communier sous les deux espèces , ni rejeter la coutume ; mais qu étant sortis peu à peu et comme par dégrés des épaisses ténèbres dans lesquelle ils se trouvaient engagés , ils avaient vu , au premier rayon de lumière , que la Communion sous les deux espèces était permise , et que dans la suite ils avaient compris quelle était nécessaire en vertu du précepte de Jésus-Christ.
En vérité , Monsieur, nous sommes bien obligés à Calixte de l'aveu ingénu qu'il nous fait , en reconnaissant que les Auteurs de la réforme ont agi moins par le mouvement de leur propre volonté, que par la violence d'autrui ; c'est-à-dire, moins par un motif de zèle et par un amour sincère de la vérité , que par un esprit de contradiction et de ressentiment. Tant que ces auteurs disputent sur quelque point de controverse, faute de raisons ils paient de chicanes , et viennent assez souvent à bout d'obscurcir la matière ; mais dès qu'ils touchent aux principes de la réforme , la vérité leur échappe malgré eux, dans le temps qu'on s'y attend le moins , et quelque intérêt qu'ils aient à la supprimer.
Quoi! Luther, ce vaisseau choisi, ce flambeau si lumineux . n'a pu pendant dix ans entiers découvrir la nécessité du précepte de communier sous les deux espèces , ni rejeter la coutume! Il ne l'a pu, tandis que le moindre Ministre de village, que dis-je ? le moindre de vos artisans, la femme du plus bas étage voient du premier coup d'œil un précepte si clairement marqué , qu'il faut selon eux être absolument aveugle pour ne pas le voir!
Il faut certainement que la Providence , qui a
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choisi Luther pour le mettre à la tête du grand ouvrage de la réforme , et qui dans ce dessein a enrichi son esprit des connaissances les plus rares , ait tenu une conduite bien extraordinaire à son égard , en refusant de lui communiquer sur l'article qui fait aujourd'hui le principal sujet de nos contestations , des lumières qu'il a prodiguées depuis si libéralement en faveur de la plus vile populace.
Véritable source des variations de Luther sur ce sujet.
Que ne disons-nous plutôt , que Luther arrêté par le consentement général des Chrétiens orthodoxes de son temps, par l'idée constante de tous les siècles, par la promesse et l'exemple de Jésus- Christ , n'avait osé d'abord faire le procès au monde ancien et moderne; mais qu'enhardi dans la suite par le progrès de sa doctrine , par la déférence aveugle de ses disciples à ses sentimens , par la simplicité du peuple , qu'il avait infatué de l'idée qu'il ne prêchait que la pure parole de Dieu , tandis qu'il ne lui débitait que ses imaginations, ses explications arbitraires de l'Ecriture; poussé d'ailleurs par des sentimens toujours plus vifs d'aigreur et d'animosité contre l'Eglise Romaine , il avait cherché à s'en éloigner le plus qu'il lui était possible par une plus grande contrariété et de dogmes et de pratique , et que pour profiter de la disposition où il voyait le peuple d'aimer à s'égaler en ce point aux Prêtres, comme si sa condition en devenait par-là meilleure et plus relevée , il avait flatté cette faiblesse en faisant valoir je ne sais quelles vaines apparences de précepte ; précepte qu'il n'aperçut que lorsque son dépit fut monté au suprême degré , et qu'il jugea ce fantôme de précepte propre à rendre son parti irréconciliable avec
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l'Eglise. Voilà , Monsieur , les véritables ressorts qui ont fait varier si honteusement Luther , et non ceux qui nous sont indiqués par Calixte contre toute vraisemblance.
Mais , quoi qu'il en soit des conjectures de Calixte et des miennes , il y aura toujours cette différence entre les raisonnemens que nous faisons lui et moi , que les siens ne tendent qu'à attaquer et à critiquer l'Eglise , et à la charger du blâme de la plus indigne prévarication , au lieu que les miens n'ont d'autre but que de la justifier et de la défendre contre les vains efforts de ses adversaires.
En effet , Monsieur , si la Communion sous une seule espèce est aussi mauvaise qu'on le pense chez vous , il faut que l'Eglise , je ne dis pas la seule Eglise Romaine, mais l'Eglise universelle, qui comprenait avant Luther toutes les Eglises particulières qui pouvaient passer pour orthodoxes ; il faut, dis-je , que cette Eglise soit tombée dans l'erreur la plus grossière , et qu'elle y ait persévéré du moins pendant trois siècles, frustrant les Fidèles de la chose la plus nécessaire au salut , et agissant directement contre les vues et les desseins du Sauveur : car nous savons par le témoigna^ d'Alexandre de Haies, mort en 1245 (0, que les Fidèles de son temps ne recevaient déjà plus la Communion que sous une seule espèce. Le Concile de Londres tenu en 1 1 ^5 , défend (») de tremper le pain consacré dans le vin , sous prétexte de rendre la Communion complète : ce qui fait voir qu'on la jugeait complète sans cette précaution , et que dans la plupart des Eglises on ne donnait déjà plus que
(i^ Fidèles integrum et perfectum snmunt Sacramcntum , nec tanien Bumunt nisi sut) altéra specie t^ntiini. Qwest, lo. de Sucram, Euchar. Art. I. éd. Colon, p. 204.
(2) Inliibemiis , ne quis quasi pro complemcnto Commiinionis intinctani alicui EucharL-itiain tradut. Can. 16. T. la Con. Lab. p. 1466.
la seule espèce du pain. Le Concile de Constance célébré en il\il\ , en disant (') que la coutume de ne donner qu'une seule espèce était en usage depuis très-long-temps , ne permet pas de croire que les Pères assemblés eussent osé s'exprimer ainsi , si l'on avait pu les convaincre que cette coutume ne s'était introduite que de leurs jours , ou fort peu d'années avant qu'ils vinssent au monde. Il est donc évident que plus de trois cents ans avant Luther l'usage général était de ne donner aux Laïques la Communion que sous une seule espèce.
Les conséquences insoutenables qui naissent de la prétention des Ministres.
Vous voulez , Monsieur , que ce soit là une erreur , un abus , une profanation , un renversement de tous les droits les plus sacrés. Donc l'Eglise a erré pendant plus de trois cents ans dans le dogme et dans la pratique ; et qui plus est, c'est que l'Eglise aura erré , non-seulement en connivant à la pratique abusive des peuples, mais aussi en confirmant cette pratique , et en l'autorisant par une sentence définitive d'un Concile général ; car comme le remarque très-bien le savant Eckius, au rapport de Calixte même (iV. 170./?. 242. ) : Ilj- aidait au Concile de Constance les cinq Nations , Italienne , allemande, Française , Espagnole et anglaise ^ et sous ces cinq Nations étaient compris les autres Royaumes de la Chrétienté orthodoxe.
Calixte prétend { Ibid. ) que les Hussites de Bohême , et les Wiclefistes de Moravie , n'ayant pas accédé à la décision du Concile , cette doctrine ne peut passer pour un jugement universel de l'Eglise. Mais depuis quand les Sectes hérétiques ont-elles
(i) Giim hujusmodi consuetudo diutissimè observata sit. Seti. i5. T. 13. Con. Labb. p. loo.
fait partie de l'Eglise universelle ? Je demande à Calixte, si en acceptant leur doctrine sur la néces-. site de la Coupe, il serait prêt à souscrire à tous leurs autres dogmes ? Je lui demande si c'est à ces sectes que conviennent les marques de la vraie Eglise, l'universalité, la perpétuité , la constante visibilité, ou si c'est au grand Corps des Chrétiens qui avait à combattre ces sectes nouvelles et méprisables ?
Que si l'unique Corps qui pût alors passer pour être la vraie Eglise de Jésus-Christ a erré pendant un temps si considérable sur un article si important , comment sera-t-il vrai de dire que l'Eglise a été constamment assistée par le Saint-Esprit, que r Espjit. sailli lui a enseigné toute vérité , que Jésus- Christ a été tous les jours arec elle sans aucune interruption , que les Portés de l'enfer n auront pas préi'ulu et ne pré^'audront jamais contre elle ?
Quoi ! l'Eglise pendant trois siècles entiers a mal administré le Sacrement de l'Eucharistie î Elle n'en a eu que de fausses idées ! Elle a fait un vol sacrilège en enlevant au Peuple la moitié du Sacrement contre la volonté expresse de l'Instituteur , du Législateur , du Testateur ! On veut tout cela , et on ne remarque pas l'opposition formelle de celle prétention avec les protnesses de Jésus-Christ ! On croit la Divinité de celui qui a si fort garanti la doctrine et la conduite de l'Eglise , et on ne juge pas indigne de lui d'avoir manqué si visiblement à sa parole ! Quoi ! l'Auteur et le Consommateur de notre Foi nous aurait fait des promesses si manifestement fausses et trompeuses ! C'est ainsi , Monsieur , que vos assertions si positives sur la nécessité de la Coupe considérées avec les conséquences dont elles sont suivies , ne vont à rien moins qu'à entraîner après elles la ruine entière du Christianisme.
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Mau\aises excuses alléguées par Luther et Mélancton en faveur de l'Eglise.
Mais, nous dit-on , et c'est l'Auteur de l'Apologie qui nous le dit (0 , et dès là même c'est une réponse avouée de tout le Parti : L'Eglise est digne d'excuse de n avoir reçu quune seule espèce , 72e pouvant ai^oir les deux ; il ri en est pas de même des Auteurs de cette injustice. Lulher parle sur le même ton , en disant (=*) , que F Eglise se trouve disculpée aux yeux de Dieu d'avoir été privée par force et contre sa volonté de F une des deux espèces.
Assurément les Auteurs de la réforme se sont ici formé une plaisante idée de l'Eglise. Est-ce donc que le Pape, les Evéques et les Pasteurs ne faisaient pas partie de l'Eglise ? Ne sont-ce pas eux qu'on appelle l'Eglise enseignante , et le Peuple n'est-il pas ce qu'on appelle l'Eglise enseignée ? Mais si l'Eglise enseignante a donné dans l'erreur , si l'Eglise enseignée a succombé à la violence , qu'est-il resté de sain et d'entier dans l'Eglise ? Chose étrange! les Portes de l'enfer ne prévaudront pas contre TEglise , c'est le Sauveur qui nous en assure ; et les Evéques joints au Pape ont prévalu contre elle : funeste prérogative qu'on accorde aux Evéques , d'avoir pu ce que ne pourra jamais ui toute la ruse ni toute la rage des démons.
La Coafesslon d'Ausbourg, et l'Apologie de la Confession se contredisent.
Vous avez vu , Monsieur , que de l'aveu de la Confession d'Ausbourg (^) , ce n'est point par aucune ordonnance des Supéiieurs Ecclésiastiques , que la
(0 Nos quidem Ecclcsîam cxcusamiis , quac hanc injuriam perlulit, ciim utraque par» ei contingtre non posset , etc.
(2) T. 6. cdit, Jen. germ. p. ig.
(3) Arl. 22. Conf. Aug. in lib, C&ncord. cd. Tubing. i58o. p. 9. li.
Communion sous une seule espèce s'est établie ; qu'on ignore l'auteur de cette pratique , et le temps précis auquel elle a commencé , et par conséquent, qu'on ne peut en trouver la source que dans la cessation volontaire de la part des peuples ; de sorte qu'il paraît que la Confession d'Ausbourg disculpe les Evéques , et charge le Peuple , tandis que l'Apologie de la Confession disculpe le Peuple pour charger les Evéques ; honteuse contradiction dans des livres qui devaient servir de règle et de symbole à tout le parti?
Ne trouverez-vous pas , Monsieur , qu'il vaut incomparablement mieux respecter la pratique de l'Eglise , et déférer humblement à ses décrets, que de chercher à l'excuser par de mauvaises raisons qui ne la mettent aucunement à couvert du blâme d'avoir failli. Quand il s'agit des njystères les plus inconcevables , tels que sont la Trinité des Personnes en un seul Dieu , l'union de deux natures en une seule Personne, les arrêts de l'Eglise suffisent pour rassurer notre foi , et nous tranquilliser parfaitement l'esprit ; comment donc la même autorité ne nous suffirait-elle pas pour nous faire acquiescer à l'explication d'un texte ou deux de l'Ecriture? surtout si celte explication est favorisée d'ailleurs, comme elle l'est ici , et par la raison et par la constante tradition.
N'en voilà que trop , Monsieur , pour repousser tous les traits qu'on lance contre nous; et je ne crains plus que l'article de la Communion sous une seule espèce puisse encore vous paraître un sujet légitime pour rester séparé de l'Eglise ancienne, universelle, répandue par toute la terre, toujours subsistante depuis le temps des Apôtres jusqu'à nous, par une suite de Peuples de même croyance, par une suite de Pasteurs de même doctrine , se
succédant les uns aux autres sans aucune interrup« tion ; de cette Eglise , dans laquelle ont vécu un si grand nombre de Personnes illustres en sainteté et en miracles , et dans laquelle ont vécu tous vos Ancêtres, à remonter depuis Luther jusqu'à l'établissement du Christianisme dans ces contrées.
J'ai même tout sujet d'espérer que cet article étant éclairci d'une manière à faire paraître les ruses et les artifices de ceux qui vous ont engagé dans le schisme , ce sera un fort préjugé en faveur des autres articles sur lesquels il pourrait vous rester quelque difficulté ; car si ce qui passe chez vous pour être aujourd'hui le principal sujet de plainte, n'est rien moins qu'un sujet de plainte légitime, que faudra-t-il penser de tout le reste? On entend tous les jours plusieurs des vôtres dire , que si l'on donnait la Coupe chez nous , ils n'hésiteraient pas un moment à se joindre à nous : si cette parole est bien sincère , et qu'ils méditent attentivement sur tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire dans cette lettre , il y a certainement lieu d'espérer que nous ne tarderons pas beaucoup à bénir Dieu de leur retour à l'Eglise. Fasse le Ciel , Monsieur, que vous voyiez tous également les artifices dont on s'est servi pour vous engager dans le schisme , et que vous compreniez en même temps combien il est nécessaire pour votre salut de renoncer à ce schisme , et de rentrer dans l'unique véritable bercail de Jésus-Christ. C'est le plus ardent de mes souhaits , il ne peut être faible dans celui qui a Ihonneur d'être avec un zèle sans borne comme aussi avec un respect sans mesure , etc.
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Je pense , Monsieur , avoir suffisamment éclairci toutes les difficultés qui concernent le Mystère de l'Eucharistie; et si vous avez sérieusement réfléchi sur ce que j'ai eu l'honneur de vous dire touchant !e Sacrifice de la Messe , le culte que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie , la Communion sous une seule espèce ,.je me persuade, que nonseulement vous cesserez d'y rien voir qui puisse former aucun obstacle à votre réunion avec nous , mais que de plus vous y trouverez de puissans motifs pour renoncer à un schisme très-visiblement mal fondé , vu la nullité des griefs qui jusqu'ici vous ont paiu les plus propres à l'autoriser.
Le désir de vous voir rentrer dans notre Communion , la seule qui subsiste depuis le temps des Apôtres , la seule qui ait une suite de Pasteurs non interrompue , la seule qui se trouve répandue par toute la Terre , la seule qui n'est sortie d'aucune Société Chrétienne , et dont toutes les autres Sociétés Chrétiennes sont sorties ; le désir , dis-je , de vous voir rentrer, Monsieur , dans celte Communion qui réunit si parfaitement tous les caractères de la véritable Eglise de Jésus-Christ , me rend attentif à rechercher tout ce qui peut vous en éloigner, et je pense voir dans la pratique où nous sommes d'invoquer les Saints , un des sujets que vous re-
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gardez comme des plus légitimes pour rester séparés de nous. Vous nous reprochez de transférer les droits du Créateur à la créature , d'affaiblir la confiance en Jésus-Christ , d'obscurcir sa gloire et ses mérites, de nous occuper d'un culte vain et inutile , que vous qualifiez de pure invention humaine , et dont vous voulez qu'il n'y ait pas le moindre vestige dans l'Ecriture.
Permettez-moi , Monsieur , d'examiner si ces reproches sont fondés sur l'équité, ou sur d'injustes préventions ; s'ils tombent uniquement sur nous, ou s'ils n'intéressent pas également les Chrétiens de la plus pure antiquité ; si ces mêmes reproches se bornent à blâmer notre confiance aux prières des Saints, ou s'ils ne vont pas pour la plupart jusqu'à condamner également la confiance que nous avons, vous et nous, aux prières des vivans.
J'éclaircirai celte matière beaucoup moins par des raisonnemens , que par des faits; nous verrons ce qui s'est pratiqué dès l'origine du Christianisme en tout temps et en tout lieu ; et quand j'aurai fiiit voir quelle a été sur ce point la pratique générale et constante de tous les Chrétiens, en remontant jusqu'au temps des Apôtres, je ne serai nullement en peine de la justifier. Si vos Ministres ont assez de courage pour oser condamner l'antiquité la plus pure , et qu'ils ne craignent pas de traiter d'abus intolérable l'usage universel de tous les siècles et de toutes les Nations , je doute fort , INIonsieur , que vous puissiez être du même goût; le moins que je me promette d'une raison aussi éclairée que la vôtre, c'est que , quand vous vous serez parfaitement assuré de la vérité du fait que j'entreprends d'établir , vous suspendrez votre jugement , pour examiner avec plus d'attention si ce que l'on objecte contre l'invocation des Saints est de quelque
SUR l'ijvvocation des saiivts. 267
solidité , et si ce que nous disons pour la défense de cette pratique ne doit pas satisfaire tout esprit raisonnable.
Dessein de cette Lettre.
Je réduis donc à trois articles tout ce que je dois vous dire sur ce sujet. 1°. Je rapporterai les faits qui constatent l'usage universel des Chrétiens de tous les temps d'invoquer les Saints pour leur demander le secours de leurs prières ; J'examinerai, en second lieu, ce que vos Ministres y trouvent à redire, et je ferai voir que leur critique est du moins aussi vaine qu'elle est hardie , pour ne pas dire téméraire ; En troisième lieu , je remonterai jusqu'à la source de cette pratique , et découvrirai les véritables principes sur lesquels elle est fondée , principes que vous verrez être très-clairement établis dans l'Ecriture.
Voilà , Monsieur, tout le plan de l'écrit que je destine à la défense de l'invocation des Saints ; je m'assure que vous y trouverez des choses dont la lecture vous fera plaisir : on aime naturellement à s'instruire des mœurs et des usages des premiers Chrétiens , et les particularités que je rapporterai sur ce sujet seront intéressantes. Vous serez surpris de voiries marques éclatantes que Dieu a don-i nées de son approbation en faveur d'une pratique que l'on condamne si hautement chez vous. Je ne dirai rien que je ne puise dans les sources les plus pures, et les esprits les plus critiques ne pourront contester l'autenticité des pièces que je citerai. J'abandonnerai la plupart des faits à vos propres réflexions , sûr que votre équité naturelle vous en dictera plus que je ne pourrais vous en suggérer.
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Honneurs rendus à saint Polycarpe après sa mort.
Je commence d'abord par rapporter ce qui se passa à la mort de saint Polycarpe, disciple de l'Apôtre saint Jean , et premier Evéqiie de Smyrne. On ne peut guères remonter plus haut ; vous y verrez, Monsieur, des honneurs rendus au saint Martyr, trés-con formes à ceux que nous rendons aujourd'hui aux Saints , et dont vous vous faites un sujet assez ordinaire de critique. C'est une Epître de l'Eglise de Smyrne adressée aux Eglises du Pont , et rapportée par Eusèbe ; pièce des plus authentiques et des moins contestées qu'il y ait ; c'est , dis-je , cette pièce , qui nous en instruit. Nous. y lisons que le saint Vieillard ayant été condamné au supplice du feu pour sa constance à confesser le nom de Jésus-Christ , les flammes suspendirent leur activité à son égard , qu'un bourreau aussi impatient que surpris de cet événement , lui plongea l'épée dans le sein , d'où il sortit un ruisseau de sang si abondant , qu'il suffit à éteindre le feu. Les Chrétiens pensèrent aussitôt à enlever le corps ; mais les Juifs , jaloux de leur gloire , représentèrent au Gouverneur, qu'il y avait lieu de craindre qu'ils n'abandonnassent leur Dieu crucifié, pour faire, de celui qui venait d'expirer , un nouvel objet de leur culte. Le corps fut donc réduit en cendres : les Chrétiens ne laissèrent pas de recueillir quelques os que le feu avait épargnés. Ils les conservèrent plus précieusement, que si c'eût été de For et des pierres précieuses (0 ; ce sont les propres termes de la lettre , et il les mirent en dépôt dans un lieu hono-
(i) Atque ita nos demùm ossa illiiis f^emniis pretîosissimls caiiora et qiio»is> auro potiora colligeules ubi decebat conilidimiis , quo eliani in loco nobis si lieri polerit tonveniLTitibus concedit Dtus nalaleni ejus Martyrii diem ciim hilarilatc et gaudio colebrare. Lib, 4» '".>'• Ecclcs. e, i5. edil, Mogunt, ex versionc Valcsii. pag, iô5.
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rable , pour s'y assembler tous les ans au jour de la mort du saint Martyr, et en célébrer la mémoire avec une sainte allégresse. Voilà , Monsieur , le culte des Saints , la vénération des Reliques , les Fêtes en l'honneur des saints Martyrs bien marqués dès les premiers temps du Christianisme.
Apparition de sainte Potamiène après sa mort , et l'effet de sa prière.
Le même Eusèbe qui nous a conservé la lettre dont je viens de rapporter un extrait , raconte d'une sainte Vierge nommée Potamiène, Martvre du troisième siècle , que se tenant fort obligée du soin qu'avait eu un de ses Gardes , quoique païen , de la défendre contre les insultes de ceux qui la chargeaient d'injures lorsqu'on îa conduisait au supplice, elle lui promit de se souvenir de lui après sa mort , et de lui obtenir de Dieu la récompense de sa charité. Elle tint paiole; car trois jours après son Martyre , elle apparut pendant la nuit à son charitable défenseur, lui mettant une couronne sur la tète , et lui disant, qu'elle avait obtenu de Dieu ce qu'elle avait demandé pour lui. Basilides (c'était le nom du Garde ) ne tarda pas à sentir l'effet des prières de la Sainte; il se trouva subitement changé , et si pénétré d'amour et d'estime pour la Religion Chrétienne , qu'il n'hésita pas à l'embrasser ; ce qui lui fit obtenir peu de temps après la couronne du Martyre.
Vous comprenez , Monsieur , au récit de ce fait, que les Saints ne se contentent pas de prier dans le ciel pour les besoins de l'Eglise en général , ce qu'on ne fait aucune difficulté d'accorder chez vous ; mais que de plus ils s'intéressent encore aux besoins des particuliers; qu'ils s'emploient pour leur obtenir des grâces , et que leurs prières sont trèspuissantes auprès de Dieu pour leur en obtenir d'uisignes.
Saint Cyprien et le Pape Corneille se promettent des prières après leur mort.
Saint Cyprien , Evéque de Carthage , était si persuadé de cette vérité , qu'il fit avec le Pape Corneille une espèce de convention , par laquelle ils se promirent (0 que celui qui viendrait à mourir le premier, ne manquerait pas de prendre les intérêts de l'autre à cœur , en priant soigneusement le Seigneur pour lui : et le même Saint écrivant à des Vierges consacrées à Dieu, leur dit C^) : Quand vous serez parvenues au lieu destiné à récompenser l'amour que vous avez eu pour la virginité , ne manquez pas pour lors de vous souvenir de nous.
Mais comme il ne s'agit pas tant ici de l'intercession des Saints , que de l'usage où nous sommes de les invoquer , il serait assez inutile de prouver plus au long qu'on s'est toujours promis de grands avantages de leur intercession , et que trèssouvent on en a ressenti de puissans effets. Il vous faut des exemples qui fassent voir que les Chrétiens des premiers siècles ont eu recours aux prières de ceux qui avaient déjà quitté la terre , et qu'ils savaient être parvenus au séjour de la gloire.
Sainte Justine a recours à la Sainte Vierge dans une tentatioa pressante.
Il ne sera pas difficile, Monsieur, de vous satisfaire. Saint Grégoire de Nazianze rapporte de sainte Justine , Vierge et Martyre du troisième siècle , qu'un jeune Païen ayant conçu à la vue de sa rare beauté une violente passion pour elle, n'omit rien pour triompher de sa vertu , jusqu'à employer les secrets de la magie , dont l'usage lui était assez fa-
(1) Si quis noslrùm prior divinae dignationis celeritatc prseccsserit , perseveret apud Deum dilectionostra , etc. Lib. i. Ep. i. Ed. Froben. p..7>.
(2) Tanliim memenlote tiinc nnstri , ciini incipit-t In vobig Virginitas honorari. Lib, 2. de liabitu Fir^inam , cd, Froben. (). 261,
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milier. La Sainte se sentant extrêmement tentée par les prestiges du démon , eut recours à la Sainte Vierge (0 , la priant de lui obtenir de son Fils les secours nécessaires pour sortir victorieuse des combats qu'elle avait à soutenir , et joignant le jeûne à la prière , elle vint aisément à bout de rendre inutiles les artifices du jeune débauché.
Je n'ignore pas , Monsieur , qu'il y a eu deux Cypriens , qui après s'être convertis à la Religion chrétienne ont donné leur vie pour Jésus-Christ. L'un a été le célèbre Evêque de Carthage , qui confirma son martyre proche de cette ville ; l'autre était d'Antioche , et eut la tête tranchée à Nicomédie : or c'est selon toutes les apparences Cyprien d'Antioche qui eut recours à cet affreux moyen de séduction. Que saint Grégoire de Nazianze se soit mépris en nommant l'un pour l'autre , le fait n'en serait pas moins vrai pour cela ; et toujours faudrait-il convenir que saint Grégoire a été dans le persuasion qu'au commencement du troisième siècle c'était la pratique d'invoquer les Saints. Aussi vos Centuriateurs de Magdebourg conviennentils (*) , qu'on voit dans les Ecrits des Docteurs du troisième siècle des vestiges clairs et sans obscurité de l'invocation des Saints ; ils citent sur cela plusieurs passages d'Origène , qui ne laissent aucun lieu d'en douter.
Saint Basile rapporte l'origine de l'invocation des Saints jusqu'au temps dés Apôtres.
Saint Basile , l'un des plus illustres Docteurs de l'Eglise Grecque , rapporte l'origine de l'invocation
(i) Videa» in Doctorum hujus tertii Sœculi scriptis non obscura vestigia invocationis Sanctorum. Centuriâ 3. eap, 4. éd. Oporin. p. 85.
(i) Virginem Mariam supplex obsecrang , ut periclitanti Virgini suppetias fcrret. tx'v ■Trap^îyrj^i Ma^/ay. ix2Têt/Va/3s«9«<r«j7ra/:9ê'vai>xi»d ^Yêc/sVii. Orat. i8. Tom. i. Edit. Colon, p. 279.
des Saints jusqu'au temps même des Apôtres.Voici ses propres termes ; c'est dans une espèce de profession de foi qu'il adresse à Julien l'Apostat (0 : Selon la foi des Chrétiens , que nous avons reçue de Dieu même , et qui est sans tache , je crois en un seul Dieu tout-puissant , Dieu le Père , Dieu le Fils , Dieu le Saint-Esprit.... Je reçois les saints ydfpôtres , les Prophètes et les Murljrs , et je les invoque ^ afin quils prient pour moi , et que par leur entremise Dieu me soit propice , et me pardonne mes fautes ; cest pour cela que /honore et révère leurs images , vu principalement que ces choses nous ont été ordonnées par la tradition des saints Apôtres , et que bien loin d'être défendues , elles paraissent dans nos Eglises. Vous voyez , Monsieur , que saint Basile soutient, qu'en invoquant les Saints , il agit selon la foi que les Chrétiens ont reçue de Dieu, et selon la tradition des Apôtres.
Que si le témoignage rendu par ce grand homme touchant la foi et les usages des siècles antérieurs, vous paraissait moins recevable, ou qu'il ne fît pas assez d'impression sur vous , je compte du moins que ce qu'il dit de l'usage de son temps et de ce qui se passait sous ses yeux, vous fera voir bien clairement que vers le milieu du quatrième siècle , temps auquel le Saint écrivait , l'invocation des Saints n'était pas moins parfaitement établie, ni moins généralement pratiquée qu'elle l'est aujourd'hui chez nous ; et c'est à la faveur d'un usage si général du quatrième et du cinquième siècle , que nous serons en droit de revenir au point de saint Basile , je veux dire , que nous trouverons
(i) Secundiim immaculntarn fîdem Cbristianorum , quafti diTÎnitùs suimis sortit! ,confiteor, etc. Suscipio autemsanctos Apostolos, et Prophetas , et Martyres , et ad supplicationrm , quae est ad Deum , hos invoco , lit per eos , id est pcr interventioncm toruni propitius sit niihi miseiicors Deus. Ep. 200. T. 5. cd. Paris, p. 224.
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dans la généralité même de cet usage des raisons très-légitimes pour en justifier et vérifier l'origine , telle qu'elle nous est marquée par ce Père.
Combien l'usage d'invoquer les Saints était commun du temps de saint Basile.
Voici comme il parle de la confiance que les Chrétiens de son temps avaient aux prières des 4o Martyrs qui, sous Licinius, finirent leur vie dans un étang glacé : Celui qui est affligé , dit-il C») , a recours à eux ; celui qui est dans la joie , le fuit également : celui-là pour être délivré de ses maux , celui-ci pour se maintenir dans la prospérité. C'est ici quon trouve la mère priant pour ses en/ans ; la femme priant pour le retour de son mari ., qui est en voyage , pour son rétablissement , quand il est malade. Ne croiiiez-\^us pas , Monsieur , voii- un de nos pèlerinages des plus célèbres et des plus fréquentés?
Remnitius croit faire sur ce passage une remarque fort judicieuse, en disant (0 que saint Basile se sert d'une manière de parler qui n'est pas pour exhorter à invoquer les [\o Martyrs , mais uniquement pour rapporter la pratique des Fidèles de son temps ; qu'il ne dit pas : Que celui qui est ajfligé ., ait recours à eux , mais qu'il dit : Celui qui est affligé, a recours à eux. Vraiment , Monsieur, nous l'entendons Lien ainsi, et nous sentons assez combien cette manière de parler nous est avantageuse ; car si ce n'était qu'un avis que le saint Docteur
(i) Qui aliquâ preniitur augtistiâ ad hos confiigit , qui rursiis ]rct;:tiir ad hos recunit , hic ut à mails liberetur, ille ut duret in rébus laetis. Hic nmlier orans pro filiis deprfheiulitur : peregrinaiili viro redituni inco lumen , aegrotanti veio salutum implorât. /fowi. 20. «n4o. Martyiis.T. 1, cd. Par. p. 45f).
(1) ÎVon dicit.,.. qui premitur ad hos confugiat , scd recilativè vulgî f t muliercuiaium coiicursum exponit. Parte 5. de iniocat'wiic Sanct. éd. Francof. p. .129, N. 4o,
ilonnât, on dirait qu'il le donne de son chef, et jjue le sentiment d'un honjme , quelque habile qu'il puisse être , ne doit pas faire la règle de notre foi ; mais le Saint rend témoignage de la piatique de son temps , et sur le récit qu'il en fait nous ne pouvons douter qu'elle n'ait été telle en effet qu'il l'a dit , et la trouvant très-usitée dans le quatrième siècle , nous concluons qu'il faut qu'elle n'ait rien de répréhensible , puisque vous convenez vousmême , que l'Eglise des quatre premiers siècles était pure , orthodoxe, et exempte de toute tache qui eût pu lui faire perdre la qualité d'Epouse de Jésus- Christ. Vous ne voudrez pas appaiemment , Monsieur , envisager cette pratique comme innocente dans le quatrième siècle , et la regarder comme criminelle dans le dix-huitième. 11 serait aussi extraordinaire de voir chez vous une acception de siècles, qu'il serait extraordinaire d'y voir une acception de personnes ; l'un et l'autre répugne également à votre équité.
Mauvaises raisons de Kemnitius, et qui sont contre lui.
Le même Kemnitius dit (0 , que saint Basile , saint Grégoire de Nazianze, et saint Grégoire de Nysse ont introduit les premiers l'invocation des Saints dans l'Eglise ; qu'ils l'ont tirée de la persuasion du Peuple, et de la dévotion particulière des Moines. Mais si saint Basile et les deux saints Grégoires ont puisé l'invocation des Saints dans la persuasion du Peuple , et dans la dévotion parliculière des INIoines , ce ne sont donc pas eux qui l'ont introduite dans l'Eglise; il faut qu'ils l'aient trouvée tout établie ; car puisque la pratique en était com.
(i) Basilius, Kazianzenus et IV'yssenus prinii fuerunt qui invocationcm Sanctorum ex privatis Monachorum ilevotionibus , et vnlgi persuasionibusioEcclcsianiinveicrunt. In parte ù.Exam. edit. Franco/', p. 328. /V.ôo,
mune aux Savans , au commun des Fidèles , et à ceux qui faisaient profession d'une piété particulière , on ne peut dire que ce soient ces trois Pères qui l'aient fait recevoir dans l'Eglise ; mais on parlera juste , quand on dira , que la voyant fort en usage de leur temps, et n'y trouvant rien que de très-louable , ils l'ont appuyée de leurs suffrages et de leurs exemples.
Kemnitius ajoute (0 , que ces trois Pères ont si bien orné les panégyriques des Saints de toutes sortes de fleurs d'éloquence , de figures de rhétorique et d'apostrophes, qu'à force d'exagérer, ils ont fait recevoir comme un dogme public et certain , l'opinion qu'on avait de la prière et du secours des Saints; et qu'en adressant la parole à ceux dont ils faisaient l'éloge , ils ont donné à ce qu'ils disaient , un air d'invocation. Mais je demande à Kemnitius quelle figure de rhétorique et quelle apostrophe il trouve dans les paroles rapportées : Celui qui est affligé , a recours aux [\o Martyrs , et celui qui est dans la joie , le fait également ; cest ici quon trouve la mère priant pour ses enfans , etc. Quoi de plus simple, de plus naturel , et de moins étudié que le récit que fait ici saint Basile , de l'usage de son temps? Je lui demande , si c'est ce Père qui a donné aux Fidèles de son siècle l'idée qu'ils avaient du pouvoir et du crédit des Saints, ou s'il ne la supposait pas déjà tout établie dans leur esprit, lorsqu'il disait W : Souvenez-vous du saint
(i) Orationes pancgyricas declamatorlis flosculis , et rlietoricis apostrophis ita exornarunt , ut opinionem de comprecationibus et auxiliis Sanctorum tanquam publicuin dognia in immensum exaggerarent , et ad conipellationes eorum , qiioium niemoriam celebrabant orationoni conveiterent , atque ità figuram oiationis ad forinam invocationis declinarcnt. p. SaS. A'. 4o.
(a) Menjores cslote Martyris, qiiotqiiot in hoc loco constituti adjutorem ipsum ad precanduni habulstis , quibuscutique ex noniine advoca*
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Martyr Memmas , vous qui après V a\>oir invoqué , avez ressenti le secours de ses prières , vous qui lui êtes redevables du succès de vos voyages , vous à qui il a rendu la santé , vous dont il a ressuscité les en/ans morts. ISVst-il pas étonnant d'entendre dire d'abord à Kemnitiiis ,(jiie c'est le Peuplequi a communiqué ses erreurs vulgaires aux saints Docteurs, et bientôt après , que ce sont ces saints Docteurs qui ont fait naître ces erjcurs par- leurs figures de rhétorique, et par leurs apostrophes? Qui ne voit que Kemnitius ne sait à qui s'en prendre ?
Prière adressée par saint Grégoire de ISysse au saint Martyr Tliéodore.
Mais à propos d'apostrophes , je n'ai garde de supprimer celle que fait saint Grégoire de Nysse au saint Martyr Théodore; elle est des pUis magnifiques : « Nous avons besoin de beaucoup de grâ- » ces , dit-il à la fin d'un discours prononcé à sa » louange (0 , priez notr-e Roi et notre Maître com- » mun pour la conservation de la Patrie. Nous cr'ai- » gnons de grands malheurs , nous sommes expo- )) ses à de grands dangers. Les Scythes nous mena- » cent d'une irruption prochaine : combattez pour » nous , généreux soldat de Jésus-Christ , parlez » librement en notre faveur , glorieux Martyr.
tus ipsis adruit operibus , qnotquol ex juTrp^rinatione reduxit , quoscunque sanitati K-stituit , quibiiscuiiqiu' lilios jain mortuus ad vitam reductos reddidit. Uutn. 26. T. 5. éd. i'aris p. 5i!>,
(i) Mulloiuin benefîciorum indij^fiiius , intercède ac deprecare pro Patrià apud communem Rcgeni ac Douiiiuim. Tinienius alllktiones , exspectamus pericula ; Non longé absunt scuicïti Scyth* bellum adver^ siim nos pailnrientes. Ut miles propiigna (pro nobis),tJl Martyr [)to conservis uleic iihertate loquendi. Pete pacein, ut lii piibliii conveiilus non dcsinant. Nus etiam qwod incolumes et integri conseivali suimis, tibi beneficium acceptiim referiinus. Petiinus auteni etiam fuluri tiinpoiis prxgidium atque securitateni. Quoil si niajori etiam 0|)us fiierit advocatioiie ac deprecatione, iVatnim tuoium MrÉilyruin cnjie clioriim , et cum omnibus unà deprecare.... Admone Petrum , excita Pauliim, Joannom item discipulum dilectuni , ut pro Fcclesiis , quas ronslitiieruut , sint solli» citi , etc. In orat, de S. Tiicodoiu. T. 5. edil. l'ara, p. 585.,
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» Quoique vous soyez affranchi des misères de cette » vie, vous connaissez néanmoins les besoins de la » condition humaine; demandez pour nous la paix," » afin que les horreurs de la guerre ne viennent » point dissiper nos saintes assemblées. C'est avons » que nous croyons être redevables de la tranquil- » liîé dont nous jouissons présentement, nous vous » demandons encore votre protection et notre sù- » reté pour l'avenir ; et s'il était besoin d'un ren- » fort de prières , joignez-vous à la glorieuse trouve » des Martyrs , engagez-les à prier conjointement » avec vous , avertissez Pierre , faites souvenir » Paul , sollicitez Jean , le cher disciple du Sauveur, » d'avoir soin des Eglises qu'ils ont établies avec » tant de peines, etc. »
C'est là sans doute, Monsieur, une apostrophe, oui , j'en conviens ; mais n'est-ce pas en même temps une très-véritable prière ? Peut-on demander plus fortement et avec plus d'instance , l'intercession d'un Saint ? Vos IMinistres seraient-ils foit d'humeur à faire de telles apostrophes ? Et si leurs auditeurs en entendaient de pareilles sortir de leur bouche , n'en seraient-ils pas étrangement surpris ? H faut donc convenir qu'on pense aujourd'hui tout autrement chez vous sur l'Invocation des Saints, qu'on ne faisait au quatrième siècle du temps de saint Grégoire de Nysse.
S'il n'y avait du quatrième siècle que les trois Pères nommés, saint Basile, et les deux saints Grégoires de Nazianze et de Nysse , qui eussent rendu à l'invocation des Saints des témolirnaçes aussi éclatans que ceux que nous venons de voir, comme ils étaient tous tiois liés entre eux , ou par la proximité du sang, ou par une étroite amitié , ou pourrait peut être les soupçonner d'avoir asi de concert
II
pour donner vogue a une pratique qui était de leur
goiit. Mais n'y ayant aucun Père du même siècle qui n'ait tenu le même langage , ce serait bien en vain qu'on entreprendrait d'affaiblir par cet endroit l'autorité de ces saints et savans Evêques , jusqu'à les récuser pour témoins de l'usage de leur temps. Je me contenterai de nommer trois autres Pères du quatrième siècle : saint Cyrille de Jérusalem , mort en 386; saint Ambroise , mort en 4oo ; et saint Chrysostôme , qui étant mort au commencement du cinquième , en 407 •> ^ écrit la plupart de ses ouvrages dans le quatrième : ces trois saints Docteurs n'ayant eu aucun rapport avec ceux que j'ai déjà cités , suffiront, tant pour assurer la conformité générale de leur siècle, que pour disculper parfaitement les premiers du reproche que leur fait Kemnitius d'avoir eu un zèle outré pour relever la gloire et le culte des Saints.
Témoignage de saint Cnùlle de Jérusalem , sur la pratique de son temps.
Voici comment s'exprime saint Cyrille dans la cinquième de ses Catéchèses (0 : Lorsque nous offrons le saint Sacrifice , nous faisons mémoire de ceux qui sont décédés avant nçus , premièrement des Patriarches , ensuite des Prophètes , puis des apôtres et des Martyrs , afn que Dieu touché de leurs priéres écoute plus favorablement les nôtres. Vous remarquerez, s'il vous plaît. Monsieur, qu'il ne s'agit pas ici de la dévotion de quelques particuliers , mais (lu service public de l'Eglise ; que l'on y faisait mention des Patriarches et des Prophètes, des Apôtres et des Martyrs , principalement pour leur demander le secours de leurs prières ; que l'ordre
(i)Cùm hoc Sacrificium offerlmus ,facimus mentioneni etiam eorum , qui ante nos obdormierunt , primùm Patriarcharum , Prophetarum , Apostolorum, Martyrum , ut Deus orationibus illorum suscipiat preces nostras, etc. Cat. 5. M\sla^. f-d. Paris, apud Hieron, Drouart. p. a4i.
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de la liturgie tel qu'il était en usage du temps de saint Cyrille , ne pouvait être récent , mais qu'il était de temps immémorial; qu'on n'eût pu y faire un changement aussi considérable que l'eût été l'addition de l'invocation des Saints , sans s'exposer à révolter tous les Ministres de l'Eglise, et tous les Fidèles qui assistaient régulièrement au Sacrifice.
Témoignage de saint Arabroise.
Saint Ambroise prétend nous donner une instrution très-salutaire en nous avertissant (') de nous adresser à nos Anges Gardiens , de prier les saints Martyrs dont les reliques sont , comme il nous en assure, autant de gages précieux qui nous répondent de leur protection. JV'aj-ons pas de honte , dit-il , de recourir à eux dans notre infirmité , puisque dans le temps même quils remportaient une glorieuse victoire , ils n'ont pas laissé d'éprouver combien la chair est infirme. C'est là sans doute nous exhorter à invoquer les Saints, et on ne se plaindra plus de ne pas trouver sur ce sujet chez les Pères des expressions en forme d'avis et d'exhortation. Pour moi je respecte très-fort les saintes leçons du grand Evèque de INIilan si recommandabie par sa sainteté et par ses rares lumières ; j'avoue néanmoins que ces leçons font encore plus d'impression sur moi quand je les considère sous la qualité de preuve et de témoignage de la doctrine et de l'usage du temps ; car il est bien évident que si ce n'avait pas été pour lors la pratique ordinaire de la piété d'invoquer les saints Anges et les saints Martyrs , le saint Docteur ne se fût jamais exprimé comme il l'a fait.
(1) Obsecrandi sunt Anguli, qui nobis ad praesidium datî sunt , Martyres obsecrandi , quoriin; ridenuis nobis quodam corporis pignore patrocinium vindicari.,.. Non erubescamus eos intcrcessores noslrae infirinitatis adhibere , qui et ipsi infiruiitatem coryori» . «;tiam cùm vincercut > cugQoveruat.
iSo Dixn::.Tr, lettre.
Témoignage de saint Chrysostôme.
Saint Chrysostôme atteste (0 , qu'on voyait à Rome les Rois , les Gouverneurs et les Généraux quitter tout pour accourir au tombeau d'un Pêcheur et d'un faiseur de tentes , et qu'à Constantinople les Empereurs estimaient comme une faveur insigne de pouvoir être enterrés, non dans le lieu même où reposaient les Corps îles saints Apôtres, mais à la porte et hors de leurs Chapelles ; de sorte , ajoute le Saint , que les Empereurs et les Rois se font gloire de devenir comme les portiers et les gardes de ceux qui gagnaient leur vie à la pêche; et dans une Homélie en l'honneur de sainte Beniice et de sainte Piosdoce (*), il exhorte ses Auditeurs à venir faire leurs prières devant les reliques de ces Saintes, non-seulement au jour de leur fête, niais aussi les autres jours de l'année. Rendojis-nous assidus auprès délies , dit-il , prions-les ^ conjuronsles dêtre nos Patronnes ; eiles ont eu beaucoup de crédit auprès de Dieu étant encore en vie , elles en ont encore plus après leur mort ; car présentement elles portent les stigmates du Sauueur ^ et en faisant voir ces stigmates elle peuvent tout obtenir du Roi du Ciel. Si Kemnitius eût jamais lu cet endroit, il n'eût pas dit aussi hardiment qu'il l'a fait (^) , qu'on ne trouvera nulle part dans les écrits
(0 Romae, quce Urbium est regalissima , reliclis omnibus ad scpulcra Piscatoris , et tabeinaculorum opificis currunt et Rrges , et Piaesidrs , et Duces ; et Constantiaopoli Reges nostii magnam gratlam putant , non si prope Apostolos , sed si vel extra eorum vestibidum coipora sua sepeliantur , (iaiitque Piscatorum Ostiarii Regcs, In dcnwnst, quùd Christus sil Deiis ; circa mcdiiim. T. 5. edil. Front. Ducœi. pag. S3g.
(2) Neqiie die tantiim liujus festivitatis , sed aliis etiam diebus iis assideamus , eas obsecremus , obtestemur ut Patronae sint nostrse. Multam enim iiduciam obtinent non viventes modo , sed et niortiiae, Jam eniiu ferunt stigmata Christi. Cum aulein stigmata haec ostenderiut , omnia Régi possunt persuadere. T. 1. cdil. Front, Duca-i, p. 5-o.
[5) In scriptis illis , qux citIo constat esse Gbrysostomi , nec docet , nec défendit , nec uMiipat invocationeni Sanctoium. In 3. parte E.iaminis. edit. Francof. p. 535, n. 4o»
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de saint Chrjsostôme, que ce Père ait enseigné ou exhorté à invoquer les Saints. Cela fait voir que ces Messieurs ne lisent pas tout , ou qu'il leur échappe beaucoup de ce qu'ils lisent , ou qu'ils trouvent leur compte à prononcer hardiment, lors même qu'ils sont le moins assurés de ce qu'ils avancent. Passons au cinquième siècle, vous y verrez , Monsieur , le même empressement à se procurer les prières des Saints.
Exemple mémorable de l'invocation des Saints rapporté par saint Augustin.
Saint Augustin , qui a vécu partie dans le quatrième , partie dans le cinquième, nous le fait connaître parfaitement par le récit d'un événement des plus singuliers, qu'il rapporte au vui^ Chapitre du vingt-deuxième Livre de la Cité de Dieu. « Il y avait, » dit-il (0, àHippone un Yieillard nommé Florent, » pauvre et dévot ; cet homme ayant perdu sa ca- » saque , et n'ayant pas de quoi en avoir une au- » autre , courut au tombeau des vingt IMartyrs , » qui est fort célèbre parmi nous , et les pria tout » haut qu'il pût recouvrer des habits. Quelques » gens qui se trouvèrent là par hasard, et qui avaient » envie de rire, l'ayant oui, le suivirent quand il » sortit , et se mirent à le railler , comme s'il eût de- » mandé cinquante pièces de monnaie aux Martyrs » pour avoir un habit ; mais lui , continuant tou- » jours son chemin sans rien dire , vit un grand » poisson qui se débattait sur le rivage; il le prit à » l'aide de ces jeunes gens , et le vendit trois cents » pièces (la pièce faisait environ un sol de notre » monnaie), à un certain cuisinier nommé Cartose, » à qui il raconta tout ce qui s'était passé. 11 se dis- » posait à acheter de la laine , afin que sa femme
(1) Tom, S, éd. Froben, p. i545.
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» lui fît un habit , comme elle pourrait ; mais le » cuisinier ayant ouvert le poisson lui trouva dans » le ventre une bague d'or ; de sorte que, tou- » ché de compassion et effrayé de cette merveille, » il la porta à cet homme, lui disant : Voilà comme » les saints Martyrs ont pris soin de vous habiller.» Qui ne voit dans le récit de cet événement l'espérance que conçut le pauvre vieillard de trouver du secours par l'intercession des saints Martyrs , et la persuasion où fut le cuisinier Cartose , que Florent en avait trouvé en effet par cette voie? Mais, nous dira-t-on , c'étaient là de bonnes gens , et sur lesquels il n'y a pas à se régler pour prendre de justes idées en fai t de Religion. Oui , Monsieur , c'étaient de bonnes gens ; mais en sont-ils moins propres pour nous faire connaître l'usage du temps ? C'étaient de bonns gens ; mais saint Augustin les blâme-t-il de simplicité ou de superstition ? Ne représente-t-il pas au contraire la conduite de Florent , comme pleine de piété , et comme ayant été récompensée par un succès des plus merveilleux ?
Keranitius s'y prend mal pour rendre l'invocation des Saints suspecte.
Que Kemnitius dise après cela , que de l'aveu même de saint Augustin (0, il y avait de son temps bien des pratiques du peuple que ce Père trouvait blâmables , et qu'il n osait néanmoins reprendre ouvertement , pour ne pas offenser des personnes pieuses ou turbulentes , avec danger de causer de grands scandales ; que ce Ministre emploie de plus tous ses artifices pour faire croire que l'invocation des Saints était du nombre de ces pratiques. Outre
(i) Omnia enim istis temporibus plena fuisse praesumplîonibus îpse ad Januarium conqueritur, ubi et hoc addit : Multa hujusmodi propter noniiullarum vel sanctarum , vel turbulentarum personarum scandala devitanda liberiùs impiobare non audeo. In 5. parle Exam, p. 345. i\'. lo.
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qu'il est inutile , pour ne pas dire fort ridicule , de former ainsi des soupçons en l'air à l'occasion d'une parole dite en général , n'est-il pas évident , par le seul récit du fait rapporté , que saint Augustin était bien éloigné d'irnprouver dans le fond de son ame la confiance que le peuple de son temps avait aux prières des Saints , puisqu'il en parle comme d'une chose que Dieu avait approuvée par des effets d'une rare bonté ?
Le même Père ne dit-il pas (0 , que si nous faisons mention des saints INIartyrs en célébrant les saints Mystères , ce n'est pas afin de prier pour eux, ainsi qu'on fait pour les autres Fidèles ; mais que c'est afin de les engager à prier Dieu pour nous? où vous remarquerez , s'il vous plaît, Monsieur, deux de nos pratiques réunies dans le même texte: la prière pour les morts, et le recours aux prières des Saints ; pratiques que vos Ministres vous donnent pour des innovations de l'Eglise Romaine , tandis que vous les voyez marquées dans la liturgie du temps de saint Augustin. Or qui sait l'origine et le commencement de cette liturgie? Ne dit-il pas encore (^) , qu'il faut bien se garder de prier pour un Martyr, que ce serait lui faire injure ; mais quilfautse recommander à ses prières ? Remnitius n'hésite pas à rapporter ce texte de saint Augustin , et soutient au même endroit (^) que ce Père défend d'invoquer les Saints. Je demande à ce Ministre si se recommander aux prières des Saints , n'est pas formellement les invoquer. Je lui déclare que par l'invocation des Saints nous n'entendons autre chose que
{i) Ad mensam Domini non sic Martyres commemoramus quemadmodum alios , qui in pace requiescunt, ut etiam pro eis oremus , sed ma^is ut orent pro nobis. Tract. 86. inJoan. Tom. 9. edit, Frobcn. p. 45 1.
(a) Injuria est orare pro Martyre cufus nos debemus orationibus commendare, Serm. 17. de verbis Apost, edit. Froben. p. 515.
(3) Pa^. 345. iV. 5o.
la prière que nous leur faisons d'intercéder pour nous ; ce qui assurément est la même chose que nous recommander à leurs prières. Ne faut-il pas être étrangement prévenu par la passion , pour nous citer saint Augustin , comme étant contraire à l'invocation des Saints , tandis qu'on en rapporte des passages qui la contiennent formellement? Jugez, Monsieur , combien il y a de fond à faire sur les savantes recherches et sur les judicieuses réflexions de Kemnitius , que vos Ministres regardent comme le coryphée des savans , et qui , à leur avis , a si bien approfondi la matière que je traite, qu'il ne nous reste rien à répliquer.
Saint Jérôme défend l'invocation des Saints contre Vigilance.
Venons à saint Jérôme, contemporain de saint Augustin. Vous n'ignorez pas , Monsieur , le différend qu'eut ce Père avec Vigilance , prêlre Gaulois , et avec combien de force il s'éleva contre les erreurs de cet esprit hardi et présomptueux. Elles consistaient à blâmer le vénération des Fidèles pour les saintes reliques , à condamner leurs veilles auprès des tombeaux des saints Martyrs , et à se moquer de la confiance qu'on avait en leur intercession. Saint Jérôme lui reproche (0 de renouveler l'hérésie d'Eunomius et des Caïnites , et le traite avec toute la dureté que peut mériter l'impiété et le blasphème.
Aussi ne peut-on disconvenir que Vigilance n'ait passé constamment dans l'Eglise, du moins jusqu'au temps de Luther , pour être noté de la tache qui fait les véritables hérétiques , et cela pour avoir soutenu une si mauvaise cause contre saint Jérôme. Mais , nous dit votre Apologie (») , (et c'est la remar-
(i) Àdversits VigUanlium, T. 4. cdit. Martianay, parte 2. p. aSS. (3) Art, 9. de invocal. Sanct. TypU Schohini. pag. azô.
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que que fait Dréjérus ('), et que Remiiitius avait déjà faite avant lui (») , ) il ne se trouve pas dans tout l'écrit de saint Jérôme contre Vigilance une seule syllabe de l'invocation des Saints ; ainsi c'est à tort qu'on cite saint Jérôme comme défenseur de cette Pratique. Comment , Monsieur ! ce Père ne rapporte-t-il pas l'objection de Vigilance , qui disait (^) : Il faut donc que les âmes des Martyrs aiment leurs cendres , et quelles voltigent autour des tombeaux qui les renferment ; qu'elles y soient toujours présentes, de peur que si elles en étaient éloignées , elles ne manquent d' entendre les prières qu'on vient leur faire ? Cette objection ne lait-elle pas voir l'usage dans lequel on était de venir prier les saints Martyrs ou de les invoquer ? Saint Jérôme ne réfiite-t-il pas cette objection , en la traitant de fade raillerie ? Si Vigilance trouvait à redire qu'on vînt faire des prières aux saints Martyrs , si saint Jérôme le traite à ce sujet de monstre qu'il faudrait reléguer aux extrémités de la terre , il s'agissait donc de l'invocation des Saints. Vous voyez , Monsieur, que vos plus habiles Docteurs, tels que sont un Mélancton , un Kemnitius , un Dréjérus ne réfléchissaient pas toujours assez sur ce qu'ils lisaient dans les écrits des saints Pères , puisqu'ils n'ont pas vu des choses aussi clairement marquées , que l'est celle que je viens de vous indiquer.
Quand je ne produirais d'autie témoignage du cinquième siècle , que ceux de saint Augustin et de saint Jérôme , c'en serait déjà bien assez , Monsieur,
(i) Drcjcrus disptit, de invocat, Sanct. cdil, 2. l\c(;'w-montanœ. p. 924.
(2) hcnmil. parle 5. p. 544. N. 20.
(5) Ergo cineres suos amant aniinac Martyrum , et circumvolant eog j Bfijnpcrquc praesentes sunt , ne forlé , »i aliquis precalur advcnerit, audiie non pos.sint. O portentuui in lenas ultinia.s dcpurtanduni ! Rides de Kelifiiiis Marlyriini, et cum Aulliore liujiis liajreseos Kunuiiiio Eccksiis Dei caluMiniuiii blruis. T. 4* cd. Mailiunuv, part. 2. 28S.
pour nous assurer parfaitement de la pratique de leur temps. Mais je ne puis me dispenser d'en ajouter deux autres , qui étant fort singuliers pour le détail dont ils nous instruisent , me paraissent mériter encore plus spécialement votre attention. Le premier est de Théodoret , Evêque de Cyr , mort vers le milieu du cinquième siècle ; le second est du poète Prudence, mort une vingtaine d'années plus tôt. Nous considérerons leurs témoignages bien moins du côté de l'autorité , que du côté des choses mêmes que ces Auteurs rapportent , et qui sont, comme vous le verrez , Monsieur , de nature à ne pouvoir être révoquées en doute.
Témoignage remarquable de Théodoret.
Voici comment parle Théodoret (0 des honneurs qu'on rendait de son temps aux saints Martyrs : « Les Temples où ils reposent , sont grands, magni- » fiques, parfaitement bien ornés ; nous ne nous » contentons pas d'y aller quatre ou cinq fois par » an : nous y avons de fréquentes assemblées ; on » y chante même plusieurs fois par jour les louan- » ges de Dieu ; ceux qui jouisserjt d'une santé par- » faite, en demandent la continuation , et ceux qui » sont affligés de quelque maladie , font des vœux
(i) Victorum Marlyrum templa clara et conspicua cernuntur , magnitudine , praestantiâ et onini ornatùs geuerc illiistria , et pulchritudinis spltndorein latè fundcntia. Keque ad ha;c nos semel , bisve aut quinqiiies quotannis accediinus , sed frequcntcs conventus celebramus, sjcpe ctiam diebus singulis horum Domino laudes decantamus , et qui intégra sunt raletudine , banc sibi conservari , qui autem morbo quopiani conflictantur , hune depcUi petuut. Petunt et liberos , qui bis carenl , et qux stériles sunt , rogant , ut matres fiant , qui donuni adcpti sunt , salvum id sibi scrvari postulant. Qui peregrinationem aliquam auspicantur, ab bis petunt , ut viae sibi comités sint , ducesque itineris ; qui sospites ledierunt , giatias référant, non illos adeuntes ut Deos , sed tanquam divinos homines orantes , intercessoresque sibi ut esse velint postulantes. Quod verô votorum compotes fiant, qui fideliter pelimt, palam teslantur illorum donaria curationem indicaiitia. Alii enim oculorum , alii peilum, alii manuuui .simulacra sus[)fr,(hint , ex auro argeiitoque coniccta. Serm. 8. de Martyribus, T. 4- cc/(<. Cmmuisy, p. 6o5.
» pour en être délivrés; les hommes et les femmes » stériles prient pour avoir des enfans ; ceux qui » en ont obtenu, demandent qu'ils leur soient con- » serves; avant que d'entreprendre un voyage, on w prie les saints Martyrs de servir comme de guides » et de conducteurs , et quand on est heureuse- » ment de retour, on vient leur faire des remercî- » mens. On se garde bien néanmoins de s'adresser » à eux comme à des Dieux ; nous les regardons » comme des hommes extraordinaires et divins , » les priant d'être nos intercesseurs auprès de » Dieu : du reste les présens offerts par ceux qui » ont trouvé du soulagement , font voir que la » confiance en leur crédit n'est pas vaine : On y » voit des yeux , des mains , des pieds d'argent et » dor en signe de reconnaissance pour la guérison » obtenue. »
Eussiez-vous cru , Monsieur , que ce qui vous paraît aujourd'hui le plus outré dans la dévotion du peuple Catholique , ait été pratiqué dans les siècles les plus florissans de l'Eglise , lorsque la piété et la science des Ecritures étaient montées au suprême degré ? Qu'il est consolant pour nous d'avoir pour modèles les Chrétiens de ces heureux temps, et pour approbateurs les plus grandes lumières de l'Eglise ! Il y a là bien de quoi nous rassurer contre les vaines déclamations de vos Ministres. Que peut leur critique contre des usages si autorisés par la respectable antiquité, si ce n'est de faire sentir je ne sais quelle amertume de cœur, qui les porte à juger de tout en mauvaise part ?
Remnitius cherche à affaiblir le témoignage de Théodoret, en disant (') , qu'il n'est pas sûr que le livre dont ce témoignage est tiré soit véritablement de cet Auteur. Mais sur quoi se fonde le Mi-
(1) In Exam. 3, parte p, ôôj. iV, 10.
nistre de Brunswick, pour en parler ainsi? C'est, dit-il, que Nicéphore, faisant le catalogue des ouvrages de Théodoret , ne fait aucune mention du livre intitulé : Cure des affections Grecques. Mais si Nicéphore a manqué de l'insérer dans son catalogue, pour n'en avoir pas eu connaissance , peuton supposer , que Théodoret ait voulu nous tromper en nous donnant lui-ménne ce livre pour son ouvrage , comme il le fait en trois différens endroits , dans son Epître à saint Léon (0 , dans celle à Renatus (=») , et dans sa première question sur le Lévitique (^) ? On ne peut donc ici se dispenser de reconnaître deux choses : la première , que c'est fort inutilement que Kemnitius a cherché à rendre la foi de ce témoignage suspecte; la seconde, qu'il n'a pris ce parti , que pour se dérober à l'embarras où il se trouvait , au cas que le témoignage fût véritable. Or je vous laisse à penser, Monsieur , si l'expédient dont il s'est servi lui a réussi.
Le concours extraordinaire du peuple à la Chapelle de saint Hippoljte décrit par le poète Prudence.
Pour ce qui est du poète Prudence , je n'ai pas besoin de le citer comme un homme dont le profond savoir joint à une éminente sainteté doit entraîner nos suffrages ; •! nous suffira de le regarder comme un homme qui n'a ni perdu le sens ni le jugement ; dès là métne nous ne pourrons le récuser pour témoin dans les choses qu'il a vues de ses yeux, et qu'il ne rapporte que sur la garantie du public. Voici comme il décrit le concours et l'empressement des peuples à se rendre à la grotte souterraine de saint Hippolyte, pour y faire leurs
(i) Ad Lconcm , cp, ii5. T. 5. cd. Sirm, p. 987.
(») 4d Renat. cp. 1 16. T. 5. p. ^Sq.
(3) Intcrrog, 1. in Lev. T. 1. cJ. àiirm, p. 114.
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prières , et se recommander à celles du saint Martyr. (0 (f Dès que le soleil paraît, le peuple s'y rend » en foule pour prier, une seconde troupe succède » à cette première, et une troisième à cette seconde, » et quand le soleil se retire, il voit encore ce lieu » sacré rempli de ceux qui y vont porter leurs » vœux. Les Romains et les Barbares , l'Italie et » les Provinces y viennent par pelotons ; un même » esprit les anime , qui est l'amour de la Religion. » Pendant que les uns baisent avec respect le pré- » cieux métal qui renferme les saints Ossemens , » les autres répandent des parfums et des larmes. » Mais lorsque la révolution de l'année ramène le » jour de la naissance du Saint, quelle foule in- » nombrable de peuple n'y voit-on pas accourir de » toutes parts? et combien d'empressement à offrir
(1) Manè salutatum concurritur , omnis adorât
Pubis : eunt , redeunt , solis ad iisque obitum , Conglobat in ciineos Latios simul ac peregrinos
Permixtim populos relligionis amor.
Oscula perspicuo figunt iuipressa métallo ,
Balsama defundunt : fletibus ora rigant. Jam cùm se rénovât decursis mensibus acnus ,
Natalemque diem passio fcsta refert , Quanta putas studiis certantibns agmina cogi ,
Quaeque celebrando vota coïre Deo !
Urbs Augusta suos vomit elfunditque Quirites-
Unâ et Patricios ambilione pari.
Confundit plebeia pbalanx timbonibus xquis ,
Discrimen procenim praeclpitante lide.
Kec minus Albanis acies se candida parfis
Explicat , et longis ducitur ordinibus.
Exsultant Iremitus variarum bine inde viarum :
Indigena , el Picons , plebs et Etrusca venit. Concurrit Samnitis atrox habitator , et altac
Campaniis Capux , janique Nolanus adest. Quisque suà bçtus cum conjuge , dulcibus et cum
Pignoribus rapidum caipere gestit iter.
Vix capiunt patuli populorum gaiidia campi,
Haeret et in magnis densa cobors spatiis. Angustum tantis illud specus esse calcrvis ,
Haud dubium est , amplà fauce licét patcat. Slat sed juxta aliud , qiiod tanta (roquentia templum ^
Tune adeat , cullu nobile regifico, Lib, de CoTOiùn. eJit. l'aris. p, 18g,
» des vœux à Dieu ? Rome s'épuise, pour ainsi » dire, en y envoyant de nombreuses troupes de » ses illustres citoyens ; les familles i'atriciennes » prennent plaisir à se mêler parmi la dévole Bour- » geoisie , la piété confond l'Artisan avec le Séna- » teur , et la foi égale le noble avec le roturier. » Albe, l'ancienne rivale de Rome , ne lui cède pas » en empressement: ses habitans , vêtus de blanc, » sortent à grands flots de ses portes ; tous les » chemins sont couverts de différens peuples. On » y voit les Toscans , les Samnites , ceux de la Mar- » che d'Ancone , ceux de Capoue , et de Nôle. Tout » retentit des chants d'alégresse ; le mari et la » femme , environnés de leur petite famille , mar- » chent avec une joie égale ; les campagnes les plus f) vastes ne peuvent contenir cet agréable débor- )i dément de tant de peuples , et les chemins les » plus spacieux se trouvent trop étroits pour leur » donner passage. On s'y presse ,• on s'y porte , et » on est souvent obligé de s'y arrêter. La sainte » caverne serait sans doute trop étroite pour tant » de dévots Pèlerins, si un grand et superbe Tem- » pie , élevé avec une magnificence royale, ne ser- « vait à recevoir ceux qui sortent sans cesse de la » sainte Chapelle. »
Mais qu'est-ce qui rendait ce lieu si célèbre? C'est, dit le poète (0 , l'espérance d'y trouver Dieu plus propice , plus facile , et plus prompt à exaucer les vœux qu'on lui présentait par l'entremise du Saint. Oui, ajoute-t-il, toutes les fois qu accablé des maux de Vaine ou du corps , je me suis prosterné devant ce tombeau ,fai reçu en même temps la guérison de lun et de l'autre.
(1) Mira loci pictas , et prompta precantibus ara ^ Spcs honiinum placid;i (irosptMitatt juvat ; Ilic corrujilclis aniiiiiqiic et coiporis a'gcr , Gravi qiK.tif's stratus , opena uit-rtii. Ib'td. p. V28. V. 27 5.
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Voilà, Monsieur, ce qui se pratiquait il y a plus treize cents ans, c'est un témoin oculaire qui nous en assure ; et à moins de supposer qu'un homme sensé et raisonnable n pu prendre plaisir à se déshonorer dans le pubHc , en débitant des faussetés, qu'il savait être manifestes, il n'est pas possible de douter que ce n'ait été là en effet une des dévotions du temps.
L'usage constant du troisième , du quatrième , et du cinquième siècle doit fermer la bouche aux Ministres.
Que s'il est prouvé par des faits , sur lesquels il n'y a point à disputer, et dont il ne se peut , Monsieur, que vous ne restiez aussi convaincu que si vous les voyiez actuellenieut de vos yeux ; si , disje , il est prouvé par des faits de cette espèce, que l'usage du troisième, du quatrième et du cinquième siècle a été d'invoquer les Saints , comment vos ."\Iinistres osent-ils encore nous attaquer sur cet article ? Se flattent-ils donc de pouvoir persuader les personnes raisonnables , que dans les plus beaux jours de l'Eglise le peuple Chrétien avait déjà abandonné le culte du vrai Dieu pour placer une vaine confiance dans les créatures ; qu'il ignorait et blessait les droits du Rédempteur, en se cherchant des entremetteurs au préjudice de la médiation de Jésus-Christ ; qu'il était assez simple pour parler à des sourds , qui n'entendaient pas ce qu'on leur demandait ; que dès lors la véritable piété se trouvait bannie du monde Chrétien , et qu'on voyait régner eu sa place la superstition et l'idolâtrie , sans que jjersonne ait pu réussir à y apporter remède jusqu'au temps de Luther ?
Qu'en pensez-vous , Monsieur , ne faut-il pas bien du courage pour entreprendre de soutenir de si étranges paradoxes? Ou plutôt, peut-on se déterminera l'entreprendre , sans y être porté par la plus
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monstrueuse de toutes les présomptions ? Quoi ! tout le Christianisme plongé dans la superstition et dans l'idolâtrie pendant une si longue suite de siècles , et cela sans que les promesses de Jésus- Christ en aient souffert ! Tous les Docteurs de 1 Eglise devenus stupides et aveugles jusqu'à ne pas voir la contravention la plus manifeste au premier des commandemens ! La vraie intelligence des Ecritures communiquée sur cet article à vos Ministres , tandis qu'elle a été refusée à tout ce qu'il y a eu des plus habiles gens dans l'antiquité, et de plus consommé dans l'étude des saintes lettres! Adopter tout cela , l'admettre comme autant de parties du système qu'on s'est formé contre nous ! Je vous le demande , Monsieur, avons-nous à craindre que la satyre et l'invective fondées sur de tels principes puissent rendre nos usages méprisables ? ou plutôt n'avons-nous pas droit de prétendre , que ceux qui nous font des reproches dont ils voient si peu les suites , ou qui les voyant ne laissent pas de les approuver , quelque monstrueuses qu'elles soient, font tout ce qu'il faut pour s'attirer le plus juste mépris ?
Il fallait, avant que de former de si noires accusations con^tre nous, examiner sur qui elles retomberaient ; car vouloir que nous soyons les seuls coupables , tandis que ce qu'il y a eu de plus saint et déplus savant dans l'antiquité, tandis que tout le Peuple Chrétien de ces heureux siècles a pratiqué les mêmes choses que nous , l'injustice serait certainement trop criante ; et si l'on porte contre eux tomme contre nous , même sentence de condamnation , n'en déplaise à vos Ministres, c'est un jugement que nous ne pouvons redouter avec de si illustres associés, et nous nous estimerons toujours beaucoup plus honorés d'être liés d'intérêts avec
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une si belle troupe , que d'avoir l'approbation de. ceux qui sont assez hardis pour oser la condamner.
L'illustre M. Obrecht converti par la lecture des Pères.
Ce sont là , Monsieur , des réflexions fort simples et fort naturelles, mais des plus capables de faire beaucoup d'impression sur des personnes de votre caractère , je veux dire , sur des personnes d'un sens droit , qui savent juger sainement des choses. Elle en firent tant autrefois sur le premier Préteur Royal de Strasbourg , qu'elles furent le principe de sa conversion. Je parle de feu M. Obrecht , cet illustre Magistrat , dont la mémoire sera éternellement en vénération dans celte Ville. Ce grand homme , qui s'est signalé par de si beaux endroits , par sa profonde érudition , par son zèle pour le service du Roi , et pour les intérêts de sa Patrie , par son habileté dans les négociations , par sa probité , sa droiture, son intégrité , et encore plus par cette piété solide et exemplaire , qui le portait à remplir avec tant d'exactitude les devoirs de la Religion qu'il avait embrassée ; ce grand homme , dis-je , a comme déclaré plus d'une fois que ce qui avait fait naître chez lui les premiers scrupules sur la Religion dans laquelle il avait été élevé , c'était la conformité des sentimens des Pères de l'Eglise avec les sentimens de l'Eglise Catholique d'aujourd'hui , et le peu de rapport qu'il voyait de la Doctrine de Luther avec celle de l'antiquité ; ce qu'il n'avait pu s'empêcher de remarquer en lisant les ouvrages des saints Pères : il ajoutait, que, chagrin de trouver dans leurs écrits tant de choses contraires à ses préjugés et aux dogmes de sa Religion , il avait jeté plus d'une fois par dépit leurs livres à terre ; mais que réfléchissant sur l'imprudence et sur la témérité qu'il y a à taxer toute l'antiquité Chrétienne d'erreur et de superstition , et ne pouvant
se persuader que Dieu eût abandonné son Eglise et sitôt, et pour un si long temps , il s'était mis à examiner plus sérieusement les reproches et les griefs de Luther, et que n'y ayant rien trouvé de solide, il avait parfaitement reconnu l'injustice du schisme dans lequel il se trouvait malheureusement engagé.
Voilà , Monsieur, ce qui acquit à l'Eglise Catholique cette belle et illustre conquête , humme d'un génie rare et supérieur, s'il y en eut jamais, et dont vous regardiez les paroles comme autant d'oracles. Je ne sais comment il est arrivé, que vous ayez si fort respecté ses sentimens sur tout le reste , et que ce qu'il a pensé sur la Religion , quoique soutenu des exemples les plus réguliers et les plus édifians , n'ait pas fait plus d'impression sur vous.
Mais revenons à notre sujet, et examinons sur quelles raisons se sont fondés les chefs de votre prétendue réforme pour oser faire le procès à toute l'antiquité. Il faudrait sans doute des difficultés graves , importantes , et capables d'étonner les meilleurs esprits, pour colorer en quelque sorte la hardiesse qu'il y a à condamner l'usage de toutes les dations et de tous les temps. Mais vous verrez , Monsieur , que rien n'est plus faible ni plus frivole que les moyens qu'on emploie pour rejeter l'invocation des Saints , et qu'il est surprenant qu'on ait pu s'arrêter à si peu de chose , encore plus surprenant qu'on y ait trouvé de quoi contrebalancer l'autorité la plus respectable de l'anti- Cjuiîé , et la pratique générale de tous les siècles. Il suffit d'exposer simplement la doctrine Catholique , pour faire disparaître la plupart des difficultés qu'on propose contre nous. Jugez-en vous-même , Monsieur, et vous reconnaîtrez , qu'on ne s'aviselait jamais de les proposer, si l'on était au fait de
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nos sentimens , et que la plupart des objections qu'on nous fait ne sont fondées que sur les fausses idées qu'on s'est formées de notre Doctrine.
Exposition de la doctrine Catholique , sur l'invocation des Saints.
Voici comment parle le célèbre Evêque de Meaiix , dans son traité de l'Exposition de la foi; je ne puis rien faire de mieux que de rapporter les paroles de cet illustre Auteur; car si j'expliquais moi-même la Doctrine Catholique, on pourrait me soupçonner de chercher à l'adoucir. Mais la déclaration qu'en a faite M. de Meaux ayant été approuvée par un Bref du Pape , ratifiée par les éloges de plusieurs Cardinaux et illustres Prélats Romains , dont les lettres se trouvent à la tète de son ouvrage , applaudies par tous les Evêques du monde Chrétien , il n'est pas possible que cet écrit ne contienne les véritables sentimens de l'Eglise Catholique. On peut encore moins en douter par rapport au sujet dont il s'agit, puisque tout ce qui y est dit de l'invocation des Saints , est appuyé sur les paroles expresses du Concile de Trente , et sur celles du Catéchisme composé par ordre de ce Concile.
Voici donc comment le savant Evéque s'explique (0 : a L'Eglise , en nous enseignant qu'il est » utile de prier les Saints , nous enseigne à les » prier dans ce même esprit de charité , et selon » cet ordre de société fraternelle , qui nous porte » à demander le secours de nos frères vivans sur » la terre. Et le Catéchisme du Concile de Trente » conclut de cette Doctrine (') , que si la qualité » de Médiateur, que l'Ecriture donne à Jésus-Christ , » recevait quelque préjudice de l'intercession des » Saints qui régnent avec Dieu, elle n'en recevrait
^l) Expos, art. 4. p. Jg. edit. Paris,
(a) Cat. Rom, Part, 3. Ttt. De cultu et Invoc. Sanctorum,
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» pas moins de l'intercession des Fidèles qui vivent » avec nous.
» Le Catéchisme nous fait bien entendre l'ex- » tréme différence qu'il y a entre la manière dont » on implore le secours de Dieu , et celle dont on » implore le secours des Saints : Car, dit-il (0, nous » prions Dieu , ou de nous donner les biens , ou de » nous délivrer des maux : mais parce que les Saints » lui sont plus agréables que nous , nous leur de- » mandons quils prennent notre défense , et qu'ils » obtiennent pour nous les choses dont nous avons » besoin. De là vient que nous usons de deux for- » mes de prier fort différentes .) puisqu au lieu qu'en » parlant à Dieu , la manière propre est de dire : » Ayez pitié de nous , écoutez-nous; nous nous con- » tentons de dire aux Saints : Priez pour nous. Par » où nous devons entendre, qu'en quelques ter- » mes que soient conçues les prières que nous » adressons aux Saints , l'intention de l'Eglise et » des Fidèles les réduit toujours à cette forme, ainsi » que le Catéchisme le confirme dans la suite.
» Mais il est bon de considérer les paroles du » Concile même (2), qui voulant prescrire aux Evê- 1) ques , comment ils doivent parler de l'invocation » des Saints, les oblige d'enseigner que les Saints, » qui régnent avec Jésus-Christ , offrent à Dieu leurs y> prières pour les hommes ; quil est bon et utile de » les invoquer dune manière suppliante , et de re- » courir à leur aide et à leur secours pour impétrer « de Dieu ses bienfaits par son Fils Notre- Seigneur » Jésus -Christ , qui seul est notre Sauveur et notre » Rédempteur. Ensuite le Concile condamne ceux » qui enseignent une doctrine contraire. On voit » donc qu'invoquer les Saints, suivant la pensée de ce
(1) Part. 4. Th. Quls orandus sit. edit. Colon, pag. 56i, (a) Scss. 25. Décret, de Invoc.
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» Concile, c'est recourir à leurs prières pour obte- » nir les bienfaits de Dieu par Jésus-Christ. En effet , » nous n'obtenons que par Jésus-Christ et en son » nom , ce que nous obtenons par l'entremise des » Saints, puisque les Saints eux-mêmes ne prient » que par Jésus-Christ , et ne sont exaucés qu'en » son nom. Telle est la foi de l'Eglise, que le Con- )i cile de Trente a expliquée en peu de paroles. »
Les difficultés que forment Kemnitius et les autres Ministres tombent par la seule explication de la Doctrine Catiiolique.
Or , je demande , Monsieur , si , après cette explication , la plupart des difficultés que proposent vos Ministres ne tombent pas d'elles-mêmes? Quand Kemnitius cite un grand nombre de passages de l'Ecriture (0 , pour prouver qu'il n'appartient qu'à ,Dieu seul d'être invoqué, que l'invocation adressée à la créature confond la créature avec le Créateur, qu'on ne peut invoquer que celui en qui l'on croit , selon cette parole \Ro}?î. x. i/i-)' Comment invoqueront-ils celui en qui ils ne croient pas ? et que puisqu'on croit en Dieu seul, et non aux Saints , aussi ne peut-on invoquer que Dieu seul , et non les Saints : quand, dis-je , Kemnitius fait tous ces beaux raisonnemens, ne montre-t-il pas évidemment qu'il ne comprend pas ou du moins qu'il fait semblant de ne pas com|)rendre, ce que nous entendons par l'invocation des Saints ? J'ai déjà déclaré , qu'invovoquer les Saints n'est autie chose que leur demander le secours de leurs prières. Que Kemnitius nous dise après cela, si cette sorte d'invocation donne atteinte aux droits de la Divinité, si elle confond ia créature avec le Créateur , ou plutôt , si cette parole , Priez pour nous , ne fait pas voir un rapport essentiel de dépendance entre celui dont
(i) Tcrtid parte Exam. p. lîoo. iV, lo.
on recherche les prières , et entre le souverain Maître auprès duquel on emploie l'intercession.
Nous distinguons donc deux sortes d'invocations : l'une par laquelle nous demandons les biens de la nature , de la grâce et de la gloire , à celui qui en est l'Auteur ; l'autre par laquelle nous ne demandons qu'un secours de prières et d'intercession. Pour ce qui est de la première espèce d'invocation , nous avouons qu'e'le ne peut s'adresser qu'à Dieu seul ; car il n'y a que lui qui puisse tirer des trésors de sa libéralité infinie les biens dont nous avons besoin. Pour ce qui est de la seconde, nous disons, que non-seulement elle n'intéresse par les droits cîu Créateur , mais que de plus elle est si spécialement réservée pour les créatures , qu'elle ne peut en aucune façon convenir à l'Etre incréé ; car ne serait-ce pas la dernière des extravagances de dire à Dieu, Priez pow /?2oi ? Qui prierait-il, puisc|u'il n'a pas de supérieur ? A qui s'adresserait-il pour obtenir des biens , puisqu'on n'en obtient aucun que de sa main ? Tant s'en faut donc que dire à la Vierge ou à quelque autre Saint , Priez Dieu pour moi, ce soit leur rendre des honneurs qui les égalent à Dieu , que c'est au contraire employer une prière qui désigne essentiellement en eux la qualité de créature. Je n)'assure qu'il n'y a pas d'enfant des petites écoles, qui ne soit en état de comprendre celte doctrine. C'est néanmoins ce qui semble avoir passé l'intelligence du Professeur de Brunswick ; du moins a-t-il parlé d'une manière à faire juger qu'il ne la comprenait pas.
Mais , nous dit le même Professeur (0 , Dieu seul est notre force , notre aide, notre Protecteur, notre Libérateur, notre ressource, ce sont autant de qualités qu'il se donne dans les saintes Ecritures,
(1) Tertiâ parle Exam. p. 2g6. N. 4o.
et dont il témoigne être jaloux ; il ne veut pas que nous donnions notre confiance à d'autres qu'à lui, et il va jusqu'à maudire ceux qui se confient aux hommes. Nous voyons néanmoins , ajoute ce Ministre , que les Catholiques ont beaucoujD de confiance aux Saints; qu'ils les appelent leurs patrons, leurs libérateurs, leur espérance, leur appui,
> Je réponds, qu'il y a deux sortes de confiance: l'une qui est fondée sur le pouvoir immédiat de celui à qui l'on s'adresse , et c'est celle qu'il n'est perniis d'avoir que pour l'Auteur et la source de tous les biens ; l'autre est fondée sur le crédit de celui qu'on emploie comme intercesseur. Celle-ci ne déroge en rien à la première , elle est d'une toute autre espèce; Dieu ne peut en être jaloux, puisqu'on lui renvoie celui-là même dont on recherche l'intercession. Si les Ministres souffrent bien qu'on ait confiance en leurs prières , comment peuvent-ils trouver mauvais qu'on ait confiance aux prières des Saints ? Ne trouveraient-ils pas fort ridicule , qu'on dît que la confiance aux prières d'un homme de bien qui est en vie , ruine et affaiblit la confiance qu'on doit à Dieu? Qu'ils* sentent donc également le ridicule qu'il y a à nous faire le même reproche au sujet de la confiance que nous avons aux prières des Saints.
Quant aux termes de patron , de libérateur , d'espérance , d'appui , dont ces Messieurs se formalisent , on ne peut s'empêcher de remarquer qu'ils sont bien délicats dès qu'il s'agit des Saints , eux qui marquent leur confiance en termes incomparablement plus forts , quand il est question d'intéresser en leur faveur des personnes d'autorité, dont la recommandation leur peut être utile.
Mais, ajoute encore Kemnitius (0, si nous en
(i) Tertià part. Exam. p. 34-. iV. 3o.
croyons saint Augustin , nous nous garderons Lien d'invoquer les Saints ; car ce Père enseigne positivement (0, que le Prêtre , qui offie le Sacrifice , se contente de nommer les Martyrs sans les invoquer. Il est assez surprenant , Monsieur , que vos Théologiens ne puissent citer de passages contre nous , sans trahir leur propre cause; ils attaquent l'invocation des Saints , et c'est en citant un passage qui établit le Sacrifice. Je réponds , que le Prêtre n'invoque pas les Martyrs dans l'action même du Sacrifice; c'est-à-dire, comme l'explique saint Augustin lui-même (*), que le Prêtre ne s'adresse pas à saint Pierre ou à saint Paul pour leur dire, Je vous offre ce Sacrifice ; mais qu'il offre le Sacrifice à Dieu seul. Voilà le sens, dans lequel le saint Docteur a dit, que le Prêtre n'invoquait pas les saints Martyrs. Pour ce qui est du reste , ce Père enseigne bien précisément (^) , comme je l'ai déjà remarqué, que nous devons nous recommander aux prières des saints Martyrs ; que nous ne prions pas pour eux , mais que nous les prions de prier pour nous; ce qui est assurément invoquer les Saints de la manière dont nous les invoquons.
C'est à tort que Mélancton nous attaque sur la médiation des Saints.
Mélancton nous attaque par un autre endroit. Il prétend (4) qu'en invoquant les Saints nous en
(i) Suo loco et ordine numerantur, non tamen à Sacerdofe , qui sacrificat , invocantur, Aug, l. 22. de Ciiitate Dei. c. 10. T. 5. éd. Froben, page i555.
{2) Quis enim Antistitum Altari assistens aliquando dixit , OfTerimus tibi Petre , aut Paule , aut Cypriane : sed quod oJîertur , offerlur Deo , qui Martyres coronavit. Lib. 20. contra Faaslum. c, 21. Toni. 6, erf. Frob, p. 5-9.
(5) Tract. S6. in Jo. T. 9. éd. Froben. p. 54i. Serm. 17. de lerbis Ap. T. 10. edit. Frobin. page 545.
(4) Hic prorsiis transicrtur in Sanctos proprius honor Chrlsti ; faciunt cnim eos Mediatores et propitiatores , et quanquam dislinguunt de Mediatoribus intcrcessionis et Mrdiatoribus redeniplionis , liinien plane iaciunt ex Sanclis McdiatoreiiiL'dL'Uiptiouii). Apol. Art, 9. de inioc. banct, p. 2a5. edit. SchoUini,
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fiiisons des Médiateurs , et que par-là nous privons Jésus-Christ de l'honneur qui lui est dû, ou que (lu moins nous le partageons entre Jésus-Christ et les Saints : et quoiqu'il n'ignore pas que nous distinguons entre jMédiateur d'intercession, et Médiateur de Piédemption ou de propitiation , et qu'il sache que nous ne donnons que la première qualité aux Saints , et que nous leur refusons absolument !a seconde; quelque raisonnable que soit cette distinction , il ne laisse pas de la combattre, et soutient premièrement que nous avons tort de regarder les Saints comme des Médiateurs d'intercession ; il prétend, en second lieu , que nous allons même jusqu'à en faire des Médiateurs de propitiation ou de Rédemption.
Pour ce qui est du premier article , il n'y a assurément que l'humeur critique et chagrine de ^lélancton qui ait pu désaprouver la qualité de ]Médiateur d'intercession. Car qu'entendons-nous par ce mot, si ce n'est un suppliant qui s'entremet auprès de Dieu en faveur d'autrui pour lui obtenir quelque grâce? Quand on ne peut raisonnablement nous contester la chose qui est exprimée par un terme , n'y a-t-il pas de la petitesse d'esprit à disputer sur le terme dont nous nous servons pour exprimer notre pensée?
Mais , nous dit ]Mélancton (0 , cette médiation d'intercession n'a aucun fondement dans TEcriture. Il n'a donc jamais lu le chapitre xxxi^ de l'Exode. Prenez la peine , Monsieur, de le lire, et vous verrez si Moïse, quia fait de si ardentes prières pour détourner la colère de Dieu du peuple d'Israël , et qui l'en a effectivement préservé , n'a pas très-véri-
(i) Atque etiaiH illud dicunl sine testimonio scripturae, quod sint mediatoreg intercessionis ; quod ut verccundissiiui' dicatur, tameu obscurat oflicium Christi , et fiduciam miseiicordia; debitam Chrislo transfert ia Sanctos. p. 220.
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tablement mérité la qualité de Médiateur d'intercession. Que si cette qualité a pu convenir à un ami de Dieu, vivant et mortel, pourquoi les amis de Dieu , qui sont parvenus à l'immortalité, n'en seraient-ils pas capables ?
Mais , ajoute Mélancton , cette qualité obscurcit la gloire de la médiation de Jésus-Christ, et détourne la confiance que nous devons à sa miséricorde. Que Mélancton nous apprenne donc comment il se fait que la médiation des Intercesseurs vivans ne ternisse pas la gloire de la médiation de Jésus- Christ , et que celle des Saints qui sont dans le ciel , la ternisse ; que la première ne détourne pas la confiance que nous devons à la miséricorde de Jésus-Christ , et que la seconde la détourne. Car pour nous, nous avouons franchement que nous n'avons pas assez de pénétration d'esprit pour y voir aucune différence.
Ici Kemnitius vient au secours de Mélancton, et dit (0 , qu'il est ordonné aux Fidèles dans l'Ecriture de prier les uns pour les autres , que saint Paul a demandé (') qu'on fit des prières dans l'Église pour lui , et qu'il est très-certain que cette sorte d'intercession ne déroge point au Sacerdoce de Jésus- Christ médiateur : mais qu'il n'en est pas ainsi de l'intercession des Saints.
Nous répondons, que puisqu'il est ordonné aux Fidèles de prier les uns pour les autres , il faut en effet que cette sorte d'intercession ne déroge point au Sacerdoce de Jésus-Christ ; mais nous concluons très-justement de cette vérité , que l'intercession des Saints n'y déroge pas non plus ; car ce sont de part et d'autre des supplians qui demandent pour autrui des grâces , non comme devant être accor-
(i) Terlià part. Exam. p. 298. N. 30.
(a) I. Jltess. T. 25. liom. xv. 3o.
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dées à leurs mérites, mais conjme étant le fruit et le prix des mérites de Jésus-Christ.
Pour ce qui est du reproche que nous fait Mélancton de regarder les Saints comme des Médiateurs de rédemption et de propitiation , il ne lui est guères honorable de nous charger d'une calomnie aussi manifeste que celle-là. S'il était résolu de nous calomnier , il devait du moins mieux prendre son temps , et ne pas le faire dans un écrit jjublic et au dien tique , tel qu'est l'Apologie de la Confession d'x\usbourg ; écrit , où il s'agissait de rendre compte de sa foi , et de celle de ses adhérans , et non de nous en imputer faussement une que nous abhorrons. Pouvait-il ignorer qu'il n'y a aucun de nos Théologiens qui n'enseigne que tous les hommes et tous Jes Anges réunis ensemble , avec tous les efforts dont ils sont capables , ne peuvent satisfaire condignement pour un seul péché mortel , et que c'est sur cela que tous les Théologiens Catholiques fondent la nécessité de l'Incarnation ; je veux dire , qu'ils enseignent que, siipj^osé que Dieu exigeât une satisfaction convenable et proportionnée à l'offense reçue, il fallait nécessairement qu'une peisonne divine se fît homme pour pouvoir acquitter la dette contractée par le péché ? Le Concile de Trente ne déclare-t-il pas iiautement (0 , que Jésus-Christ est l'unique cause méritoire de notre justification et de toutes les grâces que nous recevons de Dieu ? Toutes les prières de l'Eglise ne finissent-elles pas par Notre-Seigneur Jésus-Chiiit votre Fils ? Tous nos livres de piété n'inculquent-ils pas la Doctrine de saint PauK^), que Dieu le Père nous a bénis en Jésus-Christ de toute bénédiction spirituelle ? Ne préche-t-on pas
(i) Seis, 6. cap. 7.
(3) Eph, 1.5.
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hautement dans les chaires , ne répète-t-on pas sans cesse dans les Catéchismes qu'on fait à la jeunesse, dans les instructions qu'on donne à ceux qui quittent le Schisme et l'erreur pour se réunir à l'Eglise, que c'est Dieu qui nous donne toutes les grâces, que les Saints ne nous en donnent aucune , que c'est Jésus-Christ qui nous les a toutes méritées, que les Saints ne nous en méritent aucune; que tout ce que les Saints font pour nous , c'est de prier pour nous , et que nous ne leur demandons jamais autre chose que le secours de leurs prières?
Voilà , Monsieur, en peu de mots l'abrégé de la Doctrine Catholique sur l'Invocation des Saints. Nous reprocher après cela d'associer les Saints à l'office de Rédempteur , et à la qualité de Médiateur de propitiation , n'est-ce pas faire connaître à tout l'Univers , que ne trouvant rien à reprendre dans la Doctrine Catholique , telle qu'elle est enseignée par l'Eglise , on se réduit à lui en supposer une imaginaire , pour pouvoir la combattre avec avantage ?
Il est pourtant vrai , reprend Mélancton (•) , que les Catholiques prient par les mérites des Saints , et qu'ils ont confiance en leurs mérites. Le Prêtre, après avoir donné l'absolution au Pénitent, ajoute: Que les mérites de la sainte Vierge et de tous les Saints vous obtiennent la rémission de vos péchés ; et il est dit dans le Canon de la Messe, (cVst la remarque de Kemnitius ) (*) , Accordez, Seigneur , à leurs prières et à leurs mérites , que fortifiés par votre secours nous ressentions partout les effets de votre protection. D'où ces deux Ministres concluent, que nous prétendons obtenir grâce et être sauvés par les mérites des Saints.
(i) Art. 9. de invoc. Sanct. p. 227. Typis Scholvini. (2) Tcrtià part. E.rant. po^. 2?.y. .V. 20.
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En quel sens les mérites des Saints peuvent nous être utiles.
A cela je réponds , que comme nous n'oserions dire que les mérites des Saints ne nous servent de rien , aussi sommes-nous bien éloignés de penser que les Saints nous méritent la rémission des péchés, ou le salut , ou quelque autre grâce que ce soit. Voici dans quel sens les mérites des Saints peuvent nous être utiles. Plus un Saint a de mérites et de sainteté , plus il est agréable à' Dieu, et plus il a de crédit pour obtenir de Dieu les grâces qu'il lui demande pour nous : ce n'est que de cette manière que les mérites des Saints peuvent nous profiter. Aussi est-ce dans cette vue que Moïse représentait autrefois à Dieu (0 les mérites et la sainteté d'Abraham , d'Isaae et de Jacob , en le priant de se souvenir d'eux. Autre chose est donc l'impétration , autre chose le mérite ; les Saints peuvent bien nous impétrer des grâces , mais ils ne nous en méritent aucune ; c'est Jésus -Christ seul qui nous les a toutes méritées , n'y en ayant pas une seule qu'il n'ait payée du prix de son Sang.
Mais , nous demande Mélancton (2), Puisque Jésus-Christ a été établi notre Pontife et notre Intercesseur , pourquoi en cherchons-nous d'autres ? Et moi je demande : Puisque Jésus-Christ a été établi notre Intercesseur , pourquoi recourez-vous dans vos besoins aux orphelins , aux pauvres veuves , à vos Pasteurs pour leur demander le secours de leurs prières ? Nous ne leur demandons autre chose , dites-vous , si ce n'est qu'ils prient conjointement avec nous : c'est là précisément la demande que nous faisons aux Saints. Si donc votre demande ne
(i) Recordare Abraham , Isaac et Jacobservorum tuorum. Exod. 32. i3. (a) Ciim Christus sit constitutus Intercessor et Pontilcx , cur quaerimus alios? Art. 9. deinvoc. Sanct. pag. 227.
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préjiiclicie point aux droits de Jésus-Christ notre Pontife et notre Intercesseur, comment la nôtre y préjudicierait-elle ? Ce qui fait ici l'erreur de ceux qui s'élèvent si fort contre nous , c'est qu'ils veulent bien se persuader que nous mettons les Saints à la place de Dieu ou à fa place de Jésus-Christ. Or nous déclarons que nous ne les mettons ni à la place de Dieu , puisque nous reconnaissons que Dieu nous donne toutes les grâces , et que les Saints ne nous en donnent aucune ; ni à la place de Jésus- Christ , puisque nous reconnaissons que Jésus- Christ nous a mérité toutes les grâces , et que les Saints ne nous en ont mérité aucune : nous les mettons uniquement à notre propre place, en les priant de joindre leurs prières aux nôtres.
En voilà plus qu'il n'en faut , Monsieur , pour vous faire sentir la malignité et l'audace de ceux qui nous prêtent des sentimens contre lesquels nous protestons. Ne devons-nous pas en être crus sur notre parole ? Qui saura mieux ce que nous croyons que nous-mêmes ? Fuis-je apporter de meilleurs garans de notre croyance, que la déclaration du Concile de Trente , et celle du Catéchisme composé par son ordre ?
Avec combien d'injustice le Ministre Brentius nous reproche l'idolâtrie.
Brentius , Ministre de Wirtemberg , ne nous reproche pas moins qu'une idolâtrie formelle au sujet de l'invocation des Saints , et voici sur quoi il fonde son reproche : il prétend (0 , qu'invoquer les Saints, c'est supposer qu'ils sont partout et qu'ils savent tout ; or l'immensité et la connaissance de
(i) Sic autem petere quemadmoduni in Litaniîs , nihil est aliud , quàtn adorare Sanctos , talis cnim petilio exigit , ut is qui rogatiir , sit ubique pio-gens. 7ïi Confcss, ff'irtcmb. de itivvc. iianct. Fid. Syiia^ma Confcss. éd. Genev. p. lia.
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toiiles choses , dit-il , sont des attributs qui ne peuvent convenir qu'à Dieu seul. On ne peut donc invoquer les Saints , conclut-il , sans leur attribuer des qualités toutes divines, et sans leur rendre un culte plein d'idolâtrie.
Si les grands hommes qui ont si fort brillé dans l'Eglise , et qui l'ont si solidement instruite par leurs savans écrits, les Basiles , les Cyrilles, les Grégoires de Nysse , de Nazianze , les Chrysos tomes, les Ambroises , les Jérômes , les Augustins , eussent eu à répondre à de pareilles objections , pensez-vous , Monsieur , qu'ils se fussent trouvés fort embarrassés? De quel œil n'eussent-ils pas re-v gardé de si pitoyables discoureurs ?
Je demande à Brentius, quelle nécessité il y a que les Saints qu'on invoque se trouvent partout , ou qu'ils sachent tout par eux-mêmes? Ne se peut-il pas qu'ils apprennent nos prières par le ministère des Anges , qui , suivant le témoignage de l'Ecriture , savent ce qui se passe parmi nous , étant établis par ordre de Dieu esprits administrateurs pour concourir à l'œuvre de notre salut ? Dieu ne peut-il pas faire connaître nos désirs aux Saints par une révélation particulière? Ne se peut-il pas aussi, et n'est-il pas très-convenable à leur état de Bienheureux , qu'ils découvrent dans l'Essence divine, source et centre de toute vérité , tout ce qui peut contribuer à leur gloire et à leur satisfaction? L'Eglise n'a rien décidé sur les moyens dont il plaît à Dieu de se servir pour faire connaître nos prières aux Saints : mais de quelque manière que cela se fasse , toujours est-ce par une lumière communiquée. Or je demande si cette manière de connaître est une propriété de la nature divine , et si elle élève les Saints au-dessus de la condition de la créature. Les Prophètes n'ont-ils pas connu les choses futures ,
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quoiqu'elles ne soient pas moins du ressort de la science divine que le secret de nos cœurs ? Dirat-on pour cela que cette connaissance en a fait des divinités? Qu'on est faible quand on est outré! Et qu'on est outi'é , quand on s'est livré sans ménagement à la démangeaison de contredire !
Dréjérus prétend que les Saints n'ont aucune connaissance de nos prières , et d'un mauvais principe il tiré une mauvaise conclusion.
Mais , ajoute Dréjérus , Professeur de Konigsberg (0 , nous n'avons aucune certitude que les Saints aient connaissance de nos prières ; car il ne 'se trouve rien dans l'Ecriture qui nous rassure sur ce sujet; c'est donc à tort qu'on invoque les Saints : car les invoquer , c'est leur adresser la parole ; or on ne peut prudemment adresser la parole à celui dont on n'est pas sûr de se faire entendre.
A cela je réponds deux choses : la première , que nous ne pouvons raisonnablement douter que les Saints n'aient connaissance des prières que nous leur adressons ; la seconde , que quand ils les ignoreraient , le dogme Catholique, qui consiste à dire qu'il est bon et utile d'invoquer les Saints , n'en souffrirait pas pour cela. Pour prouver l'un et l'autre, je n'ai qu'un raisonnement à faire, fort simple et des moins embarrassés. Le voici : toute l'antiquité Chrétienne , disons-nous , a invoqué les Saints, et on n'a cessé depuis de le faire ; vous en avez vu la preuve , Monsieur , dans la première partie de cet écrit , et j'ai peine à croire qu'il puisse vous rester sur cela le moindre doute ; donc toute l'antiquité Chrétienne et tous ceux qui sont venus depuis, ont jugé que les Saints avaient connais-
(i) De quibus non possumus esse certi an cognoscant preces nostras, illi non nisi temerè invocantur. Argum. 5. de inioc. Sanct. éd. 2. Regio- Mont. p. 8SG.
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sance des prières qu'on leur adresse. Admettez , Monsieur, cette conséquence, ou ne l'admettez pas , c'est à peu près la même chose pour nous. Si vous l'admettez , en convenant que toute l'antiquité Chrétienne et tous ceux qui sont venus depuis ont reconnu dans les Saints la connaissance dont il s'agit, dès là même nous sommes fort à couvert du blâme qu'il peut y avoir à croire trop légèrement; car est-ce croire trop légèrement que de croire ce qui a été cru par toute l'antiquité , et par cette longue suite de Fidèles ? Que si vous nous contestez la conséquence qui résulte si naturellement de la pratique universelle et si ancienne de l'invocation des Saints , et que vous prétendiez que nonobstant cette pratique on n'adjugeait point aux Saints la connaissance de nos prieies; donc , dirons-nous , l'antiquité a été persuadée qu'il était bon et utile d'invoquer les Saints , quand bien même ils se trouveraient privés de cette connaissance; cari! est évident que les premiers Fidèles placés dans le cas où il vous plaît de les supposer, n'eussent point invoqué les Saints , s'ik n'avaient cru y trouver leur utilité. C'est ainsi que le dogme Catholique se sou tient , de quelque côté que l'on se présente pour l'attaquer.
Oa ne peut raisonoableraent douter que les Saints n'aient connaissance de nos prières.
Mais, pour ne pas vouloir ici décider la chose par la seule autorité des anciens , ne pensez pas, Monsieur, qu'ils aient manqué de raisons propres à convaincre des esprits raisonnables. Ajant appris à invoquer les Saints par la tradition venue des Apôtres jusqu'à eux, comme nous en assure saint Basile, et comme je le prouverai plus exactement dans la suite de ce discours; aussi ont-ils appris par la même voie les principes de cette pratique.
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Or y eixa-t-il de plus naturels que la charité , la connaissance et le crédit des Saints ? Et n'est-il pas à présumer que l'idée de ces principes leur sera venue de la même source d'où leur est venue la pratique même de l'invocation ?
Ils savaient de plus que les Anges ont connaissance de nos prières; pouvaient-ils en douter après le témoignage que les Anges en rendent eux-mêmes ? N'est-il pas dit au iv® chap. des Actes des Apôtres (') , que l'Ange qui apparut au Centenier Corneille , l'assura que ses prières et ses aumônes étaient montées devant le Trône du Très-Haut : et au xii^ chapitre du livre de Tobie (=*) , que l'Ange qui se fit connaître à ce saint Vieillard , lui dit , qu'il avait présenté ses prières au Seigneur ? Les Anges d'ailleurs ne manquent pas d'être instruits de la conversion d'un pécheur, puisqu'ils s'en réjouissent dans le ciel jusqu'à en faire une fête. (^) Que si les mouvemens d'un cœur contrit ne leur sont pas inconnus , pourquoi ignoreraient-ils les prières par lesquelles on demande leur secours et leur protection ? Et si les prières adressées aux Anges parviennent jusqu'à eux, pourquoi les prières qui sont adressées .aux Saints ne parviendraient-elles pas également jusqu'à la connaissance des Bienheureux? Vu surtout que selon la parole du Sauveur (4) , ils seront comme les Anges de Dieu dans le ciel; c'est-à-dire, qu'étant de pwr^' esprits comme eux , élevés à la lumière de gloire comme eux , pleins de zèle et de charité comme eux , ils participeront à leurs qualités naturelles, et partageront avec eux tous les avantages de la béatitude.
(i) Dixit autem illi : Orationes tiiae et eleeinosjnae tuae ascendcrunt in memoriacD in conspectu Dei. Acl. x. 4>
(2) Ego ubtuli oralioncm tiiani Domino. Tob, xii. \%,
(5) Lue. xr. 7.
(4) Matili. xxii. 5o.
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Il est dit, au V® chapitre de l'Apocalypse (0, que vingt-quatre Vieillards étant en présence de l'Agneau avaient des harpes et des vases d'or pleins de parfums. Qu'est-ce que c'était que ces parfums ? C'étaient, comme le Saint-Esprit l'explique lui-même, les prières des Saints, des justes, des gens de bien. Ces vingt-quatre Viedlards , personnes distinguées par leur émincnte sainteté , présentaient donc à l'Agneau les prières des justes et des gens de bien; c'était sans doute pour les appuyer et les faire recevoir favorablement ; donc ils en avaient connaissance, donc il est très-conforme aux idées que nous donne l'Ecriture , de regarder les Saints comme instruits de nos prières , et comme très-propres à les appuyer de leur crédit auprès de Dieu.
Ne semble-t-il pas que le Sauveur ait voulu nous affermir dans cette idée , en introduisant le mauvais Riche W, qui du fond de l'enfer parlait à Abraham, et s'en faisait entendre? Ce n'est qu'une parabole , nous dit-on. Je le veux, Monsieur , quoique plusieurs interprètes prétendent que ce soit une histoire véritable : mais ne fût-ce qu'une parabole , les lois de la parabole n'exigent-elles pas qu'on y garde les vraisemblances ? Si les Saints étaient aussi j)eu en état d'entendre nos prières , que le Renard et le Corbeau sont peu en état de parler et de s'entretenir , il faudrait donc cesser de regarder le récit du Sauveur comme une parabole, pour ne plus le regarder que comme une fable, qui aurait aussi peu d'air de vérité que les fictions d'Esope.
Mais ce qui a persuadé plus efhcacement les Fidèles de tous les temps de la connaissance et du crédit des Saints , c'est le prompt secours qu'ils ont
(i) Habenfes singuli citliaias et phialas aureas plenaBodoramtnloruin , qua; sunt uralioiu-s Sanctorum. Apoc. v. S. (a) Luc. svi. i!\.
ressenti dans une infinité d'occasions pour les avoir invoqués. Tant de guérisons merveilleuses , et tant d'autres effets miraculeux qui ont été le fruit des prières qu'on leur a adressées , n'ont pas permis de regarder comme sourds ceux qui ont paru si bien entendre. On a vu des effets prompts et sensibles de l'intercession qu'on a réclamée. Pouvait-on ne se pas confirmer dans l'idée qu'on avait des lumières et des charitables soins des Intercesseurs? Ne croyez pas , Monsieur , que je donne ici dans une crédulité populaire ; je rapporterai , avant que de finir cet écrit , un bon nombre de faits des mieux attestés , qui feront voir bien clairement que Dieu s'est plu en tout temps d'autoriser par les faveurs les plus singulières la confiance qu'on a témoignée avoir aux prières des Saints.
Quand les Saints n'auraient pas connaissance de nos prières , celles que nous leur adressons ne seraient pas inutiles pour cela.
Je veux néanmoins supposer, que les Saints ignorent nos désirs et nos besoins ; je dis que dans ce cas même il ne sera pas encore prouvé contre nous que l'invocation des Saints ne puisse nous être d'aucune utilité. Car, de l'aveu même de l'Apologie de votre Confession d'Ausbourg ('), les Saints prient pour les besoins de tous les Fidèles en général : cela étant, je ne puis invoquer un Saint sans témoigner devant Dieu le désir que j'ai d'avoir une part particulière aux prières du Saint : et Dieu , qui connaît mes désirs et m.es vœux , et qui aime à glorifier ses Saints par la considération qu'il témoigne avoir pour leurs prières et leur entremise, ce qu'il fait pour nous exciter et nous animer à suivre leurs exemples ; Dieu , dis-je , accorde souvent dans
(i) De Sanctis concedimus, quod , sicut vlri orant pro Ecclesiâ in génère , ità in ca-lis orant pro Ecclesiâ in génère. De Invoc. Sanct. Typit Scholuini. pag. 22^.
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CPtte vue ce qu'il n'accorderait pas à de simples prières qui ne se trouveraient pas soutenues de l'intercession d'un Saint ; intercession , qui , dans le cas dont je parle , de générale qu'elle était , devient en quelque façon particulière en ma faveur, parce que j'ai eu soin de m'y recommander.
C'est là une des manières dont saint Augustin se sert , pour expliquer comment ceux qui ont confiance aux prières des Saints , en reçoivent du soulagement dans leurs peines. Car, après avoir posé pour fait incontestable (0 , que plusieurs en sont véritablement secourus , il dit , qu'il n'entreprendra pas de décider , si ce sont les âmes des saints IMartyrs qui les assistent par elles-mêmes en se rendant présentes sur les lieux , ce qui a été le sentiment de quelques Pères du quatrième siècle ; ou si se contentant de prier en général dans le ciel pour les besoins des supplians, Dieu exauce leurs prières, en donnant aux hommes par le ministère des Anges le soulagement qu'il juge à propos de leur accorder. Ce qu'il y a de constant , ajoute le saint Docteur , c'est que Dieu fait connaître par les effets d'une puissance et d'une bonté admirable, les égards qu'il a pour les mérites des Saints, et qu'il le fait quand il lui plaît , où il lui plaît , et de la manière dont il lui plaît.
Aussi voyous-nous de célèbres ^Auteurs , tels que sont le Cardinal Bellarmin C^) , Hugues de Saint-
(i) Quanquam ista quapstio vires intelligentia; meae vincat , quemadmodum opitulentur Martyres iis quos per eus ( riliiui est adjiivari, utrura ipsl per se ipsos adsint, an ipsis gcneraliter oiantibus pio iidiffentià supplicantium Deus exaudiens M;irljiuin pièces per Angelic;i Minisleria Uîîquequaque diffusa praebeiit lioaiinibut ista solatia , quibus in Imjui vitae misenâ judicat esse pricbenda , et suorum mérita .Slartyruni , ubi Tult , quando vult , quomodo viilt , niirabili atque inefl'abili bonitatc; conimendet. Lib. de cura pro Mortuis. cap, 16. T, 4. ed, Froben, p, 89a.
(a) Lib, 1. de Sanct. Bcalit. c. 20. T, 1. edit. Paru, p. jSô.
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Victor (0, le docte Veron (») , n'insister pas tellement sur la nécessité de croire les Saints instruits de toutes nos prières en détail , qu'ils n'estiment le dogme Catholique suffisamment à couvert, pourvu qu'on ne refuse pas de croire l'utilité de l'invocation. Ainsi, Monsieur, eussiez-vous peine à admettre une connaissance distincte dans les Saints , ce ne sera pas là ce qui retardera votre retour à l'Eglise. Il suffira que vous soyez dans la disposition de croire que l'antiquité et les Chrétiens de tous les siècles ne se sont pas amusés à des choses vaines et inutiles •
Que les Ministres citent après cela tant qu'il leur plaira le texte si rebattu d'Isaïe (^), Abraham ne nous connaît pas , et Israël nous ignore ; vous sentez assez , Monsieur, que nous n'avons pas grand sujet de nous en embarrasser. Car, outre que c'est mal raisonner , que de conclure de l'état où était Abraham , à celui des Saints , puisque Abraham était pour lors dans les limbes , où il ne voyait pas Dieu , au lieu que les Saints sont dans la gloire , où ils voient clairement l'essence divine ; nous pouvons encore dire que le terme ignorer est ici employé dans le même sens , dans lequel l'Epoux parlait aux Vierges folles, lorsqu'il leur disait [31atth. XXV. 12.): f ignore qui vous êtes ;je ne vous connais pas ; de sorte que la pensée du Prophète soit de faire dire aux Israélites : Nous avons perdu les bonnes grâces d'Abraham et d'Isaac , et nous avons mérité, par notre mauvaise conduite, qu'ils soient aussi peu sensibles à nos maux , que si nous n'étions par leurs descendans. Mais ce passage eùt-il
(i) Hiig. q. 228. in cp. ad Rom. Niliil iaterest , sive audiant , sive non audiant. cdit. JMo^imt. pag. 295.
(2) De ta connaissance des Saints. Cliap. 2. §. 3. T. 5. imprimé à Paru, pag. 4;.
(3) Jsai. Lxui. 1^.
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toute la force que nos adversaires prétendent lui donner pour prouver l'état de ténèbres et d'ignorance où ils veulent que soient les Saints par rapport à ce qui nous regarde , il leur restera toujours à prouver , que dans ce cas nous ne pouvons tirer aucun avantage de l'invocation des Saints; et comment le prouveront-ils contre l'expérience de tous les siècles ?
J'ai cru devoir m'étendre un peu sur cet article, l'objection qu'on nous fait sur le défaut de connaissance dans les Saints étant la plus spécieuse de toutes. Remarquez néanmoins , jNIonsieur, s'il vous vous plaît , que quand nous n'aurions rien de bon à y répondre , elle ne pouri-ait aller jusqu'à nous charger de rien faire de criminel en invoquant les Saints, Toute la force de l'objection , si elle en a , ne peut porter que sur l'inutilité de l'invocation : or cette inutilité fût elle démontrée, vous avouerez, Monsieur, qu'elle n'a pu vous être un sujet légitime de séparation.
Mauvais raisonnement de Wiclef.
Achevons d'examiner les griefs de vos Théologiens contre l'invocation des Saints. Il en reste encore deux, dont j'espère que vous ne sentirez pas moins le faible que de ceux que nous avons déjà discutés : le premier consiste dans un raisonnement qui a quelque chose de spécieux ; le second est fondé sur un passage de l'Epître aux Colossiens. Voici comment raisonne Wiclef , et j'ai ouï faire le même raisonnement à une Dame de Strasbourg, instruite apparement par quelque ^Ministre qui avait puisé dans cette source empoisonnée. Dieu est infiniment bon, dit-on , et il nous aime incomparablement plus que les Saints ne peuvent nous aimer: pourquoi donc avoir recours à eux, et ne pas s'a-
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dresser immédiatement à Dieu , qni est toujours prêt à nous écouter ?
Il est étonnant , Monsieur, que ceux qui font ce raisonnement , ne remarquent pas que s'il était bon , il prouverait également qu'il faut s'abstenir de demander les prières des vivans. Car Dieu ne nous aime-t-il pas plus que nous ne sommes aimés des gens de bien qui sont en cette vie , et dont nous demandons les prières ? N'est-il pas toujours prêt à nous écouter par lui-même? Pourquoi donc chercher des intercesseurs ? Il est néanmoins indubitable , qu'il est très-utile de demander les prières des vivans ; c'a été la pratique des Apôtres et des Fidèles de tous les siècles , c'est aussi la vôtre. Dieu dit aux amis de Job {^Job. xlii. 8. ) : Allez trouver mon serviteur Job , et faites en sorte quil prie pour vous. Que dire donc à une difficulté à laquelle vous n'avez pas moins à répondre que nous ?
Je réponds, que Dieu nous aime plus qu'aucun Saint ne nous aime , mais que les Saints sont encore plus aimés de Dieu que nous ; qu'il est toujours prêt à nous écouter, mais qu'il est encore plus disposé à écouter les Saints et les gens de bien. La prière demande, dans celui qui prie, de certaines dispositions pour obtenir ; souvent nous manquons de ces dispositions , ou du moins nous ne les avons pas dans le même degré de perfection que les Saints et les gens de bien. Voilà ce qui rend leurs prières plus efficaces que les nôtres ; et il est aisé de concevoir que notre prière étant accompagnée et soutenue de la leur , doit avoir plus de vertu que si nous étions seuls à prier.Vous avouerez. Monsieur, qu'il y a des raisonnemens qui d'abord ont quelque apparence , et qui étant examinés de plus près se trouvent n'avoir aucune solidité , et vous compre-
SUR l'iivvocation des SAnxs. 3i7
liez sans doute que le raisonnement de Wiclef est de ce nombre.
Mauvaise application que les Ministres font d'un passage de saint
Paul.
La difficulté qu'on forme sur un passage de l'Epître aux Colossiens , est à peu près de la même espèce. Qu'on ne se laisse pas , dit saint Paul (0 , rai'ir le prix de la victoii^e par ceux qui affectent de s'humilier devant les Anges , et de leur rendre un culte superstitieux , s'ingérant avec faste dans des choses , cjuils n ont jamais vues , et se glorifiant ■vainement d'une sagesse selon la chair^ sans reconnaître le Chef. Or, demandent les Ministres : Qui sont ceux qui sont désignés par les paroles de l'Apôtre , si ce ne sont les Catholiques Romains qui honorent et invoquent les Anges ? Car n'est-ce pas là s'humilier devant eux, leur rendre un culte superstitieux, s'ingérer dans des choses qu'on n'a jamais vues , et se séparer du Chef qui est Jésus-Christ?
Je réponds qu'on ne peut nous appliquer les paroles de saint Paul, qu'auparavant on ne les applique aux saints Docteurs de l'ancienne Eglise , qui , comme nous , honoraient les Anges. Mais qui pourrait s'imaginer qu'elles puissent convenir à des Saints , qui étaient humbles sans affectation , savans sans présomption , mortifiés sans hypocrisie, ennemis déclarés de tout schisme , et inviolablement attachés à leur chef Jésus-Christ ?
Il faut donc dire , ce qui est très-vrai, que l'Apôtre condamne par ce texte l'hérésie de Simon le Magicien , qui soutenait , selon les erreurs de Platon , qu'il fallait sacrifier à de certains Anges qui avaient fait le monde , et sans lesquels on ne pouvait apaiser Dieu; ce sont là proprement ceux dont l'Apôtre
(i) f'olûss. n. 18.
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fait ici le caractère, et c'est ainsi que saint Jérôme CO , saint Chrysostôme ('),ïertullien(^) , saint Irénée(4), saint Epiphane (^), et plusieurs autres expliquent ce passage de l'Apôtre.
Voilà, Monsieur, les difficultés les plus remarquables que vos Théologiens proposent contre l'invocation des Saints. Or qu'y voit-on qui ait pu autoriser les chefs de votre réforme à se récrier si fort contre la pratique universelle du Christianisme , continuée depuis tant de siècles , et à regarder comme superstition , idolâtrie , obscurcissement des mérites de Jésus-Christ , ce qui jusques-là avait passé pour l'exercice d'une piété sage , utile , édifiante, et tendante à la plus grande gloire de Dieu ?
Expressions indignes dont s'est servi Kemnitius contre les Pères de l'Eglise.
Qui ne serait indigné de voir votre Kemnitius chanter victoire sur des raisons aussi frivoles que celles que nous avons vues , et s'enfler jusqu'à oser reprocher aux saints Pères d'avoir introduit C^) dans l'Eglise, par les fleuves d'or sortis de leur éloquente bouche , (^ c'est son expression , ) d'avoir , dit-il , introduit , et comme entraîné par le courant de ces fleuves d'or , la paille , la crasse , et les ordures de ï invocation des Saints. Vous voyez , Monsieur , le respect de vosMinistres pour les saints Pères , quand il leur a plu de penser autrement que ces grandes lumières de l'Eglise. Ce sont à la vérité des fleuves d'or que leurs discours , on n'oserait en disconve-
(i) Hieron. qurnst, lo. ad Algaslam.T. \. éd. Martianay. part. i. p. 206.
(2) Chrys. Iiom. y. in ep. ad Col. T. 6. éd. Fronio. Duc, p. 2o3.
(3) Tert. lib. de prœscr'ipt. éd. Frobcn. p. 1 13.
(4) Jren. L. 1. c. 10. edit. Col. p. 79.
(5) Epipli. in lieer. Simonis. T. 1. éd. Petav. p. 56. 58.
(6) Atqiie ita quidem rapidis et quasi aureis panrgyricarum declamationiim fluminibns stipuL-e seu qiiisqi]ili;£ invocationis Sanctorum in Ecclcsiatn invchi cœperunt, Exam, Conc. Trid, pari. 5. cd. Francof. p. 5ii. lin. 3.
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nir; mais tout ce qui ne s'accorde pas avec les idées de vos Ministres , n'est plus que de la paille, de la crasse , et des ordures entraînées par ces fleuves d'or.
Si vous me permettiez d'imiter le langage de Kemnitius, je dirais avec beaucoup plus de justice que lui , qu'il ne lui convenait pas de chercher à ternir et à salir avec les eaux sales et bourbeuses, sorties d'une bouche téméraire et arrogante, l'or pur qui brille dans les écrits des saints Pères. Mais non , Monsieur, vous pourriez voir de l'animosité dans cette sorte d'expression ; j'ai l'honneur de parler à un Juge assez porté de lui-même à rendre justice à tous ; à plus forte raison à ces saints Docteurs que le Christianisme a toujours si Tort révérés , et à qui nous avons de si grandes obligations. J'ose vous la demander , Monsieur , et je ne doute pas que vous ne condamniez plus sévèrement que je ne pourrais le faire , l'orgueil et la présomption de celui qui en a parlé en termes si peu mesurés.
Raisonnement invincible contre les Ministres.
Ou ces grands hommes , disons-nous , ont aperçu les difficultés que vos Ministres proposent contre l'invocation des Saints , ou elles leur ont échappé. Si elles ont échappé à ces génies si vastes , si pénétrans , si attentifs à tout, donc il faut que ces difficultés soient bien peu de chose ; et si elles ont été aperçues de ces grands génies , et que néanmoins elles n'aient fait aucune impression sur eux, donc il faut qu'ils les aient trouvées bien méprisables. C'est là un raisonnement des plus propres à rabattre la vaine confiance de ceux qui pensent nous terrasser par deux ou trois passages de l'Ecriture mal entendue , et je ne doute pas que vous
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n'y voyiez le peu de sujet qu'ont eu les chefs cîe votre réforme de condamner toute l'antiquité. Oui , ce ne peut être que par une témérité insoutenable, qu'ils ont osé piéférer leurs lumières à celles de tant de grands hommes , si habiles dans l'intelligence des Ecritures , et si parfaitement instruits des sentimens de l'ancienne Eglise. Les présomptions seront toujours pour ces grands Maîtres et Docteurs du Christianisme , et nous ne pouvons courir risque de nous égarer en suivant l'exemple universel des plus beaux siècles de l'Eglise.
Je ne prétends pas néanmoins , Monsieur , m'ar- ;réter là ; après avoir défendu l'invocation des Saints icontre les vaines chicanes de ceux qui respectent isi peu et l'antiquité et l'usage constant de tous les siècles , je monterai jusqu'à la source même de cet usage , et je ferai voir sur quel principe il est établi. C'est tout ce qu'il me reste à faire pour achever de justifier si parfaitement auprès de vous l'invocation des Saints , qu'il ne puisse plus vous rester à ce sujet aucun prétexte de vous tenir éloigné de nous.
Le principe de saint Augustin fait voir que l'invocation des Saints vient de tradition Apostolique.
Vous n'ignorez pas , Monsieur , la célèbre maxime de saint Augustin (0 , qui est , qu'un usage généralement observé par toute l'Eglise , et dont on ne peut trouver l'origine dans aucun Concile , vient indubitablement des Apôtres qui l'ont enseigné de
(i) Multa non invenluntur in litleris eorum ( Aposlolorum ) neque in Conciliis posteriorum , et tanien quia ptT universam custodiuntur Ecclcsiam , non nisi ab Apostolis tiadita et conimendata creduntur. Llb. 2. de Bapt. contra Donat, c. -. T. y. ed, Froben, p. ôgô.
Quod universaiis tenet Ecclesia , nec Conciliis institutum , sed semper retentum est , non nisi Auctoritate Apostolicà tradituni rectissimè creditur. L. 4- de Bapt. contra Donat. c. 24. T. -. ed. Froben. p. ^où.
Multa sunt quje univer«.a tenet Eccltsia , et ob hoc ab Apostolis praecepta benè creduntur, qiianquam scripta non reperiantur. L, 5, deBr.pt, coftt, Donat, c. 20. 7". j. cd. Frob. p. 449'
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vive voix. Il serait en effet fort difficile de concevoir comment toutes les nations Chrétiennes auraient pu s'accorder à recevoir une pratique de la main d'un particulier qui n'aurait eu ni autorité ni caractère pour la mettre en vogue. Or je crois avoir démontré que l'usage d'invoquer les Saints était universellement établi parmi les Fidèles du quatrième et du cinquième siècle ; et quand on ne ferait aucune attention aux preuves que j'en ai apportées, la pratique de toutes les Sociétés Chrétiennes Orientales séparées de nous depuis tant de temps , tels que sont les Grecs , les Nestoriens , les Jacobites , qui tous invoquent aussi bien que nous les Saints , ne permettrait pas d'en douter. Nous avons sur cela des attestations bien authentiques envoyées de la part -de ces Nations en France , et qui se conservent précieusement dans la Bibliothèque de l'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés , où chacun peut les voir.
Toutes les Eglises Orientales séparées de la Romaine invoquent les Saints.
Méthodius , Patriarche de Constantinople , dit, de la part des Grecs, dans sa déclaration donnée à M. le Marquis de Nointel , Ambassadeur de France , et signée du lo juillet 167 1 : Nous déclarons que les Chrétiens , priant la Fierge Mère de Dieu et les Saints , ne diminuent point l'honneur de Jésus-Christ. Jacques , Patriarche des Arméniens d'Ecmiasin , qui sont Jacobites ou Eutychiens , dit, dans une attestation donnée au même M. de Nointel : Nous condamnons comme enseignant un dogme impie ceux qui disent que la Vierge Mère de Dieu et les Saints qui sont au ciel , ne peuvent être invoqués sans faire injure à Jésus-Christ Médiateur. Joseph, Patriarche des Nestoriens, résidant dans la ville de 2. 21
Diarbeck , dit également , clans sa déclaration donnée à M. Piquet , Consul de la Nation Française : Nous regardons comme des malheureux ceux qui ne prient et n invoquent pas la Vierge Marie et les Saints. De là n'est-il pas évident , que l'invocation des Saints est de beaucoup antérieure au schisme de ces Peuples? Car, ayant autant d'éloignement qu'ils en ont pour l'Eglise Romaine , il n'est point à présumer qu'ils eussent porté la complaisance pour nous jusqu'à vouloir nous imiter dans nos pratiques , si elles eussent été nouvelles. Ainsi les Nestoriens s'étant séparés de nous vers le commencement du cinquième siècle , et les Jacobites ou Eutychiens vers le milieu , il est encore démontré par cet endroit , que bien avant le cinquième siècle la pratique de l'invocation des Saints était commune à tous les Chrétiens. Cela étant ainsi , Monsieur , il ne reste plus qu'à savoir si cet usage universel a été introduit dans l'Eglise par l'ordonnance ' de quelque Concile. Je ne sache personne qui se soit avisé de le dire ; il faudrait d'ailleurs nommer le Concile sur le compte duquel ou prétendrait mettre cette nouveauté. Donc, si la règle de saint Augustin est bonne, ou plutôt, si les lumières du bon sens sur lesquelles elle est fondée ne nous trompent pas, nous ne pouvons nous dispenser de remonter jusqu'au temps des Apôtres pour y trouver la véritable source de l'invocation des Saints , en disant que ce sont eux qui en ont enseigné la pratique aux premiers Fidèles.
Le changement que nos adversaires sont obligés de supposer être arrivé au troisième et au quatrième siècle ne peut être que chimérique.
En effet, si l'usage d'invoquer les Saints universellement établi au quatrième et au cinquième siècle eût été absolument ignoré des Fidèles du pre-
SUR L INVOCATION DES SAINTS. 3i3
mier et du second , n'est-il pas évident qu'il serait arrivé un changement considérable en fait de Religion , sans que les personnes les plus éclairées s'en fussent aperçues ? Or comment se représenter ce changement comme possible ? Car enfin , qu'on nous explique comment il s'est pu faire que les Fidèles des deux premiers siècles , croyant tous que c'était un crime d'honorer les Saints et de prier un autre que Dieu , on ait commencé au troisième et au quatrième siècle à violer ce précepte sans remords , sans scrupule , et sans que personne Y fit seulement attention.
Qu'on nous dise comment il s'est pu faire que les Maîtres enseignant que l'invocation et le culte de toute créature est défendu par la loi de Dieu, les Disciples aient compris qu'il est saint et louable d'honorer et d'invoquer les Martyrs,
Qu'on nous fasse voir comment les Fidèles ont pu croire, au quatrième siècle ,que l'invocation des Saints avait toujours été pratiquée , s'il est vrai qu'elle ait commencé ou de leur temps même , ou du temps des personnes avec qui ils vivaient. Car saint Basile , par exemple, étant né en l'an 826 , a vécu avec une infinité de personnes dont la vie comprenait le commencement du quatrième siècle et une bonne partie du ti'oisième, et qui avaient été instruits par ceux du second ; comment ce Saint n'a-t-il donc point appris de quelqu'un d'eux la nouveauté de cette coutume de prier les Saints? Et comment s'est-il pu imaginer qu'on les avait toujours priés dans les siècles précédens , jusqu'à assurer en termes formels que cette coutume venait de la tradition des Apôtres ?
Qu'on nous explique encore comment il s'est pu faire que les Chrétiens du quatrième siècle , lisant tous les jours l'Ecriture et les Pères du second et
du troisième siècle, n'ont rien vu dans rEcrilure qui fût contraire au culte et à l'invocation des Saints , ni rien découvert dans les Pères de ces premiers siècles , qui ait pu leur faire connaître qu'ils eussent été d'un sentiment opposé au leur? Etrange lumière qui n'a point été aperçue par tout ce qu'il y a eu de plus habiles gens dans le monde !
Il s'agit ici du sentiment des trois premiers siècles , et spécialement des deux premiers; les Ministres disent qu'on n'y a point invoqué les Saints, les Pères du quatrième croient qu'on les a invoqués. Ils nous marquent, dans les Liturgies les plus anciennes (0 , l'usage de nommer les saints Martyrs , pour leur demander le secours de leurs prières. Ils rapportent des prières faites aux Martyrs , par lesquelles les W Fidèles leur rappellent le souvenir des prières qu'ils avaient faites eux-mêmes de leur vivant à d'autres saints Martyrs. A qui pensez-vous, Monsieur, qu'il faille s'en rapporter? Les Ministres nous paient de leurs vaines conjectures ; les Pères avaient la tradition vivante , et ils vivaient avec un million de personnes qui savaient ce qui s'était pratiqué dans les deux premiers siècles. Ne faut-il donc pas plutôt s'en rapporter à eux qu'aux Docteurs du seizième et du dix-septième siècle?
Les reproches faits par les Païens font voir l'antiquité de Tinvocation de^ Saints.
Réfléchissez de plus , s'il vous plaît, Monsieur, sur le reproche que les Gentils faisaient aux premiers Cluétiens , de substituer des Dieux et des Héros d'une nouvelle espèce aux Dieux et aux Hé-
(i) Cyrill. flicroi. Cat. 5. Myst. apiid Hier. Dvouarl.p. 241. Ilcm, Aitg. Tract, 86. in Jcanncm, T. g. (</. Frobcn. p. 45».
(2) Asttrius Hom. iti S. Marlyns : Tw qiioqiie qdondam Martyres obsecrasli piiiisquàni ipse Martyr esistcies. Ex auciario R, P. C'cmbcjis. Typis Ant. Utriicr , p. i&j.
ros de l'antiquité : reproche qui est attesté par Eusèbe (0 au huitième livre de son histoire Ecclésiaslique , par saint Augustin (') au vingtième Hvre contre Fauste le IManichéen , par saint Cyrille d'Alexandrie (^) dans le sixième livre contre Julien l'Apostat.
Les Païens voyaient effectivement rendre de grands honneurs aux Martyrs, et n'en pénétrant pas assez l'esprit , ils se persuadaient faussement que les Chrétiens en faisaient des espèces de divinités ; d'où ils prenaient occasion de dire "qu'il y avait bien de la bizarrerie dans la Religion Chrétienne, de pratiquer sous d'autres noms les mêmes choses qu'elle condamnait si hautement dans le paganisme. Or je vous laisse à penser, JMonsieur , si de tels reproches ne font pas connaître bien clairement la persuasion où étaient les Gentils , que c'était un point de la Religion Chiétienne , point aussi ancien que la Religion même , d'honoier et d'invoquer les Saints. Vous avez vu qu'elle a été !a pensée et la précaution des Juifs au sujet de saint Polycarpe.
Ne cherchons donc pas d'autre source de l'invocation des Saints que la bouche même des Apôtres. Car puisque les reproches des Païens et des Juifs , les liturgies , les pi-ières employées par les Fidèles , le témoignage exprès des Pères , l'usage universel de toutes les Nations, même de celles qui sont séparées de nous depuis tant de siècles, rimj)ossibilité du changement qu'il faudrait supposer être arrivé sans que les personnes les plus éclairées s'en fussent aperçues; puisque , dis-je , tout cela concourt à prouver cpie les Chiétiens les plus voisins
y^i) Etiseb. l. 8. c. 6. cd. Fuies, p. 29S.
(2) Aug. l. 20. contni Fauslum. c. 21, T. G. eil. Frob. p. 5j4«
(5) Cyrill. AUx. l, 6. in Jul. iillrà mcUiitm. T, 6. Typ. lïe^iis. p. »02.
du temps des Apôtres ont été dans le même usage que nous ; penserons-nous qu'ils s'y sont portés d'eux-mêmes , sans avoir appris des Apôtres que c'est une chose bonne , utile et agréable à Dieu de se recommander aux prières des saintes âmes qui sont dans le ciel ? Mais si ce sont les Apôtres mêmes qui ont instruit les premiers Fidèles de cette pratique, trouverez-vous étrange , Monsieur, qu'elle nous paraisse aussi respectable que si elle était marquée dans les termes les plus clairs de l'Ecriture"* Car enfin les Apôtres n'avaient-ils pas toujours le Saint-Esprit pour Maître et pour Guide, de quelque manière qu'ils annonçassent leur doctrine ? et n'étaient-ils pas également à couvert du danger de donner dans l'erreur , soit qu'ils enseignassent par écrit , soit qu'ils le fissent de vive voix ?
Les Protestaos observent plusieurs usages dont il n'est fait aucune mention dans l'Ecriture.
On observe chez vous un bon nombre de choses dont l'Ecriture ne dit absolument rien , et que vous n'avez apprises que par une tradition constante de l'Eglise. Par exemple , vous baptisez les enfans qui sont sans connaissance et sans raison ; et c'est de quoi vous ne trouverez aucun exemple dans l'Ecriture. En baptisant vous prononcez ces paroles : Je te baptise au nom du Père , et du Fi/s, et du Saint-Esprit , et vous croyez ces paroles nécessaires ; néanmoins il ne se trouve nulle part qiTil faille les prononcer; il est seulement dit, Allez y et baptisez au nom du Père , et du Fils , et du Saint Esprit f ce qui pourrait se faire par une direction d'intention sans prononcer aucune parole. Vous observez le Dimanche au lieu du Sabbat ; en quel lieu de l'Ecriture trouvez- vous marqué qu'il faille fêter un autre jour que celui qui est si expressément ordonné dans le Deutéronome .-^ Vous vous
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faites une loi de célébrer la fête de Pâques le premier Dimanche après la pleine Lune de Mars, afin de ne pas concourir avec les Juifs qui la célèbrent toujours le jour même de la pleine Lune; sauriezvous quelque endroit du nouveau Testament qui vous dispensât de l'usage de l'ancien ?
Ce sont là, Monsieur, tout autant de pratiques que vous n'avez garde d'abandonner , quoique l'Ecriture n'en parle pas ; c'est, dites-vous , que ce sont des pratiques de tous les temps et de tous les lieux , et que dès là même elles méritent d'être respectées comme venant des Apôtres. Ne trouvez pas mauvais que nous ayons les mêmes égards pour l'invocation des Saints , puisqu'ajant été pratiquée par toutes les Nations et dans lOus les siècles , nous sommes également fondés à la rapporter à la même origine.
Le fondement de l'invocation des Saints se trouve suffisamment dans l'Ecriture.
Ne pensez pas néanmoins, Monsieur , qu'il ne se trouve rien dans l'Ecriture qui puisse autoriser notre usage. Jacob, en donnant sa bénédiction à ses enfans , invoqua bien formellement l'Ange qui dans les divers événemens de sa vie lui avait servi de guide et de protecteur: Que l'^nge^ dit-il (0 , qui m' a présenté de tant de dangers , bénisse ces enfans, et que mon nom , et le nom de mes Pères , Abraham et Isaac , soit invoqué sur eux ; où vous voyez , que Jacob prie l'Ange de bénir et de protéger ses enfans, et de leur faire sentir les mêmes effets des charitables soins qu'il avait éprouvés lui-même. Or ce Patriarche se fùt-il exprimé de la sorte , s'il n'eût été persuadé que l'xinge avait connaissance de son désir et de sa prière , et s'il n'eut espéré
(1) Gen. XLviir. 16.
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qu'il en reviendrait quelque avantage à ses enfans ? Jacob désire encore , que le nom d'Abraham et cî'Isaac soit invoqué sur eux, sans doute parce qu'il était également persuadé que cette invocation leur serait utile.
J'ai déjà remarqué , que lorsque le mauvais Riche s'adressa à x^braham pour lui demander du secours et du soulagement dans ses maux, quelque éloigné que fût Abraham , il ne laissa pas d'entendre et de comprendre parfaitement la prière de cet infortuné. Il me reste présentement à observer, que le Sauveur , bien loin de blâmer cette prière , comme si elle eût été mauvaise , absurde et injurieuse à Dieu , la rapporte, au contraire , comme ayant été la dernière ressource du mauvais Riche, et le meilleur expédient qu'il crut avoir dans l'extrémité de sa misère pour se procurer quelque soulagement.
Je sais que le suppliant ne ressentit aucun effet de sa prière , et qu'Abraham lui déclara n'être point à portée de le secourir , vu l'espace immense et le profond abîme qui les séparait; mais. Monsieur, fût-ce la nature de la prière qui se trouva défectueuse ? ou plutôt ne fût-ce pas la mauvaise situation de celui qui souffrait , et dont le sort était fixé, qui rendit sa prière inutile? Si Abraham déclare ne pouvoir lui donner du secours , ce n'est que parce que le mauvais Riche n'était pas en état d'en recevoir : pour nous , il est clair que nous sommes dans une tout autre situation , capables de profiter du crédit des Saints ; et puisque le Sauveur nous réprésente la prière adressée à Abraham comme une prière énergique en elle-njême , et très-propre à faire son effet dans toute autre circonstance et sur tout autre sujet, n'aurions-nous pas tort de négliger la pratique de l'invocation des Saints après
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l'idée que le Sauveur nous en a laissée comme d'un excellent moyen pour obtenir de grandes faveurs de Dieu?
JMais qu'y a-t-ilde mieux marqué dans l'Ecriture, que l'utilité de la confiance aux prières des vivans? Or les Saints qui sont devant Dieu , ne sont-ils pas véritablement vivans , jouissant d'une vie incomparablement plus parfaite que la nôtre , vie glorieuse et immortelle ? N'est-il pas dit dans le livre de la Sagesse (0 , que les Justes vivent éternellement? dans saint Luc (2), que le Dieu cV Abraham , (T Isaac et de Jacob ri est pas le Dieu des morts ^ mais le Dieu des vivans? dans l'Apocalypse (5), qyxil ny aura plus de mort dans le séjour de Bienheureux ?
On nous dira, sans doute, que TEcriture autorise la confiance aux prières des vivans , lorsqu'ils sont à portée de nous entendre, mais non lorsqu'ils sont si éloignés de nous , qu'ils ne puissent avoir aucune connaissance de nos demandes.
Je réponds , que c'est sur de bonnes raisons, que nous croyons être entendus des Saints. Vous avez déjà vu sur ce sujet une bonne partie de nos preuves : saint Augustin en ajoute d'autres, et dit (4), que si le Prophète Elisée , quoique absent de corps , ne laissa pas de voir son Serviteur Giézi (^) qui prenait des présens de Naaman , à plus forte raison les Bienheureux verront-ils ce qu'ils ont intérêt à savoir, quelque éloignés qu'ils soient de ce qui se passe ici-bas ; il cite à ce sujet le passage de saint Paul (^) : Nous connaissons en partie , et en partie nous prophétisons ; mais lorsque ce qui est parfait
(i) Sap. V. 16.
(2) Luc. XX. 5S.
(r^) Apoc. XXI. 4^ ' ,
(4) l'ib. 72, de Civil. Dei. c. 29. T. 5. f</. Froben. p. i^8q.
(^5) 4. ^tg- V. 26.
((i) 1. Cor, XIII. 9.
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sera arrivé , ce qui n'est quen partie sera aboli. Je sais , et votre Dréjérus n'a pas manqué de le remarquer (0, que le saint Docteur parle ici de l'état des Bienheureux après la résurrection ; mais que l'on examine les raisons sur lesquelles ce Père se fonde pour prouver l'étendue de la connaissance des Saints , et l'on verra qu'elles prouvent également pour l'état de béatitude dont ils jouissent à présent. Saint Grégoire demande C^) , Que peut-on ignorer en voyant celui qui voit et qui sait tout ? Le vénérable Bède dit (^)que celui qui voit la clarté de son Créateur, ne peut manquer de lumières pour voir Ce qui se passe dans les créatures. C'est donc à tort qu'on nous reproche ici de nous écarter des règles de l'Ecriture , puisqu'en demandant les prières de ceux dont nous croyons être entendus, nous ne faisons que mettre en pratique les leçons salutaires qu'elle nous donne.
Que si ce raisonnement , dont les principes sont très-clairement marqués dans l'Ecriture , ne vous paraît pas assez convaincant, j'espère que vous en sentirez mieux la force et la justesse, quand vous le verrez appuyé et soutenu par les effets merveilleux d'une puissance toute-divine.
Dieu s'est expliqué hautement en faveur de lïnvocation des Saints par la voix des Miracles.
Oui , Monsieur , je soutiens que Dieu s'est expliqué plus hautement en faveur de l'invocation des Saints , qu'il ne l'a fait en faveur d'aucun autre Article. Point de voix plus éclatante que celle des miracles ; les faits frappèrent toujours plus vivement
(i) De Invoc. Sanct. p. 891.
(2) Quid est , quod ibi ncsciant , ubi scientem omnia sciunt ? Lib. 4> Dial. c. 33. T. a. éd. Paris. An. i6-5. p. 276.
(3) Qui Creatoris sui claritatem vident , nibil in creaturis agitur, quod ▼idcre non possint. In cap. 16. Lucœ, T. 3. éd. Col, An. 16S8. p. 38i.
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que les paroles , et si Dieu a autorisé notre pratique par les marques les plus authentiques de son approbation, qui osera l'improuver ? Or que ne puis-je pas dire sur ce sujet ? Ce ne sera pas dans des légendes de nulle autorité , que j'irai chercher les prodiges et les merveilles qui font une si belle partie de notre apologie sur le sujet en question ; je n'en rapporterai que sur la foi de l'Histoire Ecclésiastique , ou sur le témoignage des Pères les plus accrédités de l'Eglise, qui en ont été les témoins oculaires , ou qui du moins ont pris les mesures les plus sages pour s'en assurer.
Guérisons miraculeuses rapportées par saint Augustin,
Combien de guérisons miraculeuses rapportées par saint Augustin dans im seul chapitre, qui est le huitième du vingt-deuxième livre de la Cité de Dieu ? Je ne ferai mention que de celles qu'il attribue àl'intercessionduglorieuxMartyrsaintEtienne, et qu'il nous donne pour autant d'effets de la vénération qu'on avait pour ses Reliques , et du soin qu'on prenait de se recommander à ses prières. On y voit une femme aveugle (0 recouvrer subitement la vue pour avoir porté sur ses yeux des fleurs qui avaient touché aux Reliques du Saint ; un Païen , qui ayant une étrange aversion pour la Religion Chrétienne fut changé tout à coup au lit de la mort par une grâce spéciale accordée à la piété et à la foi de son gendre Chrétien , qui étant allé faire ses prières au tombeau du saint Martyr , en avait rapporté des fleurs qu'il mit pendant la nuit sous le chevet du malade ; Lucile , Evêque de Synic , guéri d'un mal très-douloureux, pour avoir porté les Reliques du Saint en procession ; Euchaire , Prêtre Espagnol , qui demeurait à Calame , guéri de la pierre par la
(i) L. 32. dcCiv. Dei. c. 8. T. S. cdii. Froben. p. lôiG.
confiance qu'il avait aux Reliques et aux prières du même Saint ; jusqu'à six différens niorls ressuscites (0 : un enfant sur lequel avaient passé les roues d'un chariot , et deux autres enfans morts de mort naturelle, ayant été portés proche delà Châsse du Saint , une Religieuse , et la fille d'un nommé Bassus , qui venait d'expirer , et que l'on couvrit de robes qui avaient touché la même Châsse , et le jeune fils d'un Collecteur de Tailles , nommé Irenée , après avoir été frotté avec de l'huile du saint Martyr , se trouvèrent tous six pleins de vie et de santé.
Peut-être , Monsieur , aurez-vous de la peine à croire des faits si extraordinaires ; mais prendriezvous saint Augustin pour un homme simple et sottement crédule? Croirez-vous qu'un Evêque tel que celui-là , aura eu assez peu de soin de sa réputation pour oser risquer des récits dont la fausseté eût été manifeste à une infinité de gens? Il circonstancié les faits qu'il rapporte , en nommant les lieux où ils sont arrivés , les personnes qui y ont eu part , les témoins qui ont été présens ; ne se fût-il pas deshonoré en pure perte , si en débitant des contes et des fables ,et en les revêtant de telles circonstances , il eût fourni des moyens sûrs et infaillibles pour se faire convaincre de faux ?
Du moins n'hésiterez-vous pas à croire un fait
Eublic arrivé en présence d'une nombreuse assemlée , et dont saint Augustin fut lui-même témoin ; c'est la guérison miraculeuse (2) d'un jeune homme , nommé Paul , et de sa sœur , nommée Palladie ,' qui depuis long-temps tremblaient de tous leurs membres par l'effet d'une malédiction que leur avait donnée leur mère. Étant allés faire
(i) Tom, 5. edit. Frob. p. i347.
(2) Tom. 5. edit. Frob. p. iZ^ç). i55o.
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leurs prières , dans l'Eglise d'îlippone , proche les Reliques de saint Etienne, à l'heure qu'un peuple nombreux s'était assemblé pour le service divin, ils tombèrent l'un et l'autre dans une espèce de sommeil , dont ils se relevèrent parfaitement guéris; le bruit du miracle s'étant répandu, toute l'Eglise retentit de cris de joie , on n'entendait partout que ces mots : Dieu soit béni y Dieu soit loué. Saint Augustin mit toutes les circonstances de ce miracle par écrit , et afin que ceux qui avaient été absens n'en fussent pas moins instruits que ceux qui avaient été présens , il en fit faire le lendemain publiquement la lecture , l'accompagnant de réflexions édifiantes, et des actions de grâces qu'il convenait de rendre à la bonté divine.
Ce n'est là néanmoins, .Monsieur, qu'une trèspetite partie des événem^ens merveilleux que saint Augustin dit être arrivés pour le soulagement de ceux qui avaient confiance aux Reliques et aux prières de saint Etienne ; car il assure (0 , que s'il voulait rapporter toutes les guérisons qui se sont faites à Calame et à Hippone par l'intercession de ce Saint, il en faudrait faire plusieurs volumes. // ny a pas encore deux ans , ajoute-t-il (^), que cette Relique est à Hippone , et quoiqu'on n'ait pas dressé des relations de tous les miracles qui se sont faits depuis , il ne laisse pas de s'en trom>er déjà près de
(i) Si enim miracula sanitatum , ut a)ia taceam , modo velim referre quac perliunc M;irtyrem , id esl glorii)sissimiim Stt^phanum fa^ta sunt iii Coloniâ Calamensi et nostr.i , plurimi conficicndi sunt libri. L. 33. da Cil- Dei. c. S. T. 5. cdit, Frob. p. 154/.
(2) Nondiiin est biennium , ex qao apii'î Hipponem cœpit esse is(a memorla , et multis qiiod nobis certissimuni ist non datis libellis , de iis , quae mirabiliter facta sunt, illi ipsi qni dati sunt ad scptuaginta fermé nunuTum pei vénérant , quando ista conscripsi-. Calaaix' rero , uhi et ipsa memoria priùs esse capit , et ciebriùs daatur, iacuniparabili multitudinc superant. Ibidem,
334 DIXlÈ3rE LETTRE.
soixante-dix , lorsque /écris ceci ; mais à Calame , où les Reliques de ce saint Martyr sont depuis bien plus de temps , et où Von a plus de soin de faire ces relations , le nombre en monte incomparablement plus haut.
Je ne parlerai point ici ni du célèbre aveugle de Milan , qui recouvra la vue à la translation des Reliques de saint Gervais et de saint Protais , en frottant ses yeux d'un linge qui avait louché leur Châsse , miracle dont tout Milan fut témoin , et que saint Augustin rapporte (0 au vii^ chapitre du neuvième livre de ses Confessions ; ni de l'apparition de saint Félix qui se fit voir aux habitans de Noie sur les remparts , lorsque la ville était assiégée par les Barbares , comme le même saint Augustin nous en assure (=*) au seizième chapitre de son livre De cura pro mortuis , sur le rapport de personnes sûres qui attestaient l'avoir vu ; ni du parti qu'il prit lui-même, comme il le marque (^) dans la cent trente-septième de ses lettres, d'envoyer deux de ses Clercs au tombeau du même saint Félix , célèbre par une infinité de prodiges , dans la vue de découvrir, par l'entremise du Saint, lequel des deux était coupable , l'un et l'autre se chargeant mutuellement d'un crime que chacun d'eux niait avec une égale fermeté. Je passe à d'autres merveilles rapportées par les Historiens Ecclésiastiques , et qui ne sont ni moins éclatantes , ni moins à couvert de la contradiction des incrédules , ni moins propres à marquer, combien Dieu s'est toujours plu à confirmer les fidèles dans l'idée qu'ils avaient du pouvoir et du crédit des Saints.
(0 Tom. 1. erf. Froh. p. i53.
(a) Tom. 4. ed..Frob. p. 891.
(S) Tom. a. cd, Frob. p. 6Sj,
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Théodose remporte une célèbre Victoire par Tintercession des Saints.
Ruffin rapporte (0 , que l'empereur Théocîose se voyant à la veille d'avoir une sanglante guerre sur les bras contre le tyran Eugène , commença par visiter les Eglises de Constantinople , étant accompagné d'un bon ordre de Prêtres et d'une grande suite de peuple , et que revêtu d'un cilice il se prosternait devant les tombeaux des saints Apôtres et des saints Martyrs , demandant par leur intercession le secours dont il avait besoin pour réprimer les entreprises de son ennemi. Quel pensez-vous , Monsieur , que fut l'effet de ses prières et de son empressement à rechercher la protection des Saints ? Théodoret nous en instruit parfaitement. L'empereur, dit cet Historien l^)^ étant proche de l'armée ennemie, et à la veille du combat, passa la nuit dans une chapelle, située sur une haute montagne, où il vit en songe venir à lui deux hommes bien armés et parfaitement bien montés, se disant envoyés de Dieu pour combattre avec lui ; l'un se disait l'Apôtre saint Jean, l'autre l'Apôtre saint Philippe. Un soldat qui avait eu la même vision pendant la nuit , se hâta , dès que le jour parut, d'en faire part à l'Empereur, lequel prenant le tout pour bon augure , s'avança avec confiance vers l'ennemi. Eugène lui voyant une armée de beaucoup inférieure à la sienne , se crut sûr de la victoire. Cest le désespoir , dit-il , qui pousse Théodose à venir chercher la mort parmi nous ; mais je défends , ajoutet-il , de le tuer , je veux qu'on le conserve en vie , et
(i) Gircnibat Theodosins cum Sacerdotibus et Populo omnia orationum loca , ante Martyrum et Apostolorum thecas jacebat cilicio prostiatu8 , et auxilia gibi fidà Sanctonim inttrcessione poscebat. Ruffin. l. a. e. 55. apiid Auct. Eccks. éd. Froben. p. 262.
(2) Tbeodorel. l. 5. c. 24. apud Auct. Eccks. éd. Frob. 5ii.
quon me T amené prisonnier , A peine le combat fut-il commencé, qu'il se leva un vent des plus violens , qui jetait tant de poussière aux yeux des ennemis, qu'ils étaient obligés de les fermer; et par un autre prodige , les traits étant repoussés contre ceux qui les lançaient, le parti d'Eugène ne tarda pas à s'apercevoir que le ciel combattait contre lui ; il perdit courage, tout se débanda, la défaite fut générale ; et comme plusieurs Officiers couraient vers Eugène , qui était resté sur une colline pour y attendre l'issue du combat , il s'imagina qu'on s'empressait de venir à lui pour lui apprendre quelque bonne nouvelle, et criant de loin, il leur demanda s'ils lui amenaient Théodose ; mais il fut fort surpris de se voir mettre les fers aux mains par ceux qui étaient venus à lui avec tant d'empressement; et qui n'y étaient venus que pour l'arrêter et le livrer au vainqueur.
Telle fut la bénédiction que Dieu donna aux armes de Théodose , voulant qu'il sentît toute la part qu'avaient eue les Saints à la lui procurer , comme il paraît assez par la vision qu'il eut , et qui fut le gage assuré de sa victoire.
L'Eglise de saint Michel célèbre par les grâces qu'on y recevait,
Sozomène nous apprend (») , qu'il y avait proche de Constantinople une Eglise qu'on appelait l'Eglise de Saint-Michel, parce que la persuasion commune était que saint Michel y avait paru sous une forme visible; il dit que plusieurs qui se trouvaient dans des dangers pressans ou dans des embarras tàcheux , d'autres qui étaient affligés de longues maladies , venaient faire leurs prières dans cette Eglise , et qu'ils y trouvaient un prompt remède à leurs maux ; il ajoute qu'il y avait reçu lui-même des faveurs
(i) Lib, 2, f. ô. apnd Auct, Ecclcs. c^il. Frob. pa^. 563.
insignes. Or, qui peut douter que Dieu n'ait rendu ce lieu célèbre pour y faire honorer la mémoire de saint Michel , et que ce Prince de la Milice céleste n'appuyât de son crédit auprès de Dieu les prières de ceux qui venaient marquer la confiance qu'ils avaient en son intercession?
Merveilles qui arrivaient au tombeau de sainte Euphéniie.
Quoi de plus merveilleux que ce que rapporte Evagre (0 du tombeau de sainte Euphémie ? Il dit que cette Sainte apparaissait souvent en songe à l'Evêque de Constantinopie , ou à quelque autre homme d'une piété distinguée , pour avertir qu'il était temps de venir recueillir le sang qui avait coulé de ses plaies ; que pour lors l'Empereur , le Clergé , le Magistrat, et une très-grande foule de peuple se rendaient dans l'Eglise , et qu'en présence de cette multitude, on passait par un trou fait à un des côtés du tombeau une éponge attachée à une verge de fer , et que moyennant cette éponge qu'on enfonçait bien avant dans le tombeau, on en retirait une si grande quantité de sang caillé qu'il y en avait assez , non-seulement pour en faire part à tous ceux qui étaient présens , mais aussi pour en envoyer dans les Provinces à quiconque en demanderait. Ce qu'il y avait de fort remarquable , c'est que ce sang ne se corrompait jamais, quelque temps qu'on le gardât, et qu'il conservait toujours sa couleur également vive et vermeille. Le même Auteur ajoute, que le tombeau répandait une odeur si exquise, qu'aucune autre odeur soit de fleurs , soit de parfums , soit d'essences préparées ne pouvait en approcher.
Penseriez-vous , Monsieur , que toutes ces merveilles n'étaient que pour animer les Chrétiens à
(i) Evag, lilft a.c. 3.
venir pratiquer des superstitions auprès du tombeau de la Sainte ? Car il est très-sûr que les Fidèles y accouraient de toutes parts , et qu'outre les priéres qu'ils adressaient à Dieu , ils en adressaient en» core à la Sainte : l'Auteur marquant expressé» ment (0 , qu'il y avait une tribune élevée , d'où l'on priait la sainte Martyre. Si c'étaient là des prières superstitieuses , donc Dieu autorisait la superstition par de très-grands miracles , miracles ou sub->sistans , ou qui se renouvelaient souvent , et à la vue de tout le monde. Aussi Evagre qui écrivait au temps où chacun pouvait les vérifier , marque-^t-il (2) qu'ils étaient si publics , qu'aucun Chrétien ne pouvait les ignorer.
Extrait d'une lettre de Nicétius, qui fait voir combien il arrivait de miracles de son temps aux tombeaux des Saints.
Que ne dirais-je pas encore , si je voulais rapporter tout ce qui est marqué de la puissante intercession des Saints par saint Grégoire-le-Grand, dans les trois livres de ses Dialogues , et par Grégoire de Tours , dans le livre de la gloire des Martyrs et dans celui de la gloire des Confesseurs ? A peine y a-t-il un chapitre où il ne soit fait mention de quelque grâce extraordinaire obtenue par les priè-r res de quelque Saint. Mais, Monsieur, pour ne pas ici vous fatiguer par une trop longue suite de narrations, je me contenterai d'ajouter l'extrait d'une lettre écrite par Nicétius , Evêque de Trêves , à la Reine Clotoswinde , femme d'Alboin , Roi des Lombards; cette lettre se trouve au cinquième Tome des Conciles du P. Labbe. ( p. 834-) La Reine était Catho-
(1) Super bis est cœnaculum sublime , ex quo licèt iis qui voluerint, Martyri supplicare et sacris interesse Mysteriis. fi'î at yLaiiTiCiii i^Ç Tofs ^xxtsfAi'iiJK îxirui r>ii y-xtrupa. Evag. l, 2.C. 5. edit. Val, p. 287.
(3) Ac miracula quideni , quac subindë patrantur à sanctissimâ Martyre, cota suQt omnibus Cbristiaais. Ibidem,
SDR l'invocation DES SAINTS. SSq
lique , et le roi Arien. Le saint Evêque , ayant ea vue la conversion de toute la Nation des Lombards, crut que l'exemple du Roi serait des plus efficaces pour la procurer ; c'est pour ce sujet qu'il écrivit à la Reine , l'exhortant à employer tout ce qu'elle avait d'industrie pour gagner l'esprit du Roi à la vérité : parmi les motifs qu'il lui suggère comme les plus propres à faire impression sur lui , il insiste particulièrement sur les miracles qui se faisaient aux tombeaux des Saints dans les Eglises Catholiques. « Que le Roi, dit-il (0 , envoie de ses » Prêtres à l'Eglise de Saint-Martin, le jour de la fête » de ce Saint, qui est le 1 1 de Novembre , et s'ils » sont assez hardis , qu'ils entreprennent d'y faire » quelques-unes de leurs fonctions : nous y voyons » les aveugles , les sourds et les muets recouvrer » la vue, l'ouïe et l'usage de la parole. Que dirai-je » des lépreux et de tant d'autres malades, qui dans » leurs plus grandes langueurs y trouvent une » prompte et parfaite guérison ? Peut-être nous dira- » t-on que ces aveugles guéris sont des imposteurs » qui feignaient d'être aveugles; mais que dire de » ceux que nous savons avoir été aveugles de nais- » sance, et que nous voyons , par la miséricorde de » Dieu , retourner chez eux après avoir parfaitement
(i) Hic ad D. Martinum per restÎTitatem quam xi. die facit November, ipsos mittat : et ibi, si audcnt, aliqiiid présumant, ubi cxcoshodiè illuiniiiari conspicimus , ubi surdos auditum , et mutos sanitatem rccipere. Nam quid dicam de leprosis, aut de aliis quamplurimis , qui quantacunque debilltate percussi ibidem per singulos annos alii etaliisanaatur ? Portasse dicunt , Confingunt caccos ; qui caeci à nativitate videntur , quid dicam cùm indè illuminâtes conspicimus, et ad propria, Deo miserantc , sanos reverti videmus ? Nam quid dicam adhuc de D». Germano, Hilario , vel Lupo Episcopis? ubi tanta liodiè miracula apparent , quantum nec verbis diccre valeo ? ubi dsmonia habentes in aëre suspensi torquentur , et Dominos quos dixi , confitentur ? nunquid in Ecclesiis eorum sic faciunt î Quid de D". Remigio et D», Medardo Episcopis , quos tu , credo, vidisti ? non possumus tanta exponerc , quanta mirabilia per ilios Oeum videmus facerc. Ex ep. Nicelii, Tom, 5. Conc. Labb. p. 835.
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» recouvré la vue ? Que dirai-je encore des tom- » beaux de saint Germain , de saint Hilaire , de » saint Loup, où l'on voit arriver tant de merveilles, » qu'il me serait impossible de les rapporter toutes? » On V voit des Energumènes élevés en l'air, et les » Démons qui les tourmentent reconnaître qu'ils )) ont enfin trouvé leurs Maîtres. Vit-on jamais rien r. de semblable dans les Eglises des Ariens? Que » dirons-nous des tombeaux de saint Rémi et de » saint Médard , où je crois que Votre Majesté a été » elle-même ? il ne me serait pas possible non plus » de dire combien Dieu y opère de merveilles par » ces Saints. »
Or , je vous laisse à penser , Monsieur , si un Evêque aussi considérable que celui-là , et par la dignité de son Siège et par son mérite personnel , écrivant à une grande Reine , eût osé citer des miracles comme publics et avérés , s'ils ne l'eussent été en effet. Se fût-il avisé de les lui suggérer comme une excellente preuve de la vérité de la Religion Catholique , s'il avait cru qu'ils fussent sujets à pourvoir être contestés ? Eût-il osé défier les Prêtres Ariens de faire voir chez eux des merveilles semblables à celles qu'on voyait dans les Eglises Catholiques? L'eùt-il , dis-je, osé, au cas qu'il n'arrivât rien d'extraordinaire dont les Catholiques pussent tirer avantage ? Il fallait bien de la confiance dans cet Evêque pour oser parler ainsi dans une lettre qu'il savait devoir être montrée au Roi , et communiquée aux Evêques et aux Prêtres Ariens. S'il n'eût été bien sûr des faits qu'il avançait, que pouvait-il s'en promettre, si ce n'est beaucoup de ridicule pour sa personne , et beaucoup de mauvaises plaisanteries sur la Religion qu'il prétendait accréditer ?
On voit encore aujourd'hui de grandes merveilles aux tombeaux des Saints.
J'ai tout lieu d'espérer , Monsieur , que des témoignages de cette force feront une vive impression sur un esprit aussi judicieux que le vôtre. Que si de telles autorités ne vous persuadent pas assez de la vérité des merveilles des siècles passés , ce qui se voit encore de nos jours aux tombeaux des Saints, et dont il ne tient qu'à vous de vous assurer par vous-même et de vos yeux , vous facilitera sans doute la croyance de ce qui a été rapporté , et vous le garantira en quelque façon. Combien de corps de Saints et de Saintes qui se conservent sans corruption depuis plusieurs siècles dans presque tous les pays Catholiques du monde ? Les corps de saint Gervais et de saint Protais , martyrisés en 169 , furent trouvés entiers par saint Ambroise en 887, comme il l'atteste lui-même; il trouva pareillement les corps de saint Nazaire et de saint Celse ; le corps de sainte Subine morte en 3i i , fut trouvé entier par saint Charles Borromée en 1571. On peut citer en France les corps de saint Claude , de saint Edmond, de saint Rémi ; en Italie ceux de sainte Catherine de Boulogne , de sainte Claire de Monte-falcone , de sainte Agnès de Monte-pulciano, de sainte Rose de Yiterbe, de saint Nicolas de Tolentin , de saint Charles Borromée ; en Espagne ceux de saint Narcisse, de saint Ferdinand, de saint Isidore le laboureur , de sainte Thérèse ; en Portugal celui de sainte Elisabeth; en xAngleterre celui de saint Edouard; aux Pays-Bas celui de saint Hubert ; aux Indes celui de saint François-Xavier. Le P. Théophile Rainaud en cite encore plusieurs autres dans son livre intitulé : De incorntptione cadaverum , et il y donne les preuves de tous les faits qu'il avance. Or qu'estce qui peut défendre ces précieuses Reliques con-
34ii DIXIÈME LETTRE.
t re l'activité des éléraens et la révolution des années y si ce n'est une vertu supérieure et divine ?
Je sais qu'il y a certaines terres qui étant pleines d'esprits de sel et de nitre, ont la vertu de conserver les corps qu'on y met; mais ces terres traitentelles différemment les corps des justes et des pécheurs? ne conservent-elles pas également les uns et les autres ? et de quelle manière les corps y sont-ils conservés ? n'est-ce pas souvent de telle sorte, que pour peu qu'on les remue, ils tombent en pièces et en poussière ? au lieu que ceux dont je parle sont conservés dans les mêmes lieux où tous les autres se réduisent en pourriture ; de plus, quoique exposés à l'air depuis plusieurs siècles, ils subsistent avec toute leur solidité. H n'y a donc que le grand Ouvrier qui a formé le corps de l'homme, qui sache le secret de maintenir sans le secours de l'ame la tissure et la liaison des parties qui le composent. Non , il n'appartient qu'au souverain Maître de l'Univers de faire en sorte que le tombeau qui est recueil de toutes les grandeurs humaines, devienne pour ses serviteurs et servantes un monument de gloire , et pour les peuples un objet de vénération.
On voit à Florence, dans l'Eglise des Carmélites , le corps de sainte Marie Magdelène de Pazzi avec la consistance , la fraîcheur et la flexibilité que donne la vie : de sorte qu'à considérer son air et sa situation dans une espèce de lit pratiqué sous l'autel , on dirait que c'est une personne qui dort iranquillement,et non pas un corps sans ame. Que diront à cela vos Ministres ? N'y a-t-il pas là de quoi faire plier les plus fiers d'entre eux ? Car enfin , n'est-il pas évident que Dieu ne peut avoir ici d'autre vue que de glorifier celle dont il a été glorifié; qu'il autorise par cette merveille la confiance que
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les peuples ont aux prières de la Sainte ; et que si le culte et l'invocation des Saints déplaisait à Dieu, il n'aurait garde d'en entretenir et d'en fomenter la pratique par de si élonnans prodiges ?
il n'est pas , Monsieur , que vous ne sachiez qu'on garde à Naples la tête de saint Janvier , un des premiers Evêques de Bénévent , avec une fiolede "verre pleine de son sang ; et que, quand on met ces deux Reliques en présence l'une de l'autre le joue de la fête du saint Martyr, le sang qui était aupara* vant figé , durci et d'une couleur opaque , devient liquide et vermeil , s'agitant et bouillonnant comme s'il était touché de quelque sentiment de joie et du désir de se réunir au chef qu'il a autrefois animé.
Vous savez apparemment aussi, Monsieur, que la langue de saint Jean Népomucène, Chanoine de Prague, se conserve depuis plus de trois cents ans fraîche et entière dans la Cathédrale de la même ville , privilège accordé à cette langue pour la fidélité qu'elle eut à garder le secret de la confession ; car Wenceslas IV, roi de Bohême, ayant entrepris de faire parler le saint hGrr.ir.e sur îè àujei de ia Reine dont il était Confesseur , et n'ayant pu y réussir ni par les plus belles promesses , ni par les traitemens les plus barbares , fit jeter le Saint dans la Moldau où le Saint se noya ; et de toutes les parties de son corps il n'y eut que la langue qui échappa à la corruption.
Luther est convenu lui-même des effets miraculeux de l'Intercession des Saints.
Mais à quoi bon faire un plus long détail des merveilles qui sont à la gloire des Saints, et dont l'effet naturel est d'animer les peuples à recourir à leurs prières ? à quoi bon , dis-je , en dire davantage sur ce sujet , puisque Luther convient lui-même
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des effets miraculeux de leur puissante intercession ? Vous auriez peine à le croire , IMonsieur , si je n'indiquais le tonae et la page où vous trouverez ces paroles (0 : Qui peut disconvenir que Dieu ne fasse encore aujourd'hui par ses Saints auprès de leurs tombeaux , et en présence de leurs Reliques , des Miracles qui paraissent aux yeux de tout le monde ? Ne pensez pas que ces paroles soient échappées par inadvertance à Luther ; c'est en rendant compte de sa foi , c'est en se justifiant sur des articles qu'on lui imputait ^ à ce qu'il dit ,/àussement et malignement ; c'est , dis-je , dans cette circonstance qu'il s'est expliqué de la sorte , deux ans après sa rupture avec Rome, en l'an iSig.
L'aveu de Luther fournit un argument invincible contre les Protestans.
On me dira sans doute que Luther était pour lors encore plein de ses premières idées et des préjugés de l'éducation , et qu'il eut depuis tout le temps d'en revenir. Mais comment ces préjugés ont-ils ptt lui faire voir des miracles où il n'y en avait pas ? Comment ont-ils pu le porter à en appeler à la notoriété publique , et lui inspirer assez de confiance pour demander : Qui osera nier qu'il ne se fasse encore aujourd hui visiblement de grands miracles aux tombeaux des Saints ? Que si l'on veut absolument que les préjugés aient aveuglé et infatué Luther jusqu'à ce point, qu'on nous dise donc ce qui a pu le porter à ajouter ces autres paroles : Je crois Jermement avec toute la Chrétienté , qu'it faut honorer et invoquer les Saints. Cette déclaration peut-elle être 1 effet d'un préjugé ? N'est-ce pas un témoignage non suspect rendu à la croyance universelle des Chrétiens? En effet, que Luther
(i) Tom. 1. idil. Jen. ^crm. pcr Donat, Ritzenhain, p. l65.
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ait ainsi parlé dans le fort de ses préjugés , et que bientôt après il ait changé de sentiment et de langage , en sera-t-il moins vrai qu'il a cru avec toute la Chrétienté , et que toute la Chrétienté a cru avec lui qu'il faut honorer et invoquer les Saints ? C'est une vérité de fait sur laquelle Luther dépose , une vérité de fait dont il était parfaitement instruit , et sur laquelle il mérite absolument d'être cru.
Que si avant les disputes de Luther , au témoignage de Luther même, témoignage irréfragable en ce point , toute la Chrétienté a cru qu'il faut invoquer les Saints , donc toute l'Eglise l'a cru ainsi : car enfin , quelque idée qu'on se forme: de l'Eglise , on ne trouvera pas l'Eglise hors de la Chrétienté , elle y est nécessairement renfermée donc l'invocation des Saints ne peut être ni une erreur, ni une superstition , ni une idolâtrie , ni une atteinte donnée aux droits du Créateur, ni un outrage fait aux mérites de Jésus -Christ , ni une entreprise sur l'office de Médiateur; car l'Eglise universelle, qui est celle dont il s'agit ici , ne peut , selon vos propres principes , enseigner, ni approuver, ni pratiquer rien de tout* cela : donc imputer à l'Eglise de tels excès , c'est imputer à Jésus-Christ d'avoir manqué à la promesse qu'il a faite à son Eglise de la rendre invincible aux portes de l'enfer: c'est par conséquent contester à Jésus -Christ sa Divinité, et n'aller à rien moins qu'au renversement total du Christianirsme. Voilà , Monsieur , à quoi aboutissent toutes les belles déclamations de vos Ministres contre l'invocation des Saints ; devraient-ils se laisser aveugler par l'amour de la critique , par la passion de mordre et de déchirer , jusqu'à ne ])as voir les conséquences les plus affreuses et les plus nécessairement liées avec les accusations qu'ils nous intentent ?
Je suis fort trompé , Monsieur, si après tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire pour la défense de l'invocation des Saints , vous y trouvez encore des difficultés propres à vous en faire un titre légitime de séparation. Le moins que je puisse me promettre de cet écrit , est que vous reconnaîtrez que nous avons pour nous l'antiquité , le suffrage des plus savans Pères de l'Eglise , la pratique générale de toutes les Nations Chrétiennes qui existaient avant Luther, même de celles qui sont séparées de nous depuis plus de douze siècles , la tradition constante de l'Eglise à remonter jusqu'aux Apôtres , un fondement très-légitime dans l'Ecriture qui nous autorise à demander les prières de ceux que nous savons , ou du moins que nous croyons très-prudemment être instruits des nôtres , et par-dessus tout cela des marques éclatantes de l'approbation que Dieu donne à notre usage par les effets merveilleux de sa divine puissance.
L'invocation des Saints n'est pas moins autorisée que l'Ecriture même.
Vos Ministres nous reprochent de manquer de preuves tirées de l'Ecriture , propres à appuyer l'invocation des Saints ; je pense en avoir dit assez pour faire voir l'injustice de ce reproche ; mais eussent-ils autant de sujets de nous le faire qu'ils en ont peu, ne devraient-ils pas considérer que l'invocation des Saints n'est pas moins autorisée que l'Ecriture même ? Car enfin , qu'est-ce qui nous oblige à reconnaître les quatre Evangiles et les autres livres du nouveau Testament pour livres divins et canoniques, si ce n'est la tradition constante de l'Eglise, le consentement unanime de toutes les Nations Chrétiennes à les recevoir pour tels , l'autorité de l'Eglise qui nous les garantit comme ayant
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été dictés par le Saint-Esprit , et plusieurs grands miracles faits pour en attester la divine autorité ? Or toutes les mêmes preuves ne concourent-elles pas également à prouver l'utilité de l'invocation des Saints ? Si donc toutes ces preuves vous paraissent faibles et insuffisantes pour justifier notre pratique , que deviendra l'autorité des Ecritures mêmes ? Autorité qui , à ce qui à ce que vous dites , fait tout le fondement de votre foi. N'y a-t-il pas lieu de s étonner que vous insistiez si tort a nous demander ici des preuves tirées de l'Ecriture, tandis que vous nous voyez si bien munis de celles qui concilient à l'Ecriture même tout le respect et toute la déférence que vous avez pour elle ?
Ainsi bien loin que l'invocation des Saints puisse vous être un sujet d'éloignement , j'ai tout lieu d'espérer que vous y trouverez de nouveaux motifs pour vous porter à hâter votre réunion avec nous. Vous comprenez sans doute , après avoir lu cet écrit , combien sont vaines les déclamations de vos Ministres contre cet Article; et en réfléchissant sur l'injustice de leurs invectives , vous vous convaincrez de plus en plus de l'injustice du schisme qui vous tient séparé de nous , et par conséquent de l'obligation où vous êtes de rentrer dans l'Eglise que vous avez quittée sans sujet.
Vous avez vu , Monsieur , par cent exemples , combien il a été profitable aux Chrétiens de tous les temps d'avoir recours aux prières des Saints; la prudence chrétienne vous dictera sans doute qu'il n'est pas expédient pour vous de vous priver des secours que vous pouvez obtenir par le crédit de si puissans Intercesseurs.
Vos Temples portent encore le nom des Saints en l'honneur desquels ils ont été construits; c'est dans l'Eglise de saint Pierre , de saint Thomas , de
saint Nicolas , de saint Guillaume , de sainte Aurélie que vous tenez vos assemblées ; les Patrons de ces Eglises vous invitent à reprendre les sentimens qu'ont eus vos Ancêtres en laissant à la postérité ces monumens de leur piété et de leur vénération pour les Saints.
Ne craignez pas , Monsieur , qu'en honorant et en invoquant les Saints , vous puissiez déplaire à Jésus-Christ; nous sommes bien éloignés de confondre les honneurs que nous rendons aux Serviteurs , avec ceux que nous rendons au Maître. Tous ies honneurs que nous rendons aux Saints , se rapportent à Jésus-Christ, se terminent à Jésus-Christ, et ne sont que pour accomplir ses vues et ses desseins. Oui, Monsieur, si nous honorons les Saints , c'est parce que Jésus-Christ les honore de son amitié ; parce qu'ils ont travaillé avec une incomparable ardeur à procurer et à augmenter sa gloire ; parce qu'ils sont les plus riches dépouilles qu'il ait enlevées à l'enfer, les vases choisis qu'il a le plus enrichis de ses grâces ; parce que Jésus-Christ s'est intéressé lui-même à les glorifier , rendant à leur sainteté un témoignage éclatant par la voix des miracles , ce qu'il ne fait que pour donner du prix à la vertu, animer la ferveur des Chrétiens, et les exciter à imiter de si grands exemples.
Je dis plus , Monsieur, et j'ajoute que nous n'honorons les Saints que par le rapport qu'ils ont avec Jésus-Christ; les Patriarches, parce qu'ils ont été ses Ancêtres ; les Prophètes , parce qu'ils ont prédit les circonstances de sa vie et de sa mort ; les Apôtres, parce qu'ils ont prêché sa doctrine ; les Martyrs , parce qu'ils ont confessé son saint Nom au prix de leur sang et de leur vie ; les Vierges , parce qu'elles ont été ses chastes épouses ; les Confesseurs , parce qu'ils ont pratiqué ses conseils dans la plus
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sublime perfection ; et la Sainte Vierge plus que tout autre Saint, parce qu'en qualité de Mère de Jésus-Christ ., elle a avec lui des rapports qui l'élèvent au-dessus de toute créature; de sorte que comme Jésus-Christ est le principe et la source de toute sainteté, aussi est-il le terme et le but auquel se terminent tous les honneurs que nous rendons aux Saints, Omnia in ipso constant.
Telles sont les idées que nous avons de Jésus- Christ et des Saints, et c'est sur ces idées que nous réglons notre culte. S'il s'est jamais trouvé quelques ignorans ou quelques dévots indiscrets qui s'en soient formé d'autres idées , et qui aient excédé jusqu'à déroger à la Grandeur de Jésus-Christ ou à la confiance qu'ils lui devaient^ il fallait les instruire et les redresser avec charité , et ne pas en tirer avantage pour aigrir et révolter des Nations entières ; il fallait régler la dévotion des peuples , supposé qu'il s'y fût glissé quelques abus , et non pas entreprendre de la supprimer et de l'abolir entièrement.
L'excès du IMinistre Bucer visiblement puni du ciel.
A quels horribles excès ne se sont pas portés vos premiers Ministres , sous prétexte de réforme en ce point ? Martin Bucer , le premier chef et Président qu'ait eu votre consistoire , et celui qui a eu le plus de part aux changemens arrivés dans cette Ville en fait de Religion , a bien osé y faire brûler publiquement les Rehques de sainte Aurélie, pour arrêter , à ce qu'il disait , le cours de la superstition ; mais Dieu ne laissa pas son impiété impunie; car Buce. étant mort en Angleterre où il s'était retiré, son corps y reçut le même traitement qui avait été fait au corps de la Sainte par l'instigation de ce jMinistre ; ses os furent déterrés par ordre de la
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Reine Marie , et brûlés par la main du bourreau ; châtiment visible du Ciel , qui semble avoir voulu user de représailles envers celui qui avait si fort outragé la Sainte.
Vous savez que Bucer s^était consacré à Dieu par les trois vœux de Religion en Tan iBo'j ; qu'infidèle et parjure il épousa consécutivement jusqu'à trois femmes, dont la première fut une Religieuse dévoilée , qui mourut frappée de la peste après avoir eu treize enfans de son commerce sacrilège avec leMoine apostat qui l'avait séduite. Tels étaient les Saints du parti qui entreprenaient de faire la guerre aux Saints du Ciel. Jugez , Monsieur, si leur sentiment et leur conduite doivent l'emporter dans votre esprit sur le sentiment et la pratique de tout ce qu'il y a eu de plus saints et de plus savans hommes dans l'antiquité.
Mais ne dévoilons pas des faits trop odieux ; mon dessein ne fut jamais de publier la honte de ceux qui se sont élevés contre la gloire des Saints ; je n'ai eu d'autre vue que d'exposer simplement, et dans un esprit de paix et de charité , la Doctrine Catholique touchant l'usage où nous sommes d'invoquer les Saints , et de vous faire voir que vous ne pouvez y trouver d'obstacle légitime à votre réunion.
Si les Saints me savent quelque gré de mon travail ; si , sensibles aux essais de mon zèle pour leur gloire, ils en sont plus favorablement disposés à écouter mes prières , je leur demande sur toutes choses de s'employer auprès de Dieu pour obtenir de lui qu'il vous porte efficacement à rentrer dans une Eglise, dans laquelle ils ont vécu, dans laquelle ils se sont sanctifiés, et qu'ils ont si fort illustrée par la sainteté de leur vie et par l'éclat de leurs miracles. Fasse le Ciel , Monsieur , que vous ressentiez un prompt effet de la prière que je leur
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adresse > et de leur intercession , et que vous connaissiez vous-œêrae par une heureuse expérience combien il est utile de les invoquer ! C'est le plus ardent de mes souhaits , qui n*a d'autre principe que le zèle très-sincère que je me sens pour le plus solide de vos intérêts. Agréez , s'il vous plaît , que j'y ajoute l'assurance du respect avec lequel j'ai l'honneur d'être, etc.
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SUR LA PRIÈRE POUR LES MORTS, ET SUR LE PURGATOIRE
Les Chefs de votre prétendue réforme ne se sont pas contentés , Monsieur , de critiquer et de condamner les prières que nous adressons aux Saints pour leur demander le secours de leur intercession ; ils condamnent encore également les prières que nous offrons à Dieu pour le soulagement des âmes qui se trouvent en lieu de souffrances , pour l'expiation de quelque reste de péchés.
C'est même contre cet article que leurs fidèles disciples les Ministres se déchaînent avec le plus de véhémence, et ils semblent l'avoir choisi comme le sujet le plus propre et le plus heureux pour exercer à toute outrance le rare talent qu'ils ont pour la satyre. A en croire le sieur Dannhauer un des plus célèbres Professeurs qu'ait eu votre Université , et qui s'est fait le plus de réputation par la multitude de ses écrits , « Le Purgatoire est un pur » fantôme (0 , une invention nouvelle, fruit de la
(i) Purgatoriiim est inventum noTum. p. 993. Kaxo'Isvov. p. ggS. Avaruin et qusestuosum. p. 995. A yri>;a?oY./). gyj.lnexplicabilibus nodis implicatuin. p. 998. (]ontrarium Lonae spei. 999. Omnis solatii et gaudii Evangelici sun'ocamentum. p. 1000. Abludens ab exeinplo fidelium, qui statim iii coelum recepli sunt. p. 1001. Caduco fundamento subnixum. p. looj. Blasphcmum, quia facit Deum crudelem. p. iOi4. ayicifii nitC «xojoy. p, 1014. in Pliantasmat, xii. T. 2. Hodomorice spiritus Papœl, «dit. Arsent.
» superstition et de l'avarice , dogme contraire à » l'Ecriture , souffrant des difficultés inexplicables , » détruisant l'espérance chrétienne , étouffant toute » consolation intérieure, contredit par l'exemple » de plusieurs âmes reçues dans le ciel immédia- » tement au sortir du corps , appuyé sur un fonde- » ment très-ruineux , renfermant en soi le blas- » phème et rendant Dieu cruel , dogme enfin dont » il ne se trouve pas la moindre trace dans les di- » vines Ecritures.
Si le dogme du Purgatoire était en effet tel qu'il est ici représenté , je comprends, IMonsieur , comment vous n'auriez que de justes répugnances pour une Religion qui l'adopte parmi les articles de sa croyance; mais , qu'il me soit permis de le dire, ce n'est pas le Purgatoire qui doit être traité de fantôme , c'est l'idée que s'en sont formée les Ministres , et qu'ils s'efforcent de peindre dans l'esprit de leurs ouailles; c'est, dis-je , cette idée qui en mérite très-véritablement le nom.
Il sera aisé de vous en convaincre, si vous voulez bien faire attention à la suite des propositions que je prétends établir, et qui ayant une liaison trèsétroite entre elles, forment sur la matière dont il s'agit une espèce de démonstration; les voici:
On a prié de tout temps pour les morts.
Cette prière ne peut passer pour un abus ; elle est trop autorisée pour pouvoir être rejetée.
Le principal objet de la prière pour les morts a toujours été de leur procurer du soulagement.
Il suit manifestement de cette prière , qu'on atoujours été persuadé d'un troisième lieu , que nous nommons le Purgatoire.
Ce troisième lieu , prouvé par la prière , se découvre clairement dans l'Ecriture , et la preuve tirée de l'usage de la prière pour les morts justifie parfai-
tement Texplication que nous donnons aux passages que nous citons en faveur du Purgatoire.
Tout ce que l'on oppose contre la croyance du Purgatoire , est trop faible pour prévaloir contre la foi de tout les siècles.
Dessein de cette onzième Lettre.
Mais pour donner moins d'étendue à cette ma* tière , et me resserrer dans des bornes plus étroites , je réduirai le tout à trois Articles , qui fourniront abondamment la preuve de toutes les propositions que j'ai avancées.
Le premier sera de faire voir que rien n'est plus autorisé que la prière pour les morts.
Le second , que rien n'est plus efficace pour prouver la vérité du Purgatoire que cette prière pour les morts.
Le troisième , que rien n'est mieux lié avec les passages de l'Ecriture que nous citons pour le Purgatoire , que la même prière ; de sorte que si ces passages entendus dans leur véritable sens font voir la nécessité de la prière pour les morts , l'usage constant de cette prière fait voir à son tour la nécessité d'entendre ces passages comme nous les entendons. Voilà , Monsieur , le précis de tout ce que je dois avoir l'honneur de vous dire sur le sujet en question.
Le moins que je me promette de cet écrit , est de faire passer à vos Ministres l'envie qu'ils ont de rire a nos dépens. Ils aiment à s'égayer sur le chapitre du Purgatoire , et ils ne sont jamais plus contens que lorsqu'une imagination burlesque leur a fourni quelques traits de raillerie sur ce sujet. Nous verrons s'ils conserveront toujours leur belle humeur. Qu'on leur présente cet écrit à lire lorsqu'ils seront le plus disposés à plaisanter sur cet
article , et qu'on observe si après l'avoir lu , ils ne changent pas de contenance ; je serai fort surpris si l'on ne voit les airs sérieux succéder aux airs enjoués , et si les visages les plus épanouis ne se couvrent du sombre d'un embarras bien marqué. Quoi qu'il en puisse être, Monsieur , je leur déclare par avance que je prétends les convaincre d'être les restaurateurs de l'hérésie d'Aérius. Qu'ils parent à ce reproche , s'ils le peuvent ; après quoi nous reviendrons volontiers du sérieux à la plaisanterie. Par rapport à vous, Monsieur , je ne me propose autre chose , sinon de vérifier que la croyance du Purgatoire et l'usage où nous sommes de prier pour les morts , ne peuvent être un obstacle légitime à votre réunion ; c'est tout ce que le dessein des lettres que j'ai l'honneur. de vous adresse exige de moi. Je ne laisse pas d'espérer que celle-ci vouspersuadera de la nécessité de croire ce que nous croyons sur le présent article , et que votre piété et votre tendresse pour ceux dont la mémoire vous est chère vous invitant à exercer à leur égard la même charité qui se pratique parmi nous , vous trouverez dans l'exercice d'une charité si juste et si louable un nouveau motif pour vous hâter de revenir à l'Eglise Catholique.
l/e Pboposition.
La prière pour les morts est trop autorisée pour pouvoir être
rejetée.
Je dis donc en premier lieu, que la prière pour les morts est trop autorisée pour pouvoir être rejetée , et qu'on ne peut la regarder comme un abus qui s'est introduit dans l'Eglise ; car cette prière est autorisée par des livres divins , par la pratique des Juifs , par la tradition Apostolique , par la pratique universelle des premiers P'idèles , par le ser*
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vice public de l'Eglise des premiers temps , par l'idée constante qu'en ont eue tous les Chrétiens orthodoxes, en la regardant comme appartenante à l'économie de la foi. "Ne pensez pas , Monsieur, que ce soient là de grands mots qui ne signifient rien, ou qui ne signifient que très-peu de cliose ; ce sont autant d'articles qui renferment les plus riches preuves : vous allez voir ce qui en est.
Le second livre des Machabées approuve et loue la prière pour les morts.
Je cite d'abord le célèbre texte du second livre des Machabées, où il est dit(0, que cest une pensée sainte et salutaire de prier pour les morts , ajîn qu'ils soient délivrés de leurs péchés. Vous ne disconviendrez pas , Monsieur , que ce ne soit là un témoignage bien formel en faveur de la prière pour les morts ; mais vous prétendez que ce texte n'est d'aucune autorité , parce que Messieurs vos Ministres vous ont dit , que le livre , dont il est tiré, n'était pas un livre canonique. La question se réduira donc à savoir, si vous devez croire sur cela plutôt Messieurs vos Ministres , que saint Augustin , le troisième Concile de Carthage , Innocent I, témoins très-sûrs et très-authentiques des sentimens de l'antiquité.
Les deux livres des Machabées sont des livres canoniques.
Saint Augustin dit en termes exprès W, que les Juifs ne reçoivent pas les livres des Machabées pour canoniques , mais que l'Eglise Chrétienne les reçoit pour tels. Vous voyez; assez que saint Augustin ne parle pas ici de son chef , et que ce n'est pas de
(i) Sancta ergô et salubrîs est cogitatio pro defunctis exoràre ut à peccalis sûlvantur. Lib, i. xii. 4^-
(ï) In qulbus sunt et Machabxorum libri , qnos, non Judxi , sed Ecclesia Catholica pio Canonicis babet. Lib, 18. de Civ. Dci. c. 56. T. 5, edil. Frobcn. />^ 109C.
son sentiment particulier qu'il nous rend compte , c*est du sentiment universel de l'Eglise. Il en était sans doute bien instruit ,61 nous pouvons l'en croire sur son témoignage.
Le troisième Concile de Carthage s'est tenu en 397 , il était composé d'un bon nombre d'Evêques , qui tous ont souscrit à la décision (0 qui reconnaît les deux premiers livres des Machabées pour canoniques.
Innocent I , mort en ^01 , étant consulté par Exupère , Evêque de Toulouse , sur plusieurs articles concernant la Religion , et entre autres sur les livres qui appartiennent à l'Ecriture sainte , lui répondit en digne chef de l'Eglise sur chaque point , et dans le dénombrement qu'il fait des livres saints (2) , il y comprend les deux livres dont vous contestez l'autorité.
Il est donc clair que c'était le sentiment général du quatrième siècle de regarder ces deux livres comme faisant partie de l'Ecriture sainte ; et ce qui doit achever de vous en convaincre , Monsieur, s'il vous restait encore sur cela le moindre doute, c'est que des sociétés chrétiennes séparées de nous depuis douze à treize siècles les adoptent aussi bien que nous. Car le Patriarche des Arméniens qui sont Jacobites ou Eutychéens , a déclaré à M. le Marquis de Nointel , Ambassadeur de France à Constantinople , par un acte public signé de plusieurs Evéques et Ecclésiastiques de sa communion, qu'ils regardaient comme une doctrine très-mauvaise et très-pernicieuse de rejeter les livres des Machabées aussi bien que d'autres livres que vous ne recevez pas , tels que sont les livres de Tobie, de Judith , de la Sagesse , de l'Ecclésiastique et de Baruch.
(1) Con. Carth. III. c. ^j. T. %, Con. Labbc. p. 1177. (î) Innoe. I. adExup. c. 7. T. 2. Conc. Labb. p, i256.
Le Patriarche Mélhodius a déclaré pareillement en 1671 , de la part des Grecs séparés de la communion Romaine , qu'ils recevaient les livres des Machabées comme appartenans à l'Ecriture sainte. L*un et l'autre écrit se conservent dans la Bibliothèque de l'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés , et celui qui doutera de la vérité du fait pourra s'en assurer ou par ses propres yeux ou par les yeux d'autrui , en faisant consulter ces monumens de la foi de ces Peuples.
N'est-ce donc pas une grande témérité aux chefs de votre réforme, d'avoir osé effacer du Canon des divines Ecritures, des livres qui y étaient inscrits dès le quatrième siècle , et que toutes les sociétés chrétiennes de la terre n'ont cessé de reconnaître pour canoniques ? L'entreprise est d'autant moins soutenable, que les raisons dont on se sert pour attaquer l'autorité de ces livres , sont des plus frivoles. Je me contenterai d'en rapporter une des plus apparentes , qui pourra vous faire juger du reste.
L'Auteur du second livre, ditRemnitius (0, finit son ouvrage par dire que s'il a bien écrit en observant les règles de l'histoire , il s'en saura bon gré, et que s'il n'a pas traité son sujet avec assez de dignité , il espère qu'on lui pardonnera; sur quoi Kemnitius fait la belle remarque de dire (*) : que nous serions bien imprudens de recevoir poiy dogme de foi , ce qui nous vient d'un homme qui demande pardon de ce qu'il peut avoir mal écrit.
Je réponds qu'il n'y a qu'à examiner l'endroit cité ,
(1) Et quid opus est ar^mentis, cùm ipse auctor secundi Machabarorum scriptioncm suam hig verbis concludat : Et ego quideni v'i benë, et ut bislorix competit, hoc et ipse velim ; sio autem minus digne , hoc et concedcndum est mibi. Lib, 2. Mach, xv. 59. part. 5. Exam, éd. Franco/", p. i^G. N. 20.
(2) Valdé imprudentes csseipus , si à tali scriptore , qui etiam ipsi sibi veniam , sicubi erravit ^ darÀ postulat , novum dogma nobis obtnidi pateiemur. Ibid.
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et qu'on y verra que l'Auteur, sans se défier en aucune façon de la vérité des choses qu'il avait écrites, s'excuse uniquement sur les fautes du style et du langage , appréhendant de ne s'être pas également soutenu partout dans sa manière d'écrire. Saint Paul n'avoue-t-il pas de même , dans sa deuxième aux Corinthiens (0 , qu'il n était pas assez instruit des règles du langage ? En était-il pour cela moins inspiré de Dieu ? Et sur cet aveu de l'Apôtre se croirat-on en droit de rejeter cette Epitre?
Il faut certainement que les Ministres aient grande idée d'eux-mêmes , et qu'ils en aient bien peu des grands hommes que j'ai cités , pour pouvoir se persuader que ceux-ci n'ont pas vu les difficultés qu'ils voient et qu'ils cherchent à faire valoir contre les livres des Machabées. Ne doutez pas , Monsieur, que ces hommes si éclairés et si habiles dans la science de la Religion , n'aient effectivement vu tout ce qu'on nous objecte aujourd'hui contre l'autorité de ces livres sacrés ; ils l'ont vu sans doute, et ils l'ont méprisé , parce qu'ils en ont vu le faible avec tout ce qu'il y a à répondre à ce qui peut avoir la moindre apparence de difficulté. Or je vous laisse à juger qui mérite ici le plus d'être écouté : si ce sont des nouveaux venus aussi hardis à combattre les sentimens qu'ils ont trouvés établis , que peu instruits de ce qui en fait la juste défense, ou si ce sont les hommes les plus vénérables de l'antiquité, consommés dans l'étude de la Religion , témoins irréprochables des sentimens de l'Eglise de leur temps. Il s'agit ici de préférer les lumières et les sentimens des uns ou des autres ; ne serait-ce pas, Monsieur , faire injure à votre sagesse , que de vous croire capable d'hésiter dans cette occasion sur le mérite de la préférence ?
(tj Xam etsi impcritus sermone , sed non scientià. a. Cor, xi. 6.
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Quand le deuxième livre des Machabées ne serait pas un livre canonique, il mériterait bien autant de croyance qu'un livre d'histoire profane.
Mais je veux que les raisons de vos Ministres soient ici les meilleures , 'et que vous soyez parfaitement autorisé à vous dispenser de recevoir les livres des Machabées pour canoniques ; du moins leur déférerez-vous bien autant qu'à un livre d'histoire profane. Il serait en effet assez étrange que vous fussiez moins disposé à croire un fait d'histoire rapporté par l'auteur du second livre des Machabées , que vous ne l'êtes à croire les faits rapportés par Tite-Live , Tacite , Thucydide, et autres Historiens semblables. Car enfin, quoi que puisse dire votre Kemnitius pour décréditer cet Auteur, il est pourtant vrai que saint Paul a marqué l'estime qu'il en faisait en empruntant de lui des termes qui lui sont particuliers et qui ne se trouvent nulle part ailleurs ; c'est ce qui se voit dans le xi^ chapitre de l'Epître aux Hébreux , où saint Paul parlant des différentes espèces de tourmens qu'avaient souffert les Martyrs , et entre autres ceux qui avaient été étendus sur le chevalet , se sert du motèTu{jL7ravicGvicov (Hebr.xi. 35.) terme grec, qui fait manifestement allusion à ce qui est rapporté du saint Vieillard Eléazar au 27*^ verset du vi^ chapitre du n® livre des Machabées, comme les Editeurs de la Bible de Genève l'ont reconnu eux-mêmes en citant ce second livre à côté du passage de saint Paul. Il est encore à remarquer, que c'est uniquement sur le témoignage de ce livre et en conséquence de l'ordre qui y est contenu ( 1. Mac. iv. 69. ) , que les Juifs célébraient tous les ans une fête solennelle en mémoire du rétablissement du temple qui avait été souillé et profané par les sacrifices des Gentils , fête que Notre-Seigneur a bien voulu honorer de sa présence.
Or il est rapporté dans ce livre {Mattk. xii. 43. ), que le célèbre Judas , chef des Machabées , Prince aussi illustre par sa piété que par le nombre de ses victoires, fit faire une quête après un combat où il avait perdu beaucoup de monde , et qu'il envoya douze mille drachmes à Jérusalem , afin d'y fair<. offrir un sacrifice pour les morts.
L'exemple de Judas Machabée fait voir que c'était l'usage de son temps de prier et d'offrir des sacriûces pour les morts.
C'est là , comme vous le voyez, Monsieur, un fait historique, qu'on ne peut raisonnablement révoquer en doute , à moins de vouloir faire passer l'Auteur qui le rapporte pour un imposteur et un cou' teur de fables ; mais , en ce cas, il faudrait prouver qu'il a été contredit sur le fait en question par d'autres auteurs beaucoup plus croyables que lui.
Que s'il est indubitablement vrai que Judas Machabée a fait offrir un sacrifice pour les péchés de ceux qui avaient péri dans le combat , n'est-il pas encore très-clair que telle était la pratique de sontemps ? Car qui se persuadera , qu'un homme aussi sage , et aussi religieux que l'était cet incomparable Héros, eût voulu introduire des pratiques nouvelles et inusitées en fait de Religion ? et quelle apparence qu'il eût trouvé les Prêtres de Jérusalem disposés à faire un sacrifice dont on n'avait jamais oui parler?
Cet usage s'est continué du temps des Apôtres.
Ce qui se pratiquait du temps de Judas Machabée , environ i5o ans avant la naissance de Jésus- Christ , se continuait également du temps des Apôtres , comme il est aisé de le voir dans la première aux Corinthiens (0 , où saint Paul demande : Que
(i) Quid faciunt qui baptizantur pro mortuis, si mortul non resurgunt? Ut quid et baptizantur pro illis ? i. Cor. xv. 29.
prétendent ceux qui sont baptisés pour les morts , si les morts ne ressuscitent pas ? et à quoi sert-il d'être baptisé pour eux? Drejérus, Ministre Prussien , prétend (') que ces paroles étant fort obscures , nous ne pouvons en tirer aucun avantage. Je conviens en effet de l'obscurité du passage , mais je soutiens , que , quelque obscur qu'il soit , on ne laisse pas d'y voir clairement que les Juifs usaient de certaines purifications, de certaines cérémonies et pratiques de piété , qu'ils croyaient devoir être profitables aux morts.
Du moins ne disconviendra-t-on pas , que ce ne soit l'usage des Juifs d'aujourd'hui de prier pour les morts ; rien de plus aisé que de s'en assurer, si l'on en doute. Mais si cette coutume ne leur est point venue de l'ancien Testament , qu'on nous dise donc en quel siècle elle a commencé chez eux. Serait-ce le désir d'imiter les Chrétiens qui l'aurait introduit dans la Synagogue ? Et depuis quand la Synagogue a-t-elle conçu tant d'estime des pratiques de notre Religion pour vouloir les apprendre de nous ?
Il est donc absolument nécessaire de reconnaître, que bien avant la venue de Jésus - Christ , comme aussi du temps des Apôtres, c'était une coutume établie chez les Juifs de faire des prières et d'offrir des sacrifices pour les morts. Or je demande si les Apôtres, qui n'ignoraient pas et qui ne pouvaient ignorer cet usage , y ont jamais trouvé à redire ; si Jésus-Christ si exact à relever les excès et les abus des Juifs a jamais désapprouvé les prière^ et les sacrifices pour les morts. Bien loin de là , Monsieur , non-seulement le Sauveur et les Apôtres n'y ont rien remarqué qui fût digne de blâme et de
(i) De igné purgatorio. Edil. Reglo-Mont. p, Sjl.
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censure , mais si l'on en croit les plus grands hommes voisins du temps des Apôtres, et qui étaient parfaitement instruits de l'origine des choses , ce sont les Apôtres mêmes qui ont appris aux Chrétiens à conserver l'usage des prières pour les morts , et à offrir pour eux le Sacrifice nouvellement établi par Jésus-Christ.
Ce sont les Apôtres mêmes qui ont ordonné de faire mention des morts pendant le Sacrifice.
Ce nest pas sans de bonnes raisons , dit saint Jean Chrysostôme ^0 , que les Apôtres ont ordonné quon ferait mention des défunts dans les redoutables Mystères ; car ils sat'aient parfaitement quii leur en revient de grands avantages. Seriez-vous tenté de croire que saint Chrysostôme s'est avancé ici témérairement et sans savoir sur quoi il se fondait ? C'est le reproche que Kemnitius a bien osé lui faire , en disant froidement (2) , que le sentiment de saint Chrysostôme ne se trouve appuyé d'aucune preuve , et que ce Père a été le premier à faire les Apôtres auteurs de la coutume de se souvenir des morts pendant le Sacrifice.
Il sied bien à Kemnitius de traiter ainsi la plus brillante lumière de l'Eglise Grecque , l'Interprète le plus exact, le plus littéral, le plus judicieux de l'Ecriture sainte. Ce grand homme pouvait-il ignorer sur cela le sentiment des plus habiles gens de son temps ? Or est-il croyable , que s'il les eût su d'un sentiment contraire , il eût voulu se distinguer d'eux par la singularité de son opinion ? et sil leur connaissait la même manière de penser ,
(1) Non frustra ab Apostolis sancitum est , ut in celebratione renerandorum Mysteriorum memoriaCat eorum qui hinc decesserunt. Novrriitit ilHs multùm hinc emolumenti fieri , niultùm utilitatis. In cap. i. Ep. ad Philip. Hom. 3. T. 4. edit. aptid Hugoncm. p. 266.
(2) Primus est qui asserit , sed sine uUo docuniento , ab Apostolis Loc sancitum esse. In 0. part. Exam, cd. Francof. p. 1-7. N. ôo.
n'avait-il pas dès lors des garans assez sûrs de la tradition qui lui apprenait ce qui en était ?
Je demande de plus, si saint Chrysostôme eût pu ignorer les Auteurs de la pratique dont il s'agit, au cas qu'il y en eût eu d'autres que les Apôtres? Supposons que ce soit quelque Concile , ou quelque Evêque, ou quelque particulier qui ait introduit dans l'Eglise l'usage de prier pour les morts pendant le sacrifice de la Messe , et de l'offrir pour eux : l'origine de cet usage pouvait-elle être inconnue à un homme si parfaitement versé dans l'histoire Ecclésiastique, et qui écrivait sur la fin du quatrième siècle ? Nous voyons qu'on sait les auteurs des moindres usages établis dans l'Eglise , lorsque ces usages viennent d'une autre source que de la Tradition Apostolique ; comment l'institution de la pratique dont nous parlons eût pu échapper à la connaissance de saint Chrysostôme , de telle sorte qu'il ne soit jamais parvenu à savoir le nom de celui qui en était l'auteur?
Kemnitius ne parle pas plus juste quand il dit, que saint Chrysostôme a été le premier à nous apprendre le règlement prétendu fait par les Apôtres; car plus de i5o ans avant que ce Père eût jamais rien écrit , Tertullien avait déjà marqué (0 la coutume de faire tous les ans des oblations et des sacrifices pour les morts au jour de leur trépas, parmi les traditions dont on ignore l'origine, et qui étant consacrées par l'usage d'un temps immémorial, ne peuvent avoir d'autre source que l'institution même des Apôtres.
Saint Epiphane, plus ancien que saint Chrysostôme , dit en parlant sur ce sujet C^) , que l'Eglise
(i) Oblationes pro dcfunclis annuâ die facimus. L. de Coro. M'ditis. Edit. Froben. p. 449-
v?) Necessariù facere illud Ecclcsiam dico, qux tradhuin sibi ritum
observe nécessairement et indispensablement le rit et la coutume qu'elle a reçue de ses Ancêtres; qu'il ne peut être permis ni de mépriser les lois du Père, c'est-à-dire , comme il l'explique aussitôt, du Saint-Esprit , qui nous enseigne par les divines Ecritures , et par la parole non écrite, c'est-à-dire, par la Tradition; ni de mépriser les lois de la Mère, qui est l'Eglise , et qui étant instruite par ces deux voies fait de sages réglemens , contre lesquels ils n'est pas permis de s'élever. Ensuite il ajoute que la coutume d'offrir des prières et des sacrifices pour les morts étant généralement établie dans l'Eglise , cela seul suffisait pour confondre Aérius ; puis pour mieux marquer l'indignation qu'il avait conçue contre cet Hérésiarque , il finit par lui donner des épithètes , qui certainement auraient dû effrayer Remnitius. C'en est trop sur cet article , dit-il , laissons-là ce misérable escarbot nourri dans V ordure , cette mouche empoisonnée , dont la piquûre communique une espèce de fureur , ce malheureux insecte si fatal , et si meurtrier aux troupeaux qui paissent sans défiance. Kemnitius a bien osé citer (0 saint Epiphane contre nous : mais que ne rapportait-il le texte tout entier tel que je viens de le rapporter ? Il n'avait garde , Monsieur , puisqu'il aurait été convaincu de mensonge.
illum à majoribus acceperït. Potcst verô quisquam maternam sanctionem aut legcm Patris eTertere , qucinadmodum à Salomone scriptum : Audi fili disciplinam patris tui , et ne dimittas Icgem matris tuae. Quibus Patrem hoc est unigenitutn Deum cuui Spiritu sancto déclarât partim scripto partim sine scripto docuisse : Matrem vero nostram Ecclesiara décréta quaedam habere penès se , quae dissolvi evcrtiqur nequeunt. Quae quidem cùm in Ecclesià constituta sint , praeclara quidem ac penitùs admiranda , ex hoc ipso velerator ille convincitur, Sed nos eo relicto , velut scarabaeo quodam , aut cantharide , vel bupreste , quod est insecti quoddam genus , ac solido Ecclesiae dogmate , Deique virtute confracto ad insequentes haereses transeamus. ddversùs Airium, Har. 56. vel jô. T. I. ed, Petav. p. 912.
(1) In 5. Part. Ex. p. i j^. N. 5o.
La célèbre maxime de saint Augustin prouve qu'il faut remonter jusqu'aux Apôtres pour trouver l'origine de la prière pour les morts.
jMais quand nous n'aurions aucun témoignage positif des Pères sur l'origine des prières et des sacrifices pour les morts , la célèbre maxime de saint Augustin ne suffirait-elle pas toute seule pour nous convaincre , que pour en trouver la source il faut nécessairement remonter jusqu'aux Apôtres? Lorsqu'on voit , dit ce Père (0, un usage universellement et constamment observé par toute V Eglise, et quon rien trouve pas ïinstitution dans aucun concile , on est très-bien fondé à croire que cet usage a été établi par V autorité Apostolique. Or qui peut disconvenir que du temps de saint Augustin et de saint Chrysostôme ce n'ait été l'usage universel de l'Eglise d'offrir des prières et des sacrifices pour les morts ? Car outre que ces deux Pères nous en assurent en termes formels , ne sait-on pas que le premier Empereur Chré tien, Constantin-le-Grand, voulut être enterré dans l'Eglise qu'il avait fait bâtir à l'honneur des douze Apôtres , et cela, comme il le témoignait lui-même (2), dans le dessein d'avoir part aux prières que les Fidèles viendraient faire dans cette Eglise ? Vous ne soupçonnerez pas , Monsieur , cet Empereur d'avoir eu cette vue par simplicité ou par ignorance ; les plus habiles Evêques qui avaient eu soin de l'instruire , s'étaient sans doute appliqués à lui apprendre la Religion Chrétienne dans toute sa pureté , et ils ne l'auraient pas formé à des pratiques vaines , superstitieuses
(t) Quod universa tenet Ecclesia , nec Conciliis institutum , scd sempcr retcntum , non ^isi auctoritate Apostolicâ traditum rectissimècif ditur. L. 4. de bap. cont. Donat. c. 24. T. 7. éd. Froben, p. 435.
(2) Quippe ipse sibi himc locum post mortem designaverat, quo scilicet precatioQum , qux in honorem Apostolorum cclebrandae crant ,etiain mortuus particeps fieret. L, 4* de vita Constant, t. 60. cd, yalesii. p. S5(î.
OU inutiles. Qui ne sait encore que sainte Monique, mère de saint Augustin , se voyant proche de sa fin , ne demanda autre chose à son fils, si ce n'est (0 qu'on se souvint d'elle à l'Autel ; que Pammachius , seigneur Romain , est loué par saint Jérôme C^) ^ de ce qu'au lieu de s'amuser à répandre des fleurs sur le tombeau de Pauline sa femme, comme faisaient les autres maris , il ne pensait qu'à donner du soulagement à l'ame de la défunte par les grandes aumônes qu'il avait soin de faire distribuer; que saint Arabroise, écrivant à Faustin pour le consoler la mort de sa sœur , lui dit (^) : qu'il ne faut pas la pleurer , mais prier Dieu pour elle ; que ce serait affliger la défunte que de répandre à son sujet des larmes inutiles ; qu'il vaut beaucoup mieux recommander son ame à Dieu en faisant offrir pour elle de saints Sacrifices ?
Les Liturgies font foi qu'on n'a jamais oublié les morts dans la célébration des saints Mystères.
Mais ce qui prouve encore mieux l'usage universel de l'Eglise , c'est que ce ne sont pas seulement des particuliers de toutes sortes de conditioti et d'état qui ont demandé d'être secourus par des prières après leur mort, ou fait eux-mêmes des prières pour ceux qui étaient déjà décédés. Les Liturgies et le service public de l'Eglise des premiers siècles font foi , qu'on n'a jamais oublié les morts pendant la célébration des saints Mystères ,
(i) Tantummodo memorlam sul ad Altare tanin fieri desideravit. F^. 5. Conf. c. lô- T. i. edit. Frobtn, p. i6o.
(î) Cseteri Mariti super tumulos conjuguai spargunt rosas , violas , lilia , floresque purpureos. PamniacUius nostcrsanctam favillam , o«<!aque veneranda eleemosynae balsamis rigat. Ep. 54. ad Pammach. T. 4td. Martianay. p. 585.
(5) Itaque non (am deplorandam quàm prosequendam orationibus reor , nec mœstifïcandam lacrymis tui», sed niagis oblationibus animam ejus commendandam arbitrer. Ep. ^^. ad FausUnum. T. 2. cd'U. Paris, P' 944.
et que l'Église s'est constamment occupée du som d'offrir pour eux le sacrifice , comme d'un devoir de charité indispensable. Se peut-il sur cela un témoignage plus positif et qu'on puisse moins rejeter que celui de saint Augustin ? Voici comme il s'exprime dans un de ses Sermons (0 : L'Eglise observe universellement ce quelle a appris par la tradition ^ qui est de faire pendant le Sacrifice commémoration de ceux qui sont morts dans la Communion du Corps et du Sang de Jésus-Christ , et elle déclare en termes exprès , que c'est pour eux quelle offre le Sacrifice.
Le même Père dit ailleurs , en parlant des devoirs qu'il convient de rendre aux défunts (') , que l'Eglise ne manque pas de faire des prières en général pour tous ceux qui sont décédés dans sa communion , afin qu'en qualité de bonne Mère, elle pourvoie aux besoins de ceux qui n'ont ni parens , ni amis qui puissent y penser : où je vous prie, Monsieur, de remarquer, ce qui est très-digne de votre attention , que je ne cite ici saint Augustin que comme un témoin des usages de son temps , usages sur lesquels il n'a pu ni être trompé lui-même , ni tromper ceux à qui il parlait.
Que si nous remontons deux siècles plus haut, jusqu'au temps de Tertullien , nous trouverons également que dès lors l'usage des prières et des sacrifices publics étaitsi parfaitement établi dans l'Eglise,
(i) Hoc enim à Patribus traditum universa observât Ecclesîa , ut pro cis , qui ÏD Gorporis et Sanguinis conimunione defuncti sunt , ciiin ad ipsum Sacrificium loco suo commcmorantur , oretur, ac pro iliis quoque offerricommemoretur. Serm. "hi.de Verbis Apost. T. \. éd. Frob. p. 4o5.
(2) Non sunt praetermiltend* supplicationes pro spiritibus inortuoruni , quas faciendas pro omnibus in Christianâ et Catholicà societate defunctis etiam tacitis nominibus quorumcunque sub generali commemorationc suscepit Ecclesia , ut quibus ad i«tud desunt parentes , aut fîlii , aut quicunque cognati , vcl aniici , ab unâ els exhibeantur plà matre communi. L, de cura pro mortui», e. 4« td. Froben. pag. 8S3>
que cet Auteur n'hésite point à dire (0, que si une femme veuue ri a soin défaire offrir tous les ans le Sacrifice pour le repos de Vame de son mari au jour de son décès , il faudra la regarder comme ayant perdu toute affection pour son mari , et comme ayant fait une espèce de divorce avec lui.
C'est dans un livre qu'il composa étant déjà fort avancé en âge, qu'il parle ainsi ; il y assure (/?. 672.) qu'il n'y avait que 160 ans que saint Paul avait écrit sa première Epître aux Corinthiens. Que si dès lors l'usage des anniversaires était si bien établi dans l'Eglise , sans que néanmoins Tertullien eût aucune connaissance de leur origine , n'est-il pas visible qu'il faut que les prièreset les oblations publiques pour les défunts ne soient pas moins anciennes que le Christianisme même ?
Saint Cyprien , assez voisin du temps de Tertullien , écrivant aux Prêtres et aux Diacres de Fumes, leur dit (2) : qu'il ne faut pas qu'ils prient ni fassent des oblations pour un nommé Victor décédé , et cela pour le punir de ce que, contre la défense faite par les Evêques , il avait osé charger le Prêtre Faustin de la tutelle de ses enfans. C'était donc la coutume de l'Eglise d'offrir des prières et des sacrifices pour chaque fidèle après sa mort, puisqu'on ne privait Victor de ce secours , que parce qu'il avait contrevenu aux ordonnances Ecclésiastiques, et pour empêcher par cet exemple les autres Fidèles de tomber dans la même faute.
Ce sont là , Monsieur , des preuves capables de
(1) Pro anima ejus oret , et refrigerium interina adpostalet ei , et ïq prima resurrectione consortium , et offerat annuis diebus dormitionis «jus. IN'am hase ni fecerit , verè repudiavit , quantum in ipsa est. Lih, ûe ilonogamlà. edit. Froben. p. 678.
(2) Cùm Victor contra formam nuper in Concilie à Sacerdotibus datam Geminium Faustinum Presbyterum ausus sit actorem constituere , non est quod pro dormitione ejus apud vos fiât oblatio , aut deprecatio aliqua nomioe ejus in Ecclesiâ frequeatetur. Ed. Froben. p. 55.
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contenter tout esprit raisonnable ; en voici une des plus propres à déconcerter ceux qui refuseraient de l'être. Saint Cyrille , Evêque de Jérusalem , s'étànt chargé, vers le milieu du quatrième siècle, et avant que d'être élevé à l'Episcopat , du soin de faire des instructions familières aux Catéchumènes^ et leur expliquant en détail tout "ce qui se pratiquait dans la célébration des divins Mystères, leur dit ^0 -.Nous prions en dernier lieu pour ceux . qui sont décèdes parmi nous , estimant que leurs âmes reçoivent beaucoup de secours du S acrifice redoutable de nos Autels et des prières qui V accompagnent. J'ai déjà cité ailleurs ces paroles ; mais comme elles sont décisives pour le point dont il s'agit ici , et qu'elles ne laissent aucun lieu de douter que l'Église des premiers siècles n'ait effectivement employé le ministère public pour le soulagement des défunts , j'ai cru qu'elles méritaient une nouvelle attention. Vous y voyez, Monsieur , que les prières pour les morts faisaient partie de la Liturgie du quatrième siècle, et vous jugez bien que cette Liturgie était de beaucoup plus ancienne que le temps où saint Cyrille l'expliquait ; vous ne doutez pas non plus que cette Liturgie ne servît de Règle à toute l'Église Grecque , puisqu'on croyait la devoir expliquer à tous ceux qui se disposaient à recevoir le Baptême ; et il est également certain que les pratiques qu'elle prescrivait ne pouvaient avoir d'autre fondement que la foi générale des Peuples.
(i) Denique pro omnibus oramus . qui inter nos vitâ functi sunt, maximum esse credentes animarum juvamen , pro quibus offertur precatio sancti illiui et tremendi , quod in altari positum est , sacrificii. Cai. iJy$tûg. 5. Typit Hieron. Drouart, p. iii»
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L'antiq illé a regarde Tulilité de la prière pour les morts , comme un point de croyance nécessaire.
Oui, Monsieur, c'était dès lors un dogme de l'Église, et tous les Chrétiens de la terre reconnaissaient comme un point de croyance nécessaire , qu'il faut prier et offrir des Sacrifices pour les morts. Aérius, pour avoir osé enseigner le contraire, est resté flétri pour jamais du nom infâme d'hérétique. C'est ce que nous voyons dans le catalogue que les Pères nous ont laissé des hérésies qui s'étaient élevées depuis le commencement du Christianisme jusqu'à leur temps. Quatre diffërens Pères ont dressé chacun séparément et en différens siècles ce catalogue : saint Epiphane, saint Augustin, saint Jean Damascène, et saint Isidore de Séville. Or, ils se sont accordés tous quatre à placer Aérius parmi les Hérésiarques 10. Le premier article qu'ils lui reprochent comme celui qui le rendait le plus coupable, est d'avoir enseigné qu'il ne faut pas prier ni offrir des Sacrifices pour les morts ; et c'est ce qu'ils condamnent en lui comme une véritable hérésie.
Je comprends , Monsieur , comment vos Ministres , qui ne se piquent pas d'être des plus respectueux envers les saints Pères, pourraient sans beaucoup de scrupule témoigner qu'ils dédaignent l'autorité de ceux-ci ; car ils ne nous disent pas ici leur sentiment particulier, ils ne font que rapporter le sentiment universel du Christianisme ; ils donnent pour dogme , ce qui passait et avait toujours passé pour dogme j pour hérésie ,ce qui passait et avait toujours passé pour hérésie. Les soupçonnerait-on d'avoir ignoré la Religion Chrétienne jusqu'au point de traiter d'hérétique une doctrine qui n'avait rien que
(0 Eplph. Hoer. 55. T. i. éd. Peiavii. p, 907. Aug. Hœr. 53. T.G.cd. Froben. p. 25. ûamasc, ad Basil, p, 081.
de sain et d'orthodoxe ? ou les croirà-t-on assez injustes pour avoir flétri malignement la mémoire d'Aérius par une censure outrée ? Et comment ne se serait-il trouvé personne qui se fût mis en peine de leur faire connaître ou leur erreur ou leur excès en prenant en main la défense de l'innocent?
Vous ne nierez pas y Monsieur , qu'on enseigne chez vous qu'il ne faut point offrir de Sacrifices pour les morts. Vos Théologiens trouvent fort à redire que nous offrions l'Eucharistie en Sacrifice, ils en condamnent hautement la pratique : s'ils rejettent absolument le Sacrifice de l'Autel , comment pourraient-ils convenir de la nécessité ou de l'utilité de ce Sacrifice , lorsqu'il s'agit de l'offrir pour les morts ? Les voilà donc sur ce point de même sentiment qu'Aérius, condamnés comme lui par les quatre Pères, par toute l'Église de leur temps et des siècles suivans.
Il est triste , Monsieur, de se trouver engagé dans une doctrine qui depuis douze à treize siècles , pour ne rien dire de plus , a passé constamment pour être hérétique. On a beau chercher à se rassurer par l'idée flatteuse qu'on s'est faite de ne rien croire que de conforme à la pure parole de Dieu; un jugement de l'Église aussi marqué , aussi constant , aussi universel que celui-là, est des plus capables d'inquiéter une conscience formée à l'honneur et à la vertu , telle que l'est la vôtre. Si une obstination déterminée fait fermer les yeux à de certaines gens pour ne rien voir et pour ne se laisser toucher de rien , votre droiture et votre probité , Monsieur , vous laissent assez de lumière pour voir tout le danger qu'il y a à penser sur certains points de Religion , comme en ont pensé des hérétiques fié tris pour cela même par le jugement de la plus savante antiquité.
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Réflexion propre à arrêter les plaisanteries des Ministres.
Que vos Ministres viennent après cela s'égayer et plaisanter sur nos charitables soins envers les défunts ; qu'ils cherchent à tourner en ridicule les prières et les Sacrifices que nous offrons pour eux: nous les renverrons tout court au catalogue des anciennes hérésies : Instruisez-vous, leur dironsnous , de ce qu'a enseigné Aérius ; voyez si votre doctrine n'est pas entièrement la même que la sienne; et si vous ne pouvez y remarquer de différence , |.comme certainement vous n'y en remarquerez jamais aucune, cessez de vous faire un sujet de joie et d'applaudissement de vous voir associés à un infâme hérésiarque. Il serait honteux pour vous de vous dire ouvertement ses disciples ; peut-il y avoir moins de honte de soutenir la même doctrine, et de ne pas vous apercevoir qu'elle vous rend également coupables? Je ne sais, Monsieur, si je me trompe, mais il me paraît qu'un reproche tel que celui-là , fait avec autant de raison et de justice que nous le faisons , nous vengera toujours pleinement de toutes les fades railleries qu'on voudra nous faire sur nos pieux empressemens en faveur des morts. Oui, je m'assure que si le reproche est bien placé , il arrêtera toutes les saillies indécentes, et donnera aux esprits bouffons beaucoup plus de confusion qu'ils n'auront prétendu nous donner de ridicule.
IL Proposition.
Rien n^est plus propre à prouver la vérité du Purgatoire , que la prière pour les morts.
Je pense. Monsieur, avoir prouvé autant qu'il en était besoin , que la prière pour les morts se trouve trop autorisée et par trop d'endroits pour pouvoir être traitée d'abus : c'est la première proposition que je me suis proposé d'étanlir. Je passe présen-
tement à la seconde , et je ferai voir par des preuves également solides et pressantes, que rien n'est mieux lié avec la croyance du Purgatoire, ni plus propre à en prouver la vérité, que la même prière pour les morts.
Vous aurez tout sujet d'être surpris des vains efforts que font vos Théologiens pour prévenir une conséquence qui les incommode ; rien ne vous fera mieux sentir l'embarras où ils se trouvent , que la nécessité de recourir à une défaite , qui certainement ne doit pas vous donner grande idée de leur sincérité; j'ai à leur reprocher de faire paraître dans leurs réponses beaucoup plus de subtilité que de droiture et de bonne foi. Jugez , Monsieur , si c'est injustement que je leur en fais le reproche,- vous ne pouvez manquer d'être favorablement disposé à leur égard, je le sais; mais votre équité et notre bon droit me rassurent contre toutes les impressions de la faveur.
Rien n'est plus simple ni plus naturel que notre manière de raisonnersurla pratique si parfaitement établie de prier pour les morts. On a toujours prié pour les morts , disons-nous ; donc on a toujours cru que les prières pouvaient leur être utiles; donc on a toujours cru que les âmes des défunts pouvaient avoir besoin de secours, et qu'on pouvait leur en donner; donc on a toujours cru qu'il y avait un troisième lieu distingué du Paradis et de l'Enfer; car on sait assez que les âmes qui sont en Paradis n'ont pas besoin de secours, et que celles qui sont en Enfer ne sont pas en état d'en recevoir; et c'est ce troisième lieu que nous nommons le Purgatoire. Voilà, Monsieur, des conclusions dictées par le bon sens, par la droite raison , par ce rayon de lumière que la Sagesse divine nous a communiquée pour nous conduire sûrement dans la recherche du vrai. Mais que disent
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à cela vos Ministres ? et qu'opposeut-ils à des conséquences si justes et si légitimes?
Ils nient que l'objet des prières qu'on faisait dans l'ancienne Eglise pour les morts, ait été de leur procurer du soulagement, et prétendent qu'en priant pour les morts, on n'avait d'autres vues que celles de faire d'eux une honorable mention, démarquer l'affection qu'on leur portait, de remercier Dieu des grâces qu'ils en avaient reçues, de se souvenir des promesses divines qui les assuraient d'une résurection glorieuse , et de donner quelque consolation aux parens et amis affligés. C'est ainsi qu'en parlent les plus célèbres Professeurs des Universités de Brunswick et de Jena (0, et généralement tous les Théologiens de la Confession d'Ausbourg qui ont écrit sur ce sujet.
Les Auteurs Protestans manquent de bonne foi en refusant de convenir de la principale fin de la prière pour les morts.
Or je dis , Monsieur , que dans cette réponse il n'y a pas de droiture et de bonne foi ; car les mêmes Auteurs qui nous apprennent l'usage dans lequel ont été les Fidèles des premiers siècles de prier pour les morts , nous apprennent en même temps dans quelle intention se faisaient ces prières , et marquent expressément que c'était pour procurer du secours et du soulagement aux dmes des défunts. Si ces Auteurs méritent d'être crus sur le premier article, pourquoi ne mériteraient-ils pas d'être crus sur le second ? et si vos Théologiens ont assez de bonne
(I) Fuerunt itaque orationes pro mortuisnon satisfactione» propeccatis mortiiorum , sed publicx celebrationtt et obsignationes promissionuin divinarum de retnissionc peccatorum , requie et salute piè defunctoruni , institutiones et exhortatlones vivcntium , consolatione» «t exhortationes, lugentium , et declarationes piarum affectionum auinii erga defunclo?. Keninit. in 3. part. Exam. ed, Francof. p. i66. iV. lo. 20.
Ilcm Joan, Gerardus iisdem verbis. In Confess. Caih. t. 2. part, 2. er(. 9. cd'U, Francof, p. f)85.
foi pour convenir de l'ancienne pratique de prier pour les morts , comment n'en ont-ils pas assez pour convenir de l'objet et de la fin de ces prières, l'un et l'autre étant également attestés par les mêmes témoins ?
Les mêmes Auteurs qui rendent témoignage à la prière pour les morts, nous apprennent qu'elle se faisait pour leur soulagement.
Tertullien qui recommande à la femme veuve de prier soigneusement pour l'ame de son mari défunt, ne lui dit-il pas en même temps (0, de demander pour lui du rafraîchissement , refrigerium , c'est-àdire, un adoucissement de peines ou une délivrance totale de toutes souffrances? Kemnitius prétend f^*) , que dans le style de Tertullien , il ne faut entendre par le mot de rafraîchissement autre chose que la paix et le repos que goûtent les âmes dans le sein d'Abraham en attendant le jour du jugement. Mais quand nous consentirions à cette explication , ne sera-t-il pas toujours vrai que Tertullien exhorte la veuve à demander un état de repos et de tranquillité pour l'ame de son mari, et que par conséquent il suppose, comme il fait- supposer à la veuve, que l'ame du défunt n'y était pas encore arrivée, et que les prières de la femme seraient utiles pour l'aider à y parvenir?
Saint Cyrille de Jérusalem , en marquant si positivement que pendant la célébration des divins Mystères on ne manquait jamais de faire mention des défunts, n'ajoute-t-il pas incontinent f^) , qu'on
(i) Pro anima ejus oret , et refiigeriam adpostulel ei. Inlib. de Monog* éd. Froben. p. 078.
(2) In 5. part. Exam, p. i65. N. 10.
(3) Maximum credentes esse animarum juvamen , pro quibus nffertur precalio sancti et tremendi , quod in Altari pusitum- est, SacriGcii. Catcclu Mysta^. V. Edit, apiid Hier. Drouari. p. 2^1.
ne le faisait que parce qu'on était persuadé que les âmes des défunts reçoivent beaucoup de secours du tièssaint et très-respectable Sacrifice de nos autels ? et voulant expliquer de quelle manière les prières et le Sacrifice peuvent être profitable aux âmes, ne se sert-il pas de la comparaison d'un Roi qui , ayant envoyéen exil un homme qui l'aurait offensé, s'adoucirait à la vue d'une riche couronne que lui offriraient les proches du coupable , et se porterait à le rappeler ? C'est ainsi , dit-il ^>) , que nous offrons pour ceux qui ont péché, non pas une couronne de prix , mais Jésus-Christ qui est mort pour nos péchés , et nous l'offrons afin de rendre propice , et à eux et à nous , celui qui de lui-même est très-porté à la clémence.
Telles sont les instructions que le saint Evêque donnait aux Catéchumènes sur les pratiques de l'Église; il s'agissait de leur en donner des idées nettes, justes, précises, qui fussent communes à tous les Chrétiens , et auxquelles personne ne pût trouver à redire. J'ose demander s'il se peut rien dire de plus favorable à notre cause, que toute cette explication de saint Cyrille , et s'il se peut rien imaginer de plus accablant pour ceux qui, convenant de l'ancienne pratique de prier pour les morts , osent nier qu'on ait eu en vue de leur procurer du soulagement?'
Penserez- vous , Monsieur, que le grand Constantin , le premier Empereur Chrétien , en choisissant le lieu de sa sépulture dans l'Église des douze Apôtres, et en marquant le désir qu'il avait de participer aux prières des fidèles ,ne se sera proposé que
(i) Ad cutndem modum et nos pro defunctis precatione» «dhibentes quamvis sint pcccatores, non quidem coronam plectimus , sed Christum pro nostris peccatis mactatutn ofFerimus , ut et nobis et illis eum , <iut est benigaUsimus , propitium reddaraus. Ibidem,
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(le rassembler autour de son tombeau quelques sujets fidèles et zélés , qui viendraient remercier Dieu des grâces que leur Empereur en avait reçues , se consoler de sa mort , se fortifier dans l'espérance d'une glorieuse résurrection PCroyez-'Vous que sainte Monique , en témoignant avoir si fort à cœur qu'on se souvînt d'elle après sa mort à l'autel, n'aura désiré autre chose , si ce n'est que les Prêtres fissent d'elle une mention honorable dans l'Église ? Est-ce là un désir à prêter à celle qui n'a témoigné que du mépris pour tout ce qui pouvait lui faire honneur après sa mort, pour tout ce qui pouvait servir a conserver sa mémoire auprès de la postérité ?
Combien on déraisonne, quand on s'est une fois «ntêté ! Il n'arrive que trop que des hommes de beaucoup de littérature ne voient pas le ridicule d'une pensée , tandis que touthomme d'un sens droit, n'eutil aucune teinture de lettres, l'aperçoit du premier coup-d'œil. Je ne croirai pas faire tort à vos Ministres , en disant qu'ils sont dans le cas marqué. S'ils faisaient plus d'usage de leurs lumières naturelles , ils s'écarteraient moins des autres hommes dans leur manière de penser, et ne donneraient pas des tours si étranges aux choses qui en souffrent le moins.
Vous avez vu, Monsieur, que saint Jérôme loue Pammachius d'avoir répandu des aumônes, au lieu de répandre des fleurs sur le tombeau de sa femme ; mais quel était l'effet de ces aumônes , dans l'idée du saint Docteur ? Ne le fait-il pas assez connaître, en le nommant ^'1 un baume précieux que Pammachius répandait sur les cendres etles ossemens de Pauline ? Cette expression figurée peut-elle marquer autre chose, si ce n'est que de même que le baume est
(1) Saactam favillam, ossaque vcneranda eleemosyax balsamis rigat. Sp. 54. ad Pammach. T. 4> tdit. Martianay. p. 5S3.
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très-propre à guérir les plaies, et à rétablir les parties affligées , de même aussi les aumônes faites par Pammachius devaient être très-propres à donner du soulagement à l'ame de la défunte ? C'est bien sûrement la pensée du Saint , puisque pour la mieux marquer il cite au même endroit le passage de l'Ecclésiastique ^'î : Comme Veau éteint le feu, ainsi l'aumône efface le péché.
Saint Ambroisedit, dans l'oraison funèbre qu'il prononça en l'honneur de l'Empereur Théodose i^), que rayant constamment aimé , ille poursuivra jusqu'à la région des vivans , qu'il ne l abandonnera pas jusqu'à ce que par ses larmes et par ses prières il l'ait mis où ses mérites l'appellent , en la montagne sainte du Seigneur, oie F on jouit d'une vie qui ne finira point. Il croyait donc que l'ame de l'Empereur pouvait n'être point encore arrivée à la région des vivans, et que ses prières pourraient lui être de quelque secours pour hâter sa félicité.
Saint Paulin , Evéque de Noie , contemporain de saint Ambroise et de saint Augustin, écrivant à l'Evêque Deîphin, lui recommande l'ame d'un cher frère qu'il venait de perdre l^) : Faites si bien , lui dit-il , que Dieu accorde cette ame à vos prières ; puisse votre rare vertu , par le crédit qu'elle vous donne auprès de Dieu , faire couler sur elle quelques gouttes de rafraîchissement. Ces paroles n'ont certainement pas besoin de commentaire. On y voit assez que les fidèles du quatrième siècle , en priant
li) Eceti. 11). 35.
(2) Dilexi , et ideo proiequor eum usque ad regionem Tlvonim , nec deseram , doaec fletu et precibns inducam virum quo sua mérita rocaat, in montera sanctum , ubi perennis rita , etc. T. 2. ed. Par. p. 1208.
{*»] Ut orationibus tuis condonetur tibi, ut et illius animam vel deminimo sanctitatis tuae digito diitillans refrigerii gutta respergat. Ep. 5. ad Delphinum, T. 6. Bit/U Pal. Ed. Lugd. apud Anissoaiot. p. aoo.
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pour les morts ^ se proposaient toute autre fin que celle qu'il a plu à vos Ministres d'imaginer.
Vous avez, Monsieur ^ trop bonne opinion de saint Augustin, pour pouvoir vous persuader qu'il ne savait pas ce que les Fidèles de son temps avaient coutume de demander à Dieu dans les prières qu'ils faisaient pour les morts ; vous ne croirez pas non plus qu'il ait voulu se distinguer des autres Fidèles dans sa manière de prier pour eux. Or, de quelle manière priait'il pour sa mère défunte ? Nous le "oyons au neuvième livre de ses Confessions, où, nprès avoir marqué les circonstances de sa mort et le vif regret qu'il avait ressenti de sa perte , il dit à Dieu ('^ : Seigneur ^ je vous prie de pardonner à ma mère les péchés par lesquels elle a pu vous offenser: Exauce2>-moiy je vous en conjure par les sacrées plaies qui sont le remède aux plaies de nos âmes ; par ce divin Sauveur qui a bien voulu être attaché pour nous à la croix , et qui étant présentement assis à votre droite ne cesse point d' intercéder pour nous. Je sais quelle a pratiqué les œuvres de miséricorde , et quelle a pardonné de tout son cœur à ceux qui l'avaient offensée; pardonnez-lui aussi y Seigneur , pardonnez-lui ^ et n'entrez point avec elle en jugement.
Pitoyable remarque de Kemnitius sur la prière que fait saint Augustin dans ses Confessions pour sa mère décédée.
Mais , dit Kemnitius , saint Augustin marque au même endroit f^) , qu'il croyait que le Seigneur avait
(i) Nunc pro peccatis matrîs meas deprecor te , exaudi me per medicinam vulnerum nostrorum quae pependit in ligno, et sedens ad dezteram taam interpellât pro nobis. Scio misericorditer operatam , et ex corde dimisisse débita debitoribus suis ; diinilte illi et tu débita sua, diniitle Domine , obsecro, ne intres cum eâ in judiciuni* L. 9. Conf. c, i5. T. I. edit. Frok. p. 160.
(1) Credo quod jam feceris qux rogo, sed voluotaria orismeiapproba. Jùidem,
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déjà fait miséricorde à sa mère , et qu'il le priait d'approuver et de ratifier les désirs de son cœur. Vous voyez donc , ajoute ce Ministre (') , que ce n'était pas pour la délivrer des peines du Purgatoire ni pour apaiser la justice divine, que saint Augustin faisait cette prière , et que c'était uniquement pour marquer sa pieuse affection envers sa mère.
Oui, Monsieur, saint Augustiii croyait que Dieu avait déjà fait miséricorde à sa mère , c'est-à-dire , il l'espérait '2), il présumait ainsi de la bonté divine, et de la sainte vie de sa mère ; mais comme il ne s'en tenait pas parfaitement assuré , il crut ne pouvoir prendre trop de précautions pour ne pas laisser l'ame de sa mère exposée au danger de manquer de secours ; et c'est pour cela que non content de prier pour elle dans son particulier , il eut encore soin que le Sacrifice du prix de notre rédemption^ (c'est ainsi qu'il appelle le sacrifice de la Messe) (^) fût offert pour elle , en présence de son corps immédiatement avant que d'être porté en terre. Il recommanda de plus W) l'ame de sa mère aux prières de tous ceux qui viendraient à lire le livre de ses Confessions , et cela , comme il le dit au même endroit, pour satisfaire plus amplement au désir que cette sainte femme avait marque en sentant les approches de la mort.
(1) Audis Augustinum orare pro matre suâ , non quod existimet eam in cruciatibus purgatorii ha.'rere , aut adhuc in judicio Dei peccatis obiioxiam teneri ; crédit enim jam assecutam quod rogat; causatn veroorationis assignat; quodsit bené aifectae volunt^tis erga matrem desiderium. o. Part. Exam. cd. Francof. p. ijô. N. 5o.
(2) Fiducialiter speramus aliqiiem apud te locuro inrenire indulgentiae, L, 9. Conf. c. i5. T. i, éd. Frob. p. 160.
(5) Cùm offerretur pro eâ sacrificium pretii nostri, jam juita sepiilcruoi posito cadavere priusquam depooeretur. L, 9. c, i5. p. i5g.
(4) Quotquot hseclegerint , meminerint ad Altare tuum Monicsefamuîa
tuœ ut quod illa poposcit extreniùm , uberius ei prxstetur in mullo-
^um orationibus, /6(c/e>n. p, 161.
]X ar ri ve-t-il pas tous les j ours parmi nous , quelque persuadés que nous soyons de la vérité du Purgatoire , qu'un homme d'une probité reconnue venant à mourir, on entende dire à ses amis : C'était un ofrand homme de bien, je le crois en Paradis; sans que pour cela ils se dispensent de faire des prières et des aumônes pour lui ? C'est qu'on croit ne pouvoir prendre trop de sûrelés, quand il s'agit de hâter gt d'avancer le bonheur éternel d'une ame pour laquelle on s'intéresse spécialement.
Kenmitius entreprend de faire dire à saint Augustin le contraire de ce qu'il rapporte du même Père.
Mais , qu'y a-t-il de plus étonnant que de voir Kemnitius entreprendre de prouver (0 par cet endroit des Confessions de saint Augustin , que si l'on priait pour les morts en célébrant le Sacrifice, ce n'était point pour obtenir la rémission de leurs péchés; tandis que le même Kemnitius n'ignorait pas que selon la doctrine expresse de saint Augustin , les prières, les aumônes et les Sacrifices qu'on offre pour les morts , ont la vertu de leur rendre Dieu propice ? C'est ce que le saint Docteur enseigne dans deux de ses livres, répétantmotpourmot les mêmes termes , comme pour faire voir que c'était une doctrine bien méditée , et dont il avait tout lieu d'être parfaitement content.
Voici comme il parle dans un Recueil de saintes Maximes , qu'il adresse à un Seigneur Romain , nommé Laurent (*) , et dans un autre Livre , où il
(1) Ex eadem etiam Confessione colligi potest , quo sensu , et quâ ratione in actione administrationis Eucharistiae facta fuerit cornmenioratio defunctorum , non ut opus illud esset satisfactio , aut propitiatio pro peccatis morluorum. Kem7iU. part. 5. Exam. éd. Francof. p. ijô, zY. 5o.
(2) Neqiie negandum est defunctorum animas pietate suoruni relevari, cùin pro illis Sacriflcium Mediatorisofïertur, vel elccmosynse in Ecclesia fiunt ; sed eis bœc prosunt , qui ciim viverent , ut haec sibi postea prodesse posscnt mcrucrunt. Est enim quidam rireadi piodus, ncc tam bonui ut
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répond à huit questions qui lui avaient été proposées par Dulcitius : « On ne peut disconvenir que » les âmes des défunts ne soient soulagées par » la piété de leurs proches , lorsqu'on offre pour » elles le Sacrifice du Médiateur, et qu'on fait pour » elles des aumônes dans l'Eglise ; mais il est à re- » marquer que ces choses ne profitent qu'à ceux qui » ont vécu de telle manière , qu'ils ne se sont pas » rendus indignes d'en profiter ; car il y a une ma- » nière de vivre , qui n'est ni assez bonne pour n'avoir » pas besoin de ces sortes de secours après la mort, » ni assez mauvaise pour que ces secours soient inu- » tiles au mort.... Lors donc qu'on offre le Sacrifice » de l'Autel pour les défunts, ou qu'on fait des au- » mônes pour eux , ce sont des actions de grâces » envers Dieu pour ceux qui sont parfaitement bons, » des titres de rémission pour ceux qui ne sont que M médiocrement mauvais; et si ces choses ne sont » d'aucun secours aux pécheurs morts dans l'irapé- » nitence, ce sont du moins des espèces de conso- » lations pour les vivans. » Vous voyez , Monsieur , bien clairement, qu'au sentiment de saint Augustin , le Sacrifice de la Messe qu'on offre pour les défunts , les auraôneset les prières qu'on fait pour eux, ont une vertu d'expiation , et achèvent d'acquitter les droits de la justice divine.
Que penser après cela de Kemnitius, qui, par des raisonnemens frivoles (/>. i75.i\^. 4o. 5o.) prétend faire dire à saint Augustin tout le contraire de ce que ce Père a pris à tâche d'enseigner le plus
non requlrat ista post mortem , nec tam malus , ut ei non prosint ista
post mortem Ciim ergo sacrificia sive Altatis, sive eleemosvnarum
pro baptizatis defunctis omnibus ofleruntur , pro valdè bonis gratiarum actiones suot , pro non valdè lualis propitiatiokes sunt , pro valdè malis , etsi nuUa sunt adjuinenta mortuorutn , qualescunque consolationes viyorum sunt. In Encliirid. ad Laurent, c. iio. T. 5. éd. Frob. p. 191. Item ad Quœst. 2. Dulcitil. T. 4. éd. Froben. p. 665,
clairement qu'il lui a été possible dans deux de ses livres? C'est ce que Kemnitius ne pouvait ignorer, puisqu'il cite lui-même [p. lyS.iV. lo. ) les paroles de saint Augustin , et qu'il ne les cite que pour les condamner. Est-ce ainsi qu'on en use quand on a autant de droiture d'esprit qu'il convient d'en avoir , et qu'on affecte la gloire de ne s'occuper que de la recherche de la vérité ?
Cest à tort que Kemnitius prête à saint Augustin des doutes et des incertitudes sur la croyance du Piurgatoire.
Mais ce n'est pas là le seul reproche que j'ai à faire au Professeur de Brunswick; il soutient (') que saint Augustin ne parle qu'avec beaucoup de doute et d'incertilude du troisième lieu où nous prétendons que les âmes reçoivent du soulagement par les prières et les aumônes des Fidèles , et qu'il laisse à chacun la liberté d'en croire ce qu'il lui plaira. Examinons ce qui en est ; car il n'est point indifférent au sujet que je traite de vous assurer sur cela du véritable sentiment de saint Augustin, qui nous fera connaître non-seulement si Kemnitius a été juste et équitable dans son observation, mais aussi jusqu'à quel degré de certitude est allée la croyance des anciens touchant l'article du Purgatoire.
Voici comment le saintDocteur s'exprime dans son Sa® Sermon sur les paroles de l'Apôtre (*) : Il ne FAUT PAS DOUTER ^Me les aiues des trépassés ne soient soulagées par les prières de la sainte Église , par le
(0 Satls habet Augnstinus ostendîsse , non esse certum et firmum dogma , sed dubitationem obscuram , ambiguam , dubiam, iacertam. Kemnit. Part. 5. Exam. éd. Franco f. p. i5y. lin. 2. Item. p. ij6. lin. 4-
(2) Orationibus vero sanctae Eccîesiœ et Sacrificio salutari , et eleemosynis , qux pro eorum spiritibus erogantur, >o?f est dcbitandcm mortuos adjuvari , ut cum eis misericordiiis agatur à Domino , quàm eorum peccaia meruerunt... Quis dcbitet eis suffragariopera misericordiae ?... Non AMBiGENDCM EST iita prodcssc defunctis. Serin. 02, de Ferbit Apost. T.X, éd. Frob. p. 4o5.
Sacrifice salutaire et par les aumônes quon clistri' bue à leur intention ; V effet de ces choses est d'obtenir de Dieu que les âmes soient traitées avec plus de clémence que leurs péchés ne Vont mérité ; et clans son Recueil des Instructions données au Seigneur Laurent (0 : On ne peut nier que les âmes ne reçoivent beaucoup de soulagement de la piété de leurs proches , lorsqu'on offre pour elles le Sacrifice du Médiateur^ ou qu'on fait pour elles des aumônes. Il répète la même chose, comme je l'ai déjà remarqué, et absolument dans les mêmes termes , en répondant ( 7". 4./'-669.) à la seconde question proposée par Dulcitius ; et dans son livre des Devoirs qu'il convient de rendre aux morts , ayant à répondre à la question qu'on lui avait faite, savoir, s'il pouvait être de quelque utilité de se faire enterrer dans une Eglise o'ù repose le corps de quelque saint Martyr, il dit que la sainteté du lieu peut exciter la piété de ceux qui viennent y faire leurs prières (^) , et qu'il est hors de doute que des prières faites avec un plus grand sentiment de dévotion , sont aussi d'un plus grand avantage aux morts.
Remarquez, Monsieur, s'il vous plaît, ces expressions : Il ne faut pas douter , On ne peut nier , Il est hors de doute. Sont -ce là des termes à marquer la foi douteuse et chancelante de saint Augustin ? Et y trouverez-vous de quoi vous formel une grande idée de l'application de Kemnitius à bien prendre la pensée de ce Père, ou de son exactitude à nous la rapporter bien fidèlement?
(i) Neqce kecandum ESTanimas pîetatc suorum riventium relevarî ,cuin pro illis SacriGcium Mediatoris ofTrrtur , vel cliM-niosyna in Ectlcsiâ iiiint. Enchirid. ad Laurent, c. iio. T. 5. cd. Frobcii. p. 1^,0.
(2) Precantis afTeclus ciim dtfunctis à fidclibus charissiniiï cxliibctur , rum lis prodessc ?Joii dlbiiu est. L, de curu ^ro mortiiis, c. 4- ï- 4- f*/» Froben, p. 8S3.
Je n'ignore pas que saint Augustin, en parlant sur ce sujet , se sert d'expressions qui marquent quelque doute ; mais si Kemnitius y eût pris garde de plus près , il eût vu que le doute ne tombe nullement sur l'existence d'un troisième lieu , mais sur la qualité des peines que les âmes y souffrent. Car ce Père , après avoir dit (0 que le juste qui s'attache trop aux plaisirs permis , venant à en être privé pendant le cours de celte vie, souffre une cuisante douleur qu'on peut appeler une espèce de feu , ajoute qu'on peut demander sil'ame du juste étant séparée du corps , souffre encore la même douleur ou le même feu , et si cette douleur et ce feu servent à la purifier; et il répond (*J, qu'il n'est pas hors de vraisemblance que l'ame du juste toute séparée qu'elle est du corps, ressent encore la même douleur qui lui a été causée parla perte des plaisirs qu'elle a aimés excessivement ; que cette douleur fait peut-être une partie du châtiment qui sert à la purifier; que pour lui il ne blâme point ceux qui sont de ce sentiment, parce que ce sentiment est peut-être vrai, et qu'il croit assez indifférent que l'on sache ou que l'on ignore ce qu'il y a à répondre à ces sortes de questions.
(i) Llb. de fide et oper. T. 4. éd. Froben. p. 72. Item ad 2. qucest. Dut' citU, T. 4. p. 665. Item lib. 21. de Cuit. Dei. c, 26. T. 5. p. i5i5.
(2) Urit eum dolor rerum , quas dilexerat amissaruin , »ed non subvertit, neque consumit; taie aliquid etiam post hanc vitam lieri incredibile non est , et utrùm ità sit , quaeii potest. Ad quicsi. 1, Dutcilii , T. 4» éd. Frob. p. 665,
Sive ergo in hac vità tantiim , sïtc etiam post hanc ritam talia quxdam judicia subsequnntur , non abhorret , quantum arbitrer, à ratione verîtatis. Lib. de Fide et Opcr. c. 16. T. 4- p- 7J.
Sive ibi tantiim , sive bîc et ibi , sive idcô hic , ut non ibi , secularia quamvis à daninatiune venialia concremanttm ignem transitoriie tribulatioois inveniant, non redarguo , quia ioisitau verum est. Lib. de CiviU Dei. c. 26. £</. Frob, p, iôi6.
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De quelle manière il faut concilier les expressions de saint Augustin.
Voilà, Monsieur, le véritable point sur .lequel tombent les expressions que l'on cite contre nous comme faisant voir beaucoup de doute et d'incertitude dans l'esprit de saint Augustin , par rapport à la croyance du Purgatoire. Car quelle apparence que ce Père, après avoir enseigné (0 au 24^Chap.du 2 1^ Livre de la Cité de Dieu la réalité des peines du Purgatoire comme une vérité constante et indubitable, change tout à coup de langage et n'en parle plus au 26^ Chap. que comme d'une chose tout-àfait douteuse et incertaine, ainsi qu'on le prétend ? Et quelle apparence encore , qu'en répondant à la 2* question proposée par Dulcitius, il dise f^) : On lie peut nier que les âmes des Fidèles ne soient soU" lagées par la piété de leurs proches , par les aumônes et les Sacrifices ^ et qu'en répondant à la 1^^ il ait révoqué en doute s'il y a effectivement des peines passagères après cette vie ? Nous croyons que saint Augustin a eu trop d'esprit et de mémoire pour avoir pu donner dans de si étranges variations ; ce serait supposer qu'il a manqué absolument de l'un et de l'autre , si l'on se figurait qu'il a été capable de dire le pour et le contre en moins de deux ou trois pages , et cela plus d'une fois. 11 faut donc nécessairement concilier les expressions de ce Père ; celles qui marquent du doute avec celles qui marquent de la certitude, et on ne le peut qu'en faisant ton)ber les unes sur la réalité des peines du Purgatoire, et les autres sur l'espèce et la qualité de ces
(1) Factâ resurrectione non deerunt , qulbuf post pnenas, quas pafîunlur gpiritus mortuoruna , impertiatur misericordia , ut in ignem non mittantur aelernum. Lib. 21. de C'ult. Del. c. 24. p. lôoj.
(2; Neque negandum est dtfunctorum animai pietafe suorum riventium rclevaii, cuin pro illis sacrificium Mediatoris oll'ertur, vel eleemO" cynae in Ecelesià fiunt. Ad 2. qiuett. Dulciliî. éd. Frob. p. GG5,
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peines. Il n'y a qu'à lire les textes qui paraissent opposés les uns aux autres, pour sentir la nécessité et Ja justesse de cette conciliation. C'est ainsi que nous faisons tomber des mains de Kemnitius les armes auxquelles il témoigne avoir le plus de confiance.
Enfin , après que ce Ministre s'est épuisé l'esprit pour mettre saint Augustin dans ses intérêts, sentant assez qu'il ne réussissait pas, il prend le parti de dire '>) : Faudra-t-il donc prendre pour article de foi tout ce quJugustin a pensé sur ce sujet , et cela uniquement parce quil l'a pensé y tandis qu'il déclare lui-même quil ne prétend pas qu'on déjère à ses écrits comme si c étaient des livres canoniques , et quil reconnaît avoir écrit plusieurs choses qui peuvent faire la matière d'une Juste critique ?
Non , Monsieur, ce que saint Augustin a pensé , nous n'en ferons pas des articles de foi uniquement parce qu'il l'a pensé; mais nous tiendrons pour article de foi ce que saint Augustin nous a donné pour article de foi; car nous ne nous persuaderons jamais que cet incomparable Docteur ait été assez peu instruit de sa Religion pour ignorer ce qui de son temps passait pour être un dogme appartenant à la foi ou pour n'être qu'une simple opinion. Or, vous avez déjà vu que saint Augustin a mis Aérius au rang des hérésiarques pour avoir enseigné qu'il ne faut pas prier ni offrir de Sacrifices pour les morts. Que si cetle doctrine a été traitée d'hérésie par saint Augustin , donc il a regnidé la doctrine opposée comme appartenant à la foi.
(i) Num verô gtatim sine nllà inquisîtione pro articulis fidei bac accîpienda sunt , quia Augustinuiità sensit î etc. Parf. 3. Exam. ed, Franeof. p. 173. .V. 20.
Âérius a été condamné comme hérétique pour avoir blâmé la vue qu'on avait de soulager les morts par la prière et les Sacrifices.
Mais, que penser de la condamnation du dogme d'Aérius? Peut-on douter que ce dogme n'ait été condamné dans le même sens qu'il a été soutenu, et pour les mêmes raisons dont Aérius s'est servi pour l'appuyer? Or, quelles sont les raisons qui lui ont servi de motif et d'appui pour rejetter la prière pour les morts? Elles sont rapportées par saint Epiphane , qui nous apprend (') qu'Aérius demandait : De quel ai>antage pem'ent être aux morts les prières et les aumônes que les vivans font pour eux? Et qu'il ajoutait, que si les prières des "vi vans pouvaient être de quelque secours aux morts , on n'aurait qu'à cultiver de bons amis sans se mettre beaucoup en peine depratiqnerle bien; qu'il serait facile à chacun d'engager ses amis sur la fin de sa vie, soit par des prières, soit par des libéralités, à s'employer auprès de Dieu pour procurer au défunt une exemption de souffrances.
Vous voyez , Monsieur , qu'Aérius savait fort bien ue les Chrétiens de son temps cherchaient à donner u secours aux morts ; que c'est là ce qu'il blâmait en eux, prétendant que les morts ne peuvent être secourus ni par les prières , ni par les aumônes ; que sa hardiesse à blâmer la pratique constante des Chrétiens et leurs vues est proprement ce quia fait son crime ; et que son erreur a été de dire que les prières et les Sacrifices étant inutiles aux morts, // ne /allait ni prier ni offrir de Sacrifice pour eux.
(j) ?fanj ut vivu» oret aut in pauperesbona sua dispenset, quid exeâre tandem ad mortuum redit ? Quod si supi-rstitum preces iis , qui ex hac vitâ discesserint , opitulari possunt , nemo piè deinceps agat aliquid , Deque boni quidquam faciat, sed amicos sibi aliquus quacunque ratione velit adjungat , sire pecuniarutn largilione , sive precibus hoc ab illis siib Titse finem impitret, ut pro se Deum exorent , ut ne illic aliquid incomniodi jialiniur. Hctr. j5. T, i. éd. Petavii. p. 907.
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Aussi saint Epiphane a-t-il cru ne pouvoir réfuter plus solidement l'erreur d'Aérius, qu'en donnant une idée nette et exacte des avantages qui reviennent aux morts de la prière des vivans. Les prières qu on fait pour les morts, dit ce Père '•) , leur sont utiles , quoiqu'elles n effacent pas toutes sortes de péchés ; leur utilité consiste à effacer les fautes légères qui échappent à notre faiblesse ^ soit que nous les commettions volontairement, soit que ce soit par une espèce de surprise et comme malgré nous. ISous prions pour les pécheurs , ajoute ce Père (*) , afin que Dieu leur fasse miséricorde. Telle est la doctrine que saint Epiphane oppose à celle d'Aérius; d'où il 'est évident que ce Novateur ne se contentait pas de iiejeter simplement la prière pour les morts, mais qu'il la rejetait par la persuasion où il était qu'elle ne leur servait de rien. C'est donc et le mépris qu'il faisait de la prière pour les morts, et le fondement de ce mépris , fondement tel que je viens de le rapporter , qui lui ont attiré le blâme et les anathèmes de l'Église.
Pitoyables efforts de Mélancton pour ne pas participer au sort d'Aérius.
Que votre Mélancton nous dise après cela au la* article de l'Apologie de la Confession d'Ausbourg ^^1, que vous ne prenez pas parti pour Aérius , que
(i) Caeterum, qux pro mortuis coDcipinnturpreces ,his utiles sunt, tametsi non omnes culpas extinguiint ? veriim ex eo prosunt, quod plerutnque dum adhuc in terra deginius , sponte aut inTJti titubemus. Har. j5.
(2) Peccatorum mentionem facimus, ut lis à Domino misericordiam împlorenius. Ibidem.
(5) AUegant veteres haereses , et cuni bis fals6 comparant causani nostram , ut illàcollatione praegravent nos. Epiphanius testatur At-riuni sensisse , quod orationes pro mortuis sunt inutiles, id rcprehendit , neque nos patrocinamur Aërio. Art, 12. de Vocahulis Missce. 7'vf ù Clirist. 5ctwlvtni, p. 375.
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votre sentiment est fort différent du sien , qu'il rejetait la prière pour les morts comme étant absolument inutile, que pour vous, vous ne prétendez pas qu'elle soit sans utilité. Vous venez de voir , Monsieur , ce qui en est. Aérius rejetait la prière pour les morts comme étant inutile aux morts ; c'est aans ce sens que sa doctrine a été condamnée; c'est là le véritable point qui a fait son hérésie. Vous prétendez comme lui que les morts ne retirent aucun avantage de la prière qu'on fait pour eux , et par conséquent vous êtes dans le même cas que lui , et il n'est pas possible de rien imaginer qui fasse votre cause meilleure que la sienne , puisque c'est entièrement la même par rapport au point essentiel et le seul qui ait pu intéresser les Chrétiens. Car, quel intérêt les Chrétiens de ce temps-là eussent-ils pris à se récrier si fort contre la doctrine d'Aérius , si dans les prières qu'on faisait pour les morts , il ne se fût agi que de faire d'eux une mention honorable, de marquer l'affection qu'on leur portait, de remercier Dieu des grâces qu'ils en avaient reçues de leur vivant? Supposons, s'il vous plaît, que l'erreur d'Aérius ait consisté à prétendre que des prières de cette espèce sont peu utiles ou peu nécessaires ; y avait-il là de quoi échauffer si fort les Chrétiens contre lui? Le sujet eût-il mérité qu'on le traitât d'infâme hérésiarque ?
Mais les Chrétiens comprenant qu'ils allaient être privés du secours qu'ils attendaient après la mort, que leurs parens et leurs amis étaient également menacés d'en être frustrés, furent alarmés au bruit d'une doctrine qui devait avoir de si pernicieuses suites. C'est ce qui les arma contre Aérius , c'est ce qui causa un soulèvement général contre lui.
Qui n'admirera après cela les vains et pitoyables efforts que fait Mélancton pour s'empêcher de passer
pour être le disciple ou l'associé d'Aérius? Il prétend (0 qu'Aérius n'a pas été condamné pour avoir enseigné qu'il ne faut point offrir le Sacrifice de la Messe pour les morts , et que c'est à tort que nous nous prévalons de sa condamnation. Je demande , Monsieur, si saint Augustin et saint Epiphane ne le marquent pas en termes formels. (^1 Qu'on ouvre leurs livres, et qu'on lise leurs paroles sur le sujet en question : j'en appelle au témoignage des yeux, ils nous apprendront bien sûrement quel fond il y aà faire sur les plaintes de votre Apologiste. Il veut i encore que saint Epiphane ne blâme Aérius que pour avoir enseigné l'inutilité de la prière pour les morts , après quoi il ajoute l^) : Nous ne prétendons -pas qu Aérius ait eu en cela raison. Quoi , Monsieur! on ne prétend pas chez vous que les prières soient inutiles aux morts? Aérius n'a pas soutenu le même point d'inutilité ? Avec quel front votre Mélancton ose-t-il donc dire que vous ne prétendez pas prendre parti pour Aérius? Il faut en vérité que l'embarras où l'on se trouve soit bien étrange, lorsque pour s'en tirer on est obligé d'avoir recours à des faussetés si frappantes.
Pour ce qui est de Kemnitius , quelques mouvemens qu'il se donne pour n'avoir pas à soutenir les reproches faits aux Aériens , il se garde bien néanmoins de rapporter les paroles précises de saint Augustin et de saint Epiphane ; il comprenait par-
(1) Fals6 citant adversarii contra nos damnationem Ai-rii , quem dicunt propterea damnatum esse , quod negaverit in Missà oblationem fieri pro vivis et niortuis. Apol. art. i3. Typis Sclwhini p. 274.
(2) Dicens orare vel offerre pro niortuis oblationem non oportere. Au/;. hœr, 55. T. 6. cd. Frob. p. 25. Fide qiiidem existeus Aurianus perfuctissimus , veriim amplius docet , nou oportere offerre pro his , qui dormierunt. Eplph. in Anacephat. T. 2. cd. Peiav. p. i48.
(h) Epiphanius testatur , Atrium sensisse, quod orationes pro mortuis Snnt inutiles, id rcprclicndit , neque nus At-rio paUocinaujur. Apol, art. tô. Typis Seholcini, p. 270.
SUR LE PURGATOIRE. Sc^B
faitement que tout lecteur Protestant ne manquerait pas d'en être frappé , et c'est pour cela qu'il a mieux aimé embarrasser l'état de la question par des subtilités et par des conjectures de sa façon, que de rapporter les termes mêmes dont les Pères se sont servis pour exprimer l'hérésie d'Aérius.
Le Ministre Gérard insinue que saint Epiphane s'est trompé en mettant Aérius au Catalogue des Hérésiarques.
Le sieur Gérard, Professeur célèbre de l'Université de Jena , fort connu par le gros ouvrage qu'il a donné au public sous le nom de Confessio Catholica , prend une autre route pour se dérober à la difficulté ; il convient (') qu'au rapport de saint Epiphane Aérius a enseigné que les prières ne servaient de rien aux morts ; mais il ajoute que saint Epiphane ne dit pas que cesentimentait été condamné comme hérésie par l'ancienne Église, que ce Père ne le réfute pas par l'Écriture, se contentant de le réfuter par la tradition.
Nous entendons ce que cela signifie ; c'est-à-dire, que saint Epiphane a eu tort de mettre le dogme d'Aérius au nombre des hérésies : c'est-à-dire, qu'il s'est trompé avec saint Augustin , avec saint Jean de Damas, avec saint Isidore de Séville, qui tous l'ont également inséré dans leur catalogue; c'està-dire, que ces quatre Pères se sont trompés avec toute l'Église de leur temps, dont ils n'ont fait que rapporter le sentiment constant, invariable et universellement reçu.
Mais à quoi a pensé le Ministre Gérard en obser-
(i) Epiphanius qnidem haer. jâ. scribit , Aëriutn docuisse morîuis vl- Torum preces non prodesse , std eam sententiam in Aërio ab Ecclesiâ antiquâ damnatain l'sse non dicit , camque non ex ullo scriptiirae loco, sed tantuni ex tradilione à Patribus accepta réfutât. Lib. 2. Pari. 2. Art. 9, éd. Franco f. p. 98S Col. 2.
vant que saint Epiphane ne dit pas que le dogme d'Aérius ait été condamné comme Iiérésie par l'ancienne Église? Prétend-il donc que l'Eglise du quatrième siècle ne puisse passer pour l'ancienne Église, et qu'elle n'en fait pas même partie? Si saint Epiphane réfuie ce dogme par la tradition, donc il le réfute par le témoignage de l'ancienne Église , la tradition n'étant autre chose que le témoignage de l'ancienne Église ; et quelle merveille que le dogme en question n'ait pas été condamné plus tôt comme une hérésie formelle , puisque personne avant Aérius ne s'était encore avisé de le soutenir? Dès que les Pères le placent dans le catalogue des hérésies , ne font-ils pas assez connaître qu'on l'a regardé de tout temps comme une doctrine pernicieuse et damnable ? Les auteurs de ces catalogues n'étaient certainement ni assez ignorans pour ne pas savoir ce qui est contraire à la foi, ou ce qui ne l'est pas, surtout après l'étude particulière qu'ils avaient faite des matières qui y ont rapport, ni assez présomptueux pour qualifier d'hérésie une doctrine qui eût passé jusque-là pour n'avoir aucun venin.
Pour ce qui est de l'autre observation que fait le Professeur de Jena , en disant que saint Epiphane ne prouve pas par rÉcritiue que la doctrine d'Aérius soit mauvaise , c'est là une reniarque qui ne peut tourner qu'à notre avantage. Car , puisque saint Epiphane traite cette doctrine d'hérésie, uniquement parce qu'elle est contraire à la tradition, sans se mettre beaucoup en peine de faire voir l'opposition qu'elle a avec l'Ecriture, il croyait donc comme nous que dès qu'une doctrine attaque la tradition constante et universelle de l'Eglise , elle roérited'étre qualifiée de doctrine hérétique , quand même il ne se trouverait rien dans l'Écriture pour en faire voir l'héréticité. Nous sommes néanmoins bien éloignés
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de penser que l'Écriture ne fournisse aucune arme pour combattre l'hérésie d'Aérius ; car sans parler ici de ce qui sera rapporté plus bas , se peut-il rien de mieux marqué que ce qui se lit au 12* Chap. du 12* Livre des Machabées de l'utilité de la prière et des Sacrifices pour les morts ?
Vous avez vu , Monsieur, par les différentes réponses que nous donnent les plus célèbres de vos Théologiens ,que cesMessieursnes'accordent nullement dans leurs défenses, les uns soutenant que leur doctrine n'a rien de commun avec celle d'Aérius, les autres insinuant que c'est bien la même, mais qu'on a eu tort de la condamner. Pouvaient-ils mieux marquer combien ils se trouvent déconcertés par le fait d'Aérius, qu'en se jetant ainsi dans les routes les plus opposées pour échapper à nos reproches? Cette contrariété de réponses, que faitelle voir autre chose qu'un étrange embarras , un grand désir d'en sortir, et de vaines tentatives pour trouver quelque issue?
Que vos Ministres viennent donc au secours des grands hommes du parti ; qu'ils cherchent à les concilier entr'eux et à sauver la contradiction qui se fait sentir dans leurs réponses ; qu'à force de méditation et d'étude ils imaginent quelque expédient plus heureux pour se purger du reproche que nous leur faisons de renouveler une hérésie condamnée par toute l'antiquité : c'est là véritablement une entreprise digne d'eux, mais entreprise qui demande toute leur application. Oui, Monsieur, si vos Ministres pensent aussi sérieusement que la chose le mérite, à trouver un meilleur moyen de défense, je m'assure que l'effort qu'ils feront pour cela , le chagrin de ne pas réussir , la honte de rester couverts de la même tache qui rend la mémoire d'Aérius infâme; je m'assure, dis-je, que tout cela
leur ôtera tout goût pour la satire , et que nous resterons parfaitement à couvert des traits de leurs railleries.
Mais je ne dois pas perdre de vue le reproche que j'ai fait à vos Théologiens , de montrer sur l'article de la prière pour les morts beaucoup plus de subtilité que de droiture et de bonne foi. J'ai dit , que puisqu'ils conviennent de l'ancienne pratique de prier pour les morts , ils avaient tort de ne pas convenir également des vues que les Chrétiens ont toujours eues en priant pour eux , l'un et l'autre étant également attestés par l'antiquité. Crieront-ils â l'injustice et à la supposition? mais je fait voir effectivement que les mêmes Auteurs qui rendent témoignage à l'usage constant des prières pour les morts, nous apprennent en même temps que Tobjet principal de ces prières a toujours été de procurer du soulagement aux défunts?
Calvin fait un aveu plus sincère que les Protestans Allemands , mais il soutient que toute l'antiquité s'est trompée.
Il faut ici rendre à Calvin la justice de dire qu'il a fait un aveu incomparablement plus sincère que n'en ont jamais fait tous les Docteurs Protestans d'Allemagne, de quelque sincérité que la Nation se pique d'ailleurs. Il avoue franchement (0, que de son temps ii y avait déjà plus de treize cents ans, (et à ce compte il y en aurait aujourd'hui plus de quinze), que l'usage de prier pour les morts, dansla vue de leur procurer quelque secours, était universellement reçu; mais il ajoute quelques lignes plus bas (*J ; Tous se sont trompés , tous se sont laissés entraîner dans Verreur: Lorsque Calvin convient
(i) Ante mille et trecentos annos usu reccptum fuit , ut precationes fièrent pro dei'unctis. Lib. 3, instit, c. 5. §. lo. cd. Amstelod. p. ijj, (a) Ipsi (Teteresomneij ia errorem abrepti suot. p. 17S.
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d'un fait si bien attesté , il mérite certainement que nous lui sachions gré de sa droiture ; et lorsqu'il njoute que tous se sont laissés entraîner dans l'erreur , il fait encore voir qu'il n'a pas craint de dire fort naturellement sa pensée. Il est vrai qu'il y a bien de la témérité, pour ne pas dire un orgueil insupportable, à préférer ainsi son sentiment à celui de tous les Pères de l'Eglise et de l'Univers entier ; il est encore vrai que c'est absolument oublier les promesses de Jésus-Christ , que de prétendre que l'Église universelle soit restée pendant tan t de siècles dans une erreur grossière , sans que jamais personne ait pensé à s'élever contre, hois le seulAérius, homme flétri et décrié chez tous les partis ; mais enfin , c'est du moins parler sans détour , sans dissimulation , sans vouloir se cacher à soi-même ce qu'on ne peut s'empêcher de voir, sans cacher aux autres ce qu'on ne peut se dissimuler. Mais convenir de la prière pour les morts, et ne pas convenir du but qu'on s'est toujours proposé en priant pour eux ; agréer la pratique des anciens Chrétiens, en îeurprêtantjene sais quelle intention qu'ils n'avaient pas, et en leur dérobant celle qu'ils avaient , c'est unesubtilité frauduleuse et qui ne fait pas honneur à la sincérité Allemande.
III. Proposition
La prière pour les morts nous autorise à citer pour le Purgatoire les passages que nous citons , et aies entendre comme nous les entendons.
Il résulte de tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire , Monsieur , qu'on a toujours cru que les âmes des Fidèles décédés pouvaient avoir besoin de soulagement, qu'on a toujours cru pouvoir leur en donner , que la charité des Fidèles s'est constamment empressée à leur en procurer par les prières, les
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aumônes , les Sacrifices ; et par conséquent , qu'on a toujours été persuadé de l'existence d'un troisième lieu distingué du Paradis et de l'Enfer; conséquence sur laquelle il n'y a plus à disputer après les solides observations qui ont été faites sur les vaines évasions de vos Ministres. Ainsi , quand nous n'aurions d'autres preuves que celle-là pour justifier notre croyance sur le Purgatoire, c'en serait déjà bien assez pour nous ; car nous ne prétendons pas être plus sages ni plus clairvoyans que les Chrétiens de l'antiquité et ceux de tous les temps. Mais nous ne manquons pas de passages de l'Ecriture pour appuyer le dogme qui vous fait peine , et si vous avez vu que la prière pour les morts est très-efficace pour prouver la vérité des peines passagères après cette vie, vous allez voir que rien n'est mieux lié que cette même prière avec les passages que nous citons, et qu'elle nous autorise parfaitement à entendre ces passages dans le sens que nous les entendons. Je vous demande , Monsieur , la con tinuation de cette atten tion que vous ne refusez point aux affaires qui vous paraissent la mériter ; y en eut-il jamais qui la méritât mieux que la discussion d'un article qui intéresse si fort votre Religion et votre salut?
Première Preuve tirée du passage de saint Paul.
Je trouve d'abord dans la première Épître aux Corinthiens ( i. Cor. ni. i5.)('l, qu'il y a des Fidèles qui se sauveront en passant par le feu, ou, pour ne rien ajouter au texte, qui seront sauvés comme par le feu ; c'est-à-dire , qu'ils se sauveront comme ceux qui se trouvant enveloppés dans un incendie , ne peuvent échapper aux flammes, sans en sentir la pointe , et sans être endommagés ou dans leurs
(i) Ipse autem sah'us erit , sic tamea quasi per ignem. 1. Cor, m. i5.
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habits ou dans quelque partie extérieure du corps exposé à l'activité du feu. Et qui sont ceux qui se sauveront de cette sorte? Ce sont, dit l'Apôtre, ceux qui après avoir établi Jésus-Christ pour fondement, bâtissent sur ce fondement avec du bois , de la paille et du chaume; c'est-à-dire, ceux qui, croyant en Jésus-Christ , et qui lui étant unis par hi charité, ne laissent pas de mêler beaucoup d'imperfections à leurs œuvres.
Vous avouerez, Monsieur, que c'est là le sens le plus naturel qu'on puisse donner aux paroles de l'Apôtre ; il n'y a qu'à les examiner de près pour voir que je n'ajoute rien à sa pensée. Voilà donc des gens qui seront sauvés , mais qui ne le seront qu'après avoir souffert quelque peine : toute la difficulté est de savoir si la peine qu'ils souffriront, regarde cette vie, ou s'ils ne la souffriront qu'après la mort. L'Apôtre décide la question au même endroit; car après avoir parlé de deux ouvriers, dont l'un érige un superbe édifice qu'il enrichit d'or et d'argent et de pierres précieuses, et dont l'autre ne bâtit qu'avec du bois , de la paille et du chaume, il ajoute (') , que le jour du Seigneur fera connaître l'ouvrage de l'un et de l'autre, que le feu en fera l'épreuve, que celui dont l'ouvrage subsistera, sera récompensé ; que celui dont l'ouvrage sera brûlé , souffrira de la perte; qu'il sera néanmoins sauvé lui-même comme en passant par le feu.
Il est bien clair que ce jour du Seigneur ne peut être autre que le jour auquel le Seigneur examinera et jugera les oeuvres d'un chacun, ce qui bien cer-
(i) Unius cujiisque opus manifestum erit , dies cnim Domini declarabit , quia in igné rtîve.'abitur , et uniiis ciijiisque opus quale sit , ignis probabit. Si cujiis opus manserit , quod superA'diGcavit , mercedeni accipiet; si cujus opus arseiit , detrinientum patielur : ipse autem salvus erit , sic tamea quasi per igaem. i. Cor. m. i3. i4. i5.
tainenient ne se fera qu'après la mort : donc la peine dont il est ici parlé ne peut s'entendre des afflictions de cette vie; donc le juste imparfait souffrira quelque peine après la mort , peine passagère , puisqu'après l'avoir soufferte il sera sauvé.
Outre que cette explication est la plus naturelle , et comme vous le voyez , Monsieur, appuyée sur ce qui précède immédiatement le texte, elle est déplus autorisée de saint Augustin et de la plupart des Pères de l'Eglise. Car, quoique saint Augustin ait cru pouvoir expliquer le feu dont il est ici parlé de la douleur que ressent l'homme juste par la perle affligeante qu'il fait de quelque bien temporel auquel il avait trop d'attache, ce Père, bien loin de rejeter le sens que nous donnons au passage de saint Paul, y a lui-même formellement recours dans sa paraphrase sur le 87^ Psaume (0 : On ne se met pas beaucoup en peine de ce Jeu , dit le saint Docteur ^parce qu'il est dit, que celui qui passera par ce feu sera sauvé; mais que l'on sache ^ ajoute-t-il, que la douleur que ce feu causera sera plus grande que tout ce que l'homme peut souffrir en cette vie. Seigneur^ dit-il au même endroit, en s'adressant à Dieu ^^\ purifiez-moi dès cette vie., et rendez-moi tel que je naie pas besoin de passer par le feu destiné à purifier les âmes.
Saint Ambroise '^) , saint Jérôme (4) , saint Grégoire (^5, Origène(^), et plusieurs autres adoptent
(i) Quia dicilur, salvus erit , contemnitur ille ignis , gravior tamen erit, quàm quidquid hon:o potest pati in hac vità. In Psalm. ôy. T. 8. edit. Froben. p. 5i5.
(2) In hac vità purges me , et talem reddas , cui jam emendatorio igné non sit opus. Ibidem.
(5) Jmbros. in Psalni, 118. T. 1. ed, Paris. An. 1686. p. 1225.
(4) Hicron. in uliimis verbis super Isaîani. T. 3. ed. Martianay. p. 5 16. Item inlib. 2. contra Jovin. ultra médium. T. 5. ed. Mart. p. iiâ.
(5) Grcg. lib. 4. Dialci;. r. jq. T. 2. ed. Paris. An. i6j5. p. 192.
'fi] Orig. Iiom, 14. in Leviticum ed, feteris. f, 79. B. Itttn Uom, 13. in Jcrcmiam. f. i58. £.
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la même explication ; je m'abstiens de rapporter leurs paroles pour ne pas vous fatiguer par de longues et nombreuses citations ; mais le soin que j'aide citer l'édition, le tome et la page où l'on trouvera ce que ces Pères ont pensé sur ce sujet, peut vous répondre de la conformité de leurs sentimens avec le nôtre. En tout cas, Monsieur, s'il vous prenait envie d'en douter, rien ne sera plus aisé pour vous que de vous en assurer. Ce sera l'affaire d'une prompte discussion , je m'offre à vous en abréger la peine; il n'y en aura d'autre pour vous que de jeter un coup d'œil sur chacun des endroits que j'aurai soin de vous présenter.
Qu'on cesse donc de nous reprocher comme on fait une disette absolue de preuves tirées de l'Écriture , propres à établir. la croyance du Purgatoire; s'en peut-il une plus complète que celle que nous fournit ici le texte de saint Paul ? N'y est-il pas parlé d'une peine passagère, soufferte après la mort par celui qui sera sauvé? A quoi bon recourir ici à la métaphore? Pourquoi ne pas s'en tenir au sens littéral , tel qu'il est présenté par le texte, au sens reconnu et adopté par les plus savans Pères de l'Église, au sens qui justifie parfaitement la pratique de la prière pour les morts, comme il en est aussi très-parfaitement justifié à son tour ? Un sens tel que celui-là ne sera-t-il pas toujours infiniment préférable à tout autre?
Seconde Preuve tirée du passage de saint Matthieu , xii. 32.
Le texte de saint Matthieu , où il est dit (0, que si quelqu'un pèche contre le Saint-Esprit , il Jiy aura point de pardon pour lui ni en ce siècle ni en l'autre^
(i) Qui dixerit verbum contra Spiritum Sanctum , non reinittctur ci , r-equo in hoc seculo , nequein fuluro. Malth. xii. Sa.
ne prouve pas moins solidement l'existence d'un troisième lieu ; car voici comme nous raisonnons. Celui qui dit qu'il y a des péchés qui ne se pardonnent ni dans ce siècle , ni dans celui qui est à venir , suppose manifestement qu'il y a des péchés qui se pardonneront dans le siècle à venir, comme qui dirait : Le Roi ne fera grâce du duel ni à l'armée, ni à Paris , suppose bien certainement que le Roi accorde des grâces et à l'armée et à Paris. A quoi bon parler d'un pardon dans le siècle à venir, s'il n'y a point de pardon dans le siècle à venir ? Or est-il , que le Sauveur dit , que le péché contre le Saint-Esprit ne se pardonne ni dans ce siècle , ni dans le siècle à venir ; donc il faut qu'il y ait des péchés qui se pardonnent dans le siècle à venir: bien certainement ils ne se pardonnent pas en enfer; car en enfer il n'y a pas de rémission : ils ne se pardonnent pas non plus en Paradis, car rien de souillé n'entrera dans le Royaume des cieux : donc il faut qu'il y ait un troisième lieu où l'on puisse obtenir la rémission de quelques péchés.
Le sieur Dannhauer a cru pouvoir éviter la force de ce raisonnement, en disant (•' : que l'expression du Sauveur ne signifie autre chose , sinon que le péché contre le Saint-Espfit ne sera jamais remis pendant toute l'éternité; et pour justifier cette explication , il remarque que c'est en ces termes que saint Marc énonce (^1 la pensée du Sauveur.
J'avoue, Monsieur, qu'un péché qui ne se remettra ni en ce monde ni en l'autre, ne se remettra jamais pendant toute l'éternité; et qu'un péché qui ne se remettra pas pendant toute l'éternité, ne se remettra pas non plus ni dans ce siècle ni dans le
(i) Phant. XII. Hodomorlce, ed, Arg. i653. p. io54. (2) Qui autem blasphemaverit in Spiritum Sanctum , non habebit rein îssionem in aeternum Marc, iw. 29.
siècle à venir. Il ne s'ensuit pas pour cela que ces deux expressions soient équivalentes ni qu'elles puissent être employées dans les mêmes occasions. Lorsque le Sauveur s'apprêtait à laver les pieds à saint Pierre , cet Apôtre voulant marquer la répugnance qu'il avait à le souffrir, lui dit : Seigneur , il n arrivera jamais que vous me laviez les pieds (*); cette manière de s'exprimer , à ne considérer que les paroles, n'avait rien d'extraordinaire ni qui fût contre le bon sens. Mais si Pierre eût dit : Vous ne me laverez les pieds ni dans ce siècle ni dans le siècle à venir , l'expression eût été des plus singulières ; Pourquoi ? parce qu'elle eût supposé qu'on se lave les pieds dans le siècle à venir. En effet, Monsieur , posez le cas qu'il doive être encore d'usage de se laver les pieds après la résurrection générale: dès lors vous sentirez qu'il eût été libre à Pierre de se servir de cette expression , et qu'elle eût cessé de paraître ridicule; ce qui fait voir évidemment que saint Matthieu inspiré par le Saint-Esprit n'a pu s'exprimer comme il l'a fait , sans marquer bien clairement qu'il se fera une rémission de péchés dans le siècle à venir.
Quoi qu'il en soit de la remarque que je viens de faire , je ne crois pas que nous puissions passer pour imprudens, en préférant les lumières de saint Augustin (^) , de saint Grégoire (^), de saint Bernard 14), de Bède l^) , de Raban Maure , à celle du sieur Dannhauer ; ce sont eux qui nous ont appris à raisonner comme nous raisonnons sur le texte de saint
(i) Non lavabis mihi pedes in ieternum. Joan, xtn. 8.
(a) Ang. lih. 21. de Civil. Dei. c. i^. T. 5. éd. Froben. p. iSog.
(5) Greg. tib. 4. Dial, c. ôg. cd. Paris. An. i6-5. pag. 292.
(4) Bern. Hom. 66. in Cant. T. 1. éd. Mabilton. p. 149S. N. 11.
(5) Bed.in cap.o. ilarci. lib. 2. Inst. Cler, c. 44» '^'' 6. ed. Col. apiid Ant. Hierat. p. 37.
aô.
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'Matthieu; s'ily avait dufaibledans ce raisonnement, ces Pères l'eussent certainement découvert ; ils avaient pour le moins autant de pénétration et de solidité d'esprit que votre Professeur. Ainsi , puisque notre raisonnement a été goûté , approuvé , employé par ces grands hommes , ne trouvez pas étrange que nous le trouvions fort à couvert des subtilités de vos Ministres. Nous avons d'autant plus de sujet de faire cas de ce raisonnement , qu'il concourt parfaitement à nous faire voir un système suivi de la prière pour lesmorts, du besoin qu'ils en ont, et de l'effet qu'ils en ressentent.
Troisième Preuve tirée du passage de saint Luc. xii. 59.
Un troisième texte propre à établir la vérité du Purgatoire, est celui du xii*^ chap. de saint Luc, où il est dit (') ; Je vous déclare que vous ne sortirez point de cette prison , que vous nayez rendu jusqu'au dernier denier; car quelle peut être la prison dont parle ici le Sauveur ? Serait-ce une de ces prisons ordinaires où l'on peut être arrêté pour cause de dette, ou pour quelque autre sujet de mécontentement donné à son prochain? Mais quelle apparence que le Sauveur se soit mis fort en peine de donner des leçons sur des intérêts temporels , en avertissant de prévenir le danger d'un long emprisonnement, lui qui a eu soin de remarquer que les enfans du siècle sont beaucoup plus éc' aires sur ces sortes de choses , que ne le sont les enfans de lumière sur ce qui regarde leur salut ? Quelle apparence encore qu'il eût parlé si affirmativement en disant, comme il le fait au cinquième chapitre de saint Matthieu '^î : J e vous dis envérité^que vous n en
(i) Ne exactor te mittat in carcerem ; Dico tibi non esles indè, donec etiam novissimum niinutum reddas. Luc. su. 69.
(î) Amen dico tibi , non exiesindë, donec reddas novissioium quadruiilcui. ilailh. v. 26,
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sortirez pas que vous n'ayez rendu jusqu'au dernier denier? Et quoi donc , ne pourrait-il pas arriver que celui qui aurait été mis en prison, en échappât par adresse ou obtînt son élargissement parle crédit de quelque puissant ami? Que penser d'une menace si affirmative, s'il ne s'agit ici que d'un emprisonnement ordinaire? La possibilité d'un événement contraire à la menace ne fait-elle pas voir que la menace eût été faite imprudemment en termes si assinés? Il faut donc que la prison dont le Sauveur parle, soit d'une autre espèce que celles qui sont destinées par l'autorité publique à punir des coupables ou à renfermer des personnes suspectes. Direzvous , Monsieur, que c'est l'enfer? Je conviens que l'enfer est une très-véritable prison; mais le Sauveur })arle d'un lieu d'où l'on ne soitira qu'après avoir acquitté ses dettes ; cela ne peut convenir à l'enfer, comme vous le voyez assez ; il faut donc que ce soit le Purgatoire, d'où on sortira effectivement, mais d'où on ne sortira qu'après avoir pleinement satisfait à la justice divine.
Kemnitius fait ici ime remarque dont il prétend tirer grand avantage : il observe que la particule (») donec ^ jusqu à ce que ^ employée dans le texte cité, ne maïque pas toujours le terme , la fin de la chose dout il est parlé, mais qu'elle sertquelquefois à en marquer la continuation et la perpétuité. Par exemple , lorsqu'il est dit en saint Matthieu {Matth. L. 25.), que Joseph ne connut point Majie jusqu à ce quelle enfanta ^ il ne s'ensuit pas, dit-il , qu'il l'ait connue après qu'elle eut enfanté; et lorsque Dieu dit à Jésus-Christ par la bouche de David
(i) Nofum est parliculam , Donec , non semper si'gnifîcare fcrmlnnin , ied sïpius cutitinuatioiitm tt perpeluitulLai, AcHUiii. ô. Part, Exam, p, »i5. iV. 10.
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(Ps. ciK. I.) : asseyez-vous à ma droite jusqu à ce que f aie mis vos ennemis sous vos pieds , il ne s'ensuit pas que Jésus-Christ cessera d'être à la droite de son Père , après que les ennemis de Jésus-Christ auront été mis sous ses pieds; c'est ainsi, ajoute Keranitius, que, quoiqu'il soit dit : Fous ne sortirez pas de cette pris on jusqu 'à ce que vous ayez pajé, etc. , il ne s'ensuit pas qu'il en doive jamais sortir.
A cela je dis, que nous sommes très-obligés au Ministre de Brunswick d'une remarque qui fait parfaitement pour nous ; car, comme nous sommes en droit de conclure de cette expression : Joseph ne connut point Marie jusqu à ce quelle enfanta , donc elle devait enfanter; et de cette autre de David : ji sseyez-vous à ma droite jusqu à ce que j'aie mis vos ennemis sous vos pieds , donc le temps arrivera auquel les ennemis de Jesus-Christ seront mis sous ses pieds; de même aussi sommes-nous en droit de conclure de ces paroles du Sauveur : Fous ne sortirez point de cette prison jusqu à ce que vous avez acquitté vos dettes , donc les dettes seront un jour acquittées par celui qui est en prison; et quand elles seront acquittées, il en sortira. Bien loin donc que la subtilité de Kemnitius affaiblisse notre argument , elle ne fait que tui donner un nouveau jour et une nouvelle force.
Vous sentez assez, Monsieur, que la preuve du passage que je viens de discuter ne manque pas de solidité, et si vous faites de plus attention que ce passage a été entendu par saint Cyprien, par Tertullien, par Origène, par saint Ambroise, dans le même sens dans lequel nous l'entendons, ne trouverez-vous pas assez étrange que vos Ministres osent nous taxer de simplicité de ce que nous prétendons voir dans le texte cité les traces du Purgatoire bien marquées? Ne faut-il pas, en effet, que notre sim-
SUR LE PURGATOIRE. l^O'J
plicllé soit des plus grandes, pour nous faire adhérer à une explication qui se soutient parfaitement par elle-même, et qui , de plus , est autorisée par les plus savans Pères de l'Église ?
Voici comment s'exprime saint CyprientO '.Autre chose est d'être arrêté en attendant le pardon , autre chose de parvenir d'abord à la gloire : autre chose est de ne pas sortir de la prison jusqu'à ce qu'on ait payé le dernier denier , autre chose de recevoir d'abord la récompense de sa foi et de sa vertu : autre chose est de soujfrir de longs tourmens et d'être purifié par le feu , autre chose de se trouver pur et net par t effet du martyre. Tertullien enseigne en termes exprès (2) ^ que, par la prison dont il est parlé dans l'Évani^ile, il faut entendre les lieux souterrains où sont reléguées les âmes, et par le dernier denier, les petits péchés qu'il faudra y expier en attendant la résurrection. De même ^ dit saint Ambroise ^^^' , qu'en allant aux bains on donne une pièce de monnaie pour avoir droit de se baigner et de se laver ^ de même aussi faut-il ici payer la pièce de monnaie dont on se trouve encore redevable pour effacer les taches du péché., ce qui se fait en souffant les peines qu'on a méritées.
(i) Aliud est ad yeniam stare, alind ad glorîam pprvenire ; aliud mîssum lucarci-rem non cxire indt-jdonec solvat novissitnum quadrantetn^ aliud statini Gdei et Tirtutis accipere mercedem ; aliud pro peccatislongo teinpore cruciatum emendari et purgari diu igné , aliud ptccata omnia passione purgasse. Lib. 4- Ep. a. éd. Frob, p. 1 15.
(i) Carcerem illnro , quem Evangeliom demonstrat , infero» întellîgîmus , et novissimuni quadrantem modicum qnoque deiictam niorâ rcsur- TectioDÏs illic luendum interpretamur. Tert, tib. de antmâ, éd. Froben, p. 689.
(51 Quadrantem in balneis dari «olere reminiscimnr , cnjus oblatione , ot illic nnusqnique larandi accipit iacDllateii] , ilà kîc accipit eluendi ; quia unius cujusqae peccatutn eluitur , ciim tamdiii exercetur no xiis pnenis, ut comniissi supplicia erroris ripe ndat. Ambras, in cap. \2. LiiCiX. T, a. td. Paris, /inno 1686. p. i448. iV. liS.
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Paroles peu mesurées de Kemnitius.
Pour ce qui est d'Origène , il serait assez inutile de rapporter ses paroles, puisqu'on ne fait aucune difficuté de convenir qu'il est absolument pour nous ; mais je ne puis passer sous silence la réponse que fait Kemnitius au texte de saint Ambroise. Considérez^ dit ce Ministre (0, à quelles puérilités et à quelles inepties s'est laissé aller Ambroise en voulant établir le Purgatoire sur le passage de saint Luc. C'est ainsi que ces Messieurs traitent les saints Pères . quand ils les trouvent d'un sentiment contraire au leur; les pensées les plus spirituelles dont les Pères se servent pour expliquer le véritable sens des Écritures , et pour faire comprendre la croyance générale de l'Eglise, ne sont plus que des extravagances , des puérilités, des inepties. Peut-il être permis de traiter si indignement ceux que le Christianisme a constamment révérés comme ses maîtres, et qui se sont fait un nom si respectable et par la sainteté de leur vie, et par la profondeur de leur érudition ?
Seigneur , dirais-je ici volontiers avec le Prophète , rendez muets ceux qui cherchent à abuser de la simplicité des peuples, en parlant un langage plein de faste , d'orgueil , de suffisance et de présomption. Muta fiant labia dolosa , quœ loquuntur in superbiâ et abusione. (^Psal/n.xw. i g.) Pardonnez-moi, Monseur, cette petite vivacité; on n'est pas toujours d'humeur à tout souffrir, et il y a des excès qu'on ne peut se dispenser de relever.
IV. Preuve tirée du passage de l'Apocalypse, xxi
Mais avançons dans la recherche des preuves propres à faire voir que c'est à tort qu'on nous re-
(i) Considéra quaeso, quàm piierillterincptiat exstructurug ex illo loco Purgatorium. 3. l'art, E.cam. cd. Francof. p. 212. -V. 5o.
proche un si grand silence de l'Ecriture sur le dogme du Purgatoire. N'est-il pas dit au chap. 21. de l'Apocalypse ( XXI. 27.) !•) : Que rien de souillé n entrera dans le Royaume des deux P C'est donc un article de foi , qu'il faut être pur et exempt de toutes taches pour pouvoir y entrer : or , le péché véniel est une tache ; car , quoiqu'il ne fasse pas perdre l'amitié de Dieu, toujours est-il une action repréhensible qui lui déplaît , et dès là même c'est une espèce de souillure qui ternit la beauté de l'ame. Voilà donc un obstacle à la possession de Dieu, tant que cette tache n'est pas effacée : or, combien de Chrétiens surpris par la mort avant qu'ils aient eu le temps ou la volonté d'expier par la pénitence les péchés véniels dont ils se trouvent coupables? Le sage ne dit-il pas ^2) : que le Juste tombe jusqu'à sejft fois par jour} L'Apôtre saint Jacques n'ajoule-t-il pas '^J : que nous manquons tous en beaucoup de choses! En effet, quoi de plus fréquent, même chez les gens de bien, que de petits mouvemens d'impatiences, de légères négligences dans le service de Dieu , des sentimens de vaine complaisance, des jugemens trop libres et trop précipités sur le sujet du Prochain ? etc. Direz-vous , Monsieur , que ces sortes de péchés méritent la damnation éternelle ? Si vous le pensez ainsi, les idées que nous avons de la bonté et de la justice de Dieu ne s'accorderont pas avec les vôtres , et je ne crois pas que vous puissiez le trouver mauvais ; que si vous prétendez que ces sortes de fautes ne peuvent retarder la félicité de l'ame , dès là même vous témoignez que vous ne faites pas assez d'attention aux paroles de saint Jean , qui assure très-ex-
|i) Non intrabit in eani aliquod coinquinatum. Apoc. m. 27.
(2) Septies cadet Justus. Prov, xxiv. 16.
(5j In multis offendinius onine». Jacob, m. 2.
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pressément que rien de souillé n'entrera dans le Royaume des Cieux.
Le sieur Dannhauer dit '*' qu'il se peut très-bien que les péchés véniels soient expiés à la mort du juste , comme ils le son t à la mort de celui qui souffre le martyre.
J'avoue qu'il n'y a aucun inconvénient insurmontable à cela, et que la chose est de nature à dépendre pleinement de la volonté de Dieu. Mais qu'il en soit effectivement ainsi, et que Dieu accepte la mort du juste comme une espèce de satisfaction pour tous les péchés véniels dont le juste se trouve coupable, ou que ces péchés lui soient remis g?'atuitement dans ce moment en vue des mérites de Jésus-Christ, c'était au sieur Dannhauer à nous prouver le fait, et non à nous parler de la simple possibilité. Or, je m'assure qu'il lui eût été bien plus difficile de fournir sur ce point des preuves concluantes tirées de l'Écriture, qu'il ne nous est difficile d'en fournir sur l'existence d'un troisième lieu.
Cinquième Preuve tirée du passage des Actes des Apôtres , il. 24.
L'Apôtre saint Pierre dit au second chapitre des Actes des Apôtres (*' : Que Dieu a ressuscité Jésus- Christ après que le divin Sauveur eut dissipé les douleurs de V enfer : ce qui nous donne sujet de demander quelles peuvent être les douleurs de l'enfer dissipées par Jésus-Christ. Seraient-ce celles que souffrent les âmes damnées? Non certainement; car Jésus-Christ n'a délivré aucune ame damnée à sa descente en enfer, et il est de foi que leurs douleurs ne finiront pas ; il faut donc que ce soient les
(i) Potcst purgarî in ipso moitis mémento ad eum modum, qiiodpurgantur Martyres ab igac puigatorio tuti. Dannli. in Pliant, 12. Hodomorice éd. Argent, p. io53.
(2) Quem Deus suscita vit solulis dolui'ibus infci ni. Act. 2. 34.
flouleiirs que souffraient les âmes justes en expiation de quelques restes de péchés , et ce ne peuvent être que les peines du Purgatoire dont Jésus-Christ délivra effectivement les âmes qui y étaient détenues. Je n'ignore pas que le texte Grec diffère du texte Latin, en ce qu'il ne parle que des douleurs de la mort (0 , et non des douleurs de l'enfer. Mais il faut que le texte Grec ait été altéré; caries paroles dont je tire ma preuve sont rapportées par les anciens Pères Grecs et Latins, comme elles se trouvent aujourd'hui dans notre Vulgate. C'est ainsi qu'elles sont citées au commencement de l'Épître de saint Polycarpe (*) , qui vivait du temps des Apôtres ; saint Augustin en parle en plus d'un endroit (^) , et c'est toujours en supposant les paroles telles que nous les citons. Saint Epiphane enseigne positivement -^', que Jésus-Christ, descendant aux enfers, délivra ceux qui, sans s'écarter de la foi , avaient péché par ignorance. Le texte Syriaque s'accorde fort bien avec le texte de notre Yulgate; car il y est dit (^) : Que le Sauveur a rompu les liens de V enfer ; et ce que saint Pierre ajoute immédiatement après en citant les paroles du î5^ Psaume C') : Vous ne laisserez point mon ame en enfer, ne sert pas peu à faire voir la justesse de notre citation. Ainsi , Monsieur , notre texte étanlsuffisamment justifié, la preuve que nous en tirons pour en inférer l'existence du Purgatoire , n'est point si faible ni si méprisable qu'on voudrait bien vous le faire croire.
(i) AtJff-xç rdç lèjTm; Tctj <3^ictTi.u, Act, 2, 24. (2) Ep. Polyc. Cottclkr, T. ï. e(/. Aniucrp. p. iS^. 13) Aug, Ep. 99. ad Evodium, T. 2. éd. Froben. p. 43-. Item, Llb. I3. de Genesi ad lut. c, 55. T. 5. ed, Frob, p. ~oi. î4) Eplph, de Tat, hœresi. T, 1. ed. Pet, p. 29^.
(5) Solutis Tuaibus inferni.
(6) Quoniam non dereliuques aalmam me?in la luferao. Psalm. xv. io>
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Sixième Preuve tirée de l'Épître aux Pliilippiens ii. 20.
Vous trouverez de plus, que cette preuve reçoit une nouvelle force du passage de saint Paul, où il est dit (il. lo. ) (0 : qu'au Nom de Jésus tout genou fléchit dans le ciel , sur la terre et dans les enfers ; ou comme on lit dans le texte original : Dans le ciel ^ sur la terre , et sous la terre ; car , qui sont ceux qui étant sous terre fléchissent le genou au Nom de Jésus ? Sont-ce les démons , ou les âmes damnées ? Vous avouerez , Monsieur , que ni les uns ni les autres ne sont guères portés à donner des marques de leur vénération pour cet adorable Nom. Il serait beaucoup plus naturel de dire qu'ils tremblent, qu'ils frémissent, et qu'ils éclatent en blasf)hèmes au souvenir d'un Nom , qui, bien loin de eur tracer l'idée d'un aimable Sauveur , ne leur présente que celle d'un Juge impitoyable ; il n'y a que de bonnes âmes pénétrées de reconnaissance pour le bienfait de la Rédemption , qui puissent bénir et respecter ce Nom jusqu'à fléchir le genou en l'entendant prononcer. Si c'est dans des lieux souterrains qu'elles le font, ainsi que l'Apôtre nous en assure, quels peuvent être ces lieux, si ce n'est le Purgatoire ?
Je m'abstiendrai de rapporter un plus grand nombre de preuves tirées de l'Écriture, propres à établir et à justifier la croyance du Purgatoire ; non qu'il n'y en ait encore d'autres dont on puisse faire bon usage, mais parce que celles-ci me paraissent suffire pour le dessein que je me suis proposé , et qui est de faire voir que l'Ecriture n'est pas, sur le sujet du Purgatoire, aussi muette qu'on se le figure chez vous. La tradition autorise l'explication que
(i) Ut in nomîne Jesu omne genu flectatur cœleittiuixi , terrestrium et inferaorum. Phil, 2, 10.
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nous donnons aux passages cités ; et les passages expliqués comme nous les entendons justifient parfaitement l'usage constant de la prière pour les morts; de sorte, Monsieur , que vous voyez ici un accord parfait entre le dogme et la pratique, entre la doctrine enseignée de vive voix par les Apôtres, et entre celle qu'ils nous ont laissée par écrit.
Comparaison entre le raisonnement des Protestans et celui des Catholiques.
Réfléchissez, s'il vous plaît, sur la manière dont nous raisonnons ici de part et d'autre , et vous verrez que c'est avec un avantage fort inégal. Vous avancez deux propositions qui sont également contestées, et nous en avançons deux qui sont également incontestables. Voici votre raisonnement : L'Ecriture y dites-vous , ne fait nulle mention du Purgatoire , donc il n'y en a point. Nous nions d'abord qu'il nesoitfait dans l'Écriture aucune mention du Purgatoire , et je crois en avoir fait voir des indices bien marqués : nous disons en second lieu, que quand il ne se trouverait rien dans l'Écriture qui prouvât la vérité du Purgatoire , il nous reste encore , pour nous en assurer , la voie de la Tradition , qui nous a transrais la doctrine enseignée par la bouche des Apôtres. Vous croyez vous-même plusieurs choses dont il ne se trouve pas la moindre trace dans l'Écriture ; les livres auxquels vous en appelez sans cesse, et d'où vous exigez que nous apportions des preuves en faveur du Purgatoire , ces livres , dis-je, comment savez-vous que ce sont des livres divins, et qui renferment la parole de Dieu, si ce n'est par la Tradition constante de l'Église qui vohs en instruit et qui vous en assure ? Combien d'autres articles qui sont reçus chez vous sans aucun témoignage de l'Écriture? l'observation du Diman-
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che au lieu du Samedi, la virginité perpétuelle de la Vierge, le Baptême des eiifans , la nécessité de prononcer ces Paroles : Je te baptise au nom du Père^ et du Fils ^ et du Saint-Esprit ; et tant d'autres choses très-importantes , si vous aviez à les établir par l'Ecriture, combien ne seriez -vous pas embarrassé?
Aussi saint Basile enseigne-t-il (»! que les dogmes qu'on reçoit par la Tradition des Apôtres n'ont pas moins de force que ceux que nous lisons dans l'Écriture. Saint Epiphane ajoute W , qu'on doit se servir de la Tradition , parce qu'on ne trouve pas tout dans l'Ecriture, les Apôtres nous ayant enseigné certains points par écrit, et d'autres seulement de vive voix et par la Tradition.
Ainsi, Monsieur, vous voyez que l'argument sur lequel on compte si fort chez vous , est des plus faibles, l'une et l'autre des propositions qui le composent étant très-justement contestées; au lieu que tout ce qui entre dans le raisonnement que nous opposons au vôtre, est également certain et indubitable. On a toujours prié pour les morts , disonsnous , dans lu vue de leur procurer du soulagement ; donc on a toujours été persuadé de l'existence du Purgatoire. La vérité de fait renfermée dans la première proposition a été démontrée si parfaitement, que je ne puis craindre qu'aucun esprit du caractère du vôtre puisse jamais la révoquer en doute. La conséquence que nous en tirons n'est pas moins
(i) Dogmata quae înEccleslâ servantur ac pradicantur, partîm ex conscriptâ doclrinâ habemiis , pai tim ex Apostolorum traditione ad nos delata recipinius, quœ utraque eaindem ad pietatem vim habcnt ,et nemo bis contradicit , qui vel mediocrem saltem Ecclesiasticorum jurium expe* rientiam habet. Basil, de SpirUu Sanclo. c, 27. éd. Froben. p. 398.
(2J Traditione quoque opus est , neque enim ex Scripturâ peti possunt omnia ; idcircô alia scripto , traditione alia , s;inctiss)nii Aposloli reliquerunt. Hœr, 61, quœ est Àpostolicorum. ed, Petav. p. 5 11.
évidente, puisqu'elle est nécessairement liée avec le fait si parfaitement établi; d'où il suit, de deux choses l'une , ou que les Chrétiens de tous les temps ont cru voir la vérité du Purgatoire bien marquée dans l'Ecriture, ou que, s'ils ne l'y ont pas vue , ils ont estimé que la Tradition constante suffisait pour autoriser un dogme , ne fût-il appuyé d'aucune preuve de l'Écriture. Le fait est , que les Chrétiens de tous les temps ont été persuadés de la vérité du Purgatoire. Est-ce sur les passages que j'ai cités? Est-ce sur d'autres? Est-ce sur la seule Tradition ? Vous en penserez , Monsieur , ce qu'il vous plaira ; mais il est bien sûr que les Chrétiens de tous les temps ont pensé sur ce sujet tout autrement que vous ; il est bien sûr que s'étant accordés entr'eux à penser de même façon , et étant munis des promesses de Jésus-Christ, ils n'ont pu mal penser ; il est encore très-sûr que c'est penser ridiculement , que de penser comme a fait votre Kemnitius, en disant f') : « Que le fantôme du Purgatoire énerve » l'article de la Justification, corrompt l'usage des » Sacremens et des clefs du Royaume des Cieux, » affaiblit la vraie pénitence, rend inutile la mort » et la satisfaction de Jésus-Christ, établit une fausse » justice et une fausse satisfaction , déroge à la bon té » de Dieu , trouble et alarme mal à propos les » consciences, fomente l'impénitence et la sécurité » des riches , est la source et l'origine de toutes sortes » d'impostures. » Comprenez-vous, Monsieur, com-
(i) CommentumPurgatorii Artîculiim justificationis énervât, verbum, Sacramcnta, et claves regni cœlorum dépravai , veram pœnitentiam labefactat , mortem et satisfactionem Chrisli irritani reddit , falsam justitiam et satisfactioDeiii supponit, booitati Dei derogat , conscientiarum certam consolationem eripitj impœnilentiam et securitateai in illis, qui post mortem larga suffragia coëmere possunt , alit et confirmât , breviter , fons et origo est omnium impusturarum. In 3. parte Escam. p. 199. N. 4o.
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ment les Chrétiens de tous les temps ont pu admettre la doctrine du Purgatoire sans en voir les effets si pernicieux ? Et ne les trouverez-vous pas fort à plaindre d'être morts dans une erreur si monstrueuse avant que d'avoir pu profiter des lumières et des découvertes admirables du Professeur de Brunswick ?
La Doctrine du Purgatoire n'a rien de contraire à l'Ecriture.
Vous rougissez sans doute , Monsieur , des excès de vos Ministres qui emploient les termes les plus odieux pour blâmer en nous ce qu'ils n'oseraient blâmer dans l'antiquité , en se flattant d'avoir des lumières infiniment supérieures à celles des grands hommes qui en ont fait l'ornement. Orgueil aussi funeste que peu sensé, et qui ne manquera pas de les couvrir de la plus accablante confusion au jugement de Dieu. Mais, nous disent-ils, la doctrine du Purgatoire est contraire à l'Écriture , et c'est pour cela que les Églises Protestantes ne la reçoivent pas, ne croyant pas devoir déférer à l'autorité humaine au préjudice de celle de Dieu. Examinons si ce reproche est mieux fondé que celui qu'on nous a fait sur le défaut des preuves tirées de l'Écriture ; c'est , Monsieur, tout ce qui me reste à faire pour achever de vous donner sur cette matière tous les éclaircissemens à désirer.
Réponse aux objections
On nous objecte d'abord , qu'il n'est parlé dans tout l'Évangile que de deux sortes d'hommes dont le sort sera entièrement différent; qu'il sera dit aux uns [Matth. xxv. 34- 4 • • ) • ^^enez , vous qui êtes bénis de mon Père , et possédez le Royaume de Dieu , qui vous a été préparé ; et aux autres : Allez maudits au feu éternel; qu'il est dit en saint Marc {Marc. XVI. i6.) : Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé ^
et celui qui ne croira pas sera condamné. D'où le Ministre Brentius conclut ^'^ , que puisqu'il n'est parlé que de ces deux états , il est superflu et téniéraire d'y en ajouter un troisième.
Nous convenons qu'au jour du dernier jugement, jour dont il s'agit ici, il n'y aura en effet que deux espèces d'hommes , dont les uns seront envoyés en Paradis, les autres en enfer; qu'il n'y aura plus de Purgatoire pour lors; que les âmes qui y étaient détenues feront partie de la troupe choisie , et que conjointement avec les autres élus, elles iront sans délai prendre possession de l'héritage céleste. Mais, Monsieur, nous n'en sommes pas encore là, et l'état où en seront pour lors les choses n'est pas l'état d'aujourd'hui.
Réponse à robjection du Ministre Brentius.
Nous avouons aussi , que celui qui ne croit pas sera condamné ., l'infidélité et lîi résistance aux lumières de la foi étant un très-juste titre de condamnation; comme aussi, que celui qui croira sera saut'é; bien entendu, s'il croit comme il faut, c'est-à-dire, s'il a une foi vive animée par la charité , pratiquant ce qu'elle enseigne. Si la foi est le principe efficace d'une vie sainte et véritablement chrétienne, celui qui croit de cette foi sera sauvé au sortir de cette vie sans aucun retardement; et si la foi, quoique animée par la charité, ne laisse pas d'élre mêlée de beaucoup de faiblesses et d'imperfections, (je parle decelles auxquelles la volonté a quelque part,) celui qui croit de cette foi sera sau^é^ selon la parole de l'Apôtre , néanmoins , comme en passant par le feu. Ainsi , Monsieur , vous voyez que ce ne sont pas là
(i) /n Confest. TVirtemb. Syntag. Confus, sumptibut Pet. Chouet. p. 134.
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des passages propres à nous faire douter de îa vérité du Purgatoire.
On nous objecte, en second lieu , ce texte de l'Ecclésiaste tO : Soit que l'arbre tombe du côté du Midi, ou qu'il tombe du côté du Septentrion , de quelque côté quil tombe il restera ; cet arbre , dit-on , figure riiom 1 e mourant, et marque assez que des que l'homme est mort, le sort de son ame est arrêté, qu'elle ne passera pas d'un lieu en lui autre, mais qu'elle restera où elle aura été placée par le mérite et la qualité de ses œuvres.
Réponse à l'objection tirée du passage de l'Ecclésiaste , xi. 3.
Je réponds , que si l'arbre qui vient à tomber est véritablement la figure de l'arae d'un homme mourant, ce qui est fort incertain et ne peut être prouvé solidement, il faudra dire que le sort de lame est fixé par la mort, en ce sens ; que l'ame restera toujours ou amie ou ennemie de Dieu , ou du nombre des prédestinés ou du nombre des reprouvés, sans pouvoir jamais rien changer au dernier effet de la prédestination ou de la réprobation.
On ne peut disconvenir chez vous qu'il n'y ait eu avant la Résurrection de Jésus-Christ un lieu que nous nommons les Limbes , et que le Sauveur appelait le sein d'Ahmijam , lieu oùles amesdesjusles qui n'avaient rien à expier étaient rerues; ce n'était sûrement pas le Paradis, qui pour lors était fermé, et n'a été ouvert que par Jésus-Christ ; ce n'était pas non plus l'enfer , les saintes âmes des Patriarches méritant un meilleur sort que celui de se trouver dans la compagnie des démons. Or, nous demandons de quel côté tombaient ceux dont l'ame était
(i) Si ceciderit lignum ad austrum aut ad aquiJoneni , in quocunquo loco ceciderit , ibi eiit. Eccic. si. 5.
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reçue en ce lieu ? Etait-ce du côté du Midi, ou du côté du Septentrion ? était-ce pour y demeurer toujours? Vous sentez assez, Monsieur, que le texte de l'Ecclésiaste n'a aucune force pour prouver qu'il n'y ait point eu de Limbes ni de sein d'x\braham avant la venue de Jésus-Christ ; comment prétendezvous qu'il en a davantage pour prouver qu'il n'y a pas de Purgatoire ? C'est donc là un passage auquel vous n'avez pas moins à répondre que nous.
Le sieur Dreyer objecte en troisième lieu (') , le texte d'Ezéchiel , où il est dit f^) , que si l'impie vient à se convertir, Dieu ne se souviendra plus de ses iniquités : or, n'est-ce pas s'en souvenir, demande ce Professeur, que de punir rigoureusement le pécheur en lui faisant souffrir les peines du Purgatoire ?
Réponse à l'objection du Ministre Dreyer.
Je réponds premièrement , que si l'impie faittout ce qui est marqué dans le texte , il est aisé de comprendre qu'il n'aura plus aucun châtiment à subir dans l'autre vie : car, il est dit : Si egerit pœnitentiain ab omnibus peccatis suis , s'il fait pénitence de tous ses péchés, c'est-à-dire, une pénitence parfaite et proportionnée à ses égaremens , et custodieritomnia prœcepta mea ^ et s'il mène une vie toute nouvelle, si exacte et si régulière, qu'il garde tous mes Commandemens , si fecerit judicium et justitiam , s'il s'occupe à pratiquer des œuvres de justice et de sainteté : or, il est hors de doute qu'un pénitent de cette espèce s'acquittera si bien de ses dettes en cette vie , qu'il ne lui restera plus rien à payer dans l'autre.
(i) 7n Conirorers'tis ciim Pontlficils, cd. i. ncglo-Monl. p. 8Ô9.
(a) Si impius egerit pœnitentiam ab omnibus peccatis suis, et custodierit oninia praecepta mea , et Cecerit judicium et justitiam, etc. , omnium iniquitatum tjus , quas operatus est, noa rccordabor. Ezcch, xviii. 21.
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Je réponds, en second lieu, que recevoir un pécheur en grâce, c'est dans un véritable sens ne plus se souvenir de ses péchés, c'est les oublier quand à leur effet principal , qui est de rendre l'homme ennemi de Dieu et digne de sa haine. Je demande au sieur Dreyer, si Dieu ne pardonna pas très-véritablement à David son péché d'adultère, lorsque ce Roi pénitent témoigna au Prophète Nathan le vif regret qu'il en avait dans le cœur {p..Reg.\n. i3.) : le Prophète l'assura aussitôt du pardon de la part de Dieu, ajoutant néanmoins que le fils, qui était le fruit de son crime, et que David aimait tendrement, lui serait enlevé par la mort. N'en arriva-t-il pas de même , lorsque David touché de sa faute d'avoir fait faire contre l'ordre et la volonté de Dieu le dénombrement de ses sujets capables de porter les armes , en demanda pardon à Dieu avec de grands sentimens de componction (Q./Fé»^. xxiv. lo. )? Qui doute que Dieu n'oubliât dans le moment même le péché de David, suivant l'expression du Prophète Ezéchiel? Cet oubli néanmoins n'empêcha pas que Dieu ne châtiât le Roi pénitent par la perte de soixante et dix mille hommes qui lui furent enlevés par la peste; tant il est vrai qu'il se peut dire que Dieu oublie le péché de celui qu'il reçoit en grâce, quoiqu'il lui réserve encore quelque peine temporelle à souffrir. Vous voyez, Monsieur, que nous ne manquons pas de solutions pour répondre aux difficultés qui vous paraissent les plus plausibles.
Réponse à une autre objection du même Ministre, tirée du passage de l'Apocalypse, xiv. 13.
Le même Ministre nous objecte ''' le passage de l'Apocalyse , où il est dit ''' : Heureux sont les morts
(i) In eontroversiis cum Pontlf. p. Sôg.
(2) Beati mortui, qui in Domino nioriuatur. A modo )am dicit Spiritus, ut requieicaot à laboribas >uis. Jpoc. xiv. i5.
qui meurent dans le Seigneur; ils reposeront désormais de leurs tra{>aux. D'où ce Ministre conclut que tous ceux qui meurent dans le Seigneur seront parfaitement heureux incontinent après leur mort, qu'ils se reposeront de leurs travaux, qu'ils n'auront plus rien à souffrir, et par conséquent qu'il n'y a pas de Purgatoire.
Je réponds que le point est de savoir qui sont ici ceux qui meurent dans le Seigneur. Le texte qui précède immédiatement les désigne assez !•) pour ne pas les laisser ignorer, ce sont ceux qui font voir leur patience et qui conservent la foi de Jésus ^ c'està-dire, les saints Martyrs ; ce sont encore ceux qui gardent fort exactement les Commandemens de Dieu , c'est-à-dire , les âmes pures et d'une grande innocence. Or, qui doute que l'une et l'autre espèce de ces âmes ne doivent être exemptes de toutes souffrances après cette vie ? Mais cela ne conclut pas en faveur des âmes moins pures, et dont les taches n'ont pas été effacées ni par la pénitence, ni par le Martyre ; il faut qu'elles soient purifiées avant que de parvenir à la claire vision de Dieu.
Je puis ajouter, que lorsqu'il est dit : Ils se reposeront désormais de leurs travaux ; il n'est nullement nécessaire de rapporter le terme désormais ^ amodo , àxapTi, au moment de la mort : car il est beaucoup parlé dans cet endroit du jour du jugement, et il n'y a pas d'inconvénient de dire que c'est ce jour qui est marqué, comme devant être le terme de toutes les souffrances des gens de bien. Quoi qu'il en soit , Monsieur , le passage cité contre nous pouvant être expliqué de plus d'une façon , vous êtes trop juste pour ne pas trouver raisonnable que nous
(i) Hic patient!.! sanctorum est , quicustodiunt mandata Dei, et fidem
Jesu. Apoc. XIV. 12.
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l'expliquions dans un sens qui ne combatte pas la croyance universelle et constante de l'Eglise.
Mais, nous dit le sieur Dannhauer (») , et c'est la cinquième objection qu'on nous fait , puisque l'Apôtre nous assure dans l'Épître aux Romains f^), qu'il ri y a plus aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ ^ nous n'avons aucune punition à craindre après la mort, si nous mourons en état de grâce et pleins de confiance aux mérites de Jésus- Christ.
Réponse à robjection du sieur Dannhauer.
Il faut avouer que vos Ministres sont extrêmement attentifs à profiler des moindres cboses qui semblent avoir quelque rapport à leurs sentimens, pour rendre leur cause bonne auprès de ceux qui, sans pénétrer plus avant, se contentent des simples apparences; ils emploient des passages où il s'agit de toute autre chose que de ce qu'ils prétendent établir; en voici un exemple bien manifeste.
L'Apôtre parle ici des mouvemens de concupiscence qui ne sont pas volontaires , et dit , que les Chrétiens qui avec le secours de la grâce y résistent, ne doivent pas s'en inquiéter; que ces sortes de mouvemens auxquels la volonté n'a point départ, ne rendent pas l'homme coupable; c'est dans ce sens que l'Apôtre dit qu'z7 nj a plus aucmie condamnation pour ceux qui sont en Jésus- Christ ; c'est-à-dire, que le péché originel ayant été effacé par le Bapième, l'effet qui en reste et dont je viens de parler, n'est point imputé à péché. Or, je demande , Monsieur, si de cette doctrine de l'Apôtre on peut légitimement inférer qu'il n'y a pas dePur-
(i) Ho/lomor'iic Pliantaxmate il. edit. Argent, p. 097. (2) Ailiil iTjïo mine flamnationis est ii», qui sunt in Christx) Jesti , qui non secundùm carnem ambulant. Rom, Tin. 1.
gatoire. Le passage cité combat très-directement une des erreurs de Luther, qui est de dire que les mouvemens involontaires de concupiscence sont de véritables péchés; mais il ne combat en aucunefaçon lacticle du Purgatoire.
Réponse à une autre objection du sieur Dannhauer , tirée de la seconde Épître aux Corinthiens, v. 1.
Le passage du v® Chap. de la i^ aux Corinthiens semble nous être objecté avec plus d'apparence de raison par le même Docteur; il y est dit (•) : que si cette maison terrestre oii nous demeurons se ruine , nous avons une autre maison qui n est point faite de la main des hommes et qui durera éternellement dans le ciel. Sur quoi on ne manque pas de remarquer que l'Apôtre ne met aucun intervalle entre la sortie de la maison terrestre et l'entrée dans la demeure céleste, et on prétend qu'il fait assez entendre par là que nous passerons immédiatement de l'une dans l'autre.
Mais on ne fiiit pas attention aux paroles suivantes qui marquent les conditions auxquelles on passera de la maison de terre dans celle qui durera éternellement dans le ciel : Si toutefois., dit l'Apôtre 1^', nous sommes trouvés vêtus., et non pas nuds ; c'està-dire , si nous sommes ornés de vertus, de mérites et de bonnes œuvres qui nous acquittent si parfaitement envers la justice divine, qu'elle n'ait plus rien à répéter sur nous.
Le dessein de l'Apôtre est ici de consoler les Fidèles qui sont dans les souffrances : il dit , qu'on ne peut parvenir à la gloire céleste , que le corps
(1) Jn Phantasm. 12. p. 997.
(2) Scimiis enim , q;ioniam si terrestris doirus nostia tiiijus habitationis dLssolvantur , quoil ïdiGcationem ex Dco habtmus , donium non manu factam , «tcrnam in ca-li». 2. Cor. v. 1.
(jj Si tanien vcstiti, et non nudi inveniamur. 3. Cor. v, 5.
ne soit détruit par les maladies ; qu'il faut les souffrir patiemment ; que nous serons amplement dédommagés de la demeure que nous quittons , par celle qui nous est préparée dans le ciel. C'est là une morale qui se répète tous les jours dans les chaires Catholiques , sans que pour cela personne croie y rien voir qui donne la moindre atteinte à la croyance du Purgatoire.
Le Ministre Gérard (0 , et plusieurs autres de vos Théologiens qui ont écrit sur ce'Je matière , ne manquent pas de citer contre nous la promesse du Sauveur faite au bon larron (Z«c.xxiii.44-) • J^ous serez aujourd" hui avec moi en Paradis. Si quelqu'un, disent-ils , a dû rester en Purgatoire , c'était certainement un grand pécheur, tel qu'était ce larron , qui ne se convertissait qu'à l'heure de la mort , et qui mourait avant que d'avoir eu le loisir d'expier ses crimes. Nous voyons néanmoins , dit ce Ministre, que le Sauveur remplit ce pécheur mourant de courage et d'assurance, en lui annonçant un bonheur prochain qu'il devait partager ce jour-là même avec lui.
Réponse à l'objection du Ministre Gérard.
A cela je réponds, que tout étant grand dans la conversion du bon larron, son courage à rendre témoignage à l'innocence opprimée, sa foi et sa générosité à confesser la divinité de Jésus-Christ dans le temps qu'on lui insultait le plus cruellement, sa confiance au pouvoir d'un homme qu'il voyait accablé de douleur, la patience avec laquelle il souffrait le châtiment dû à ses crimes , l'aveu humble et sincère qu'il faisait de l'avoir bien mérité; tout cela, dis-je, étant autant d'actes héroïques
(0 ^ Cotufeu. Cath. l. 2. part. II. Art. 9. éd. Franeof. p. 940.
de vertu, il n'est pas surprenant qu'ils lui aient tenu lieu d'une longue pénitence auprès de Dieu , et que Dieu, après lui avoir pardonné gratuitement ses péchés, ait accepté une si sainte mort comme une espèce de compensation pour les peines temporelles auxquelles il était naturel qu'il restât soumis suivant le cours ordinaire de la justice divine.
Je dis de plus, que ce Pénitent mourant au côté du Sauveur, arrosé pour ainsi dire du Sang de Jésus- Christ, méritait bien que la vertu de ce sang lui fût appliquée d'ime façon plus particulière; et qu'une ame privilégiée pour de telles circonstances ne peut être alléguée comme un exemple pour le commun des hommes. J'ajoute, que la prière que fit cet illustre pénitent, instruit par le Saint-Esprit, en disant au Sauveur (') : Seigneur^ souvenez-vous de moi ^ quand vous serez dans votre Rojaunie , marque assez qu'il croyait avoir besoin de secours dans l'autre monde, et qu'il espérait en trouver dans la bonté de celui dont il implorait la protection. Ainsi , Monsieur, cet exemple que vous citez contre nous, se tourne en preuve pour nous, et sert à établir ce que vous combattez.
Enfin , Kemnitius plus fécond qu'aucun autre en objections contre le Purgatoire , nous reproche (*) avec beaucoup d'amertume de faire injure à la plénitude de la Rédemption opérée par Jésus-Christ : ISous avons , dit-il , blanchi nos robes dans le sang del'Jgneau, suivant l'expression deV Apocalypse (^); ainsi nous nous trouvons assez purs pour n'avoir pas besoin d'être purifiés par le feu du Purgatoire ; car, poursuit-il, cest le Sang de Jésus-Christ qui
(i) Mémento mei ciim veneris in Regniim tuum. Luc. xxiii. 42. (2) 3. Part. Exam. éd. Franco f. p. 198. N. 4o.
(5) Laveruat stolas suas , et dealbaverunt eas in sanguine agni. Apoe. TU. 14.
nous purifie de tout péché , ainsi que saint Jean nous en assure (^1, et comme le dit saint Paul dans l'Épitre aux Romains f') : Nous sommes justifiés gratuitement par la Rédemption que Jésus-Christ a opérée. Cest lui que Dieu a proposé afin qu'il soit en vertu de son Sang notre réconciliation. Ainsi , ajoute cet artificieux Ministre, chercher une autre propitiation , une au tre rédemption, dans les aumônes et les prières des vivans ou dans les souffrances du Purgatoire , c'est manifestement faire outrage au Sang de Jésus- Christ. Non , continue-t-il , en citant saint Pierre l^): Nous n'avons pas été rachetés par des choses corruptibles , tels que sont l'or et l'argent , mais par le précieux Sang de Jésus-Clirist.
Réponse à l'objection du Ministre Kemnitius.
Je réponds à ce discours aussi plein d'artifice que vide de raison , qu'il faut que Kemnitius n'ait point entendu la doctrine Catholique sur le sujet de la satisfaction de Jésus-Christ pour nos péchés, ou que , s'il l'a entendue , il ait fait semblant de l'ignorer, pour avoir d'autant plus lieu de faire de malignes invectives contre nous.
Voici ce que l'Eglise enseigne sur ce sujet : Nous croyons qu'aucun homme n'a pu satisfaire ni pour le péché d'Adam , ni pour ses propres péchés ; que même tous les hommes et tous les Anges ensemble ne peuvent satisfaire pour un seul péché mortel ; qu'il n'y a qu'une personne xl'une dignité infinie, telle qu'est Jésus-Christ , Dieu et homme tout en-
(0 Sanguis Jesu Ghrîsti filii Dei emandat nos ab omni peccato. i. Ep. Joan, I. 7.
(2) JustiGcatî gratis per gratiani ipsius , per redemptionem quae est in Christo Jesu , quem proposuit Deus propitiationem per ildem in sanguine ipsius. Bom. m. 24. iS.
(3) Scientes , quod non corruptibilibus , auro vel argento redempt» estisjsedprctioso sanguine quasi agniiminaculati Christi. 1. Pe/r. i. 18. iq,
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semble , qui ait pu offrir à Dieu une satisfaction suffisante pour nos offenses ; que la moindre de ses actions a été d'un prix infini ; qu'une seule goutte de son sang eut pu suffire, non-seulement pour racheter ce monde entier, mais pour en racheter encore mille autres mille fois plus criminels que celui-ci ; que néanmoins, quelque surabondante que soit la satisfaction de Jésus-Christ , elle n'opère point en nous une pleine rémission de nos péchés , à moins qu'elle ne nous soit pleinement appliquée.
Les damnés ne ressentent présentement aucun effet de la satisfaction de Jésus-Christ, non que cette satisfaction manque de vertu , car elle est infinie et très-suffisante pour effacer les péchés des damnés , mais parce qu'elle ne leur est pas appliquée. Un adulte qui reçoit le baptême , reçoit en même temps la rémission de tout péché originel , actuel , mortel , \éniel , la rémission de toute peine éternelle et temporelle : à qui en est il redevable , si ce n'est à la satisfaction de Jésus-Christ , qui par l'effet d'une pleine miséricorde lui est pleinement appliquée?
Il n'en est pas tout-à-fait de même dans le Sacrement de pénitence. Dieu , qui se montre si facile dans le Baptême, se rend plus difficile envers ceux qui ont violé leurs promesses : il leur accorde une rémission moins parfaite , changeant la peine éternelle qu'ils ont méritée en des peines temporelles ; et il y est en quelque manière forcé par leur ingratitude et par l'abus qu'ils ont fait de ses dons. Seraitce la satisfaction de Jésus-Christ, qui manquerait de vertu à leur égard ? A Dieu ne plaise que nous le pensions ainsi ; mais c'est que Dieu ne veut pas qu'elle leur soit appliquée pour un plus grand effet que celui que je viens de marquer ; il accorde le pardon à telle condition , sous telle loi et avec telle réserve qu'il lui plaît. Il est juste au fond et même
4^8 OMZIÈME LETTRE.
salutaire pour nous que Dieu, en nous remettant le péché avec la peine éternelle que nous avons méritée, exige de nous quelque peine temporelle, soit dans cette vie, soit dans l'autre, pour nous retenir dans le devoir, de peur que sortant trop tôt des liens de la justice , nous ne nous abandonnions à une téméraire confiance, abusant de la facilité du pardon.
Quand après cela Kemnitius cite contre nous ce texte de saint Jean : C'est le Sang de Jésus-Christ qui nous purifie de tout péché ; qui en doute ? Y eût-il jamais de péché pardonné, si ce n'est en vue des mérites de Jésus-Christ? Mais tout péché est-il pardonné si parfaitement, que le pécheur justifié soit dispensé de toute obligation de faire pénitence? Et s'il manque à cette condition ou à cette charge annexée au pardon obtenu , trouvera-t-on fort étrange que la justice divine reprenne ses droits dans l'autre vie? Dire que cela se fait ainsi, est-ce déroger à la plénitude de la Rédemption de Jésus-Christ?
N'est-ce pas par l'efticace des mérites et de la satisfaction de Jésus-Christ que nous sommes délivrés du péché d'Adam au moment que nous sommes régénérés par les eaux du Baptême? Vous savez néanmoins fort bien, Monsieur , que nous ne sommes pas affranchis de toutes les tristes suites de ce péché , car nous demeurons assujettis à la mort et à tant d'infirmités corporelles et spirituelles que ce péché nous a causées. Dira-t-on pour cela qu'il manque quelque chose à la plénitude de la Rédemption de Jésus-Christ ?
Combien de gens qui, après s'être réconciliés avec Dieu , ne laissent pas d'être affligés pendant le cours de cette vie de maladies, de pertes de bien , et d'autres adversités, et cela en punition des péchés qu'ils ont commis, et dont ils ont obtenu le pardon ?
SUR LE PLRGATOIRE. 4^9
Que l'on nous dise , pourquoi ces sortes de disgrâces souffertes en ce monde n'empêchent en aucune façon que h Rédemption opérée par Jésus-Christ ne soit pleine et entière , tandis qu'on prétend que les peines temporelles souffertes en l'autre dérogent à la plénitude de cette Rédemption.
Mais, dit Remnitius, ce n'est ni dans les souffrances du Purgatoire , ni dans les prièi es des vivans , que nous devons espérer de trouver ce qui manque à la parfaite réconciliation des âmes avec Dieu.
Je réponds, que les peines du Purgatoire sont un juste châtiment que Dieu réserve aux âmes qui l'ont mérité, et que ce ne sera que quand elles l'auront subi , que Dieu leur accordera le dernier effet des mérites et des satisfactions de son Fils; c'est-à-dire, que ce n'est qu'à cette condition et avec cette réserve, que Dieu prétend les admettre à la participation de sa gloire. Pour ce qui est des sacrifices et des prières que nous offrons pour ces âmes , qu'est-ce que le Sacrifice de la Messe , si ce n'est Jésus-Christ lui-même avec tous ses mérites et ses satisfactions, que nous présentons à Dieu comme le prix de leur délivrance ? Et qu'est-ce que nos prières, si ce n'est une humble demande que nous faisons à Dieu , qu'il lui plaise leur appliquer parfaitement les satisfactions de Jésus-Christ ? Dire que tel sacrifice et telles prières font outrage aux mérites et à la satisfaction de Jésus-Christ, n'est-ce pas marquer une volonté déterminée à nous calomnier contre toute apparence de raison et de justice ? N'est-ce pas faire voir autant de malignité que peu d'attention à se former une idée juste et exacte de notre doctrine?
Voilà, Monsieur, les principales difficultés que Yossavans ont coutume d'objecter contre la croyance du Purgatoire; s'il y en a quelques autres dont je n'aie point parlé, c'est qu'étant incomparablement
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moindres que celles que j'ai rapportées, elles ne m'ont pas paru dignes d'être relevées. Or , je vous laisse à juger si ce sont là des difficultés qui doivent l'emporter sur la croyance universelle de tous les temps , sur la pratique constante de tous les Fidèles , et sur ce que nous citons nous-mêmes de l'Écriture, sans parler des décisions formelles de l'Église.
Combien les Pères de l'Église méritent d'être écoutés sur le sujet en question.
Ne doutez pas , Monsieur , que les Pères des quatre premiers siècles n'aient eu connaissance de tous les passages que vous citez aujourd'hui contre nous : ayantété aussi appliqués qu'ils l'étaient à lire et méditer l'Écriture sainte , comment eussent-ils pu les ignorer ? Mais s'ils ont lu et relu ces passages , comment s'est-il fait qu'ils n'y ont pas vu ce que vous prétendez y voir? je veux dire cette opposition formelle avec la doctrine du Purgatoire. Manquaientils de lumières? en avaient-ils moins que vos Ministres? ou plutôt, puisqu'ils n'ont rien vu de cette opposition prétendue, que reste-t-il à penser, si ce n'est qu'il n'y en a en effet aucune , et que celle que vos Ministres prétendent y voir , au lieu d'être une opposition réelle et véritable, n'est, à le bien prendre, qu'une opposition imaginaire et chimérique?
Vous avouerez qu'il ne s'agit ici que de la véritable explication ; nous citons des passages de part et d'autre ; nous en citons pour , vous en citez contre : chacun interprétant les siens à sa façon et à son avantage, qui a raison? Prenons, s'il vous plaît, des arbitres qui puissent nous aider à terminer le différend. Peut-il y en avoir de plus éclairés que les Docteurs de l'Église? de moins intéressés, et de moins suspects que ceux qui ont parlé avant la naissance de nos disputes?
SLR LE PURGATOIRE. 4^1
Figurez-vous, s'il vous plaît, Monsieur, que Dieu, par un effet merveilleux de sa puissance, fait revivre ces 2;rands hommes qui ont si fort illustré l'Église par l'éclat de leur sainteté et par leur éminente doctrine, un Cyprien , un Cyrille, un Epiphane, un Ambroise, un Chrysostôme , un Jérôme, un Augustin, etc. et que ces hommes, d'un mérite si rare, s'étant assemblés pour conférer entr'eux sur la religion , sont requis par les deux partis de marquer leur sentiment sur ce qui fait ici le sujet de notre dispute. S'ils s'accordaient tous à nous être favorables, quel triomphe pour nous? quelle impression ne ferait pas sur votre esprit leur déclaration ? Quel embarras et quelle confusion pour vos Ministres de se voir condamnés par des juges si intelligens, par des témoins si parfaitement instruits des senlimens de l'antiquité, par des interprètes si consommés dans la science des divines Écritures? Vos Ministres auraient beau crier qu'ils ont l'Écriture pour eux, on se moquerait de leurs clameurs et de leurs prétentions. Quoi ! dirait-on ; s'ils avaient en effet pour eux l'Écriture, est-ce que ces Docteurs de l'Église, si pleins de l'esprit de Dieu, si habiles dans l'intelligence des Livres saints , ne le verraient pas aussi bien que les Ministres. Or, pouvez-vous clouter. Monsieur, que si ces Pères ressuscitaient en effet, et qu'ils eussent à répondre à nos consultations, ils ne se déclarassent tous en notre faveur? Ne l'ont-ils pas déjà fait de leur vivant? N'ont-ils pas eu soin de le bien marquer dans les livres qu'ils ont laissés à la postérité? Est-ce sans y avoir assez pensé , qu'ils se sont expliqués comme ils l'ont fait ? Seraient-ils aujourd'hui disposés à changer de sentiment, sur lesreprésentalionsd'un Kemnitius,d'un Dreyer, d'un Dannhauer, d'un Gérard ? Qui croira que les grands Maîtres de l'antiquité pussent appren-
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dre de ces nom eaux venus quelque chose de meilleur que ce qu'ils nous ont eux-mêmes enseigné? N'allons pas mettre en parallèle des autorités si inégales; ce serait trop déshonorer des hommes d'un rang supérieur, que de délibérer qui des uns ou des autres mérite le plus d'être écouté.
Luther convient qu'il se sent extrêmement pressé par le témoignage des Pères.
Votre Luther comprenait si parfaitement de quel poids doit être le sentiment unanime des Pères, qu'il ne pouvait s'empêcher de se mettre de mauvaise humeur contre ceux qui y avaient recours, avouant franchement qu'il se sentait extraordinairement pressé de ce côté là. Ces misérables Papistes , dit-il '*' , nous pressent fort aujourd'hui par ce seul argument ; Croyez-vous , nous demandent-ils , que tous les Pères aient erré ? Il est dur de le dire , ajoute-t-il , surtout des principaux y comme de saint Augustin , de saint Ambroise , de saint Bernard , et de tous ces grands personnages qui ont été honorés de l'auguste nom de Pères de F Église , et dont nous chérissons et admirons les ouvrages. Mais s'il est dur de le dire , répliquerais-je volontiers à Luther , pourquoi donc le dites-vous? Qui vous y oblige? Qu'est-ce qui peut vous autorisera préférer vos lumières à celles de ces grands hommes ? Que ne vous en teniez-vous à la doctrine que nous avions reçue de ces vénérables Maîtres? Si cette instance eût été faite à Luther de son vivant, elle n'eût pas manqué d'augmenter son embarras.
(i) Mîseri Papistx hoc nno argumento hodie nos urgent quoddicunt, Niim putas Patres omnes errasse '' Durum quidem est boc dicere , pr«- •ortim de melioribus, \ugustinu , Ambrnsio , Bernardo , et totâ illà cohorte optimorum «ii-orum , qui nomiiie illo augusto Ercletix ornati «unt( quorum labores et Oictilamur et admiraïuur. In Gcnesim. T. 6. éd. ffir» ttnib. Typ, Laar, Scliwenck. p. luo.
L'Église n'a rien décidé sur la qualité des peines du Purgatoire.
Je pense , Monsieur , en avoir dit assez pour vous laisser pleinement convaincu que la doctrine du Purgatoire n'a pu fournir aux Chefs de votre Réforme aucun sujet légitime de se séparer de l'Église Catholique , Apostolique et Romaine , et que par conséquei;t elle ne peut aujourd'hui former un obstacle légitime à votre retour. S'il vous reste sur cela quelque peine dans l'esprit, ce ne peut être que par rapport aux images et aux peintures affreuses sous lesquelles vous vous êtes persuadé qu'il faut nécessairement concevoir les peines que les âmes souffrent en ce lieu ; mais il est bon de vous dire, pour vous faciliter la croyance de cet article, que l'Église n'a rien décidé sur la qualité de ces peines , qu'elle n'exige pas même absolument de vous que vous croyiez que ce soit par le tourment du feu c[ue les âmes sont purifiées.
C'est à la vérité uîie opinion fort commune parmi les saints Pères , mais qui n'a jamais été présentée aux Fidèles comme un article de foi. Les Conciles (le Florence t'' et de Trente (^1 ont décidé que plusieurs âmes justes souffrent dans l'autre vie des peines passagères pour acquitter les dettes dont elles se trouvent redevables envers la justice ilivine , mais ni Tun ni l'autre Concile ne fait aucune mention de la peine du feu.
On savait fort bien du temps d'Eugène IV , que les Grecs désirant se réunir avec les Latins avaient une grande répugnance à reconnaître qu'il y eût uoe peine du feu destinée à purifier les âmes, tandis q!ie ces mêmes Giecs ne refusaient pas de croire un état de souffrance et de gêne consistant dans la
m) In actti unîont.i ram Griects. T. i3. Con. Lab. p. nGj. \i] Seis, »5. in Dccreln de Puruatorio,
tristesse , dans le reproche intérieur de la conscience, dans l'ennui d'une prison et des ténèbres , et dans le retardement de la vue de Dieu. On se contenta de cette disposition de leur part , et dans l'acte d'union qui fut dressé au Concile de Florence , il n'est marqué autre chose ('^ , si ce n'est que les âmes des justes qui n'ont pas fait une pénitence suffisante en cette vie pour les fautes commises, sont purifiées dans l'autre par de justes peines, sans marquer en quoi elles consistent.
N'abusez donc pas, Monsieur, dételles circonstances, qui n'ontpas la certitude de la foi, pour vous faire un sujet de prévention contre le Purgatoire. Il vous suffira de croire que Dieu punit, en Père et en Juge, des âmes quilui sont chères, et qui ont quelque reste de souillure à expier. Dès que Dieu punit en Dieu ceux qui ont négligé de satisfaire sa justice pendant qu'ils le pouvaient et qu'ils le devaient, il est aisé de concevoir qu'il exerce une juste sévérité à leur égard, et que la peine ne peut être légère.
Rien de plus conforme à la droite raison que ce que les Catholiques sont obligés de croire du Purgatoire.
Est-ce trop exiger de vous , Monsieur ,. de vous demander que vous croyiez que des âmes souillées de péchés véniels, sortant de leurs corps, ne sont pas aussitôt glorifiées que celles qui sont entièrement pures et sans tache? qu'un Chrétien lâche, qui n'a pas fait à Dieu une juste réparation de ses péchés, ne reçoive pas le prix et la couronne aussi promptement que cehii dont la vie a toujours été pleine de ferveur? Voilà, Monsieur, le véritable point dont il s'agit ici. Pour ce qui est du reste, ce
(I) Si verè pœnitentes cliaritate deccssennt , antcqnam dignis pœnilentiae fruclibus de cotninissis salistettiint et de omissis , coi um animas pœujs piirgatoriii» pust luoilem puigarL T. i5. ('on. Lab. p. uC;.
sont autant de secrets que Dieu n'a pas jugé à propos de nous révéler ,et qu'il ne sert de rien de vouloir approfondir. Nous ne savons bien sûrement, ni où les âmes souffrent, ni ce qu'elles souffrent , ni comment elles souffrent; l'unique article de croyance nécessaire dans la matière présente est de croire qu'il y a après cette vie un état où Dieu rappelle les choses à l'ordre , achevant de punir ce qui est punissable , et où les âmes qui ne sont pas assez pures acquièrent le dernier degré de pureté qui leur est nécessaire pour voir Dieu. Or, trouverez-vous rien ici, Monsieur, qui répugne à la laison, qui mérite vos railleries, qui ne soit très-conforme à l'idée que nous avons de la justice et de la sainteté de Dieu , qui ne soit très-bien fondé dans l'Écriture, et encore plus invinciblement dans la Tradition ?
La Doctrine du Purgatoire, bien loin de fournir un sujet légitime de séparation , fournit des motifs pressans de réunion.
Mais c'est dire trop peu que de dire que la doctrine du Purgatoire ne vous fournit aucun sujet légitime de vous tenir éloigné ; j'ajoute que vous y trouvez des motifs pressans de vous réunir avec nous, soit que vous considériez le Dogme , soit que vous considériez la pratique dont il est le principe. Il s'agit ici d'éviter de donner dans l'hérésie d'Aérius: et comment l'éviterez-vous , en refusant de croire la vérité du Purgatoire? Dès que vous ne conviendrez pas de ce troisième lieu où les âmes ont besoin de secours , n'est-il pas manifeste que toutes les prières et tous les Sacrifices qu'on offrira pour les morts leur seront parfaitement inutiles? Or, c'est là formellement ce qui a fait l'hérésie d'Aérius, comme je l'ai prouvé démonstrativement. Ne pensez pas,, Monsieur, que pour mériter la qu;ilité d'hérétique il soit nécessaire de soutenir plusieurs sentimens
436 0-\2lÈM£ LETTRE.
condamnés et flétris par l'Eglise; il suffit d'en soutenir un seul, pour encourir cette infâme note, pour donner dans un écueil qui fait perdre la foi, et pour être marqué bien bùrement d'un caractère de réprobation inévitable.
Que si vous considérez la prière pour les morts, qui est la conclusion pratique de la croyance du Purgatoire, la charité Chrétienne que vous devez à vos frères ne vous invite-t-elle pas très-fortement à leur donner du secours après leur mort? Posons le cas qu'il ne soit pas sûr qu'il y ait un Purgatoire, vous conviendrez du moins, après tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire, que vous ne pouvez prétendre qu'il soit sûr qu'il n'y en a point. Dans cette incertitude, que nous voulons bien supposer, trouvez-vous , Monsieur, qu'on soit excusable d'abandonner la pratique et l'usage de toute l'Église, en cessant de prier pour les morts ? Ne fùt-il que douteux si les âmes des Fidèles sont dans un état de souffrance ou non, qu'y a-t-il de plus juste que de prier toujours pour eux? et en faut-d davantage pour vous rendre inexcusable de compter pour rien le hasard où vous vous mettez de manquer à un lies devoirs les plus essentiels de la charité?
Ne tardez donc pas, Monsieur , à revenir à une ïleligion où le zèle et la charité s'étendent au-delà des bornes de la mortalité ; hâtez-vous de rentrer dans une Eglise qui ne cessera pas de s'intéresser en votre faveur , qu'elle ne vous ait porté dans le sein de la béatiUide. Si vous restez séparé de nous, vous serez abandoinié après votre mort, et dès qu'on cessera de vous voir, on cessera de penser à vous. 11 n'en sera jjas ainsi, si vous prenez le parti de vous réunir avec nous; l'Eglise qui vous reconnaîtra pour son enfant, après vous avoir fermé les ^eu\, prendra encore soin de vous assister. Quelle
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consolation ne sera-ce pas pour vous de savoir qiie quand vous serez dans l'affreux passage du jugement de Dieu à l'éternité bienheureuse , toute l'Eglise sera pour vous en prière , comme elle y était pour saint Pierre, au rapport de l'Écriture (^c/.xn.5.), tandis que cet Apôtre était dans la prison? Quel avantage de pouvoir vous promettre que tout ce qu'il y a de Fidèles au monde s'emploiera pour votre délivrance; que comme vous rendrez à vos amis Catholiques le tribut que notre Religion nous prescrit , on vous rendra un jour le même office ; que votre mémoire ne périra pas comme celle des impies, mais qu'elle sera, selon la parole du Saint-Esprit, dans une éternelle bénédiction, puisque jusqu'à la fin des siècles on se souviendra de vous dans.les divins Mystères? Voilà, Monsieur, ce qui vous reviendra de la pratique où nous sommes de prier pour les morts; vous y voyez sans doute beaucoup plus de sujet de vous rapprocher de nous, que de vous en éloigner. C'est l'unique chose dont je me suis proposé de vous convaincre dans cet écrit. Si , en examinant îa solidité de nos preuves , vous leur rendez la même justice que je rends à la bonté de votre esprit et à la droiture de votre cœur, vous ne manquerez pas d'en rester pleinement persuadé. J'ai l'honneur d'être , etc.
L'article de la Justification du pécheur, fait. Monsieur , trop de bruit chez vous, pour nous laisser lieu de douter que vous ne prétendiez y trouver un juste sujet de rester séparés de l'Eglise Romaine. On nous le donne dans l'Apologie de la Confession d'Ausbourg '') pour le plus important de la doctrine Chrétienne, et pour celui qui étant bien expliqué, relève le plus la gloire de Jésus-Christ , et apporte la plus solide consolation aux âmes des Fidèles. Luther dit (^) , qu'il est le principe et la source dont a coulé toute sa doctrine , et il ajoute ailleurs (^) , que pourvu que cet article soit conservé dans sa pureté, la foi de TÉglise restera toujours pure, qu'il n'y aura ni schisme ni division à craindre; mais que si l'on vient à en altérer la doctrine , il ne sera plus possible de s'opposer à aucune erreur ni d'arrêter le progrès du fanatisme. C'est sans doute en dire assez pour nous en marquer l'importance. Ainsi , Monsieur, si ayant entrepris de lever les
(i) Cùm autem in hac conlroTersiâ praecipnus locus doctrinx Christianse agitetur , qui rectè iatellectus illustrât et amplifîcat honorem Christi, et afl'ert necessaiiam et uberrimani consolationem piis coDScientiis. Art. 2. de Justificationc. Typis Sclwlvini. p. 60.
(2) T. 6. éd. Jcn. Germ. pcr TItom. Rebart. i56i. p. i3.
(5) Si unicus hic Articulas sincerus permanserit , etiam ChristianaEcclesia sincera , concors , et sine omnibus Srctis permanet ; sin verô corrumpitur , impossibile est ut uni errori, aut PUanatico Spiritui icctè obviatu iri possiit. JT. 5. cd. Jtii. p. i5y.
principaux obstacles qui s'opposent le plus à votre réunion avec nous, je négligeais de vous satisfaire sur l'Article de la Justification , je croirais avoir manqué à une des parties les plus essentielles de mon dessein.
Trouvez donc bon , s'il vous plaît , que dans cette dernière Lettre j'essaie d'éclaircir un Point, qui , de l'avis de vos Chefs , le mérite plus que tout autre ; et qui en a d'autant plus besoin , que l'on a plus affecté de répandre de l'obscurité sur cette matière, en nous prêtant des sentimens que nous n'avons pas , et que nous sommes très -éloignés d'avoir.
Il me paraît que pour effacer les idées dont on vous a prévenu , et pour vous donner une pleine satisfaction sur le sujet dont il s'agit, j'ai deux choses à faire : la première est d'expliquer au juste quel est votre sentiment et le nôtre ; la seconde est de faire sentir les avantages de notre système touchant la justification et les inconvéniens du vôtre. S'il y eut jamais matière sur laquelle on disputa vivement , sans assez s'entendre de part ni d'autre , vous ne tarderez pas, Monsieur, à reconnaître que celle-ci est bien sûrement de cette espèce. Vous serez surpris de voir qu'on se soit fait si peu de scrupule de vous donner de fausses idées de notre doctrine , et je ne sais quelle estime il pourra vous rester pour vos livres symboliques, après que vous aurez reconnu vous-même que sur le présent article ils ne contiennent qu'un tissu de calomnies centre nous.
Votre Apologiste commence par nous reprocher notre ignorance sur le sujet en question , disant ''^ ,
(i) Cnm Adirersarii neque quidremissio peccatorum, ncquc quid fides, neque quid gratia , neque quid justitia sit, intelligant, miseré coniaminant hune locum, et obscurant gloriam ae bénéficia Cliristi, et eripiunt piis conscientiis propositas ia Christo consolationes. Art. 2. de Jusii/icat. Typis Scliolvini. p. 60.
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que nons ne savons ni ce que c'est que la rémission des péchés , ni ce que c'est que la foi , la grâce , la justice : que nous corrompons d'une étrange façon Ja doctrine qui concerne tous ces points ; que nous obscurcissons la gloire et les bienfaits de Jésus- Christ, et que nous enlevons aux âmes pieuses la plus douce des consolations.
Vous avouerez, Monsieur, vous qui entendez si parfaitement les règles de la politesse et les bienséances du langage, que voilà un début qui n'est pas des plus polis ni des plus obligeans ; mais j'ose me promettre que quand vous aurez lu cet écrit, vous trouverez les reproches de Mélancton faits non-seulement avec peu de politesse, mais aussi avec la plus grande injustice du monde.
Doctrine des Églises Protestantes touchant la Justification,
Je commence d'abord par exposer le sentiment de vos Eglises ; non , Monsieur, quejene vous en croie parfaitement instruit; car je sais à quel point vous possédez votre Rel igion ; mais parce qu'il est à propos de bien établir l'état de la question , de faire connaître la véritable différence des deux sentimens, et de vous convaincre que je ne me suis point formé un vain fantôme pour le combattre avec avantage. Voici donc la doctrine de vos Églises; si je ne la rapporte pas fidèlement , condamnez-moi , Monsieur, à porter toute la honte de la plus indigne falsification.
Vous enseignez que l'homme pécheur est uniquement justifié par la foi; c'est-à-dire, qu'après avoir offensé Dieu et perdu sa grâce , nous n'obtenons la rémission de nos péchés et ne rentrons dans l'amitié de Dieu, que moyennant un acte de foi; tout autre bon acte, tels que sont la contrition, le bon propos, les actes d'espérance et de charité, etc.
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n'ayant, comme vous le prétendez, aucune part à la justification.
Or , pour se former une idée de la foi que vous nous donnez comme le seul moyen de nous réconcilier avec Dieu , il est à remarquer que ce n'est point une foi telle qu'on l'entend communément , c'està-dire, une foi générale, par laquelle nous croyons tout ce que Dieu nous a révélé. Vous voulez que ce soit une foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ : et cette foi spéciale , ainsi que vos Docteurs l'expliquent, renferme premièrement un acte d'entendement, par lequel nous reconnaissons que Jésus- Christ est mort pour nous, qu'il a pleinement satisfait pour nos péchés, qu'il nous présente ses mérites, ses satisfactions et la rémission de nos péchés ; en second lieu , un acte de. volonté (0 , par lequel nous acceptons tout cela en nous appliquant et en nous approprinntcequinous est offert de la part de Jésus- Christ, je veux dire, ses mérites et la rémission de nos péchés. Telle est l'analyse que vos Docteurs font de cette foi spéciale , à laquelle vous attribuez toute la vertu de justifier. Ils ajoutent, pour mieux faire comprendre leur pensée, que si un Prince fait offre d'une, terre ou d'un château à un de ses sujets , il ne faut de la part du sujet que l'acceptation de cette offre pour le rendre maître et piopriéfaire de la terre ou du château; c'est ainsi, disent-ils, que pour obtenir la rémission de nos péchés et nous approprier les mérites de Jésus-Christ, nous n'avons qu'à accepter les offres et les promesses qu'il nous en a faites dans son Évangile. Or, disent-ils, ce n'est
'(i) Illa Cdrs quae justiCcat , non est tantiiin nofîtia hîstorîx, secl est asii(;ntiri proniissioni D<"i , quà jrr:itis propter Cluislum ofr<:itur reniissio pfccatoruiii ; et jiistilicalio esl velle tt accipert' oblatam proniisiioîicni l'(■n)l!:^i«nib peccatoruoi, ^pol. Ccnfess. Art. 2, dtJasiif. T)pis bchcWml,
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que par la foi que nous acceptons les offres et les promesses de Jésus-Christ, tout autre acte de vertu, quelque bon qu'il puisse être d'ailleurs, n'étant pas propre à cela ; ce n'est, à ce qu'ils prétendent ('), ni l'amour de Dieu, ni la crainte de ses jugemens, ni la douleur des péchés , ni la résolution de mieux vivre, qui ont la vertu de saisir les mérites de Jésus-Christ et de nous les approprier. 11 n'y a selon eux que la foi spéciale qui ait cet avantage, parce que, comme il leur a plu de la déûnir, il n'y a qu'elle qui de sa nature soit un acte d'acceptation, ou du moins qui le renferme.
C'est pour cela qu'ils nomment celte foi t^) l'organe, l'instrument et le moyen par lequel nous nous appliquons les mérites de Jésus-Christ et sa justice; ils la nomment encore ^^' la main avec laquelle nous recevons ce qui nous est offert par les promesses gratuites de l'Evangile. Mais pour que nous ne croyions pas que c'est à l'excellence et à la dignité de la Foi qu'ils attribuent le grand effet de la justification , ils ont grand soin de nous avertir '41 que la foi ne justifie pas le pécheur parce qu'elle est une œuvre ou une vertu plus précieuse et plus ex-
(i) Neque contritio , neque dilectio , neque ulia alia virlus, sed sola Cdes est médium , et instiiiinfnlum , quo giatiam Dei, merllum Christi, et remissioDein peccatoium , qua; bona nobig in promissione Evangelii offeiunlur , appicliendere et accipere possumus. InsuUdù cl plana Dcclar. yirt. m. de Justifia ftdei coràm Dcv. Typis Sclwlvini. p. 689.
(a) Docemus solani Cdein esse illud médium , et instrtimentum , quo Gliristum Salvatoit m , et ifà in Chrislo justitiani illam , quœ coràm judicio Deiconsislere potest,apprehendimus. lii Epiionie Ariic. Tvpis Hcliol. p. 584.
(3) Fides est quasi manus nostra, quâ nobis applicamus et ad nos recipimus , complectimur et possidcmus , quse in gratuità promissione Evangelii offeruntur. Kemnii. part. I. Exam. Conc, Trid, de Fidc Juslif. edit. Francof. p. 294- ^' 5o.
(4J Fides non propterea justiflcat , quùd ipsa tam bonum opus , tamque prxclara virtus sit , scd quia in promiiisiune Evangelii meritum Christi apprehendit , et complectilur. Jn aolidu cl plunù Déclarai. Ail. 111. deji.siitiû fidei. p. 684. lUiii. p. Cgô. llem. in Apol, Conf. p. 70.
quise que les autres , mais parce que sa fonction est d'accepter les mérites de Jésus-Christ. De même , disent-ils, que celui qui fait l'aumône ne considère point si la main du pauvre qui se présente pour la recevoir est bien ou mal faite, et que ce n'est ni la beauté, ni la blancheur de la main qui le touche et qui le porte à faire l'aumône ; de même aussi , ajoutent-ils , Dieu n'a dans la justification du pécheur aucun égard au prix et à l'excellence de la foi , le pécheur n'obtenant le pardon de ses péchés par la roi , que parce que la foi lui fait accepter le pardon qui lui est offert par la divine miséricorde.
Il faut aussi vous rendre la justice de reconnaître que vous voulez que la foi justifiante soit féconde en bonnes œuvres; car vous déclarez hautement !'' , que si la foi n'est pas accompagnée de bonnes œuvres, ce n'est point une véritable foi; qu'il faut bien se garder de s'imaginer ^^l que la foi justifiante puisse subsister avec la volonté de persister dans le péché; que ceux qui manquent de contrition, et sont résolus de continuer à vivre dans le désordre (^> , n'ont pas la foi propre à les justifier et aies sauver; qu'il est aussi peu possible de séparer les bonnes œuvres, de la véritable foi W , qu'il est peu possible de séparer la chaleur et la lumière, du feu. Ce sont là tout autant d'expressions de vos livres symboliques ; de sorte que ce serait vous faire tort
(i) Dicimus prxterea, ubi non sequimtur bona opéra , Ibi fîiîem esse falsam , et non veram. In Art.Smalkald. Jrt.xui. TxpisSclwhini. p.'576.
(2) Credimus et docemus , non talf;m esse fingendani quae unà cuni malo propcsito , peccandi videlicet, et contra conscientiamagendi , e:ise et stare possit. In Eplt. Art. ii. Typis Selwlvinl. p. 586.
(5) Qiiare vera et salvans fides in eis non est, qui contritione carent, et proposiluin in peccatis pergendi et peiseveraadi habent. InsoUdaet plnnà Déclarai, p. 6S8.
(4) Itaque impossibile est bona opéra à fide verâ separare , qucmadniodum calor ureiis et lux ab igné separari non pottst. In solidù el plana Diclar, Art. 4. p. 701.
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de vous imputer que vous vous conteniez Je Li senle foi , sans exiger les bonnes œuvres. Le mot de Luther est de dire '0, que cest la foi seule qui justifie, et non les oeuvres; mais que la foi justifiante n'est jamais seule ni sans les oeuvres.
La nature et les propriétés de la foi justifiante étant ainsi expliquées , vous prétendez de plus qu'elle applique si parfaitement les mérites de Jésus- (Ihrist au pécheur, qu'il se trouve juste de la justice de Jésus-Christ même, qui lui est imputée comme si c'était la sienne propre, et que c'est uniquement cette justice extrinsèque dont il est revêtu , qui le rend agréable aux veux de Dieu, le fait son ami et son fils adoptif, et le rend héritier du Rojaumedes Cieux.
Voilà , Monsieur , le juste précis de votre doctrine sur l'aiticle de la justifie;) t ion , et je m'assure qu'aucun de ceux qui sont véritablement au fait de cette matière ne me reprochera de n'avoir pas bien pris la pensée de vos auteurs, ni d'avoir manqué de sincérité à la rapporter fidèlement.
De cette doctrine , qui est votre doctrine chérie et favorite, et qui fait l'objet de la complaisance spéciale de vos Docteurs , vous vous promettez trois avantages considérables. Vous prétendez premièrement que c'est la pure doctrine de saint Paul, telle qu'il l'enseigne dans son Epître aux Romains et dans celle aux Galates; en second lieu, qu'elle rehausse infiniment la gloire des mérites de Jésus- Christ ; en troisième lieu, qu'elle est très-propre et uniquement propre à apaiser les remords de la conscience.
(1) Sunt in»epaiabnîter connexa fido^ et opéra, sed sola fides est qu* apprehendit bénédiction ejn sin«; «peiibus , et tanieo nuug^aiii tsl sulz, Jtà citatur in sûlidà ei plana Di:.cUu: Art, ô. p. 6^2.
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Dessein de la douzième Lettre.
Souffrez, s'il vous plaît, qu'à ces trois prétentions j'en oppose trois autres , et que j'entreprenne <le prouver que voire doctrine sur la justification, n'est rien moins que celle de saint Paul , et qu'elle est absolument contraire à plusieurs textes de l'Ecriture; en second lieu, qu'elle n'a rien par-dessus la doctrine Catholique ni pour rehausser les mérites de Jésus-Christ, ni pour tranquilliser les consciences inquiètes ; en troisième lieu , qu'elle est sujette à de très-grands inconvéniens , et que son effet natuiel est d'introduire et de fomenter le relâchement et la corruption des mœurs.
Mais avant que d'en venir à la preuve de ces trois articles , il me reste à vous donner une juste idée de notre doctrine sur le fait de la justification ; c'est à quoi je me suis engagé. La matière est théologique et abstraite; mais , Monsieur, je suis sûr de voire pénétration , et je vais d'ailleurs parler en termes si clairs, que des esprits qui vous le cèdent infiniment n'auront nulle peine à comprendre ce que je dois avoir l'honneur de vous dire , soit pour exposer notre sentiment, soit pour l'établir et vous le faire agréer.
Exposition de la Doctrine Catholique touchant la Justification.
Nous croyons premièrement, que la foi prise dans le sens ordinaire, c'est-à-dire, pour la vertu qui !ious fait croire les vérités révélées , est absolument nécessaire pour la justification du pécheur; car, nous savons ''1 quil est impossible d'être agi table à Dieu sans la toi, et que quiconque s'approche de
(i) Sine Gde imposiibilc est placeie Dro. Cr<;c!ijr cniin opoilet actedtrutcni ad Deum , quia est, el inquiietitibu» «c- Wnuuiuv^iut tïi. Iltbr.
lui^ doit croire quily a un Dieu, et qu'il récompense ceux qui le cherchent ; ainsi nous sommes très-persuadés qu'aucune œuvre faite avant la foi ou sans la foi par les seules forces du libre arbitre et par le seul instinct de la raison humaine, ne peut avoir de part à la justification du pécheur.
Nous ne croyons pas seulement que la foi est nécessaire à la justification, nous la regardons depUis comme étant le principe, la racine et le fondement de la justification , suivant l'expression du Concile de Trente '0 ; car il est bien évidentque c'est la foi qui nous porte à détester nos péchés et à en demander pardon à Dieu , et à faire tout ce qui est nécessaire pour obtenir la grâce de la justification.
Nous croyons en second lieu , que la foi seule ne suffit pas pour justifier le pécheur; qu'il faut de plus qu'il ait une douleur sincère de ses péchés, un ferme propos de n'y plus retomber, une crainte salutaire des jugemens de Dieu, avec une véritable confiance aux mérites de Jésus-Christ et en la divine miséricorde. S'il est question de se réconcilier avec Dieu avant que d'approcher du Sacrement de Pénitence , il ne faut pas moins qu'un acte de contrition parfaite, c'est-à-dire, une détestation du péché par le motif d'un véritable amour pour Dieu : et s'il s'agit de recouvrer la grâce par le moyen du Sacrement, il faut du moins une véritable douleur, conçue par la crainte de la Justice Divine et jointe à un amour commencé. Ce sont là les dispositions c[ue Dieu exige comme nécessaires à la justification du pécheur, et dont il veut bien se contenter pour le recevoir en grâce.
Nous croyons en troisième lieu , que quoique le
(i] Per fidrm justiricari dicimur, quia Gdescst humanx salulis iDÎtium, fuadamentum et radixoiunlsi justificationis. Sess, vi. c. 8.
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pécheur puisse obtenir la grâce de la justification en apportant les dispositions que je viens de marquer, il ne peut néanmoins la mériter; qu'il est justifié gratuitement par la pure miséricorde de Dieu , et uniquement en vue des mérites de Jésus-Christ: je m'explique. Le pécheur, après avoir perdu la grâce, ne peut rien faire qui soit assez agréable à Dieu pour avoir droit d'être rétabli dans son amitié; toutes les œuvres qu'il fait en cet état étant des œuvres mortes et de trop peu de valeur pour exiger de la Justice Divine que la grâce de la réconciliation lui soil accordée comme le prix de ses œuvres. L'homme infiniment inférieur à la Majesté de celui qu'il a offensé, ne peut jamais satisfaire condignement pour les offenses commises; il peut donc aussi peu en mériter la rémission. Il n'y a que Jésus- Christ, Dieu et Homme, personne d'une dignité infinie, qui ait pu satisfaire et qui ait satisfait en effet pour nos péchés ; c'est uniquement lui qui nous en a mérité le pardon, ayant ejfacé ^ comme dit saint Paul ''' , t obligation qui contenait le Décret de notre condamnation , et V ayant cloué à la Croix , afin quelle neût plus de force contre nous. Lors donc que Dieu nous justifie en nous rendant son amitié , ce n'est point en considération de l'excellence de nos œuvres, c'est uniquement en considération du prix infini de la Passion et de la mort de Jésus-Christ; c'est gratuitement, c'estparun pur effet de sa miséricorde, qu'il nous applique le fruit des mérites et des satisfactions infinies de son Fils. Il est vrai que Dieu exige de certaines œuvres sans lesquelles il ne justifie pas le pécheur, et moyennant lesquelles il le justifie; mais il ne les exige jDas
II) Delcns quoi adreràùs nos erat Chirogiaplium decreti , et ipsum tulit de inediu afîîgens illad Giuci. Colon, ii. j4.
comme des œuvres méritoires, il ne les exige que comme des conditions ou comme des dispositions nécessaires, sans lesquelles il ne le reçoit point en grâce, et ne l'admet point à la participation des mérites de Jésus-Christ, quant à l'effet de la rémission des péchés. Nous pouvons donc, après avoir perdu la grâce, la recouvrer en apportant les dispositions requises; mais nous ne pouvons jamais la mériter, quelques efforts que nous fassions pour cela : c'est la doctrine expresse du Concile de Trente, qui déclare (0 que lien de tout ce qui précède la justification ^ soit la foi ^ soit les œuvres ^ ne peut mériter la grâce de la justification.
Eussiez-vous cru. Monsieur, que cet article fit partie de la doctrine Catholique sur la justification? Je ne pense pas que vos livres symboliques vous aient permis de le croire ; car on ne cesse de nous y reprocher à chaque page, que nous prétendons mériter par nos bonnes oeuvres la grâce de la réconciliation. Jugez après cela quel fond vous devez faire sur des livres remplis de tant de faussetés et de calomnies contre nous : il s'agissait d'y exposer votre foi, et non de nous en prêter une que nous condamnons.
Mais , nous dira-t-on , un très-grand nombre de Théologiens Catholiques enseignent que le pécheur peut mériter la justification par un mérite qu'ils appellent de congruo ^ c'est-à-dire, par un mérite de congruité et de convenance.
Je réponds que le mérite de congruo est un mérite de si peu de valeur, qu'à proprement parler il n'en mérite pas le nom. Car qu'est-ce que ce mérite de convenance ou de congruité , si ce n'est qu'il
(i) Gratis autrm jiistificarl îdcô dicîuiur, quia niliileonim , qiia; jusliilcationeai praectdunt , tive fidcs, sive opéra, iptaoi jujîtifîcatioQisgtatiam promfretur. Scss, yj. c. S»
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est convenable à la bonté et à la miséricorde de Dieu de recevoir le pécheur en grâce, lorsqu'il le voit touché d'un véritable repentir de ses péchés, et dans une ferme résolution de les évitera l'avenir? Peut-on nier qu'il ne convienne en effetà la bonté de Dieu de pardonner au pécheur ainsi disposé? Que si l'on ne peut disconvenir de la chose, pourquoi disputer sur le mot que les Théologiens emploient pour la signifier?
Je dis de plus , que si le nom de mérite de congruité vous déplaît, il ne tiendra qu'à vous, Monsieur, de le rejeter ; plusieurs de nos Théologiens refusent d'admettre la distinction entre deux sortes de mérites, et ils n'en sont pas moins bons Catholiques pour cela. Il n'y a que le mérite de condignité , qui dit quelque égalité de prix entre l'action méritoire et la chose méritée; il n'y a , dis-je , que ce mérite à qui le nom de mérite convienne véritablement, comme il n'y a que l'homme vivant qui soit un homme véritable, l'homme en peinture n'en ayant que la figure et très-improprement le nom ; il en est à peu près de même du mérite de congruité. Aussi, le Concile de Trente y a-t-il si peu d'égai-d , qu'il prononce absolument que rien de tout ce qui précède la justification ne peut mériter la grâce de la justification.
Nous croyons en quatrième lieu , que quoique le pécheur ne puisse être redevable de sa justification qu'aux mérites de Jésus-Christ, ce ne sont pas néanmoins les mérites de Jésus-Christ qui font la justice formelle de l'homme justifié; je veux dire, que l'homme n'est pas juste de la justice de Jésus- Christ même, qui lui est extrinsèque, mais qu'il est juste par une justice inhérente , par la grâce du Saint-Esprit, répandue dans son cœur, qualité surnaturelle et divine, le plus précieux des dons de 2. 29
Dieu , le fruit inestimable de la Passion et de la mort de Jésus-Christ, le gage sûr de l'amitié de Dieu, comme elle en est infailliblement l'effet et l'objet. Cette justice inhérente est en même temps la justice de l'homme et la justice de Dieu. Elle est la justice de l'homme, parce qu'elle est dans l'homme justifié, et non hors de lui ; elle lui appartient, non comme une justice étrangère qui lui soit imputée, mais comme une justice propre et intrinsèque, après qu'il l'a obtenue de la libéralité divine. Elle est aussi la justice de Dieu, parce qu'elle ne vient que de Dieu , n'y ayant que lui qui l'accorde au pécheur , par un pur effet de sa miséricorde , gratuitement et uniquement en vue des mérites de Jésus-Christ, sans que le pécheur puisse la mériter de sa part par quelque œuvre imaginable que ce puisse être.
En quoi la Doctrine Catholique diffère de celle de Luther.
Telle est l'idée que nous avons de la justice de l'homme justifié et des principes de sa justification; d'où il paraît que la différence de votre doctrine et de la nôtre sur le présent article, consiste spécialement en trois Points. Vous voulez premièrement, que la foi qui justifie le pécheur soit une foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ , foi acceptante , foi saisissante, et qui applique au pécheur l'effet des promesses faites par l'Évangile ; et nous prétendons que la foi qui contribue à la justification du Pécheur, comme en étant la racine et le fondement , n'est autre que la foi générale qui le porte à croire tout ce que Dieu a révélé.
Vous voulez en second lieu , que les bonnes œuvres soient inséparables de votre foi spéciale ; mais vous ne les regardez que comme étant les fruits et les marques de la justification , et nullement
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comme des conditions nécessaires pour l'obtenir y prétendant qu'il n'y a que la foi seule qui ait la vertu de justifier : et nous soutenons qu'il y a des oeuvres prescrites comme dispositions nécessaires à la justification , et sans lesquelles le pécheur peut aussi peu être justifié que sans la foi.
Vous voulez en troisième lieu , qu'il n'y ait aucune véritable justice intrinsèque dans l'homme justifié, et qu'il ne soit juste que par la justice à lui imputée ; et nous disons qu'il est bien vrai que les satisfactions de Jésus-Chris t sont imputées à l'homme comme s'il avait satisfait lui-même ; mais que l'effet de ces satisfactions est d'obtenir à l'homme une grâce intérieure , qui fait sa justice et sa sainteté , et qui le rend agréable aux yeux de Dieu d'une manière à lui procurer le nom et la qualité d'ami et de Fils de Dieu par titre d'adoption.
Je pense, Monsieur, avoir suffisamment expliqué les deux sentimens , et avoir marqué bien exactement ce qui en fait la juste différence. Examinons présentement, si les avantages que vous vous promettez de votre doctrine s'y trouvent effectivement. J'espère que vous ne tarderez pas à reconnaître que les Chefs de votre prétendue réforme , éblouis par la complaisance qu'ils ont eue pour leur nouveau système, ont pensé y voir des avantages qui ne sont rien moins que réels.
r^ Pboposiiion.
La Doctrine de Luther touchant la Justification , n'est rien moins que celle de saint Paul.
Je soutiens en premier lieu, que votre doctrine touchant la justification , bien loin d'être la doctrine de saint Paul, est formellement opposée à celle de ses Épîtres , aussi bien qu'à plusieurs textes des autres livres de l'Écriture sainte ; et pour vous en
convaincre, nous n'avons d'abord qu'à examiner quel a été le dessein de saint Paul en écrivant aux Romains et aux Galates.
Il est visible, par la lecture même des deux Épîtres, que l'Apôtre ne s'est proposé autre chose que de faire comprendre aux nouveaux Chrétiens qui avaient été Juifs ou Gentils, combien les oeuvres prescrites par la Loi de Moïse, et celles qui sont suggérées par la raison humaine , leur étaient inutiles , et inefficaces pour les aider à obtenir la rémission de leurs péchés. Sachant combien ils conservaient d'estime et d'attachement pour les observances lésjales, et combien ils présumaient d'ailleurs des lumières de la raison humaine et des forces du libre arbitre , il leur déclare que la Loi de Moïse est abolie, qu'il n'y a plus d'obligation de la garder; que les œuvres de la loi n'avaient jamais eu la vertu âe les justifier; que quelque exactitude qu'ils aient eue à la garder, et quelque bon usage qu'ils pensent avoir fait de leur libre arbitre pour suivre ce qui leur était dicté par la raison naturelle, ils ne pouvaient néanmoins se flatter d'avoir par-là mérité la grâce que Dieu leur avait faite de croire en Jésus- Christ ; que cette grâce leur avait été accordée par une bonté spéciale de Dieu ; et que ce n'est que par la foi en Jésus-Christ et en sa doctrine , qu'ils étaient parvenus à être justifiés devant Dieu. Voilà, Monsieur, en peu de mots, le sommaire des deux Épîtres , du moins des endroits qui concernent cette matière.
Saint Paul, en parlant de la Foi justifiante , n'a pas en vue la foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ.
Nous reconnaissons donc bien volontiers que sai n t Paul ne cesse de répéter et d'inculquer comme une vérité fondamentale, que c'est parla foi que l'homme
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estjiislifié, et non par les œuvres. Mais le point est de savoir de quelle foi et de quelles œuvres l'Apôtre parle. Parcourez, s'il vous plaît, les deux Épîtres d'un bout à l'autre, et voyez si vous y trouvez un seul mot de votre foi spéciale, de la foi acceptante et saisissante. Vous ne trouverez nulle part que la loi justifiante soit un acte de volonté , par lequel l'homme accepte et s'applique les mérites de Jésus- Christ, et la rémission des péchés qui lui est offerte par la miséricorde de Dieu; ni qu'elle soit , comme la définissent les Centuriateurs ('), et Remnitius i^) , une confiance en la divine miséricorde^ confiance qui cherche , qui saisit , qui accepte dans la promesse de r Evangile la rémission des péchés , à cause de Jésus-Christ le Médiateur. Ce sont là des définitions faites à plaisir par vos INÏinisties , l'ouvrage de leur imagination, et qui n'ont pas le moindre fondement dans les Epîtres de saint Paul. Partout où l'Apotre parle de la Justification et de la foi qui en est le principe, il parle de la foi dans le sens ordinaire , c'est-à-dire, de la foi en tant qu'elle est une ferme adhésion aux vérités révélées. Lorsqu'au iv*^ Chap. de son Epître aux Romains il rapporte l'exemple d'Abraham , à qui la foi fut imputée à justice , de quelle foi parle-t-il , si ce n'est de celle par laquelle Abraham crul en la puissance de Dieu et à la fidélité de ses prouiesses? Ne remarque-t-il pas (^), que quoique le corps d'Abraham fût fort affaibli par la
(i) Fides est fiiliicia divins MIserîcordîx, qujertns, apprehcndens, et accipitns in prumis^iione ETangelii rcmissioneru peccatori'm , propter Cliri>tiim mtdiatorem. Cent. i. L. \, c. 4- Typis Oporiiii, p. iiô.
(î) Kemnit. Ex. Trid. i. Part. p. 284. /V, ôo.
(5) El non inlirinatu»est lidc,nec considéra vit corpus suiini emartuiim, ci'im jaia i'cru centuin esset aiinuniin, et emortuai» vulvaii) Sai;e; in le- }iiouiissi(ine fliaro Uiinon lisesitavit diffideniià , w-d ccnfoitaUis c>t fidr , <lan» gluiiam L)eo ; plt-nissinié sciens, qiiia qiiiecunqnc pjumisit , poten» ci>tcli"accie ; idtùel irpiitaluai est illi ad justiliam, /<'o(;i. iv. jq, 20, 2I,?-2,
vieillesse , et que Sara sa femme fût depuis longtemps hors d'état de concevoir, il n'hésita pas néanmoins à croire qu'il deviendrait le Père de plusieurs Nations, suivant la promesse que Dieu lui en avait faite? et c'est cette foi qui, au témoignage de saint Paul, lui fut imputée à justice.
Vous comprenez aisément, Monsieur, qu'Abraham était déjà juste avant que cette promesse lui fut faite, et avant qu'il y ajoutât foi, puisqu'il y avait déjà long-temps qu'il avait la connaissance du vrai Dieu, lui ayant érigé plusieurs Autels, offert plusieurs Sacrifices , et pratiqué son culte avec beaucoup de ferveur. L'Apôtre ne parle donc ici que d'une augmentation de justice , et ne veut dire autre chose, si ce n'est qu'un acte de foi aussi héroïque cjue celui d'Abraham , le rendit encore plus juste et plus agréable à Dieu qu'il ne l'était auparavant; sur quoi vous me permettrez de faire le raisonnement suivant : Abraham est le Père des croyans , et sa justification nous est proposée par l'Apôtre (0 , comme étant le modèle de la nôtre. Or, est-il qu'Abraham n'a pas été justifié par la foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ, l'Apôtre n'en fait aucune mention dans ce chapitre, où il traite si expressément de la Justification ; il assigne à la foi d'Abraham un objet très-différent de la miséricorde spéciale de Dieu, et des mérites de Jésus-Christ ; donc loisqu'il est question de la Justification , dans les Epîtres de saint Paul , il ne s'agit pas de votre foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ, mais de la foi qui a pour objet les vérités révélées.
Le même Apôtre dit au x^ Chap. de l'Epître aux
(i) Non est autem scripfum tantnni propter ipsum , quia reputatum est îlli ad justitiam, sed et propter nos, quibus rep'itabitur credentibus in cuni, qui suscitavit Jesum Christum Douiinum nottiuin à mortuis. Eom.
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Romains -i' , que si nous croyons ennotre cœur , que Dieu a ressuscité Jésus-Christ , nous serons sam'és. Il est bien évident qu'il s'agit là de la foi justifiante, puisqu'il s'agit de la foi qui nous sauvera. Vous y voyez néanmoins encore un objet tout autre que la miséricorde spéciale et les mérites de Jésus-Christ ; car il n'est ici parlé que de la Résurrection du Sauveur.
L'Apotre saint Jean dit ('\ que quiconque croit que Jésus est le Christ ou le ]Messie, est né de Dieu , chéri de Dieu, et par conséquent justifié. Il dit ailleurs (j) : que celui qui croit que Jésus est le Fils de DieU) est le vainqueur du monde ; c'est-à-dire, qu'il tiiomplie des embûches du monde et de sa malignité, et par conséquent qu'il est homme véritablement juste. Or, Monsieur, j'ose vous le demander , s'agit-il ici de croire en la miséricorde spéciale de Dieu, ou d'attirer à soi les mérites de Jésus-Christ par un acte d'acceptation? Qui ne voit que le sens des paroles citées , est que celui qui croit la résurrection et la divinité de Jésus-Christ, dès là même reçoit et embrasse sa doctrine, fait profession d'être son disciple , règle sa vie selon ses maximes, et ne manque pas, si sa foi est bien vive et bien sincère, de faire tout ce qui est presciit pour être justifié.
Quel est le sens des passages de saint Paul , qu'on cite contre nous.
Voilà le véritable sens de tous les passages de saint Paul , qu'on cite contre nous pour prouver qu'il n'y a que la seule foi en Jésus-Christ qui nous
(2] Si confitearls in ore tno Dominum Jcsnm , pt in corde fno crcdideris, quùd Deus illum suscitavit a iiiortuig, salvus eris./fom. x. g.
(2) Omnis qui crédit , quuniam Jésus est Cliristuj , ex Dei) Datu3 est. 1. Joan. V. 1.
(j) Quis rst qui vincit muDdum , nui qui crédit^ qauDiam Jésus est Filius Dei. 1. Joan. t. 5.
justifie. C'est en effet cette foi qui nous fait Chrétiens , et qui nous fait vivre en Clarétiens ; c'est elle seule qui est le principe et l'origine de toutes les pensées qui nous portent à Dieu , et qui nous fait faire tout ce qui est nécessaire, soit pour obtenir la rémission de nos péchés , soit pour nous maintenir en état de grâce lorsque nous y sommes parvenus.
Ainsi, Monsieur, quand vos Théologiens citent en faveur de leur foi spéciale les passages suivans : Le juste vit de la foi. (Rom.i. 17,) La justice de Dieu s' étend par la foi en Jésus-Christ sans distinction à tous ceux et sur tous ceux qui croient en lui. ( m. 11. ) Dieu a proposé Jésus-Christ , afin que par la foi il soit en vertu de son San. g notre réconciliation, (m. 2 5.) Il n'y a quun Dieu qui justifie par la foi ceux qui sont circoncis , et ceux qui ne sont pas circoncis. ( m. 3o.) On croit de cœur pour obtenir la justice , et on coi fesse de bouche pour obtenir le salut, (x. 10.) Ceux qui croient sont en fans d'Abraham. (Gai. m. 7. 9. ) Fous êtes tous enfans de Dieu par la foi en Jésus-Christ. (111.26.) Comme Moïse éleva le serpent cl airain dans le désert , de même il faut que le Fils de r homme soit élevé., afin que quiconque croit en lui , ne périsse point , mais quilait lavie éternelle. (Joan.in. 14.) Celui qui croit au Fils de Dieu ne sera pas condamné, (m. 18.) Je vous écris ces choses afin que vous sachiez , vous qui croyez au nom du F Us de Dieu , que vous avez la vie éternelle. ( i . Joan. v. 1 3.) Sachez donc ^mes frères ^ que c'est par celui-là que je vous annonce le pardon des péchés et la rémission de toutes les choses dont vous navez pu être justifiés. ( Act. m. 38. 39. ) Dieu n a fait aucune différence entre nous et les Gentils , ayant purifié leur cœur par la Joi. (xv. 9. ) Quand , dis-je , vos Ministres accumulent tous ces passages
contre nous et plusieurs autres de cette espèce , que font-ils voir autre chose qu'un grand désir d'établir leur sentiment, et une disette encore plus grande de preuves propres à y réussir? Car , que signifient tous ces textes? si ce n'est qu'il est absolument nécessaire de croire en Jésus-Christ et à sa doctrine; que les observances de l'ancienne loi étaient trop faibles pour opérer la justification ; que les Gentils aussi bien que les Juifs peuvent également parvenir au salut , moyennant la foi en Jésus-Christ; que la foi de l'Evangile enseignant ce qu'il faut faire, animant à le faire et à le bien faire , dirigeant les actions vers la fin à laquelle elles doivent être rapportées, soutenant le fidèle dans la pratique du bien, et le portant à rentrer dans les bonnes voies , au cas qu'il vienne à s'en écarter, est véritablement ce qui fait vivre l'homme de la vie des justes, ce qui le réconcilie avec un Dieu offensé , et ce qui le fait arriver à la possession de l'héritage céleste.
Il est indubitable que celui qui croit au Fils de Dieu , aura la vie éternelle. ( Joan. ni. 36. ) C'est un oracle du Saint-Esprit, qu'il n'est pas permis de contredire. Mais qu'est-ce ici que croire au Fils de Dieu? et quelle esl la croyance qui nous fera obtenir la vie éternelle? Suffit-il de croire que Jésus-Christ est mort pour nous, qu'il a satisfait pour nos péchés , qu'il nous présente ses mérites et la rémission de nos péchés, et d'accepter tout cela pour nous l'appliquer , comme étant en notre disposition par l'offre £;racieuse qu'il nous en fait? C'est là sans doute votre sentiment, et le véritable point de la vertu justificative que vous attribuez à la foi ; mais que trouvezvous dans le texte cité qui puisse servir d'appui à votre dogme chéri ? Que trouvez-vous dans tous les textes qui ont été cités plus haut?
Quelle est la Foi en Jésus-Christ, qui nous justfGe.
Pour nous , nous estimons que celui qui croit au Fils de Dieu d'une manière pratique, d'une foi qui le porte efficacement à suivre les leçons de son divin Maître, d'une foi qui, comme le dit l'Apôtre, opère par la charité (0 , nous estimons , dis-je , qu'un tel croyant ne manquera pas d'obtenir la vie éternelle.
C'est ainsi qu'un malade qui croit aux ordonnances d'un médecin véritablement habile , recouvrera la santé ; qu'un général qui croit aux conseils d'un homme parfaitement ex]3érimenté dans l'art de la guerre, remportera la victoire : bien entendu que le malade observera le régime et prendra les remèdes qui lui sont prescrits par le médecin; bien entendu que le général prendra toutes les précautions et fera tous les arrangemens qui lui sont suggérés par l'homme parfaitement intelligent dans le métier de la ojuerre.
Mais, nous dit-on, l'Apôtre exclut positivement les œuvres de la justification ; car il dit au troisième, chapitre de l'Epitre aux Romains (') : Nous estimons que r homme est justifié par la foi sans les œuvres de la loi ; et au second chapitre de celle aux Calâtes t^) : Sachant que l'homme est justifié par la foi en Jésus-Christ , et non par les œuvres de la loi , Jious croyons aussi en Jésus-Christ , afin d'être justifiés par la foi en Jésus-Christ y et non par les œuvres de la loi , parce que personne ne sera justifié par les
(i) InChristo Je5u,nequc circumcisio aliquid valet, nequeprsepiitîuin, sed fides , quae per cliaritatein operatiir. Gai. v. 6.
(2) Arbitramur enim justiHcari hominem per tidcm sine operibus Icgit. liom. m. a8.
(3) Scientes quùd non justificatiir homo ex operibus Icgis , nisi per fidem Jesu Christi ; et nos in Christo Jesu credimus , lU jusiiCceniiir ex fide Chrisli , et non ex operibus legis : piopter quod ex operiljus Itgis noo jusliGcabitur omnis caro. Galat. 11. 16.
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œuvres de la loi; d'où vos Théologiens concluent que ce n'est point assez de dire que la foi a la première part à la justification, qu'il faut ajouter que les œuvres n'y en ont aucune, et qu'il n'y a que la foi seule qui justifie.
Quelles sont les œuvres que TApôtre exclut de la Justification.
Je réponds, que l'Apôtre n'exclut de la justification que les oeuvres de la Loi de Moïse et celles qui sont faites avant la foi , ou sans la foi , ou sans le secours de la grâce et par les seules forces du libre arbitre, et qu'il ne prétend en aucune manière en exclure les œuvres de la Loi Chrétienne faites par le mouvement du Saint-Esprit ; que bien loin de là, il les comprend et les renferme sous le nom de la foi. Car de même que toutes les aumônes qui sont données par un principe de charité sont appelées des charités , et que tous les présens qui ont la libéralité pour source sont autant de libéralités ^ de même aussi toutes les œuvres qui ont la foi pour principe sont appelées/6/ dans le langage de l'Apôtre , parce qu'elles sont en effet l'exercice de la foi, et qu'elles font avec la foi une espèce de tout dont la foi est, pour ainsi dire, la partie dominante.
J'ai déjà observé que les œuvres mêmes de la Loi Chrétienne faites par un mouvement du Saint-Esprit, si elles précèdent la justification , ne peuvent mériter la grâce de la justification ; mais que nous les regardons uniquement comme des dispositions nécessaires, sans lesquelles nous ne l'obtenons pas, et moyennant lesquelles nous l'obtenons.
Il est prouvé par saint Paul et par d'autres endroits de rï>riture' sainte , que les bonnes œuvres ont part à la Justification du pécheur.
Ce n'est que dans ce sens que nous disons que la contrition, le bon propos, la déclaration des
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péchés faite à un Prêtre, contribuent efficacement à la justification du pécheur; et c'est la doctrine expresse de l'Apôtre; car, ne dit-il pas (0 : quily a une tristesse selon Dieu , c'est-à-dire , la douleur qu'on ressent de ses péchés , qui produit une véritable pénitence , et assure le salut ; '^^ que si nous nous jugions nous-mêmes , nous ne serions pas jugés ; (^) que quand nous aurions toute là foi imaginable jusqu'à transporter les montagnes , si nous n'avons la charité , nous ne sommes rien ; l'i) qu'il j a trois vertus, la foi , F espérance et la charité, niais que la plus grande et la plus excellente de toutes est la charité ?
Il est clair. Monsieur, que si nous avions toute la foi imaginable , omnenijidem , nous aurions aussi la foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ, puisque vous rangez celte foi parmi les différentes espèces de la foi : or, l'Apôtre déclare qu'avec toute la foi imaginable nous ne sommes rien , si nous n'avons la charité; donc, en supposant que nous ayons votre foi spéciale aux mérites de Jésus-Christ, si nous n'avons pas la charité, nous ne sommes rien; donc nous ne pouvons être justifiés par la seule foi spéciale, et la charité n'est pas moins essentiellement requise à la justification , que la foi.
J'ajoute, que si la foi seule justifie l'homme, et que la charité n'y ait aucune part , il sera difficile de comprendre comment la charité est plus grande et plus excellente que la foi : ce serait sans doute
(i) Quœ enim secundiim Deum tristitia est, pœaitentiam in saliitem stabilem operatur. 2. Cor. vu. 10.
(2) Quod si noimetipsos dijudicaremus , non utique judicaremur. 1. Cor. xi. 5i.
(5) Etsi habuero omnem fidem , ità ut montes transferam , charitateoi autem non habuero , nihil sum. 1. Cor. xiu. 2.
(4) Nunc autem manent , Fides, Spes , Ciiaritas , tria b«c : major autem borum est Gbaritas. 1. Cor. xiii. i5.
la foi, qui, en ce cas, surpasserait les autres vertus en excellence, puisqu'elle seule produirait le grand effet de la justification. Mais la charité achevant ce que la foi ne fait que commencer , on conçoit sans peine combien parfaitement la charité mérite l'éloge qui lui est donné par l'Apôtre.
Si nous consultons les autres livres de l'Écriture sainte, en combien d'endroits ne trouveronsnous pas que la justification du pécheur est attribuée à d'autres dispositions qu'à la foi, quoique la foi en soit toujours le principe? N'est-il pas dit, au quatrième chapitre du Deutéronome : (M Vous trouverez Dieu , si vous le cherchez de tout votre cœur , et dans toute %i douleur de votre amel C'est donc moyennant une componction sincère qu'on recouvre l'amitié de Dieu. I.e Saint-Esprit ne nous assure-t-îl pas , au quatorzième des Proverbes , (') que la crainte du Seigneur est la source de la vie? C'est donc la crainte des jugemens de Dieu , qui est capable de rendre la vie de l'ame au pécheur.
Dans tout l'Evangile, quel exemple plus illustre d'une véritable justification , que celui de Magdelène pénitente , et celui de l'humble Publicain ? Or , quel fut le principe de leur justification? Le Sauveur ne nous apprend-il pas <^) , que beaucoup de péchés furent remis à Magdelène , parce qu'elle avait beaucoup aimé? C'est donc l'amour qu'elle eut pour Jésus-Christ , qui au témoignage du Sauveur même lui fit obtenir le pardon de ses péchés.
Mélancton donne une étrange explication à ces paroles : Beaucoup de pécliés lui sont remis , parce
(i) Ciim quaesîem Dominutn Deum tunm , invenieseum ,si tamen toto corde quxsieris, et totà tribulatione aDimx tuae. Deut. iv. jg.
{2j Timor Domiai fons vitae. Prov. xit, 27.
(3) Reniittuntureipeccatamulta, quooiam dilesit mnltùm. Luc. tu. 47.
quelle a beaucoup aimé : il prétend f'' que c'est la même chose , que si le Sauveur eût dit : Beaucoup de péchés lui sont remis, parce qu'elle m'a véritablement honoré par sa /bi , et par l'exercice et les marques de sajoi.
Il faut avouer, Monsieur, que quand on s'est mis une chose fortement dans la tête, on croit la voir partout , quelque invisible qu'elle soit à ceux qui ne sont pas également prévenus. Mélancton n'avait dans l'esprit que sa foi spéciale, et il s'est figuré la voir renfermée dans un passage qui très-visiblement ne parle que du seul amour de Magdelène. S'il est permis d'expliquer ainsi le texte sacré, avec quelle assurance ne soutieq^ra-t-on pas les plus étranges paradoxes , sans pouvoir jamais être convaincu du contraire?
Pour ce qui est de l'humble Publicain , l'Évangile n'en dit autre chose {^Luc. xvni. i3.), si ce n'est qu'il se tenait près de la porte du Temple, qu'il n'osait lever les yeux au ciel , qu'il se frappait la poitrine en disant : Mon Dieu , faites miséricorde à ce pauvre pécheur; et qu'après avoir donné ces marques d'une sincère componction , il s'en retourna justifié dans sa maison. Ce sont donc les sentimens bas et humbles qu'il eut de lui-même, c'est la douleur qu'il conçut de ses péchés, et qu'il exprimait si vivement par ses paroles et par sa contenance ; c'est là, dis-je, ce qui le disposa efficacement à sa réconciliation avec Dieu. On ne voit dans tout le récit que fait ici l'Evangile, aucun vestige ni de la foi spéciale aux mérites du Libérateur, ni de cette ferme confiance , par laquelle vous prétendez qu'il
(1) Remittuntur ei peccata multa quia dilexit multùm , id est quia me ▼erè coluit fide , et exercitiis et signis Fidei. Apol, Conf, de dilectione et implelione tegis. Typis Sclwlvini p. 8(j.
faut se tenir assuré d'avoir obtenu le pardon de ses péchés.
Combien le fondement de la doctrine Luthérienne est ruineux.
Je dois , Monsieur , vous faire encore remarquer combien le fondement de votre doctrine est ruineux. Vous dites que pour s'approprier une chose promise , il ne faut que l'accepter , et que c'est pour cela que la seule foi justifie , parce qu'elle seule accepte les mérites de Jésus-Christ et la rémission des péchés.
Je réponds , qu'il ne faut que l'acceptation pour s'approprier ce qui a été promis, lorsque la promesse est simple et absolue ; mais que quand la promesse est conditionnelle, on n'obtient rien si l'on ne satisfait à la condition. Que le Roi promette un riche Fief à un de ses sujets pour un service de fort légère importance , tel que serait celui de porter un ordre ou une nouvelle en faisant grande diligence. S'il ne se hâte en effet autant que le Roi le désire et l'exige , ce sera bien vainement qu'il se flattera d'avoir acquis un droit légitime à posséder le Fief promis.
Je conviens que Dieu nous a promis dans ses divines Écritures le pardon de nos péchés , son amitié , et la participation aux mérites de Jésus-Christ. Mais de quelle nature est sa promesse ? Est-elle conditionnelle , ou absolue ? Je soutiens qu'elle est conditionnelle; car n'est-il pas dit '') : S'ils se convertissent de tout leur cœur , vous les exaucerez du haut du cielf et vous leur pardonnerez : (^J Si l'impie fait pénitence de ses péchés , et qu'il pratique des œuvres
(i) Si reversi fuerint in toto corde suo.... tu exaudies de calo , et dimittcis populo. 2. Paralip. vi. 38. ôg.
(2) Si impius egeiitpœnitentiam ab omnibus peccatis suis.... vitâTiiret. Ezcch. XVI II. 21.
de justice, il vi^ra véritablement ; ('^ Vous serez mes amis , si vous faites ce que je vous commande; 12) Vous trouverez Dieu , si vous le cherchez de tout votre cœur?
Acceptons donc, tant qu'il vous plaira, l'offre que Dieu nous fait des mérites de Jésus-Christ , et de la rémission de nos péchés ; si nous ne satisfaisons aux conditions marquées , nous ne tirerons aucun avantage des promesses qui nous ont été faites : non que Dieu manque à sa parole, mais parce que nous manquons aux conditions qui nous ont été prescrites. Faites réflexion, s'il vous plaît , Monsieur, à la comparaison dont je viens de me servir, et vous trouverez que rien n'est plus frivole que cette vertu d'acceptation , tant que la condition ne s'accomplit pas.
Passage décisif de saint Jacques.
Mais ce qui me paraît encore plus décisif en cette matière, c'est que l'Apôtre saint Jacques, voyant que plusieurs nouveaux Chrétiens abusaient de la Doctrine de saint Paul faute de la bien entendre, enseigne en termes formels , que les oeuvres concourent avec la foi à la justification de Ihomme : Vous voyez donc , dit-il ''^) , que Vhomine est justifié par les œuvres^ et non pas seulement par la foi. Il est difficile. Monsieur, qu'ayant autant de droiture que vous en avez , vous ne reconnaissiez qu'il ne se peut rien de plus contradictoirement opposé à votre doctrine, que ces paroles de saint Jacques : elles sont néanmoins d'une Epître que vous recevez aujour-
(i) Vos amici mei estis, si feceritis quae ego pr«cipio vobis. /oan, XV. 14.
(2) Invenies eum, si taraen toto corde quaesieriii. Deut. iv, 29.
(5) Videtis qu6d ex operibus justificetur honio, et uon ex fidetantiim.
Jacob, II. 34.
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d'hui comme Canonique, et par conséquent vous ;ne pouvez les regarder que comme étant les paroles du Saint-Esprit.
Je n'ignore pas que vos Théologiens, pour éluder la force d'un passage si accablant , préfendent qu'il ne faut pas ici prendre le mot de justification dans le sens ordinaire ; que saint Jacques, en disant que l'homme est justifié par les œuvres, n'a voulu dire autre chose, si ce n'est que l'homme est déclaré jus te par les oeuvres , ou que ce sont les œuvres qui font connaître l'homme de bien.
Mais qui ne voit que saint Jacques a parlé de la justification dans le même sens qu'en a parlé saint Paul , puisqu'il s'est proposé , ainsi que le remarque saint Augustin (0, de remédier à l'abus que plusieurs faisaient dé la doctrine de cet Apôtre? Or, comment eût-il pu réussir dans son dessein, s'il eût pris le mot Ae justification dans un sens différent de celui de saint Paul ? Croirez-vous , Monsieur, que saint Jacques se soit mis fort en peine de nous apprendre que ce sont les bonnes œuvres qui rendent témoignage à la probité de l'homme de bien ? Ne le savions-nous pas sans qu'il nous en avertît? Et pourrez-vous vous persuader que c'est là le dénouement aux difficultés qu'on trouvait dans les Epîtres de saint Paul , et le remède à l'abus qu'on faisait de sa doctrine?
D'ailleurs, si être justifié signifie ici être déclaré juste , le sens de ce passage de saint Jacques : V homme est justifié par les œuvres , et non seulement par la Joi^ sera , que l'homme n'est pas seulement déclaré juste par la foi , mais aussi par les
(i) Quoniam ergo h.vc opinio tiim fuerat exorta , ali% ApostoHcae Epistolsr, Pctri , Joannis , Jacol)i , Judae, contra eani iiiaximè diiiguiit intpntionem , ut viilunicnlor astruant fuiem sine opeiibus niliil nrodesic, hib. de Fide et o/'crtOus. T. ^, éd. Froben. p. 6S.
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œuvres. Or, ce sens est évidemment ridicule, et on ne peut le supposera saint Jacques sans lui prêter une extravagance : car on n'est jamais déclaré juste par la foi , qui est une chose intérieure, et hors de la portée d^s sens ; donc on ne peut dire , que l'homme n'est pas seulement déclaré juste par la foi , mais aussi par les œuvres ; donc être justifié par les œuvres ne signifie pas ici être déclaré juste par les œuvres.
Saint Jacques ajoute (M : que la foi d'Abraham conspira avec ses œuvres , et que ses œuvres donnèrent la perfection à sa foi. Mais à quoi aboutit ce concert de la foi et des œuvres d'Abraham ? et quel en fut l'effet? Fut-ce de faire connaître la justice du saint Patriarche ? J'ai déjà remarqué que la foi étant une chose intérieure et invisible, ne peut concourir à faire connaître la justice , mais seulement à justifier ; donc encore par cet endroit être justifié ^ ne peut signifier ici être déclaré juste.
Il est dit de plus dans la même Epître C^) , qu'une femme de mauvaise vie nommée Rahab, fut justifiée par ses œuvres lorsqu'elle reçut les espions sortis du camp d'Israël, et qu'elle leur sauva la vie eu les renvoyant par un autre chemin. Or, dira-t-on que celte femme de mauvaise vie fut déclarée juste parla charité qu'elle exerça envers les espions Israélites? N'est-il pas infiniment plus naturel de penser qu'elle cessa d'être infidèle poiu' croire au véritable Dieu, et que la charité qu'elle pratiqua envers ses serviteurs, jointe au désir qu'elle sentit de lui plaire en faisant une chose qu'elle savait lui devoir être très-agréable , lui fit véritablement trouver grâce
(i) Vide» quoniain fidos cooperabatur opcribus illius î et ex operibus illiug Tidcs cunsuminata est. Jac. ii. 22.
(2) Siniiliter et Raliab iiKictfix non ex opeiibus jusliCcata est, suscipicns aaïUius , et alla via ejiciens ? Jac, 11. 25.
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aux yeux du Seigneur ? Donc encore une fois le mot de Justification ne signifie pas dans l'EpîtrC de saint Jacques une déclaration de justice.
J'ai cru. Monsieur, devoir détruire par des preuves invincibles le vain subterfuge auquel vos Théologiens ont ici recours, parce qu'il m'a paru que rien n'était plus propre que le texte de saint Jacques pour décider la difficulté qui est entre vous et nous, ce texte exprimant la doctrine Catholique dans les termes les plus clairs et les plus précis qu'il soit possible d'imaginer.
Mais , nous dira-t-on , saint Jacques et saint Paul sont donc opposés entr'eux, puisque l'un enseigne que la foi justifie sans les œuvres, et l'autre que l'homme est justifié non-seulement par la foi , mais aussi par les œuvres. Non, Monsieur, ils ne sont nullement opposés, et nous les concilions parfaitement en disant que saint Paul exclut de la Justification les œuvres de la loi de Moïse , et toutes celles qui précèdent la foi , au lieu que saint Jacques fait concourir à la justification les œuvres de la loi Chrétienne, qui sont produites par un mouvement du Saint-Esprit et par l'instinct de la foi ; et c'est la nécessité de concilier ainsi ces deux Apôtres , qui nous fournit une nouvelle preuve pour justifier le sens dans lequel nous entendons les passages de saint Paul, l'explication que vous donnez aux paroles de saint Jacques étant absolement insoutenable, comme je pense l'avoir démontré.
Il reste une difficulté dont il faut que je donne la solution avant de finir cet article. Voici comme le sieur Gérard, Professeur de l'Université de Jeiia , la proposée») : Abraham, nous dit-il, est représenté
(I) Vih. a. part. 3. Art. xxiii, cap, 3. de. fidcljtisiifîcands cfjcctis. Edit, Fraitcof. p. \\-5,
par saint Paul comme étant l'exemple et le modèle de tous ceux qui sont justifiés ; or, ajoute ce Professeur, ce ne sont pas les oeuvres qui ont justifié Abraham , pas même celles qu'il a faites avec le secours de la grâce , ayant déjà la foi el la connaissance du vrai Dieu ; car il est bien évident, poursuit le Docteur Saxon, que saint Paul parle d'un temps auquel Abraham n'agissait pas sans la foi et sans la connaissance du vrai Dieu , ni sans le secours de ^a grâce, puisque, selon la supputation dePagninus, il y avait au temps de la promesse faite à Abraham, déjà 02 ans que ce Patriarche avait quitté le culte des Idoles pour s'attacher au service du vrai Dieu. C'est néanmoins des œuvres faites pendant ce temps de lumière et de grâce , que saint Paul déclare qu'elles n'ont eu aucune part à la Justification d'Abraham , mais quil a cru à Dleu^ et que sa foi lui a été imputée à justice ; donc, conclut le sieur Gérard, les œuvres mêmes qui procèdent de la foi et qui sont faites avec le secours de la grâce, n'ont aucune part à la Justification.
L'argument devient d'autant plus fort, que saint Paul semble faire entendre , que si Abraham eût été justifié par les œuvres , sa justification n'eût pas été gratuite ; car il dit '') : quon ne donne à personne la récompense pour ses œuvres comme une ^râce , îfiais comme une dette ; quil nen est pas ainsi de celui qui sans faire d' œuvres croit en celui qui ■justifie le pécheur y que sa foi lui est imputée àjusxice selon la grâce que Dieu a résolu de lui faire. •L'Apôtre ajoute (2) : que si Abraham eût été justifié
(1) El autem qu: operatur, merces non îinputatur secundiini gratiam , «ed secundùm debitutn ; ei vero qui non opt-ratiir, «ifdcnti aut« ni ia •um qui jtistilicat iinpium , reputatur fldeii tjus ^d juïtitlam secundiim jropositum gratix Dci. Rom. iv. 4- •5.
(2) Si cnltii Abialiain tx. opirlbus ju stificatus est , liabet glDriani , sed non apud Ueum. llom. iv. 2.
par ses œuvres, il en eût eu de la gloire devant les hommes, et non auprès de Dieu. Ce qui parait démonstratif au Ministre pour prouver qu'aucune œuvre d'Abraham , de quelque nature et de quelque qualité qu'elle fût, n'a contribué à sa justification. Je ne nie pas , Monsieur , que ces paroles de saint Paul ne forment une difficulté sur le sujet en question, et je les mets au nombre de ces endroits dont parle saint Pierre, lorsqu'il dit (0 : qu'il y a dans les Epilres de saint Paul des endroits difficiles à entendre , que des esprits ignorans et légers détownent en un mauvais sens pour leur damnation. Je ne laisse pas de soutenir que le raisonnement du Professeur Gérard peut être également tourné contre lui. Car , voici comme nous raisonnons à notre tour : Abraham nous est représenté comme étant l'exemple et le modèle de ceux qui sont justifiés ; or l'Apôtre saint Jacques nous apprend que les œuvres ont concouru à la justification cî'Abraham ; car il dit : Abraham ne fut-il pas justifié par les œuvres lorsqu'il offrit son fils Isaacsur un Autel? c'est-à-dire, n'a-t-il pas reçu un accroissement de justice , lorsqu'étant déjà juste, il fit un généreux Sacrifice de son fils? Donc tout fidèle déjà juste est encore justifié par ses bonnes œuvres, en prenant le mot de Justification dans le même sens que le prend ici l'Apôtre, c'est-à-dire , pour une augmentation de justice. C'est néanmoins ce que vos Théologiens sont bien éloignés d'accorder : car ils prétendent que la seconde justification aussi bien que la première , c'est-à-dire, le progrès delà justification aussi bien que le commencement, dépendent uniquement de la foi.
(ij In quibus sunt quaedam diCBcilia intcUectii , qiia- in(locli, ot Instabilcs dépravant , sic ut et Citeras Scripturas ad »u;uii ipsuium pt-rdiliontiu. 2. Pclr. m. .(3,
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Quelle est la pensée de saint Paul , en disant qu'Abraham n'a pas
été justifié par les œuvres , mais par la foi.
Examinons présentement quelle est la véritable pensée de saint Paul. Il ne prétend pas dire qu'Abraham n'a pas été justifié par les œuvres qui procèdent de la foi ; car en disant que la foi lui a été imputée à justice^ il parle d'une foi pleine d'espérance, accompagnée de charité , prompte à obéir , généreuse à tout sacrifier, foi qui comprenait sans doute aussi les œuvres ; mais en opposant les œuvres à la foi, il parle ou des pratiques extérieures de la loi de Moïse, telle qu'était la Circoncision , ou des actions humaines qui n'ont pas la foi pour principe , et qui se font par les seules forces du libre arbitre sans le secours de la grâce; et quoiqu'Abraham fît peu d'actions de cette dernière espèce après qu'il fut parvenu à être l'ami de Dieu , l'Apôtre ne laisse pas de dire que ce n'est pas par des actions de cette nature qu'Abraham a été justifié, ni qu'il a augmenté en justice ; ce que l'Apôtre n'a remarqué qu'afin de faire comprendre aux Romains et auxGalates la nécessité et l'efficace de la foi et de la grâce de Jésus- Christ.
Il est aisé de prouver par les paroles mêmes qui ont été citées contre nous, que c'est là la pensée de l'Apôtre. Car , il marque que ce qui est accordé aux œuvres dont il parle, est une simple récompense , et non une grâce; or, il n'y a que les œuvres faites par les seules forces du libre arbitre, qui méritent une récompense telle, qu'elle ne puisse être regardée comme une grâce ; car pour ce qui est des œuvres qui procèdent de la foi , ce qui leur est accordé n'est pas simplement une récompense , c'est aussi une grâce, et même plus grâce que récompense, puisque le tout est fondé sur la grâce, et provient
de la foi, qui, comme l'Apôtre l'enseigne expressément , est le premier des dons de Dieu , et que nous ne pouvons mériter par nos œuvres. C est la grâce ^ dit-il (') , qui vous a sauvés par la foi^ et cela ne vient pas de vous ; mais c'est un don de Dieu, ce nest point par vos œuvres , afin que personne ne se glorifie. Donc l'Apolre, en excluant les œuvres de la justification d'Abraham , n'a pas prétendu parler des œuvres qui ont la foi pour principe, et qui sont faites avec le secours de la grâce.
Remarquez de plus, Monsieur, s'il vous plait, que si Abraham eut été justifié par de purs efforts de son libre arbitre, en faisant des actions louables devant les hommes , il serait pour lors vrai de dire qu'il a eu de la gloire auprès des hommes et non auprès de Dieu; mais que s'il a été justifié par la foi et par les effets de sa foi , c'est-à-dire, par les œuvres procédantes de sa foi, il ne s'ensuit nullement (pi'il n'en ait eu aucune gloire auprès de Dieu ; car enfin de telles œuvies étaient l'ouvrage de la grâce, très-propres à glorifier Dieu et à rendre Abraham })lus agréable à ses yeux; donc l'Apôtre n'a prétendu exclure de la justification d'Abraham, que les œuvres faites sans la foi et sans l*grâce, et non celles qui sont les fruits de l'une et de l'autre.
Si vousconsidérez les inconvéniens que saint Paul trouve dans la justification opérée par les œuvres de la loi, et vous serez encore plus convaincu qu'il ne j^arle que des œuvres de la loi deMoïse, ou desœuvres (le la loi nature le, et nullement des œuvres de la Religion Chrétienne faites par le mouvement du Saint-Esprit et dans les principes de la foi. Car s'il parlait de ces dernières , comment pourrait-il en
(i) Gratiil rnini (îstis salvati per Gdein . et hoc non ex Tobis , Dt-ienini duaiitu est , :iua •■•.x opeiibus , ne quis glorictur. Eph. ii. S. 9.
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tirer les conséquences sur lesquelles il appuie si fort dans son Epîlre aux Romains et clans celle aux Calâtes? S'ilny avait , dit-il ^'^'^ ^ que ceux qui ont reçu la loi qui fussent les héritiers , la foi serait anéantie , et la promesse deviendrait vaine : Si la loi nous justifie (^', cest donc en vain que Jésus-Christ est mort : Si l'héritage (^) eût dû être donné par la loi, ce ri eût donc pas été en vertu de la promesse : Fous qui voulez être justifiés par la loiW , vous vous rendez Jésus- Christ inutile, vous êtes déchus de la grâce. Qui ne voit que toutes ces conséquences sont trèsjustes en supposant qu'on est justifié par les œuvres de la loi de Moïse ou par les seules forces de la nature? Car, si la loi et la nature suffisaient pour obtenir la justice et le salut, qu'eût-il été en effet besoin que Jésus-Christ mourût pour nous y faire parvenir ? Sa vie et sa mort , ses mérites et sa grâce, tout cela ne nous serait-il pas devenu parfaitement inutile?
Vous n'ignorez pas, Monsieur, la promesse que Dieu fit à Abraham, lorsqu'il lui ordonna de sortir de son pays pour passer dans la terre de Chanaan : Je vous ferais lui dit-il t^' , le Père d'un grand Peuple, et toutes les Nations de la terre seront bénies en vous ; promesse qui lui fut renouvelée au xxii^ chap. de la Genèse , après qu'il eut signalé son obéissance par la disposition où il témoigna être de vouloir sacrifier son fils. Or , dit l'Apôtre , s'il n'y a que ceux qui descendent d'Abraham selon la chair, et qui ont
^l) Sienim, qui cr lege, haercdes sunt , exinanita est fides, abolita est promissio. Rom. iv. li.
(i) Si enim per legctn jusititia , ergo Christus gratis mortuus est. Gai.
II
{5) Nam si es lege liaereditas, jam non es promissione. Gai. m. i8,
(4) Evacuatiestiti à Cliristo, qui in lege justifîcamiiii : gratià escidistll. Cal. X. i.
(5) Faciam te in gt-nteai magnaui... in te faenedicentur uaiver££ cog» Datiuneâ lerrx. Ccn. xii. 2. 3. Item. xxii. 17. iS.
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reçu la loi de Moïse, qui aient part à la bénédiction d'Abraham , et que ceux qui, sans pratiquer la loi, sont les imitateurs de sa foi n'y aient point de part , il est clair que la promesse faite à Abraham sera ^aine; il est encore clair que si la foi qui a justifié le Père des croyans de la manière dont nous l'avons dit , ne peut justifier également ceux qui croient après lui et comme lui , la foi sera anéantie.
Mais comment nous persuadera-t-on que si des œuvres faites avec le secours de la grâce et émanées de la foi , sont regardées comme des moyens propres à parvenir à la justice et à la sainteté, il sera en ce cas inutile que Jésus-Christ soit mort pour nous, que ses mérites ne nous serviront de rien , que nous seront déchus de sa grâce, que la promesse sera vaine et que la foi sera anéantie? Est-ce donc que la mort de Jésus-Chris! n'est pas dans nos principes le prix de toutes les grâces qui nous font agir? N'est-ce pas par Jésus-Christ que nous obtenons le pardon de nos péchés , n'y ayant que lui qui ait pu satisfaire pour nos dettes, et nous ne le pouvant en aucune façon? La foi qui est la racine de tout le bien qui est en nous, n'est-elle pas selon nous un pur don de Dieu, dont nous sommes uniquement redevables aux mérites de la Passion de son Fils ? Dieu nous ayant promis la rémission de nos péchés moyennant de certaines conditions ; si, en satisfaisant aux conditions qui nous ont été prescrites , nous obtenons l'effet de la promesse divine, sera-ce par-là même que la promesse deviendra vaine ? Qu'en pensez-vous, Monsieur? Les conclusions de l'Apôtre vous paraissent-elles concluantes contre nous? Et peut-on le soupçonner d'avoir voulu combattre le système de notre doctrine par des raisonnemens qui visiblement porteraient à faux? Donc encore une fois l'Apôtre en excluant les oeuvres de
la justification , n'a pas prétendu en exclure celles qui ont la foi et la grâce pour principe.
Vous ne désaprouverez pas , Monsieur , que je me sois un peu étendu sur une difficulté qui est la plus apparente de toutes celles que vos Théologiens nous objectent. Vous voyez que je n'en ai rien dissimulé ; j'ai rapporté bien exactement tous les textes qui semblent la grossir. Mais que peuvent tous ces textes pour établir votre doctrine ? Qu'on les examine de près , et on verra qu'ils ne servent qu'à nous armer contre vous.
Texte de saint Paul , falsiflé par Luther.
Luther a si bien senti la faiblesse de tous les raisonnemens qu'il a fondés sur les Epîtres de saint Paul, que n'y trouvant pas de textes assez clairs ni assez concluans à son gré , il a eu recours à la falsification la plus insigne; car au lieu de rendre le 28^ verset du m® chapitre de l'Epître aux Romains, tel qu'il est dans l'original : Nous estimons que l'homme est justifié par la foi sans les œuvres de la loi ^ il a traduit : Nous estimons que l'homme est justifié /?«/• la seule foi sans les œuvres de la loi, ajoutant au texte le mot seule qui ne se trouve ni dans le Grec, ni dans le Latin.
Vos Ministres ont beau vouloir justifier Luther, en disant qu'il a pris le véritable sens des paroles de saint Paul. C'est la prétention de Luther et de ses disciples : mais il ne s'agit point ici de prétention, vu surtout que nous ne convenons pas du fait ; il s'agissait de rendre le texte de saint Paul par une version fidèle, par des paroles qui ne disent ni plus ni moins que le texte. Or, c'est ce que Luther n'a pas fait; bien loin de là, ne trouvant pas de texte qui donnât l'exclusion aux œuvres de la loi Chrétienne, il en a forgé un qui les exclut positi-
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vement; car s'il est vrai que l'homme soit justifié par la foi toute seule, il sera vrai aussi de dire que ni les œuvres de la loi Judaïque , ni les œuvres de la loi Chrétienne n'ont aucune part à la justification, au lieu que le texte de l'Apôtre subsistant tel qu'il est, sans y ajouter le mot de seule ^ laisse lien à la distinction que nous employons. Donc !a traduction de Luther en dit plus que le texte original , donc elle est vicieuse et infidèle.
Les Théologiens Catholiques ne manquèrent pas de reprocher à Luther cette falsification , mais quelle fut sa réponse? «Vous paraissez surpris, » dit-il en écrivant à un de ses amis , de ce que j'ai « dit que nous sommes justifiés par la seule foi , » bien que ce mot seule ne se trouve point dans le » texte de l'Apôtre, 'i) Si votre Papiste s'en scanda- » lise, ajoute-t-il , dites-lui, qu'un Papiste et un » âne est une même chose ; toute la raison que j'ai » à rendre de cette addition , c'est que je veux que » le mot de seule y soit, je le commande , ma vo-
» lonté doit servir de raison H y a long-temps ,
» poursuit-il, que je sais que le mot de seule ne se » trouve ni dans le texte Latin , ni dans le texte » Grec ; mais je ne me repens que d'une chose , c'est » de n'avoir pas encore ajouté à ce passage deux » autres mots, en traduisant sans toutes les œuvres » de toutes les lois , afin que l'on vît que l'homme » est justifié sans aucunes œuvres , de quelque loi
» que ce puisse être Que ces ânes de Papistes ,
» continue-t-il , enragent , jusqu'à perdre l'esprit » de dépit, ils ne m'ôteront pas ce mot qui aoit » demeurer dans mon Testament. »
Je ne vous demande point, Monsieur, si à ce
(i) Sic volo, sic jubeo; sit pro ratione voluntas. T. V, Edit, Jen. per Donai. Ptitzenhain, An- i56i. p. iJ^i.et i44>
langage vous reconnaissez un homme spécialement éclairé de Dieu, et choisi comme un vase d'élection pour dissiper les ténèbres de l'erreur et rétablir la pureté de la foi. Il n'est que trop évident qu'un orgueil si outré, pour ne pas dire si extravagant, est absolument incompatible avec l'Esprit de Dieu. Je m'en tiens à ime réflexion qui regarde plus directement et plus immédiatement mon sujet, La voici. Ne faut-il pas que Luther se soit trouvé bien dénué de preuves propres à établir son sentiment, puisqu'il a cru devoir falsifier un texte pour suppléer à ceux qui lui manquaient?
Il' Proposition.
La doctrine de Luther n'a aucun avantage sur la nôtre, pour relever la gloire des mérites de Jésus-Christ.
J'ai suffisamment prouve que votre doctrine sur l'article de la justification n'est rien moins que la doctrine de saint Paul; qu'elle est très-éloignée de la pensée et du dessein de cet Apôtre, et de plus très -formellement opposée à plusieurs textes de l'Ecriture. Je dois présentement venir à la preuve de la seconde des trois propositions que j'ai opposées à vos prétentions, et faire voir que votre doctrine sur le même article n'a rien par-dessus la nôtre ni pour relever la gloire des mérites de Jésus- Christ, ni pour tranquilliser les consciences, et que c'est bien en vain que les chefs de votre Réforme se sont flattés de ce double avantage.
Mettons, s'il vous plait, tout préjugé à part, et vous ne tarderez pas à reconnaître que nous pensons sur les mérites de Jésus-Christ comme il convient d'en penser, et que sans nous flatter d'une folle sécurité, nous avons des moyens très-solides d'apaiser les remords d'une conscience inquiète.
Quelle plus haute idée peut-on avoir des mérites
SFR LA JUSÏiFlCATlOW. 477
du Sauveur, que de reconnaître comme nous le reconnaissons, premièrement {•', que l'homme pécheur ne peut retourner à Dieu sans y être excité par des mouvemens salutaires, qui sont autant de grâces que Jésus-Christ nous a méritées par le prix de son Sang : en second lieu '=*) , que tous les efforts de l'homme pécheur quoiqu'aidé d'un secours surnaturel, sont de beaucoup trop faibles pour pouvoir mériter la rémission des péchés, cette rémission n'étant accordée au pécheur pénitent que par la pure miséricorde de Dieu , gratuitement, et uniquement en vue des mérites de Jésus-Christ, en qui et par qui , comme dit saint Paul (^Col.i. 10), il s'est fait une réconciliation de toutes choses avec Dieu , et qui, par le Sang qu'il a répandu sur la croix , a donné la paix à ce qui est dans le ciel et à ce qui est sur la terre : en troisième lieu ("^) , que quoique Dieu exige de la part du pécheur de certaines dispositions pour le recevoir en grâce, le pécheur ne peut néanmoins apporter ces dispositions sans le secours de la grâce de Jésus-Christ, et que quelque excellentes qu'elles puissent être, elles n'ont néanmoins aucune proportion pour égaler le prix de la grâce justifiante, don inestimable dont nous sommes uniquement redevables aux mérites du Fils de Dieu : en quatrième lieu l'i', que Jésus-Christ répand continuellement sa
(1) Déclarât sancta Synodus, justificationis exordium in adultis à Deo per Jesum Christum praeveniente gratià sumeudinn esse, hoc est ab ejus vocatione , quâ nullis eorum existcntibua merhis vocantiir. Conc. Trident. Sess, VI. cap. 5,
(3] Causa meritoria justiGcationîs est Dominos noster Jésus Christus , qui, cùtn essenius inimici, propter nimiam charilatem quâ diîexit nos, suà saDctissimà pasisione in ligno crucis nobis justiGcationem meruit , et pro nobis Deo Patri satisfecit. Sess. vi. cap. 7.
(5) Nihil eorum, qux justifïcatiuncm praecediint, sive iides, siveopcr.i, ipsam justiGcationîs gratiam promcretur. Sess. vi. cap. 8.
(4) Ille ipse Chrislus Jésus tanquam caput in mcnibra , et tanqu»m vilîa in palmitcs , ir. ipsos justiGcatos jngiler Tirtuttm influit , quae virdfs bona eorum opéra sempcr antccedit et coinitalurj et sine quà nulio pacto Deo grata , et meiitoria esse possunt. Sas, vi, cap, 16.
vertu dans ceux qui sont justifiés, con^me le chef dans ses membres et le cep de la vigne dans ses branches, cette vertu précédant, accompagnant et suivant toutes leurs bonnes œuvres^ qui , sans elle ne pourraient être agréables à Dieu ni méritoires.
Voilà , Monsieur, la doctrine de l'Eglise Catholique touchant le prix et l'efficace des mérites de Jésus- Christ renfermée dans ces quatre articles, et enseignée en termes formels par le Concile de Trente. Ôr, je vous demande si c'est là une doctrine qui obscurcisse les mérites de Jésus-Christ, et si le reproche que vos Ministres nous en font, n'est pas la plus indigne de toutes les calomnies?
Mais, nous disent-ils, vous reconnaissez dans l'homme juste une justice qui est propre à l'homme, au lieu que les Protestans n'en reconnaissent pas d'autre que celle de Jésus-Christ, qui est imputée de telle sorte à l'homme, qu'il n'est juste que de la justice de Jésus-Christ même ; or, ajoutent-ils, cette manière de donner tout à Jésus-Christ et de ne rien donner à l'homme , est incomparablement plus propre à relever l'éclat et la gloire des mérites de Jésus-Christ.
Il y a dans Thomme juste une justice inhérente et intrinsèque.
Je réponds, que nous reconnaissons en effet dans l'homme juste une justice inhérente et intrinsèque, n'étant pas possible que l'homme soit juste d'une justice qui soit hors de lui, comme il ne se peut qu'il soit fort, sage, savant, d'une force, d'une sagesse et d'une science qui soient hors de lui ; mais nous disons en même temps, que cette justice inhérente et intrinsèque, qui n'est autre chose que la grâce habituelle, est un pur don du Saint-Esprit, et le fruit inestimable de la Passion du Sauveur, n'y ayant que Jésus-Christ, comme je l'ai déjà marqué
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plus d'une fois , qui ait pu nous mériter un don si précieux, et l'homme pécheur ne le pouvant en aucune façon. Autre chose est donc que Jésus-Christ nous ait mérité notre justice, autre chose qu'il soit lui-même notre justice , autre chose qu'il ait satisfait pour nous et que ses satisfactions soient regardées comme si c'étaient les nôtres, autre chose que nous soyons formellement justes de la justice de Jésus-Christ même. Nous reconnaissons qu'il est la cause méritoire de toute la justice qui est en nous ; mais nous disons que noire justice est trèsdistinguée de la sienne , parce qu'il ne se peut que la justice de Jésus-Christ soit en même-temps, s'il m'est permis de parler ici le langage de l'école, et la cause efficiente morale , et la cause formelle qui nous rend justes.
Ce serait bien à tort qu'on nous reprocherait de nous écarter en cela du langage de l'Écriture, puisqu'il est dit ('), que nous sommes justifiés gratuitevient par la grâce en vertu de la Rédemption opérée par Jésus-Christ : (') que V amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné : '^1 que ceux qui ont reçu la grâce , le don et la justice en abondance , régneront dans la vie par Jé<!us-Christ : '•'i' que Dieu a répandu abondamment sur nous le Saint-Esprit ^ afin quêtant justifiés par sa grâce , nous devenions selon notre espérance les héritiers de la vie éternelle ; où vous
(i) Justificati gratis per gratlam ipsius, per redemptionem quse est io Christo Jesu. Rùm. m. 24.
[:i) Chaiitas Dci dilFusa est ia cordibus nostris per^Spiritam Sanctum , qui d:itus est nobis. ï\om. t. 5.
(5) Multo magis abundantiam gratiae et donationis recipienles in vilâ rt gnabunt per Jtsum Christum. Rom. v. 17.
(4) Salvos nos fecit perlavacruni rcgenerationiset renovationis Spirifiis Sancti, qiiein efTudit in nos abundè per Jfsuni Chiislum Salvatorem nostruni , ut justificati gratiâ ipsius baeredes sinius secuudùm speni vitae steinx. Tit. ui. 5. 6. 7.
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voyez, Monsieur, que la grâce de Dieu, le don du Saint-Esprit, la justice , la charité, ce qui est une même chose exprimée en différens termes, nous est donnée comme restant dans nous, comme nous étant intérieure, et que c'est ce qui nous rend justes et héritiers de la vie éternelle.
Je n'ignore pas, Monsieur, que vos Théologiens distiuguententre la Justification et la Sanctification, et qu'ils prétendent que la chose dont je viens de parler, et que l'Apôtre exprime en différens termes, appartient à la Sanctification, et non à la Justification qu'ils font consister uniquement dans la rémission des péchés. Mais je dis à cela que puisqu'ils conviennent avec nous du fond de la chose en reconnaissant qu'il y a dans l'homme juste une grâce, une justice, une charité qui le sanctifient, le reste ne peut guères être qu'une question de nom ; savoir si ce don intérieur à l'homme juste appartient à la Justification , ou à la Sanctification ; si la Sanctification diffère de la Justification , ou si ce ne sont pas des termes à peu près synonymes.
J'ajoute, que s'il s'agit ici de régler le langage, il est très-clair par les passages de saint Paul que je viens de citer, il est très-clair, dis-je, que la grâce de Dieu , le don du Saint-Esprit, la charité, appartiennent très-véritablement à la Justification ; vous n'avez. Monsieur , qu'à relire ces passages pour vous eu convaincre.
La Justiflcation ne consiste pas dans la seule rémission des péchés.
Certainement la Justification ne délivre pas seulement des peines de l'enfer, elle donne aussi droit à la gloire des Bienheurevx; or, la seule rémission des péchés ne délivre que des peines de l'enfer, et ne donne aucun droit à la gloire des Bienheureux; donc la seule rémission des péchés ne fait pas , comme
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VOUS le prétendez , toute la Justification clerhomme; donc la grâce intérieure qui sanctifie l'homme, et qui lui donne droit à la gloire, fait aussi partie de la Justification.
Il est de plus très-sûr que la Justification nous procure les glorieuses qualités d'être les amis , les enfans, les domestiques de Dieu, les concitoyens des Saints ; or, ce n'est pas la seule rémission des péchés qui fait tout cela ; donc la Justification renferme autre chose que la simple rémission des péchés.
L'amitié de Dieu n'est rien moins que stérile; Dieu ne se contente pas de vouloir du bien à ses amis , il leur en fait; or, le bien que Dieu veut à ceux qu'il justifie, estleursanctification, suivant cette parole ^'1 ; C'est la volonté de Dieu que vous soyez saints ; donc la grâce justifiante ne se termine pas comme on l'enseigne chez vous, à une simple bienveillance, ni à une faveur purement extrinsèque ; et il est nécessaire de convenir que l'effet immédiat de cette grâce est de sanctifier et de renouveler l'ame d'une manière à la rendre agréable aux yeux de Dieu.
C'est là si bien le sentiment de saint Augustin , que quelque envie qu'eût Calvin de nous le disputer , il n'a vu d'autre parti à prendre que de rejeter ici l'autorité du saint Docteur , quoique ce soit de tous les Pères de l'Église le seul pour lequel il ait témoigné conserver quelque déférence. Il ne faut ■pas, dit ce prétendu Réformateur W, écouter Augustin , lorsqu'il enseigne que la grâce justifiante comprend la sanctifcation , par laquelle nous sommes régénérés à une vie nouvelle.
(i) Haec est voluntas Dei sanctificatio vestra. i. TTiessal, iv. 3.
(2) At ne Augustin! quidem sententia recipienda est , qui gratism ad sanctificationem refert, quâ in vitae novitatem per Spirilum legeneramur. Lib. 3, Instit. c, 11. §. i5. Edit. Amstelod, spud J. Jac. Scliipper, pag. 195,
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Réponse à une première objection au sujet de la justice imputée.
Que si , Monsieur , pour soutenir votre justice imputée , vous nous objectez le passage de saint Paul , où il est dit ('! : que Jésus-Christ a été fait notre sagesse, 710 tre justice , notre sainteté et notre rédempr tion, et que vous prétendiez en conclure, qu'il n'y a donc d'autre justice que celle de Jésus-Christ qui puisse nous donner la qualité de justes : nous ré-^ pondrons que Jésus-Christ est ici appelé notre jiisr tice, comme Dieu est appelé notre force et notre patience dans les Psaumes (=^1 ; non que nous soyons torts de la force de Dieu même , patiens de la par tience de Dieu même; mais parce que notre force et notre patience viennent uniquement de Dieu : et pour ne pas sortir du Texte que vous nous objectez , je dis que Jésus-Christ est notre justice comme il est notre sagesse, le Texte mettant l'une et l'autre sur la même ligne. Or, nous ne sommes pas sages de la sagesse de Jésus-Christ, en sorte que notre sagesse ne soit pas distinguée de la sienne ; mais il est dit de Jésus-Christ qu'il est notre sagesse , parce que c'est lui qui, par ses divines leçons et ses dir vines lumières nous communique la véritable sagesse ; donc par la même raison , nous ne sommes pas justes de la justice de Jésus-Christ, de telle sorte que notre justice ne soit pas distinguée de la sienne; mais il estdit de Jésus-Christ, qu'il est notre justice, parce que c'est à ses mérites que nous sommes redevables de toute la justice qui est en nous. C'est ainsi, Monsieur, qu'un Texte qui vous paraissait des plus plausibles pour établir votre justice im-
(i) Ex ipso autem vos cstis io Christo Jesu , qui factus est nobi» sapientia à Deo, et jiistitia , et saoctificatio , et redemptio. i. Cor. i. 3o.
(î) Diligam te Domine fortitudo mea. Ps. xvii. i. Tu es paticntia me| Domine. Ps, ixx. 5,
putée , nous donne tout l'avantage possible pour expliquer et justifier notre sentiment.
Réponse à une seconde objection.
Mais, ajoute-t-on , saint Paul méprisait la justice qui lui était propre et intrinsèque , et ne faisait cas que de celle de Jésus-Christ; car il dit f') : fai renoncé à toutes choses , et je les considère comme de la boue , afin que je puisse posséder Jésus-Christ , et que je sois troui^é en hd non pas juste de ma justice qui vient de la loi^ mais de celle qui vient de la foi en Jésus- Chris t , et qui est la justice de Dieu par la foi : d'où vos Théologiens concluent que la justice qui nous est propre et intrinsèque, est une justice imparfaite et méprisable, et qu'il n'y a que la justice de Jésus-Christ qui , nous étant appliquée par la foi, puisse nous rendre agréables aux veux de Dieu , et nous rassurer contre la sévérité de ses jugemens.
Je réponds que saint Paul n'avait garde de mépriser la grâce sanctifiante qui faisait sa justice propre et intrinsèque , et qu'il savait être le plus précieux des dons du Saint-Esprit : mais qu'il méj>risait la justice qui lui venait de la loi de Moïse; c'est-à-dire, qu'il ne faisait aucun cas de tous les avantages qu'il avait possédés en qualité de Juif, ni de la réputation qu'il s'était acquise parmi ses frères en se distinguant par sa ferveur à pratiquer les observances de la loi. Voilà ce qu'il regardait comme de la boue et des ordures.
Pour ce qui est des œuvres qui procèdent de la foi en Jésus-Christ, qui se font avec le secours de
(i) Propter quem omnia detrimentum feci, et arbitrer ut stercora ,ut Christum lucrifaciam , et inveniar in illo non habens meaiii justitiani , quae ex Icge est , sed illam , qu» ex fide est Cbriiti Jesu , quœ ex Deo est )ustitia in Gde. Ph'U. m, S. 9.
sa grâce, et qni augmentent la justice de ceux qui sont déjà justifiés, l'Apôtre était bien éloigné de les regarder comme de la boue et des ordures , ainsi que le prétend Kemnitius ^^^ , puisqu'il t^l les nomme les fruits du Saint-Esprit, et qu'il se tient pour assuré ("'), que le juste Juge lui rendra la couronne de justice pour avoir soutenu un glorieux combqt , et pour avoir achevé sa course ; ce qu'il n'a fait qu'en pratiquant une infinité de bonnes œuvres. Il n'y avait qu'un homme aussi entêté de ses idées que l'a été Kemnitius, qui put se porter jusqu'à traiter de boue les fruits du Samt-Esprit, et prétendre que le juste Juge en couronnant les bonnes œuvre:? ne couronnera que des ordures.
Dans quel sens nous admettons la justice imputée.
Nous ne condamnons pas pour cela absolument l'expression de la justice imputée. N'y ayant q^ie Jésus-Christ qui ait pu satisfaire pour nous, et ses satisfactions nous étant appliquées comme si nous avions satisfait nous-mêmes, on peut très-bien dire, dans ce sens , que sa justice nous est imputée comme si c'était la nôtre. Nous savons d'ailleurs, que la justice inhérente qui est dans nous , et par laquelle nous sommes formellement justes, est elle-même, ainsi que la rémission de nos péchés, et la rémission des peines éternelles , l'effet des mérites de Jésus-Christ qui nous sont communiqués dans la justification , ainsi que le Concile de Trente (4) l'en-
(0 Part. I. de Jiistif. edlt. Francof. p. 245. N. 20.
(2) Fructus autem Spiritùs Charitas , Gaudium , Pax, Patientia , Beninftiitas , Bonitas , Longaniuiitas , Mansuetudo , Fides , Modestia, Continenlia , Castitas. Gat. v, 22. 20.
(5) Bonum certamen certavi , cursum consummavi , fidem scrvavi , in roliquo mihi reposita est corona juslitias, quam reddel mi'ii Dominas in illà die jujtus Judex. a. Tim. iv. -, 8.
(4) Quanquam nemo possit esse justus , nisi cui mérita passionis Doniini nostri Jesu Ghristi communicaatur, id tamen in hac iiupii justifica-
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seigne expressément. Qu'en ce sens encore on dise, qu'elle est en nous une application ou imputation de la justice de Jésus-Christ, nous y consentons.
Dans quel sens nous condamnons la justice imputée.
Mais ce que nous blâmons dans votre justice imputée, c'est que , contre le témoignage de l'Écriture , elle exclut toute justice intrinsèque qui puisse nous rendre agréables à Dieu; et que de plus il est aussi inconcevable à la raison humaine que nous puissions être justes de la justice d'autrui , et d'une justice qui soit hors de nous , qu'il est inconcevable qu'une muraille puisse être blanche d'une blancheur qui soit hors de la muraille. Une faut pas se mettre en peine y dit Kemnitius (') , si notre doctrine, étant aussi solidement établie quelle l'est dans V Écriture y donne dans des absurdités philosophiques. Vous avez vu. Monsieur, ce qui en est, savoir, si les preuves que vous tirez de l'Écriture en faveur de votre justice imputée, sont aussi solides que Kemnitius a bien voulu se le figurer. Pour nous il nous suffit que nos plus grands adversaires reconnaissent que cette doctrine renferme des absurdités philosophiques ^ pour que nous ne la croyions pas propre à relever la gloire des mérites de Jésus-Christ; car Jésus-Christ ne prétend pas être glorifié par des imaginations mal concertées, ni aux dépens du bon sens. De notre part, nous donnons à Jésus-Christ tout ce qu'il est possible de lui donner selon la droite raison éclairée par les lumières de la foi , faisant une haute profession de reconnaître que tout le
tione fit, dum ejusdem sanctissimae passionis meritô per Spiritum Sanctum Charitas Dei dilTundilur in cordibus eorum , qui jusiificantur, atque ipsis inhseret. Sess. vi. c. -.
(i) Ideo, cùm habeamus sententiie nostrae in Scripfurâ certa et firma fundamenta , non est curandiim, etiam si incurrat in absurditatem philosophicam. In Exam. Conc. Trid. Part. I. edit. Francof. p. 762. N. lo.
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bien surnaturel qui est en nous, nous vient des mérites de Jésus-Christ, et disant de grand cœur avec saint Paul (Eph. i. 8. ) : Loué soit Dieu le Père , qui nous a bénis en Jésus-Christ de toute bénédiction spirituelle. Voilà, Monsieur, ce qui est uniquement propre à exalter les mérites du Sauveur ; tout ce que vous y ajoutez de plus, ne s'accordant ni avec l'Écriture ni avec les principes de la raison , ne peut leur donner le moindre relief.
La doctrine Luthérienne n'a aucun avantage sur la doctrine Catholique pour tranquilliser les consciences.
Voyons présentement si par votre doctrine sur l'article de la justification , vous réussissez mieux que nous à tranquilliser les conciences inquiètes. C'est un autre avantage dont se sont flattés les Chefs de votre prétendue Réforme. Mais vous allez voir que cet avantage n'est pas moins imaginaire que les précédens, et que, si vous suivez vos propres principes, vous ne trouvez rien qui vous conduise plutôt que nous à cette tranquillité de conscience.
Vos Théologiens n'exigent , comme vous le savez , d'autres dispositions pour obtenir la justification, que la foi en Jésus-Christ, et prétendent que, pourvu que le pécheur croie fermement que Jésus- Christ est mort pour lui , et qu'il a satisfait pour ses péchés, il est justifié en acceptant parla foi les mérites et les satisfactions de Jésus-Christ, qui lui sont offerts par la divine miséricorde. Or, ajoutent-ils, chacun peut s'assurer et sentir en soi-même s'il a cette foi et cette confiance aux mérites du Sauveur ; il peut donc s'assurer également de la rémission de ses péchés , et tranquiUiser parfaitement sa conscience. Si l'on fait, disent-ils tO, dépendre la justi-
(i) Si fidet accipit remissiont-m peccatorum propter dilectionem « ceioper erit incerta remissia Apol. Conf. Art. a. de Justifieatienc. TypU Seholvini. p. 81.
Si pendet es conditioneoperum nostrorum remiiiio peccatorum, prortùt crit incerta. Art, 5. de. dileet. et imptet. leg, p. gS,
ficàtion de la condition des bonnes oeuvres, nous serons toujours incertains si nos péchés nous sont remis ; car nous ne pourrons jamais savoir si nous aimons assez Dieu, si nous avons une contrition assez vive, un propos assez ferme, ni si nous avons les autres dispositions qu'on exige dans le système de la doctrine Catholique ; au lieu que la foi ne comptant point sur le mérite et la dignité des œuvres, et ne s'appuyantque sur la promesse de Dieu , qui ne peut nous manquer , elle nous donne toute la certitude que nous pouvons désirer. Voilà, Monsieur , votre rare secret.
Mais outre que ce secret suppose pour principe, que l'homme est justifié par la seule foi , principe qui a déjà été détruit; je vous prie de remarquer que vos Théologiens ne se contentent pas d'une foi telle quelle , mais qu'ils veulent une foi bien conditionnée (0, c'est-à-dire, une foi qui soit accompagnée ou suivie d'une douleur sincère de ses péchés, d'un ferme propos de n'y plus retomber, d'un véritable amour de Dieu, etc. déclarant que si la foi n'est pas de nature à produire ces effets , ce n'est point une véritable foi, et qu'elle n'est nullement propre à justifier ; de sorte qu'à considérer le fond de l'affaire , vous exigez les mêmes choses que nous , quoique vous les placiez dans un autre ordre et dans un autre rang. Nous voulons que la contrition et le bon propos soient des dispositions nécessaires à
(0 Pfos quoqne dicimus , quôd dilectio fidem sequl debeat. Âpol. Art, a. de Justi/lc. Typis Scholvini. p. 81.
Si quis dilectionem abjccerit , etiamsî magnam babet £detn , tamen non retinet illam, Art, 7>. de dilect. el implei. Icgis. p. 10a.
Vera et salvans fidei in ils non est , qui conlritione carent , et propoeitum in peccatis pcrgendi et perseTcrandi habent. Ex soUdii et plana Déclarât, p. 688.
Fidet in nullo cubjecto datur, qu6d non simul Deum diligat , et benè oporari ttudeat. Gérard, tib. i, part. 5, Art, 2Z. c. 2. edit. Franco f. pag, ^460.
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la Justification ; et vous voulez que ce soient des fruits inséparables de la foi justifiante. De quelque manière que la chose soit, toujours est-il également vrai , que suivant votre plan , comme suivant le nôtre, on ne peut être justifié qu'on ne soit véritablement contrit de ses péchés, et qu'on n'ait un ferme propos de s'amender.
Or cela étant ainsi, permettez-moi, Monsieur, de vous demander en quoi vous avez plus de facilité que nous pour calmer les inquiétudes de la conscience. Si c'est parce que nous exigeons de certaines dispositions , comme sont la contrition et le bon propos , que nous ne pouvons nous rassurer ; n'est-ce pas pour vous le même sujet d'inquiétude , dès que vous reconnaissez, comme nous, la nécessité de la contrition et du bon propos , quoiqu'il vous plaise leur donner un autre nom que celui de dispositions? Car enfin, si vous ne pouvez être sûrs que votre contrition et votre bon propos aient les qualités requises , vous ne pouvez être sûrs de votre foi ni de votre justification ; donc la nécessité de l'un et de l'autre est pour vous , comme pour nous , la même source d'incertitude.
La Méthode des Protestans ponr tYanquilliser les consciences n'aboutit qu'à une fausse paix.
Non-seulement la méthode dont vous vous servez pour tranquilliser les consciences, n'a aucun avantage sur la nôtre, puisque, comme vous venez de le voir , elle a à vous rassurer sur les mêmes chefs d'inquiétude ; mais qui plus est, si vous me permettez de le dire, elle n'aboutit qu'à vous procurer une paix fausse, séduisante et illusoire. Car vous voulez que le pécheur, se confiant aux mérites de Jésus-Christ, croie comme un article de foi , que ses péchés lui sont remis. C'est la doctrine expresse de
■votre Confession d'Ausbourg , qui dit t') , que les hommes sont gratuitement justifiés par la foi , lorsqu'ils croient fermement qu'ils sont reçus en grâce, et que leurs péchés leur sont remis en considération de Jésus-Christ , parce qu'il a satisfait par sa mort pour nos péchés , et que c'est cette foi que Dieu leur impute à justice. Et l'Apologie ajoute (^) : que celui qui doute de la rémission de ses péchés , fait un outrage atroce à Jésus-Christ , puisqu'il juge que son péché est plus grand et plus efficace que la mort et la promesse de Jésus-Christ.
D'où il est manifeste que le pécheur croyant en Jésus-Christ et à ses mérites, doit, à ce que vous prétendez, se tenir aussi sûr de la rémission de ses •péchés, qu'il est sûr de l'efficace des mérites du Sauveur et de la vérité de sa promesse ; et c'est de là que vous tirez cette paix si chérie, qui vous donne tant d'estime et de goût pour la doctrine de Luther sur l'article de la Justification. Mais je^soutiens que l'assurance qu'on vous inspire , étant portée comme elle l'est chez vous jusqu'à la certitude de la foi , est contraire à l'Ecriture sainte et à la raison , et qu'elle renferme une contradiction manifeste. Voyons si ;e sont là des reproches outrés.
L'assurance qu'inspire la doctrine de Luther est contraire à l'Écriture.
Je dis en premier lieu , que cette assurance est contraire à l'Écriture. Car , quoi de plus formel c[ue
(1) Item docent , quôd homines gratis jostifîcentur propter Christum per fidem , cùm credunt se in gratiam recipi , et peccata remilti propter Cliristum , quia suâ morte pro nostris peccatis satisfecit. Hanc fidem Deas imputât pro justitiâ coram ipso. Ari, 4.
(a) Si quii dubitat , utrnm remittantur sibi peccata, contumeliâ afficit Christum , cùm peccatum suum judicat majus aot efBcaciu!» esse , quàra. mortem et promissionem Christi, AtX, 5. d(, ditect. et impl. TypisScholi;. pag. 87.
ces paroles des Proverbes (») : Qui peut dire, Mon cœur est pur , et je suis exempt de péché ? Et ces autres de Job (*) : Quand même je penserai n'avoir que des vues droites et sincères , je ne puis savoir si je ne m' aveugle pas ; et ces autres du Sage (^) : ISe soyez pas sans crainte touchant le péché dont vous croyez avoir obtenu le pardon? Saint Paul ne nous recomraande-t-il pas (4) de faire ï œuvre de notre salut avec crainte et tremblement ; et saint Pierre (^!, d'avoir grand soin d'assurer notre élection par les bonnes œuvres ? Qui eut jamais des lumières plus vives pour pénétrer dans les replis de son propre cœur , que David et saint Paul ? Et néanmoins le premier s'écrie f^) Qui est Vhomme qui connaisse tous ses péchés? Seigneur , purifiez-moi des péchés qui me sont cachés , et des péchés d' autrui dont je puis être coupable ; et le second déclare (") , que quoiqu'il ne se sente coupable de rien , il n'est pas néanmoins justifié pour cela.
Je sais , Monsieur , que vos Théologiens expliquent ce dernier texte de saint Paul , en disant , que quoique cet Apôtre ne se sentît coupable de rien , il ne comptait pas néanmoins trouver sa justification dans l'innocence de ses mœurs , parce qu'il ne reconnaissait en soi d'autre justice que celle de Jésus-Christ. Mais qu'est-ce que cette réponse , si ce n'est une imagination de gens qui croient voir partout la foi aux
[i] Quispotest dicere , Munduin est cor meum , parus sum â peccato? Vrov. XX. 9,
(a) Etiam si sîmplex fuero , hoc ipsum ignorabit anima mea. Job. ix. s t .
(3) De propitiato peccato noli esse sine metu. EecU. v. 5,
(4) Cum metu et tremore salutem vcslram operamini. Ph'U. ii. 12.
(5) Satagite , ut pcr boaa opéra certam vestram TocatioDem et electionem faciatis. 3. Pttr. i. 10.
(6) Delicta quis iotelligitf ab occultis meis mundame, et ab alienis parce servo tuo. Psalm. xtiii. i3.
(7) Niliil mihi conscius sum , sed non in hoc justificatus sum ; qui autem judicat me , Dominas eat. 1. Cor. it. 4»
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mentes de Jésus-Christ , et la justice imputée , lors même qu'il en est le moins question? L'Apôtre parle ici du peu de cas qu'il faut faire du jugement des hommes, et de l'attention infinie qu'il faut avoir à celui de Dieu ; il dit , qu'il se met peu en peine d'être jugé par les hommes , qu'il regarde leur jugement comme très-sujet à se tromper , qu'il compte luimême fort peu sur son propre jugement , et que, quoiqu'il ne se sente coupable de rien, il ne croit pas pour cela être justifié ; que c'est au Seigneur à le juger ; c'est-à-dire , que quoique sa conscience ne lui reproche rien, il se pourrait néanmoins qu'il y eût en lui quelque chose qui le rendît coupable aux yeux du Seigneur. Voilà, jMonsieur, le véritable sens du texte, n'en déplaise à vos Interprètes. Vous n'avez qu'à lire la suite des paroles pour vous en convaincre.
Si je n'ai point encore cité contre votre prétendue assurance le célèbre passage de l'Ecclésiaste , par lequel il est dit '') : Que l'homme ne sait pas s' il est digne cV amour ou de haine ^ ne pensez pas que ce soient les difficultés que vos Théologiens forment contre ce texte qui me fasse hésiter à le rapporter. Est-ce donc, dit Kemnitius, que les plus grands scélérats ne savent pas s'ils sont dignes d'amour ou de haine ? Je réponds , que si Kemnitius y eût pris garde de plus près, il se fût abstenu de nous faire cette objection , puisqu'il est clair par le verset qui précède immédiatement W , qu'il n'est parlé là que des gens de bien et de probité. Et quand ce Docteur ajoute que le Sage ne prétend dire autre chose, si ce n'est que la prospérité et l'adversité étant communes aux justes et aux méchans , l'homme ne peut
(i) Nescithonio utriim amore , an odio dignus sit. EccU. ix. i. (2) Sunt justi atque sapientes, et opéra corum in manu Dei : et tanien Bcscit boaio^ etc. Eccle. iz. 1.
juger par les événemens de la vie, s'il est digne d'amour ou de haine; je réponds, qu'il est très-vrai que les événemens de la vie bons ou mauvais ne peuvent effectivement nous donner une connaissance exacte de l'état de notre arae; mais que la pensée du Sage n'a pas été pour cela de nous marquer l'égalité des événemens comme la seule chose qui nous dérobe cette connaissance, car il ajoute immédiatement après (0, que tout reste incertain pour 1! avenir. Or, s'il n'y avait que l'égalité des événemens de la vie qui nous empêchât de connaître la vraie situation de notre ame , et que nous pussions nous rassurer pleinement d'ailleurs par le témoignage que nous nous rendons à nous-mêmes, il ne serait pas vrai en ce cas que tout reste clans Vincertitude pour l'avenir ; donc le Sage n'a pas prétendu rapporter toute l'incertitude de l'homme aux seuls événemens de la vie. Vous voyez, Monsieur, que Kemnitius n'est fécond en objections , que parce qu'il ne considère pas assez dans les passages qu'il attaque , la liaison qu'ils ont avec ce qui les précède et avec ce qui les suit immédiatement.
Que si après les textes que je viens de citer vous réfléchissez encore sur la nature des promesses qui nous sont faites dans l'Écriture touchant la rémission de nos péchés, et si vous considérez qu'elles sont toutes conditionnelles , ainsi que je l'ai déjà observé, ne trouverez-vous pas qu'il est contre la raison et le bon sens de se tenir si absolument sur de l'effet de ces promesses , qu'on n'y voie pas lai moindre raison d'en douter , tandis qu'on n'a pas la même certitude d'avoir satisfait à la condition ? Toutes les promesses faites au pécheur pénitent sont équivalentes à celle-ci (2) : Convertissez -vous vers
(i] Sedomala la futurum reservantur încerta. Eecle. ix. 3. (ai GonTertitniai ad me , et eonvertar ad vos. Zachar.. i. 3.
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moij et je me convertirai vers vous; c'est-à-dire, revenez à moi par une pénitence sincère, et comptez d'être reçus favorablement; renoncez à tout amour déréglé des créatures pour vous attacher à moi , et tenez pour sur que je n'iiésiterai pas à vous rendre mon amitié. Voilà une espèce de pacte que Dieu fait avec le pécheur; il s'agit de satisfaire aux articles delà convention. Il est indubitable que Dieu ne manquera à rien de son côté; mais est-il également sûr que nous ne manquons à rien du nôtre? Avonsnous véritablement renoncé à tou te attache au péché? !Notre retour à Dieu est-il parfaitement sincère? Ne nous flattons-nous pas dans l'idée de la préférence que nous croyons donner à Dieu? Si nous avons une certitude de foi sur cela, nous serons absolument certains que nos péchés nous sont remis. Mais où est la certitude que nous donne la foi sur les dispositions intérieures de notre cœur? Avons-nous et pouvons-nous avoir en ce point autre chose que des conjectures, des présomptions, ou tout au plus une certitude morale? Notre confiance par rapport à la rémission de nos péchés ne doit donc pas aussi aller plus loin. Nous pouvons espérer; mais avec cette espérante même, nous devons toujours trembler^ comme dit saint Paul, parce que, suivant la parole du Sage, il est toujours vrai que ne sachant et ne pouvant jamais savoir d'une certitude absolue et infaillible si nous avons eu les dispositions requises pour la rémission de nos péchés , nous ne savons par conséquent ni ne pourrons jamais savoir absolument et infailliblement si nous sommes dignes d'amour ou de haine.
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L'acte de foi par lequel le Protestant se rassure , renferme une contradiction.
Mais ce qu'il est encore important de remarquer dans l'affaire présente , c'est que l'acte de foi que la Confession d'Ausbourg exige du pécheur pour qu'il soit justifié, renferme une contradiction manifeste. Car on veut ("J , que le pécheur croie fermement que ses péchés lui sont remis , et on prétend que c'est par cette croyance même qu'il obtient la rémission de ses péchés. Or, qui ne sait qu'un acte de foi suppose son objet, et par conséquent qu'il faut que les péchés soient remis au pécheur avant qu'il croie qu'ils lui sont remis, sans quoi son acte de foi serait faux. Que si les péchés lui sont remis avant la croyance qui a pour objet la rémission des péchés , ce n'est donc pas par cette croyance même qu'ils lui sont remis. En un mot, il se trouve que la croyance prescrite par la Confession d'Ausbourg est en même temps antérieure, et postérieure, à la rémission des péchés : elle lui est antérieure , puisqu'on prétend que la rémission ne se fait qu'en vertu de cette croyance; et elle lui est postérieure, puisque , si la rémission ne la précédait pas , la croyance serait fausse.
Réponse aux objections faites en faveur de la prétendue Certitude.
Et qu'on ne nous objecte pas ici le passage de saint Jean , par lequel il est dit (^l : Celui qui croit au Fils de Dieu, a le témoignage de Dieu dans soi-même, pour en conclure que par la foi en Jésus-Christ nous sommes infailliblement surs d'être justifiés. S'agit-il
(i) Docent, quôd homines gratis jnstificentur propter Cbristam per fidem , ciim credunt se in gratiam recipi , et peccata remitti propter Christum. Art. 4.
U) Qui crédit in Filium Dei, babet testimoniuœ Dei in te. i. Joa-n,
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ici en effet d'un témoignage qui nous rende certains de notre justification? Et n'est-ce pas uniquement d'un témoignage qui atteste la divinité de Jésus-Christ? Le verset qui précède immédiatement le fait connaître bien clairement : Si nous recevons le témoignage des hommes , dit saint Jean (') , celui de Dieu est plus grand ; or, c'est Dieu même qui a rendu ce témoignage plus grand de son Fils. C'est ainsi que vos Ministres ne craignent point d'abuser de l'Écriture pour établir un dogme chéri ; après quoi ils se vantent bien hautement de ne suivre que la pure parole de Dieu. Jugez , Monsieur , ce qu'il est juste d'en penser.
Qu'on ne nous dise pas non plus , que , selon saint Paul (') , c'est le Saint-Esprit lui-même, qui rend témoignage à notre esprit , que nous sommes eufans de Dieu; et que le Saint-Esprit ne pouvant se tromper ni nous tromper , nous pouvons et devons compter bien sûrement sur son témoignage. Si cette objection a plus d'apparence que la précédente, elle n'a pas pour cela plus de solidité. Car nous répliquons , qu'il est bien vrai que nous ne devons pas révoquer en doute le témoignage du Saint-Esprit, lorsque nous sommes sûrs que c'est véritablement le Saint- Esprit qui nous parle ; mais le point est de distinguer le langage du Saint-Esprit d'avec celui de l'amour-propre, ou d'avec celui d'une conscience abusée. Il n'y a pas lieu de douter que le Saint-Esprit ne fasse connaître à plusieurs justes, qu'ils sont dans la grâce de Dieu; mais ce n'est pas par une révélation qui soit pour eux un objet de leur foi ; c'est par un sentiment intérieur accompagné d'onc-
(i) Quoniam hoc est testimonium Dei, quod majus est, quODiam te»tificatus est de Filio suo. i. Joan. v. g.
(2) Ipse enim Spiritus testimonium rcddittpiritui nostro : qiiodeumut Filii Dei. Rom, viii. 16,
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tion, de paix, de suavité; indices qui ne fondent que de prudentes conjectures , et qui ne donnent pas une certitude absolue , l'esprit d'illusion faisant goûter assez souvent de fausses douceurs , qu'il n'est pas trop aisé de discerner de celles qui sont les véritables fruits du Saint-Esprit.
De quelle nature est la tranquillité d'une Conscience Catholique.
Nous ne prétendons pas pour cela, en combattant ainsi votre calme outré , qu'il faille rester dans de continuelles agitations d'une conscience inquiète. A Dieu ne plaise. Un pécheur qui a quitté le péché et l'occasion du péché, et qui, avec un cœur contrit, s'est approché du Sacrement de Pénitence, se sentant une ferme résolution de persévérer dans la fidélité qu'il doit à Dieu , est sans doute autorisé à se tranquilliser l'esprit , et il doit le faire dans la vue des mérites de Jésus-Christ, et se confier en la divine miséricorde. Bien loin que nous pensions à bannir la tranquillité du cœur, nous ne cherchons qu'à l'y établir ; mais c'est par des voies solides et efficaces , et en observant la juste mesure. Autre chose est la tranquillité qui naît d'une espérance bien fondée; autre chose celle qu'on fait naître d'une assurance mal établie , et qu'on ne craint point d'égaler à la certitude de la foi : la première est raisonnable, fait honneur à la miséricorde de Dieu, et est utile à l'homme pour le consoler, l'animer et l'affermir dans le bien ; la seconde est téméraire , présomptueuse , et ne peut avoir que de pernicieuses suites.
III^ Pboposition,
L'effet naturel de la doctrine de Luther est de fomenter le relacliement.
Oui, Monsieur, et c'est la troisième proposition que j'ai avancée. Votre doctrine sur la Justification
entraîne après elle de pernicieuses suites , et son effet naturel est d'introduire et de fomenter le relâchement et la corruption des mœurs. Car, à force d'entendre dire que c'est la foi aux mérites de Jésus-Christ qui fait tout ; que tout autre acte de vertu , quel qu'il puisse être , n'a aucune part à la Justification ; que l'amour de Dieu , la componction, la détestation des péchés, la résolution de mener une vie nouvelle ne sont pas des conditions nécessaires pour réconcilier le pécheur avec Dieu , mais seulement des fruits et des effets que la foi justifiante ne manque pas d'amener avec elle : il est trèsnaturel que le peuple ne s'attache qu'à croire aux mérites de Jésus-Christ , comme au seul point essentiel , et qu'il se porte fort négligemment à tout le reste. C'est ce qui ne manqua pas d'arriver dès le commencement de la prétendue réforme. Luther s'en aperçut, et voulant y remédier, il composa un écrit, qu'il adressa à tous les Ministres de Saxe, et qui leur fut porté par des Commissaires nommés pour faire la visite des Eglises. Il leur recommande dans cet écrit de prêcher soigneusement la pénitence , de faire comprendre aux peuples la nécessité de la contrition , d'inspirer une crainte salutaire aux pécheurs. « Beaucoup de gens, dit-il (') , pour » avoir ouï dire qu'ils n'ont qu'à croire, et que cela » suffit pour obtenir la rémission de leurs péchés , » se font une foi à leur mode, et se flattent par-là » d'avoir la conscience pure et nette de tous péchés, » ce qui est pour eux la source d'une présomptueuse » sécurité. Telle sécurité charnelle, ajoute-t-il , est » pire que toutes les erreurs qui ont eu cours jusqu'à » présent. C'est pourquoi lorsqu'on prêche de la » foi , il ne faut pas manquer d'instruire les audi-
(i) T. 4. ed, Jen, Cerm. p, Z^a.
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» leurs , et de leur dire où se trouve la foi, et coïn* » ment on y parvient; car il ne peut y avoir de vé- » ritable foi , où il n'y a pas de véritables sentimens « de componction et de pénitence. »
Vous voyez, Monsieur , que Luther a senti luimême les mauvais effets de sa nouvelle doctrine^ et que, pour y remédier, il n'a vu d'autre parti à prendre que d'insister sur la nécessité des mêmes choses que nous exigeons. Mais le mal est qu'en relevant uniquement les avantages de la foi, il fait bientôt perdre de vue la nécessité de toute autre chose , surtout lorsqu'il refuse de mettre au rang des dispositions nécessaires, ce que nous prétendons être absolument requis en cette qualité.
^n autre effet de la doctrine de Luther sur la Justification , est d'inspirer beaucoup d'orgueil et de présomption ^
Un autre inconvénient contre les bonnes mœurs , et qui résulte également de votre doctrine, c'est qu'elle ne peut manquer d'inspirer à l'homme beaucoup d'orgueil et de présomption ; car comme elle le flatte de posséder la même justice que Jésus- Christ, dès là même le moindre des Fidèles se croit fondé à pouvoir s'égaler aux plus grands Saints en justice et en sainteté. C'est bien là ce que Luther prétend , voulant et exigeant absolument que chacun entre dans ce sentiment : Maudit soit ^ dit-il '*) , celui qui ne se mettra pas du nombre des Saints; croyez^ et dès là même vous êtes aussi Saint que saint Pierre : Si vous ne dites pas , J'ai autant de part à Jésus- Christ et à sa justice qu'en ont saint Pierre et saint Paul , sachez que vous vous rendez coupable dune très-noire ingratitude envers votre divin Sauveur ; de sorte que la doctrine qu'on nous vantait d'abord
(i) T. s. cd. germ. Jen, apud Dvnat. Ritienhain. f, Sso. b. et p. ôai.
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comme très-propre à tenir l'homme dans une liumble dépendance, ne va à rien moins qu'à persuader au plus grand pécheur qui se sentira quelque foi et quelque confiance aux mérites de Jésus- Christ, quedèslàméme il peut hardiment se comparer aux Apôtres et à la sainte Vierge , en fait de justice et de sainteté : sentiment des plus bizarres et des plus fanatiques , pour ne pas dire des plus impies ; mais sentiment adopté par Luther , et suite naturelle de sa doctrine.
Je pense. Monsieur, avoir fourni la preuve de toutes les propositions que j'ai avancées contre votre article capital et favori ; et je crois pouvoir attendre de la soliditédevotre esprit, qu'après avoir lu ce que j'ai eu l'honneur de vous dire sur cette matière , vous cesserez de regarder votre doctrine touchant la Justification comme étant la pure doctrine de saint Paul, et que vous ne lui trouverez aucun avantage réel , ni pour relever la gloire de Jésus-Christ , ni pour tranquilliser les consciences.
C'est vous en demander trop peu, et je compte bien qu'étant aussi équitable et aussi judicieux que vous l'êtes , vous ne pourrez plus vous cacher les défauts essentiels de votre système, et que vous le trouverez non-seulement très-éloigné de la vue et du dessein de saint Paul, mais de plus absolument contraire à l'Ecriture, également opposé à la raison humaine, très-insuffisant à procurer un calme de conscience solide et raisonné, et très-propre à entretenir l'homme dans une fausse et dangereuse sécurité, à refroidir son zèle pour les bonnes œuvres, à énerver les efforts qu'exige le véritable esprit de pénitence, et à fomenter la mollesse, le relâchement et la liberté des passions.
DOO DOUZIEME LETTRE.
La nouveauté du système de Luther en fait voir le faible et le faux.
Voilà, Monsieur, la juste idée qu'il convient de se former de votre système sur la Justification. Vous l'avez vu exactement et invinciblement réfuté dans toutes ses parties. Peut-être, pour en montrer le faible et le faux , eût-il suffi d'en faire remarquer la nouveauté ; car, comment se persuadera-t-on qu'une doctrine ignorée depuis le temps des Apôtres puisse être la véritable doctrine? Or, Luther ne fait aucune difficulté de dire '0 , qu'il n'y a que les Apôtres qui aient pu juger sainement de cet article. Il se plaint d'ailleurs que dans les ouvrages des saints Pères , et nommément dans leurs Commentaires sur les Epitres aux Romains et aux Galates , il n'y a sur cette matière que ténèbres et obscurité. Qu'est-ce que cela veut dire , si ce n'est que les saints Pères ont été bien éloignés de reconnaître dans les paroles de saint Paul le même sens que Luther a prétendu y voir?
Vos Centuriateurs se plaignent également de ce que dès le second siècle (2) , l'article de la Justification commençait à s'obscurcir par les artifices du Diable ; ils répètent la même plainte en rapportant la doctrine du troisième '^^ , du quatrième ^^^ et du cinquième siècle. '^^ Vous voyez, disent-ils à chaque siècle , combien on s'est ici éloigné de la pure doctrine des Apôtres sur le grand article de la Justification. Mais qui ne voit aussi à ce langage , que les
(1) T, 2. ed, Jen. Germ. apud Christ. Rodingcr. p. igi. b,
(2) Adeo hic Articulus omnium summuset praecipuuspaulatim artICcio Diaboli obscurari cœpit. Cent, 2. Typis Oporini, Col. 60.
(5) Justitiam coram Deo {Patres Itiijus scciiti) operibus tribiierunt ut videatur magnâ ex parte himc summam Aiticulam de Justificatione obscuratum esse. Cent. 3. Col, 79.
(4) Jam cogitet plus Lector, quàm pTocol haec xta»ia hoc Articnlo de Apostolorum doctrine desciverit. Cent. 4. Col, sgô,
(5) Operibus in justificatione hominis coram Deo ctiam oimium tri' buunt hujus ssculi Doctores plerique. Cent, 5. Col. 5o4<
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Docteurs des quatre siècles dont on critique la doc-. trine, ont été d'un sentiment fort opposé à celui des Docteurs Protestans? Car, si les Pères de l'Église eussent pensé comme eux sur la Justification , n'est-il pas évident que vos Centuriateurs se fussent bien gardé de faire de telles plaintes?
Pour ce qui est des Auteurs du premier siècle , on n'en cite point d'autres que les Apôtres. Mais ne remarquera-t-on jamais que toute la contestation roule sur le sens qu'il faut donner à leurs paroles? Et peut-il être croyable que tous les Pères de l'Église en aient ignoré le véritable sens , et qu'il ait été réservé à Lutber d'en faire l'heureuse découverte au seizième siècle? Non, Monsieur, tout sens universellement reçu des Pères de l'Église est nécessairement le véritable sens ; eftout sens ignoré des Pères , et récemment imaginé par Luther, ne peut être qu'un sens faux et très-éloigné de la pensée des Apôtres. C'est là une maxime que j'avance avec d'autant plus de confiance auprès de vous, que je me défie moins de ce grand fond de raison qui vous gouverne: du caractère dont j'ai l'honneur de vous connaître, je ne puis douter que vous ne la goûtiez parfaitement.
Que dirai-je de plus sur un sujet que j'ai entrepris de traiter de façon à ne vous laisser aucune peine dans l'esprit ? A m'en tenir aux bornes que je me suis prescrites , mon dessein est pleinement rempli ; mais à considérer l'étroite liaison que le mérite des bonnes œuvres et les satisfactions pour les peines temporelles ont avec l'article de la Justification , je ne puis me dispenser d'ajouter quelques éclaircissemens sur l'un et sur l'autre article : je dois d'autant moins y manquer, que vos Ministres se donnent plus de soins pour rendre odieuse notre Doctrine sur ce sujet. Ainsi , Monsieur, trouvez bon
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qu'avant de finir cet écrit, j'en dise encore assez pour dissiperles fausses idées dont on n'a pas manqué de vous prévenir : je le ferai en si peu de mots, que vous ne me verrez pas moins d'attention à éviter de vous fatiguer, qu'à ne vous laisser aucune matière de scrupule ; il me suffira de vous exposer la Doctrine Catholique pour vous la faire agréer.
Doctrine Catholique touchant le mérite des bonnes œuvres.
Nous croyons premièrement, que, de même que l'homme pécheur ne peut mériter la grâce de la justification , aussi ne peut-il, tant qu'il est en état de péché, mériter l'entrée du Ciel ni aucun degré de gloire, toutes ses œuvres étant des œuvres mortes et d'un ordre si inférieur, qu'elles n'ont aucune proportion avec les biens du Ciel.
En second lieu , que toutes les œuvres de l'homme juste, faites sans le mouvement du Saint-Esprit, et n'ayant d'autre principe que les forces du libre arbitre, ne sont d'aucune valeur devant Dieu, et ne peuvent mériter le moindre degré de gloire.
En troisième lieu, que Dieu pouvait, sans nous promettre aucune récompense , exiger de nous les mêmes œuvres qu'il en exige aujourd'hui, et que c'est un pur effet de sa bonté et de sa libéralité d'avoir bien voulu nous en tenir compte.
En quatrième lieu, qu'il n'y a que Jésus-Christ qui a mérité l'entrée du Ciel à tous ceux qui parviennent à la gloire; que les Enfans qui meurent après avoir reçu le Baptême et avant que d'avoir atteint l'usage de raison , ne reçoivent la gloire que comme un héritage que Jésus-Christ leur a acquis par le prix de son Sang; et que, comme des Adultes ne peuvent mériter le premier degré de grâce , aussi ne peuvent-ils mériter le premier degré d(g gloire qui y répond.
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En cinquième lieu, que tout le prix des bonnes oeuvres de l'homme juste leur vient de la grâce sanctifiante ; que c'est cette grâce qui élève leurs oeuvres à un ordre supérieur, et qui leur donne quelque naissance de proportion avec les biens du Ciel. Car comme le propre effet de la grâce sanctifiante est. de rendre l'homme ami de Dieu et enfant de Dieu, il est très-naturel que l'Enfant s'attende à recevoir l'héritage de son Père, et que l'Ami s'attende à voir son Ami , et à jouir de sa présence ; et c'est sur cette qualité d'ami et de fils adoptif de Dieu , et de plus sur la promesse que Dieu a bien voulu nous faire de récompenser nos bonnes œuvres dans le Ciel, c'est, dis-je, sur ce double titre, qu'est indivisibleraent fondé le mérite de nos bonnes oeuvres.
Mais il est à remarquer que la grâce sanctifiante, qui fait tout le prix de nos bonnes oeuvres, est, comme je l'ai déjà observé plus d'une fois, un pur don de la libéralité divine, et que c'est uniquement Jésus-Christ qui nous l'a mérité ; de sorte que le Sauveur ne nous a pas seulement mérité la gloire et l'entrée du Ciel , mais aussi des dons d'une qualité si éminente, qu'ils nous mettent nous-mêmes en état de mériter des accroissemens de gloire. Or, trouvera-t-on que ce soit là une doctrine qui déroge à la vertu des mérites de Jésus-Christ ? Ou plutôt n'est-elle pas des plus propres à nous en donner la plus haute idée?
Jugez après cela , Monsieur , si le Concile de Trente pouvait s'exprimer avec plus de justesse et (le précision , qu'en disant ''' : Que la vie éternelle doit être proposée aux Enfans de Dieu , et comme
(1) Proponenda est Tîta sterna , ettanquaion gratia filiis Dei per Cbristum Jesum misericorditer promissa , et tanquam merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus et mcritis fidelitcr reddenda. icyj. )i. Cap. 16.
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une grâce qui leur est miséricordieusement promise à cause de Notre-Seigneur Jésus-Christ , et comme une récompense qui est fidèlement rendue à leurs bonnes œuvres et à leurs mérites en vertu de cette promesse. C'est en effet une grâce miséricordieusement promise, puisqu'il ne tenait qu'à Dieu de ne la pas promettre; une grâce promise à cause de Jésus-Christ, puisque ce n'est qu'en considération de ses mérites, que la promesse nous en a été faite. C'est aussi très-véritablement une récompense qui est fidèlement rendue aux œuvres des justes , puisque l'Écriture en pî\rle constamment dans ces termes, (^ar n'est-il pas dit : (') Celui qui sèmera la justice ^ recevra exactement sa récompense : '^l p^ous devez être ravis de joie, parce qu une grande récompense vous attend dans le Ciel : ^^1 Employez-vous déplus en plus dans V exercice des bonnes œuvres , et sachez que Notre-Seigneur ne laissera pas votre travail sans récompense : W^ Ne perdez pas votre confiance, dont la récompense doit être grande? Que si selon, le langage de l'Écriture , la gloire est une récompense , elle est donc de nature à devoir être méritée , ne pouvant y avoir de récompense, qu'il n'y ait du mérite, et le mérite ayant un rapport essentiel à la récompense.
C'est à tort qu'on nous reproche une vaine confiance en nos bonnes œuvres.
INIais , quoique selon la Doctrine Catholiqu% il n'y ait aucune bonne œuvre faite en état de grâce
(y) Seminanti autem Justitiam merces fidelis. Prov. xi. 18.
(2) Gaudete et exsultate , quoniam merces vestra copiosa est in Cœlis. Hlatth. T. 12.
(5) Abundantes in opère Domini semper, scientes , quôd labor vester non est inanis in Domino. 1. Cor. x\. 58.
(4) iVolite itaque amittcre Coalldentiam Testram, qoœ magnam b.abet rcmunerationeni, Hebr. z. 55.
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qui ne mérite quelque nouveau degré de gloire, ne pensez pas néanmoins , Monsieur , que cette doctrine tende à nous inspirer des sentimens de présomption, ou de vaine confiance en nos œuvres. C'est sur quoi vos Ministres, toujours acharnés à nous calomnier dans leurs livres comme dans leurs prédications, se répandent contre nous en reproches et en invectives. Mais instruisez-vousune bonne fois, et sachez comment le Concile de Trente nous apprend à concevoir les choses : Encore que nous voyions ^ disent les Pères de ce Concile (') , que les saintes Lettres estiment tant les bonnes œuvres, que Jésus- Christ nous promet lui-même qu'un verre d'eau donné à un Pauvre ne sera pas privé de sa récompense j et que V Apôtre témoigne qu'un moment de peine légère produira un poids éternel de gloire ; toutefois à Dieu ne plaise que le Chrétien se Jie et se glorifie en lui-même , et non en Notre- Seigneur , dont la bonté est si grande envers les hommes , qu'il veut que les dons qu'il leur fait soient leurs mérites. Vous voyez, Monsieur, que suivant ladéclaralion du Concile, toutle mérite de l'homme est fondé sur la grâce et sur les dons de Dieu, et que, selon l'expression de saint Augustin (=*) , Dieu en couronnant nos mérites couronne ses propres dons.
Faites encore attention , s'il vous plaît, aux pa-
^ (i) Licèt bonis operibus in sacris Litteris usque adeô tribualur , ut etiam qui uni ex minimis suis potutn aquse frigidse dtderit, promittat Christus eum non esse suà mercede cariturum , et Apostolus testetur, id quod in praesenti est niomentanciini et levé tribulationis nosirae , supra modum in suMimitate aetcrnum glorioe pondus operari in nobis ; absit tamen , ut Christianus bomo in se ipso confidat veî gloiietur et non in Do~ mino , cujus tanta est erga omnfs bomines bonitas , ut coium velit esse mérita , qux sunt ipsius dona Scss. vi. cap. 16.
(a) Si ergo Dei Dona sunt bona mérita tua , non Deus coronat mérita tua tanquam mérita tua , sed tanquam dona sua. Lib. de grat, etlib. arb. T. -. edit. Frobcn. p. »5o6.
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rôles qui se trouvent dans l'Oraison du Dimanche de la Sexagésime '•' : Seigneur, qui voyez que nous ne nous confions en aucune de nos actions ; et à ces autres, qui se disent dans l'Oraison de l'Office d'un Saint Confesseur t^) ; Seigneur, écoutez favorable-> ment la prière que nous vous faisons en célébrant aujourd'hui la mémoire de N, ; afin que nous , qui n'avons aucune confiance en notre propre justice , puissions recevoir du secours par les prières de celui qui a su vous plaire. Remarquez enfin les paroles que le Prêtre adresse à Dieu pendant le Sacrifice de de la Messe , au nom de tous ceux qui y assistent: (^) Daignez , ô Dieu , accorder à nous pécheurs vos serviteurs , qui espérons en la multitude de vos misé-! ricordes, quelque part et société avec vos bienheureux apôtres et Martyrs , au nombre desquels nous vous prions de vouloir nous recevoir , Jie regardant pas au mérite , mais nous pardonnant par grâce , au nom de Jésus-Christ notre Seigneur. Trouverezvous, Monsieur, en considérant ces expressions, qu'on nous enseigne à mettre notre confiance en nos œuvres ? et par où jugerez-vous mieux de notre doctrine que par le langage public de l'Église?
L'Apologie de la Confession d'Ausbourg reconnaît le même mérite que nous.
Vos livres mêmes symboliques ne s'accordent-ils pas sur ce point parfaitement avec nous ? et n'est-il pas dit dans l'Apologie de la Confession d'Àusr-
(1) Deus qui conspicis, quia ex nullà nostrâ actione confîdimus , etc.
(2) Adesto Domine «uppiicationibus nostris , quas in beat] IV. Confesêori* tui solemnitate deleiimus : ut qui nostrae justitiae fiduciam non babemus, ejus qui tibi placuit , precibus adjuvemur.
(5) Nobis quoque peccatoribus famulistuis , de multitudine miserationum tuaruni sperantibus , parteni aliquani , et societateni donarc digneris cum tui» sanctis Âpostolis , et Martyribus , etc. , intra quorum nos consortium non jcstimator nieiili, seii veniae, quxscinus, largitor ady ruitte.
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bourg f'J : que les bonnes œuvres méritent des récompenses corporelles et spirituelles en cette vie et en l'autre? Certainemeot nous n'en voulons pas davantage, et il est étc^ii.iiant que vos Ministres, accoutumés à déclamer si ■'ort contre le mérite des bonnes oeuvres, ne s'aperçoivent pas qu'en s'en tenant à leur propre Confession de Foi , ils n'en disent pas moins que nous. Ignorent-ils donc leur propre doctrine, comme ils paraissent ignorer la nôtre? Ou n'affeclent-ils de paraître ignorer l'une et l'autre , qu'afin de se mettre en droit de satisfaire leur aveugle passion et de se livrer contre l'Église à toute l'amertume de leurs insultes ?
Doctrine Catholique touchant les Satisfactions.
Pour ce qui est des satisfactions , vous n'ignorez pas , Monsieur , que nos Théologiens enseignent tous d'une voix , qu'aucun homme ne peut satisfaire pour le péché mortel ; que même tous les hommes et tous les Anges, réunis et agissant de concert, ne peuvent avec tous les efforts dont ils sont capables, effacer la coulpe d'un seul péché mortel par une satisfaction condigne et proportionnée à l'offense, cette impuissance étant fondée sur la distance infinie qui est entre le Créateur et les Créatures , et sur la nature de l'offense et de la satisfaction , dont les principes sont tels, que ce qui fait croître l'offense, est justement ce qui diminue le prix de la satisfaction ; de sorte qu'il n'est pas possible de parvenir jamais à l'égalité, ni à une juste compensation.
Nous ne sommes pas moins persuadés qu'aucun homme, ni aucune créature intelligente ne peut sa-
(i) Docemus bona opéra meritoria esse praemioruin corporalium rt spiritualium in hac vitâ, et post hanc vitam , quia Paulus iiiquit • Inus quisque recipiet mercedem secundùin laboreni suuiu. Ari. m. de dtlect. et implet. legU. Typis Sclwlvini. p. 96.
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tisfaire pour la peine éternelle due an péché, et nous reconnaissons hautement qu'il n'y a que Jésus- Christ Dieu et homme, personne d'une dignité infinie, qui ait pu satisfaire, et qui ait satisfait en effet très-surabondamment pour l'un et pour l'autre, je veux dire pour la coulpe de nos péchés et pour la peine éternelle qui leur est due.
Mais, quelque surabondantes que soient les satisfactions du Sauveur , nous ne pensons pas pour cela qu'elles soient toujours également appliquées à l'homme, ni avec la même plénitude ; nous croyons au contraire que le pécheur obtient quelquefois une entière abolition de ses péchés, sans qu'il lui soit réservé aucune peine, et que d'autres fois il est reçu en grâce avec cette réserve , que la peine éternelle lui est commuée en peine temporelle. Comme la première façon est plus conforme à la bonté divine, Dieu en use d'abord dans le Baptême; mais il se sert pour l'ordinaire de la seconde en accordant la rémission aux baptisés qui retombent dans le péché, y étant en quelque manière forcé par l'ingratitude de ceux qui ont abusé des premiers dons ; de sorte qu'ils ont à souffrir quelque peine temporelle dans cette vie ou dans l'autre, bien que la peine éternelle leur soit remise.
Ne pensez pas , Monsieur , que ce soit là un raffinement de Doctrine scholastique ; rien n'est mieux marqué dans l'Écriture que cette réserve de peine temporelle. Car, n'y troivons-nous pas qu'Adam fut condamné aune périiteiice de neuf cent trente ans, quoique peu après sa cliute il ait été indubitablement rétabli dans l'amitié de Dieu; que Moïse et Aaron , ces grands amis de Dieu , furent exclus de la Terre promise, en punition du peu de confiance {Num.xx. la.) qu'ils avaient marqué dans le désert, lorsqu'un manquement d'eau excita les murmures
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du peuple ; que David, tout assuré qu'il était d'avoir obtenu le pardon de son adultère {i.Beg.xu. i3.) et de sa vaine complaisance à faire le dénombrement de ses troupes (a./?^'^. xxiv. lo.), ne laissa pas d'être puni par la perte qu'il fit de son fils, iruit de son crime ( 2.jReg. xii. 1 4- ) » ^^ P^'' '^ mort de soixante et dix mille hommes enlevés par la peste ? ( 2. Beg. xxiv. 1 5. )
L'homme juste peut satisfaire pour les peines temporelles.
Or , Monsieur, la question est, si l'homme juste et ami de Dieu ne peut en cet état et avec le secours de la grâce satisfaire par des œuvres de pénitence pour la peine temporelle dont il se trouve redevable envers la justice divine ; et nous disons, qu'étant en état de grâce et fortifié d'un secours surnaturel , rien ne l'empêche d'offrir à Dieu une satisfaction convenable pour la peine temporelle qui lui est réservée. Car si l'homme juste peut, comme vous en convenez vous-même , mériter par ses oeuvres quelque nouveau degré de gloire dans le ciel, pourquoi ne pourrait-il pas également se rédimer delà peine temporelle par des œuvres satisfactoires , puisque c'est là une chose bien moins considérable que de mériter un accroissement de gloire?
L'avis adressé aux Juifs par saint Jean-Bàptiste tO de faire de dignes fruits de pénitence , n'est-il pas également pour nous ? Or, quels sont ces dignes fruits de pénitence, si ce ne sont ceux par lesquels nous acquittons si bien les droits de la justice divine , qu'il ne reste plus rien à punir en nous? Daniel n'exhorte-t-il pas le Roi Nabuchodonosor (^i à racheter ses péchés par des aumônes ? Mais comité Facile fnictiis digno's panitcntix. Luc, ni. 8. (2) Peccata tua eleemosynis rcdime. Dan, iv. 24»
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ment les aumônes peuvent-elles opérer la rémission des péchés? C'est premièrement en obtenant au pécheur un véritable esprit de pénitence , qui lui fasse faire tout ce qui est nécessaire pour se réconcilier avec Dieu ; c'est en second Heu , en arrêtant les mauvaises suites du péché , et en garantissant lepécheur réconcilié de la peine temporelle qu'il lui reste à subir, au cas qu'il ne venge pas sur lui-même l'injure faite à Dieu. Le Sauveur dit dans le même sens ^>J : Donnez l'aumône , et tout sera pur pour vous ; c'est-à-dire , faites de grandes charités aux pauvres, et elles vous obtiendront de Dieu la grâce d'une sincère conversion ; elles vous aideront de plus à acquitter si parfaitement vos dettes, qu'il ne vous restera plus rien à souffrir à l'occasion de vos péchés.
Mais , nous dit Mélancton dans son Apologie '') , toute cette doctrine des satisfactions pour les peines temporelles est une doctrine nouvelle, le fruit d'une vaine spéculation , et qui n'a aucun fondement dans l'Écriture ni dans les anciens Auteurs Ecclésiastiques. Vous venez de voir. Monsieur, ce qui en est par rapport à l'Écriture ; voyez présentement si cette doctrine a été si fort inconnue aux anciens Auteurs Ecclésiastiques. Mélancton en sera-t-il cru sur sa parole après l'aveu fait par Illyricus et par Calvin?
Notre Doctrine touchant les Satisfactions est la même que celle de l'antiquité , de l'aveu même des adversaires.
Illyricus, le chef de vos Centuriateurs , se plaint de ce que la plupart des Pères des premiers siècles se sont expliqués sur le sujet des Satisfactions trop
(i) Date eleetnosynam , et ecce omnia munda sunt Tobis. Luc. xi. 4i>
\i) Fiogunt satislactiones prodesse ad redimendas pœnas , feu purga-
turii , seu aliat ;. ... haec tota res est comtnentitia , recèns coniicta , sine
auctoritate Scripturs, et veteruiu Scriptorura Ecclesiasticorum. Ait. G.
de Conf. et tatisfaet. Typis Scliolv, p. i85.
SUR LA. JLSTIFICATION. 5lî
favorablement pour nous ; il nomme dans la troisième Centurie l'î Tertullien, Origène, saint Cyprien; dans la quatrième '^^ saint Hilaire , saint Grégoire de Nazianze , saint Ambroise , Laclance , saint Jérôme ^ le grand saint Antoine; dans la cinquième l^) saint Augustin, saint Léon, saint Prosper, saint Maxime , saint Paulin , Cassien , Hésychius ; et pour se débarrasser de tous ces adversaires , il n'hésite pas à mettre leurs expressions au nombre des choses mal pensées et mal dites. Calvin dit '"i) qu'il est peu touché de tout ce que les anciens Auteurs ont écrit sur cet article ; quil a reconnu par lui-même que presque tous les Pères dont les oui>rages nous restent , se sont trompés , ou que du moins ils se sont expliqués trop durement sur ce qui regarde les satisfactions^
Vous ne trouverez pas étrange, Monsieur, que nous déférions ici plus au témoignage d'illyricus et de Calvin , qu'à celui de Mélancton ; car , outre qu'il est naturel de croire plutôt celui qui dépose contre lui-même, que celui qui conteste sur un fait auquel il ne trouve pas son compte , c'est qu'Illyricus rapporte les propres paroles de la plupart de ceux dont il condamne les sentimens. Mais si nous écoutons lllyricus et Calvin préférablement à Mélancton , ne j^ensez pas aussi que nous soyons prêts à écouter ces deux hommes préférablement à la foule des saints et savans Docteurs de l'antiquité qu'on nous accorde; foule si respectable, et si propre à faire connaître la doctrine universelle de l'ancienne Église.
(1) Cent. 3. eap. 4. Typis. Oporini. p,8i. S2.
(a) Cent, i, cap. 4. p. 293, 294. cap. 10. p. 1082. 1249. iTuj.
(5) Cent, 5. cap, 4. p. So-. 5o8. 509. cap. 10. p, 12S9. i5ô5. pôp.
(4) Parum me movem , qu« in vetcrum scriptis de satislaciioiiepassim occurrunt ; vidi quidem eorum nonnuUos, dicam sinipliciter umncs feré , quorum libri ez^tant , aut in liac parte lapsos rsse, aut niniis aspcrè et dure locutos. Lib. 3, Inst. c. 4. §. 38. Ed. /inistel. Schipper. p, i-o.
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>ous ne donnons aucune atteinte aux Satisfactions infinies de Jésus-ChrisU
S'il vous reste encore quelque difficulté par rapport aux satisfactions infinies de Jésus-Christ, auxquelles on veut que les nôtres donnent atteinte ; je vous prierai , Monsieur , d'observer qu'aucune de nos œuvres ne peut avoir de vertu pour acquitter la peine temporelle, qu'elle ne soit faite, i° par le mouvement du Saint-Esprit, 2^* en élat de grâce, 3** avec le secours spécial de Dieu ; et que toutes ces choses sont autant d'effets et le pur fruit des mérites et des satisfactions infinies de Jésus-Christ: de sorte que rien n'est mieux remarqué, que ce que nous lisons dans le Concile de Trente (') , savoir : Que toute notre gloire est en Jésus-Christ , et que nous ne satisjaisons quen lui et par lui , faisant de dignes fruits de pénitence , qui ont toute leur vertu de luit et sont offerts par lui au Père éternel ^ qui ne les agrée et ne les accepte quen considération de son Fils. Certainement, Monsieur, je compte bien, que si après cette déclaration quelqu'un persiste à prétendre auprès de vous, que notre doctrine sur les satisfactions ternit la gloire de celles de Jésus- Christ, vous ne pourrez le regarder que comme un homme très-mal instruit de nos sentimens, et livré à de pitoyables préventions.
Mais je dois penser à finir, et je le ferai en vous priant de considérer, si dans tout ce qui a été dit sur le point capital de la Justification et sur les articles qui en dépendent, vous voyez aucun sujet de vous tenir éloigné de nous; ou plutôt si, dans une
(i) Neque rcrô ita nosrra rst satlsfactio hsec , quam pro pcccatîs Px>oi- Titaus, ut non sit perCKristum Jcsum... Omnisgloriatio nostra in Chi islo est : in quo mereinur, in quo salislaciinus faci«;Dtes fruclus dignos pa-iutenlix, qui ex illo vim habent , ab illo ofTerunfur Patri, et pf-rilliiD! arceptantur à Patre. Sas. xvi. cap. 8. de Saiisfaclionh nccessilate et froclu.
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doctrine si pure, si saine, si conforme à l'Écriture et à la raison, si prudente à ménager les intérêts de Jésus-Christ, sans dispenser l'homme de ses justes obligations, vous ne trouvez pas de quoi animer les grands motifs qui vous sollicitent d'ailleurs si fortement à vous réunir incessamment avec nous.
Faites réflexion, s'il vous plaît. Monsieur , que vous et nous formons aujourd'hui deux Sociétés très-distinguées entr'elles, et très-séparées pour les exercices de Religion ; que ces deux Sociétés n'en faisaient qu'une il n'y a guères plus de deux cents ans ; qu'on ne peut dire que ce soit l'ancienne et la plus nombreuse qui se soit séparée de la nouvelle et de la moins nombreuse, mais qu'incontestablement c'est la nouvelle et la plus petite qui s'est détachée de l'ancienne et de la plus grande.
Or je demande : Qu'est-ce qui a pu autoriser les Chefs de votre prétendue réforme et leurs premiers adhérens à quitter l'Église dans laquelle ils avaient reçu le Baptême et leur éducation Chrétienne ? Qu'est-ce qui peut aujourd'hui vous autoriser à rester dans un parti qui s'est détaché du grand Corps des Chrétiens, Corps répandu dans tout le monde, continué sans interruption depuis dix-sept siècles, lussi remarquable par sa constante visibilité , que !e peut être un grand fleuve par la continuité du cours de ses eaux, toujours gouverné par les Successeurs légitimes des x\pôtres, héritiers sûrs de leur pouvoir ?
Un Corps tel que celui-là , et qui est si visiblement muni des promesses de Jésus-Cnrist contre tous les dangers de l'erreur, pouvait bien et devait vous rassurer pleinement sur la pureté de sa doctrine. Mais j'ai cru que sans user ici de la voie de prescription , et sans exiger de vous autant de soumission qu'il en est dû à une autorité si respectable, 2. 33
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et dont Jésus-Christ a voulu être lui-même le garant, je devais par un esprit de condescendance examiner en détail les griefs sur lesquels vous prétendez fonder la justice de votre séparation. Je l'ai fait dans les six dernières Lettres que j'ai eu l'honneur de vous adresser, m'étudiant à mettre dans tout leur jour les difficultés les plus considérables que vous nous objectez. Or , dans les six Articles capitaux qui jusqu'ici ont fait le plus grand sujet de vos mécontentemens , que trouvez -vous qui puisse rendre votre séparation légitime ? à quoi se réduisent toutes les plaintes de vos Ministres sur le Sacrifice de la Messe , sur le culte que nous rendons à Jésus-Christ dans l'Eucharistie, sur la Communion sous une seule espèce, sur l'Invocation des Saints, sur la Prière pour les Morts et la croyance du Purgatoire, sur la Justification? si ce n'est, comme vous l'avez vu bien clairement , à falsifier notre Doctrine , à l'attaquer par de mauvaises raisons , à combattre toute la sainte antiquité , et à citer contre nous dans un sens abusif quelques passages de l'Ecriture mal entendus.
Qu'il me soit donc permis de vous adresser ici à peu près les mêmes paroles qui furent autrefois adressées aux deux Tribus de Ruben et de Cad, et à la moitié de celle de Manassès , lorsqu'elles parurent vouloir se séparer du Peuple de Dieu pour établir un culte nouveau et singulier. Les dix autres Tribus alarmées de la nouveauté du projet , et zélées pour le maintien de l'union , leur envoyèrent demander par des députés (^Josué. xxii, 26. ) : Pourquoi avez-vous abandonné le Seigneur Dieu d' Israël^ en élei>ant un Autel nouveau par un attentat sacrilège , et en vous éloignant de son culte ?
Nous ne vous demanderons pas pourquoi vous avez érigé de nouveaux Autels ; non , car vous n'en avez
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aucun dans vos Églises : mais nous vous demandons , pourquoi vous avez renversé les anciens; ces Autels qui étaient déjà du temps de saint Paul , puisqu'il dit si positivement (0, que nous avons un Autel , dont les Lévites Juifs ne mangent pas ; ces Autels, sur lesquels on a constamment offert le Corps et le Sang de Jésus-Christ , comme l'attestent les pierres et les murs, et la forme même de vos Églises ; ces Autels , sur lesquels on a toujours conservé avec autant de respect que de soin , le pain des forts pour donner de la force aux faibles , et le gage de l'immortalité aux mourans ; ces Autels, sur lesquels on n'a point offert le Sacrifice sans y demander les prières des Saints qui régnent dans le ciel, et sans y faire mention des Fidèles décédés dans la paix de l'Église , ainsi qu'il se voit par toutes les anciennes Liturgies. Pourquoi avez-vous détruit ces Autels si respectables, et substitué en leur place une simple table , signe fatal de la division , table vide et dégarnie sur laquelle on ne vous présen te que de faibles symboles et des ombres sans réalité ?
DEEMERE CONCLUSION,
Choisissez , Monsieur , parmi les points de notre loctrine celui pour lequel vous vous sentez le plus l'éloignement; relisez la Lettre qui traite de cet article, et voyez si elle ne satisfait pas pleinement à toutes vos difficultés. Je sais qu'il n'y a rien sur quoi l'on ne puisse disputer : le ]Mystère de la Trinité même n'a-t-il pas été en butte aux plus vives contestations ? Ce serait bien mal connaître la malheureuse fécondité de l'esprit de l'homme en fait de chicane , que de le croire incapable d'en former de
(2) Habemns Altare , de quo edere non babent potestateni qui Tabernaculo descrviuDt. Hebr. xiii. lo.
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nouvelles sur les articles dont j'ai entrepris la défense. Mais , je soutiens que quoi qu'on puisse objecter de nouveau, si vous venez à le rapprocher des éclaircissemens que j'aidonnés, vous y trouverez abondamment de quoi vous convaincre qu'aucun des articles contestés n'a pu faire le fondement légitime de votre séparation. D'où il s'ensuit, et c'est la dernière de mes conclusions , que vous êtes indispensablement obligé de vous réunir à l'Église Catholique , Apostolique et Romaine. Car , si le schisme a été injuste dans son origine, il ne peut manquer de l'être dans son progrès et dans ses suites ; et si ceux qui l'ont commencé se sont manifestement écartés de la voie du salut , ceux qui y persévèrent ne peuvent être en meilleure route. Hors de l'Eglise point de salut; celui qui n'a pas rÉglise pour Mère, ne peut avoir Dieu pour Père; une branche séparée de l'arbre ne participe point à la sève , et ne peut être qu'un bois sec et stérile.
Je soutiens en second lieu , que parmi les grands motifs qui vous rappellent à la Religion de vos Pères, et qui ont fait le sujet de mes six premières Lettres , il y en a de si pressans, que toute la subtilité de vos Ministres n'imaginera jamais rien qui puisse les affaiblir. Prenez la peine de relire la seconde de ces Lettres , qui traite de la Règle de la Foi ; c'est là où il en tant nécessairement revenir pour terminer les disputes. Vous y verrez les principes de votre Religion si absolument détruits, que je dispenserai volontiers vos Ministres de tout le reste, s'ils viennent jamais à bout d'y répondre quelque chose de sensé.
Je pense , Monsieur , avoir dit tout ce qui était nécessaire pour vous faire connaître la réalité des obstacles que votre Religion met à votre salut et la nullité des obstacles qu'elle prétend mettre à votre
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conversion. Que si après avoir lu tout ce qui a été dit sur ce sujet, votre conviction n'est pas encore aussi complète qu'elle le doit être , je ne puis eii ce cas vous rien conseiller de mieux, que de communiquer vos peines à celui qui de droitest votre légitime Pasteur , et que l'ordre d'une constante et légitime succession vous désigne assez pourque vous ne puissiez le méconnaître. Je parle du grand Prélat établi de Dieu pour gouverner ce Diocèse ; vous savez qu'il n'a pas moins d'affabilité pour ceux de votre Religion que pour ceux de la nôtre ; que ni la qualité de Prince , ni l'éclat de la pourpre ne le rendirent jamais de difficile accès; que la bonté l'emporte chez lui de beaucoup sur la grandeur, et qu'il semble n'être grand que pour donner plus de prix et d'agrément aux marques de sa bonté. Allez à lui avec confiance, sûr qu'il ne vous refusera pas les soins et les offices d'un bon et charitable Pasteur; ouvrez-lui votre cœur, faites-lui part de vos difficultés. Vous verrez avec quelle solidité de raison et avec quelle douceur de persuasion il saura dissiper tous vos doutes et calmer toutes vos inquiétudes ; vous serez surpris de trouver dans un Prélat de sa naissance et de son rang un fond de lumières et d'érudition , qui ferait honneur aux savans de la réputation la plus distinguée. Comptez surtout qu'il vous rassurera contre la crainte de l'avenir, et que sa puissante protection vous mettra parfaitement à couvert de tout ce que votre changement pourrait vous attirer de fâcheux.
Pour moi , Monsieur, après avoir fait de ma part tous les efforts dont je suis capable , pour vous persuader de l'obligation où vous êtes de revenir à l'unité, il ne me reste qu'à prier le Père des miséricordes de dissiper par un vif rayon de ses divines lumières tout ce qui peut rester de prévention dans
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votre esprit par l'effet de la longue habitude et de l'éducation , et de vous fortifier si bien contre le respect humain, qu'il ne puisse plus avoir de prise sur vous , ni vous asservir plus long temps à l'erreur. Plaise au Dieu de bonté, qui vous a créé pour vous sauver, et non pour vous perdre, et qui pour cela même a voulu que je vous annonçasse les vérités les plus importantes au Salut; plaise, dis-je, à ceDieu débouté devons communiquer ses dons les plus précieux : un esprit de Sagesse, qui vous fasse démêler les mauvais artifices dont on se sert pour vous retenir dans le Schisme ; un esprit de Conseil , qui vous fasse prendre le parti le plus sûr ou plutôt celui qui est uniquement sûr et absolument nécessaire; un esprit de Force, qui vous fasse passer par-dessus toutes les considérations humaines, de famille et de parenté, et préférer le devoir de la conscience à tout autre égard ; un esprit de véritable Piété, qui vous porte à en chercher les exercices dans la seule Religion où ils soient pratiquables ; enfin , un esprit de Crainte salutaire , qui vous fasse redouter les jugemens de Dieu, et comprendre tout le danger qu'il y a pour vous de périr éternellement en résistant plus long temps à la grâce qui vous presse de rentrer dans le bercail de Jésus- Christ. C'est la prière que j'adresse à Dieu du fond de mon cœur, et que je ne cesserai de répéter jusqu'à ce que j'aie la consolation de me voir exaucé. Le désir de vous voir en état de participer à une éternité bienheureuse ne me quittera qu'avec la vie; non, Monsieur, il ne me quittera pas même avec la vie. J'ai l'honneur d'être avec un profond respect, Monsieur ,
Votre très-humble et très-ohéissant serviteur , Jean-Jacques Scheffmacher , Jésuite.
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P. S. Souffrez, Monsieur , que je profite de cette occasion pour me plaindre à vous , de l'indigne procédé d'un de vos Ministres , qui dans un ouvrage récemment imprimé , s'est avisé de faire sur mon sujet un conte où il n'y a pas un mot de vérité ; c'est le sieur Jean-Philippe Fresenius , Ministre de iNiderveisen , qui dans sa prétendue réfutation du Livre de M. Weislinger , dit [p. 38.) que lorsqu'il étudiait à Strasbourg, s'étant un jour trouvé à un de me^ Sermons de controverse, il m'avait ouï citer un passage comme étant de Luther , quoiqu'il n'en fut pas. Voici les paroles qu il m'accuse d'avoir prêtées à Luther : Étes-rous un impudique , femme de mauvaise vie , ou pécheur de quelque autre espèce , croyez , ayez la Foi , et vous êtes en voie de salut ; êtes-vous plongé dans le crime par-dessus les 7jeux , croyez, ayez la Foi , et vous êtes sûr de votre salut. Qu'on ne parle point e7i Chaire du Décalogue , ni des Commandeviens de Dieu, il n'en doit être question que dans le cours de Justice : tous ceux qui s'appuient sur Moïse , vont au Diable: qu'on attache Mo'ise à la potence. « Ces paroles , ajoute le Ministre , se trouvent en effet au VU/ Tome de Luther , de l'édition de Jena , p. 3G9. mais elles ne sont point de lui ; il les cite comme étant le langage des Anoniéens ennemis de la loi , et les désaprouve très-fort ; néanmoins le Controversiste les mettait sur le compte de Luther , et en prenait occasion de faire d'étranges invectives contre lui. .Voyez, disait-il , quel homme que ce Réformateur : se peut-il une doctrine plus détestable que celle qu'il nous débite ici ? »
Pour réponse à toute cette histoire , je vous proteste , Monsieur, qu'il ne m'est jamais venu en pensée de citer ce passage ni en Chaire , ni ailleurs ; je vous avouerai même de bonne foi , que je n'en avais aucune connaissance ; car quoique j'eusse lu le VIL* ïome des ouvrages de Luther aussi bien que les autres , ce passage néanmoins n'avait fait aucune impression sur moi , parce que n'étant pas en effet de Luther , mais de gens avec qui je n'ai rien à démêler , je n'y voyais rien qui fût digne de mon attention ; aussi ne se trouve-*-i"l point marqué , comme j'avais coutume de marquer tous les endroits de Luther qui me frappaient et dont je prétendais faire usage ; je ne le trouve dans aucun de nies extraits , ni dans aucune de mes feuilles de controverse. Il est de plus formellement opposé à ce que j'ai rapporté dans ma VI. ^ lettre de la doctrine de Luther , sur la nature de la foi justifiante ; comment aurais-je été si fidèle à rapporter son sentiment sur cet article en écrivant , et si infidèle à le rapporter en prêchant ? à quoi bon recourir à de fausses citations dans la vue de rendre Lutiier ridicule ou odieux ? tandis que ses ouvrages en fournissent un million de véritables , qui prodfuiront toujours bien sûrement le même effet. Is'y en a-t-il pas bien assez de cette espèce dans mes douze lettres? qu'on examine ces citations les unes après les autres , si l'on en. trouve une seule qui soit ou altérée ou supposée , je me tiendrai
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pour convaincu de l'imposture qu'on me reproche ici avec si peu de pudeur.
Remarquez encore , s'il vous plaît , Monsieur , que le Ministre, pour embellir son narré, y ajoute une circonstance qui prouve manifestement la fiction. 11 dit, que voulant s'assurer de la citation, il m'avait envoyé demander le Tome de Luther ; car il était d'usage que chacun .avait la liberté d'examiner les Auteurs que je citais : mais qu'au lieu de lui envoyer le Tome de Luther , je lui avais envoyé un Tome de saint Cfirysostôme, marquant avec un crayon rolige , l'endroit que je garantissais comme bien cité ; que j'en avais usé ainsi par une espèce d'ostentation , et pour faire d'autant plus aisément illusion à mon auditoire. .Te vous assure , Monsieur , qu'il ne m'est arrivé de ma vie de faire aucune marque dans un livre avec du crayon rouge, que cela est entièrement contraire à nos usages , et même défendu par une de nos Règles, ne convenant en aucune façon , que les Livres d'une Bibliothèque commune , soient ainsi paraphés selon la fantaisie de chaque particulier. Si le Ministre n'a pas craint de dire une fausseté palpable en rapportant une circonstance indifférente , quelle croyance mérite-il pour le fond de la chose ?
Qui a donc pu porter le sieur Fresenius à imaginer cette fahle, et à l'insérer dans un livre oii il n'avait rien à discuter avec moi ? le voici: pendant plus de dix-huit ans que j'ai prêché sur des matières de contro'. frse à la ('.athédrale de Strasbourg, je n'ai guère manqué de citer à chaque fois quelque trait remarquable de Luther, tant pour réveiller l'attention de mes auditeurs , en traitant des matières souvent assez sèches d'elles-mêmes, que pour donner une juste et véritable idée du génie et du caractère du prétendu Réformateur. Comme les saillies burlesques de Luther, et ses expressions extravagantes , faisaient ordinairement rire mes auditeurs à ses dépens , cela a mis le i^Iinistre de mauvaise humeur contre moi , et il a cru , qu'en faisant le conte par lequel il me charge d'une fausse citation , il viendrait à bout de décrier toutes, celles dont je me servais assez heureusement pour peindre Luther au naturel ; il n"a vu qu'avec peine , que je faisais comprendi'e aux plus idiots , qu'un homme de cette espèce n'a pu servir d'organe au Saint- Esprit dans l'ouvrage d'une véritable Réforme , ainsi qu'on ne jnanque pas de le dire , et qu'on est obligé de le supposer chez vous.
"Voilà , Monsieur , ce qui a porté le sieur Fresenius a avoir recours à la fiction , pour ne pas dire à la calomnie , en me fai*-ant passer pour un fourbe. J'ai Ihonneur de vous en avertir, bien moins pour me défendre contre cette accusation , que pour vous donner occasion de refléchir , à quelles gens vous avez à faire , et de quelles voies ils se servent pour défendre votre Religion. Jugez par cet échautillon du mérite du nouvel ouvrage.
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P. S. H ne faut pas que je paraisse fuir le jour, ni que je donne lieu à qui que ce soit de regarder mes Lettres comme des écrits sans aveu. J'ai signé la dernière, afin qu'on ne méconnût pas l'Auteur des précédentes: si quelqu'un veut y répondre, et qu'il se propose de le faire honnêtement, qu'il paraisse à découvert aussi bien que moi ; Dieu aidant, je lui rendrai compte de tout ce qui a été dit.
Pour vous, Monsieur , vous pourrez désormais , sans rien risquer de votre réputation , satisfaire la curiosité du Public , en vous déclarant, par un heureux changement, pour le Gentilhomme qui a fait l'objet de mon zèle. Je crois vous avoir applani les voies. Le Public instruit de vos motifs , non-seulement ne pourra pas être surpris de votre changement de Religion , mais il aurait grand lieu de l'être , si , témoin de tout ce qui a été dit , il vous voyait résister à des raisons si solides. Ce n'est pas un bon caractère d'esprit, ni qui soit propre à faire honneur dans le monde , que celui d'un homme déterminé à ne rien écouter : vous savez vous-même parfiiitement qu'on n'a que du mépris pour les enté temens bien marqués ; ainsi , Monsieur , s'il y ivait quelque chose à craindre pour votre réputaion , ce serait beaucoup plus de ce côté-là , que le tout autre. Quiconque trouvera à redire à votre
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conversion , aura à montrer le faible de mes Let-» très ; et tant qu'il ne le fera pas , elles feront toujours votre apologie la plus complète ^ or > comptez , Monsieur , qu'on aimera beaucoup mieux se taire sur votre chapitre , que d'entrer dans une discussion si pénible , et avec si peu d'apparence de réussir. Bien habile sera celui , qui pourra faire voir aux gens éclairés , que dans tout ce que j'ai eu l'honneur de vous dire , il n'y a pas de quoi faire une juste impression sur l'esprit d'un Protestant raisonnable, et qui pense sérieusement àfaireson salut.
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