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"Note des éditeurs. 4a3
LETTRE PREMIÈRE
Ou Von examine s'il étoit impossible quil se trouvât dans le pays des Madianites autant de filles et autant de bestiaux que le rapporte l'auteur du livre des Noinbres.
Nous venons de lire, monsieur, l'endroit de votre Traité de la tolérance * où vous parlez de la victoire remportée par nos pères sur les Madianites. Vous y rapportez « que les vainqueurs trouvèrent dans le camp des vaincus six cent soixante et quinze mille brebis , soixante et douze mille bœufs, soixante- un mille ânes , et trente-deux mille jeunes filles. » Vous accompagnez ce texte d'une note, où vous dites : « Madian n'étoit point compris dans la terre
* Voy. Politique et Législation, tom. u, Traite' de la tolérance, art. si l'intolérance fut de droit divin, pag, i3r, toru. xxx des (Euvres.
II. I
promise. C'est un petit canton de ridumée, dans l'Arabie Pélrée; il commence vers le septentrion y au torrent d'Arnon, et finit au torrent de Zared? au milieu des rochers , et sur le riT vage oriental du lac Asphahide. Ce pays est habité aujourd'hui par une petite horde d'Arabes. Il peut avoir huit lieues ou environ de long, et un peu moins en largeur. »
Cette opposition entre un si grand nombre de Mlles et de bestiaux , et la petite e'tendue que vous donnez à ce pays, n'est probablement point amenée sans dessein. Vous avez voulu sans doute jeter du ridicule sur ce récit, et par conséquent sur le livre où il se trouve. Tel paroît être aussi le but d'un autre écrivain, qui •pense comme vous, si ce n'est pas vous-même ( i ) * il nous assure que plusieurs personnes doutent de ce fait ; et un troisième, qui craint moins de dire sa pensée, déclare qu'il le trouve touéh-fait absurde (2). Puisque vous revenez si souvent (3) sur celte difficulté, et que vous la répétez tant de fois avec tant de confiance, il est probable que vous ne la regardez pas comme
(1) Si ce n'est pas vous-même. C'est M. de Voltaire lui-même , dans sa Philosophie de l'histoire. Edit. *
(2) Absurde. C'est encore M. de Voltaire. Voyez Evangile de la raison. Aut. **
(3) Puisque vous revenez si souvent , etc. Il est singulier que des écrivains qui se piquent d'être instruit^ s'aheurtent si obstinément à une objection si frivole. L'auteur qu'on léfute ici l'a répétée dix à douze fois pour sa part. 11 .mroit pu, ce semble, ménager un peu plus son papier et ses lecteurs : Occidit crambe repetita. Edit.
* Voy. Introduction à l'Essai sur les mœurs, tom. xvi des (Eu vi es.
** Voy. Plnlosoph. , tom. ier , Sermons des cinquante i pag. 387 ; tom. xxxii des Œuvres,
médiocrement embarrassante. Examinons -la donc , et voyons si ce récit est au fond aussi peu cro3Table et aussi absurde crue vous le prétendez.
§. I. Si l'auteur du livre des Nombres a avance que les Israélites trouvèrent tous ces bestiaux et toutes ces filles dans le camp des Madianites.
Assurons -nous d'abord ( car c'est toujours par là qu'il faut commencer avec vous autres ) si l'auteur du livre des Nombres dit effectivement ce que vous lui faites dire.
Où nos Hébreux trouvèrent-ils ces jeunes filles et ces bestiaux, dont le nombre vous étonne? Dans le camp des Madianites 7 dites-vous. Trente-deux mille jeunes filles } soixante-douze mille bœufs , soixante-un mille ânes, etc. , dans un camp ! Ii faut l'avouer, un pareil fait n'est pas fort vraisemblable; on ne traîne pas d'ordinaire tant d'embarras et tant de suite quand on va combattre un ennemi qu'on redoute (i).
Mais puisque vous vouliez critiquer ce récit, du moins faîloit-il le lire avec quelque attention. Y est -il dit que ces trente -deux mille jeunes filles et tous ces bestiaux furent trouvés dans un camp? Non , monsieur, on y voit au contraire (2) que les Hébreux vainqueurs se répan-
(1) Un ennemi qiûon redoute. Il est pourtant bon d'observer que les Orientaux se faisoient suivre par leurs femmes et toute leur famille dans leurs excursions militaires. Un seul c.r.mp renfermoit quelquefois toute une. nation : les historiens et les voyageurs nous l'apprennent des eamps des anciens Indiens, Perses, Arabes, et même de ceux d'aujourd'hui. Nojs avons cru pouvoir ne'gïiger celte re'ponse. Aut.
(2) On y voit au contraire ; etc. Voy. livre des Nombis*, chap. mti'Jtiïf.
dent dans le pays , qu'ils enlèvent les filles , les bestiaux , etc. , et que , de retour auprès du législateur, ils trouvent , en comptant leur butin , qu'il monte aux sommes marquées par Fauteur sacre'. Ce fut donc de tout le pays , et non du camp des Madianites, qu'ils tirèrent ces filles et ces bestiaux : ainsi la circonstance vraiment absurde, qu'ils les trouvèrent dans le camp j ne doit point être imputée à Moïse , qui ne l'avance pas, mais aux critiques qui la lui prêtent. Ce sont eux qui l'ont imaginée, eux qui l'écrivent, et qui la débitent froidement à leurs lecteurs; c'est donc sur eux et sur eux seuls qu'en doit tomber le ridicule.
Un autre de ces écrivains juge à propos de mettre ces filles et ces bestiaux dans un village (i) *. C'est ainsi que ces critiques sont d'accord. Dans un camp , dit l'un ; dans un village, dit l'autre. Eh! messieurs, que ne les laissezvous où Moïse les met! On voit bien que vous voulez , à quelque prix que ce soit , trouver matière à plaisanter. Mais ces plaisanteries, fondées sur le faux, sont-elles bien philosophiques? §. II. S'il est impossible cjuil se soit trouvé trente-deux mille filles dans un pays d'environ huit lieues de long sur un peu moins de large.
A la bonne heure, direz -vous, monsieur. Ces trente-deux mille filles ne se trouvèrent ni dans un village ni dans un camp; et, puisqu'il faut en convenir , Moïse n'a point avancé ces (1) Dans Un village. Cet écrivain est M. de Voltaire, * Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs, art. des yiç î^uni. , pag. i63; tom. xvi des Œuvres.
absurdités que nous lui imputons seulement pour égayer nos lecteurs. Mais n'en est-ce pas toujours une de prétendre qu'il se soit trouvé tant de filles dans un pays de huit lieues de long sur un peu moins de large ?
Je veux, pour un moment, que vos mesures soient justes, et que le pays de Madian n'ait eu en effet que l'étendue que vous lui donnez. Seroit-il impossible, même dans cette hypothèse, qu'il s'y fût trouve trente - deux mille filles? Si ce nombre vous paroît incroyable, c'est sans doute parce qu'il supposeroit trop d'habitans dans un si petit pays. Calculons donc.
Trente-deux mille filles supposent autant de garçons, ou à peu près. Ce seroit donc en tout soixante-quatre mille jeunes personnes de l'un -et de l'autre sexe, qu'il faut compter depuis la naissance jusqu'au mariage (i). Ces jeunes personnes, selon l'estimation commune, dévoient faire au moins la moitié de la nation (2). Pour
qui accorde pourtant ailleurs* qu'il y auoit dans le pays sablonneux de Madian quelques villages. Comme s'il n'y a voit eu dans ce pays que des villages! Mais l'écriture parle de ses pilles et de ses châteaux. Nomb. xxx, 10. A ut.
* Voy. Dict. philos., lom. v, art. Juifs, pag. i38, lom. xli des (Euvres.
(1) Depuis la naissance jusqu'au mariage. C'est sur quoi le texte hébreu ne laisse aucun doute; et la Vulgale dit expressément : Puellas autein et omnes feminas virgines reservate vobis. Voyez livre des Nombres, chap. xxxi. Aut.
(2) La moitié de la nation. On n'avoit dit que le tiers dans une éditiou précédente 5 mais c'est en effet au moins la moitié, selon l'estimation commune. On avoit donc beaucoup trop accordé au savant critique. Il est beau d'être généreux, mais il est nécessaire d'être vrai.
L'auteur de la Défense des livres de l'ancien Testament suit l'estimation à laquelle nous nous tenons ici : elle paroît d'autant plus vraie pour ces temps reculés , que les obsta-
juger du nombre des Madianites par celui de? leur jeunesse ? il ne s'agiroit donc que de multiplier 64,ooo par 2 ? ce qui ne donneroit qu'urt total de cent vingt-huit mille têtes (1). Croyezvous 7 monsieur , qu'un pays de huit lieues de long sur à peu près autant de large ne peut pas nourrir cent vingt-huit mille habitans?
Un pays de cette étendue doit contenir environ deux cent quarante-huit mille arpens , et un arpent de bonne terre peut nourrir quatre personnes. À n'en compter que trois (2), quarante-trois mille arpens auroient suffi et au-delà
des qui arrêtent maintenait la fécondité des mariages etoient alors inconnus. Id.
(1) Total de cent vingt-huit mille têtes. 11 est à remarquer que Moïse n'envoya, pour combattre les Madia* nites , et pour subjuguer tout le pays, que douze mille hommes. Quand l'armée ennemie auroit été une fois plus forte , ce qui n'est pas sûr , elle ne supposeroit pas cent vingt-huit mille habitans clans le pays , en comptant, avec M. de Voltaire , un soldat par cinq personnes. A juger donc par là du nombte d< s Madianites, nous l'aurions plutôt augmenté que diminué Aut.
(2) A n'en compter que trois , etc. C'est probablement sur une pareille estimation que , dans plusieurs distributions de terres faites non-seulement sousles rois de Rome, mais plus de quatre cents ans après sa fondation , on ne donna que deux arpens à chaque citoyen ou colon. On croyoit sans doute que c'étoit assez pour les nourrir eux et leur famille ; et ces colons le croyoient aussi . apparemment, sans quoi ils ne les auroient pas acceptés pour aller mourir de faim loin de leur patrie. Voyez Denis d'Halicarnasse, Tite-Live , etc. Et Columelle nous apprend que quatre arpens de terre faisoient toutes les possessions du célèbie dictateur Quintus-Cineinnalus. Seroit-il déraisonnable de supposer que la famille de ce dictateur, femme , en fans, esclaves, montât à douze personnes , et de mettre a six les familles des colons dont nous venons de parler! Ou sait que c'étoit l'usage, dans ces distributions de terres , de donner la préférence aux pères de famille chargés d'en fans. Aut.
pour nourrir les cent vingt-huit mille TVladi, : :tes« Ajoutons-y, si vous voulez, quinze mille arpens, en supposant que les terres du pays de Madian ne rapportoient pas tous les ans, et qu'il en falloit laisser chaque année un tiers en repos; nous n'aurons en tout que cinquante-huit mille avpens employés à la nourriture des habitans. Estil inconcevable que, sur deux cent quarantehuit mille arpcns , il s'en soit trouvé cinquantehuit mille d'une bonté ordinaire? Trente-deux mille filles ne supposent donc point trop d'habitans dans un pays de cette étendue.
À ces preuves de calcul , joignons des exemples. Tant d'iiahitans , dites- vous, dans un si petit pays! Mais oubliez- vous, monsieur, ou prétendez-vous nier(i) celle de l'Egypte, encore plus étonnante à proportion, et néanmoins attestée par tant d'écrivains ; celle de la Judée, même sous les roisasmonéens et sous les Hérode, population immense, reconnue par les auteur.* même païens ; celle de la Grèce , et particulièrement de l'Attique, pays de peu d'étendue, sec, monlueux , pierreux, et pourtant très-peuplé; enfin celle de Rome sous Servius, c'est-à-dire dans un temps où l'état romain ? qui
(i) Prétendez-vous nier , etc II le prétend en effet. Mais, quoi qu'il en puisse dire , ces nombreuses et vastes grottes taillées dans les montagnes ; ces aqueducs souterrains qui les travei soient pour porter au-delà les eaux du fleuve et la fertilité ; ces canaux, ces lacs immenses creuses de main d'homme ; tant de monumens prodigieux qui subsistant encore, et les ruines même dont l'Egypte est couverte depuis la mer jusqu'aux cataractes, annoncent évidemment une population, sinon telle que les anciens la représentent, du moins fort au-dessus des petites idées que l'auteur s'en est faites, et qu'il voudroit en donner à ses lecteurs. Edit.
n'avoit pas huit lieues de long sur autant de large, nourrissoit déjà plus de deux cent mille personnes (i)? Vous inscrirez -vous en faux contre tous ces faits , et pour en combattre un de l'histoire sacrée, ennierez-vous tant d'autres de l'histoire profane? Combien n'y a-t-il pas de cantons, même de nos jours, dans la Chine, l'Angleterre, la Flandre, etc., qui, dans moins de huit lieues de long sur autant de large, nourrissent plus de cent vingt-huit mille habitans? Vous dites vous-même, monsieur, « qu'il est « avéré que l'état romain , jusqu'à l'an 4°o de « la fondation de Rome, n'avoit que huit lieues « de long sur à peu près autant de large. » Croyez-vous que ce pays n'avoit pas alors cent vingt-huit mille habitans? Si l'on se rappelle les dénombremens faits , les armées levées, les peuples vaincus, les tribus ajoutées aux anciennes, etc., depuis le règne de Servius jusqu'à l'époque dont vous parlez , on sera convaincu que cet état de huit lieues de long sur autant de large avoit beaucoup plus d'habitans que nous n'en supposons dans le pays des Madianites. Et vous ne pouvez pas dire que les terres des environs de Rome éloient beaucoup plus fertiles que celles des Madianites, vous qui assurez que « le terrain autour de Rome a toujours été stérile. » Cent vingt-huit mille personnes et plus peuvent donc vivre dans un pays de huit lieues de long sur autant de large, dont les terres seroient d'une bonté ordinaire, ou
(i) Plus de deux cent mille personnes , etc. Ils dévoient monter au-delà , à en juier par le dénombrement fait sous le règne de ce prince, Voy. Tite-Live, etc. Edit.
même au-dessous; et c'est un aveu auquel vous ne pouvez vous refuser sans vous contredire.
§. III. SJil est incroyable que les bestiaux, dont l'auteur du livre des Nombres fait le détail 7 aient pu vivre dans le pays des Madianites. Mais, direz-vous, monsieur, un pays de huit lieues de long sur huit lieues de large pourroitil nourrir, avec tant d'habitans, tous les bestiaux détaillés dans le livre des Nombres?
Nous n'irons pas chercher dans l'antiquité , ni loin de nous, des exemples d'un aussi grand nombre de bestiaux nourris dans un pareil ou même dans un moindre espace de terrain. L'Angleterre seule peut nous en fournir plusieurs* Citons-en quelques-uns, d'après un auteur estimé. Le chevalier John Niçois, écrivain trèsinstruit dans l'économie rurale, rapporte que le Dorsetshire, dans un terrain de quatre lieues de diamètre, nourrit , indépendamment des autres bestiaux, plus de cinq cent mille moutons. 11 parle encore d'un autre canton, où, dans une étendue moins considérable de terrain marécageux, il s'en trouve, dit-il, quatre à cinq cent mille; enfin, il nous apprend qu'aux environs d< Dorshester on en a compté six cent mille dans un circuit de deux lieues; n'est-ce pas à proportion autant ou plus que six cent soixante et quinze mille brebis, soixante et douze mille bœufs, etc., nourris dans un pays de huit lieues de long sur à peu près autant de large (i). Nous croyons que votre patrie même fourniroit plus d'un exemple pareil dans quelques-unes de vos
(i) Autant de large. Un jraya ds cette étendue lait «nviron soixante-quatre lieues carrées. A ut.
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provinces , et s'ils n'y sont pas plus communs , nous, en dirions bien la cause.
Quoiqu'il en soit, ceux de vos compatriotes qui ont écrit sur l'agriculture posent des principes également favorables à notre sentiment. Ils nous assurent qu'un arpent de terre peut nourrir trois bœufs : ce seroit donc assez de vingtquatre mille arpens pour soixante et douze mille bœufs, et de dix mille cent soixante et dix arpens pour soixante et un mille ânes, même en supposant qu'un âne mange moitié autant qu'un bœuf. Selon les mêmes écrivains, douze brebis peuvent vivre sur un arpent de terre; ainsi, il ne faudroit, pour six cent soixante et quinze mille brebis, que cinquante-huit mille deux cent cinquante arpens. Réunissez toutes ces sommes,, vous trouverez que quatre-vingt-dix mille quatre cent vingt arpens suffisoient pour tous ces bestiaux- et si vous y ajoutez les cinquante-huit mille arpens réservés pour la nourriture des habitans-, vous n'aurez jamais qu'un total de cent quarante-huit mille quatre cent vingt arpens employés. Or, nous vous le demandons, monsieur, étoitil impossible que sur deux cent quarante-huit mille arpens que le pays des Madianites devoit contenir, il s'en trouvât cent quarante -huit mille quatre cent vingt propres à être mis en pâture ou en labour ? Et ne sommes-nous pas en droit de conclure qu'il n'est point du tout incroyable qu'il y ait eu dans ce pays autant d'habitans et de bestiaux que Moïse le dit ; et que son récit ne peut paroître absurde qu'à ceux qui n'auroient aucune idée des ressources de l'agriculture ancienne ni de la moderne? Ces calculs se trouvent confirmés par un
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exemple sans réplique, surtout pour vous; c'est celui de vos Romains de Tan 4oo de la fondation de Piome. Ces Romains, aussi nombreux au moins que nos Madianites, et qui ne posscdoient pas plus de terrain, nemanquoient pas sans don le de troupeaux. Comme ils n'étoient pas moins intelligent agriculteurs que braves guerriers, il est à présumer qu'ils en avoient beaucoup. Vous ne croyez pas apparemment qu'ils les envoyassent paître chez leurs voisins. Huit lieues de long sur autant de large sursoient donc pour eux et pour leurs bestiaux. Pourquoi n'auroient-elles pas suffi pour les bestiaux des Madianites et pour eux-mêmes?
g. IV. Avantages négligés dans tes calculs précédais.
Vous voyez , monsieur , que nous n'exagérons rien : il s'en faut même beaucoup que nous ayons profité de tous nos avantages dans les calculs précède ns.
D'abord, sur les deux cent quarante- huit mille arpens que le pays des Madianites pouvoit contenir, nous n'en avons trouvé que cent quarante-huit mille quatre cent vingt nécessaires à la nourriture des habitans et de leurs bestiaux , nous en supposons donc près de cent mille san> a ucun rapport. N'aurions-nous pas pu, en cas de besoin, en supposer quelques milliers de plus j quieussentpu fournir du moinsquelquepature?
2°. On peut estimer, avec l'auteur des Recherches sur la population de l'Auvergne , du Lyonnais, etc., à deux setiers de blé la consommation annuelle de chaque personne, l'un portant l'autre. Huit setiers dévoient donc suffire pour
nourrir quatre Madianites, surtout en y ajoutant le lait et la chair de leurs nombreux troupeaux , et s'agissanl d'un climat chaud , où l'on est naturellement plus sobre } et de ces temps reculés, ou la vie des hommes étoit plus simple ; et leur table plus frugale. Or, supposer qu'un arpent de terre donne huit se tiers de blé, ce n'est assurément pas supposer une fertilité peu commune. Vous en pourriez remarquer uneplus grande aux environs même de votre capitale (i), si vous en étiez plus près. Nous nous sommes pourtant restreints à ne compter que trois personnes par arpent.
Ajoutez que les mêmes terres qui servent à nourrir les hommes fournissent aux bestiaux de la pâture et des fourrages.
(i) Aux environs de votre capitale ,etc. On nous assure que dans la canton voisin de Paris qu'on nomme l'Ile-de- France , l'arpent de terre rapporte, année commune, dix à douze setiers de ble'. C'est ce que paroît supposer le savant abbé deFleury, dans son Traité des moeurs des Israélites. Il y pose pour principe qu'un arpent de bonne terre peut nourrir deux personnes qui consommeroient chacune six setiers de blé par an, ou cinq livres et demie de pain par jour. Il dit s'en être assuré par des recherches qu'il avoit faites probablement dans ce canton , où il avoit une maison de campagne.
Ce savant écrivain , dans un calcul qu'il fait au sujet de la population de la terre promise , donne à chaque Israélite cinq livres et demie de pain par jour : c'est trop assurément, et la raison qu'il en apporte n'est rien moins que concluante. Dans quelques états de l'Europe, la ration de chaque soldat n'est que d'une livre et demie de pain : ce n'est peut-être pas assez. Compter, comme nous faisons ici , deux livres de pain par personne , en comprenant dans le nombre les petits enfans, les femmes, les vieillards et les malades , c'est probablement donner ce qui suffît, et même au-delà, Edit.
Nous lisons de même , dans un agriculteur célèbre { M. Sutières ) , « qu'il y a des terres franche» de bomie
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3°. Nous avons estimé la nourriture d'un âne à la moitié de celle d'un bœuf; mais un de vos plus célèbres écrivains (i), dans l'éloge éloquent qu'il fait de l'âne, observe judicieusement qu'une des qualités estimables de cet utile quadrupède est la frugalité; qu'il vit de peu, et que les herbes les plus sèches et les plus dédaignées par les autres animaux suffisent à sa subsistance. Nous pouvions donc compter pour peu de chose la nourriture de ces soixante - un mille ânes , que vous voudriez nous faire regarder comme un objet d'importance. Voilà déjà trois articles sur lesquels nous pouvions gagner plusieurs milliers d'arpens sans choquer la vraisemblance.
4°. Nous aurions pu observer encore que , parmi ces bestiaux nombreux dont parle Moïse , on ne voit point de chevaux, animaux plus nécessaires pour la course et pour les combats que pour les travaux pénibles de la campagne, qui consomment beaucoup, et qu'on ne mange point (2). 11 n'en est pas ainsi des bestiaux trouvés dans le pays des Madianites : les ânes? qu'on ne mange pas , consomment peu ; et si les bœufs consomment davantage, on les mange.
5°. Une autre remarque que nous pouvions
nature qui douuent douze setiers de blé par arpent : on en a vu même plusieurs fois qui ont donné jusqu'à quinze métiers, mesure de Paris.» Chrét.
(1) De vos plus célèbres écrivains , etc. M. de Buffon, dans son Histoire naturelle du cabinet du roi. Un certain abbé, dit M. de Voltaire, qu'on nomme , je crois, Pluche, a t'ait la même remarque. ïl nous semble que M. de Voltaire auroit pu traiter ce sage écrivain avec plus d'honnêteté.
(1) Et qu}on ne mange point. Un de vos auteurs qui aient le mieux écrit sur l'agriculture et la population , a dit quelque paît : Otez un cheval , vous mettez deux hommes de plus dans un pays, Edit.
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ajouter, c'est que, si les Madianites avoient manqué de terrain pour nourrir leurs bestiaux, voisins du désert comme ils l'étoient, ils auroient pu y envoyer en pâture du moins une partie de leurs troupeaux • car ces déserts , quoi que vous en disiez, monsieur, n'étoient pas tellement arides qu'il n'y eût divers cantons ou les bestiaux pouvoient trouver à paître. On le voit dans l'écriture , et les voyageurs modernes nous le confirment.
6°. Nous avons supposé qu'un tiers des terres labourables du pays de Madian reposoit tous les ans. Mais combien de terres ne connoissonsnous pas, même actuellement, qui ne reposent jamais, ou rarement, en Angleterre, en Flandre, etc.? Combien surtout, dans les pays chauds, donnent des grains et des légumes à l'ombre des arbres fruitiers et des vignes, et qui, après avoir porté quelquefois plus d'une récoke, sont aussitôt ensemencées pour l'an née suivante : fertilité dont on voit plus d'un exemple, nonseulement en Italie , mais même dans quelquesunes de vos provinces , au pied des montagnes et dans les vallées. Etes-vous sûr que celles des Madianites n'étoient pas naturellement assez fécondes et cultivées avec assez de soin pour produire de même, et que toutes leurs terres labourables aient eu besoin de reposer comme les vôtres?
Enfin , monsieur , dans ces anciens temps , et particulièrement dans ces petits états (i), les causes actuelles de l'infertilité de tant de pays
(i) Petits états , etc. On remarque que l'Egypte, la Gièce, l'Italie ;<.nciennc et moderne, etc., n'out çiu-re été plus peuplées ni plus fertiles que quand elles ctoient ilivise'es en petits états, I(L
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n'existoient point encore. Les servitudes avilissantes, les impôts accablans , les taxes arbitraires, etc., tous ces fléaux de l'agriculture et delà population, étoient ignorés. On ne connoissoit ni ces grands propriétaires (i) qui envahissent tout et qui négligent tout, ni leur faste, plus ruineux que leur négligence. On ne voyoit ni ces niasses de bâtimens qui dérobent la terre à la culture , ni ces jardins , ces parcs immenses , où l'utile est sacrifié partout à l'agréable. Point de ces remises, asiles d'un gibier destructeur, ni de ces lois insensées de la chasse (p), codes barbares , restes odieux et soigneusement conservés d'un gouvernement de sauvages. La profession publique de l'oisiveté n'éloit point un état respecté , et l'on ne savoit point encore que ne rien faire , c'est honorer Dieu et vivre noblement. Tout y étoit cultivateur (3) : les arts de pur agrément, peu connus, n'occupoient point une partie des citoyens à des travaux superflus et honorés : l'agriculture étoit le grand art, et le premier de tous comme le plus nécessaire (4)*
(i) Ces grands propriétaires , etc. Nous tisons , dan» quelques auteurs d'agriculture, qu'en multipliant les propriétaires des terres A on en multiplie d'ordinaire le produit : ils mettent les grands propriétaires, et même les grands fermiers, au nombre des fléaux de la population. Edit.
(2) De la chasse, etc. On voit bien que ees Juifs allemands n'ont point de terres. Chrét,
(3) Tout y étoit cultivateur. H y a lieu de croire que les Madianites joignaient le commerce à l'agriculture. Oh voit dans la Genèse que dts marchands de cette nation allaient trafiquer en rigypte, et qu'ils y poroient de la résine de Galaad et des aromates , lorsque Joseph leur fut vendu par ses frère*. Edit.
(1) Le plus nécessaire. Les bestiaux sont une des" plus ïiches branches de l'agriculture : on sait que le pays de
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Voilà, monsieur, ce qui peut rendre et a souvent .rendu de petits pays capables de nourrir un grand nombre d'habitans. Qu'un arpent de terre est fertile, quand un cultivateur que rien ne décourage sait en tirer tout ce qu'il peut produire ! a Laudato ingentia rura , exiguum « colito y » disoit le chantre de l'agriculture latine : maxime vraie , dont vous paroissez ne pas comprendre tout le sens.
§. V. Nature du terroir des Madianites : objections de l'auteur , et réponses.
Vous prétendez, monsieur, que le pays des Madianites ne ressemble en rien à ceux dont nous venons de parler. C'est, dites -vous, un canton stérile.
Mais savez-vous d'où vient cette stérilité? si c'est de la nature du sol ou d'autres causes, soit politiques soit morales; de la tyrannie des petits princes, et des vexations qu'exercent les pachas; de la négligence des habitans, ou de la foiblesse du gouvernement, qui n'ose les défendre contre les incursions de leurs voisins (ï); en un mot, si c'est parce que ce pays est naturellement stérile qu'il n'est point cultivé, ou parce qu'il manque de cultivateurs qu'il est stérile ?
77 il est habité maintenant que par une petite horde d'Arabes. Donc, il n'a jamais été plus peuplé ! Quelle conséquence î Combien d'au-
Madian abondoit en bétail. Les Madianites !e vendoient aux peuples voisins , el en rapportoient en échange ces chaîtres el ces bracelets , ces pendans d'oieilles d'or, etc., dont l'écriture parle. Nomb. xxxi , 5o. Id.
(1) Les Incursions de leurs voisins , etc. C'est à toutes œs causes que les voyageurs modernes attribuent la stérilité actuelle et la dépopulation de la Palestine et de loas les pays voisins, Yoycz Shaw, elc yiui.
très pays, surtout sous la domination turque, autrefois très-peuplés , sont maintenant presque de'serts! Sans aller même si loin, jetez un coupd'œil sur la campagne de Rome : voyez ce qu'elle est, et rappelez-vous ce qu'elle a été.
C'est un pays de montagnes. Mais ignorezvous que dans cette contrée ce sont les montagnes qui donnent les plus riches pâturages (1) , et qu'encore à présent ; dans la Palestine et dans les pays voisins , on les préfère aux plaines pour nourrir les bestiaux ? Pensez-vous , monsieur , que celles du pays de Madian , de huit lieues
(1) Riches pâturages, etc. Voici de quelle manière Shaw parle des montagnes de la Palestine, ce 11 s'y trouve, dit-il, des endroits remplis de cette herbe courte et délicate que les bestiaux préfèrent à tout , et qui rend leur lait plus délicieux , et leur chair plus succulente. Tant s'en faut que du temps des Israélites les montagnes fussent inhabitables et infertiles, ou le rebut du pays, que, dans le partage qui s'en lit, celle d'Hébron fut accordée à Caleb, comme une faveur singulière.» Ces montagnes ressemblent apparemment à celles de Steyning en Angleterre, aux hauteurs de Brigthehustone , et aux plaines élevées de Salisbury. On peut faire dans ces plaines plusieurs milles sans y rencontrer d'habitation ; elles n'ont ni arbres ni ruisseaux ; le terrain y est absolument inculte ; à peine quelques lignes de bonne terre couvrent la craie : mais l'herbe courte qui y croît en fait d'excellens pâturages, chargés de troupeaux de trois à cinq mille montons chaque. Voyez a Tour Thro Great-Britain. A ut.
Le passage de Shaw qu'on vient de rapporter pourroit servir de commentaire au verset du psaume que JM . de Voltaire * a rendu si maussadement par montagnes de Dieu , montagnes grasses ; pourquoi regardez- voua les montagnes grasses? C'est là le secret de Perrault, qui traduisoit platement des endroits sublimes d'Homère, et les trouvoit ensuite indignes d'un bon écrivain. Perrault étoit-il un modèle à êlre imité par M. de Voltaire ?
* Voy. Iniiod, à l'Essai sur les mœurs, art. Prièie des Juifs, pag. lo-j , tom. xvi des (Eu vies.
de long sur autant de large , fussent toutes couvertes de roches nues? Si vous en avez des preuves, vous auriez bien du les produire; car enfin on n'est pas obligé de vous croire toujours sur votre parole.
Suppose' même que ce pays ne soit à présent qu'un fonds naturellement sle'rile et couvert de roches arides, qu'en pourriez-vous conclure? Savez - vous avec quelque certitude si ces rochers , selon vous aujourd'hui stériles et nus, n'étoient pas alors chargés de bonne terre, que les vents, les pluies, les torrens, auront insensiblement entraînée et recouverte de gravier et de sable ? Ces révolutions , que vous devriez sup-
f>oser impossibles , pour que votre raisonnement ût juste, ne sont pas rares*: la plus légère teinture de l'histoire et de la géographie ne permet pas d'en ignorer beaucoup d'exemples.
L'auteur du livre des Nombres, quel qu'il soit, devoit connoître ce pays; il vivoit dans le voisinage, et il écrivoit pour un peuple dont les terres éloient limitrophes; auroit-il eu la maladresse de mettre tant de peuples et tant de bestiaux dans un pays qu'il auroit su n'avoir été couvert que de rochers nus et de sables brûlans, surtout étant le maître, au moins dans votre système, de placer ailleurs la scène d'un événement que son dessein n'étoitpas de rendre incroyable? Par quel trait encore d'une pareille maladresse l'auteur du livre des Juges auroit-il représenté comme si riches en bestiaux et en or les habitans d'un pays si pauvre (i)? Que dironsnousde l'historien Josephe? 11 n'ignoroit pas sans doute ce que c'étoit que le pays de Madian. 11 (i) Pays si pauvre. Voy. liv. des Juges, chap. VI.
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ne balance pourtant pas à le donner comme un pays fertile, et ses habitans comme un peuple riche- et c'est ainsi qu'en parlent d'autres anciens écrivains. Ce pays, dans ces premiers temps ., n'étoit donc pas tel que Vous voudriez nous persuader qu'il est maintenant (i) • et nous avons pu le Supposer meilleur sans aucune invraisemblance.
§. VI. De r étendue du pays des Madianites. Que le critique na pu se flatter de la connoitre au juste, Quil est , sur cet objet , peu d'accord et en contradiction formelle avec lui-même.
Ainsi, monsieur, sans rien outrer dans nos calculs, en négligeant même plusieurs avantages dont nous aurions pu nous prévaloir , nous vous avons prouvé que le peuple que supposent trente-deux mille jeunes filles, et tous les bestiaux dont l'auteur des Nombres fait le détail, pourroient vivre dans un pays de huit lieues de long sur à peu près autant de large, d'une bonté médiocre • et vous n'avez aucune preuve que le pays des Madianites soit naturellement aussi mauvais que vous le dites, moins encore qu'il l'ait été dans cesanciens temps. Nous pourrions donc nous en tenir là ; et c'en seroit assc» pour faire voir que l'absurdité que vous croyez apercevoir dans le récit de Moïse est imaginaire. Mais allons pi us loin : donnons à votre objection
(i) Qu'il est maintenant. Le P. Nau en donne une autre idée que M. de Voltaire : il assure que sur le borct oriental de la ruer Moite il y a des plaines fendes , qu'elles sont peuplées d'un grand nombre d'Arabes, la plupart chrétiens- qu'on trouve plusieuis villages aux enviions du Zared , etc. Chrét»
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une réponse plus précise , et qui n'exige ni hypothèses ni calculs.
Quand tous ceux que nous venons de faire seraient faux, quand le pays des Madianites n'auroit pas été de cette bonté même médiocre dont nous avons supposé que pou voit être une partie du terrain, il vous resleroit toujours à prouver qu'il n'avoit que l'étendue qu'il vous plaît de lui attribuer : sans cela votre objection porte à faux, et vos plaisanteries retombent sur vous-même. Or, quelles preuves en avez-vous; monsieur ?
« Ce pays, dites- vous, est borné au nord « par l'Arnon, au midi par le Zared , au cou- « chant par le lac Asphaltide. » A la bonne heure. Mais savez -vous jusqu'où il s'étendoit vers le levant, et si vers le sud-est il ne s'avançoit pas au-delà de la source du Zared? il éloit limitrophe de celui de Moab , ou plutôt il y étoit en partie enclavé, de sorte qu'on a quelquefois confondu les deux peuples. Connoissezvous au juste les bornes qui les séparoient, et le point précis où commençoit le désert dont les Madianites étaient voisins? L'écriture ne détermine rien sur aucun de ces objets : les plus habiles critiques , les plus savans géographes yi'en parlent qu'avec incertitude. Quels sont donc vos garans, et où avez-vous pris ce que vous avancez avec tant de confiance.
Nous pourrions au contraire citer plusieurs savans qui , à portée de connoître ce pays un peu mieux que vous, lui donnent beaucoup plus d'étendue que vous ne faites • Josephe , Eusèbe, Jérôme, etc. (i). Mais laissons ces au-
(i) Eusèbe } Jérôme 9 etc. Ces deux écrivains ont vécu
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lorités , dont vous affectez de paroître faire peu de cas ; bornons-nous à une qui ne peut manquer d'être de quelque poids , du moins à vos yeux : cette autorité , monsieur, c'est la vôtre. Si vous ne donnez ici au pays de Madian qu'environ huit lieues de long sur un peu moins de largeur , vous lui en donnez dans un autre endroit * huit de long sur autant de large sans restriction, et ailleurs encore environ neuf en tous sens (i). Voilà déjà, dans toute l'exactitude du calcul, environ dix-sept lieues carrées, c'està-dire à peu près soixante mille arpens de plus que vous nous accordez : c'est bien de quoi nous mettre à l'aise ; mais ce n'est pas tout.
Dans votre Philosophie de l'histoire (a) ** vous éclatez en reproches contre Moïse, de ce qu'ayant été « comblé de bienfaits, et ayant « reçu des services signalés du grand -prêtre « de Madian , qui lui avoit donné sa fille pour <c épouse , et son fils pour guide dans ces dé- « serts? il le paya de la plus noire ingratitude, a en dévouant les Madianites à l'anathème. » Vous croyez donc que les Madianites dévoués
près du pays de Macîiarj 5 ils avoient fait sur les lieux une étude de la géographie de l'écriture, et ils ont laissé des traités sur celte matière. Aut.
* Voy, Dict. philos. , art, Juifs, pag. 176, lom. xli des (Suvres.
(1) Environ neuf en tous sens. Voy. phil. de l'hi&t. , art. Victimes humaines. Aut. ***
(2) Philosophie de l'histoire. Voyez Ibid, Le même reproche est repété dans le même ouvrage, art. Moïse, et en plusieurs nouvelles brochures. Edit.
¥* Voy, Introd. à l'Essai sur les mœurs, art. Moïse, page. 175, tom. xvi des (Euvres.
*** Voy, Introd. à l'Essai sur les mœurs, page 161 , tom, 3TVI , ibid.
par Moïse, et ceux de Jéthro, ëloient le même peuple • autrement vos reproches ne sei oient que de vaines déclamations, et votre raisonnement seroit aussi faux que votre indignation est déplacée. Or, ce grand-pré tre et ses Madianiles viv oient loin du lac Asphallide , sur la partie de la mer Rouge nommée golfe d'Elath, ou golfe Elanitique, à cinquante lieues au moins du Zared. Le pays de Madian , monsieur, pouvoit-il avoir cinquante lieues de long, et n'en avoir que Luit ou neuf? Il nous paroît que de ces deux assertions Tune ne peut subsister avec l'autre; il faut opter : ou les plaintes que vous faites contre Moïse dans la PLilosopLie de TlnV Joire sont fausses, ou ce que vous avancez dans le Traité de la tolérance, sur l'étendue du pays des Madianiles , n'est pas vrai. CLoisissez, monsieur, dans lequel de ces ouvrages vous aimez mieux avoir raison : car il est difficile que vous l'ayez dans tous les deux ; ou plutôt il est trèsprobable que vous vous trompez tout à la fois dans l'un et dans l'autre.
§. VII. Ce qu'on peut penser, avec le plus de vraisemblance , des Madianites et de leur pays ; et ce qui doit le plus étonner dans ce que V auteur dit de la victoire remportée sur eux par nos pères.
Disons le vrai, monsieur, ou du moins ce qui paroît en approcher davantage. Ces Madianites, que vous devez confondre, pour raisonner juste dans votre PLilosopLie de l'histoire, étoient probablement deux peuples très-distingués, lis n'avoient ni la même origine, ni la nieme habitation ; ni le même culte. Ceux de
Jélliro descendoient de Madian i fils de Chus(i); les autres d'Abraham ; par Madian (a), fils de ce patriarche et de Céthura. Ceux-ci adoroient Baal-Péor (3) ou Béelphégor, comme les Moabites leurs voisins : ceux - là paroissenl avoir conservé jusqu'au temps de Moïse quelque connoissance, et peut-être même le culte du vrai Dieu (4)- Ceux de Jéthro vivoient , comme nous venons de le dire , sur Je bord du golfe ElaniT tique. Madian y leur capitale (5) ? étoit à l'orient de ce golfe, et leur pays s'e'Lendoit jusqu'à la côle occideulale, et , selon quelques-uns, jusqu'au mont Sinaï. Au contxaire, ceux que nos pères vainquirent étoient voisins de la mer Morte : leur principale ville (6) étoit sur TArnon, assez près de la capitale des Moabites. Us étoient riches en or et en troupeaux : leur pays, qui , dans l'étendue même que vous lui donnez, suffisoit, et bien au-delà, pour le peuple que trente-de ux miiiefilles supposent, etpour tous les bestiaux que Moïse compte , en renfermoit vraisemblablement davantage ; car apparemment tout ne fut pas enlevé ou exterminé par les vainqueurs. Probableinent une partie trouva
(i) De Madian , fils de Chus. C'est par celte raison que la Madianite Sephora, femme de Moïse , est appelée Chusie , Num. , 12; et Hahacuc emploie les mois de IV.' adianite et de Chusile comme synonymes. Aut.
(2) D1 Abraham par Madian, etc. Voyez Genèse, chap. xxv. Id,
(3) Adoroient BaalPéor. Voyez Num. , 3i. Ici.
(4) Le culte du vrai Dieu. Jëihro offre des sacrifices m Dieu d'Israël. Exode, chap. wm. Aut.
(5) Madian , leur capitale , etc. Elle porte encore aujourd'hui le même nom. Aut.
(6) Leur principale ville, etc. Elle s'appeîpit , comme l'autre . Madian ; il en restoit des ruinés du temps de saint Jéiôuie, Id.
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moyen d'échapper • mais 1res - probablement aussi ce pays ne se bornoit pas aux huit lieues de long sur autant de large que vous lui assignez. Ses esclaves dans le pays de Moab, sa proximité du désert, le silence de Moïse, et surtout le vôtre, sur ses bornes à l'orient, permettent de lui donner plus d'étendue.
S'il y a donc quelque chose de ridicule ou de surprenant dans ce que vous dites de la victoire remportée par nos pères sur les Madianites, ce n'est pas de voir Moïse mettant tant de filles et tant de bestiaux dans un pays dont il ne fixe point les limites : c'est de voir un historien philosophe, un écrivain éclairé, rebattre tant de fois , et avec tant de confiance, une objection si mince en elle-même, et qui d'ailleurs porte si évidemment sur un faux exposé- c'est de le voir décider de l'étendue d'un pays, sans en connoître au juste les bornes» et, pour trouver de l'absurdité dans le récit d'un auteur respecté , et de l'odieux dans sa conduite , se mettre aveuglément en contradiction formelle avec soi-même. Voilà, monsieur, ce qui pourra surprendre et choquer quelques lecteurs.
Pour nous, ces écarts ne nous surprendront point : nous savons que les plus grands homme* sont hommes, et que, quelques lumières qu'ils aient, de quelque impartialité qu'ils se flattent, il faut toujours qu'ils paient par quelque endroit le tribut à l'humanité.
Nous sommes, etc.
P. S. Dans l'article Fonte, tiré des Questions sur l'Encyclopédie, vous avez daigné, monsieur, répondre à cette lettre. Votre réponse est courte,
Biais elle est charmante , joliment décorée d'ornemens d'un goût tout nouveau.
Vous nous y parlez « des presbytériens, et « de Fairfax et de Cromwel , et de leur victoire, « et du village de Nasby, où ils trouvèrent plus « de six cent soixante mille brebis, soixante et « douze mille bœufs, trente-deux mille petite» « filles ( qui n'étoient pas toutes des petites fil- « les) , etc. »
Répliquerons -nous ici à cette ingénieuse- et fine allusion (i)? Non.
Quand vous aurez prouvé et bien prouvé que ces six cent mille brebis, etc. furent trouvées dans un village ; que six cent soixante mille brebis, etc. , ne pouvoient vivre dans un pays de huit lieues de long sur huit de large, et qu'il étoit défendu aux habitans d'aller faire paître leurs bestiaux dans les déserts voisins • quand vous aurez prouvé surtout qu'on peut dire d'un pays dont on ne conrioît pas les bornes , qu'il n'a que huit lieues de long sur huit de large ; et que ce pays de huit lieues de long sur autant de large , borné au midi par un ruisseau y s'étendoit au midi à cinquante lieues par-delà ce ruisseau, etc. • quand, dls-je, vous aurez prouvé tout cela ( ce qui vous sera fort aisé sans doute ), nous tâcherons de vous répondre. Jusque-là nous ne reviendrons plus sur cette matière • aussi-bien, contre notre in-
(hj Et fine allusion. Cette allusion , qu'on lit dans Part. Fonte , tirée des Questions sur PEncyclopédie, et impiimée à part, ne se lit point dans les Questions sur l'Encyclopédie. On n'y parle ni des Presbytériens, ni de Tairfax, ni de Cromwel , etc. , mais de Théopompe et de Lycophron , etc. Dans ce genre d'ornemens , le moderne vaut l'antique, et Pantique le moderne. Edit.
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tention, notre lettre paroît vous avoir donné de l'humeur.
Vous nous dites avec vivacité : « Vous êtes si attachés aux presbytériens d'Angleterre, que vous poussez l'esprit de parti jusqu'à vous emporter contre les gens sensés qui trouvent un peu d'exagération dans ces redis , et qui soupçonnent quelque faute de copiste. » Mais vous êtes si tolérant , si humain , si doux, monsieur, pourquoi montrer tant d'antipathie et de haine contre les presbytériens ?
Nous ne nous étions point emportés ; nous avions parlé de la manière du monde la plus tranquille et la plus modérée. Vous êtes le seul, monsieur, qui ayez trouvé dans nos Lettres de V esprit de parti et de l'emportement*
Nous ne faisons, comme on l'a vu, aucune difficulté de reconnoUre des fautes de copiste , quand on les prouve ; mais nous ne voyons pas que vous ayez bien établi la nécessité d'en admettre dans le passage en question. Ne vous bornez pas à de simples redites , monsieur- apportez des preuves, et nous nous ferons un devoir de nous y rendre, si elles sont solides.
Si les Juifs ont été un peuple anthropopliage.
Quel avantage c'est, monsieur, de porter dans les recherches de l'antiquité un esprit impartial et des lumières supérieures! On fait alors des découvertes que les critiques vulgaires n'auroienl pas seulement soupçonnées.
C'est ainsi que vous venez d'en faire une qui
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enrichira à jamais le trésor de nos connoissances historiques : découverte curieuse, singu* liere , intéressante , qui vous appartient tout entière 7 et dont vous ne partagez la gloire avec personne.
Cette grande découverte-, que tant d'habiles interprètes et de savans commentateurs, tant d'historiens graves et de critiques éclairés, n'a- Voient pas même entrevue, et qu'il vous étoit réservé de faire, c'est que nos pères étoienUmè horde de sauvages tels ou pires que les cannibales, des mangeurs de chair humaine , parmi lesquels cet horrible aliment fut en usage, même du temps de leurs prophètes.
Voilà, monsieur, ce qu'on avoit ignoré jusqu'à vous, et ce que vous venez d'apprendre enfin à l'univers.
Cete assertion si neuve, pour ne pas dire si étrange , nous avoit paru d'abord une de ces plaisanteries que certains écrivains se permettent quelquefois dans les sujets les moins plaisans; et les folies que vous débitez si gatment dans la lettre de votre M. Clocpicre* nousavoient confirmés dans cette idée.
Mais non, c'est une assertion sérieuse, on n'en peut plus douter. Vous la répétez gravement dans un ouvrage où vous vous donnez pour le conciliateur et l'axai du genre humain (i)« et de cet écrit elle a passé dans d'autres, jusque dans le dictionnaire intitulé Philosophique ,
* La lettre écrite sous le nom de M. Clocpicre à M. Eratou , be trouve dans les Mélanges littéraires, tom. m, pag. i64 et suiv. , tom. xlix des (Kuvres.
( i ) Ami du genre humain, Voy. Traité de la tolérance.
** f'oy. Polit, et Législat. ; tom. n.
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et même dans les Additions à la sage et véridique Histoire générale *.
Si la nouveauté de la découverte a surpris quelques lecteurs , la singularité des preuves sur lesquelles vous rétablissez les étonnera sans doute encore davantage. Nous allons en rapporter quelques-unes des plus démonstratives; par celles-ci on pourra juger des autres.
Nous ne nous arrêterons point à ce que vous faites dire par votre M. Clocpicre; ce ne sont pas des raisonnemens qu'il faille discuter , niais des plaisanteries dont on doit rire. C'est quand vous parlez comme historien et comme philosophe , qu'il faut vous entendre.
§. I. Première preuve tirée de ce que plusieurs peuples ont mangé de la chair humaine.
Il y a eu des peuples anthropophages , donc les Juifs le furent aussi ! C'est ainsi que vous raisonnez , monsieur; et ce raisonnement vous paroît si convaincant que vous l'employez avec la plus grande confiance.
« La plupart des premiers voyageurs et des missionnaires , dites-vous dans les Additions à l'Histoire générale **, rapportent tous que les Brasiliens, les Caraïbes ? les Iroquois, les Huions, etc., mangoient leurs captifs; et ils ne regardent pas ce fait comme un usage de quelques particuliers, mais comme un usage de la nation. Tant d'auteurs anciens et modernes ont parlé d'anthropophages , qu'il est difficile de les nier. Je vis en 1725, à Fontainebleau, une
* Les additions à l'Hist. générale sont , comme nous levons déjà dit , refondues dans l'Essai sur les mœurs.
** Foy. Essai sur les mœurs } tom. nr; pag, 016 et 35ÛY., tom, xvni deç (Euvves,
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femme sauvage de couleur cendre'e ; je lui demandai si elle àvoit mangé quelquefois de la chair humaine; elle me répondit que oui, trèsfroidement , et comme à une question ordinaire On a vu, dans les siècles les plus civilisés, le peuple de Paris dévorer les restes sanglans du maréchal d'Ancre , et le peuple de la Haye manger le cœur du grand pensionnaire Witt. Nous avons parlé d'amour, dites - vous encore dans le Dictionnaire philosophique , article Anthropophages ; il est dur de passer de gens qui se baisent à gens qui se mangent. Il n'est que trop vrai qu'il y a eu des anthropophages; nous en avons trouvé en Amérique, et il y en a peut-être encore. Les Cyclopes n^étoiont pas les seuls qui se nourrissoient quel-
Zuefois de chair humaine.... Les Tintyrites, les rascons , les Sagunlins se nourrissoient autrefois de la chair de leurs compatriotes.... Pourquoi les Juifs n'auroient - ils pas été anthropophages? C'eût été la seule chose qui eût manqué au peuple de Dieu, pour être le plus abominable peuple de la terre. »
Nous ne contestons point , monsieur, ce que tant d'auteurs ancienset modernes ont rapporté; et puisque la plupart des premiers voyageurs et des missionnaires disent tous que les Brasiliens, etc., mangeoient de la chair humaine, et qu'une femme de couleur cendre'e ( car la couleur y fait beaucoup ) (i) vous a répondu très-
(1) La couleur y fait beaucoup. La couleur ne fail rien ici; mais il est inconcevable combien elle fait ailleurs aux yeux du grand écrivain que nous avons l'honneur de combattre. Elle distingue, selon lui, les races des hommes. Un blond et un brun, un blanc et un noir , etc. , ne peuvent pas être venus de la même tige 5 cela est évident^
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froidement qu 'elle en avoit mange, nous n'avons garde de nier des faits si bien constatés. Nous avouerons même ce que l'antiquité raconte des Cyclopes, qui se nourrissoient quelquefois de chair humaine , et des Gascons, etc., qui se nourrissoient autrefois de la chair de leurs compatriotes , etc. j nous ne croyons pas que vous vouliez tirer de tous ces exemples aucune conséquence contre nos pères.
Premièrement, l'origine des Juifs est connue; et l'on sait qurils n'ont jamais eu, comme les peuples dont vous parlez, l'avantage de passer par l'état de sauvages, qu'un grand philosophe du dix-huitième siècle prétend être Vétat de ta nature. Secondement, ils n'ont point été aussi polis peut-être que îes descendans des Gaulois , ni aussi flegmatiques que ceux desBataves; mais il seroit difficile de prouver qu'Usaient eu comme eux de ces emportemens de rage dans lesquels une populace fu rieuse mangea le cœur et dévora les restes sanglans de ses ennemis. On ne lit rien de pareil dans nos annales , ou nos pères pourtant ne sont point épargnés. Troisièmement, ces emportemens même, lorsqu'on en trouve à peine un ou deux exemples dans toute l'histoire dyun peuple, soit qu'ils aient eu pour principe les fureurs de la vengeance, ou les horreurs de la famine, ne suffisent pas pour
insoluble *. Voyez pourtant ce qu'en a dit le savant auteur de la Défense des livres de l'ancien Testament. Nous pourrons un jour Uaiter anssi ceLte matière. Aut.
* Telle est l'opinion de M. de Voltaire dans l'introduction à l'Essai sur les mœurs , pag. 8 et suiv. — Dans la Physique, Singularité^ de la Nature, pag. 45g et suiv., tome xxxi des (Euvres. rs Dans le Dict, philosophique^ ait. Hommes, etc.
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qu'on puisse traiter ce peuple d'anthropophage. Personne ne s'est encore avisé de traiter de la sorte le peuple de la Haye, ni celui de Paris. Enfin , y ayant toujours quelque atrocité à manger son semblable , il semble qu'on n'en doit point accuser une nation tout entière sur des conjectures ou sur de simples inductions: il faut des preuves; vous en apporterez peut-être! Voyons.
Il est dur de passer de gens qui se baisent à gens qui se mangent. C'est ainsi que, dans votre Dictionnaire philosophique ; vous passez de l'article Amour socratique à l'article Anthropophages. Transition heureuse , contraste piquant ! Oh! monsieur ; qu'il y a d'esprit là-dedans et de décence (1)!
Pourquoi les Juifs n auroient-ils pas été anthropophages ? Ce pourquoi non est en vérité convaincant ; démonstratif ! On ne peut tenir contre des raisonnemens de cette force ! La suite surtout est pleine d'honnêteté, de modération philosophique ; et particulièrement d'amour du
(i) D'esprit là-dedans et de décence. C'est avec la même de'eence que , dans la suite du même article , on traite de fadaises ces abominables déi èglemens. Tel est le ton léger qu'on prend dans cette œuvre philosophique. Voyez l'Apologie de la religion chrétienne, où cet article a été relevé avec toute la force qu'il méritoit de l'être. Plusieurs écrivains étrangers, Warburtou, Haller , les auteurs du Monlhlv Review, etc., en ont parlé avec la même indignation j il n'est pas d'âme honnête qu'il ne révolte, Aut.
M. de Voltaire a déclaré que tons les articles du Dictionnaire ne sont p^s de la même main: on peut donc douter que le* articles Amour socratique et Anthropophages soient de lui. La nouvelle édition nous apprendra plus au juste quels sont ceux qui lui appartiennent. Quoi qu'il en soit, ces deuxarticles se retrouvent encore dans la Raison par alphabet. Chrct,
vrai ; c'est une des plus belles antithèses qui soient dans vos ouvrages , 011 il y en a tant.
Les Tintyrites , les Saguntins et les Gascons, etc. Il y a, ce semble , quelque différence entre ces peuples et les Hébreux. Des témoins oculaires ; des voyageurs instruits , déposent que les premiers se nourrissoient de chair humaine ;. mais, avant vous, aucun écrivain n'avoitdit que les Israélites fussent dans l'usage d'en manger. Votre autorité , monsieur, est assurément très-respectable; mais elle n'est pas tout-à-fait contemporaine, ni, du moins lorsqu'il s'agit de nos pères , tout-à-fait impartiale. IN 'en pourriez -vous pas citer quelqu'une plus voisine de leur temps? Oui, dites-vous.
§. II. Seconde preuve* Menaces de Moïse.
« Moïse même menace les Juifs qu'ils mangeront leurs enfans , s'ils transgressent sa loi ( Additions * ). Il ne leur est prescrit en aucun endroit de manger de la chair humaine , on les en menace seulement; et Moïse leur dit que , s'ils n'observent pas ses cérémonies, les mères mangeront leurs enfans. » ( Dict. phil. ** )
Cette preuve, monsieur , est dans le mémo genre et de la même force que la précédente.
Moïse menace les Juifs qu'ils mangeront leurs enfans , etc. Donc c'étaient des anthropophages ! Conséquence admirablement bien tirée ! D'autres en concluroient tout le contraire; mais chacun a sa façon de raisonner , et la logique des grands hommes ne ressemble point à celle du vulgaire.
* Voy. Essai sur les mœurs , tom. ni, pag. 5l7- ** Voy. Dictionn. philos. , tom. 1er, ait. Anthropophages, pag. 390.
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Tï nest prescrit aux Juifs en aucun endroit tlJen manger. C'est toujours quelque chose que vous en conveniez* le peuple juif vous doit des remercîmens pour un aveu si généreux.
On les en menace seulement. Prenez donc garde , monsieur. Puisqu'on les en menace y c'est une preuve que celle nourriture n'étoit ni ordinaire ni goûtée parmi eux. Si on menaçoit un cannibale de lui faire manger de la chair humaine ? on le feroit rire. On ne menace les gens de leur faire manger que ce qu'ils détestent. Ainsi vos expressions même combattent vos raisonnemens ; et renversent vos preuves.
III. Troisième preuve tirée des promesses a Ezéchiel
Mais , dites -vous, monsieur y si on les en menace dans un endroit ; on le leur promet dans un autre.
« Ezéchiel promet aux Juifs, pour les encourager y qu'ils mangeront de la chair humaine. » ( Traité de la Tolér. * ) Et encore , page 11 desÀddit. à l'hist. **, etc. : « Le prophète Ezéchiel promet (1) aux Hébreux ; de la part de Dieu y que, s'ils se défendent bien contre le roi de Perse, ils auront à manger de la chair de cheval et de la chair de cavalier. » Et encore y
* Voy. Politique et Législation, tora. ir , pag. i3*2-.
** Voy. Essai sur les mœurs , tom. 11 1, pag. 3 17.
(1) Ezéchiel promet , etc. Si M. de Voltaire parle sérieusement , comme il y a lieu de le penser , est-il croyable qu'il ait lu l'endroit d'Ezécînel qu^il cite si souvent ? S'il veut plaisanter , où est le mot pour rare il travestir un écrivain, et à lui faire dire ce qu'il n'a point pensé ? EdiU
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Dict. phil.*, art. Anthropophages : a II faut bien que les Juifs du temps d'Ezéchiel fussent dans l'usage de manger de la chair humaine, puisqu'il leur prédit, chap. 3g, que, s'ils se défendent bien contre le roi de Perse, ils mangeront non -seulement les chevaux , mais encore les cavaliers et les autres guerriers. Cela est positif, w
Cela est du moins répété bien des fois dans vos écrits; cette preuve y revient souvent, tant elle vous paroi t solide ! Tachons d'en faire sentir tonte la force.
Ezéchiel promet aux Juifs cjuils mangeront la chair du cheval et celle du cavalier; donc ces chairs étoient pour eux des mets excellens. Pour le coup la conséquence est juste; il n'y a point moyen de s'en défendre; il ne s'agit que de s'assurer si le prophète dit en effet ce que le philosophe lui fait dire. Mais peut-on en douter , ou former là-dessus le plus léger soupçon? Citer faux et attribuer à un auteur un sens tout contraire au sien, non une fois et en passant, mais en vingt endroits, non-seulement en plaisantant, mais dans des écrits sérieux, un historien grave, un philosophe ami du vrai, n'en peut être capable , sans doute , ce seroit se jouer avec trop peu de ménagement de la crédulité de ses lecteurs, et abuser à l'excès de leur confiance.
Néanmoins la chair de cheval et celle de cavalier n'étant point un mets ordinaire, l'historien philosophe étant poète , et les poètes prenant quelquefois la liberté de feindre , il ne
* Voy. Dictiomi. philos., tom. 1er, ait. Anthropophages, pag. 3()i,
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sera pas hors de propos de rapporter ici en entier le passage du prophète. Le voici d'après la Vulgate.
« Fils de l'homme 7 prophétise contre Gog, « et dis-lui : Voici ce que dit le Seigneur : Je « t'amènerai des contrées de l'Aquilon y et je te « conduirai par des détours sur le£ montagnes « d'Israël. J'y briserai ton arc dans ta main « gauche ? et j'abattrai tes flèches de ta main « droite, Tu tomberas sur ces montagnes ? toi , « tes bataillons et tous les peuples qui sont avec « toi. Je le donnerai à dévorer aux bètes sauce vages; aux oiseaux et aux animaux carnas-
« siers Le ternes approche; il est arrivé ; dit
« le Seigneur; voici le jour dont j'ai parlé. Les « habilans sortiront des villes d'Israël ; ils rate masseront les armes et les brûleront; le bou- « clier et les javelots ? l'arc et les flèches , les bâ- « tons de tes mains et tes longs épieux seront « jetés au feu. Les enfans d'Israël n'iront plus « couper du bois dans les forets; ils feront du « feu avec tes armes. Ils pilleront ceux qui les « ont pillés ; et ces nations avides deviendront
« leur proie ? dit le Seigneur Dans ce jour ?
« je rendrai célèbre la vallée des voyageurs. J'en « ferai le tombeau de Gog? et rétonnement des « passans. On y ensevelira Gog avec toute son « armée , et on l'appellera la vailée de l'armée « de Gog....
« Toi donc, fils de l'homme ; écoute ce que « t'ordonne le Seigneur. Dis aux bètes sauva- « ges , aux oiseaux de proie et à tous les ani- « maux carnassiers : Venez 7 hàtez-vous, accou- « rez aux nombreuses victimes que je vais im- « moler pour vous sur les montagnes d'Israël ;
« vous mangerez la chair des braves , et vous « boirez le sang des princes de la terre (i). Vous « vous repaîtrez de leur graisse, vous vous eni- « vrerez de leur sang , et vous serez rassasiés à « ma table (2) de la chair du cheval , du cava- « lier belliqueux , et de tous leurs guerriers , « dit le Seigneur, »
C'est dans ce passage que vous trouvez, monsieur, qu'Ezéchiel promet aux Juifs de leur faire manger de la chair humaine ! Personne que vous, assurément, n'y verra rien de semblable. Que signifieroient donc ces mots : Dis aux bêtes sauvages , aux oiseaux de proie et aux animaux carnassiers : Venez , etc.? Pour apercevoir dans ces expressions, que la pro-
(1) Le sang des princes de la terre , etc. Nous croyons, nous autres Hébreux, qu'on pourroit trouver dans ce passage, quoique foiblement traduit, de la chaleur, àes idées fortes , des figures hardies , etc. Quelques chrétiens en jugent de même j mais ils peuvent se tromper, et nous avec eux.
On lit quelque chose d'assez ressemblant dans les Poésies Runniques. Les corbeaux et les vautours p dit le poète , pleurent le vaillant guerrier qui leur apprêtoit de superbes repas.
Mais tous ces traits d'une éloquence de barbares ne valent pas ce qu'on lit dans le Dictionnaire philosophique , que les guerriers , pour la plus vile récompense, travaillent à la cuisine des corbeaux et des vers. On ne doute pas que beaucoup de personnes ne trouvent ces expressions fort nobles , et la réflexion fort sensée. JE dit,
(2) A ma table , etc. Nous remarquerons en passant que sur ces mots à ma table , M. l'aumônier Clocpicre fait cette réflexion très-judicieuse, c'est que, puisqu'il est ici parlé de table , ces versets doivent s'appliquer aux Juifs , parce que , dit-il , les animaux carnas* siers ne mangent point à table. C'est ainsi qu'on raisonne , ou plutôt qu'on plaisante dans toute cette lettre. En vérité, s'il y a du sel là-dedans , ce pourvoit bien n'être pas du sel attique. Edit.
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messe est faite aux Juifs, il faut avoir vos yeux. Quant à nous, qui n'en avons pas de si perçans , ou de si distraits, nous continuerons de penser que le texte et le bon sens bornent évidemment cette promesse aux animaux carnassiers , et probablement nous ne serons pas les seuls à le croire.
§. IV. Scrupule du critique.
Il paroît que vous avez eu vous-même quelque remords de l'avoir étendu jusqu'à nos pères; car , dans le Nota hene mis à la fin de la première édition de votre Traité de la tolérance , vous dites d'un ton modeste :
« On croit s'être trompé dans l'endroit où Ton cite le passage d'Ezéchiel qui promet qu'on mangera le cheval et le cavalier; cette promesse est faite par le prophète aux animaux carnassiers. »
On croit! Comme si vous n'en étiez pas sûr, ou qu'il pût y avoir là-dessus le moindre doute !
Cette promesse est faite , etc* On diroit que vous allez avouer votre méprise et la rétracter : mais nonj le scrupule ne vous dure pas longtemps.
Vous ajoutez aussitôt :
« Il y a quatre versets dans lesquels le prophète promet cette nourriture de sang et de carnage. Les deux derniers peuvent s'adresser aux Juifs, comme aux loups et aux vautours; mais les commentateurs les appliquent seulement aux animaux carnassiers. » Puis, comme si vous aviez regret à un aveu que la vérité vous arrache, pour nous enlever du moins une partie des commentateurs , vous assurez , dans une
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nouvelle édition, que « si quelques commentateurs appliquent ces deux versets aux animaux carnassiers, plusieurs les rapportent aux Juifs. »
Les deux derniers versets , dites- vous , peuvent sJ adresser aux Juifs ? etc. ! Sans doute ils le peuvent; il ne faut pour cela que renverser toutes les règles de la grammaire et du bon sens ; bagatelle !
Mais les commentateurs les appliquent seulement aux animaux , etc. Rien déplus vrai* les commentateurs ne les appliquentpoin ta d'autres. Mais 7 monsieur y si les commentateurs les appliquent seulement aux animaux carnassiers 7 comment avez-vous pu dire 7 dans votre nouvelle édition , que plusieurs commentateurs les rapportent aux Juifs? Nous croyons que ces propositions se contredisent ? et que Tune détruit assez évidemment l'autre. Nous nous trompons sans doute; vous avez quelque manière de concilier des assertions si opposées !
Plusieurs les rapportent aux Juifs ? etc. Si vous en connoissez plusieurs, vous auriez bien dû en nommer du moins quelques- uns. Nous avouons, pour nous, que nous n'en savons aucun; non } monsieur ; pas un seul, à moins que vous ne vous comptiez parmi les commentateurs. Mais vous prétendez qu'il y en a; c'est assez pour quelques lecteurs. Comment ne pas croire sur sa parole un auteur qui déclare modestement que , quand il écrivoit, la vérité tenoit la plume ?
Telles sont, monsieur, vos plus fortes preuves ! telle est la justesse et la solidité de vos raisormemens! N^est-il pas évident que voila les Hébreux bien convaincus que la chair humaine
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eloit pour eux non-seulement une nourriture dJ usage , mais un mets appétissant? La découverte estliumiliante pour leurs descendans; mais que faire? A de telles démonstrations, quelles réponses?
Finissons, et, après avoir un peu ri des raisonnemens, plaignons sincèrement le raisonneur. Convenoit-il, monsieur, à un homme de votre mérite, à un philosophe ennemi des préjugés, au premier historien de sa nation , de déshonorer ses ouvrages par des calomnies si grossières et des citations si fausses, et , pour user de vos expressions, ft insulter jus qu a ce point (i) a la vérité et a ses lecteurs ?
(i) D'insulter jusqu'à ce -point , etc. Nous n'approuvons point qu'on use de ces expressions à regard de ML de Voltaire, quoiqu'il n'ait pas fait difficulté de les employer contre le jésuite Daniel. 11 est un ton et des libertés xjue les grands hommes peuvent prendre, mais que les hommes ordinaires ne doivent point se donner avec eux. Edit.
Parce qu'il est échappé à ce jésuite de dire que Henri IV emb ?assa la religion romaine, non- seulement -par la raison de l'intérêt de l'état 3 mais par conviction, M. de Voltaire conclut qu'un jésuite ne peut écrire r/iisloire fidèlement. Cela peut être vrai . mais ce n'est pas seulement le jésuite qui ne le peut, c'est tout écrivain partial , quelque habit qu'il porte.
Il dit ailleurs que le père Daniel ne passe pas pour un historien assez profond et assez hardi, mais qu'il passe pour un historien très-véridique. Accordez c«la avec ce qu'il dit ici.
Il ajoute que le père Daniel erre quelquefois , mais qu'il nJest pas permis de l'appeler un menteur. Il est permis de dire qu'il insulte à la vérité et à ses lecteurs ; il est permis de le traiter, dans des conseils raisonnables, d'indigne historien.
C'est ainsi que ce grand homme se permet tout, même ce qu'il ne permet à personne, même des contradictions qu'il ne manqueront pas de relever trcs-duierueat dans tout autre. C/irét*
f{o Lettres
Ce n'étôit point, ainsi que l'illustre Bossuet écrivoit l'histoire. Ge grand homme , ce génie vraiment sublime que vous osez traiter de déclamateur, en connoissoit mieux la dignité et les devoirs. Il savoit que si elle a le droit de juger les peuples, elle n'a pas celui de les calomnier.
Et quelle philosophie que celle qui, dominée par îa haine } et livrée à la prévention la plus aveugle , se permet ces outrageantes sorties contre un peuple dont les descendans ne Sont déjà que trop à plaindre ! Est-ce là celle des Montesquieu et des Locke ?
Vous dites quelque part qu'il y a des erreurs historiques , et des mensonges historiques. Ajoutez , monsieur, qu'il y a des calomnies historiques, et jugez vous-même dans quel rang il faut mettre l'imputation que nous venons de réfuter.
Nous sommes avec respect, etc.
LETTRE III
Si les Juifs immolaient des hommes à la divinité7 et si leur loi autorisoit ces sacrifices*
Après avoir accusé nos ancêtres d'avoir mangé des hommes , ce ne devoit être qu'un jeu pour Vous, monsieur , de leur imputer d'en avoir immolé. Si Ton vous en croit , ces sacrifices barbares étoient d'usage parmi eux, et leur législation atroce les ordonnoit.
Cet odieux reproche vous paroi t si constant , que vous ne cessez point de nous l'objecter. Vous nous l'aviez fait dans vos premiers Mélanges >
vous le répétez dans les nouveaux * • on le retrouve dans voire Tolérance ** ; il reparoît dans la Philosophie de l'histoire ***, dans le Dictionnaire philosophique, etc.; tant vous souhaitez de l'inculquer à vos lecteurs , tant vous vous croyez sûr de plaire , au milieu même des plus ennuyeuses redites (i)!
Il faut pourtant l'avouer, monsieur, si vou* avez souvent répété ce reproche, vous n'êtes pas le premier qui nous l'ayez fait. Plus d'un libre penseur anglais s'en étoit avisé long-temps avant vous (2). Comme vous ne faites guère que transcrire les raisonnemens de ces écrivains, pour vous réfuter , il suffira de vous exposer ici ce que leurs savans compatriotes y ont répondu (3).
§. I. On avoue que quelques Juifs ont offert aux dieux des Chananéens des sacrifices de sang humain. Ces sacrifices réprouvés par la loi. Horreur quelle en inspire.
Telle a été long -temps le déplorable aveuglement des hommes , qu'ils crurent plaire à la divinité en lui immolant Leurs semblables. Pres-
* Philosophie , Dialogues , Facéties.
** Traité de la Tolérance, tom. 11 , Politique et Législation.
*** Introduction à PE&sai sur ies mœurs et l'Esprit df$ nations.
(1) Ennuyeuses redites. M. de Voltaire convient luimême que , depuis quelque temps , il aime à se répéter. Nous avouons franchement que nous ne sommes pas du nombre de ceux à qui toutes ces répétitions ont pu pa~ roître agréables. Edit.
(2) Avant vous. Voyez le Christianisme aussi ancien que le monde, par Tindal , et le Moral philosopher de Morgan , etc. A ut.
(3) Y ont répondu. Voyez surtout les Réponses du docteur Léland aux deux ouvrages que nous venons d« cher» Aut.
que tous les peuples regardèrent ces sacrifices comme les plus sûrs moyens d'apaiser le ciel et de détourner ses vengeances. Celte superstition barbare se répandit chez les nations même les plus polies et les plus éclairées de l'ancien et du nouveau monde- mais elle ne régna nulle part avec plus d'empire que parmi les Chananéens. Ces cruautés religieuses, auxquelles ou ne recouroit ailleurs que dans des occasions extraordinaires , étoient fréquentes parmi eux. C'étoit une des principales abominations pour lesquelles Dieu avoit résolu de les détruire j et Moïse n'avoit rien défendu plus expressément à son peuple r que d'imiter ce détestable culte : « Tu ne donneras pas, leur dit-il (i), tes enfansà
« Moloch Ne vous souillez point par cesabo-
« minations, comme ont fait les nations que je « vais chasser de devant vous pour les punir de « ces crimes. Et plus bas : Si quelqu'un donne « ses enfans à Moloch, il sera mis à mort, et tout le « peuple le lapidera. Que si le peuple néglige de « le punir, et n'obéit point à mes ordres, j'ex- « terminerai le coupable, toute sa race , et tout « ceux qui auront consenti à son crime. »
Mais nous ne pouvons le dissimuler; malgré toutes les précautions que le législateur avoit prises, et les défenses qu'il avoit faites, ce culte affreux s'introduisit parmi nos ancêtres, et l'écriture leur en fait, en plus d'un endroit, d'amers reproches. « Ils se sont mêlés parmi les nations, « dit le p salinité (2) , et ils ont appris leurs œu- « vres. Ils ont servi les idoles de Chanaan* ils
(1) Leur dit-il. Voyez Lcvit., chap. xviti, v. ai, et chap. xx , v. 2. Aut.
(2) Vit le psalmiste. Psaume cv; v. 37 3 clc. AuL
« leur ont immolé leurs fils et leurs filles; la « terre a été inondée de sang innocent et souil- « lée par leurs abominations. Va , dit le Sei- « gneur à Jérémie (i), va dans la vallée du fils « d'Ennon, et tu diras : Ecoutez la parole du « Seigneur, rois de Juda , et vous habitans de « Jérusalem. Voici ce que dit le Seigneur des « armées, le Dieu d'Israël : Je vais répandre « sur ce lieu mes vengeances, des fléaux tels , a que tous ceux qui en entendront parler en « seront épouvantés. Parce qu'ils m'ont abana donné pour servir des dieux étrangers que «t leurs pères n'ont point connus, qu'ils entremet pli ce lieu de sang innocent, et bâti des bauts « lieux pour y brûler leurs enfans, et les offrir « en holocauste à ces dieux; choses que je n'ai « point ordonnées, dont je n'ai point parle, et « qui ne sont jamais montées dans mon cœur;; « les jours viennent, dit le Seigneur, et la vallée « d'Ennon sera appelée la vallée du carnage. » Vous voyez, monsieur, quand et à qui ces Israélites, indignes de l'être, offroient ces odieux sacrifices. Ce n'étoit point à leur Dieu ; c'étoit lorsqu'ils le quittoient pour des dieux étrangers, ou lorsqu'au mépris de sa loi ils mêloient au culte qu'elle prescrit les rites impurs des nations idolâtres. Mais vous voyez aussi quelle horreur Moïse et les prophètes leur inspiroient pour ces pratiques barbares.
§. II. Que la loi des Juifs, loin d'ordonner ou d'approuver qu ils offrissent à leur Dieu ces sacrifices , les leur dcfendoit expressément.
Vous nous dites pourtant avec ce ton d'assu-
(i) A Jérémie , cbnp, xix; v. 2 , etc. Aut*
rance que vous savez prendre, mais qui n'en impose plus à personne, que si « la loi juive « condamne les sacrifices de sang humain , of- « ferts par les Juifs aux dieux des Chananéens, « elle leur prescrit d'en offrir de pareils à leur « Dieu ; que ces sacrifices sont clairement éta- « blis dans la loi de ce détestable peuple, et qu'il w n'y a aucun point d'histoire mieux constaté. *
TSous vous l'avouons, monsieur, ces expressions de peuple détestable , exécrable , etc. , nous étonnent toujours dans vos écrits. Il nous semble que ces termes emportés n'étoient point faits pour trouver place dans les ouvrages d'un écrivain poli, et d'un philosophe humain et doux. Est-ce donc là l'urbanité française ? Estce là la modération qu'inspire une certaine philosophie?
Quoi qu'il en soit, laissons les injures , et répondons aux assertions; voyons si ce que vous avancez avec une si étonnante confiance, comme le point d'histoire le mieux constaté 7 a, je n« dis pas quelque certitude, mais seulement l'ombre de la vraisemblance.
i°. Si nous ne nous trompons 7 il est difficile de lire attentivement les passages que nous venons de rapporter, et surtout ces mots de Jéré* mie, « choses que je n'ai point ordonnées , dont je n'ai point parlé, et qui ne sont jamais montées dans mon cœur , » sans sentir que ce n'esc pas seulement la destination , mais la barbarie de ces sacrifices que la loi réprouve, et que les prophètes condamnent.
2°. Si le Dieu des Juifs eût agréé ces sacrifices, auroit-il arrêté la main d'Abraham, prêt à lui immoler son fils? Content d'avoir éprouvé
l'obéissance et la foi de son serviteur, il lui défend d'étendre son bras sur une victime si chère: et lui en substitue une aulre. Celte conduite , dans un temps où, selon vous (i) , les Chananéens immoloient déjà leurs enfans à leurs dieux , n'annonce-t-elle pas que le dieu d'Abraham n'étoit point, comme les divinités de ces idolâtres, un Dieu qui se plût à voir couler le sang innocent? Le refus de cette victime, dans ces circonstances , étoit sans doute une leçon frappante , par laquelle Dieu , en même temps qu'il éprouvoit la foi d'Abraham, vouloit apprendre pour toujours à ce saint homme et à sa postérité l'horreur qu'il a de ces superstitions barbares.
3°. Si ces sacrifices avoient été prescrits ou approuvés par la loi, auroit - on tant de peine à en trouver des exemples, et comment auroientils été si rares? Comment tant de saints personnages, tant de rois pieux, un David , un Josias, un Aza , un Josaphat, un Ezéchias, etc. , n'ontils jamais offert ces sacrifices qu'elle auroit autorisés et prescrits , ni recouru à un aussi puissant moyen d'obtenir le secours du Seigneur dans les fâcheuses extrémités ou quelques-uns d'entre eux se trouvèrent réduits? N'y a-t-il pas tout lieu de croire que, si ces sacrifices avoient été permis, ils auroient été plus communs? Jugeons-en par les autres peuples.
(i) Selon vous. « Pli il on dit que dans Ja leire de Chanaan on immoloit quelquefois ses enfans, avant que Dieu eut ordonné à Abraham de lui sacrifier son fils unique Jsaac pour épiouver sa foi. » Cette note est de M. de Voltaire *, à qui nous nous joignons volontiers dans cette occasion. Aut.
* Voy\ Polit, et Législ. , lom. u , art. : Si l'intolérance fut de droit divin ; pag. 1 33 ? tom. xxx des (Œuvres.
4°. La loi juive tsntre dans les plus grands de* tails sur l'article des sacrifices ; elle marque les espèces de quadrupèdes et d'oiseaux qui pouvoient être offerts au Seigneur, les qualités qu'ils dévoient avoir , le temps et les circonstances ou Ton devoit les offrir, la manière de les préparer au sacrifice, les cérémonies qui dévoient l'accompagner, etc. Si cette loi eût ordonné qu'on sacrifiât des hommes, si elle eût regardé les victimes humaines comme une des oblations les plus agréables au Seigneur, seroitil possible qu'elle n'eût rien prescrit , rien réglé sur les rites et les cérémonies de ces sacrifices? ÎN'auroit-elle pas déterminé quelles personnes dévoient et pouvoient être offertes, en quelle occasion et de quelle manière elles dévoient l'être, etc.? On n'y trouve néanmoins aucun -détail , pas un seul règlement sur tous ces objets. Nous osons le dire, monsieur ; ce silence de la loi est une démonstration qu'elle n'exigeoit ni n'approuvoit ces sacrifices sanguinaires.
5°. Mais voici quelque chose de plus positif î Il y a dans la loi juive une prohibition expresse d'offrir au Seigneur ces sacrifices. Elle se trouve " au chapitre xn du Deufcéronome , v. 19 , 3o, 3i. Voici ce qu'on y lit : « Quand le Seigneur « aura chassé de devant toi ces nations (les Cha- « nanéens ) , et qu'il t'aura établi à leur place, « garde-toi de les imiter et de prendre leurs ce- « rémonies, en disant : Comme ces nations ont « adoré leurs dieux , ainsi j'adorerai le mien. « Tu ne feras pas de même à l'égard de ton Dieu. « Car ces nations ont fait, pour honorer leurs « dieux , des abominations que le Seigneur de- « teste, leur offrant leurs fils et leurs filles, et
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« les brûlant dans les flammes. » Il est clair que Dieu défend ici à son peuple , non-seulement d'honorer les dieux des Chananéens, mais d'imiter la manière dont ils les honoroient , déclarant spécialement que les sacrifices qu'ils leur faisoient de leurs fils et de leurs filles sont des usages abominables à ses yeux, un culte qu'il abhorre et qu'il proscrit, « Tu ne feras pas de « même, dit-il, à l'égard de ton Dieu* tu ob- « serveras ce que je t'ai ordonné, et tu n'y ajou- « teras ni n'en retrancheras rien. » En vérité, monsieur, croire et soutenir, après une défense aussi formelle, jointe à toutes les réflexions précédentes, que la loi juive ordonnoitou autorisoit les sacrifices de sang humain, n'est-ce pas s'aveugler volontairement P et combattre l'évidence ?
§. III. Objection tirée de la loi du Chère m >* Lévitique , chap. xxvn, v. 29. Réponse.
Cependant, vous nous faites une objection à laquelle il faut répondre. Le Lévitique y ditesvous, défend expressément , au verset 27 du chap. xxix (1) de racheter ceux quon aura voués , il dit ces propres paroles : Il faut qu'ils meurent. (Premiers Mélanges* *) Et dans un autre endroit, vous assurez qu'zY étoit expressément ordonné par la loi juive d'immoler les hommes voués au Seigneur. Tout homme voué
(1) Chapitre xxix. 11 falloit dire aux versets î>,8 et 29 du thapitie xxvn, car le Lévitique n'a pas vingt-neui cïinpities. C/esl une faute à corriger dans la nouvelle édition, L'exactitude cl la fidélité clairs les citations ne &Oiit pas ie grandi mérite de M. de Volume. IHdit.
¥ Vvy. Oiot. philos., tbm v, art, Juifs,, pag. i3<j , tQin. i.m des (Eu vu s.
ne sera point racheté , mais sera mis a mort sans remission. La Vulgate traduit, non redimetur, sed morte morietur. ( Dict. phil., art. Jephté. )
Mais puisqu'il est certain, comme on vient de le voir,, que la loi juive, loin d'exiger ou d'approuver les sacrifices de sang humain, lesdéfendoit expressément, on ne peut douter que le passage du Lévitique que vous citez ne soit susceptible d'un autre sens que celui que vous lui donnez ; et ce sens n'est pas difficile à découvrir.
Si vous eussiez pris la peine de lire avec attention , et dans l'original , ce chapitre du Lévitique, vous auriez vu, monsieur, que dans la première partie il est question du Neder , ou vœu simple, après lequel on pouvoit racheter ce qu'on avoit voué au Seigneur. On étoit si libre de faire un rachat , que la loi fixa dans le plus grand détail ce qu'on devoit payer pour les personnes, les animaux , les maisons, les terres, ainsi voués. Lorsque quelqu'un, dit-elle, aura prononcé le neder , et voué son âme, c'est-à-dire Sa vie, sa personne au Seigneur, si c'est un mâle, depuis vingt ans jusqu'à soixante, il paiera cinquante sicles d'argent , poids du sanctuaire , la femme trente. Depuis cinq ans jusqu'à vingt , on donnera pour le mâle quinze sicles, pour la femme dix ; depuis un mois jusqu'à cinq ans , pour le mâle cinq sicles , pour la femme trois ; pour l'homme de soixante ans et au-dessus, quinze sicles, pour la femme dix. Si l'homme est pauvre, il se présentera devant le prêtre, et paiera ce que le prêtre aura estimé qu'il pourra payer. Si l'animal voué estun des animaux purs, il sera immolé ) s'il est impur, le prêtre en de-
terminera la valeur, et si l'homme qui l'a voué v^ut le racheter, il ajoutera à la somme déler* minée par le prêtre un cinquième en sus.
Dans le vingt -huitième verset , il s'agit du cherem particulier et volontaire. Ce clierem étoit un vœu indispensablement obligatoire; c'étoit un dévouement irrévocable, accompagné de serment , une consécration absolue et sans retour, par laquelle on cédoit au Seigneur tousses droits à la chose. Tout Israélite pou voit ainsi dévouer ce qui lui ajppartenoit, quœ habet, quœ illius sunty sa maison, ses terres, ses bestiaux, ses esclaves, etc., et les choses ainsi dévouées ne pouvoient être ni vendues ni rachetées , à quelque prix que ce fût. « Ce qui avoit été voué par « le neder étoit saint à l'Eternel; mais ( dit le a verset 28 ) ce qui aura été dévoué par le che- « rem , homme , animal , terre, sera très-saint « à l'Eternel, » c'est-à-dire lui appartiendra sans pouvoir retournerau premier maître par échange ou par rachat. En conséquence de celte loi , les animaux, les terres, les maisons, restoient eu propriété au temple et à ses ministres. Quant aux hommes, c'est-à-dire aux enfans et aux esclaves ( car ce sont là les personnes qui appartenaient au père de famille, et les seules qu'il pouvoit dévouer )j ils n'èloient point sacrifiés, ils étoient consacrés au Seigneur, et employés pour toute leur vie au service du temple et des prêtres. C'estainsi, monsieur, que tous les écrivains juifs, qui apparemment entendent leurs lois , expliquent ce vingt-huilieme verset.
Enfin, dans le vingt-neuvième, que vous citez seul , et sur lequel vous vous appuyez uniquement, il n'est plus question de ce cherem par- 11. 5
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ticulier et volontaire. Ce verset ne regarde que les personnes dévouées à la destruction par le cherem pénal } l 'anathème solennel, prononcé par l'autorité publique. Tels furent les Chananéens dévoués par Dieu même à être exterminés en punition de leurs abominations exécrables ; tels Selion et les Amorrhéens ses sujets ; les Amalécites, dont il avoit été dit : Exterminez le nom d 'Amalec , et quil nen soit plus parle' sous le ciel; tels les Madianites, les habitans de Jéricho, etc. Ce cherem pénal est prononcé aux chapitres xxn de l'Exode, et xmduDeutéronome , contre tout particulier et toute ville israélite qui tomberoient dans l'idolâtrie et sacrifieroient à d'autre dieu qu'au Seigneur. On voit encore un exemple dans le livre des Juges ( chapitre xxi, v. 5 ) , ou l'assemblée générale du peuple d'Israël soumet à l'anathème et s'engage de mettre à mort tous ceux qui ne se rendroient point à Maspliat pour combattre les Ben jamites; dévouement en conséquence duquel les habitans de Jabes en Galaad, qui ne s'y trouvèrent foint, furent passés au fil de l'épée.
Toutes les personnes ainsi dévouées dévoient cire exterminées, comme exécrables et maudites. Aucune rançon ne pouvoit être acceptée à leur place, quelque considérable qu'elle pût être. Elles étoient mises à mort sans rémission, mais elles n'étoient point sacrifiées. Peine de mort et sacrifice ne sont pas la même chose; ce seroit ignorance ou mauvaise foi de vouloir les confondre. « Tout homme , dit le texte , dévoué <t par le cherem , ne pourra être racheté , il « mourra de mort. »
Yoila, monsieur, comme ce chapitre du Lé-
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vitique doit s'entendre , au jugement de tous nos écrivains anciens et modernes; et leur consentement unanime doit être, ce semble, de quelque poids, du moins lorsqu'il s'agit de l'intelligence de nos lois et de la connoissance de nos usages.
Cette explication, qui, comme vous voyez, n'est pas nouvelle^ concilie parfaitement tout ce passage du Lévitique avec l'horreur que récriture inspire partout pour l'homicide en général, et pour les parricides religieux en particulier, et avec la défense très-expresse et trèsclaire que nous avons citée du Deutéronome. Elle a de plus l'avantage d'être conforme à l'usage constant de la nation juive ? chez laquelle il ne se trouve aucun exemple de maître qui ait immolé ses esclaves, ou de père qui ait sacrifié ses enfans au Seigneur, si ce n'est peut-être celui de Jephté, dont il faut dire ici quelque chose.
§. IV. S'il est évident que Jephté immola réellement sa fille. Si ce sacrifice , en le supposant réel y était dans l'esprit de la loi.
Vous commencez, monsieur, par décider la question. // est certain , dites-vous ( Traité de la tolérance *), par le texte de l'écriture , que Jephté immola sa fille. A quoi vous ajoutez, dans le Dictionnaire philosophique , article Jéphté : // est évident , par le texte du livre des Juges, que Jeplité promit de sacrifier la première personne qui sortiroit de sa maison pour venir le féliciter de sa victoire. Sa fille unique vint au-devant de lui; il déchira ses
* Voy. Polit, et Lëgisl. , tom. n 5 Traité cle la tolérance , p«*»g. i3i ut j32.
vctemens et V immola , après lui avoir permis d'aller pleurer sur les montagnes le malheur de mourir vierge.,. Je m'en tiens au texte : Jephté voua sa fille en holocauste , et il l'immola.
Si vous vous en teniez au texte , vous auriez raison , monsieur ; il ne resteroit plus qu'à savoir si vous l'entendez bien. Mais dire que Jephte' promit de sacrifier la première personne qui sortiroit de sa maison pour venir le féliciter sur sa victoire y et qu'il permit à sa fille d'aller pleurer sur les montagnes le malheur de mourir vierge , est-ce vous en tenir au texte, ou raccommoder à vos idées ? Où trouvez-vous dans le texte cette première personne sortie de sa maison, ces félicitations sur sa victoire , et ce malheur de mourir vierge.
D'autres n'y voient, monsieur, que le vœu alternatif de consacrer au Seigneur, ou d'offrir en holocauste, non la première personne , mais ce qui se présenteroit le premier a lui en entrant dans sa maison; et la permission donnée à sa fille d'aller pleurer sa virginité y et non pas le malheur de mourir vierge. Ces expressions ne sont pas tout-à-fait les mêmes; les vôtres tranchent la question ; celles du texte la laissent en quelque sorte indécise.
Joignez à cette espèce d'indécision du texte , combien il est difficile de se persuader que Jephté ait fait un vœu barbare, auquel la nature répugnoit, que la raison condamnoit , et qu'il ne de voit pas ignorer que Dieu a voit en horreur; combien il est peu vraisemblable qu'il l'ait exécuté lui-même, ou que les prêtres lui aient servi de ministres, que les magistrats raient permis, que le peuple l'ai souffert, etc.
Aussi ce qui vous paroît évident et certain par le texte a-t-il paru fort douteux à plusieurs savans, tant juifs que chrétiens (i). Ils prétendent au contraire, et non sans fondement y que la tille de Jephté ne fut pas réellement sacrifiée, mais seulement consacrée au service du tabernacle, dans une perpétuelle virginité ; et que ce fut cette consécration , cette nécessité de passer ses jours dans le célibat, élat humiliant aux yeux de toutes les femmes juives, qu'elle alla pleurer sur les montagnes, et qui arracha des larmes à son malheureux père , privé par là de l'espérance de se voir aucune postérité d'une fille si chère.
Quoi qu'il en soit, monsieur, quand on vous accorderoit que ce sacrifice fut réel, comme en efFet plusieurs de nos écrivains anciens et modernes l'ont pensé, comme l'ont soutenu quelques-uns de vos savans (2), et comme nousserions portés à le croire, s'ensuivroit-il qu'il a été dans l'esprit de la loi ? Jephté put se croire oblige de
(1) Que chrétiens. Voyez ce qu'en ont éeiit entre auties les savans commentateurs de la Bible anglaise , ceux de l'Histoire universelle > etc. Joignez-y Grotius, Le Clerc, IVIarshara , Valable, Jenkins , Te père Houbigant, une Dissertation donnée nouvellement par M. Baiïer , surtout Schudt , qui a recueilli tout ce qui s'est dit de plus fort en faveur de la consécration de la fille de Jephté au célibat. Nous croyons qu'après avoir lu tous ces écrivains , on poùrtôit au moins former des doutes raisonnables sur ee qui paroît si évident a M. de Voltaire.
Au reste , on peut prendre sur celte question le sentiment qu'on juge à propos. Que le sacrifice de Jephté' ait e'té réel ou non , il n'eu résultera jamais que la loi juive ait exigé ou permis de tels sacrifices, ce que M. déboîta ire veut prouver. <Aat*
(2) Quelque 4 -uns de vos savans. Nous pouvons citer entre autres Louis Capelle, dom Martin , Guillaume Dod- Welj M. Chais pai oit se décider aussi pour ce sentiment.
l'offrir ; mais Jephté étoit-il infaillible ? N'a-t-il pas pu être emporté Lors des règles par un zèle plus ardent qu'éclairé , par un attachement scrupuleux et mal entendu à l'engagement imprudent qu'il avoit pris? Est-ce par la conduite d'un seul homme qui pouvoitse tromper, ou par l'usage constant de la nation , et par le texte même de la loi, qu'il faut juger de son véritable sens?
A quelle loi Jephté auroit-il voulu obéir? A la loi du neder ou vœu simple? mais après le vœu simple on pouvoit racheter ce qui avoit été voué. A la loi du cherem ? mais, dans tout le récit du vœu de Jephté , il n'est question que du neder , et jamais du cherem. Jephté parle de sacrifier, d'offrir en holocauste, et la loi du cherem ne parle ni d'holocaustes , ni de sacrifices, mais de dévouement et de peine de mort.
Enfin, si Jephté n'agit que par obéissance à une loi expresse et connue, si ce fut un trait de zèle et de piété d'avoir fait ce vœu, et une fermeté louable de l'avoir exécuté , comment n'a-t-il jamais eu d'imitateurs ? Comment les écrivains inspirés n'ont-ils loué en aucun endroit ni proposé cette action pour modèle ? Saint Augustin et presque tous les pères de lJ église Vaur oient-ils blâmée* , comme vous dites qu'ils l'ont fait? Et tous ceux de nos écrivains qui ont cru ce sacrifice réel se seroientils réunis, anciens et modernes, à dire, comme Josephe, qu il ne fut ni conforme à la loi ni agféable à Dieu?
Mais l'écriture dit que Jephté fut rempli
* Voy. Polit, et Législat. , tom. n, Traité de la tolérance , pag. i3t et i3a
de l'esprit de Dieu , et saint Paul, dans son c'pître aux Hébreux , chapitre u , fait V éloge de Jephté, et le place avec Samuel et David.
Oui, monsieur , l'écriture dit que Jephté fut rempli de l'esprit de Dieu; mais elle ne dit nulle part que ce fut lorsqu'il voua sa fille , et qu'il accomplit son vœu ; et il nous paroît que les chrétiens prouvent assez bien que si saint Paul met Jephté au rang des héros israélites, ce n'est pas à raison de ce sacrifice, dont il ne dit rien, quoiqu'ilparle de celui d'Abraham.
Mais, ajoutez- vous encore, saint Jérôme , dans son épître à Julien, dit: Jephté immola sa fille au Seigneur, et c'est pour cela que. V apôtre le compte parmi les saints. Dieu , dit dom Galmet, n'approuve pas ces dévouemens ; mais lorsqu'on les a faits , il veut qu'on les exécute , ne fut-ce que pour punir ceux qui les fais oient "*.
Saint Jérôme, monsieur, étoit un des plus savans hommes de son temps. Il connoissoit notre langue , notre histoire , notre géographie, etc. Mais nous ne croyons pas qu'il soit une autorité infaillible , même parmi les chré* tiens , ni dom Calmet non plus.
Au reste, si saint Jérôme a dit que Jephté est mis par l'apôtre au nombre des saints , parce qu'il immola sa fille, il dit aussi que ce ne fut point le sacrifice qui fut agréable au Seigneur , mais l'intention de celui qui l'ofFroit. Non sacrifcium placet, sed animas offcrentis* C'est ce que remarque dom Calmet, à qui vous devez la citation de l'épîlre à Julien, qu'apparemment vous n'avez pas lue.
¥ Voy. ibid, ibid.
Puis donc qu'il n'est pas sûr que le sacrifice de Jephté ait été réel, et qu'il est certain que, s'il a été réel, il ne fut point conforme à la loi, cet exemple ne prouve point ce crue vous en voulez conclure. Ceux que vous y ajoutez ne le prouvent pas davantage.
§. V* Autres prétendus exemples de sacrifices de sang humain; d'Agag, des trente -deux filles madianites y de Jonathas , etc.
Yous regardez , monsieur, la mort d'Agag comme une conséquence de la loi du Lévilique. C'est) dites - vous ( Traité de la tolérance*, Philosophie de l'histoire ** , et ailleurs, car ce trait est souvent répété ), en vertu de cette loi que Samuel coupa en morceaux Agagy à qui Saûl avoit pardonné , et c'est même poux avoir épargné Agag que Saul fut réprouvé du Seigneur.
En vertu de cette loi. Vous avez raison , monsieur, si par cette loi vous entendez celle du vingt-neuvième verset, la loi du clierem pénal. Mais puisqu'elle é toit si formelle, Saiïi n'avoit-il pas tort de l'enfreindre?
Observons pourtant qu'Agag, soumi&à l'anathème comme Amalécite, est mis à mort par une autre raison encore , pour ses cruautés per-* sonnelles. Comme ton épée > lui dit Samuel en l'égorgeant, a enlevé leurs enfans h des mères, ainsi ta mère sera sans enfans. Le traitement qu'il éprouve est donc en partie la peine de son inhumanité. C^étoit non-seulement le chef d'un peuple proscrit, mais un tyran sanguinaire^
* Voy. Polit, et Législ. , tom. n.
** Yoy. lxtfrod. à l'essai sur les moeurs,, pag. i6i et 163...
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Quel si tendre intérêt croyez- vous devoir prendre au sort de ce barbare ?
Samuel coupa en morceaux .A gag. C'est ainsi qu'on traduit d'ordinaire ce passage , et c'est apparemment ce qui vous a donné lieu de traiter Samuel de prêtre boucher. Mais, i° le mot hébreu qui signifie tailler en pièces ^ couper en morceaux , signifie aussi simplement mettre à mort avec lrépée. i.° L'âge de Samuel, les expressions du texte, le génie de la langue hébraïque , tout porte à croire que le prophète ne mit pas lui-même à mort Agag , mais seulement qu'il donna ordre de le faire mourir; et c'est ainsi que Josephe Ta entendu. Rien n'est plus commun , non-seulement dans les auteurs hébreux et grecs, mais même dans les latins, que de dire que quelqu'un a fait une chose, pour dire qu'il l'a fait faire. Pourquoi assurez-vous donc si positivement ce qui probablement n'a aucun fondement raisonnable ?
Vous oubliez encore que l'écriture reproche à Saùl la conservation des bestiaux et des effets précieux des Amalécites. Ainsi ce ne fut pas précisément et uniquement pour avoir épargné Agag y qu'il fut réprouvé*
Vous concluez de sa mort, que les Juifs offroient des hommes à la divinité : témoin > dites-vous, le roi Agag coupé en morceaux. En effet, on peut regarder la mort dJAgag comme un vrai sacrifice. On voit dans cette fatale aventure un dévouement , un prêtre , une victime y cétoit donc un vrai sacrifice (i).
(i)Un vrai sacrifice. Voy. Traite de la tolérance. A ut. * * Voy. Polit, et Législat, , tom. il, Traité de la tolérance, pag. 162.
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Non, monsieur , Agag coupé en morceaux ne prouve point que les Juifs immoloient des hommes à la divinité. Il est mis à mort y mais il n'est point offert en sacrifice. Dire qu'on voit dans cette aventure unprétre , unevictime, etc., que ce fut donc un vrai sacrifice, c'est jouer puérilement sur les. mots, et ; par une adresse plus digne d'un sophiste qui veut éblouir , que d'un philosophe qui cherche à instruire, conclure du figuré au propre.
il n'y a pas plus de vérité dans ce que vous dites ( Philosophie de l'histoire*, art. Victimes humaines), en parlant des Madianites, que Moïse commanda quon massacrât tous les mâles , mais quon gardât les filles , dont trente-deux seulement furent immolées au Seigneur; et ( Traité de la tolérance ) que plusieurs commentateurs prétendent que trente -deux filles furent immolées au Seigneur. Cesserunt in partent Domini triginta duae anima? . ( Nomb. , ch. xxxi. )
Ces trente-deux filles furent la part du butin réservée au Seigneur. Elles étoient destinées à servir dans son tabernacle comme esclaves (i); elles ne furent donc point immolées. Si plusieurs commentateurs prétendent qu'elles le furent, ils le prétendent sans fondement. Le texte ne le dit point, ou plutôt il dit ou du moins il donne à entendre tout le contraire. Croyez-nous, monsieur, tenez-vous-en au texte.
* Voy. Introd. à PEssai sur les mœurs , pag. 162.
(1) Comme esclaves. Les filles qui fuient données aux combattant, au peuple et aux Lévites , dévoient les servir comme esclaves. Il en étoit fie même de celles qui furent la part du Seigneur. Elles étoient destinées au service du tabernacle, et par conséquent elles ne dévoient point être
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C'est encore, selon vous, ( premiers Mélanges*) en suivant cette loi , la loi du Lévitique , que Saùl voulut immoler son fils* Le premier roi juif, dites-vous, immola des hommes ; il jura d'immoler au Seigneur celui qui auroit mangé. Le peuple heureusement fut plus sage que lui, et ne permit pas que le fils du roi fut sacrifie pour avoir mangé un peu de miel.
Le premier roi juif immola des hommes ! Quels hommes? où? quand les immola-t-il ? daignez en instruire vos lecteurs. Quelle idée voulez-vous qu'on se fasse de vous, monsieur, quand on vous voit avancer froidement des faussetés si palpables ! Si vous ne respectez ni la postérité , ni votre siècle , ne faudroit-il pas du moins vous respecter vous-même ?
Il jura d'immoler au Seigneur celui qui au~ voit mangé. Non, monsieur, il ne jura pas d'immoler au Seigneur celui qui auroit mangé* Il fit défense de manger, et serment de mettre à mort quiconque contreviendroit à cet ordre. Jonathas auroit donc perdu la vie pour avoir enfreint l'ordre de son général , et encouru , par cette désobéissance , l'anathème 7 la peine tjui venoit d'être prononcée; mais il n'auroit point été immolé au Seigneur. Etre puni de mort, ce n'est pas être offert en sacrifice. Quand vos rois s'engagent par serment de ne jamais faire grâce aux duellistes, et qu'en conséquence on les condamne à mort, est-ce un sacrifice qu'on offre au Seigneur ?
immolées; on ne voit pas ici la moindre trace de sacrifice» Qu'importe à M. de Voltaire ? Aut.
* Voy. Philos., toin. ier; Sermons des cinqunwie^ pag. 588, loni. xxxn des Œuvre*.
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§, VI. St c'est une question de nom , que les Juifs aient sacrifié ou non des hommes à la divinité.
Enfin , monsieur r on lit dans vos Mélanges * ce singulier raisonnement : Les s av ans ont agité la question si les Juifs me rifi oient en effet des hommes à la divinité comme tant d'autres nations. C'est une question de nom. Ceux que ce -peuple consacroit a V anathème nétoient point égorgés sur un autel avec des rites religieux ; mais ils n'en étoieni pas moins immolés.
Si les savans ont agité cette question, c'est une preuve qu'ils n'en ont pas toujours agité de fort raisonnables. Il suffisoit de savoir combien la loi juive condamne ces cruelles pratiques des idolâtres , pour être persuadé qu'elle ne les a point ordonnées.
C'est une question de nom. Si c'en est une, si vous la regardez comme telle , pourquoi y revenez-vous si souvent ? Pourquoi la rebattezvous en tant de manières ? Une question de nom ne méritoit pas tant d'attention de votre part.
Mais encore , comment prouvez -vous que c'en est une? Ceux que ce peuple dévouoït , dites-vous, nétoient point égorgés sur un autel, avec des rites religieux. Vous dites vrai, monsieur ; mais vous ne dites pas tout. Ajoutez qu'ils n'étoient point offerts à la divinité , et concluez que ce n'étoit donc point de vrais sacrifices. Autrement il faudroitdire que tout ennemi , tout citoyen rebelle tué dans une place prise d'assaut, surtoutdans une guerre de religion, est sacrifié
* Voy. Dlct. philos., loin» v, art, Juifs, p.ig. i39, loin, xli des (Eu vies,
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à la divimlé ; en ce cas , que de sacrifices offerts dans la seule journée de la Saint-Barlhélemi.
Mais ils rien étoient pas moins immolés, c'est-à-dire tués* Vous revenez encore à jouer sur Tes mots !
§. VII. Récapitulation et conclusion.
Nous finissons, en le répétant, monsieur; dans le vingt- neuvième verset du vingt -septième chapitre du Lévitique, il n'est point question de sacrifices , mais de châtimens sévères et irrémissibles, de dévouemens et de condamnations à mort irrévocables. Ceux que l'autorité publique avoit ainsi dévoués étoient mis à mort sans rémission, mais ils n'étoient point immolés. Chaque chose a son nom dans les langues : nommer immolation et sacrifice ce que tous les autres appellent châtiment, peine de mort, exécution militaire, etc., c'est abuser évidemment des termes, et brouiller à plaisir les mots et le* idées.
On ne doute point que les sacrifices de sang humain niaient été en usage chez les Chananéens, les Egyptiens, les Carthaginois, les Romains, etc. L'histoire nous l'apprend; mille témoignages incontestables nous le confirment. Il y avoit des rites prescrits , des circonstances et des temps marqués pour ces cérémonies barbares; le gouvernement et la religion les autorisoient également ; des prêtres inhumains égorgeoient ces malheureuses victimes; leur sang couloit sur les autels, et le peuple Foffroit aux dieux, comme l'oblation la plus propre à mériter leurs bienfaits et à détourner leur vengeance. Il auroit fallu montrer de pareils traits
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dans l'histoire de nos pères; alors on auroit pu vous croire. Mais un texte mal entendu , et des équivoques puériles , ne suffisent pas pour leur imputer un culte détestable qu'ils étoient venus punir dans les peuples de Chanaan ; un culte que leur loi proscrit formellement, et dont vous trouvez à peine dans toutes leurs annales un seul exemple condamné par ceux même qui l'avouent, et qui n'a été imité par personne.
Oui, monsieur, loin de croire que notre législation ait prescrit ou approuvé ces pratiques barbares, on avouera, pour peu que l'on connoisse notre histoire et nos lois, que c'est à notre religion et aux religions sorties de son sein, que l'univers doit l'abolition de cet horrible culte. Et vous, écrivain instruit, philosophe impartial, vous venez accuser nos pères de l'avoir pratiqué ! En vérité, il faut que vous soyez bien sûr de vos lecteurs , si vous ne craignez pas que tous ces repioches, dont le faux saute aux yeux , ne leur rendent à la fin vos lumières et votre bonne foi suspectes.
Nous sommes avec respect, etc.
De la permanence de V âme après la mort. Des pemes et des récompenses d'une autre vie. Ce qu'en pensoient les Hébreux , et ce qu'en pense M. de Voltaire.
Il paroît que le dogme de la permanence de l'âme, et la croyance des peines et des récompenses d'une autre vie, vous ont souvent occu-
pé, monsieur. Philosophie de l'histoire *, Traité de la tolérance , Lettres de Memmius**, etc*, etc., il n'est presque aucun de vos ouvrages philosophiques où vous ne soyez revenu sur ces questions. Nous n'en sommes point surpris; elles sont en effet importantes , et il n'en est guère de plus dignes des réflexions et de l'examen d'un sage.
Vous envisagez ce sujet , monsieur, principalement sous deux points de vue, par rapport au peuple hébreu , et par rapport à vous-même. Dans ce que nous allons en dire, nous nous proposons de le considérer aussi sous ces deux aspects. Ni l'un ni l'autre ne pouvoient nous être indiiTérensj et probablement nous ne serons pas les seuls à qui il paroi tra intéressant de savoir ce que pensoit sur celte matière l'un des plus anciens peuples du monde, et ce qu'en pense aujourd'hui l'oracle de la philosophie moderne; si ce peuple célèbre étoit moins instruit sur ces questions que tous les peuples d'alors, et si un homme de génie dont les écrits doivent immortaliser la gloire (i), juge son âme esprit ou matière, corruptible ou immortelle, ou même s'il croit avoir une âme. Tel sera , monsieur , si vous le permettez, le sujet de cette Lettre.
* Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs. ** Les Lettres de Memmius sont dans le tome 1er de la Philosophie.
(i) Immortaliser la gloire. Tous les e'crits de M. de Vol. taire ne sont pas faits pour immortaliser sa gloire. Faut-il qu'il y en ait tant qui pourront immortaliser... ? Arrêtonsnous. Nous ne cherchons point à mortifier ce grand écrivain. On nous a reproché cent fois de le louer fastidieusement. Nous le louons toujours avec plaisir ; nous ne le blâmons qu'à regret, Aut*
§. I. Sentimens des Juifs sur la permanence des cimes , etc.
Vous ne douiez pas, monsieur, que ces dogmes ne fassent aujourd'hui partie de noire croyance. C'est un des articles du symbole que nous a donné un de nos plus savans rabbins ( i). Cette profession de foi est adoptée dans toutes nos synagogues; et nous regardons comme separe' de noire église quiconque combat cette doctrine ou refuse de la croire.
Ces senlimens ne sont pas nouveaux parmi nous, monsieur. Les écrivains de la Grèce et de Rome qui nous ont connus rendent témoignage de cette croyance du peuple juif (2); et l'auteur de votre religion y ainsi que ses diseij>les ? l'attestent de même (3).
Il est vrai que dès lors s'étoit élevée parmi nous une secte qui nioit ces dogmes. Vous donnez adroitement à entendre ce que le déiste Morgan avoit dit ouvertement avant vous, que ces S aduce'ens étoient les restes des anciens Juifs> et qu'ils n'avoient fait que persister dans les sentimens de leurs pères, en refusant d'adopter la nouvelle doctrine de l'immortalité de l'âme. Mais l'origine de leur secte est connue. On sait qu'Àntigonus et Sadoc en furent les premiers auteurs, et que celui-ci même lui donna son nom. Ainsi elle ne remonte pas à deux siècles
(1) Savans rabbins. On trouve celle profession de foi dans le Traité du Buxloif sur la synagogue. Elle fut dressée par Maimonide. Chrét. S
(2) Du peuple juif. Voyez Tacite , Pline le naturaliste , etc. Aut.
(3) De même. Voyez Evangile de saint Mathieu, chap. xxii 5 de saint Marc, chap. xu; les Epîtres de saint Paul , et surtout celle aux Hébreux , etc. Chrét»
au-delà de l'ère chrétienne. Elle commença au temps où nos pères eurent plus de commerce avec les Grecs et plus de connoissance de leur philosophie (i); c'est un des fruits qu'elle produisit parmi nous* Avant ce commerce y ces dogmes étoient crus dans, la nation. Dès le temps des Machabe'es; on en voil des preuves frappantes dans notre histoire. On y prie,, on y offre des sacrifices pour les morts; on y meurt dans l'espérance d'une meilleure vie ; et c'est par cet espoir qu'une mère généreuse soutient ses enfans au milieu des tourmens qu'ils souffroient pour la défense de la religion de leurst pères (2).
§. II. Qu'il n'est pas probable que les Juifs n'aient connu ces dogmes que depuis la captivité de Bahylone.
Vous ne niez pas ces derniers faits ; monsieur : vous prétendez seulement que ces dogmes ne nous furent connus que depuis la captivité de Bahylone. C'est une de vos assertions favorites et des plus souvent répétées; elle ne doit point surprendre de votre part. Quand on en est venu jusqu'à soutenir de sang - froid que les Juifs apprirent tout, même à écrire, pendant la captivité de Babylone , on peut bien assurer aussi qu'ils y ont appris les dog^ies de la permanence des aines et d'une autre vie. Mais 7 pour être souvent répétée., cette assertion n'en est pas plus vraie.
(1) Philosophie. II paroît que les philosophes grecs , De'mocrite, Epicure, etc., furent les premiers à douter de l'immortalité de l'âme, crue alors chez la plupair des peuples. Aut.
(2) De leurs pères. Voyez Machabe'es , liv. 2 , et Jo-»- #çuhe , Dibçours sur le§ Machabe'es. AilU
D'abord la manière même dont vous vous y prenez pour l'établir suffiroil seule pour la réfuter. « C'étoient, dites- vous, les dogmes des Perses, des Babyloniens, des Chaldéens, des Syriens, des Cretois, des Phéniciens, des Arabes; ils étoient admis dans toute la Grèce, dans les îles, dans l'Egypte; les Juifs seuls parurent ignorer les mystères. »
Mais, monsieur, les ancêtres des Juifs étoient nés Chaldéens; ils avoient habité dans la Syrie • ils furent long- temps voisins des Arabes; ils avoient fait deux cents ans de séjour en Egypte ; ils s'étoient enfin établis près de la Phénicie. Et vous prétendez qu'ils ignorèrent toujours un dogme connu par les Phéniciens , cru par les Chaldéens, les Syriens, les Arabes; un dogme qu'on professoit hautement en Egypte, et qui y tenoit à la religion et à la police! Vous prétendez que ce dogme , que leur naissance en Chaldée, leur demeure en Syrie, le voisinage de tant de peuples qui le crovoient, et leur séjour de deux cents ans dans l'Egypte où il étoit public, n'avoient pu leur apprendre, une captivité de soixante et dix ans à Babylons auroit suffi, non-seulement pour les en instruire, mais pour le leur persuader, et les en convaincre, au point de braver la mort, et de donner leur vie en conséquence de cette doctrine. Sont-ce là, monsieur, des conjectures vraisemblables? Elles le sont d'autant moins , qu'Ezéchiel , Jérémie , Baruch , Daniel, en un mot, tous les prophètes d'alors, ne cessoient de les prémunir contre les dogmes et contre les cultes des peuples chez lesquels ils eloient caplifs; et qu'en cfret, instruits par leurs
malheurs, ils conservèrent dans ces pays la pureté' de leur religion.
« Mais, dites-vous, ils apprirent , dans celte captivité' , les noms des anges. On ne trouve ces noms dans aucun des livres qui Font précédée (1). »
Nous convenons, monsieur, que la doctrine de l'existence des anges est intimement liée à celle de la permanence des âmes; elle prouve que des substances intelligentes peuvent exister sans l'enveloppe grossière d'un corps mortel. Mais , outre qu'il est ridicule d'imaginer qu'avant cette époque les Juifs ne connoissoient absolument rien que ce qui se lit dans le petit volume des livres antérieurs à la captivité; si nos pères ne connoissoient pas, avant la captivité, tous ces noms, tous ces ordres d'anges, dont ils parlèrent dans la suite, on ne peut nier du moins qu'ils n'en connussent l'existence : témoins tant d'apparitions d'anges à Abraham, à Jacob , à Josué , à David , etc. , rapportées dans les livres antérieurs à la captivité. Ils n'avoient donc pas besoin d'emprunter des Babyloniens cette raison de croire la permanence des âmes*
§. III. Que la plupart des raisons qui prouvent que les Perses , les Babyloniens , etc., croyoient la permanence des âmes , prouvent aussi que les anciens Hébreux la croyoient de même.
Nous ne vous disputerons pas que les Perses,
(1) Précédée. Voyez Philos, de l'Iitst. *, Dict, philosophique, etc. Aut.
* Intvod. à l'Essai sur les mœurs , art. Anges,, ei Dict. philos. , ait. Juifs.
les Babyloniens , tous les anciens peuples tenoient ces dogmes. Long- temps avant vous, l'orateur romain assuroit que c'étoit la croyance commune de toute l'antiquité : « Autorité, disoit-il, d'autant plus respectable, qu'elle approche de plus près de l'origine des choses et de la source pure de toutes les vérités (i). » Mais nous vous demanderons comment les anciens peuples ont connu celle dont nous parlons. Si c'est par la lumière naturelle, les Hébreux l'avoient comme eux ; et , à en juger par leurs livres, ils l'avoient cultivée plus qu'eux. Si c'est par les traditions anciennes , aucun peuple ne les a conservées avec plus de soin que les Hébreux. C'est à eux, plus qu'à tout autre, que vous devez la connoissance de l'histoire et des dogmes de l'ancien monde.
Nous vous demanderons encore sur quoi vous jugez que les Perses, les Babyloniens, tous les peuples de l'antiquité, croyoient ces dogmes. Est-ce par le soin qu'ils prenoient des morts , de leurs sépultures et de leurs tombeaux? Vous trouverez les mêmes soins chez les Hébreux , et les sépulcres célèbres d'Abraham, de Jacob, de David et de nos autres rois. Est-ce parce que « les anciens peuples regardoient la vie comme un voyage, leurs maisons comme des habitations passagères,, et les tombeaux comme leurs demeures éter-
(1) De toutes les veVite's. Permanere animas arbitramur con sensu omnium nationum Auctoribus qui-
clem ad istam sententiam utioptimis possumus; primùm quidcmomniantiquitate^quœqubpropiusaboîtuaberat et divinâ progmie . hoc melihs fortassè quœ ver a eranl% çernebat. Omni autem in re, cousensio omnium geniàiui iex naturcçputanda est. (Tuscul. }wîuU
nelles (î)? » Nos pères se disoient de même étrangers et voyageurs sur la terre. Les jours de mon pèlerinage , disoit Tun d'entre eux au roi d'Egypte , sont de cent trente ans , jours courts et malheureux , qui n'approchent point de ceux de mes pères ( Gen. xlvïi. 9. ) « Or, reprend un de vos apôtres , en se déclarant étrangers et voyageurs sur la terre, ces saints hommes faisoient voir , par ces expressions , qu'ils n'étoient point dans leur patrie , mais qu'ils la cherchoient. Si cette patrie eut été celle qu'ils avoient quittée, il 'ne tenoit qu'à eux d'y retourner; mais non, c'en étoit une autre, la patrie céleste ? que Dieu leur avoit préparée. » Est-ce enfin par le mépris généreux de la mort, et par la constance à la braver , dans l'espérance d'une meilleure vie ? Quel autre espoir pouvoit soutenir nos prophètes au milieu des persécu lions, des tourraens , et des difïérens genres de mort qu'ils souffrirent ! Quel motif animoit nos patriarches errans sur la terre, sans habitation et sans demeure fixe , si ce n'étoit pas, comme le dit votre apôtre, la vue « de la récompense qu'ils altendoient, la vue de cette ville qui a des fondemens, et dont Dieu même est l'architecte et le constructeur? » ( Héb. xt. )
On donne encore comme une preuve du dogme de la permanence des âmes, chez les anciens peuples, l'usage superstitieux où ils
(1) Leurs demeures éternelles. Ces expressions et oient communes, su rt Qui parmi les Egyptiens. Moïse, élevé' parmi eux, et parlant aux Hébreux qui étoient restés si longtemps en Ejzypie, altachoit sans doute à ces expierions de voyage, de pèlerinage , etc.; les mêmes idées qu? les Ëgyptïcus. A ut.
étoient d'évoquer et d'interroger les morts. Or, cette pratique étoit si commune parmi les Hébreux , que Moïse crut devoir la leur défendre par une loi expresse. Leur premier roi fut obligé de menacer de peine de mort ceux qui, malgré la. loi, exerçoient cet art criminel. Après ces menaces, il y recourt luimême. Auroit-il pensé à consulter l'âme de Samuel_, s'il n'eût cru que les âmes existoient encore après la mort ? Et si cette croyance n'avoit été commune de son temps , cette pensée lui seroit-elle venue à l'esprit?
Vous essayez, monsieur, d'infirmer ce raisonnement. Mais à qui persuaderez-vous qu'on ait consulté ce qu'on ne croyoit pas exister ? Assurément , monsieur, tous ceux qui ont évoqué les âmes des morts pour les interroger, soit Juifs, soit païens, en supposoient la permanence (i). On n interroge point ce qu'on ne croit pas exister.
Vous direz peut - être « que les anciens peuples avoient leur empire des morts, les Latins leurs enfers , les Grecs leur hadès, les Egyptiens leur amenthès , etc. , lieux souterrains où, selon eux, les âmes descendoient après la mort, pour y être punies ou récompensées. Les
(i) La permanence, C'étoit aussi le raisonnement de Frère t. « Ce passage, disoit-il en parlant de celte loi, mérite beaucoup d'attention , parce qu'il prouve, contre les Saducrens modernes , qu'au temps de Moïse les Hébreux croyoient communément les âmes immortelles ; sans cela ils ne se seroient point avisés de les consulter. On n'interroge point ce que Pou ne croit point exister. Il est singulier que celle conséquence ait élé si peu aperçue jusqu'à présent. » J^oyez Mémoires de l'Académie des inscriptions. Aut.
anciens Hébreux eurent-ils rien de semblable ? » Les anciens Hébreux , monsieur , divisoient l'univers en trois parties : la supérieure , qu'ils a-ppeloienl schamaïm , lescieux, palais du Très- Haut; l'inférieure , qu'ils nommoient scheol, séjour des morts , et la surface de la terre f demeure des vivans. Us se figuroient ce scheol comme un vaste et profond souterrain. De là les expressions dont ils usoient en parlant de la présence de Dieu partout. « Il est plus élevé que les cieux, disoient- ils , et plus profond que le scheol. Si je monte au ciel , vous y êtes ; si je descends au scheol, je vous y trouve. » ( Job , Psaumes. )
Vous assurez, avec le ton le plus confiant, que leur scheol n'étoit que le tombeau. Mais d'abord , monsieur , les deux textes que nous venons de citer suffisent seuls pour réfuter cette assertion. D'ailleurs , les Hébreux ont un autre mot pour exprimer le tombeau, le mot keher , qu'on trouve souvent dans leurs livres. Si le scheol n'étoit autre chose que le lieu de la sépulture , si les Hébreux n'y attachoient aucune autre idée, pourquoi n'usent -ils de ces expressions, descendre au scheol, qu'en parlant des hommes , et jamais en parlant des l3etes? Et pourquoi ne joignent-ils jamais le mot nephesches , l'âme, avec le keher, le tombeau, mais toujours avec le scheol; sinon parce que dans leur idée le keber étoit le tombeau ; le réceptacle du corps, et le scheol, le rendezvous commun des âmes après la mort ?
Ce fut sans doute cette idée qui donna lieu à ces expressions si fréquentes dans nos écritures, d'aller se réunir a ses peuples, se re?
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joindre a ses aïeux, retrouver ses pères , elc.y expressions dont elles usent même en parlant de ceux de nos patriarches dont les tombeaux étoient à de grandes distances de ceux de leurs ancêtres.
Si le scheol n'étoit pour les anciens Hébreux que le tombeau, comment entendre ce que Jacob disoit à ses enfans , qu'il iroit rejoindre son fils Joseph au scheol? Il le suppose dévoré par Une bête féroce, ce n'est donc point du tombeau qu'il parle, mais du séjour commun des morts; c'est là qu'il doit descendre et le retrouver.
Enfin, une preuve que les Hébreux entendoient par le scheol autre chose que le tombeau , c'est l'usage constant des Septante. Ces sa vans interprètes connoissoient sûrement la langue grecque et la langue hébraïque. Or, ils traduisent constamment le mot scheol, non par le taphos des Grecs ( le tombeau ), mais par leur haclès (i). Ils y attachoient donc la même idée, c'est-à-dire ridée de séjour commun des morts.
Il y a plus, monsieur; il paroît clair que les Juifs partageoient leur scheol, comme les Grecs leur hadès , et les Egyptiens leur amenthès , en deux parties : l'une réservée aux justes , l'autre habitée par les médians. Et cette division n'est pas seulement des temps postérieurs à la nais-
(1) Leur haclès. Le mot ,çf^/>o/ se trouve environ soixante fois dans nos écritures, il y est toujours traduit par le mot a/PvS} en un ou deux endroits, où. ils le rendent par 3»av«T0f, la mort. C'est la remarque du docteur Peters, dans sa Dissertation critique sur Job , d'où nous avons tiré une partie de ces observation* Aut.
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stfnce du christianisme (1) ; on en voit des traces dans les livres même qui précédèrent la captivité. Isaîe , par exemple /dans un de ses cantiques, décrivant poétiquement la mort du roi de Babylone , vaincu et tué dans le combat y le représente descendant au scheol. « À cette nouvelle, les profondeurs de l'abîme sont émues. Les fëphccim , les morts autrefois puissans sur la terre, princes , rois , conquérans , se lèvent de leurs sièges; ils vont à sa rencontre , et, lé recevant dans leur sombre séjour : Te voilà donc, lui disent-ils d'un ton moqueur, astre brillant , fds du matin , qui disois dans ton cœur : Je moiiterai au ciel , je placerai mon trône audessus des étoiles, je serai semblable au Très- Haut; te voilà aussi descendu parmi nous ! » Noble et sublime figure (a) , mais discours inintelligible pour les Hébreux 7 s'ils n'avoient pas eu de leur scheol l'idée du rendez - vous commun des morts , et d'un lieu destiné, dans ce séjour, aux rcphcum , à ces géans célèbres par leur force et par leurs crimes, aux rois impics, aux conquérans injustes, tyrans orgueilleux des nations.
Bornés au dogme simple des peines et des récompenses d'une autre vie, nos pères, il est viai, n'avoient pas mis dans leur scheol ce Tar-
(1) Du christianisme. Nos auteurs font allusion sans doute à la parabole du Lazare et du mauvais riche, oh. ce partage est supposé être la croyance commune de ceux à qui Jéb us -Christ parloit. -Chrét.
(7) Sublime figure. Voyez Isaïe , chap. xiv. On en trouve une semblable dans Ezéchieî. Quand on a tu ces endroits de nos écrivains sacrés, et cent autres pareils, rt qu'on entend M. de Voltaire avancer froidement qu'il n'y a ni éloquence ni poésie chez les Oébreux,on voit bien que ce bel-espiit se moque de ses lecteurs. Edit%
tare et ce Phi âgé ton , ces furies vengeresses occupe'es à tourmenter les coupables , ces roues où ils étoient attachés, ces vautours qui dévoroient leurs entrailles renaissantes, etc., folles imaginations des poètes grecs. Mais la simplicité même de la croyance de nos Hébreux en prouve l'ancienneté. Us avoient conservé le dogme dans sa pureté primitive. Après eux , la Grèce , eroyantl'expîiquer, l'altéraparses fables, comme l'Inde et l'Egypte par leur métempsycose.
Ainsi, lumières naturelles, traditions anciennes, soin des tombeaux, mépris de la mort, existence des anges ou des génies, évocation et séjour commun des morts, etc. , toutes les raisons qui prouvent que les anciens peuples croyoient les peines et les récompenses d'une autre vie, se trouvent aussi chez les Hébreux.
§. IV. Preuves -particulières de la croyance de ces dogmes chez les anciens Hébreux , tirées des livres de Moïse,
Mais ouvrons leurs livres; outre ces preuves de leur croyance commune à tous les peuples , ils nous en fourniront de particulières. Attachons-nous aux principales, et commençons par celles que nous offrent les écrits de Moïse.
Dieu crée l'homme; et comme s'il eût voulu marquer dès lors distinctement la double substance dont il le compose, c'est le seul être qu'il fait, pour ainsi dire, à deux fois. D'abord, il forme son corps du limon de la terre , puis il l'anime de son souffle; il le fait , dit- il , à son image et à sa ressemblance. Or, ce n'est point par le corps que l'homme est l'image de Dieu ; c'est par l'intelligence, par la raison, en un
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mot, par l'âme, qu'il lui ressemble. Cette intelligence,, cette âme surajoutée au corps après sa formation, en est donc réellement distinguée; elle peut donc exister sans lui ; conséquences claires que nos pères pouvoient tirer aussi bien que nous.
Plus loin, le Seigneur apparoît à Moïse dans le buisson ardent. Il s'y donne un nom qui puisse le distinguer de cette multitude de fausses divinités que les autres peuples adoroient. Il s'y nomme je suis : expression qui marque son éternité et son immutabilité. À ce titre il en joint un autre; il se dit le Dieu d'Abraham, d'Tsaac et de Jacob. Or, reprend l'auteur de votre religion , Dieu ri est pas le Dieu des morts. Ce raisonnement est simple, mais il est sans réplique,
L'Etre éternel , immuable, est le Dieu d'Abraham , d'Jsaac et de Jacob ; non-seulement le Dieu qu'ils servoient, mais le Dieu leur allié, leur protecteur ? qui leur avoit promis d'être leur grande récompense. Us étoient morts sans voir l'accomplissement de ces promesses; ils les avoient seulement aperçues et saluées de loin dit un de vos apôtres. Or, l'Etre éternel et immuable ne sauroit manquer à ses paroles. Us dévoient donc la recevoir un jour cette grande récompense; ils n'avoient donc pas cessé d'être.
C'est pour eux qu'il va délivrer leurs descendans du joug de l'Egypte; c'est pour eux, et spécialement à cause d'eux , comme il le déclare en termes exprès, qu'il va donner à leur postérité la terre qu'il leur avoit promise 5 il les aime donc encore. Il récompense y dit-il y dans les en/ans y jusqu'à la millième génération, ceux qui le craignent et le servent* S'il les aime tant de siècles après leur mort, croirons-nous
qu'ils ne sont plus? l'Eternel , le Tout-Puissant, aime-t-il une cendre froide? Et l'homme qui croiroit que tout finit à la mort seroit-il fort louché de ce qui arriveront si long-temps après lui? Dans une de nos lois , il nous détend de nous désoler à la mort de nos proches. u Ne vous coupez point les cheveux, dit-il; ne vous faites point d'incisions au corps , à la mort de vos proches cl de vos amis ( comme faisoient les autres peuples) : vous êtes les enfans de Dieu; un peuple saint et consacré à l'Eternel (De ut. xiv ). » Les enfans de Dieu ! titre glorieux qui nous donne droit aux plus hautes espérances, et qui, comme dit votre apôtre, nous assure la rédemption de notre corps. « Les enfans des hommes, disoit un philosophe chrétien trop instruit pour ressembler aux sophistes qui se parent de son nom (1) , les enfans des hommes sont mortels comme leurs pères; les enfans de Dieu participent à sa divine nature 9 et sont immortels comme lui. » On ne doit donc pas s'abandonner aux transports d'une douleur excessive quand on les perd. Pourquoi , sinon parce que tout ne finit pas pour eux avec celle courte vie? C'étoil sans doute ce quJenvisâgèoil Ralaani , lorsqu'il souhailoit que son âme mourut de la mort des justes , et que sa fin fût
(1) De son nom. C'est de Locke que nos ailleurs veulent parler. Voyez son Commentaire sur l'E'ûtre de saint Paul Si ce sage pouvoit renaître, avec quelle indignation ne verroit-il pas l'abus qu'on a Pàïl dé quelques-unes de ses idées! M. de Voltaire prétend s'autoriser de ce nom « c'iebre eu faveur de la tolérance universelle qu'il vondtoil rntrodune. Mais on sait que la tolérance de Locke lî'est point une tolérance illimitée; il en exclut nommémeiit les athées, les matérialistes, les déistes, etc. ïî 11'nuroit donc toléré ni les écrits où ces absuides et datt* juteux systèmes sont établi, ni leurs auteurs. Edit*
semblable a ta leur , c'est-à-dire , sans inquiétude sur le passe', et pleine d'espérances nèùreuses pour l'avenir.
Vous prétendez qu'il n'est pas question d'une autre vie clans le Deutéronome. Voici pourtant ce qu'on y lit : « L'Éternel circoncira ton cœur et le cœur de ta postérité' ; afin que tu aimes* l'Eternel de tout ton cœur, de tou te ton âme et de toutes tes forces, et que tu vives. Et plus loin : Je prends aujourd'hui ie ciel et la terre à témoins que je vous ai offert la vie et la mort, la bénédiction et la malédiction; choisissez donc la vie.» ( Deut. xxx, 6, i5. 19.) Quelle vie? Voulezvous le savoir, monsieur? L'auteur de votre religion va vous l'apprendre. « Un docteur de la loi demande ce qu'il doit faire pour obtenir la vie éternelle. Qu'est-il écrit dans la loi ? qu'y lisezvous? lui répond-il. Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur et de toute ton âme, dit le docteur, et ton prochain comme toi-même. Tu as bien répondu , réplique- t-il : fais cela , et tu vivras. » Prenez garde, monsieur. On lui parle de vie élernelte > et il répond que la récompense promise à l'observation de ces deux grands préceptes est la vie. Sa réponse seroitelle juste, si cette vie n'étoit pas celle sur laquelle on le consulte ? Il renvoie le docteur aux livres de Moïse comme enseignant les moyens de parvenir à cette vie éternelle. Il ne croyoit donc pas que Moïse n'en avoit point parlé, et qu'il ne l'avoit jamais proposée à son peuple. Pour exprimer celte vie éternelle, il se sert du terme même de Moïse, il croyoit donc que, par ce terme , le législateur n'entendoit pas simplement une vie mortelle et passagère. Il
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nous semble qu'il eut été difficile de faire sur
ces paroles de Moïse un commentaire plus clair.
Nous aimons à citer sur cetle matière l'auteur de votre religion et ses premiers disciples , nonseulement parce que leur autorité doit être respectée par tout chrétien , mais parce qu'on peut voir par ce qu'ils disent comment les Juifs de leur temps entendoient les écrits de Moïse. Ces Juifs étoient plus à portée que nous d'en connoître le sens; et ce qui paroît obscur aujourd'hui pouvoit bien ne l'être pas alors , et moins encore dans les temps antérieurs.
Joignez ces preuves , monsieur, aux apparitions des anges , aux défenses d'évoquer les morts , etc. ? rapportées plus haut , d'après les livres de Moïse; et jugez si ce législateur ne suppose pas évidemment la croyance de la permanence des âmes et d'une autre vie établie parmi son peuple.
§. V. Preuves de la croyance de ces dogmes
chez les Hébreux avant la captivité de Ba-
hylone , tirées des livres postérieurs a Moïse.
Si nous descendons à des temps plus récens ,
nous trouverons, dans les livres postérieurs à
Moïse j de nouvelles preuves de cette croyance
chez les anciens Hébreux.
Nous ne citerons ni le livre de Job ni les Psaumes. Yous exigeriez de nous d'examiner par qui et dans quel temps ils furent écrits, et ces discussions nous meneroient trop loin. Salomon est incontestablement l'auteur des Proverbes; il les écrivoit cinq cents ans avant la captivité. Or, voici ce qu'il y déclare : L'impie , dit-il, meurt dans son impiété, mais le
juste a de l'espérance à la mort ( xxv, 3 2 ), N'est-ce pas supposer e'videmment qu'à la mort tout ne périt pas pour l'homme juste? Quelle espérance, que celle d'un autre vie, pouvoit avoir le juste Abel, mourant de la main de son frère?
Vous citez vous-même l'Eccle'siaste comme un ouvrage de Salomon. Nous croyons , monsieur, qu'il est en effet de ce prince ; il est du moins d'un écrivain antérieur à la captivité. On y lit : A la mort, la poussière , c'est-à-dire le corps, retourne à la terre d'où elle est venue; l' esprit retourne a Dieu, qui l'a donné (xn, 7 ). Et plus haut : Dieu citera en jugement toutes les actions des hommes , même les plus secrètes, soit bonnes, soit mauvaises ( xi, i4)« Et encore , Dieu jugera toutes choses ( xi , 9 ). Comment, disoit-on à Morgan et à Bolingbroke, de qui vous tenez vos objections, comment, après des textes si formels, pouvez-vous assurer qu'avant la captivité les Juifs ne croyoient point un jugement futur, une autre vie, en un mot la permanence des âmes ?
Dès le commencement de la captivité , Daniel, ainsi que ses compagnons, s'expose a la mort par attachement à la loi de ses pères. Estce dans des dogmes étrangers qu'il a puisé ce courage ? Il déclare que , de cette foule de morts qui dorment dans la poussière de la terre , les uns se réveilleront pour une vie éternelle , et les autres pour un éternel opprobre ( xn, 2 \ Apprit - il cette vérité de ces peuples idolâtres dont il regardoit en pitié la religion et la croyance?
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§. VI. Réponse à quelques objections du critique».
« Mais, dites-vous , ce n'est que par inductions qu'on tire cette doctrine des écrits de Moïse. Si ce législateur l'eût connue, ne l'auroit-il pas annoncée plus clairement? S'il l'avoit annoncée, une grande école de Juifs l'auroiielle toujours combattue? »
Ce nest que par inductions > etc. Nous l'avouons , monsieur* mais ces inductions sont claires , et ces conséquences aisées à tirer.
Si Moïse Veut connue, etc. En doutez-vous? Moïse, élevé dans les écoles des Egyptiens ; et instruit dans leur sagesse, pouvoit-il ignorer un dogme professé publiquement en Egypte?
Ne Vauroit - il pas annoncée plus clairement , etc. Nous l'avons déjà dit, monsieur ; ce qui vous paroît obscur pouvoit paroître plus clair à nos aïeux. D'ailleurs le législateur étoit à portée d'expliquer clairement, de vive voix, ce qu'il vous paroît n'annoncer qu'obscurément dans ses écrits; et la tradition , règle de croyance parmi nous, pouvoit le transmettre des pères aux enfans?
Une grande école, etc. Une école! Dites, s'il vous plaît, une secte.
Uauroit-elle combattue , etc. Il n'y a rien là d'incroyable. Tous lesjourson combatles dogmes les plus clairs; on combat même les vérités naturelles. Il y a tant d'hommes distraits, inconséquens ? prévenus; les préjugés ont tant d'empire sur les esprits , et les passions sur les cœurs, qu'on ne doit point être surpris de voir l'erreur soutenue, et la vérité attaquée, surtout quand elle gêne et réprime les penchans.
« On a encore objecté, ajoutez- vous, quo
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fous les législateurs de l'antiquité ont établi de sages lois sur ce fondement; que Moïse aurait bien pu en user de même* que, s'il ignoroit ces dogmes , il n'éloil pas digne de conduire une nation; que, s'il les savoit et les cachoit , il en étoit encore plus indigne. * »
Cette objection, que vous tenez de Bolingbroke, vous a paru forte sans doute. Tachons d'y répondre. Reprenons.
On a objecté 7 etc. Qui? Des gens qui ne croient ni l'immortalité de l'âme, ni les peines et les récompenses d'une autre vie , qui regardent et qui donnent ces dogmes comme de vieilles opinions, ou fausses ou très -douteuses. Celte objection leur va bien, et c'est bien à eux à la faire !
Si tous les législateurs de F antiquité , etc. Tous? C'est beaucoup dire, monsieur. Vous engageriez-vous à démontrer que tous les législateurs de l'antiquité ont établi leurs lois sur ce fondement? Vous auriez de la peine à y réussir. Warburton l'a lente; vous pouvez voir ce qu'on X\\x a répondu.
Vous nous citez les préambules des lois de Zaleucusetde Charondas; mais, outre que d'habiles critiques contestent l'authenticité de ces fragmens, Zaleucus n'y parle pas formellement d'une autre vie , et Charondas n'en parle point du tout; et quand ils en parleroient, deux législateurs ne sont pas tous les législateurs.
Tous! Vous oubliez, monsieur ■ y ce que vous avez dit et répété ( car vous répétez ) , « que les lois de la Chine ne parlent point des peines et
* Vqj\ Iutrod. à l'Essai sur les moeurs , ait. des Législateurs grecs, etc., pnge. n6, tom. xvi des (Euvres.
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des récompenses d'une autre vie, et que les premiers législateurs chinois crurent qu'il étoit suffisant d'exhorter les hommes à révérer le ciel et à être justes.*)) Moïse aaroit donc bien pu en user de même , se dispenser aussi d'établir ces dogmes , et n'en être pas moins digne de conduire une nation.
Vous remarquez avec une espèce de complais sance et d'admiration cette différence entre les Chinois et tous les grands peuples policés. Elle vous paroît étonnante. Cette doctrine , ditesvous , pouvoit être utile , et le gouvernement chinois ne Va point admise ! Vous louez en conséquence Confucius et les autres législateurs de cet empire « de n'avoir pas voulu affirmer ce qu'ils ne savoient pas) d'avoir cru qu'une police exacte feroit plus d'effet que des opinions qui peuvent être combattues , et qu'on craindroit plus une loi présente qu'une vie à venir. )) (Ibid.) Vous les en louez , et vous blâmez Moïse, que vous supposez avoir agi comme eux; vous le jugez, par cette raison-là même, indigne de conduire ime nation] Ces jugemens, monsieur, sont un peu contradictoires ; et l'impartialité nen est pas tout-à-fait le caractère.
Faites ici une réflexion , monsieur. Le peuple
chinois a toujours cru la permanence des âmes ;
le culte des ancêtres, établi à la Chine de temps
immémorial, en est une preuve incontestable.
Cependant les législateurs chinois n'établirent
point leur législation sur ce dogme. Donc, quand
Moïse en auroit usé comme eux , quand il n'au-
roit rien dit de ce dogme dans ses lois, vous
Voy, Introducl. à l'Essai sur les moeuTS > ait. de la Ohice, pag, 90.
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n'auriez pas droit d'en conclure qu'il l'ignoroit, et que cette croyance n'étoit pas la croyance commune de son peuple.
S'il ignoroit ces dogmes , etc. Eli! non , monsieur , il ne les ignoroit pas; il ne pouvoit les ignorer : nous venons de le voir.
S'il les cachoit y etc. Est-ce les cacher que de faire des défenses qui les supposent , d'user d'expressions qui les prouvent, de rapporter des faits qui les établissent? Si Moïse eut voulu les cacher , il auroit effacé de ses écrits tous les traits que nous avons cités plus haut , et beaucoup d'autres que nous avons omis. Il les y laisse ; il ne veut donc point cacher ces dogmes. Mais, sans les cacher , il pouvoit avoir des raisons de n'en pas parler autrement qu'il ne l'a fait.
« Mais quelles peuvent être ces raisons, ditesvous? Pourquoi ne s'est-il pas servi du moyen le plus efficace et le plus utile pour mettre un frein à la cupidité et au crime? Pourquoi n'at-il pas annoncé expressément l'immortalité de l'âme , les peines et les récompenses après la mort , dogmes reçus depuis long - temps en Egypte ; en Phénicie , en Mésopotamie ? Vous avez été instruit , lui dirions-nous , dans la sagesse des Egyptiens, et vous négligez absolument le domine principal des Egyptiens, le dogme le plus nécessaire aux hommes; croyance si salutaire et si sainte, que vos propres Juifs, tout grossiers qu'ils étoient , l'ont embrassée longtemps après vous.* »
77 ne s'est pas servi , il a négligé absolument , etc> On vient de vous prouver le contraire.
¥ Voy. ItitroJ. à l'Essai su: Je. mxuis, ait. Moue fcfoef de nation ; pag. 175 et 1,76, tom. xvi des (Envies.
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Mais en supposant avec vous, pour un moment, qu'il ne s'en est point servi , on pourroit vous dire : Ces dogmes étoient un moyen efficace pour réprimer le crime et contenir les peuples dans l'obéissance aux lois; plusieurs législateurs l'avoient employé avec succès ; Moïse ne l'ignoroit pas. S'il a négligé des dogmes si utiles parce qu'il les croyoit faux, c'étoit donc un homme bien vrai, un législateur bien honnête, et ce seroit bien injustement qu'on le mettroit au rang de ces imposteurs qui se servirent de la religion pour conduire les peuples en les trompant. Si, les croyant vrais, ces dogmes, il les a négligés; s'il n'a donné pour sanction à ses lois que des peines et des récompenses temporelles, il étoit donc bien sûr de l'exécution de ses promesses et de ses menaces; et dès lors la divinité de sa mission est prouvée.
Pourquoi ne Va-t-il pas annoncé expressement? Vous fournissez vous-même, monsieur, la réponse à votre question; c'est que ce dogme, cru partout, n'étoit contesté nulle part. Les Hébreux le connoissant et le croyant, comme tous les autres peuples, il n'éloitpas nécessaire de le leur annoncer expressément; c'étoit assez de les laisser dans cette croyance et de les y entretenir, comme fait Moïse.
C'est même parce qu'il ne les annonce pas expressément qu'on doit conclure qu'ils étoient répandus et crus parmi eux ; car si ces dogmes, qu'il ne pouvoit ignorer, qu'il voyoit utilement employés par tant de législateurs , et dont un politique si habile devoit connoître aussi bien que vous l'importance et la nécessité, eussent été inconnus à son peuple ; est-il croyable qu'il
ne les eut pas enseigne's clairement , s'il les eût crus vrais? Et ne les auroit-il pas expressément combattus y s'il les eût crus faux ^ les voyant répandus parmi les peuples voisins ? et sachant qu'ils avoient donné lieu à des abus qu'il réforme, à des superstitions qu'il prohibe y à des cultes qu'il proscrit? 11 connoît ces dogmes; et il ne les annonce ni ne les combat expressément y- donc il les juge vrais et généralement crus par ses Hébreux. Ainsi votre objection se tourne en preuve contre vous.
Si nous ne craignions de paroître indiscrets, à vos questions nous pourrions en opposer d'autres. Nous pourrions vous demander pourquoi cette croyance utile y salutaire y sainte f nécessaire aux hommes 7 est-elle si hardiment et si impunément attaquée dans un siècle philosophique? pourquoi un tas d'écrivains téméraires s'efforcent-ils de l'arracher de l'esprit et du cœur des hommes? pourquoi un grand homme , qui s'annonce pour n'aimer ni leur style ni leurs systèmes (i), semble -t-il se
(i) Leurs systèmes. Voyez les Discours du célèbre écriy ùt» , contre l'athéisme * , sa Réfutation du Système de la nature, eic. Quant au siyle de ces messieurs , voici ce qu'il en dit dans ses Questions encyclopédiques , au mot Style**. « La profusion des mots est le grand vice de st)le de presque tous nos philosophes modernes. Le Système de la nature en est un grand exemple 5 il y a dans ce livre confus quatre fois trop de paroles 5 et c'est en partie par cette raison qu'il est si confus. »
Il e6t vrai que M. de Voltaire joint ici les anti-philosophes aux philosophes. Qu'il n'aime point le style de ceux»
* L'homélie sur l'athéisme se trouve dans la Philos., tom. ier, pag. £16 et suiv. , tom. xxxii des (Euvres.
** Voy. Dict. philos. , tom. yii, art, Style, pag. 227,,, loui. xliii des Œuvres.
joindre à ces imprudens? pourquoi, après l'avoir établie y en sape-t-il sourdement les fondemens? Penseroit-il donc comme eux? C'est ce qui nous reste à examiner (i).
§. VII. Ce que pense M. de Voltaire de la spiritualité et de la permanence des âmes. SJil a une âme.
Vous reprochez aux Juifs de n'avoir point été instruits de la spiritualité de l'âme : vous êtes sans doute 7 sur ces questions y beaucoup plus éclairé qu'eux. Vous dites que l'âme est spirituelle; mais « vous ne savez point du tout ce que c'est qu'esprit. Vous ne connoissez que très-imparfaitement la matière ; et il vous est impossible d'avoir une idée distincte de ce qu i n'est pas matière. » Voilà de grandes lumières, monsieur ! Les anciens Juifs sont bien à plaindre de ne les avoir pas eues !
Mais si vous n'avez pas d'idée bien claire de la spiritualité de votre âme ? vous avez peut-être des connoissances plus sûres de son immortalité. Consultons vos derniers écrits. Après „taiit de variations et de contradictions 7 c'est là apparemment que se trouvera votre dernier mot.
là, ou n'en est pas surpris , il n'est pas payé pour en faire l'éloge 5 mais s'il témoigne tant de dégoût du style de ceux-ci, il faut qu'ils le méritent bien. Admirateurs de ces écrivains, jugez-les d'après M. de Voltaire! Edit.
(i) Examiner. Il paroît que le sentiment de nos auteurs est que la loi mosaïque avoit tout à la lois In double sanction des peines et des récompenses temporelles , et de celles d'une autre vie j des unes comme loi civile et nationale, des autres en tant que renfermant la loi naturelle et un renouvellement de l'alliance de Dieu avec Abraham. Chrât.
Nous ouvrons vos Lettres de Memmius * , et votre A. B. C.**, dialogue très-philosophique, Voici à peu près comme vous y parlez.
L'âme est-elle immortelle ? — La question est un peu brusque. — En quoi brusque , s'il vous plaît? — Pour savoir si V âme est immortelle, il faut d'abord être bien certain qu'elle existe. — En doutez-vous? — Je liai là-dessus aucune connoissance , sinon par la foi, qui tranche toutes les difficultés. — On pourroit être édifié de vous voir vous retrancher dans la foi, si Ton ne savoit pas ce que cela veut dire. Mais, monsieur, indépendamment de la foi, la raison ne vous apprend- elle pas que votre âme existe? — Lucrèce disoit : On ignore la nature de l'âme; il pouvoit dire , on ignore son existence. — Y pensez-vous, monsieur? Si votre âme n'existe pas, votre âme n'est rien , vous n'avez réellement point d'âme. Quoi ! auteur de tant de chefs-d'œuvre, de tant d'écrits immortels, vous n'auriez point d'âme? — • Je ne dis point cela , je dis seulement que je ne sais rien par moi-même. — En ce cas la foi vous est donc bien nécessaire. Sans elle , vous ne sauriez pas si vous avez une âme. Vous riez!
Parlons plus franchement; il n'y a point d'âme; ce système, le plus hardi ? le plus étonnant de tous, esty au fond , le plus simple. — Ce système étonne en effet, de votre part
¥ Les Lettres Je Memmius a Ciceron se trouvent dans la Philosophie, tom. icr, tom. xxxi des (Suvres, et les passa §e a rite's pag. £3 5 et suiv.
** Les entietiens d'A. B. C. font partie des Dialogues, et ce dont il est question ici ; pag. 234 et suiv , lom. xxxvi des 02 uvres.
surtout. Vous pensez, monsieur, et souvent très-bien; comment avez-vou s des pensées , si vous n'avez point d'âme ? L'intelligence suprême donne à tous les animaux bien organisés des facultés. Des facultés ! Votre système simple commence un peu à s'embrouiller. Qu'est-ce que ces facultés? Ce ne sont pas des facultés de votre âme ; car dans ce système simple , vous n'avez pas d'âme ; ce sont donc des facultés de votre corps. Mais alors nous vous demanderons, avec Locke , si la faculté de penser a été donnée à toutes les parties de votre corps, ou à une seule; si à toutes, vous n'êtes pas un être pensant, mais une multitude d'êtres pensans; si à une seule, nous vous demanderons si cette partie est étendue ou non. — Tout ce ce que vous voudrez* Si Locke se contredit , je l'abandonne. Je suis ici entièrement pour Epicure et pour Lucrèce.
Vous voulez donc absolument n'avoir point d'âme? — Les animaux n'ont que des facultés } et nous n'avons que des facultés. — Grand homme, vous vous mettez au niveau des animaux , vous craignez d'être plus qu'eux ! Voilà le fruit de tant d'études, et les belles connoissances que tant de recherches vous ont procurées, h l'âge déplus de quatre-vingts ans. Quelle humiliante et triste philosophie! Et vous in* su liez Moïse, et vous traitez les Juifs de peuple ignorant et grossier, parce qu'ils ignoroient la permanence des âmes; vous, monsieur, qui croyez ou feignez de croire que tout finira pour vous avec le corps, et que vous n'avez pas d'âme , mais seulement des facultés.
Vous n'avez point d'âme ! Tant de pensées.
ingénieuses, justes, nobles, sublimes, sont donc le produit de la matière. Quand nous avons l'honneur de vous écrire, ce n'est point à un esprit intelligent , c'est à de la matière et à des facultés matérielles , que nous écrivons • et tous ceux qui, comme nous , vous estiment, vous admirent et vous aiment, n'aiment et n'estiment que des facultés matérielles et de la matière ! Vous plaisantez sans doute, monsieur. Mais un tel sujet n'est guère susceptible de plaisanteries , et à l'âge de plus de quatre-vingts ans, elles sont bien déplacées. Ah ! monsieur , il est temps de penser plus sérieusement. Les momens pressent; la onzième heure est sonnée.
Nous sommes ayec respect, etc.
À l'usage de M. de Voltaire et de ceux qui lisent ses OEuvres.
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\o EXTRAIT.
D'Abraham, S'il a existé. Qui il étoit.
Dans la crainte qu'une trop longue suite de Lettres ne vous fatigue , monsieur , nous suspendrons ici notre commerce e'pistolaire , et ? pour varier un peu , nous reviendrons au Petit Commentaire, dont nous vous avons déjà envoyé quelques extraits. Nous recommencerons, s'il vous plaît , par l'histoire d'Abraham ; et , après avoir discuté avec vous s'il a réellement existé, et qui il étoit, nous examinerons ce que vous avez dit de son histoire et de ses voyages.
§, I. Si V histoire d'Abraham est certaine y et si les Juifs descendent de ce patriarche.
Les Juifs se vantent de descendre d'Abraham. Cette descendance fait leur gloire ; vous voulez la leur ravir. Dans ce dessein , vous commencez vos recherches critiques sur ce patriarche, par comparer son histoire aux fables qu'on débite de quelques personnages fameux dans l'antiquité.
Texte, m Abraham est un de ces noms célèbres dans l'Asie mineure et dans l'Arabie ,
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comme Thoth chez les Egyptiens, Zoroaslre chez les Perses , etc. , plus connus par leur célébrité que par une histoire bien avérée. <> ( Dict. philos. , art. Abraham. )
Comment. Les histoires de Thoth, de Zoroaslre, etc., ne sont effectivement pas des plus avérées (i). On n'a guère sur ces noms célèbres que des faits incertains, des époques douteuses, des récits opposés ou contradictoires.
Mais, de bonne foi , monsieur, croyez-vous réellement qu'Abraham ne nous soit pas mieux connu? Faut-il vous rappeler que nous avons son histoire suivie , détaillée , écrite par un historien qui touche à son temps , et dont le bisaïeul avoit vécu plus de trente ans avec le petit-fils de ce patriarche ?
Dans cette histoire , l'écrivain , aussi exact qu'impartial, nous apprend l'origine et la patrie de ce grand homme, ses voyages, ses vertus et ses fautes. Il y marque aux Hébreux , qui rentroient dans le pays qu'Abraham avoit habité, les lieux où le patriarche , son fds et son petitfils avoient fait leur résidence , les autels qu'ils avoient bâtis, les puits qu'ils avoient creusés, les terrains qu'ils avoient acquis, les peuples et les rois avec lesquels ils avoient eu des démêlés ou fait des alliances. Il entre dans les mêmes détails sur les divers endroits que ses douze arrière-petits-fils avoient rendus célèbres par leurs aventures ou par leurs crimes. Est-ce
(i) Des plus avérées. Plusieurs savans , Bryant,PIuche , etc. , regardent comme démentie que Thoth ne tut jamais un personnage réel; (t tout ce qu'on raconte de Zoroastre n'est, au jugement même de Bayïe, qu'un ramas d'incertitudes et de coni.es bizarres. Edit,
ainsi qu'on parle d'un personnage fabuleux?
Pour preuve de leur descendance de ce patriarche, les Juifs produisent des généalogies , regardées parmi eux comme authentiques; généalogies sur lesquelles étoient fondés, nonseulement l'espérance et le droit commun de la nation à la possession de la terre de Chauaan , mais les droits respectifs de chaque tribu, et de chaque particulier dans chacune des tribus. Dites-nous , monsieur, quelle famille ancienne pourroit produire de sa descendance des titres aussi incontestables?
Ce n'est pas tout : Les Juifs ne sont pas les seuls qui prétendent descendre d'Abraham ; les Arabes ismaélites s'en glorifient comme eux. Ainsi deux nations, selon vous si différentes quà en juger par les exemples de vos" histoires modernes il seroit difficile de croire qu elles pussent avoir la même origine, deux nations, toujours jalouses, toujours ennemies l'une de l'autre, loin de se disputer mutuellement cette commune descendance , se réunissent pour l'attester à toute la terre; et toutes deux en portent l'empreinte et la preuve sur leur chair même.
Le témoignage de ces deux nations , déjà si puissant par lui-même , est confirmé par celui des deux autres peuples voisins et ennemis, les Moabites et les Ammonites , qui se disent descendans du neveu d'Abraham, et par celui des peuples de Chanaan , qui, en donnant à nos pères le nom d'Hébreux , les déclaroient étrangers à leur pays, et originaires d'au-delà de FEuphrate.
Enfin le Dieu que les: Juifs adoroient, la
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religion qu'ils profcssoient, la terre qu'ils habitoient, les monumens qu'ils avoient sous les yeux, leurs traditions, leurs écritures , tout annonçoit Abraham. A tant de "témoignages irréfragables on pourroit ajouter , s'il en étoit besoin, ceux d'une foule d'auteurs, même païens , de Bérose , d'ÏIécatée , de Nicolas, de
rempli de sa renommée et de la réputation de sa piété, de ses lumières, de sa sagesse; réputation qui s'y conserve encore.
Si, après cette multitude de preuves , l'existence de ce patriarche et la descendance des Juifs ne sont pad des faits avérés , il n'y en a aucun dans toute l'histoire ancienne.
Vous dites pourtant avec confiance :
Texte. « Les Juifs se vantèrent d'en être descendus ( d'Abraham ) , comme les Francs d'Hector, et les Bretons de Tubal. » [Ibid. )
Comment. Apparemment les Francs' et les Bretons ont aussi leur généalogie; la religion le gouvernement, les droits communs et respectifs des villes et des particuliers, tout chez eux porte sur cette base; tout suppose, tout démontre ceUe descendance ! Leurs voisins et leurs ennemis en conviennent; leurs écrivains l'attestent, et des monumens de tout genre confirment leur témoignage.
En vérité, monsieur, quand on pense à cette multitude de faits liés les uns aux autres qui constatent cette descendance des Juifs, et qu'on voit un écrivain célèbre assimiler froidement ces titres incontestables aux vaines prétentions
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des Bretons et des Francs, n'y a-t-il pas de quoi perdre patience?
Ne la perdons pourtant pas; écoutons tranquillement les singuliers raisonnemens que vous allez nous faire.
§. II. Traditions des Arabes sur Abraham ; c/u elles ne détruisent pas ce que les livres des Juifs en rapportent.
Pour rendre suspecte l'histoire d'Abraham, Vous mêlez a ce qu'en rapportent nos écritures les fables qu'en débitent les Arabes , et, feignant de n'en vouloir qu'à ces traditions fabuleuses, vous dites :
Texte. « Je ne parle ici que de l'histoire profane, car nous avons pour celle des Juifs les sentimens que nous devons avoir.... Nous ne nous adressons qu'aux Arabes. » (Dict. phil., art. Abraham. )
Comment. Vous ne vous adressez qu'aïuc Arabes ! On vous entend, monsieur : pourquoi dissimuler? Vous jouissez depuis long -temps d'une assez belle liberté de tout dire. Levez le masque, et combattez à découvert.
Texte. t< On nous dit qu'il ( Abraham) étoit fils d'un potier, qu'il bâtit la Mecque, et qu'il y mourut. » ( Ibid. )
Comment. Si les Arabes disent qu Abraham ctoit fils d'un potier , la Genèse ne le dit pas. Vous auriez pu vous abstenir de le lui attribuer comme vous faites (i). Un critique de votre réputation, monsieur, devroit être un peu plus exact.
(t) Comme vous faites. Voyez Dictionn. philos. , ait, Jlbraham.
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Les arabes disent ? etc. Quels Arabes? Les anciens ? Vous n'avez pas leurs livres. Les modernes? Mais les modernes, postérieurs de plus de deux mille ans à Moïse, « sont tous des écrivains sans critique, sans goût, et d'une ignorance profonde sur les temps qui précèdent Phégire. » Ce sont vos propres termes. Et vous quittez des sources pures pour puiser dans ces ruisseaux bourbeux ! Ce sont là les autorités que vous opposez à celle d'un auteur judicieux, instruit, presque contemporain, et à tant d'autres ! Qu Abraham étoit fils d'un potier. Il se peut que les Arabes le disent, mais ils disent aussi qu'il étoit un grand seigneur, un des premiers favoris du monarque. Ils disent qu'il leva des troupes, qu'avec leur secours il rétablit la vraie religion, etc., car que ne disent-ils pas? Quil bâtit la Mecque , etc. Eh bien ! monsieur, que les Arabes le disent ou non, que nous importent les fables des Arabes? De ce que les Arabes font bâtir la Mecque par Âbrahapi , irez-vous conclure que l'existence de ce patriarche est douteuse, et la descendance des Juifs incertaine? Peut-on nier des faits avérés, parce que des écrivains sans goût y ont mêlé des récits fabuleux tant de siècles après.
Si vous aimez mieux vous en rapporter aux auteurs profanes qu'à nos saints livres, consultez Héoatée, qui avoit écrit l'histoire d'Abraham, et les autres auteurs que nous venons de nommer ■ tous ces écrivains , quoique païens, vous diront qu'Abraham fut un homme aussi distingué par ses richesses et par son rang que célèbre par ses lumières et ses vertus. Ces autorités, monsieur, même indépendamment du témoignage
de nos écrivains sacrés, ne valent-elles pas Lien celle de vos Arabes modernes?
§. III. Tradition des Persans sur Abraham : si les Persans le connurent avant les Juifs. S'il est le même que Z oroastre ; trois sentimens sur Z oroastre et sur ses écrits. Que dans aucun de ces senti mens Abraham ne peut être Zoro astre. Réflexions sur les livres de Z or o astre.
Des traditions des Arabes vous passez à celles des Persans, et il ne tiendroit point à vous qu'on ne crût qu'Abraham étoit persan, ou du moins que le nom et la connoissance de ce patriarche nous sont venus de Perse par Babylone.
Texte. « La nation juive n'a connu probablement le nom d'Abraham que par les Babyloniens. 5> ( Dicl. piiik , art. Abraham. )
Comment. Probablement! Ainsi ce sont des probabilités, des conjectures que vous opposes à une multitude de faits, aux monumens, aux traditions, à l'histoire, aux archives de toute une nation, aux témoignages même de ses ennemis, etc. ! Et quelles probabilités!
iNfe connut le nom d 'A&ralutm que par les Babyloniens. Que voulez-vous dire, monsieur? Qu Abraham étoit Chaldéen? Nos livres l'attestent, et nous le croyons. Que nos pères n'ont connu Abraham qu'après leur transmigration à Babylone? Celte assertion cxigeioit des preuves : qu elles sont les vôtres?
Texte. « Ce nom de Bram , Abraham, Ibrahim, étoit fameux dans la Perse. » ( Ibid. )
Comment. Oui ; mais quand commença-l-il d'y cire fameux? Est-ce avant que les Hébreux
ïe connussent, ou depuis que, répandus dans îa Perse , ils l'y eurent rendu célèbre? C'est sur quoi il eût été à propos de vous expliquer. Vous allez peut-être le faire.
Texte. « Les Perses prétendoient que cet Abrahani, ou Ibrahim 7 é toit de laBactriane, et qu'il avoit vécu près de la ville de Balk. >> ( Philos, de Thist. ? art. Abraham * ).
Comment. Les Perses prétendoient ? etc. Mais des prétentions dont vous n'établissez ni les preuves ni Fexistence suffisent - elles pour détruire celles des Juifs, leurs môiiu'mens, leur histoire, leurs archives, etc. ?
Prétendoient que cet Abraham , etc. Mais le prétendoient-ils avant les temps où les Juifs placent la naissance d'Abraham? Vous nous le laissez à deviner.
Texte. <c Ils révérorent en lui un prophète de la religion de Zoroastre. » ( llrid. )
Comment. Us pouvoieiit faire plus; car, selon vous,
Texte. <(. Plusieurs doctes prétendent que c'étoitle même législateur que les Grecs appellent Zoroastre. » ( Dict. pliilosoph. , art. Abraham. )
Comment. Plusieurs doctes, etc. Pourquoi ne pas les nommer? Ces citations vagues nous sont toujours un peu suspectes, et ( vous le savez ) avec quelque raison. De grâce, monsieur, nommez ces doctes ; on verra de quel poids est leur autorité.
Prétendent que c^ est le même que Zoroastre. Mais ces doctes ne reconnoissent-ils qu'un Zoroastre ? En admettent - ils plusieurs ? Sous
* Voy, Introd à l'Essai sur îes mœurs , art. Abraham pag. 71 9 tom. xvi des Œuvres*.
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quelle époque les placent-ils? Cette époque est importante; on vous la demande , et vous ne la fixez pas !
Plusieurs doctes anciens et modernes (1), monsieur ? distinguent deux Zoroastresj l'un y qui vivoit sous Darius , fils d'Hystaspe, par conséquent très-postérieur au père des croyans ; l'autre, dont l'époque est incertaine , mais que quelques savans mettent cinq ou six cents ans avant Darius, d'autres plus haut.
Si c'est du Zoroastre contemporain de Darius que parlent vos doctes , l'époque est trop récente pour rien prouver contre nos écritures. Si c'est l'ancien qu'ils confondent avec Abraham y permettez - nous de vous demander sur quel fondement. Le voici , dites-vous :
Texte. « L'ancienne religion de toutes les
contrées depuis l'Euphrate jusqu'à TOxus étoit
' appelée Kish Ibrahim, Millat Ibrahim, » (Ibid.)
Comment. L'ancienne religion y etc. Ce mot est bien vague ; il eût été bon d'en déterminer l'étendue. Car , vous ne l'ignorez sûrement pas , monsieur, plus d'un savant , et entre autres le savant Hy de , Prideaux, Pocock, etc. } distinguent deux anciennes religions des Perses ; l'une avant ? l'autre sous le Zoroastre contemporain de Darius, qui, disent-ils , réforma l'ancien culte du feu , et apprit aux Perses à ne reconnoître qu'un seul Dieu, créateur et gouverneur du monde , et à lui rapporter ce culte.
Nous conviendrons sans peine avec vous que cette réforme s'appela Kish Ibrahim , Millat Ibrahim ; mais que l'ancienne religion de ces
(1) anciens et modernes. Voyez Mémoires de l'Académie des belles-lettres ; torn. xxviï. Aut.
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contrées , la religion qu'on y suivoit avant qu'Abraham fût connu des Hébreux, se soit appelée liish Ibrahim, etc. , c'est , monsieur, ce qu'il auroit fallu prouver, et, nous vous en avertissons , ce que vous ne prouverez pas aisément.
Mais pourtant, dites-vous 7
Texte. « C'est ce que toutes les recherches faites sur les lieux par le savant Hyde nous confirment. » ( Ibid. )
Comment. Avez-vous lu Hyde, monsieur?
Nous ne parierions pas que non, nous ne parions jamais ; mais assurément qui le parieroit gagneroit.
Non, vous n'avez pas lu Hyde; si vous l'eussiez lu y vous n'auriez eu garde de le citer ; vous êtes trop vrai, monsieur, ou du moins trop adroit.
Nous n'avons pas actuellement sous les yeux l'ouvrage de ce savant ; mais nous l'avons encore assez présent à l'esprit pour pouvoir vous assurer que le savant Hyde pensoit tout autrement que vous; et que, loin de croire que les traditions et les livres des Persans détruisent ce que nos écritures nous apprennent d'Abraham, il jugeoit que ces traditions et ces livres ne font que le confirmer.
Hyde dit bien , d'après ses recherches faites sur les lieux , que l'ancienne religion des Perses, la religion de Zoroastre, étoit appelée Kish Ibrahim y Millat Ibrahim. Mais, monsieur, le savant Hyde ne reconnoît qu'un Zoroastre, le Zoroaslre contemporain du fils d'Iiystaspe postérieur à la transmigration du peuple juif à Babylone. Il assure que ce Zoroastre a voit été instruit de la religion des Juifs, qu'il avoit connu
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leurs dogmes, et profilé de leurs écrits ; que la plupart des auteurs persans en font l'aveu, «t que c'est dans celte persuasion qu'ils appellent non leur première religion, mais cette religion réformée par Zoroastre , la religion d'Abraham. Loin donc que ces noms Kish Ibrahim , Millat Ibrahim 9 prouvent que les Juifs n'ont connu Abraham que par les Perses , il est clair que les Perses, selon îlyde, n'ont connu ce grand homme et sa religion que par les Hébreux , dispersés dans l'Orient pendant leur captivité.
Ainsi pensoit le savant Tïyde. Et vous, monsieur, qui citez Kyde , et qui vous appuyez de son autorité, vous venez nous dire « que ce sont les Juifs qui ont emprunté des Perses leur religion , leurs lois, et même le nom de leur patriarche ! « Vous venez nous dire que la -petite nation juive, qui est très-récente , na eu de dogmes, de religion fixe , en un mot y nu su écrire que depuis sa transmigration à Babylone ! Soit dit entre nous, monsieur, c'est porter un peu loin l'abus d^une haute réputation.
Au lieu de Hyde, que probablement vous n'avez pas lu , et qui n'est en effet ni aisé ni agréable à lire , ouvrez les savans Mémoires de M. l'abbé Fou cher sur la religion des anciens Perses (i).$ il y parle à peu près comme Hyde. 11 dislingue , il est vrai , et cette idée est heureuse, deux Zoroastre, dont il croit que le contemporain de Darius fut le second j mais du reste il pense, avecPocock, Reîand , Pi idéaux, et les écrivains orientaux cités par
(i) Des anciens Perses. Voyez Mémoires <}e l'Académie îles bel Us-lettres ? loin, xxvii A ut.
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Hyde, que ce Zoroastre étoit juif ^ et qu'il avoit été disciple de Daniel, ou de quelque autre de ces illustres Hébreux élevés aux plus imporlans emplois par les rois de Perse * que de Juif, devenu chef des mages , il réforma la religion des Perses sur celle de ses pères ; que, dans celte vue , il donna au culte du feu un sens plus sublime, annonça FunLié de Dieu, la nécessité de n'adorer que ce seul Dieu 7 etc.
Il ajoute que l'habile imposteur, ayant ramassé avec soin ce qui pouvoit rester des livres de l'ancien Zoroastre, et ce qu'on ensavoitpar tradition r mit le tout en ordre, en y ajoutant beaucoup du sien-, et le publia sous le nom de l'ancien Zoroastre* que, non content de s'être autorisé d'un nom si célèbre, il composa quelques livres sous le nom d'Abraham, pour faire croire que ce patriarche, si révéré alors dans l'Orient, avoit été un des grands zélateurs de la religion du feu, entendue comme il la proposait • que c'est de là que celte religion s'étoit appelée Kish Ibrahim , Millat Ibrahim , etc.
Et une preuve que le savant académicien nous donne avec Prideaux , Reland, Pocock, Hydc, etc., que les livres de Zoroastre, ces livres que vous nous avez tant de fois objectés d'un air triomphant, ont été écrits par un auteur juif, ou très-instruit de la religion juive, c'est qu'on voit une conformité frappante entre ces livres et les nôtres* que non-seulement on y trouve des lois toutes semblables à celles, do Moïse sur la distinction des animaux purs et impurs, sur l'entretien du feu sacré, le paiement des dîmes, la conservation du sacerdoce dans la. même famille, la consécration d'un archi^
mage, etc. ; mais que Fauteur use en plusieurs endroits des pensées et des paroles de nos écritures; qu'il y copie une partie des psaumes de David ; qu'il y raconte l'histoire de la création à peu près comme elle est rapportée dans la Genèse; qu'il y parle non-seulement d'Adam et d'Abraham } mais de Joseph, de Moïse, de Salomon , de la même manière que nos saints livres. Voilà, monsieur, ce que vous apprendra M. l'abbé Foucher, qui vous a déjà appris quelque chose (i), si vous vous donnez la peine de
(1) Qui vous a déjà appris quelque chose. Voici ce qu'on lit en note au bas d'un des Mémoires de M. l'abbé Foucher : ce M. de Vollaire , par une méprise assez singulière, transforme en homme le titre de cet ouvrage ( du Sadder ). Z oroastre , dit-il, dans les écrits conservés par Sadder, feint que Dieu, etc. L'auteur du Sadder n'est counu que sous le nom de Melich-Schah , d'ailleurs ce mage n'a pas conservé les écrits de Zoroaslre; il a prétendu en faire un abrégé. Je parierois bien que M. de Voltaire n'a jamais lu ni le Sadder ni le livre de M. Hyde. »
Depuis cette observation de M. l'abbé Foucher, M. de Voltaire a parlé un peu plus exactement du Sadder. 11 y a donc tout lieu de croire que c'est M. l'abbé Foucher qui lui a appris que le Sadder est un poème et non un homme.
Mais l'illustre auteur ne veut point avo:r cette obligation au savant académicien ; il nie qu'il ait fait cette méprise. Jl eût été, ce me semble, plus généreux d'en convenir , et de remercier M. l'abbé Foucher. On peut étrs un galant homme, et même un grand homme, sans savoir le persan, et sans connoître le Sadder 5 mais il faut un peu de reconnoissance pour ceux qui nous instruisent. Aut*
C'est sans doute à l'occasion de cette méprise de M. de Voltaire , qu'on dit , dans la Défense des livres de l'ancien Testament : « Du moins le philosophe sait maintenant que le Sadder est un livre. ... Je doute qu'il fut si bien instruit il y a quelques années. » La réponse de M. de Voltaire à la note de M. l'abbé Foucher n'a persua lé personne. Réponse comique n'est pas raison valable. Eclit.
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îire les derniers volumes des Mémoires de FÀcadémie des belles-lettres. Donc, selon M. l'abbé Foucher, ce n'est pas l'ancienne religion des Perses, mais leur religion réformée sur celle des Juifs P qui s'appeloit Kish Ibrahim , Millat Ibrahim.
Vous préférerez peut-être aux opinions de Hyde, de Prideaux, de M. l'abbé Foucher, etc., celle du laborieux et intrépide académicien qui s'est transporté dans l'Inde au milieu des descendais des Perses, et qui, après y avoir étudié leur ancien idiome, y a traduit en votre langue le tant vanté Zend-Avesta, qu'il vient de donner au public. Mais ce savant, monsieur, ne vous est pas plus favorable que ceux que nous venons de nommer.
M. Anquetil , à la vérité , ne pense pas que Zoroastre ait été Juif, ni qu'il ait emprunté ses dogmes des Juifs; il le croit né en Perse, et descendant des anciens rois du pays; mais il nous le représente partant de l'Irack pour Ba~ bylone, y étudiant les mathématiques, l'astronomie, toutes les sciences, et les enseignant ensuite dans cette capitale où il eut Pythagore pour disciple. Il nous le peint « s'instruisent de dogmes qu'il avoit jusqu'alors ignorés (1), trans-
(i) Jusqu'alors ignorés, «Os dogmes ,c!itM. Anquetil, étoient attribués à Heomo. » Mais qu'étoit-ce qu'Heomo ? Un ancien législateur des Perses? Est-il probable qu'un Perse de la naissance et de l'esprit de Zoroastre eût été obligé, à plus de trente ans, d'aller en Chaîdée pour apprendre les grands dogmes de l'ancien législateur des Perses ? Etoit-ce Abraham ? Que ce patriarche , en quittant la Chaldée, y ait annoncé les dogmes de l'existence, de l'unité de Dieu , etc. , c'est ce que croient les écrivains arabes et persans* mais cette croyance ne contredit point les monumens Juifs, ni ce qu'ils rapportent d'Aferûbam; au contraire. Aut.
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porté à la vue de ces traditions qui lui montrent l'origine du genre humain, et la cause des maux qui l'accablent y etc. »
Or, dans quel temps Zoroastre se livroit-il a ces recherches ? Dans un temps , dit M. Ànquetil, où les Juifs étoient connus clans la, Perse. Ajoutons,, de notre côté, dans un temps ou les prophéties d'Isaïe , montrées àCyrus, les édits de ce prince et de ses successeurs en faveur des Juifs et de leur religion ; la réputation, le savoir, le crédit de plusieurs d'entre eux qu'on voyait dans les premiers emplois de l'état, avoient dû répandre la connaissance de leurs dogmes et de leurs lois, l'histoire et les noms de leurs patriarches dans toutes les provinces, et surtout dans la capitale de l'empire.
Le savant académicien n'admet pas non plus entre les livres de Zoroastre et les nôtres autant de conformité que Poeoçk , PrideauxrM. l'abbé Foucher, les écrivains cités par Hyde , etc. Mais , outre que M. Ànquetil reconnoît que le Zer.d- Avesta ne renferme pas tous les ouvrages du législateur des Perses, et que les écrivains orientaux cités par Hyde en ont pu, voir en Perse d'inconnus dans l'Inde, ce savant ne disconvient point qu'il n'y ait quelque rapport entre les livres même qu'il a traduits, et les nôtres. On y voit en effet des. prières (i) , des lois (2), des
(1) Des prières , etc. Ou en trouve une , entre autres, qui commence par ces mots : a Je l'implore , ô toutpuissant Oimusd! Qiie ma voix s'élève jusqu'à toi ! Que mes cris parviennent à ton oreille! o Traduction lîtte'raie d'un verset des psaumes. Aut*
(2) Des lois , etc. Telles sont , outre les lois citées plus haut sur la conservation du feu , etc. , celles qu'on fit sur les femmes dans leur temps critique. Elles y sont
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maximes (i), des dogmes tout semblables , ua Etre suprême , l'Eternel, principe de tous les êtres; le monde cre'é en six époques (2), le même ordre de la création (3) cpie dans Moïse , et toute l'histoire des premiers parens du genre humain, etc. Ormusd y dit : « Je suis , parole lumineuse, ô Zoroastre, que je te charge d'annoncer à toute la terre. » Et c'est précisément l'expression sublime qu'avoit employée le législateur des Hébreux pour désigner le Dieu qu'ils adorent, l'être par essence.
Si cette conformité incontestable d'expressions , de lois, de crogmes, n'est qu'un eiï'et du hasard , ce qui n'a nulle vraisemblance ; ou si elle n'est, comme le croit M. Anquetil , qu'une suite des anciennes traditions du genre humain (4) , elle ne prouve pas sans doute que
réputées impures; tout ce qu'elles touchent est impur; on les relègue dans un appartement séparé -; il est défendu au mari de voir sa femme dans cet état , sous peine de mort. En un mot, ce sont presque les mêmes lois et les mêmes termes que dans lé Lévitiqne; les légères différences qui s'y trouvent annoncent assez clairement où sont la sagesse et la superstition , l'original et la copie. A ut*
(t) Des maximes , etc. On y lit : ce Lorsque le corps est formé, Pâme, qui vient du ciel , s'y établît. A la mort , le corps se mêle à la terre , et l'âme retourne au ciel. » C'rst ce qu'avoit dit Salomon. Aut,
(2) Six époques , etc. Ces six époques , selon les livres des Perses, sont des révolutions de plusieurs jours, et quelques savans prétendent que les six jours de Moïse doivent être regardés moins comme des jours naturels que comme six périodes dé temps; il est certain du moins que le terme hébreu est souvent pris en ce sens dans nos écritures. Aut,
(3) Même ordre de la création. Dans lé Boundescb , l'un des livres dé Zoroastre traduits par M. Anquetil , Ormusd créa, i° le ciel, 2° l'eau, 3° la terre, 4° ^es arbres, 5° les animaux, 6° l'homme. Aut.
(4) Des anciennes traditions du genre humain ♦ etc.
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le législateur des Perses ait emprunté des Juifs ses lois et ses dogmes; mais, par la même raison , elle ne sauroit prouver que les Juifs aient emprunté les leurs des Perses.
Ainsi tomberoient sous les raisonnemens de M. Anquetil , comme sous ceux de Hyde, de Prideaux, de M. l'abbé Foucher, etc. > les petits argumens que vous avez tirés quelquefois de la conformité de nos lois et de nos dogmes avec ceux des Perses , et que vous voudriez tirer ici des noms d'Ibrahim , Kish Ibrahim , etc.
Au reste, remarquez, monsieur, comme vous vous accordez avec le savant dont nous parlons. Vous nous donnez le Zend-Avesta pour un des plus anciens livres connus sur la terre ; vous allez plus loin, vous l'appelez ailleurs le plus ancien livre du monde. Et M. Anquetil, qui auroit plutôt intérêt de reculer que de rapprocher l'époque de Zoroastre et de ses ouvrages, le place vers le milieu du sixième siècle avant l'ère chrétienne. Quoi, monsieur, le Zend- Avesta , un livre du sixième siècle (i) avant l'ère chrétienne , le plus ancien livre du monde !
Qu'on ouvre la traduction de M. Anquetil , on y voit à toutes les pages les deux principes ;
Nous ne pensons point sur cet article comme M. Anquelil ; la conformité est trop grande pour qu'elle ne soit plus qu'une suite des anciennes traditions. Plus on lira avec attention la traduction même du Zend-Avesta par M. Auqueti! , plus on se convaincra que l'auteur de cet ouvrage a connu et copie les livres des Juifs. Edit.
(i) Du sixième siècle, etc. On trouve daus ces ouvrages tant de petitesses, de minuties superstitieuses, de mysticités raffinées, tout y est si éloigné du goût simple de l'antiquité , qu'il y a bien de l'apparence qu'il faut encore en rapprocher l'époque. Plusieurs mois arabes qui s'y trou- Vent pourvoient aussi appuyer ce soupçon Edit.
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partout Ariman y combat Ormusd ; et vous, monsieur , vous voulez nous persuader qu'on n admit réellement les deux principes en Perse que du temps de Manès.
Vous, contempteur obstiné des livres des Hébreux, qui , au mépris des jugemens de tant d'hommes célèbres, déclamez contre, à tout propos , vous exaltez ceux de Zoroastre ; et le traducteur même de Zoroastre a le courage et la sincérité de nous apprendre « que, si Ton en excepte quelques idées assez nobles de la divinité, et une morale assez pure, ces livres si vantés ne sont que de longues litanies; qu'ils heurtent notre façon de penser et d'écrire; que le peu de vérités qu'ils renferment est comme absorbé dans une multitude de ce qu'on appelle petitesses d'esprit ; qu'ils sont fades , ridicules, aussi mal raisonnes que FAlcoran, aussi ennuyeux et aussi dégoûtans que le Sadder (i). »
Tels sont, au jugement même de M. Anquetil , les livres fameux du législateur des Perses. Si vous mettiez sérieusement ces rapsodies en parallèle avec les discours touchans et les cantiques sublimes de Moïse et de nos prophètes, nous vous plaindrions, monsieur; il faudroit que la fièvre philosophique eût bien altéré en vous les principes du goût (2).
(f) Aussi dégoûtans que le Sadder. C'est eu ces termes que l'abbé Renaudot parle du Sadder , sordidissimus 7 ditil , et M. de Voliaire nous le vante ! Il Panpeîîe un ancien commentaire du plus ancien livre du monde : et cet an* cien commentaire peut bien avoir deux cent cinquante à trois cents ans. La respectable antiquité! Edit.
(•2) Les principes du goût. Rendons pistice à M. de Voltaire. Depuis nos lettres, le célèbre écrivait! a lu en fus
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Enfin M. Anquelil ne juge pas plus favo^v rabiement du caractère même, de Zoroaslre. Il le regarde comme un philosophe éclairé, mais il ne peut s'empêcher de reconnoître eix même temps que cet homme si vanté fut un enthousiaste, un imposteur, un persécuteur, qui, pour établir sa religion, fit couler le sang des peuples.
Mais revenons. Quoi qu'il en soit, monsieur, des systèmes de tous ces savans sur Zoroastre ^ et sur les livres sacrés des Perses, il est évident qu'avant de pouvoir tirer de la conformité de ces livres avec les nôtres, et de la dénomination de Kish Ibrahim et de Millat Ibrahim , donnée à l'ancienne religion de ces peuples , quelque, avantage contre nous, il faudroit établir , mak établir solidement, que les livres des Perses sont
les prétendus livres de Zoroastre, qu'il vautoit tant sans les connoure, el il a bien changé d'idée. Ces livres éloient, selon lui , les plus anciens livres du monde , et les écrits incontestablement authentiques du législateur des Perses. Aujourd'hui , ce ne sont plus à ses yeux que des ouvrages supposés, postc'rieurs à Zoroastre , et très-indignes du nom qu'ils portent. C'étoient des écrits admirables, fort supérieurs à tous les livres des Juifs.. Aujourd'hui ce n'est plus qu' un fatras abominable dont on ne peut lire deux pages sans avoir pitié de la nature humaine *. L'aveu est généreux ; s'il ne fait point d'honneur au Zend- Avesta, il en fait beaucoup à M. de Voltaire, Mais pourquoi cet homme célèbre se hâloit-il si fort de louer ces. ouvrages? Et que penser de son empressement à tirer des objections d'écrits qu'il connoissoit si mal ?
Les idées de M. de Voltaire n'ont pas moins changé sur Zoroaslre que sur ses écrits. Ce grand homme, ce sage lé* gislateur n'est plus à ses yeux a qu'un fou dangereux. Nostradamus et le médecin des urines sont des gens raisonnables en comparaison de cet énergumène **. » Edit%
* Voy. Dict. philos. ? art. Zoroastre.
** Voy. ibid.
antérieurs aux nôtres , et. que la religion qu'ils enseignent s'appeloit Kish Ibrahim, etc. , avant, qu'Abraham fût connu des Hébreux* Là-dessus, monsieur, nous attendons vos preuves; elles pourront faire un article curieux de vos Questions encyclopédiques. Il fera beau vous y voir combattre les Freret, les Renaudot, les Hyde, les Pocock, les Prideaux, les Foucher, les Anquetil, etc. (1), et montrer à tous ces savans qu'avec toutes leurs méditations, toute leur connoissance des langues anciennes et modernes , et toutes leurs recherches faites sur les lieux :, ils en savent moins que vous sur ces matières.
§. IV. Si les Indiens sont les premiers qui aient connu Abraham.
A beau conter qui vient de loin; c'est, diton, un proverbe de votre pays. Vous ne venez pas de loin, monsieur; mais vous nous menez bien loin , de la Palestine dans l'Arabie , de l'Arabie dans la Perse , de la Perse dans l'Inde , n'auriez- vous pas dessein de nous en conter?
Quoi qu'il en soit , en voyageant avec vous, an apprend des choses fort curieuses et fort sensées. On apprend , par exemple, que c'est dans FInde qu'on a commencé à connoitre Abraham;
(1) Les Anquetil, etc. M. de Voltaire s'est fait l'interprète de la reconnoissance publique envers l'anglais M. Holwel , qui a traduit quelques prétendus, fragmens du Vedam et du Shastah. Témoignons la nôtre au savant M. Anquelil, dont les travaux ont fait connoitre ait public les livres attribués à Zoroastre, et ont mis M. de Voltaire à portée de rétracter les éloges qu'il leur avoit si mal à propos donnés. Il en sera de même probablement un jour de ceux qu'il dcime maintenant aux beaux livres, sacrés des Ju die us» Edit.
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a Car, dites -vous, si plusieurs doctes ont prétendu qu'Abraham est le Zerdust ou le Zoroastre des Perses,
Texte. D'autres disent que c'est ie Brama des Indiens; ce qui n'est pas démontré. » (Dict. phil. , art. Abraham. )
Comment. Nous ne vous demandons point ici quels sont ces doctes; nous en connoissons un, un seul* vous, monsieur. Quoique ce sentiment ne soit pas démontré ', vous le soutenez gravement dans votre Philosophie de l'histoire. Mais si vous n'en avez pas de démonstration , vous en avez du moins quelques preuves appa-remmenl : Voyons.
Texte, c II semble que ce nom de Bram, Brama, Abraham, soit un des plus communs aux ancienspeuples de l'Asie. » ( Phil. de l'hist.*)
Comment. Commun ou non, peu importe; ce n'est pas là de quoi il s'agit; la question est de savoir si ces noms sont le même nom. Or, de ces noms, l'un est hébreu , l'autre indien ; l'un signifie père élevé d'une multitude , l'autre, esprit puissant (i). Ces deux noms ne sont donc
¥ Voy. Iatrod. à l'Essai sur les mœurs, pag. 71, lom. xvi des (Euvres.
(1) Esprit puissant. M. Holwel,qui a réside' long-temps dans l'Inde, et quiavoit traduit une grande partie du Siiaslah , nous apprend que le nom de Bramah vient de bram , esprit , et de rtiah , puissant. c< C'est, ajoute-t-il, le nom que les Indiens donnent à l'auteur du Sbastah , par où ils marquent la spiritualité et la divinité de sa mission et de sa doctrine. De là vient que ses successeurs prennent le nom de bramines, pour donner à entendre qu'ils ont hérité de son esprit divin. » On sait que le nom d'Abraham vient d'ab, père , ram, élevé, harnmon, multitude. 1VÏ. de Voltaire, apparemment , quand il éciivoit cri article., n'avoit point encore lu M. tiolwel. Edit.
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pas le même nom; ce sont deux noms fort diffe'rens , tant pour l'origine que pour le sens.
Texte. « Les Indiens nommoient leur dieu Brama , et leurs prêtres bramines ou brachmanes. » ( Dict. phil., art. Abraham. )
Comment. Eh bien ! de ce que les mots de Brama et brachmanes ont quelque rapport a celui d'Abraham, s'ensuit-il qu'Abraham et Brama soient la même chose? Est-ce ainsi que vous raisonnez, vous, monsieur, qui vous êtes si souvent raillé des Huet et des Bochart, parce qu'ils s'appuient quelquefois sur des ressemblances de noms (i) ?
Texte « Ces peuples ( les Indiens ) , que nous croyons une des premières nations, font de leur Brama un fils de Dieu , qui enseigna aux brames la manière de l'adorer. Ce nom fut en vénération de proche en proche; les Arabes, les Chaldéens , les Persans, se l'approprièrent, et les Juifs le regardèrent comme un de leurs patriarches.
« Les Arabes, qui trafiquoient avec les Indiens, eurent probablement les premiers quelques idées confuses de Brama, qu'ils appelèrent A brama, et dont ensuite ils se vantèrent de descendre. »(Phil. del'hist.*)
Comment. Voilà, monsieur, l'origine indienne
(i) Des ressemblances de noms. Guillaume Postel , dans ses Origines, argumente, comme M. de Voltaire , de la ressemblance des mots brachmane et Abraham j il en conclut, au contraire , qu'Abraham est le père des brachmanes , et que les Iudiens tirent leur origine des Juifs. Le raisonnement du savant est de la même solidité que celui du poète. Agit errorutrumque , sed variis illudit pcrtiôuSy etc. JSdit,
* Voy, Inlrod. à l'Essai sur les mœurs ; art. Abraham ? pag. 71.
du nom d'Abraham , et la route qu'il a suiviepour venir de l'Inde dans la Palestine , admirablement exposées !
Il y a pourtant ici quelques réflexions à faire. Souffrez que nous entrions dans ce détail.
Les Indiens. y que nous croyons une .des premières nations y etc. Quand vous croyez les Indiens une des premières nations y vous pouvez avoir raison , monsieur ; mais quand vous en faites ailleurs de toutes les nations la plus ancienne, vous pourriez bien avoir tort.
Font de leur Brama un fils de Dieu 7 etc. Ils en font don?c tantôt leur Dieu, tantôt un fils de Dieu qui leur apprit la manière de V adorer. Soit; mais depuis quand les Indiens font-ils de leur Brama un fils de Dieu? Etes-vous bien sûr que cette croyance des Indiens soit antérieure aux livres des Hébreux , et même aux livres des chrétiens? Vos preuves , monsieur, s'il vous plaît.
Ce nom fut en vénération de proche en proche, etc. On ne doute point que cette vénération ne se soit répandue de proche en proche dans l'Orient, mais on peut. douter qu'elle ait pénétré de l'Inde dans ia Perse, et de la Perse dansï Arabie, car où sont les monumens qui. l'attestent?
Les AràbeSy qui trafiquaient dans l'Inde , eurent les premiers , etc. Nous seroit-il permis de vous demander pourquoi les Arabes auroient trafiqué dans l'Inde avant les Perses , si voisins de l'Inde. Vous le savez sans doute.
Eurent probablement les premiers des idées confuses. Il eût été mieux, pour votre système, en/ils en eussent eu de distinctes. Des idées
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confuses } présentées assez confusément , ne sont pas fort propres à éclaircir une question:. Et sur quelle autorité , s'il vous plaît, assurezvous que les Arabes eurent ces idées confuses? Exigez -vous qu'on vous en croie sur votre parole ?
De Brama, quils nommèrent Ab rama. Rien de plus probable assurément? L'étymologie de ces deux noms y conduit tout droit : on vient de le voir.
Et dont ils se vantèrent de descendre, etc. Les Arabes, ou, pour parler plus exactement, une partie des Arabes se sont vantés et se vanlent encore d'être descendus d'Abraham , père de la nation juive. Mais dans quel auteur arabe avez-vouslu, monsieur, que les Arabes se soient jamais vantés d'être descendus du Brama des Indiens* Auroient-ils fait de ce Dieu des Indes un homme, un potier de terre? Auroient-ils mieux aimé se dire descendant de ce potier, que du Dieu adoré par la nombreuse , la savante et heureuse nation des Indiens ?
Les Chaldéens , les Persans se l'approprièrent, etc. Toujours des assertions, et jamaisr de preuves. Cette façon de raisonner est commode! Elle n'exige pas beaucoup de travail, ni des recherches fort profondes; un peu de hardiesse suffit. Avec cela on peut , tant qu'on veut, confondre l'Abraham des Arabes avec le Brama des Indiens.
Passons ; c'est trop nous arrêter à des chimères. Mais, dites-vous,
Texte. «Le nom des prêtres de l'Inde, et plusieurs institutions sacrées des Indiens, ont un rapport immédiat avec le nom de Brama; au
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lieu que chez les Asiatiques occidentaux , nulle société ne s'est nommée Abramique ; nul rite , nulle cérémonie de ce nom. » (IbicL )
Comment. Nulle société ne s'est nommée abramique, nul rite, etc. Ignorez-vous donc y monsieur, qu'une partie du peuple hébreu tire son nom de l'arrière-petit-fils d' Abraham y et que tout ce peuple a long-temps porté le nom du petit-fils de ce patriarche? Ignorez-vous que ce peuple a pratiqué et pratique encore un rite singulier et douloureux, e\ qu'il ne l'a pratiqué que parce qu'il le tient d'Abraham.
Le nom des prêtres de l'Inde a un rapport immédiat avec le nom d'Abraham. Oui y un rapport de son ; donc Abraham fut connu des Indiens avant de l'être des Hébreux ! Quelle façon de raisonner !
Quoi, monsieur, ce sont là les preuves que vous opposez à l'existence d'Abraham , et à la descendance des Juifs confirmée par tant de titres ! Qu'appel lera-t-on se jouer de ses lecteurs , si ce n'est pas cela ?
Que la connoissance d'Abraham nous soit venue des Indiens par les Arabes et les Persans, assurément vous n'en avez jamais cru le mot. Quand cette idée folle vous a passé par la tête , vous en avez ri tout le premier sans doute , et vous en riez encore. Mais vous connoissez ceux qui vous lisent; vous savez qu'il y en a beaucoup pour qui tout est bon; et vous êtes apparemment dans le principe très-philosophique que, quand on a de l'esprit , on psut sans scrupule se moquer des sots. Monsieur, moins de philosophie ; et plus d'humanité.
VIe EXTRAIT.?
Voyages d'Abraham. Petites méprises de géographie, accompagnées de plusieurs autres. Voyage en Palestine.
Si, comme vous le remarquez, monsieur, très ingénieusement , Abraham aimoit a voyager , vous n'aimez pas beaucoup ses voyages; vous les trouvez étranges. Voyons s'ils le sont en effet j et commençons par celui qu'il fit à Sichem.
Ce voyage vous paroît incompréhensible.
Vous ne concevez pas comment ni pourquoi Abraham put prendre sur lui de faire un si long et si épouvantable trajet. A vous en croire, il dut y trouver des obstacles invincibles , et il n'avoit aucun motif raisonnable de l'entreprendre.
§. I. Des obstacles qu Abraham eut à surmonter. S'ils étoient tels que le critique les représente.
Abraham, en se transportant de Haran à Sichem , eut sans doute des difficultés à vaincre, et c'est ce qui prouve que sa foi étoit vive, et son obéissance courageuse. Mais ces difficultés étoient-elles insurmontables ?
D'abord , pour juger si le trajet qu'il avoit à faire étoit si long, il nous semble qu'avant tout il faudroit savoir d'où Abraham partit. Or, c'est sur quoi vos idées, monsieur, ne sont ni claires, ni fixes, ni justes.
Vous dites :
Texte. « La Genèse dit qu'Abraham sortit
d'Haran après la mort de Tharé son père.»- (Piiil. de Ihist. , art. Abraham. *)
« Après ]a mort de son père , Abraham quitta la Chaldée Il est étrange qu'il ait abandonné le fertile pays de la Mésopotamie, pour aller à trois cents milles de là dans la contrée stérile de Sichem. » (Ibid.)
« Abraham, sortit de la Chaldée , immédiatement après la mort de son père. » ( Dict. pliil. 7 art. Abrah. )
Gomment. La Genèse dit qu'Abraham, ayant quitté la Chaldée , se rendit à, Haran avec Tharé son père, et qu'ensuite il partit de Haran pour aller à Sichem j et cela se conçoit.
Vous dites, vous, monsieur, comme on vient de le voir, qu'après la mort de Tharé Abraham quitta la Chaldée , et quil sortit de Haran après la mort de Tharé son père : or; tout cela ne se conçoit guère.
i°. Tharé mourut à Haran* il vivoit donc encore lorsqu' Abraham quitta la Chaldée. 11 ne falîoit donc pas dire qu'il la quitta après la mort de son pèrep c'est déjà une méprise.
2?. Si Abraham -, après la mort de son père , partit de Haran , il ne partit pas de la Chaldée , mais de la Mésopotamie. Mettez-vous, monsieur, Haran dans la Chaldée, ou confondezvous la Chaldée avec la Mésopotamie? Ce seroit à peu près comme si vous confondiez l'Ile-de- France avec la France; et comme si vous disiez que partir de France, c'est partir de l'Ile-de- France. Quand il s'agit de fixer des distances y
¥ Voy Inirod. à l'Essai sur les mœurs , art. Âbrahajp fj j>ag. 72 et ;5.
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Il faut un peu plus d'exactitude et de précision dans les termes.
Qu'importe, direz-vous, qu'Abraham soit parti de la Chaldée ou de la Mésopotamie, il n'en avoit pas moins une très-longue route à faire ! Et combien donc?
Texte. Trois cents milles, ou cent lieues; car Sichem est à plus de cent lieues de la Chaidée » ( Dict. Phil., art. Abraham.); « et du fertile pays de la Mésopotamie à la stérile contrée de Sichem il y a trois cents milles, ou cent lieues. » (Phil. de l'hist. * )
Comment. Trois cents milles , ou cent lieues! éloignement terrible! distance effrayante! Cent lieues ! Comment faire cent lieues?
Mais, monsieur, si cent lieues vous font peur, pour une famille nomade accoutumée à vivre go us des tentes, et à changer souvent d'habitation, cent lieues pouvoient bien n'être pas un long voyage.
D'ailleurs vous croyez qu'il y avoit cent lieues
de Jîaran ou de Aaran à Sichem? Cela vous
paroît-il bien certain? Si vous en êtes sûr,
monsieur, vous savez donc où étoit Haran?
Vous nous dites pourtant :
Texte. « Des soixante et quinze systèmes
inventés sur l'histoire d'Abraham, il n'y en a
pas un qui nous apprenne au juste ce que c'est
que cette ville ou village de Haran, ni en quel
endroit elle étoit. » ( Dict. philos., art. Abrah. )
Comment. Il est vrai que les commentateurs
et les géographes varient sur la position de la
ville ou village de Haran, qu'on nomme aussi
Char an. Les uns croient que c'est la ville de
* Voy. Iîiirod. à P Essai sur les moeurs , pag, 73.
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Carres en Mésopotamie , célèbre par la de'faite de Crassus; d'autres, une autre ville de Carres, près de Tadmor, ou Palmyre ) et quelques-uns une troisième Carres dans les environs de Damas.
Pour vous, monsieur, vous n'avez sur ce point de géographie aucun doute, pas la moindre incertitude. Vous en savez là -dessus plus que tous les commentateurs et tous les géographes ensemble j ou , sans en savoir plus qu'eux, sans connoître au juste ce que c' étoit que celte ville ou ce village de Haran, ni où il étoit situe', vous commencez toujours par affirmer qu'il y avoit plus de trois cents milles ou cent lieues de Haran à Sichem. Ne pourroit-on pas trouver qu'il est un peu hardi de décider de la distance de deux places, quand on ignore la situation de l'une des deux?
Vous n'êtes donc pas sûr de la longueur de la route qu'Abraham avoit à faire pour aller de Haran à Sichem ; et ne sont - ce pas là des difficultés pitoyables ! Et quand elle auroit été de cent lieues 7 comme vous le dites, étoit-il impossible de faire cent lieues ?
Mais, ajoutez-vous, si cette route n'étoit pas excessivement longue, elle étoit horriblement incommode et dangereuse.
Texte. « Il falloit passer par des déserts. » ( Ibid. )
Comment. C'est selon d'où vous le faites partir, monsieur, et quelle route vous lui faites tenir.
En allant tout droit de la Chaldée à Sichem , il y auroit aujourd'hui des déserts à passer, cela est vrai ; et peut-être y en avoit-il du temps d'Abraham.
Mais en partant de Haran , même de Haran
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d'au-delà de l'Euphrale, il n'étoit pas nécessaire de traverser des déserts. Abraham pouvoit gagner Apamée , Emèse , Damas; de Damas passer à Sidon , de Sidon au Carmel , et du Carmel à Sichem, ou; ce qui e'toit encore plus court , de Damas aux sources du Jourdain , de là au lac de Tibériade 7 et du lac de Tibériade , par de belles et fertiles plaines , à Sichem. Il n'y a pas là de déserts , monsieur.
Or, non-seulement Abraham pouvoit prendre cette route , mais il y a toute apparence qu'il la prit. Car la Genèse dit qu'il partit, non de la Chaldée, mais de Haran, et c'étoit une tradition, même chez les païens (1), qu'il régna , ou plutôt qu'il résida quelque temps à Damas (2).
Ces déserts, dont votre imagination s'effraie , ne se trouvèrent donc pas sur sa route ; ou s'il s'en trouva , ils n'étoient pas aussi horribles qu'il vous plaît de vous les figurer.
Aussi ces prétendus déserts horribles , celte route , dont la longueur et les dangers vous épouvantent , n'épouvantèrent ni Eliézer, ni la jeune Rebecca, qui la firent sur les chameaux d'Abraham; ni Jacob, qui la fit seul et à pied. Elle n'épouvanta ni Lia , ni Rachel , que ce patriarche amena de Haran à Sichem , avec tousses troupeaux, dont les femelles étoient
(1) Chez les pdiens , etc. Voy. Justin , etc. Aut»
(2) Résida quelque temps à Damas. La Genèse confirme cette tradition : elle donne en etïèt assez clairement à entendre qu'Abraham vécut quelque temps à Damas, lorsqu'elle dit, dans un endroit, qu'Eliézer e'toit de Damas; et dans un autre, qu'il e'toit né dans la maison d'Abraham. Cette observation est du savant e'vêqne de Cloehcr. Edit.
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pleines ; ou venoient de mettre bas(i). Croirez-
vous encore qu'elle dut effrayer Abraham?
Autre embarras , di tes-vous; pour le palriar^ clie.
Texte. « La langue chaldéenne de voit être fort différente de celle de Sichem ; ce n'étoil point un lieu de commerce. ( ïbid. )
Comment. La langue Chalddenne devoit être fort différente, etc. Qui vous Ta dit? et quelles preuves en avez-vous ? aucune; non, monsieur, aucune. Ceslangues, que vous croyez fort différentes , n'étoient guère que les dialectes d'une seule et même langue. Comment un si savant homme ignore-t-il une chose si connue !
Ce né toit pas un lieu de commerce, etc. Non; mais Abraham ne cherchoit point un lien de commerce ; il cherchoit des pâturages; et le mont Carmel 9 la plaine d'Esdraëlon, etc., tous les environs de Sichem, lui en fournissoient d'excellens. Abraham e'toit pasteur; que venezvous nous dire avec vos lieux de commerce?
Ç. II. Si Abraham neut aucun motif raisonnable d'entreprendre ce voyage.
Mais enfin, ajoutez-vous, quels motifs purent l'engager à faire un pareil voyage?
Texte. « Il quitta la Mésopotamie. Il alla d'un pays qu'on nomme idolâtre, dans un autre pays idolâtre. Pourquoi y alla- t - il? pourquoi quitta-tril les bords fertiles de l'Euphrate pour une contrée aussi éloignée, aussi stérile et pierreuse que celle de Sichem ? » ( Dict. philos. , art. Abraham. )
(1) Ou venaient de mettre bas. Voyez Gcn , xxxn, i5«. A ut.
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Comment. // alla dans un pays quon nomme idolâtre > etc. On le nomme idolâtre avec raison ; car on y adoroit le soleil , la lune , toute la milice du ciel ; on y adoroit même des idoles ? témoins les idoles que faisoit Thaïe, selon les traditions des Arabes, traditions que vous citez et que vous respectez fort.
Pourquoi y alla-t^il? Quand nous ne sau^rions pas pourquoi , s'ensuivroit-il qu'il n'y alla pas, ou qu'il n'eut pas de motif raisonnable d'y aller?
Pourquoi ? Parce que le pays qu'il quittoit «toit idolâtre ; parce que, dans le pays où il alloit, le vrai Dieu avoit encore de fidèles adorateurs (i); en un mot, parce que Dieu, comme vous le dites vous-même 7 vouloit qu'il y allât,, Sont-ce là des motifs absurdes , des raisons que lJ esprit humain ait peine à comprendre (i)l
Pourquoi quitta- 1- il les bords fertiles de i 'Euphrate pour une contrée aussi éloignée, etc. Ne diroit-on pas qu'Abraham alloit au bout du monde , dans un autre hémisphère ?
Une contrée aussi stérile et aussi pierreuse que celle de Sichem , etc. Cette contrée , monsieur, fut celle où les Israélites se fixèrent pendant quelque temps 7 après leur entrée dans la
(i) Fidèles adorateurs , etc. Témoin Melchisédech , roi de Salem. ïl paroît qu'Abimélech et son peuple avoïent aussi conservé quelque connoissance du vrai Dieu. On ne voit point que la i«ligion d'Abraham lui ait attiré aucune persécution dans le pays de Chanaan; au contraire, on Py ïévéroit comme un prophète du Très-Haut. Édit.
(i) Ait peine à comprendre. Après ces motifs tirés de Récriture, il n'est pas nécessaire d'ajouter que, selon les traditions des Arabes , ce fut pour conserver sa foi , et pour éviter les persécutions de l'idolâtre Nembrod, qu'Abraham quitta la Chaldce. Edit.
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Palestine et la prise de Je'richo. Ce fut celle ou les rois d'Israël placèrent le siège de leur empire 9 et où les Samaritains élevèrent le temple qu'ils opposèrent à celui de Jérusalem. Auroiton préféré cette contrée à tant d'autres, si elle eut été dans ces anciens temps aussi stérile que vous le dites?
Elle ne l'étoit pas même du temps de l'exact et judicieux Belon. « A Naplosa, dit-il, qui, à notre avis, avoit anciennement nom Sichard ou Sichem, les collines sont bien cultivées d'arbres fruitiers j les oliviers croissent gros j les liabitans cultivent le mûrier blanc pour nourrir les vers dont ils filent la soie , et aussi les figuiers croissent en petits arbres, etc. » Le docte Ludolpli atteste de même que le mont Garizim (c'étoit là, monsieur, la contrée de Sichem ) étoit de son temps d'une grande fertilité ; et Maùndrell , plus récent encore , nous assure qu'on voit aux environs de Sichem de belles et fertiles campagnes, d'agréables coteaux et de riches vallées. Cette contrée put donc plaire à Abraham. Elle pourroit plaire, même aujourd'hui, si les Arabes en laissoient l'habitation, plus sûre.
§. III. Age d'Abraham lorsqu'il entreprit ce voyage.
Mais ce qui vous étonne le plus, c'est qu'Abraham ait entrepris ce voyage dans un âge si avancé.
Texte. « Abraham avoit cent trente-cinq ans lorsqu'il quitta son pays. Voilà d'étranges voyages entrepris à l'âge de près de cent quarante années. » ( Dict. phil., art. Abraham. )
« Abraham avoit juste deux cent trente-cinq
ans lorsqu'il se mit à voyager. » ( Défense de mon oncle. * )
Comment. Lorsqu'il quitta son pays. Vous voulez dire apparemment lorsqu'il partit de Haran, qui n'étoit pas son pays (i).
Mais, monsieur, lorsqu' Abraham partit de Haran, il n'avoit ni cent trente -cinq ans , ni près de cent quarante, ni deux cent trente- cinq ( car, comme on voit, vos calculs varient un peu sur ce point, preuve de leur justesse); il n'en avoit, dit l'écriture, que soixante et quinze.
Or, dans un temps ou Ton commençait d'avoir des enfans à soixante et dix ans , où l'on vivoit des cent cinquante, des cent quatre-vingts années, avoir soixante et quinze ans, c'étoijL être dans la vigueur de l'âge.
Abraham lui - même vécut cent soixante et quinze ans : à l'âge de soixante et quinze, il n'avoit donc pas atteint la moitié de sa carrière ; il étoit à peine ce que seroit parmi nous un homme de trente-cinq à quarante ans. Croyezvous qu'un homme de trente -cinq à quarante ans seroit d'un âge trop avance pour entreprendre un voyage de cent lieues ?
Mais, dites-vous :
Texte. « Abraham pouvoit - il être à la fois âgé de soixante et quinze années seulement et de cent trente-cinq? » ( Dict. phil. , art. Abraham, )
Comment. Non, monsieur. Aussi la Genèse ne dit-elle nulle part qu'il étoit âge de cent trente-cinq années lorsqu'il partit de Haran.
* Voy. Mélanges hist. , tom. 1er, Défense de mon oncïe , pag. 209, (om. xxvii des CEuvres.
(1) Qui n'étoit pas son pays. Abraham n'étoit point de Haran ; mais d'Ur en Chaldée, Edit.
Eiledil au contraire, en termes formels, qu'il n'avoit alors que soixante et quinze ans. Elit; remarque expressément que long-temps après sou retour d'Egypte, lorsque le Seigneur lui promit qu'il auroit un fils dans l'année , il avoit quatre-vingt-dix-neuf ans. Elle dit qu'il avoit cent ans lorsque Isaac lui naquit , etc.
Ces textes sont clairs; l'âge d'Abraham y est fixé d'une manière précise , et qui ne s'accorde point avec les cent trente-cinq années que vous lui supposez à son départ de Haran.
Texte. « Mais la nrême Genèse nous dit que Tliaré ayant engendré Abraham à soixante et dix ans , vécut jusqu'à deux cent cinq , et qu'Abraham ne partit de Haran qu'après la mort de son père. Abraham avoit donc juste cent trente - cinq ans. » ( Dict. phil. et Phil. de
ririst. * )
Comment. Ce raisonnement suppose que vous entendez bien le passage de la Genèse sur lequel vous vous appuyez. Or, c'est ce qu'on pourroit vous contester.
i<>. Vous faites dire à la Genèse qu'Abraham ne partit qu'après la mort de son père. Mais d'habiles critiques ne voient rien de pareil dans la Genèse. Selon ces critiques, qui pourroient n'avoir pas tort, ces mots si souvent répétés, qu'il sortit de la maison de son père , font assez entendre qu'au départ d'Abraham son père vivoit encore ; et si l'historien sacré, pour ne plus revenir à Tharé , parle de sa mort avant le départ d'Abraham , ce n'est, selon eux , qu'une de ces transpositions dont on a cent exemples
* Voy. Dicr. philos, et Inlioduct. à l'Essai sur le*» mœurs 3 ail. Abraham.
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dans les écrivains sacrés, et même dans les profanes.
2°. Quand on supposeroit qu'Abraham partit en eiïet après la mort de son père, qu'en pourriez-vous inférer ?
La Genèse dit : Tharé vécut soixante et dix ans } et il engendra Abraham, Naehor et Aran. Vous concluez de là qu'Abraham é toit l'aîné de ses frères, et qu'il naquit juste l'année soixante et dix de la vie de Tharé : conclusion au moins fort douteuse; car la Genèse dit de même, de INoé , qu'il engendra trois fils , Sem , Cham et Japhet* et cependant Sem n'étoit pas l'aîné, maisJaphet. 11 n'est donc pas certain que par ces mots, Tharé vécut soixante et dix ans , et il engendra Abraham , etc., la Genèse ait voulu donner Abraham pour l'aîné de ses frères, et fixer l'année précise de sa naissance.
5<>. On pourroit peut-être (i) vous répondre encore que le passage du texte hébreu vulgaire, où la vie de Tharé est porlée jusqu'à deux cent cinq années , est contredit par le texte samaritain, qui ne donne à Tharé que cent quarantecinq années de vie; leçon qui s'accorde exactement avec les au très nombres, quiôte toute apparence de contradiction entre ces différens passages , et lève toute difficulté.
(i) Peut-être , etc. Cette réponse seroit solide, et nous ne doutons pas que ce ne soit la vraie; mais nos autems Juifs ont apparemment quelque peine à convenir que le texte samaritain soit plus exact que l'hébreu. De ces trois réponses, toutes plausibles, M. de Voltaire peut choisir celle qui lui plaira davantage. Quand il se trouve dans un auteur ancien , soit sacré , soit profane , des textes altérés , ou que l'éloignement des temps et l'ignorance de la langue et des «sages rendent obscurs , des explications plausibles sont tou t ee que peut exiger la plus sévèie ciûti(|ue. Clwét.
Aussi la plupart de vos savans la préfèrent à celle du texte hébreu vulgaire , qu'ils croient altéré dans cette partie par les copistes. Ainsi l'ont pensé Bochard , Knatchbull , Cleyton , Houbigant, etc.
Que faites-vous donc, monsieur, pour prouver l'âge extrêmement avancé d'Abraham lorsqu'il entreprit ses voyages? Vous jugez de son temps par le vôtre ; et vous opposez à quatre ou cinq passages exprès et formels un raisonnement faux ou incertain , et un texte ou altéré ou que vous entendez mal. Vous montreriez sans doute plus d'impartialité s'il étoit question d'un auteur profane, vous expliqueriez le passage obscur par ceux qui sont clairs et précis* c'est ainsi qu'en usent tous les critiques. Est-ce trop de vous demander la même équité?
Ainsi, monsieur, les obstacles qu'Abraham pouvoit trouver à ce voyage n'étoient point insurmontables. Il avoit de raisonnables et pressans motifs de l'entreprendre. Il n'étoit point d'âge à ne pouvoir le faire. Il n'est donc point si inconcevable qu'il l'ait entrepris et exécuté.
VIIe EXTRAIT.
Voyage d'Abraham. Suite. Voyage en Egypte.
Le voyage dont nous venons de parler fut suivi d'un autre que vous ne trouvez pas moins étrange , parce que, dans vos distractions, vous ne vous en faites pas des idées plus justes.
§. I. Route qu Abraham avoit à faire. Si elle étoit aussi longue et aussi difficile que le croit M. de Voltaire.
Texte. « A peine est -il arrive dans le petit
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pays montagneux de Sichem, que la famine l'en fait sortir ; il va en Egypte chercher de quoi vivre. )> ( Dict. pliil., art. Abraham. )
Comment. A peine est-il arrivé y etc. Il pouvoity avoir un an ou plus; mais qu'importe?
Il va en Egypte chercher de quoi vivre , etc. Cela est fort étonnant! Falloit-il donc qu'il restât dans un pays où la famine régnoit, pendant qu'il pouvoit passer dans un pays voisin où il y avoit du blé? Mais,
Texte, a II y a deux cents lieues de Sichem à Memphis; est-il naturel qu'on aille demander du pain si loin, dans un pays dont on n'entend point la langue ! Voilà d*étranges voyages. » ( Ibid. )
Comment. Il y a deux cents lieues de Sichem à Memphis. Pas tout-à-fait, monsieur; on n'en compte guère que cent trente à cent quarante (i). Vous ne vous trompez donc que de près d'un tiers ! Petite méprise !
Cette distraction que vous avez eue en écrivant le Dictionnaire philosophique, vous l'aviez encore en écrivant votre Philosophie de l'histoire. En vérité, monsieur, si vos distractions sont légères, elles sont un peu longues.
Vous faites partir Abraham de Sichem. Mais Abraham avoit déjà quitté Sichem ; il avoit ha-
(i) Cent quarante. Nous en jugeons par ce que dit Belon, qu'il ne mit que dix jours à faire celte route, quoique de son temps il y eût, dit-il, un étrange et difficile chemin entre le Caire et Jérusalem. Or , on sait que du Caire à Memphis il n'y a que trois petites lieues. On a remarqué de même, dans la Défense des livres de l'ancien Testament, que le père Eugène , qui a voyagé dans ce pays , ne compte que cent lieues du Caire à Gaza, et qu^il n'y en a pas quarante de Gaza à Sichem. Aut.
bité quelque temps àBéthel, et s'étoil avancé vers la frontière méridionale de la Palestine r lorsqu'il partit pour aller en Egypte. Or , de là en Egypte il n'y avoit guère qu'une vingtaine de lieues , peut-être moins. N'étoit-il pas naturel d'aller demander du pain si. près , dans un pays où Ton éloitsûr d'en trouver?
11 étoit si naturel de recourir à l'Egypte dans cette circonstance, qu'ïsaac s'en rapprocha de même , et que Jacob y envoya ses enians en pareille rencontre.
Ce n'esl pas tout. La Genèse fait aller Abraham en Egypte, ce qui est fort aisé à concevoir. Vous, monsieur , vous l'envoyez à Memphis r ce qui est effeclivementjfor£ étrange.
Mais qui vous a dit qu'Abraham ait été à Memphis? Qui vous a dit que Memphis fut alors la capitale de l'Egypte, ou même qu'elle existât du temps d'Abraham? Il y a des raisons d'en douter. Tamis seule est connue de nos anciens écrivains. Homère , qui parle de Thèbes , ne dit rien de Memphis, et, de tous les auteurs hébreux , Isaïe est le premier qui en ait fait mention. Si Memphis eût existé, si elle eût été la capitale de l'Egypte du temps d'Abraham, nos écrivains n'en auroient - ils rien dit jusqu'à Isaïe (1)? Envoyer Abraham à Memphis, c'est donc l'envoyer dans une ville qui très- probablement n'existoit pas. Trouvez -vous cela fort adroit, et croyez- vous bien naturel de l'envoyer
(i) Jusqu'à Isaie. On trouvera toutes ces raisons plus détaille'es par Bochart , dans sa réponse au poète Saint- Amand. Bochart y soutient que, du temps même de Moïse, Memphis n'existoit pas, ou du moins n'étoil pas la capitale vie V Egypte.
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chercher du pain si loin, pendant qu'il pou voit en trouver plus près?
Dans un pays dont on n'entend point la langue ! Mais que savez-vous, monsieur , si Abraham n'entendoit point cette langue? Que savezvous si cette langue étoit alors aussi différente de la langue des Hébreux qu'elle put l'être depuis? D'ailleurs, étoit-il impossible de trouver quelque interprète ?
L'esprit humain peut donc,- sans tant de peine, comprendre les raisons d'un tel voyage.
§. II. Conduite d'Abraham en Egypte. Odieuse imputation de l'illustre écrivain.
On s'est partagé depuis Ion g- temps parmi les chrétiens sur la conduite qu'Abraham tint en Egypte.
Les uns ont dit, pour le justifier (r), qu'en se donnant pour frère de Sara il ne mentoit point , puisqu'elle étoit effectivement sa sœur * qu'il se réservoit par là une inspection sur elle; qu'il gagnoit du temps, et qu'il put se flatter que pendant cet intervalle la providence, quil'avoit conduit dans ces lieux, lui ménageroit quelque événement qui le tireroit d'embarras; qu'il pouvoit compter sur la fidélité de Sara, pour peu que le roi d'Egypte fût susceptible de quelque sentiment de vertu 3 qu'autrement, en avouant
(1) Pour le justifier. De tous ceux qui justifient ou excusent Abraham , et qui sont en grand nombre , nous ne nommerons ici quelesa\ant et modeste Waterland. Il prétend, dans son Ecriture vengée, contre Tind^l , qu'Abraham , en cette rencontre , ne fit rien d'indigne d'un homme sage et d'un homme de bien; et , outre les raisons rapportées cidessus , il s'appuie de l'autorité du père Alexandre , auquel il renvoie ses lecteurs. Voyez P. Alex. , 1. 1, p. 202. Aut.
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qu'elle étoit sa femme, Abraham auroît expose inutilement sa vie , sans mettre plus en sûreté l'honneur de son épouse; que, si Ton ne doit jamais mentir, on n'est point tenu de dire à un ravisseur et à un homicide des vérités dont on prévoit qu'il abusera pour commettre le crime et faire périr l'innocent, etc.
D'autres, plus sévères (i), l'ont condamné hautement d'avoir usé d'équivoques envers Pharaon , et d'avoir exposé témérairement la chasteté de Sara.
Il vousétoit réservé (a), monsieur, d'imputer à ce saint homme le plus bas et le plus criminel dessein. Vous ne l'accusez de rien moins que d'avoir cherché à faire un honteux trafic des charmes de son épouse.
Texte. « Comme elle étoit belle, il résolut de tirer parti de sa beauté. » ( Dict. phil., art. Abraham. )
Comment. Une imputation si grave , faite contre un homme que sa religion et sa vertu ont fait respecter depuis tant de siècles et par tant de peuples, exigeroit les plus fortes preuves, Quelles sont les vôtres , monsieur? D'indignes soupçons , et une odieuse altération du texte de nos écritures. A vous en croire, Abraham dit à Sara :
Texte. « Feignez que vous êtes ma sœur , afin qu'on me fasse du bien à cause de vous. » ( Ibid. )
(1) D'autres , plus sévères, etc. De ce nombre soi Origène , Jérôme , Calvin , et beaucoup d'autres , tai
sont
tant
anciens que modernes. Aut.
(2) II vous étoit réservé. Non; car tout ce qu'objecte ici l'illustre écrivain n'est qu'un réchauffe de ce qu'avoient dit avant lui Bavle, Tindal , etc. Edit,
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Comment. Mais, dans la Genèse, Abraham parle en ces ternies à Sara : « Vous êtes belle : quand les Egyptiens vous auront vue^ ils diront : c'est la femme de cet homme, et ils me tueront. Dites donc, je vous prie, que vous êtes ma sœur, afin que je sois bien traité , et que la vie me soit conservée par votre moyen. »
Vous le voyez, monsieur, ce n'est point pour tirer parti de la beauté de son épouse , c'est pour se dérober à une mort qu'il croit inévita-» ble , qu'il prie Sara non de feindre , mais de dire qu'elle étoit sa sœur, comme elle l'étoit effectivement (1). Blâmez-le donc, si vous voulez, d'avoir trop craint la mort, reprochez - lui sa foiblesse, condamnez son équivoque; mais ne joignez point à un jugement au moins sévère une imputation évidemment calomnieuse.
§. III. Sara enlevée.
L'événement ne tarda pas de justifier que les soupçons d'Abraham et ses alarmes n'étoient que trop fondés. Les Egyptiens, ayant vu Sara,
(i) Comme elle l'étoit effectivement. Elle étoit fille de son père , et non de sa mère, comme Je dit Abraham.
Au reste , quoique nous pensions , avec la foule des rabbins, que Sara étoit fille de Tliaré , d'une autre mère qu'Abraham , nous reconnoissons que plusieurs savans juifs et chrétiens , Jarchi s Polus , Wells , Patrick , Hyde , Walerland , etc. , prétendent qu'elle étoit sœur de Loth , fille de Haran , et par conséquent nièce , par son père ,et non soeur d'Abraham. Ces savans se fondent sur ce que Sara est appelée dans la Genèse bru de Tharé,et que, dans le langage de l'Ecriture , les mois frère et sœur ne signifient souvent que proche paient ou parente; d'où vient que Loth 9 neveu d'Abraham, est appelé son frère.
Dom Calmet n'est donc ni le premier ni le seul qui ait cm Sara nièce d' Abraham. Il s'<n faut un peu que cette idée
en donnent avîs à Pharaon. Elle est enlevée sur quoi vous dites :
Texte. « Dès qu'il arrive en- Egypte, le roi devient amoureux de sa femme, âgée de soixante et quinze ans. » ( Phil. de l'hist. * )
Comment. « Soixante et quinze ans! Dans le Dictionnaire philosophique , et dans les Ques*tions sur l'Encyclopédie , voua ne donnez à Sara que soixante et cinq ans: ne pouvez-vous donc être sur rien d'accord avec vous-même?
Mais, dites-vous, une femme de soixante et cinq ans peut-elle encore avoir des charmes? Vous jugez, monsieur, de ces anciens temps par le vôtre. Vous oubliez que Sara vécut jusqu'à l'âge de cent vingt-sept ans, et qu'ainsi elle devoit être à soixante-cinq ce que seroit parmi vous une femme d'environ trente -six ans. Croyezvous qu'à cet âge une belle femme qui n'auroit point eu d'enfans ne pourvoit pas s'être assez bien conservée pour inspirer des sentimens?
soit aussi ridicule que le pense M. de Voltaire; et c?est assez mal à propos qu'il la lui reproche fort durement. « Dom Calmet, dit-il , dont le jugement et la sagacité sont connus de tout le monde, dit qu'elle pouvoit bien être nièce d'Abraham. » (Quest. encyclop. **■). Nous ne voyons pas qu'il y ait là matière à traiter si cavalièrement le savant religieux. Son Commentaire , cité avec éloge par les étrangers, même de différentes communions , parort avoir fourni à l'illustre écrivain plusieurs traits qu'il auroit probablement ignorés, et dont il pare ses écrits. Est-ce par reconnoissance qu'il traite ailleurs dom Calmet d'écrivain sans jugement > d'imbécile? li nous semble que ces termes nJétoient pas faits pour être appliqués à dom Calmet par M. de Voltaire, Aut.
* Voy. Iutrod. à l'Essai sur les moeurs, art. Abraham, png. 73.
¥¥ Voy> Dict. philos. ; art, Abraham.
Vous connoissez trop votre histoire (i) et votre siècle pour ignorer que l'un et l'autre pour— roient en fournir plus d'un exemple (2).
§. IV. Raisonnemens curieux du savant critique sur les prcsens faits à Abraham.
S'il est affligeant pour vos lecteurs de voir un grand homme calomnie' par un écrivain célèbre, vous les en dédommagez bientôt par vos singuliers raison nemens(3) sur les présens qu'Abraham reçut de Pharaon. Les conséquences que vous en tirez ? monsieur, sont tout-à-fait curieuses.
Vous dites d'abord que
Texte. « Ces présens étoient de grands présens y des présens considérables. » ( Phil. de Fhist., Dict. phil.*)
Comment. Qu'étoit-ce donc? De grosses som-
(1) Votre histoire, M. Bullet, dans ses Réponses critiques , cite t d'après Brantôme , la duchesse de Valentinois, « en l'âge de soixante et dix ans, aussi belle de face , aussi fraîche, aussi aimable comme eu l'âge de trente ans, et fort aime'e d'un dts grands rois du monde 5 une grande dame qui , en Page de soixante et seize ans, se remaria , ve'cut cent ans, et pourtant s'y entretint belle. La grand'mère de la princesse Dauphine, belle et fraîche eu l'âge de cent ans , etc. » Chrét.
(2) Plus d'un exempte. M. de Voltaire n'aura pas oublié du moins ce qu'il raconte de Ninon, sa bienfaitrice , et de son bon parrain CJiâteauneuf, à qui il doit son baptême. Ce qu'il en dit est une é'trange façon d'immortaliser des personnes dont la mémoire devoit lui être chère. Voy. sa Défense de mon oncle. ** Edit.
(5) Vos singuliers raisonnemens. Il faut rendre justice à l'illustre écrivain ; les raisonnemens qu'il va faire sur ce^ présens ne sont ui dans Bayle ni dans Tindal, etc. 5 tout est de lui. Aut.
* Voy. Introd. à l'Essai sur les moeurs , et Dict. phil. , art. Abraham.
** Voy. Mélanges hist.,tom. ipr, Défense de mon oncle ;. pg 210, tom. xxvu des (Envies,
mes, de superbes vases d'or ou d'argent, de riches étoffes, des bijoux de grand prix? Non.
Texte, ce Ce toit beaucoup de brebis, de bœufs, d'ânes etd'ânesses, de chevaux , de chameaux, de serviteurs et de servantes. ( Ibid. ibid. )
Comment. A la manière dont vous annonciez ces grands p resens, on pouvoit s'attendre à quelque chose de mieux, et l'on est un peu surpris devoir les largesses et la magnificence d'un grand roi réduites tout d'un coup à des bœufs et des brebis , des ânes et des dnesses, etc.
Au reste , ce qui ne vous arrive pas souvent , monsieur , vous êtes ici d'accord avec nos écritures, excepte' pourtant les chevaux, dont elles ne parlent pas, et le mot de beaucoup , qu'on n'y trouve ni dans le texte, ni dans les plus exactes versions, mais qu'on peut y ajouter, pour faire honneur à Pharaon , et rendre la phrase plus harmonieuse.
Tels furent, monsieur, selon vous, ces grands présens. Voyons maintenant ce qu'ils prouvent selon vous.
Texte. « Ces présens, qui sont considérables, prouvent que les Pharaon étoient déjà d'assez puissans rois; le pays d'Egypte étoit donc déjà très-peuplé. Mais pour rendre la contrée habitable , pour y établir des villes, il avoit fallu des travaux immenses, faire écouler dans une multitude de canaux les eaux du Nil , élever ces villes vingt pieds au moins au-dessus de ces canaux— Probablement même plusieurs grandes pyramides étoient déjà bâties. » ( Dict. pliil. , art. Abraham. )
a Ils prouvent que dès lors l'Egypte éloit un
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royaume très -puissant et très-policé , par conséquent très-ancien. » ( Ibid. )
Ils prouvent que dès lors ce pays étoit un puissant état; la monarchie y étoit établie ; les arts y étoient donc cultivés. Le fleuve avoit été dompté ) on avoit creusé partout des canaux pour recevoir ses inondations, sans quoi la contrée n'eut pas été habitable. Or, je demande à tout homme sensé s'il n'avoit pas fallu des siècles pour établir un tel empire dans un pays long-temps inaccessible et dévasté par les eaux mêmes qui le fertilisèrent. Il faut donc pardonner aux Manéthon, aux Hérodote, aux Diodore, aux Eratosthène, la prodigieuse antiquité qu'ils accordent tous au royaume d'Egypte, et cette antiquité devoit être très-moderne en comparaison des Chaldéens et des Syriens, etc. » (Phil. de l'histoire. *)
Comment. Ainsi, monsieur, des présens qu'Abraham reçoit de Pharaon, vous concluez que le monde est d'une antiquité prodigieuse, et que les calculs des Manéthon et des Eratosthène sont beaucoup plus raisonnables que ceux des écrivains juifs! Pharaon donne à Abraham des bœufs et des brebis ; donc c'étoit un très-puissant monarque. Il lui donne des ânes et des ânesses ; donc les pyramides étoient bâties ; donc les auteurs hébreux ne savent ce qu'ils disent , quand ils ne donnent au monde que six à sept mille ans. Ces idées sont neuves, et ces raisonnemens admirables !
Ils ont encore un autre avantage , c'est que , quand on les applique à quelque autre, au roi
¥ Voy, Inlrod. à PJEssai sur les mœurs , art. Abraham.
de Gérar, par exemple , qui fît aussi présent a Abraham de bœufs et de brebis , ils deviennent si plaisans qu'on ne peut guère s'empêcher d'en rire.
En effet , si nous disions : Dès qu'Abraham arrive à Gérar , dans le désert horrible de Cades, on lui enlève son épouse pour le roi du pays ; donc ce pays étoit très-polïcé. Ce roi Lui donne des bœufs et des brebis , donc c'étoit un trèspuissant monarque. Il lui fait présent d'ânes et d'ânesses , donc dans ce désert horrible le commerce étoit florissant , et les manufactures nombreuses • donc on y avoit bâti des villes, dompté l'aridité du sol , etc. ; donc le monde est prodigieusement ancien : ces raisonnemens y monsieur 7 ne vous feroient-ils pas pouffer de rire tout le premier? Pardonnez-nous donc si noua rions un peu des vôtres.
Comment, monsieur, vous n'avez pas vu que ces présens du roi d'Egypte prouveroient précisément tout le contraire de ce que vous voulez prouver. Si le roi d'Egypte fait présent à Abraham à' ânes et de brebis , c'est le présent d'un chef de peuplade naissante (t) à un autre chef à peu près tel que lui. S'il lui donne des esclaves, c'est ce qu'a uroit donné Romulus lorsqu'il étoit roi d'un village } et quil avoit pillé quelques
(i) De -peuplade naissante. Mais, dira M. de Voltaire : Si les rois d'Egypte n'étoient alors que des chefs de peuplade naissante , comment ce royaume se trouva-t-il si florissant et si policé du temps de Joseph? Nous répondrons que les peuples se multiplient et se civilisent plus promptement qu'il ne le croit; témoins les Mexicains et les Péruviens , très-nombreux , très-policés , gouvernés par de bonnes lois, et connoissant diverses sciences et arts, quoiqu'ils ne se donnassent que trois cent cinquante ans lorsque» les Espagnols les découvrirent. ChtéU
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villages voisins. Mahomet étoit-il déjà un puis* sant monarque quand il donnoit, comme vous le dites , quarante moutons a sa nouirice ?
La monarchie étoit établie en Egypte ; les arts y étoient donc cultivés. Si vous ne connoissez point d'états où la monarchie ait été ou soit élablie sans que les arts y soient ou y aient été cultivés, vous n'avez guère lu, ou vous avez beaucoup oublié. Croyez-vous donc que les arts étoient cultivés du temps de Romulus et d'Evandre? Croyez-vous qu'ils le soient dans toutes les hordes des nègres de l'Afrique ? et dans toutes les peuplades sauvages de l'Amérique, qui ont des rois? L'étoien-trils sous le roi de Gérar? Vous avez dit tant de fois qu'ils ue le furent jamais chez les Juifs, où trèscertainement la monarchie étoit établie !
On avoit creusé partout des canaux , sans quoi la contrée n eût pas été habi table. Quoi! l'Egypte n'eût pas été habitable si l'on n'eût creusé partout des canaux? Apparemment, monsieur, les Egyptiens habiloient quelque part avant de creuser partout des canaux.
Nous concevons que > sans ces canaux , la contrée que le Nil inondoit nauroit pas été habitable pendant l'inondation ; mais nous concevons aussi qu'on pouvoit habiter sur les bords, et, dès que l'eau s'éloit retirée, cultiver et ensemencer les terres qu'elle laissoit à sec après les avoir fertilisées.
Nous concevons encore que les habitans auront gagné peu à peu du terrain sur l'inondation 9 creusé des canaux , élevé des villes y vingt pieds au-dessus de ces canaux. Mais nous concevons de même qu'il n'étoit pas absolu-
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ment nécessaire qu'on eût creusé partout ces canaux, dompté le fleuve, élevé des villes , et bâti des pyramides , pour qu'un roi d'Egypte put donner à Abraham des bœufs et des brebis.
Ory je demande h tout homme sensé sJil navoit pas fallu des siècles , etc. Et nous, monsieur, nous demandons à tout homme judicieux, nous vous demandons à vous-même si, de ce que le roi d'Egypte donna des ânes et des ânesses à Abraham , conclure que les pyramides avoient été bâties , et que le monde est prodigieusement ancien, c'est un raisonnement fort sensé; et si, présenter de pareils raisonnemens à ses lecteurs , ce n'est pas les prendre assez évidemment pour autant de téteS de choux (i)?
Texte, « C'est là ce qu'on peut remarque» à propos d'Abraham , touchant les arts et les sciences. » ( Dict. phil. , art. Abraham. )
Gomment. Ce sont là, monsieur, de belles et de judicieuses remarques, de savantes conclusions tirées des bœufs et des brebis de Pharaon î Convenez -en.
Reprenons donc : un éloignement mal déterminé, une imputation fausse, des railleries déplacées et des raisonnemens un peu ridicules, c'est , en quatre mots , le précis de vos difficultés sur le voyage d'Abraham en Egypte. Les trouvez-vous encore solides, et ce voyage inconcevable ?
, (î) Pour autant de têtes de choux. Expressions de M. de Voltaire, dont nos auteurs u'auroienl pas use' sans doute, si l'illustre écrivain ne les eût ennoblies eu les employant, JEdlt.
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Ville EXTRAIT.
Autre voyage d'Abraham. Autres méprises.
Continuons , monsieur, d'examiner avec impartialité l'histoire d'Abraham et de ses voyages. La suite ne vous paroît pas moins incompréhensible que le commencement* il faut tâcher de vous la faire aussi comprendre.
§. I. Abraham poursuit les quatre rois ; et les défait*
Que quatre rois se soient ligués contre Sodome et les quatre villes voisines, qu'Abraham ait poursuivi ces quatre rois , qu il les ait atteints , attaqués et battus, c'est, à vous en croire , un fait au-dessus de toute conception. Voyons d'abord si vous en faites une exposition fidèle.
Texte. « Abraham , au retour de l'Egypte, est représenté comme un pasteur nomade, errant entre le mont Carmel et le lac Asphaltide. C'est le désert le plus aride de l'Arabie Pétrée. » (Phil. del'hist.*)
Comment, Abraham est représenté comme un pasteur nomade , etc. Soit. Mais un pasteur nomade, possesseur d'un grand nombre de bestiaux et d'esclaves, pouvoit être, surtout alors, un homme de quelque importance.
Errant entre le mont Carmel, etc. Il y avoit dans la Palestine deux monts Carmel; l'un vers le sud-ouest , l'autre vers le sud-est , voisin au-
* Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs , art. Abraham , pag. 74.
I^O PETIT
jourd'hui du lac Asphaltite, que vous nommez' toujours Asphaltide (i). C'est sans doule de ce dernier Carmel que vous voulez parler.
C'est le désert le plus aride de l'Arabie Pé~ tre'e. \o Tout le monde ne met pas, comme vous, monsieur , dans F Arabie Pétrée , les lieux qui sont entre ce Carmel et le lac Asphaltite : on les croit d'ordinaire dans la Judée, dans la Palestine , et non dans l'Arabie Pétrée.
2°. Il est vrai que ces lieux sont aujourd'hui des plus arides /mais l'étoient-ils lorsque Abraham revint d'Egypte? C'est de quoi il s'agit. Or, c'est ce que vous ne prouvez pas, et, nous l'osons dire, ce qu'il vous seroit impossible de prouver.
Songez , monsieur, qu'alors il n'y avoit point de lac Asphaltide. Toute l'étendue qu'il occupe étoit encore un pays riant, fertile, arrosé de belles eaux. Etes-vous sûr que la terrible catastrophe qui métamorphosa celte belle contrée en un lac bitumineux n'apporta aucun changement aux terres voisines?
11 nous semble qu'on peut présumer ce changement. Le nom même du Carmel annonce uu lieu abondant en pâturages; lieu par conséquent qui convenoit fort à Abraham, à cause de ses nombreux troupeaux.
Assurément, monsieur, quand vous écriviez tout cecij vous aviez un peu perdu de vue l'époque du retour d'Abraham, et celle de l'événement effrayant qui bouleversa tout ce canton. Celle-ci fut postérieure à l'autre,
(1) Que vous nommez toujours Asphaltide. Le nom de ce lac nous vient des Grecs , qui disent Asphaltite; et c'est ainsi que parie l'Académie des belks- lettres,! slut.
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et juger de ce qu'éloit le pays avant cette révolution, par ce«*|u'il a été depuis, ce n'est pas, ce nous semble, juger fort raisonnablement. Avançons.
Texte. « Un roi de Babylone, un roi de Perse, un roi de Pont , et un roi de plusieurs autres nations, se liguent ensemble pour faire la guerre à Sodome et à quatre bourgades voisines. Ils prennent ces bourgs et Sodonie; Loth est leur prisonnier.
« Il n'est pas aise' de comprendre comment cinq grands rois si puissans se liguèrent pour ainsi venir attaquer une horde d'Arabes dans un coin de terre si sauvage. » ( Ibid. )
Comment. Cherchons le vrai, monsieur, et n'en imposons point à nos lecteurs. Vous supposez cinq rois et cinq grands rois ligues contre cinq bourgades situées dans un coin de terre sauvage; tout cela est-il bien exact?
io. Vous comptez cinq rois; permettez-nous 4e vous le dire, vous vous trompez; récriture ne parle que de quatre.
20. Vous faites de ces quatre rois, de grands rois , de puissans monarques. C'est là, s'il vous plaît, ce qu'il faudroit prouver; et comment le prouveriez-vous? Vous ne pouvez juger de leur puissance que par nos écritures. Or, ces rois que, pour nous étonner par de grands noms, vous nommez rois de Babylone , rois de Perse \ etc. , étoient, selon le texte original de nos écritures , un roi de Sinhar, un roi dJElam, un roi d' Ellazar , et un roi de Goïm. Mais qu'étoit-ce quElam, Sinhar, Ellazar et Goïm? Le savez-vous bien sûrement?
Le savant Hyde, que vous avez lu ou que
l4* PETIT
vous n'avez pas lu, mais que vous citez et que vous estimez, ne fait pas comf^e vous, monsieur, du roi de Sinhar un roi de Bahylone. C'étoit, selon lui, un roi de la ville de Sinhar, placée, dit-il, au pied du mont Sinhar 7 que vous prononcez S in gare, et dont parle Pline (i). D'autres aiment mieux croire que c'étoit un roi de Sennaar. Les sentimens, comme vous voyez , sont donc partagés sur ce sujet. Et , dans ce partage , vous n'hésitez point à en faire un roi de Babylone , vous qui dites ailleurs qu'alors Bahylone nexistoit pas encore. Le roi d'Etant , dont il vous plaît de faire un roi de Perse , étoit, selon Bochart , un roi d'Elymaïde , pays voisin de la Mésopotamie, différent, quoique voisin aussi , de la Perse.
Vous voyez, avec la Vulgate, que le roi à'Ellazar étoit un roi du Pont; mais d'autres, monsieur , placent Ellazar ailleurs. Quelquesuns le mettent sur le Tigre, près de sa jonction avec FEuphrate $ quelques autres dans la Célé-Syrie, où se trouve en effet une ville d'Elias. Quant au roi de Goïm ou des Nations , c'étoikprobablement un roi de quelques hordes d'Arabes voisines de l'Euphrate, ou peut-être même un roi de la partie de la Galilée appelée Galilée des Nations.
Quoi qu'il en soit de la situation et de l'étendue de ces états, sur lesquels, dans une si haute antiquité et avec si peu de monumens , on ne peut avoir que des conjectures, il est clair que,
(i) Dont païle Pline. Rex Sinhar , dit Hyde, non in Chaldeâ seu Babyloniâ , sed Sinhar in Mesopotamiâ , quœ urbs ad radiées montis Singarœ, de quo Plinius. Edit.
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dans un temps où la population étoit encore si foible, pour faire de vastes conquêtes il n'étoit pas besoin de ces armées nombreuses que les rois de Perse et de Babylone eurent douze ou quinze siècles après. La ligue même de ces quatre rois est une preuve convaincante que ce n'étoient ni de si grands rois ni de si puissans monarques.
3°. Vous ne concevez pas que ces cinq , il falloit dire ces quatre rois , se soient ligués contre cinq bourgades. Aussi, monsieur, Chodorlaomor et ses alliés ne s'étoient pas ligués seulement contre Sodome et les quatre villes voisines , mais contre tous les peuples des environs du Jourdain j contre lesRephaïm, les Emim , les Horiens, les Amorrhéens, etc.; et ce ne fut qu'après avoir vaincu tous ces peuples qu'ils vinrent attaquer le roi de Sodome et ses alliés, qui, soumis douze ans auparavant par le roi d'Elam , avoient secoué le joug , et refusoient de lui payer tribut.
Enfin 7 monsieur, pendant que vous faites des quatre rois de Sinhar , d'Elam , etc. , cinq puissans monarques , vous changez les cinq villes de la Pentapole en cinq bourgades : vous faites de leurs habitans une horde d'Arabes, et de leur pays un coin de terre sauvage. Sur quel fondement , s'il vous plaît?
Ce pays, selon nos écritures, étoit une vallée délicieuse , couverte de bocages, une contrée arrosée comme l'Egypte > ou comme le jardin de l'Eternel. Ce n'étoit donc alors rien moins qu'une terre sauvage ; et vous confondez encore ici assez maladroitement les époques. Les auteurs même profanes , parlant de ce
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pays d'après les traditions anciennes , nous lé représentent comme une belle et fertile campagne. Mais sans y mettre , avec Tacite (i), de grandes villes y sans en compter jusqu'à treize avec Strabon , sans croire avec lui que les ruines de Sodome, qu^on voyoit, dit-il, de son temps , eussent soixante- douze stades de cir* >citït , on peut du moins penser que Sodome, Gomorrhe, etc. , étoient quelque chose de plus que de simples bourgades»
Il y a donc quelque lieu de croire qu'en nous donnant les quatre rois alliés pour de grands *et de puissans monarques , Sodome, Gomorrhe, etc. , pour des bourgades, et tout ce pays pour un coin de terre sauvage , vous usez un peu du privilège des poètes, et que vous ne vous êtes pas tenu avec scrupule dans les bornes de l'exacte vérité. Mais
Texte. « Il n'est pas aisé de concevoir comment Abraham défit de si puissans monarques avec trois cents valets de campagne, ni comment il les poursuivit jusque par-delà Damas. Quelques traducteurs ont mis Dan pour Damas; mais Dan n'existoil pas du temps de Moïse, en* core moins du temps d'Abraham. Il y a de l'extrémité du lac Àsphaltite, où Sodome étoit située, jusqu'à Damas, plus de trois cents milles de route. Tout cela est au-dessus de nos conceptions. » ( Ibid. )
Comment. Si vous ne comprenez pas, monsieur, comment Abraham défit les quatre
( i) Avec Tacite. Haudprocul indè campi ,.quos ferunl olim uberes magnisque urbibus habitatos fulminum jactu arsisse et manere vestigia. fiist. , lib. v. Aut*
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rois, ni comment il les poursuivit jusqu'à Damas, n'est-ce pas encore un peu votre faute?
Il y a , dites-vous , de V extrémité du lac Asphaltide , où Sodome était située , jusqu'à Damas, plus de trois cents milles de route. Vous savez donc au juste ou étoit Sodome? Nous vous en félicitons, monsieur; c'est une découverte. Jusqu'ici les plus savans géographes étoient partagés sur ce point. Plusieurs la metloient à l'entrée de la mer Morte, près de l'embouchure du Jourdain; quelques-uns plus bas; d'autres, comme vous, à l'extrémité du* lac; mais tous convenoient que sa position est incertaine, et c'est sans doute par cette raison que votre savant M. Dan ville , ne sachant où la placer, avoit pris le parti de ne pas la mettre sur sa carte. Grâces aux lumières que vous portez dans la géographie comme dans toutes les sciences , ces incertitudes sont dissipées; la position de Sodome n'est plus douteuse; elle étoit à l'extrémité du lac Asphaltide (i).
Or , de l'extrémité du lac Asphaltide jusqu'à Damas , il y a plus de trois cents milles. En ètesvous bien sûr? Nous en doutons un peu ; car vous ne comptez ailleurs que plus de cent milles. Assurément , entre plus de trois cents milles et plus de cent milles , il y a quelque différence. Seroitce que vos typographes auroient ajouté trois dans un de vos textes , ou qu'ils l'auroient omis dans l'autre? ou est-ce une de vos distractions ordinaires? Entre nous, monsieur, plus de trois
(i)Da lac Asphaltide. Il seroit pourtant à propos que M. de Voltaire daignât en donner la preuve, ne fût-ce que pour avoir la gloire d'apprendre quelque chose en géographie à M. Danvilie , et forcer ce savant scrupuleux à se de'cider sur la position de Sodome. EdiU
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cents milles ; c'est beaucoup } plus de oentmiïles, c'est bien peu. Le vrai est qu'il pouvoit y avoir environ deux cent vingt ou deux cent trente milles. Vous auroit-il tant coûté de le dire ?
Mais qu'importe où Sodome étoit située, et combien il y avoit de Sodome à Damas? Abraham ne partit pas de Sodome , mais de la vallée de Mainbré, où il résidoit. Or, de cette vallée à Dan y où il joignit l'ennemi , il n'y a guère plus de cinquante lieues. Ne pouvez-vous comprendre qu'Abraham ait fait cinquante lieues pour arracher des fers un neveu qu'il aimoit ? Et estil inconcevable que sa petite troupe ait atteint , au bout de quelques jours de marche ? u ne armée qui, outre ses propres bagages, traînoit avec elle un butin considérable en esclaves et en bestiaux? En vérité, monsieur, si tout cela étoit au-dessus de vos conceptions , vos conceptions seroient un peu bornées.
lin est pas aise de concevoir comment Abraham défit de si puissans monarques. Mais nous venons de voir qu'ils n'étoient pas de si puissans monarques , et qu'ils ne pouvoient pas avoir de grandes années dans des temps si voisins de la renaissance du monde.
Avec trois cents valets de campagne. Il nous paroît que trois cents valets de campagne , vendu rcis ^ la fatigue , exercés au maniement ùc% armes, et accoutumés à défendre leurs troupeaux contre les bêles féroces <et contre les brigands, pou voient faire une troupe capable de quelque exploit , surtout si l'on y joint , comme i! paroît qu'on doit le faire, les trois alliés d'A- Lraham, Mambré, Aner et Escol , avec peutêtre deux ou trois cents de leurs gens. Nous
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^concevons, et vous pourriez sûrement concevoir de même , que cette troupe , partagée en plusieurs pelotons, attaquant brusquement, de nuit et de différens côtés, une armée que le sommeil et la sécurité qu'inspire la victoire livroient sans défense à ses coups , pu t , sans mi^racle -, y semer le carnage ert la terreur; et qu'après l'avoir mise en déroute, elle put encore, sans miracle, la mener battant quinze à vingt lieues par - delà. Il n'y a rien là d'impossible, rien qu'on ne puisse comprendre, même assez aisément. L'histoire profane comme l'histoire sacrée, la moderne comme l'ancienne, vous le savez, m^ iisieur, fournissent plusieurs exemples de pareilles défaites.
Si quelques traducteurs ont mis Dan aulieit de Damas 7 ces traducteurs ont eu tort $ car le texte porte qu'Abraham ayant battu les quatre rois à Dan , les poursuivit jusqu'à Hoba , a lu, gauche pde Damas; et Hoba étoit en effet près de Damas, et non près de Dan. Laissez là ces traducteurs , monsieur; ce n'est pas de leurs traductions, c'est du texte qu'il s'agit.
Vous ajoutez que Dan nexis toit pas du temps de Moïse , encore moins du temps d'Abraham. Il est vrai que du temps d'Abraham, et même du temps de Moïse , la ville de Dan n'avoit point encore ce nom, qu'elle reçut des Danites. Mais de ce que les Danites n'avoient point encore donné leur nom à ce lieu, s'ensuit-il qu'il n'exis^ toit pas"? Le sens de ce verset est donc qu'Abraham atteignit l'ennemi au lieu qui fut dans la suite nommé Dan (1), et qu'après l'y avoir défait,
(1) Nommé Dan. M. de Voltaire en pourra conclure que le nom de Dan fut donc mis dans le teste long-temps
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il le poursuivit jusqu'aux environs de Damas, Cela est-il encore au-dessus de vos conceptions ?
§. II. Voyage d'Abraham à Gérar.
Texte. « Abraham 9 qui aimoità voyager, alla dans le désert horrible de Cades, à l'âge décent soixante ans , avec sa femme , qui en avoit quatre-vingt-dix. Un roi de ce désert ne manqua pas d'être amoureux de Sara , comme le roi d'Egypte l'avoit été. Le père des croyans fit le même mensonge qu'en Egypte ; il donna sa femme pour sa sœur , et eut encore des brebis % des bœufs, des serviteurs et des servantes. » ( Dict. phil. ? art, Abraham. )
Comment. Abraham, qui aimoit a voyager y etc. Si vous eussiez été 7 monsieur, un peu plus attentif aux époques et à l'enchaînement des événemens dont vous parlez, vous vous seriez probablement aperçu qu'Abraham, en se retirant à Gérar ? put avoir quelque autre motif que le plaisir de voyager.
Il venoit d'être témoin du plus formidable spectacle; des torrers de soufre et de bitume enflammés avoient consumé cinq villes et tous leurs coupables habitans. A la place d'une fertile et riante vallée ? il ne restoit plus qu'un lac affreux d'où s'exhaloient au loin des vapeurs aussi malsaines qu'importunes ; une cendre aride couvroit toutes les terres d'alentour. Est-il éton-
après Moïse. Quand nous en conviendrions , nous ne voyons pas quel avantage il pourroit en tirer. Nous avons déjà dit qu'il paroît certain que quelques-uns des prophètes ou écrivains publics ont ajouté au texte de l'écriture quelques noies explicatives. Ils auront de même substitué à quelques noms propres anciens 7 des noms modernes plus connus de leur temps. Aut.
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nant qu'Abraham, qui , selon vous , erroit entre le mont Carmel et ces lieux devenus si sauvages , se soit éloigne de ce funeste séjour? et ne peut-on pas croire que ce fut par ce motif , et non parce quil aimoit a voyager , qu'il changea de demeure? Avouez, monsieur, que si vous avez le talent de plaisanter, vous n'avez pas celui de placer toujours heureusement vos plaisanteries.
Dans le désert horrible de Cades. Nous ne prétendons pas que ces déserts fussent des lieux de plaisance; mais si vous vous les figurez comme absolument stériles, nous vous l'avons déjà dit, monsieur, vous vous trompez; ils étoient coupés de verdure, de forets et de montagnes; on y trouvoit des pâturages, et même quelques terrains fertiles. Le terrain de Cades en particulier étoit cultivé, planté de palmiers, et abondant en grains. Aussi Isaac s'y retira-t-il dans un temps de famine; et il n'est pas incroyable que la révolution arrivée à Sodome ait été suivie de quelque disette, et que cette disette ait été un des motifs qui conduisirent Abraham k Gérar.
Vous lui donnez cent soixante ans, lorsque Sara en av oit quatre-vingt-dix. C'est une erreur que vous vous obstinez à répéter. Non , monsieur, Abraham n'avoit pas alors cent soixante ans , il n'en avoit que cent* L'écriture y est expresse.
Ne manqua pas de devenir amoureux , etc. Il n'est pas ordinaire qu'une femme de quatrevingt-dix ans excite des désirs, nous l'avouons. Mais, comme vous le remarquez très-bien, Sara étoit grosse. Le même miracle qui la mit en état
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d'être mère et d'allaiter son enfant, pouvait cmplutôt devoit lui avoir rendu les agrémens d'un âge moins avancé. On n'est pas mère avec les rides et l'épuisement de la vieillesse. Sara redevenue belle devoit donc moins vous étonner que Sara de\enue mère.
Le père des croyansfit le même m<ensongey etc. Ainsi ; vous ne mettez , monsieur , aucune différence entre le mensonge et l'équivoque ! Nous ne justifions pas l'une, nous croyons pourtant qu'on ne doit pas la confondre avec l'autre ; et qu'on pourroit vous dire que ( quand il s'agit d'Abraham ) votre morale a beaucoup plus de sévérité que de précision !
// eut encore de cette affaire 7 etc. Quand on se rappelle le noble désintéressement qu'Abraham montra après sa victoire sur les quatre rois, peut-on ne pas rejeter avec indignation le soupçoa odieux que vous formez contre ce saint homme ? Abraham vainqueur remet généreusement les dépouilles qu'il a retirées des mains de l'ennemi ) il refuse do rien accepter d'un butin auquel il a droit , qu'on lui offre , qu'on le presse d'accep ter, et vous l'accusez d'avoir fait un honteux trafic de la chasteté de son épouse avec le roi d'un désert! Il nous semble que de telles imputations devroient coûter davantage a une âme honnête.
Eïît encore des bœufs , des brebis > etc. Vous voyez, monsieur, que Pharaon n'étoit pas le seul qui fît de ces grands présens ; le roi d'un désert donnoit comme lui des brebis et des bœufs* Etoit-ce aussi un grand roi , un puissant monarque que ce roi d'un désert horrible ?
Il y a donc aussi, monsieur, dans ce que vous
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dites du voyage d'Abraham à Gérar, bien des choses qu'il seroit bon de n'y pas laisser.
§. III. Trait contre les commentateurs des livres saints.
Finissons par une réflexion que l'histoire d'Abraham et de ses voyages vous a donné lieu de faire sur les commentateurs de nos saintes écritures.
Texte. <c Les commentateurs ont fait un nombre prodigieux de volumes paur justifier la conduite d'Abraham et pour concilier la chronologie. Il faut donc renvoyer le lecteur à ces commentaires. Ils sont tous composés par des esprits fins et délicats } excellens métaphysiciens 7 gens sans préjugés , et point du tout pédans. » ( Dict. phil. y art. Abraham. )
Comment. Plusieurs commentateurs , loin de faire des volumes pour justifier la conduite d'Abraham,, l'ont condamnée sans hésiter , nous venons de le dire; et ceux qui l'ont voulu justifier n'ont pas fait pour cela des volumes.
On n'a pas fait non plus des volumes, ni un nombre prodigieux de volumes ; pour concilier la chronologie de l'histoire d'Abraham. Tout roule sur un passage (t) qu'on a éclairci ou pu éclaircir en peu de mots.
Il faut donc renvoyer le lecteur à ces corn-
(i) Sur un passage. Ce passage, comme nous Pavons dijà dit plus haut , est le verset 32 du chapitre xi de la Genèse, où II est dit que Thaïe mourut âgé de deux cent cinq ans. Nous observions que cette difficulté' peut être levée par le texte samaritain , qui ne donne à Thaïe que cent quarante-cinq ans lorsqu'il mourut 5 ce qui s'accorde parfaitement avec l'époque de la naissance d'Abraham , soixante-dix. ans après la naissance de son père.
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mentaires. Le lecteur gagneroit apparemment bien davantage , si on le renvoyoit aux savantes recherches de ces messieurs ; elles sont toutes écrites par des esprits judicieux et modérés , d'une érudition profonde, excellens raisonneurs, gens sans prévention, et, comme on vient de le voir, point du tout distraits.
Nous croyons faire plaisir aux lecteurs en rapportant ici. ce qu'eu dit un des hommes les plus versés dans la science des écritures (M. Rondet, Journal de Verdun , août 1760.) « La différence entre le texte hébreu et le texte samaritain, dit-il , n'est pas si grande qu'elle le paroît d'abord. Ces sommes ont pu être écrites en lettres numérales ; et alors la différence se réduit à nu seul trait de plume. La lettre qof vaut cent , et la letti e jnem quarante ; or, le mem ne diffère du qof que par un trait de plume. Eu vain objecteroit-on que cette lecture contredit le texte hébreu ,laVulgateet l'es septante; bien au contraire, elle vient à leur secours, en levant la difficulté qui se trouve dans ces trois exemplaires , et qui paroissoit insoluble à saint Jérôme. Les fautes qui se glissent dans un texte ne sont pas le texte : ce n'est point contredire le texte que de les faire connoître } c'est en écarter les taches } c'est lui rendre son premier éclat. Cette lecture ne contredit aucune partie du texte sacré; au contraire , elle les concilie toutes. »
Voilà une solution solide , claire 5 et, comme on voit, ce n'est pas un volume. Chrét.
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IXe EXTRAIT.
Promesses faites à Abraham.
Vous avez manqué , monsieur, une occasion bien favorable et un moyen bien facile de rendre vos Questions encyclopédiques le plus intéressant de vos écrits ! C'étoit de profiter de Tordre alphabétique que vous y suivez, pour revoir successivement et plus mûrement vos idées et vos assertions sur l'immensité de matières que vous avez traitées. Par là ces Questions , le dernier ouvrage peut-être que vous aurez le temps de donner au public, seroient devenues un utile, un nécessaire , et par conséquent très-précieux errata à mettre à la fin de tous vos écrits. On au roi t été édifié de cette modeste et scrupuleuse défiance de ses lumières dans un grand homme | on auroit admiré votre généreux courage à convenir de vos méprises, et vos ennemis même n'aur oient pu nier que la vérité ne vous soit chère.
Mais , loin de rétracter vos anciennes erreurs, vous ne faites que les répéter presqu'à cliaque article, et y en ajouter de nouvelles.
C'est ainsi que l'article Abraham que nous avons sous les yeux n'est qu'une répétition de ce que vous aviez déjà plusieurs fois répété (i) • il n'offre de nouveau que ce qui n'y a point de rapport, et une petite objection copiée encore de Tindal , etc., à laquelle nous allons répondre.
Il s'agit des promesses faites à Abraham. S'il
(i) Plusieurs fois répété. Tl faut Pavouer , depuis longtemps l'illustre auteur ne fait plus que redire, non-seulement ce que d'autres ont dit , mais ce qu'il a déjà dit plus d'une fois lui-même : il répète, répète, répète. Edit,
faut vous en croire y des critiques hardis preste rident que ces promesses furent illusoires , et que le Seigneur fut infidèle à ses engagernens. §. I. Promesses de la terre de Chanaan.
Vos critiques, monsieur, attaquent d'abord cette promesse. Ils disent :
Texte. « Le Seigneur apparut à Abraham ., et lui dit : Jetez les yeux de tous côtés : je vous donne pour toujours > a vous et a votre postérité > jusquà la fin des siècles , in sempiternum, à tout jamais, tout le pays que vous voyez, ( Gen. xni. )
« Le Seigneur , par un autre serment , lui promet ensuite tout ce qui est depuis le Nil jusquà VEuphrate. » ( Ibid.xv. ) ( Dict. phil. ;art. Abraham. )
Comment. Que voulez-vous conclure de ces passages, monsieur? Que cette terre étoit promise et donnée à Abraham pour la posséder et en jouir lui-même. Quelques libres penseurs l'ont prétendu ; mais voyez ce qu'en écrivoit te célèbre abbé Fourmont (î). « Cette assertion, disoit-il avec vivacité ", ne peut être fondée sur autre chose que sur l'ignorance de nos écritures. ISon, Dieu n'avoit pas donné cette terre à Abraham; il la lui avoit promise y et cela pour sa postérité. La promesse est en termes formels au chap. xn de la Genèse. Le Seigneur apparut à Abraham- y et lia dit : Je donnerai cette terre à ta postérité. Et si au chap. xm Dieu dit en-
(i) Abbé Fourmont. Ceci est tire de sa Monacaah ou ceinture de douleur , ouvrage dans lequel le savant professeur de. langue arabe combat vivement M. l'abbé d;Asfeld , qui , assurément dans d'autres vues que les libres penbéULSj avoit laissé échapper cette asseition* Chrét.
suite à Abraham : Je te donnerai cette terre et à ta postérité 7 le sens de la promesse est déterminé, et l'accomplissement fixé pour le temps, c'est-à-dire pour quatre cents ans après. Sache y lui dit le Seigneur , et apprends d'avance que ta postérité sera persécutée } captive, affligée pendant quatre cents ans dans une terre étrangère y et que ce ne sera quà la quatrième géné~ ration quelle reviendra ici, parce que les iniquités des Amorrhéens ne sont point à leur comble.
« Qu'est -il nécessaire , aj ou toit ce savant , de mettre ici des passages que tous les enfans savent par cœur? N'y a-t-il pas dans le reste du Pentateuque mille endroits qui marquent précisément la même chose? et quel est le livre qui aille mieux à son but ? etc. »
On ne peut donc pas dire que cette terre ait été donnée ou promise à Abraham pour en jouir lui-même. Aussi vos hardis critiques abandonnent aisément ce point; ils se rabattent à demander :
Texte. « Comment Dieu a-t-il pu promettre aux Juifs ce pays immense ( le pays d'entre l'Euphrate et le fleuve d'Egypte ); que les Juifs n'ont jamais possédé? » ( Ibid. )
Comment. N'ont jamais possédé ! Il noussembloit, monsieur, que David avoit porté ses conquêtes de l'Euphrate au fleuve d'Egypte (i); et que les états de Salomon, et les nations qui lui étoient tributaires ? sétendoient d'un fleuve à L'autre, Les Hébreux possédèrent donc ce pays immense.
(1) DeVEuphrate au fleuve d'Egypte. Voyez Rois , îiv. il , chap. vin ; Paralip , liv. i, chap. xvm, etc.
Oui, monsieur, ils le possédèrent, non comme héritage, il ne leur fut ni donné ni promis à ce titre (i), mais comme conquête; et si cette conquête ne fut ni aussi entière ni d'aussi longue durée (2) qu'ils avoient lieu de l'espérer , vous en verrez bientôt la raison.
Texte. « Comment Dieu a-t-il pu leur donner à tout jamais la petite partie de la Palestine dont ils sont chassés depuis si long-temps? » ( Ibid. )
Comment. Comment ! Parce que quand des promesses sont conditionnelles, et que les conditions n'ont point été remplies par une des parties, l'engagement cesse pour l'autre.
Or , que les promesses de posséder la terre de Chanaan aient été faites à nos pères sous condition , c'est ce qu'attestent toutes nos écritures. Et que signifient autre chose tant d'exhortations d'observer la loi, s'ils vouloient rester possesseurs de cette terre ) et ces menaces qu'elle les vomiroit hors de son sein comme elle en avoit vomi les anciens habitans, s'ils imitoient leur idolâtrie et leurs crimes?
Vos critiques insistent sur les mots toujours , à tout jamais, in sempiternum , jusquà la fin des siècles. Nous pourrions leur répondre que les mots hébreux que vous traduisez de la sorte ne marquent souvent qu'un temps long et indé-
(1) Ni promis à ce titre. La terre de Chanaan seule avoit été donnée aux Israélites comme héritage 5 P écriture le remarque expressément en plusieurs endroits. JSdit.
(2) Ni d'aussi longue durée. David n'avoit pas conquis le pays des Sydoniens , desTyriens , etc. ; et la plupart des peuples qu'il avoit rendus tributaires ne tardèrent pas long-temps à secouer le joug , les uus à la fin du règne de Salomon , Its autres bientôt après. Edit.
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fini; il y en a cent exemples dans nos e'critures.
Mais qui leur a dit que les révolutions des siècles et les décrets de la Providence ne ramèneroient pas des temps plus heureux pour nous, et que les Juifs , chassés depuis tant de siècles de leur héritage, n'y rentreront jamais? Israël n'est point éteint, et l'espérance de revoir encore sa chère patrie florissante vit toujours dans son cœur.
En un mot, la promesse de posséder la terre de Chanaan étoit conditionnelle ; elle ne fut faite à Abraham que pour sa postérité • sa postérité posséda long-temps cette terre promise ; les termes de la promesse peuvent ne signifier que cela; et quand ils signifieroient autre chose, toute espérance n'est pas perdue pour ses descendans.
Nous croyons, monsieur, que ces considérations justifient assez, sur cet objet , la, fidélité du Seigneur dans ses promesses.
§. II. Promesse d'une nombreuse postérité.
Mais, dites- vous,
Texte. « Le Seigneur ajoute à ses promesses que la postérité d'Abraham sera aussi nombreuse que la poussière de la terre. Si on peut compter la poussière de la terre on pourra compter aussi vos descendans.
«Nos critiques disent qu'il n'y a pas aujourd'hui sur la face de la terre quatre cent mille Juifs , quoiqu'ils aient toujours regardé le mariage comme un devoir sacré, et que leur plus grand objet ait toujours été la population. On répond à ces difficultés, etc. » ( Dict. phil. , art. Abraham. )
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Comment. On répond à ces difficultés, etc. (i>) Si Ton n'y répondoit que comme vous le faites , les réponses seroient assez foibles. Tâchons d'en donner de plus solides*
i°. Quand il seroit certain qu'il n'y auroit pas aujourd'hui plus de quatre cent mille Juifs sur La face de la terre, en pourroit-on conclure que la poste'rile d'Abraham n' auroit pas été , selon la promesse, prodigieusement nombreuse? Ne parlons point, comme vous, de cette multitude infinie d'enfans d'adoption et dans la foi , ne comptons ni les descendans d'Ismaël et d'Esaii, ni ceux des fils d'Agar et de Céthura. Les Israélites seuls, qui, depuis Abraham jusqu'à nos jours, sont nés de son sang , ne seroientils pas une race assez nombreuse pour justifier l'hyperbole hébraïque qui la compare aux étoiles du firmament et à la poussière de la terre? Et quelle autre suite innombrable de descendans ne promettoient pas encore à ce patriarche quatre cent mille Juifs qui regardent le mariage comme un devoir sacré, et la population comme leur plus grand objet?
2°. Mais vos critiques ? monsieur, sont- ils bien sûrs qu'il n'y ait pas aujourd'hui quatre cent mille Juifs sur la face de la terre? nous n'aimons point à faire parade de notre grand nombre • c'est même un point de politique pour nous de le cacher en divers lieux (a). Mais sans
(1) A ces difficultés, etc. La réponse de M. de Voltaire
i que «l'église , substituée à la synagogue, est lavéritable
race d'Abraham , et qu'elle est en effet très-nombreuse. »
Cette réponse n'étoit pas propre à satisfaire des Juifs. Cïirét.
(^) En divers lieux. Lepère Nau , dans son voyage de la
Terre-Sainte , attribue celte politique aux Juifs de Jérusa*-
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entrer ici dans des détails qui pourraient nous nuire ; sans ressusciter les chimères dont notre nation s'est long-temps repue f ces prétendus royaumes de Théma ? de Cosar, de Chavila, le fabuleux empire d'au-delà des Cordillières, etc. (1 )r vos critiques n'ont-ils jamais fait attention qu'il km. Hasselquist suppose qu'ils sont maintenant aunombra de trente mille dans cette ville seule. Chrét.
( i ) Des Cordillières x etc. Quelques rabbins , même des plus célèbres, trompés sans doute par de fausses relations, ont long-temps bercé leur nation de ces chimères. Benjamin de Tudèle , qui voyagea dans le douzième siècle , raconte qu'à vingt jours de marche de Babylone , vers le septentrion , on trouve le royaume de Théma, habité par des Juifs appelés enfans de Re chah ; que ce royaume s'étend à seize journées dans les montagnes; qu'on y compte deux cents villages, centbourgs, quarante villes, et dans ces villes trois cent mille Juifs aguerris et redoutés de leurs voisins.
Eldad, qui se dit de la tribu de Dan , et qui écrivoit probablement à la fin du treizième siècle , raconte que la tribu de Dan , suivie de celle de Gad , de Nephtali et d'Azer, se relira en Ethiopie avant la destruction du premier temple ; qu'ils s'établirent dans l'ancienne Chavila , où ils ont de l'or, de l'argent, 'des pierres précieuses, de nombreux trou» peaux, etc. 5 que, quand ils veulent faire la guerre , on sonne la trompette, et que cent mille hommes de cavalerie et autant d'infanterie s'assemblent } que chaque tribu fait la guerre seule pendant trois mois, après lesquels on fait la distribution du butin ; qu'il y a parmi eux un grand nombre de descendans. de Samson , qui sont tous des héros , etc.
Selon le même Eldad , la tribu de Siméon et la demi— tribu de Ma nasse possèdentle royaume de Cosar, et vingtcinq royaumes voisins leur paient tribu. Il parle encore d'une autre tribu ; c'est celle de Moïse, établie près du fleuve Sambalion , dans un pays délicieux, rempli de châteaux et de superbes maisons. Là,, point d'animaux impurs ou destructeurs , point de mouches, de renards, de serpens, etc. ; en un mot, rien qui puisse nuire. Les brebis portent deux fois l'année , et les enfans ne meurent jamais avant leurs pères, qui vivent jusqu'à cent et cent vingt ans. Le fleuve roule , pendant six jours, des flots de sable mêlés de rochers, avec un bruit pareil à celui du tonnerre ou d'une mer en courroux.; le septième, il h'ariêle,, et e&t
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n'est aucune partie du inonde où nous n'ayons des établissemens ? Jetez les yeux des extre'mités de l'Italie à celles de l'Angleterre , et du Tyrol au fond de la Sibe'rie ; passez de là chez les Tartares, dans la Chine , dans l'Inde, la Perse, l'Arabie, tout l'empire ottoman; partout vous trouverez des Juifs. L'Afrique les voit non-seulement sur ses côtes, en Egypte , à Alger, à Maroc, etc., mais dans Pinte'rieur même des terres; et déjà nous comptons plusieurs synagogues dansl' Amérique. Croyez-vous, monsieur, que ces Juifs répandus d'un bout du monde à l'autre ne montent pas à quatre cent mille?
Il nous paroît que vous n'en jugiez pas de même lorsque, nous comparant aux Banians et aux Guèbres (i), vous disiez :
Texte. « Ces deux peuples ne sont répandus* que dans une partie de l'Orient; mais les Juifs sont dispersés sur la face de toute la terre , et ,
entouré d'un feu qui, s'étendant de cous côtés à un demimille , ne permet à personne d'en approcher, etc.
Peritfol, juif de Ferrare, dans ses Senliers du monde, ouvrage publié en \bib , et le rabbin Gerson , fils d'Eliézer, dans uue relation imprimée vers le milieu du dernier siècle, débitent des choses encore plus merveilleuses sur le fleuve et le pays de Samba lion. Mauassé , rabbin célèbre , fondé sur le rapport d'Aaion-Lévi , juif espagnol nommé aussi JVÏonlécinos , parle, dans son Espérance d'Israël, d'un vaste pays, au-delà des Cordillières, peuplé de Juifs qui y sont nombreux, et puissans , etc.
Tels sont les romans dans lesquels la nation juive se cousole de ses disgrâces et nourrit ses espérances. Il paroît que nos auteurs ne font pas beaucoup de fond sur ces récits. Voy. Basnage,Barattier, Essais historiques sur les Juifs, etc. Chrét.
(i) Et aux Guèbres. C'est-à-dire aux Parses. Le mot de Guèbres est une injure \ il signifie infidèles. C'est le nom que les Turcs donnent par me'pris à ce peuple, qu'ils regardent comme idolâtre , adorateur du (eu, et qu'ils haïssent
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s'ils se rassemblement , ils composeroient une nation beaucoup plus nombreuse qu'elle ne le fut jamais clans le court espace où ils furent souverains de la Palestine. » ( Premiers • Mélanges, art. des Juifs*)
Comment. C'est là contredire, ce nous semble, très-clairement vos critiques; car, apparemment, vous ne prétendez pas que, quand les Juifs étoient souverains de la Palestine, quand David battoit les Ammonites, subjuguoit Tldumée, s'emparoit de Damas, étendoit ses conquêtes de l'Euphrate aux frontières de l'Egypte, la nation juive n'étoit composée que de beaucoup moins de quatre cent mille âmes.
Si elle eût toujours été beaucoup au-dessous de ce nombre , les rois d'Assyrie, de Babylone, ceux d'Egypte , de Syrie , les Romains même, auroient-ils envoyé pour la soumettre , dans les temps de sa décadence, de si puissantes armées et leurs plus habiles généraux? Il faudroit donc croire que cette petite nation auroit toujours été bien guerrière; 01% vous nous dites qu'elle l'étoit moins que les Egyptiens, toujours lâches.
Vos critiques, monsieur, ne peuvent donc avoir raison, que vous n'ayez tort, et plus d'un tort. Nous aimons mieux croire que ce sont eux qui se sont trompés; et opposant votre autorité à la leur, nous conclurons que le nombre des
et ont long-temps persécuté comme tel. Comment M. de Voltaire désigne-t-il par ce mot injurieux ses chers Parses, peuple qui , selon lui , professe depuis l'origine du monde une religion pure? Edit. **
* Ce passage se trouve maintenant dans le Dict. philos, tom. v, art. Juifs , pag. 167 , tom. xli des (Euvres.
** Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs , art. des Prophètes juifs, pag, 189 , tom. xvi des (Euvres.
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Juifs actuellement existant est fort au-dessus Je* ce qu'en disent vos critiques hardis.
Nous vous en faisons la confidence ; n'en abusez pas, monsieur : Mettre dans l'Italie (1), le Comtat, la France, la Hollande et l'Angleterre, plus de cent cinquante mille Juifs , et le double au moins dans l'Allemagne, le Danemarck et la Russie , ce n'est point exagérer. Un de nos rabbins italiens, Simon Luzzati , en comptoit quatre-vingt-dix mille tant à Salonique qu'à Constantinople , et plus d'un million dans les états du grand-seigneur, passano , ditil, li millioni. Et Basnage, chrétien très-instruit de nos affaires, s'explique encore pi us nettement et d'une manière qui approche plus de la vérité, ail est difficile, dit-il f de fixer au juste le nombre dont cette nation est composée; cependant on a tout lieu de croire qu'il y en a encore près de trois millions. » Il y a loin f comme vous voyez, de ces calculs à ceux d@ vos hardis critiques; et nous voulons bien vous avouer qu'on pourroit porter ce nombre à plus de quatre millions , sans craindre d'en trop dire..
La promesse faite à Abraham , qu'il seroit "père d'une grande multitude , pourroit donc être regardée comme accomplie à la letlre, à ne considérer même que les Juifs actuellement existans. Que sera-ce si à cette multitude de descendans on ajoute tous ceux qui sont morts depuis ce patriarche jusqu'à nos jours , et tous ceux qui pourront naître d'ici à la fin du
(i) Dans l'Italie» Les Juifs sont tolérés dans tous les états d'Italie. Ils ont des académies à Rome , à Livourne , à Venise, etc., et plus de cent s^nugogues dâûfl l'état ecclésiastique. ÎSdit,
monde , de quatre millions de Juifs peuplant par instinct naturel et par devoir religieux? Ce nombre n'étonne-t-il pas l'imagination , comme celui des étoiles du firmament ,- et des grains de sable qui couvrent le rivage de la mer T
§. III. Résumerdes difficultés du savant critiqua et de nos réponses sur Vhistoire d' Abraham*
Voulez- vous maintenant , monsieur, voir d'un coup-d'œil à quoi se réduisent, sur l'histoire d'Abraham et de ses voyages, vos difficultés et nos réponses? Le voici :
Vous nous opposez les traditions des Arabes ; et ces traditions , vous les tenez d'auteurs trèsmodernes, qui n'ont 7 selon vous, ni goût ni critique ; des écrits que vous nous donnez poulies plus anciens du monde r et qui datent à peine de six cents ans avant l'ère chrétienne ; un livre que vous vantez, et que son traducteur juge dégoûtant; un abrégé de ce livre, que vous connoissez si bien que vous le preniez pour un homme.
Vous faites d'Abraham un potier de terre, avec quelques Arabes; et d'autres Arabes en font un grand seigneur; quelques païens, un roi; et vous-même, un homme considérable révéré dans l'Orient.
Vous objectez, contre son passage en Chanaan, des déserts qui n'existent que dans votre imagination ; une vieillesse qui étoit la force de l'âge ; un défaut de motifs raisonnables, tandis qu'il en avoit de pressans; et de prétendus anachronismes, pendant que vous en faites de très-réels.
Vous nous opposez le long trajet qu'il avoit à faire, et vous ne savez pas d'où il partit;
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un éloignement épouvantable, et, selon vousmême, il ne s'agissoit que de cent lieues; une différence extrême entre les langues, et ces langues se rapprochoient si fort que qui entendoit l'une devoit aisément entendre l'autre.
Vous envoyez Abraham de Sichem à Memphis chercher du pain à deux cents lieues ; il n'y a pas deux cents lieues de Sichem à Memphis ; et Abraham ne partit point de Sichem, et il n'alla point à Memphis , et il ne pouvoit y aller, par la bonne raison que Memphis n'existoit pas, et quand Memphis auroit existé, il auroit pu trouver du pain plus près.
Pour rendre sa victoire incroyable, au lieu de quatre rois, vous en comptez cinq; vous faites de ces rois de puissans monarques, et vous ne connoissez point leurs états ; vous leur supposez de nombreuses troupes , et le monde renaissant ne faisoitquecommencer à se repeupler.
Vous vous figurez la vallée de Sodome , etc. , comme un coin de terre sauvage , et c'étoit une belle et riante contrée; vous y mettez un lac bitumineux , et il n'y avoit point de lac bitumineux. Vous ne voulez pas qu'une petite armée en ait battu une grande ; et l'histoire en fournit mille exemples.
Abraham dédaigne les dépouilles de quatre rois vaincus, et vous l'accusez d'avoir indignement trafiqué des charmes de son épouse pour des ânes et des brebis; et c'est avec cette indécence que vous traitez cet homme révéré clans V Orient, que les Perses et les Chaldéens revendiquaient (i).
(i) Revendiquoient. Voy. Dict. philos. , art. Abraham. Edit.
Vous prétendez que Dieu n'a pas fait posséder aux Israélites le pays qu'il leur avoit promis; et les Israélites vous assurent qu'ils l'ont possédé; que si cette possession n'a pas été plus entière et plus longue , c'est leur faute.
Enfin , pour prouver que la postérité d'Abraham n'a pas été aussi nombreuse qu'il lui avoit été promis , vous réduisez les Juifs actuels à moins de quatre cent mille; et les Juifs vous avouent tout bas qu'ils sont plus de quatre millions, et ils croient que quatre millions d'hommes actuellement existans, sans compter ceux qui sont morts depuis Abraham jusqu'à nos jours , et ceux qui naîtront jusqu'à la consommation des siècles , sont une assez belle postérité.
Nous vous laissons à juger, monsieur, si les réponses ne valent pas bien les objections.
Xe EXTRAIT.
De la circoncision. Ancienneté et pratique constante de ce rite parmi les Hébreux, Méprises et contradictions du savant critique.
C'est au grand patriarche dont nous venons de parler, monsieur, que nous devons le rite de la circoncision. Dieu, en lui ordonnant de s'y soumettre avec toute sa maison, lui prescrivit en même temps de l'établir à perpétuité dans sa famille , comme le sceau inviolable de son alliance , et le gage éternel de ses bénédictions sur sa postérité.
Depuis cette institution , c'est-à-dire depuis près de quatre mille ans, ce rite étonnant se
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conserve -religieusement parmi les descendant d" Abraham 5 et le laps du temps , l'éloignement des climats , la douleur qui l'accompagne, le danger auquel il expose , les insukes même , et les persécutions des nations -étrangères, rien n'a pu leur en faire quitter l'usage. Il «st encore aujourd'hui pour eux la marque caractéristique qui les distingue des autres peuples, le titre précieux de leur descendance de ce grand homme , la preuve incontestable de l'exécution fidèle de la promesse qui lui avoit été faite d'une innombrable postérité, enfin le sacrement par lequel ils deviennent enfans de la foi , et membres de l'église.
La singularité de ce rite , dont les nations idolâtres ignoroient l'origine , l'objet et les effets , nous a souvent attiré de leur part d'amères railleries. Vous y joignez les vôtres, monsieur; et vous ne vous en tenez point là : vous prétendez sérieusement nous en contester tout à la fois la pratique constante et l'institution primitive. Heureusement ce sujet n'est pas un ck? ceux qui vous aient réussi; vous n'en avez jamais parlé sans donner dans des méprises et des contradictions qui étonnent toujours dans un écrivain de votre mérite. Trouvez bon , monsieur, que nous vous en fassions remarquer ici quelques-unes.
ISous commencerons par celles qui vous sont échappées sur la pratique de ce rite parmi les anciens Hébreux*
§. I. Si ia pratique de la circoncision remonte h Abraham.
On l'avoit cru jusqu'ici, monsieur; mais,
après environ quarante siècles , vous venez nous enseigner le contraire. Nous ouvrons le Dictionnaire philosophique, et nous lisons :
Texte. « La circoncision d'Abraham n'eut point de suite. » (Dict. phil., art. Circoncision.)
Comment. La circoncision d 'Abraham ri* eut point de suite ! Voilà du nouveau. Mais ne connoissiez-vous donc , monsieur, ni les passages de la Genèse , ou il est dit quT Ismaët et Isaac furent circoncis ( 1 ) , ni le discours des enfans de Jacob au père du jeune Sichem (2)? « Nous ne pouvons faire, lui disent- ils , ce que vous demandez; il ne nous est pas permis de donner notre sœur à un incirconcis, ce seroit un crime et un déshonneur pour nous. Mais si vous voulez vous rendre semblables à nous , et circoncire tous vos mâles , nous vous donnerons en mariage nos sœurs et nos filles, et nous épouserons les vôtres. Nous habiterons parmi vous , et nous ne ferons avec vous qu'un même peuple. » Ce discours ne prouve-t-il pas clairement que les descendans d'Abraham , non-seulement conservoient l'usage de la circoncision , mais qu'ils en regardoient la pratique comme d'une obligation indispensable, comme le caractère qui les distinguoit d'avec les autres peuples de la Palesiine?
A ces textes joignez celui de l'Exode , ou il est rapporté que la circoncision fut donnée au fils de Moïse (3) lorsque son père étoit en route pour retourner en Egypte; et celui de Josué , où il est dit expressément que les Israélites
{i) Furent circoncis. Gen. xvii, 26; xxi; 4. A ut. (2) Du jeune Sichem. Gen. xxxiv, i4. Aut. (5) Ait /Un de Moïse. Voy. Exod. iv , 25. Aut,
morts dans le désert ( par conséquent avant la circoncision de Galgal et le temps de Josu é ) avoient tous été circoncis (1).
Les Israélites entrèrent donc circoncis en Egypte, et ils en sortirent de même. C'est ainsi que la circoncision d' Abraham neut point de suite.
§. II. Oà et quand les Israélites furent circoncis , selon M. de Voltaire.
Si Ton vous en croit, monsieur,
Texte. « Il est dit, dans le livre de Josué , que les Juifs furent circoncis dans le désert. » ( Dict. pliii., art. Circoncision.)
Comment. Il est dit dans le livre de Josué précisément tout le contraire. Il y est dit expressément qu'aucun des enfans d'Israël navoit reçu la circoncision dans le désert (2) ; que ce fut après le passage du Jourdain , et avant la prise de Jéricho, a Galgal, dans la terre promise , que Josué les fit circoncire ; et que celte circoncision générale fut comme un rétablissement, ou une seconde institution de cette pratique religieuse interrompue dans le désert (3). L'opposition entre ce que dit le livre de Josué et ce que vous lui faites dire pouvoitelle être plus complète ?
C'est peu de faire dire au livre de Josué , en le citant , tout le contraire de ce qu'il dit , vous vous contredisez vous-même de la manière la plus formelle; car vous nous assurez ailleurs que,
(1) Avoient tous été circoncis. Voy. Josué, v, 5. Aut.
(?) Dans le désert. Voy. Josuë , v , 5 , 6.
(3) Interrompue dans le désert. Ibid. 7 v, 2 , 3.
Texte. « La circoncision , ce sceau de l'alliance de Dieu , ne fut point pratiquée dans le désert. » ( Tolér. , pag. 128. * )
Comment. Ainsi, selon le Dictionnaire philosophique , nos pères furent circoncis dans le désert y et, selon le Traité de la tolérance, ils ne furent pas circoncis dans le désert.
Ce n'est pas tout : vous ajoutez que
Texte. « La postérité d'Abraham ne fut circoncie, ou circoncise (1), que du temps de Josué. » ( Dict. phil. , art. Circoncision. )
Comment. Nous venons de voir que la postérité d'Abraham fut circoncise du temps d'Abraham, du temps de Jacob et de ses enfans, du temps de Moïse , etc. Ainsi elle le fut longtemps avant Josué.
Remarquons ici que le temps de Josué ne commence qu'après la sortie du désert; et que, du temps de Josué, la postérité d'Abraham fut circoncise dans la terre promise.
Donc, selon le même article du Dictionnaire, la postérité d'Abraham fut circoncise, quelques lignes plus haut, dans le désert, et quelques lignes plus bas, dans la terre promise; quelques lignes plus haut, avant Josué, et quelques lignes plus bas , du temps de Josué. Quelles contradictions ! Vous avez dit, en plaisantant, monsieur, que les contradictoires se concilient souvent; conciliez celles-ci si vous pouvez.
* Vof. Politique et Législation , tom. 11, Traité de la tolérance, pag. 128, tom. xxx des (Euvres.
(1) Circoncie ou circoncise. On lisoit en plus d'un endroit du Dict. philos, circoncie. On lit circoncise dans la Raison par alphabet. Nons adoptons ce changement. A qui peut-on 6'en rapporter sur la langue plus qu'à M. de Yol-
Vous prétendez encore que, Texte. « Les Juifs , qui demeurèrent deux <?ent cinq ans en Egypte , disent qu'ils ne se iïrent point circoncire dans cet espace de temps. » ( Ibid. )
Comment. Les Juifs n'ont jamais dit ni pu dire rien de pareil.
En effet , Moïse , Aaron et tous les Juifs qui moururent dans le désert ayant e'té circoncis , et ne l'ayant point été dans le désert , comme l'écriture nous l'apprend , et comme vous l'assurez vous-même, nous vous supplions, monsieur, de nous apprendre où ils Pavoient été.
Texte. « Il est dit dans le livre de Josué (i) : Je vous ai délivrés de ce qui fais oit votre opprobre chez les Egyptiens. Or, quel pou voit être cet opprobre pour des gens qui se trouvoient entre les peuples de Phénicie, les Arabes et les Egyptiens , si ce n'est ce qui les rendoit méprisables à ces trois nations? Comment leur ute-t-on cet opprobre? En leur ôtant un peu de prépuce. N'est-ce pas là le sens naturel de ce passage?
Comment. Vous concluez promptement , monsieur; doucement, s'il vous plaît.
i°. Vous ne pouvez dire que le prépuce fût un opprobre pour les Juifs chez les Egyptiens et les Arabes , qu'en supposant que ces deux peuples pratiquoient la circoncision avant les Hébreux. Or , c'est de quoi vous ne produisez aucune preuve. Ne voyez-vous pas, monsieur, que le supposer, c'est supposer précisément ce qui est en question ?
'à°. Vous supposez encore que la circoncision (i) Dans le livre de Josué, Josué, v, 9. Aut+
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<&b'fc esi usage chez les Phéniciens dû temps Je Josué. Mais nos e'crivains sacrés, qui les conïioissoient apparemment, nous les représentent partout comme un peuple inciïconcis de tout temps. Avez-vous, monsieur, quelques preuves du contraire , ou mettez-vous en parallèle les témoignages de ces écrivains contemporains, voisins de la Phénicie , et qui ne pouvoient ignorer de pareils faits , avec le témoignage d'Hérodote, étranger, très - postérieur à ces temps , qui rfen parle que sur des ouï-dire , et qui , selon vous-même, lorsqiûil raconte ce que lui ont dit les barbares chez lesquels il à voyagé , raconte des sottises ?
3°. Dans le passage que vous citez , il est dit : Je vous ai délivres de l'opprobre de l'Egypte. Vous prétendez que ces paroles signifient, fè vous ai délivrés de ce qui fais oit votre opprobre chez les Egyptiens. Mais est-ce bien là le sens de ce passage? Et nepoUrroit-on pas, avec autant ou même avec plus de fondement , lui en donner un autre?
Qu'est-ce qui empêcheroit,, par exemple, de soutenir, comme quelques commentateurs Font fait, que l'opprobre dé l'Egypte n'est autre chose que la servitude d'Egypte, de sorte tpie Dieu diroit aux Juifs : « Le caractère que vous venez de recevoir dans votre chair vous rend aujourd'hui mou peuple d'une manière spéciale, un peuple indépendant de tout autre que de moi , et met le dernier sceau à votre délivrance. » Ou , encore mieux , que cet opprobre est le prépuce même qui avoit si longtemps rendu les habitans de l'Egypte un objet d'abomination pour les Hébreux, et qui alors
les dégradoit eux-mêmes aux yeux du Seigneur , en les confondant avec les Egyptiens incirconcis et profanes (i). Ces explications , monsieur , valent bien la votre, quoique vous vous en applaudissiez comme d'une belle découverte.
N'est-ce pas là > dites-vous , le sens naturel de ce passage? Non, monsieur, ni ce ne Test ni ce ne peut l'être; car à qui s'adresseroit ce discours? aux Israélites circoncis à Galgal? ils n'avoient jamais vécu en Egypte. A leurs pères? ils y avoient été circoncis , l'écriture y est expresse. Le prépuce n'avoit donc pu être ni pour les uns ni pour les autres un sujet d'opprobre chez les Egyptiens ; et si c'en eût été un pour leurs ancêtres , qui les empêchoit de se circoncire? Dieu le leur avoit ordonné, et les Egyptiens ne le leur défendoient pas. Seroient-ils restés volontairement dans un mépris qu'il leur étoit si facile d'éviter!
Concluons donc, monsieur, que la circoncision établie par Abraham fut religieusement observée par tousses descendans; qu'ils se circoncirent non-seulement du temps de Josué , mais en Egypte et dans la terre de Chanaan , long-temps avant d'entrer en Egypte -y en un mot , que la pratique de ce rite singulier reT monte constamment, et sans autre interruption que celle du désert, de nos temps à ceux d'Abraham, c'est-à-dire à près de quatre mille ans.
(i) Incii'concis et profanes. Si c'est là, comme il paroh certain, le vrai sens de ce passage , c'est une preuve incontestable qu'alors les Egyptiens, du moins le gros de la nation, étoient encore incirconcis. Edit.
Voyons maintenant ce que vous allez dire de son origine , et si vous nous prouverez bien clairement qu'il fut connu et mis en usage par les Egyptiens avant cette époque.
XIe EXTRAIT.
De la circoncision. Suite. Origine de ce rite. Si les Juifs Vont emprunté des Egyptiens. Maladresse avec laquelle le savant critique soutient V affirmative.
Posons d'abord un principe , monsieur, c'est que la question qui va nous occuper n'affecte point le fond de la révélation. Qu'on croie la circoncision établie chez les Hébreux antérieurement à tout autre peuple, ou qu'on pense que les Egyptiens Font pratiquée avant nos pères, celte diversité d'opinions n'intéresse point la créance. En embrassant le dernier sentiment, on peut choquer les règles de la critique et de l'histoire, mais on ne blessse point la foi.
En effet/comme vous l'observez très-bien (i)7 « quand il seroit vrai que ce rite eût été plus ancien que la nation juive, Dieu auroit pu le sanctifier* il est le maître d'attacher ses grâces aux signes qu'il daigne choisir. »
Aussi les savans se sont-ils partagés de sentiment sur ce sujet. Les uns , et c'est l'opinion des Juifs, des Arabes, et de presque tous les chrétiens , soutiennent qu'Abraham et sa famille ont été les premiers à pratiquer la circoncision. Les autres, et c'est ainsi qu'ont pensé
(1) Comme vous Vobservez très-bien, Voy. Diction??. philos., ait. Circoncision. Aut.
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quelques savans chrétiens, Marshanr, Le Clerc r Ludolph, etc., l'ont crue d'origine égyptienne (i). L'opinion de ces derniers vous paroissant moins favorable aux Juifs , et plus, analogue à vos préjugés contre eux, vous ne manquez pas de l'embrasser. Nous ne vous en faisons point un crime; mais permettez-nous de vous le faire remarquer, monsieur, il s'en faut beaucoup que vous la défendiez aussi habilement qu'eux. Fausse en elle-même, ou du moins très-incertaine, elle le devient encore davantage entre vos mains. Tel est Fart avec lequel vous la soutenez!
§. I. Improbabilité quil ajoute a V opinion qu'il défend.
Si , comme vous le prétendez , monsieur, les» Hébreux avoient emprunté des Egyptiens le rite de la circoncision , ils l'auroient sans doute pratiqué en Egypte. Ainsi l'ont cru Le Clerc, Mars^ ham , etc. , d'après nos écritures- Mais vous, monsieur, qui ne vous, en rapportez pas toujours à nos écritures, vous ne savez ni où ni quand les Juifs commencèrent à pratiquer ce rite. Vous variez, vous vous contredisez là dessus, comme on vient de le voir, de la manière la plus formelle. Tout ce que vous savez et ce que vous affirmez contre le témoignage de nos livres saints, et contre le sentiment des savans dont vous défendez l'opinion , c'est que
Texte. « Les Juifs ne se firent point circoncire en Egypte. » (Dict. phil. , art. Circoncision.)
(i) D'origine égyptienne* On aurait pu citer des auic rites d'un autre genre ; Celse , Julien , etc. , qui ont nus
autoissi prétendu que les Egyptiens pratiquèrent la circoncision a^vatit les Hébreux. Edit,
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Comment. Ainsi les Juifs, qui, selon vous, empruntèrent la circoncision des Egyptiens, ne rempruntèrent point pendant leur long séjour en Egypte! Ils vécurent incirconcis pendant deux cent cinq ans parmi les égyptiens circoncis; et ils n'adoptèrent ce rite égyptien que quarante ans après leur sortie d'Egypte, lorsqu'ils ne dépendoient plus des Egyptiens, et qu'ils n'avoient aucun rapport avec eux !
Comment ne vous êtes-vous point aperçu , monsieur, que soutenir, d'une part, que les Juifs ne se firent point circoncire pendant tout le temps qu'ils demeurèrent en Egypte, et de l'autre, qu'ils empruntèrent la circoncision des Egyptiens, c'est réunir deux opinions dont l'une détruit évidemment l'autre? Assurément, monsieur, si les Juifs ont négligé la circoncision pendant les deux cent cinq années de leur séjour en Egypte, c'est une forte preuve que ce rite n'étoit point encore établi parmi les Egyptiens.
Vous continuez de prouver contre vousmême. Vous dites :
Texte. « Le prépuce étoit un sujet d'opprobre chez les Egyptiens. » (Ibid. )
Comment. Les Hébreux, esclaves enEgjjffe, auroient donc eu un motif pressant d'imiter leurs maîtres* Cependant , selon vous, ils ne les imitent pas; ils vivent deux cent cinq ans dans l'opprobre du prépuce, et ne se font circoncire que quand le prépuce n'étoit plus pour eux un sujet d'opprobre! Vous concevez cela , vous, monsieur, qui trouvez tant de choses audessus de vos conceptions !
Mais tout le monde, monsieur, ne le concevra peut-être pas de même.. On pourra croire
que cette obstination des Hébreux à rester deux cent cinq ans dans un mépris qu'ils pouvoient éviter , n'est pas fort vraisemblable , et que prétendre que les Juifs ne se firent point circoncire en Egypte , ce n'est pas ajouter un degré de probabilité à l'opinion déjà peu probable de Marsham et de Le Clerc, etc.
§. II. Il contredit une des plus fortes preuves quil allègue.
Vous avez très-bien jugé, monsieur, qu'une des meilleures raisons qu'on puisse apporter pour prouver que les Egyptiens n'empruntèrent point la circoncision des Hébreux , c'est l'antiquité , la puissance , etc. , de la nation égyptienne. Aussi dites-vous avec confiance :
Texte. « Seroit-il probable que la nation antique et puissante des Egyptiens eût pris cette coutume d'un petit peuple qu'elle abhorroit? ( Ibid. )
Comment. Mais ce raisonnement, qui peut avoir quelque force dans Marsham, Le Clerc, etc. , la perd un peu dans vos écrits. Vous n'y parlez pas toujours si avantageusement des Egyptiens. Vous paroissez l'avoir oublié, monsieur; il est bon de vous en rappeler le souvenir. Voici ce que vous en dites :
Texte. « On a fort vanté les Egyptiens ; je ne connois guère de peuple plus méprisable. » ( Dict. phil. , art. Apis. )
« Les Egyptiens , peuple en tout temps méprisable. » (Tolérance. *)
Comment. Ce n'est pas là, ce semble, de
* Voy. Polit, et Législat. , tom. n , Traité de la tolérance j ait. Martyr, pag. io3 , tom. xxx. des (Eu vies.
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quoi nous persuader que les Juifs empruntèrent des Egyptiens le rite de la circoncision* On imite aisément une nation qu'on estime ; mais on n'imite pas de même un peuple méprisable. Vous le voyez, monsieur, la contradiction nuit à la preuve.
Au reste , on admirera sans doute ici avec quelle facilité votre imagination vous sert au gré de vos désirs, et comme elle sait prêter aux objets les couleurs dont vous avez besoin poux le moment.
Vous dit- on que nos pères 7 formés à l'école des Egyptiens ? purent avoir quelque connoissance des sciences et des arts : « Les Egyptiens sont le peuple le plus méprisable , un peuple méprisable en tout temps. »
Voulez-vous prouver que les Egyptiens n'ont rien emprunté des Hébreux : « Les Egyptiens étoient un grand peuple , une nation antique et puissante y et l'Egypte un royaume depuis long - temps florissant , lorsque Abraham s'y transporta (i). »
Cependant, monsieur, il est difficile que ces assertions soient vraies toutes ensemble. Si les Egyptiens étoient une nation antique et puissante , ce n'étoit point un peuple méprisable , ou si c'étoit un peuple en tout temps méprisable, ce ne fut jamais une nation puissante ni un royaume florissant. Ce n'est pas un. moyen de persuader que de se contredire,
(1) Lorsque Abraham s'y transporta , etc. Voy. Uiofc. philos. ( ou Iniroducl. à l'Essai sur les mœurs ) et Philo- Sophie de l'histoire^ art. Abraham, Circoncision , Egyptiens , etc. uiut.
i^S PETIT
§.. III. // s'appuie de l'autorité d'Hérodote, et il la renverse,
A l'exemple de Le Clerc , deMarsham , etc. , vous vous appuyez , monsieur , de l'autorité d'Hérodote , historien païen , grec, pas toul-afait contemporain , mais qui pourtant n'écrivoit guère que quatorze ou quinze cents ans après l'établissement de la circoncision chez les Hébreux, environ mille ans après Moïse.
Ce témoignage, comme on voit, seroit fort respectable ! Mais ce que Le Clerc, Marsham, etc., n'ont eu garde de faire , vous, monsieur, en vous appuyant de l'autorité d'Hérodote , vous avez l'adresse de dire tout ce qu'il faut pour l'affaiblir.
Ce Grée est, selon vous ,
Texte. « Un faiseur de contes, un conteur de fables ridicules , propres à amuser des enfans et à être compilées par des rhéteurs. » (Dict. philos., art. Circoncision.)
Comment. Voilà , monsieur , l'historien exact et véridique ( c'est ainsi que vous l'appelez vousmême par dérision) que vous opposez au Penlateuque, au livre de Josué , et à toute la tradition des Juifs, des Arabes et des chrétiens. Tel est le cas que vous nous apprenez à faire de son autorité !
Mais , dites-vous , si Hérodote fait de temps en temps des contes de ma mère ïOie,
Texte. « Quand il parle de ce qu'il a vu, des coutumes des peuples qu'il a examinées, des antiquités qu'il a consultées, il parle a des hommes. » (Ibid.)
Comment. Fort bien, monsieur, Hérodote
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apparemment avoit vu rétablissement de }a circoncision chez les Hébreux, ou même chez les Egyptiens!
Non , répondrez-vous ; mais il avoit consulte. Qui? les Egyptiens? On peut récuser le témoignage de « ce peuple, follement entêté de ses chimériques antiquités, et ridiculement jaloux de passer pour avoir tout enseigné aux autres peuples , et n'en avoir rien appris (1). » Leurs prêtres? Vous assurez que tout ce qu'il tient des prêtres d'Egypte est faux (2).
Sérieusement, monsieur, quel fond voulez vous qu'on fasse sur un écrivain qui ne cite que des témoins intéressés , et que vous vous attachez vous-même si souvent à rendre sus» pects? Selon vous., Hérodote est un faiseur de contes ; et vous voulez qu'on le croie ! Tout ce qu'il tient des prêtres d'Egypte est faux: il tient d'eux ce qu'il dit de la circoncision 3 et Vous voulez qu'on le regarde comme vrai!
§. IV. // traduit mal le passage d'Hérodote qu'il cite.
Après avoir parlé d'Hérodote en termes si avantageux et si propres à lui mériter la confiance de vos lecteurs, vous vous meltez à le traduire. Pour vous faire apercevoir au premier coup^d'ceil combien voire traduction est
(1) Et n*en avoir rien appris. Voyez De'fVnse des livres de l'ancien Testament, ouvrage excellent que nous invitons M. de Voltaire à lire enfin. Aut.
(2) Est faux. Voy. les Me'langes , tom. 11 , chap. xlvii. Aut. *
* Voy. Me'lnnges hist. , tom. il, art. des Mensonges impliures, pag. 267,, ton*, xxvm de* (Euvrcs.
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exacte et fidèle , nous vous mettrons sous les yeux , d'un côté ce que dit Hérodote ; et de l'autre ce que vous lui faites dire.
Te
XTE.
Ce que dit Hérodote.
« Les Colques paroissent originaires d'Egypte. Je le dis pour en avoir ainsi juge par moi-même, avant de ï avoir ouï dire à d'autres. Car, cherchant à m assurer si ma conjecture e'toit vraie ?j" 'ai interrogé les deux peu* pies y et j'ai trouvé que les Colques se souvenoient bien plus des Egyp tiens que les Egyptiens des Colques.
Les Egyptiens me dirent que les Colques étoient un détachement de l'armée de Sésostris; et je le conjecturois de même 7 non-seulement parce qu'ils ont le teint basané et les cheveux crépus ■( ce qui ne prouve rien P d'autres peuples les ayant de méme)7
Ce que M. de Foliaire lui/ait dire.
« Il semble que les habitans de la Colchide sont originaires d'Egypte. J'en juge par moimême , plutôt que par ouï-dire; car j'ai trouvé qu'en Cochilde on se souvenoit bien plus des anciens Egyptiens qiCon ne se ressouvenoit des anciennes coutumes de Colchos en Egypte.
Ces habitans des bords du Pont-Euxin prétendoient être une colonie établie par Sésostris :
pour moi je le conjecturois 7 non-seulement parce qu'ils sont basanés ; et qu'ils ont les cheveux frisés , mais parce que les peuples de Colchide, d'Egypte
mais beaucoup plus parce que les peuples de Colchide, d'Egypte et d'Ethiopie sont les seuls sur la terre qui se font circoncire dès 4e commencement. En effet, les Phéniciens et les Syriens de Palestine avouent eux-mêmes qu'ilstiennent cette coutume des Egyptiens.
Et les Syriens qui habitent sur les bords du Thermodon et du PurthenùiSy ainsi que les Macrons, leurs voisins, conviennent qu'ils Vont prise depuis peu des Colques. Ce sont là les seuls peuples du monde qui se font circoncire, .en quoi ils paroissent aux Egyptiens imiter leur usage.
Quant aux Egyptiens -et aux Ethiopiens, je ne saurois dire lequel de ces de-ux peuples tient celle coutume de l'autre ; car elle paroît ancienne chez tous les deux. Je crois pourtant que les Ethiopiens, gui commercèrent avec
et d'Ethiopie sont les seuls sur la terre qui se sont fait circoncire de tout temps) car les Phéniciens et ceux de la Palestine avouent qu'ils ont pris la circoncision des Egyp tiens.
Les Syriens qui habitent aujourd'hui sur les rivages du Thermodon et de Pathénie, et les Macrons leurs voisins, avouent qu'il n'y a pas long- temps qu ils se sont conformes à cette coutume dJ Egyp te. C'est par là principalement qu'ils sont reconnus pour Egyptiens d'origine.
À Pégard de l'Ethiopie et de l'Egypte , comme cette cérémonie est trèsancienne chez ces deux nations, je ne saurois dire qui des deux a pris la circoncision de l'autre : il est toutefois vraisemblable que les Ethiopiens la prirent
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L'Egypte, en emprun- des Egyptiens, comme
tèrent cet usage; et une au contraire les Phéni-
forte preuve pour moi, ciens ont aboli l'usage
c'est que ceux des Phé- de circoncire les eu-
niciens qui commerce- fans nouveau-nés , de-
rent avec les Grecs, ces- puis qu'ils ont eu plus
sent de même d'imiter de commerce avec les
ce rite égyptien, et ne Grecs*,)) circoncisent plus leurs en fans* »
Comment. S'il est nécessaire d'être exact et fidèle en traduisant un passage, c'est surtout lorsqu'on en réclame l'autorité, et qu'on prétend en tirer des conséquences. De bonne foi, monsieur, pouvez-vous vous flatter d'avoir rendu fidèlement lé texte d'Hérodote, et de ne lui avoir fait dire que ce qu'il dit? Voyons, et entrons dans quelque détail.
J'en juge plutôt par moi-même que par ouïdire. La pensée d'Hérodote est que, sur les traits de ressemblance (i) qu'il voyoit entre les habitansde la Colchide et les Egyptiens, il conjectura que les Coiques étoient originaires d'Egypte, et que cette idée lui étoit venue avant que personne lui eût parlé de leur origine égyptienne. C'est évidemment le sens des mois 7rpo1ipov * ccKvaas. Mais ce sens , ou vous ne l'avez point aperçu, ou vous n'avez pas jugé à propos de le rendre. C'est déjà une inexactitude : voici quelque chose de mieux.
* Voy. Dict. pbilos., art. Circoncision.
(1) Traits de ressemblance. Ces traits ne se bornoient pas à leur teint basané et à leurs cheveux crépus ; Hérodote en rapporte plusieurs autres, tels que la langue } les moeurs, là manière de travailler le lin , .etc. Edit*
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En Colchide on se souvenait bien plus des anciens Egyptiens quon ne se ressouvenoit des anciennes coutumes de Colchos en Egypte. Où avez-vous pris, monsieur, ces anciens Egyptiens et ces anciennes coutumes de Colchos ? Il n'est question , dans le texte cTIIéroclote, ni d'anciens Egyptiens ni d' anciennes coutumes de Colchos; il dit seulement « que les Colques se souvenoient mieux des Egyptiens que les Egyptiens des Colques, kiyvn'iioi rov Kcx^oy* » ce qui s'entend.
Mais vous , monsieur, que voulez-vous dire avec vos anciennes coutumes de Colchos? Les anciennes coutumes de Colchos, colonie d'Egypte, selon votre auteur, dévoient être les coutumes de l'Egypte. Comment ! on ne se ressouvenoit pas en Egypte des coutumes de l'Egypte? On ne se ressouvenoit pas en Egypte, du temps d'Hérodote, de la coutume de la circoncision, que les Colques avoient prise de l'Egypte, et que les Egyptiens pratiquoient du temps d'Hérodote ! Eh ! monsieur, comme vous faites raisonner Hérodote !
Vos anciennes coutumes de Colchos ne sont donc pas seulement une inexactitude; c'est, si vous nous le pardonnez, un bon contresens, ou plutôt un vide de sens absolu.
Ces habitans des bords du, Pont-Euxin prétendoient être une colonie établie parSésostris. Ces habitans des bords du Pont-Euxin sont une périphrase élégante pour désigner les Colques. Mais, prenez-y garde, monsieur, vous attribuez aux Colques ce que votre auteur dit des Egyptiens. Dans Hérodote, ce sont les Egyp* tiens qui disent que les Colques étaient une co-
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îonie établie par Sésostris ( *<pa*av A/>v7r1ioj )* Cela est un peu différent, surtout pour ceux qui font attention à la vanité égyptienne.
Je le conjecturois, non-seulement parce qu'ils sont basanés y et qiiils ont les cheveux frisés , mais parce que les peuples de Colchide , dJE*~ gypte , etc. Ici, monsieur, vous omettez une partie du texte. Hérodote observe que le teint basané des Colques et leurs cheveux crépus ne prouvent point qu'ils fussent de race égyptienne : cela ne prouve rien, dit- il ( raro »5tt<T£v mmu ). Pourquoi supprimer cette observation ? Elle est curieuse, intéressante. Il en résulte qu'Hérodote ne soupçonnoit pas ce que vous nous donnez comme certain , que la ressemblance ou la différence du teint et de la chevelure suffit pour prouver qu'on est de la même race d'hommes ou de race différente ; grande et sublime découverte , dont l'histoire naturelle moderne vous est redevable !
Si l'observation que vous supprimez vous a déplu /monsieur , elle pouvoit plaire à d'autres ; il étoit bon de ne pas la leur cacher. On peut être bien aise d'apprendre qu'Hérodote n'avoit pas le bonheur de penser comme vous sur ce point d'histoire naturelle , et qu'il n'en savoit pas plus là-dessus que les Buffon , les Daubenton et les Guet tard.
Mais il falloit bien trouver quelque moyen de dérober au commun de vos lecteurs l'opposition qui se trouve entre ce que dit Hérodote et ce que vous lui faites dire ailleurs. Hérodote, comme on vient de le voir, déclare expressément que le teint basané et les cheveux crépus des Colques ne prouvent rien; et, selon vous ( PhïL
de Thist. * ), Hérodote croyoit les Golques originaires d'Egypte , parce qu'il leur avoit vu le teint basané et les cheveux crépus. Est-ce pay inadvertance, ou pour vous moquer d'Hérodote, que vous lui faites dire si formellement tout le contraire de ce qu'il dit? Prenez donc garde, monsieur ! Hérodote n'est pas un écrivain juif; c'est le père de l'histoire grecque, qui mérite quelque égard.
Les Phéniciens et ceux de la Palestine , etc. Le grec porte : et les Syriens de Palestine ( koli *2vpioi iv tm IïaxsjliVM ). Si c'est ainsi qu'Hérodote désigne les Juifs, il ignoroit donc jusqu'à leur nom ; preuve qu'il avoit des connoissancss bien sûres de l'origine de leurs usages !
Avouent eux-mêmes qu'ils avoient pris la circoncision des Egyptiens. D'où Hérodote le savoit-il ? Avoit-il interrogé sur ce sujet les Syriens de Palestine ? Dit - il qu'il tenoit d'eux l'aveu qu'il leur prête? Non, monsieur; on peut donc douter qu'ils l'aient fait eux-mêmes , et penser que ce prétendu aveu n'étoit guère fondé que sur le rapport que lui firent quelques habitans de Tyr , pendant son séjour dans cette ville (i).
Les Syriens qui habitent aujourd'hui sur les rivages du Thermodon et de Pathénie. Et
¥ Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs , art. de l'Egypte, pag. g4 , tom. xvi des Œuvres.
(i) Dans cette ville. Si quelques Syriens de Palestine circoncis firent cet aveu à Hérodote , on peut croire, dit le docteur Findlay, que ce furent quelques Samaritains. On sait que ce peuple aimoit mieux paroi tre tenir ses usages des Egyptiens que des Juifs. Les Samaritains occupoieni alors une partie de la Palestine , cù les Juifs étoient tout récemment de retour de leur captivité Edit*
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de Pathénie ! Faute au moins de typographie,. à corriger dans la nouvelle édition. Mettez, s'il vous plaît , sur les rivages du Thermo don et dm Parthenius. Nous vousen avertissons , monsieur, parce que cette faute a passé du Dictionnaire philosophique dans la Raison par alphabet.
Avouent qu'il n'y a pas long-temps qu'ils se sont conformes à cette coutume d'Egypte. Le grec dit qu'ils l'ont apprise des Colques ( olttq txv ICox^wv jui/LcsciïiKîvcti). Ainsi , pour appuyer vos idées égyptiennes, au lieu des-Colques , vous mettez l'Egypte ; et c'est la seconde fois que vous substituez l'une à l'autre. On ne peut rendre plus exactement un auteur Tvous serez 1$ modèle, monsieur, des traducteurs fidèles !
Si ces Syriens du Thermodon et du Parthenius étoient réellement, comme d'habiles gens l'ont pensé , des Syriens enlevés du royaume de Damas par les rois d'Assyrie, et envoyés aux extrémités de leur empire , leur aveu ne prouverait rien contre les Juifs.. Si vous vous figurez, avec quelques savans, que c'étoit une partie des dix tribus transportées par Teglat-Phalazar et par Salmanazar, d'abord on vous demandera vos preuves, et, si nous ne nous trompons, vous n'en avez aucune. On vous demandera ensuite s'il n'est pas plus naturel de croire qu'Hérodote a été mal instruit , que d'imaginer que ces Israélites, qui pratiquoient la circoncision depuis tant de siècles, aient pu lui dire qu'ils la tenoienl tout récemment ( via^ii) des Colques leurs nouveaux voisins ?
C'est par là principalement qu'ils sont reconnus pour être Egyptiens d'origine. Vous veniez de nommer les Colques ;. les Syriens de
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Palestine, les Syriens du Thermodon, et les Macrons leurs voisins. Prétendez- vous , monsieur , que tous ces peuples étoient originaires d'Egypte , et qu'Hérodote Ta dit ? Il le conjecture des Colques ; mais il ne le dit point des Syriens de Palestine , ni de ceux du Thermo don , non plus que des Macrons leurs voisins : il dit seulement qu'en pratiquant la circoncision, ces peuples paroissoient imiter les Egyptiens (ça/yovla/ 7roiwrii( kol^ol rat/Ja); ce qui ne signifie certainement pas- qu'ils étoient originaires d'Egypte. C'est donc encore un contresens. Voilà sur quoi vous appuyez votre opinion ! Mais des contresens., monsieur r ne sont pas des preuves.
Cette méprise , qui nous avoit d'abord étonnés de votre part, ne nous surprend plus : nous venons d'en découvrir la source; elle est dans le traducteur latin que vous suivez bonnement et qui vous égare. Vous voilà pris sur le fait, et il n'y a pas moyen de vous en défendre. Vous traitez Hérodote comme nos livres sacrés ; vous le traduisez sur la traduction latine.
Or, prétendre qu'on sait le grec, qu'on sait l'hébreu, etc. , et traduire sur le latin, sans jeter
un coup-d'œil sur l'original , vous sentez,
monsieur, ce qu'on pourroit dire là -dessus. C'est assez; nous sommes Juifs; nous nous taisons. Que de critiques chrétiens ne se tairoient pas de même (i)î
Ce sont là les seuls peuples du monde qui se font circoncire. Vous avez encore omis cette
(i) Ne se tairoient pas de même. Voy. le Supplément à la Philosophie de l'histoire, la Défense des livres de l'ancien Testament , etc. u4ut.
partie du texte. On y voit qu'Hérodote iguoroit que les Arabes se faisoient circoncire ; tant il étoit instruit sur la circoncision ! Pourquoi cacher à vos lecteurs cette méprise?
Les Phéniciens ont aboli l'usage de circoncire leurs en/ans nouveau-nés. On pourroit vous contester , monsieur , que le mot grec d'Hérodote ( rtov î7îiy^ofxiyù)v ) signifie des enfans nouveau-nés ; et vous soutenir qu'il signifie tout au, plus les enfans nés aux Phéniciens depuis leur commerce avec les Grecs, ou seulement, et probablement mieux encore , leurs enfans ; que c'est là le sens d'Hérodote, et que vous lui en substituez mal à propos un autre»
Mais nous ne devons pas manquer du moins de vous faire observer que si c'étoit l'usage des Phéniciens de circoncire les enfans nouveau-nés, ce pourroit bien être une preuve qu'ils tenoient la circoncision des Hébreux et non des Egyptiens; car les Hébreux circoncisoient leurs enfans noivv eau-nés ; au lieu que les Egyptiens attendoient que les leurs eussent treize ou quatorze ans pour leur faire cette opération. Ainsi la manière dont vous traduisez ce mot d'Hérodote, si elle étoit fidèle, prouveroit précisément tout le contraire de ce que vous voulez prouver.
§. V. Il contredit Hérodote dans la partie principale du récit même sur lequel il s' appuie , V expédition de S es os tris*
Qu'Hérodote, qui regardent comme incontestable Fexpédition de Sésostris en Colchide, ait cru les Colques originaires d'Egypte, on n'en est point surpris* ces deux opinions sont liées naturellement; l'une explique l'autre, et lui sert
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d'appui. Mais n'a- t-on pas lieu d'être étonné quand on vous voit, monsieur; d'un côte vous référer, dans le Dictionnaire philosophique , à l'autorité d'Hérodote sur la circoncision et sur l'origine égyptienne des Colques < et de l'autre combattre , dans la Philosophie de l'histoire , la réalité de l'expédition de Sésostris ? C'est, ditesvous,
Texte. « Une fable , un conte, ur>e histoire de Picrocole. » ( Phil. de Thist. , Addit. etc.*
Comment. Vous continuez, monsieur, de traiter fort honorablement le père de l'histoire grecque et ses récits ! C'est toujours la même manière de nous apprendre à respecter son autorité et à compter sur son témoignage.
L'expédition de Sésostris est une fable , un conte , etc. Oserions-nous vous demander pourquoi ?
Texte. « Ce sont les peuples du Nord qui subjuguent les peuples du Midi, et non les peuples du Midi qui subjuguent ceux du Nord. ( HisÇ. génér.**)
Comment, Foible raison, monsieur, qu'Hérodote n'auroit point admise, et que les faits démentent; témoins les Romains, les Arabes, etc Mais,
Texte. « Hérodote raconte que Sésostris sortit d'Egypte dans le dessein de conquérir toute la terre ; or, le dessein de conquérir toute la terre est un projet de Picrocole. ( IbicL )
* Voy. Iotrod. àPEssai sur les mœurs, art. de l'Egypte pag. q3. 0Jr '
** Telle est la pensée de M. de Voltaire dans son Traite de latolerance, ait. des Martyrs, pag. 1G3 et joA tom. xxx des Œuvres. ™
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Comment. Le dessein de conquérir toute là terre, etc. Oui , toute la terre telle que vous îa connoissez, les deux hémisphères, le globe entier.
Mais, i° toute ta terre étoit*-elle connue des méprisables Egyptiens ?
2°. Ce pourroit élre un projet de Picrocole que de vouloir conquérir le monde, toute la terre , à la Jettre. Mais comment un écrivain plein de lumières et de goût, comme M. de Voltaire, va-t-il prendre à la lettre une exprès^- §ion figurée? Qui ne sait que cette expression ne signifie que porter au loin ses conquêtes? C'est ainsi qu'on l'entend, et il n'y a point là d'absurdité; autrement, quand vous avez dit que les disciples de Mahomet , dès leur pre^ mière victoire, espérèrent la conquête du monde, vous auriez dit une absurdité, ce dont vous n'êtes pas capable; ou vous auriez prêté à vos héros une espérance de Picrocole, ce tjui seroit ridicule.
3°. Y ou s expliquez vous-même cette expression : Conquérir -toute la terre , dites-vous,, c'està-dire conquérir les provinces voisines. Or, se proposer de subjuguer les peuples voisins , et ■étendre de proche en proche ses conquêtes, est*ce dans un puissaiit monarque un projet de Picrocole ?
Donc /monsieur, mauvais raisonnemens que les vôtres contre l'expédition de Sésostris.
Au reste, nous ne prétendons point établir ici la certitude de cette expédition, qui ne nous importe guère. Nous nous contenterons de remarquer qu'elle n'est pas rapportée au hasard et sans preuve par Hérodote; qu'il en donne
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ptmr garans, non -seulement les prêtres d'E* gyple 7 mais des monumens existant de son temps , et qu'il avoit vus de ses yeux ? cette ressemblance des Colques avec les Egyptiens, ces statues , ces colonnes dont il parle , chargées d'inscriptions en caractères hye'roglyphiques , etc. ; que son récit est confirmé par Diodore de Sicile et par un grand nombre d'anciens écrivains; et que des critiques du premier mérite regardent cette expédition comme un point d'histoire incontestable , du moins pour le fond (i). Mais, si quelqu'un peut en combattre la vérité , ce n'est pas vous, monsieur. Pourquoi? parce que refuser de croire Héiodote, lorsqu'il parle des antiquités qu'il a examinées (or, il avoit examiné ce point d'histoire ) , c'est vous contredire vous - mène ; et aller directement contre vos principes; parce que soutenir la circoncision et l'origine égyptienne des Colques 9 et combattre l'expédition de Sésostris, c'est embrasser une opinion, et nier ce qui pourrait Ja rendre vraisemblable; parce que combattre l'expédition de Sésoslris , et vouloir expliquer, comme vous le faites , la circoncision égyptienne des Colques par une prétendue invasion de ce peuple en Egypte, c'est abandonner maladroit
(\) Inconlestab7e , eu moins pour le fond, etc. C'est ainsi qu'en -parle M. l'abbé Mignot dans le dernier volume des Mémoires de l'Académie des belles-lettres. On y lit aussi un ti ès-boTi mémoire de M. Dupui , en réponse à quelques difficultés proposées contre cette expédition par le savant auteur <îe l'Origine des arts , des sciences et des lois. Voyez encore la Défense de fa chronologie contre le syslème de Newton , par M. Fréret , etc. Il nous paroît qu'on pourroit opposer avec quelque avantage de telles autorités à celle de M. de Voltaire. Aut*
lement un fait probable et attesté, pour vous attacher à une vaine idée, à une chimère dont vous n'avez aucune preuve assurée- enfin parce que cette invasion prétendue , même supposée vraie, expliqueroit encore assez mal, surtout dans vos principes, l'origine de la circoncision chez les Colques; car il faudroit dire que le peuple conquérant auroit imité le peuple esclave > ce que vous jugez absurde ; et qu'il l'auroit imité dans un rite douloureux, et, selon vous, fort inutile , ce qui n'est pas croyable.
Après tout, monsieur, pour tirer parti de cette prétendue invasion des Colques en Egypte, iFauroit été nécessaire d'en fixer l'époque ; car, si elle est postérieure au temps d'Abraham et à l'institution de la circoncision parmi les Hébreux , vous sentez bien qu'elle ne peut rien prouver en faveur de votre système. Or, où trouverezvous des preuves de son antériorité ? Dans quel écrivain , dans quel monument de l'antiquité les irez-vous chercher ?
Mais c'en est assez et peut-être trop sur Hérodote. Vous le traduisez mal, vous le combattez, vous le décriez • vous n'en pouvez donc tirer aucun avantage.
§. VI. Examen de quelques autres raisons alléguées par l'habile écrivain. Prétendu aveu de Josephe. Autorité de Clément d'Alexandrie, etc.
Jusqu'ici , monsieur , nous vous avons vu détruire vous-même les preuves sur lesquelles on appuie d'ordinaire l'opinion que vous avez embrassée. Vous allez sans doute en produire de plus convaincantes !
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Vous nous opposez d'abord un texte de Josephe. Vous dites :
l Texte. « Flavien Josephe, dans sa réponse à Àppion^ liv. u j cliap. v, avoue , en propres termes , que ce sont les Egyptiens qui apprirent à d'autres nations à se faire circoncire , comme Hérodote le témoigne. » ( Phil. de l'hist. * )
Comment. Un aveu, en propres termes , d'un écrivain tel que Josephe, seroit assurément une forte preuve. Mais nous avons lu, monsieur, et relu sa réponse a Appion , et nous n'y avons trouvé nulle part que Joseph avoue ni en propres termes, ni même indirectement, que ce sont les Egyptiens qui ont appris à d'autres nations à se faire circoncire. Il cite Hérodote sans le contredire, parce que ce n'étoit point son objet; mais il ne fait là-dessus aucun aveu. Tout ce qu'il conclut du passage d'Hérodote , c'est que les Juifs ne furent pas absolument inconnus de cet historien, ce qui peut être vrai.
Le prétendu aveu en propres termes , que vous attribuez à Josephe, est donc une méprise, ou , si nous osions le dire, quelque chose de moins excusable qu'une méprise.
A l'autorité de Josephe vous joignez celle de Clément d'Alexandrie.
Texte. « Clément d'Alexandrie rapporte que Pylhagore,, voyageant chez les Egyptiens, fut obligé de se faire circoncire pour être admis à leurs mystères. Il falloit donc absolument être
¥ Foy. Introd.à l'Essai sur les mœurs , ait. si les Juifs ont enseigné les auties nations, pag. 221 , tom. xvi des Œuvres.
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circoncis pour être au nombre des prêtres d'Egypte. » ( Dict. phiî., art. Circoncision,. )
Comment. Oui. du temps de Pythagore ; mais il y a un peu loin , monsieur, de Pythagore à Abraham. Un intervalle d'environ quinze cents ans suffit sans doute pour qu'un rite s'introduise dans une nation; et ce rite , au bout d'environ quinze siècles, pouvoit bien être donne' à un •étranger par les prêtres d'Egypte ; comme d'une antiquité très-reculée.
Mais
Texte. <c 11 falloit être circoncis pour être au nombre des prêtres d'Egypte. Ces prêtres existoient lorsque Joseph arriva en Egypte. Le gouvernement étoit très-ancien, elles cérémonies antiques de l'Egypte observées avec la plus scrupuleuse exactitude. » ( IbîcL )
Comment. Ces prêtres existoient lorsque Joseph arriva en Egypte. Soit; mais existoientils circoncis? Dire, les prêtres d'Egypte étoient circoncis du temps de Pythagore, donc ils l'étoient du temps de Joseph , douze cents ans avant Pythagore, cest une logique qui doit varoître un peu surprenante dans le siècle où nous vivons.
Il est vrai que les cérémonies antiques de l'Egypte étoient observées avec exactitude ; mais la circoncision étoit- elle une de ces antiques cérémonies? C'éioit là ce qu'il falloit prouver, monsieur ; et c'est ce que vous ne prouvez pas.
On sait que Joseph, lorsqu'il entra en Egypte, étoit circoncis; il n'est pas moins constant que ses frères et leurs enfans l'étoient de même, et que leurs descendans persévérèrent dans cet
usage tout le temps qu'ils restèrent en Egypte. Ils ne l'avoient donc point emprunté des Egyptiens.
Mais , dites-vous ,
Texte. « Abraham voyagea en Egypte, qui étoit depuis long-temps un royaume gouverné par un puissant roi. Rien n'empêche que dans ce royaume si ancien la circoncision ne fût dès long- temps en usage avant que la nation juive fût formée. » { Dict. phil. , art. Circoncision. )
Comment. Si rien ne V empêche , rien ne le prouve. On vous demande des preuves , et vous répondez que rien n'empêche; cette façon de prouver est convaincante !
Rien n empêche] Mais avez -vous fait une réflexion, monsieur? C'est qu'Abraham ne revint pas d'Egypte circoncis , comme Pythagore ; il ne prit la circoncision que vingt ans après son retour , à l'âge de quatre-vingt-dix-neuf ans. S'il la prit pour imiter les Egyptiens , pourquoi tarda-t-il tant? Que ne les imitoit-ii pendant qu'il vivoit parmi eux? Conçoit-on que , pour les imiter , vingt ans après les avoir quittés , il ait voulu subir , dans un âge si avancé ., une opération si dangereuse, ou qu'il eût pris pour signe de son alliance avec le Seigneur, et pour caractère distinctif de ses descendons, un rite pratiqué dès long-temps par une nation voisine? Voilà , monsieur , des raisons qui pourroient empêcher de croire que la circoncision fût dès lors établie en Egypte, et même prouver assez bien qu'elle ne l'étoit pas.
A ces raisons ajoutez qu'il est marqué dans la Genèse qu'Abraham fit circoncire tous ses
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esclaves (i) , qui n'étoient donc pas circoncis , et que parmi eux il y eu avoit d'Egyptiens (2). Ajoutez que les Philistins, colonie d'Egypte, sont toujours traités d'incirconcis (3) dans nos écritures, et qu'on ne voit pas qu'il ait jamais été question de circoncision parmi les colonies conduites d'Egypte en Grèce par Cécrops, Danaùs, Amphion, etc. • trois faits d'où l'on pourroit encore inférer que la circoncision ne fut pratiquée par les Egyptiens , ni de tout temps, ni du temps d'Abraham. Mais
Texte. « Avant Josué, les Israélites, de leur aveu même, prirent beaucoup de coutumes des Egyptiens ; ils les imitèrent dans plusieurs cérémonies , dans les jeunes, les ablutions, etc. » ( Dict. pliil. , art. Circoncision. )
Comment, ce Sans vous accorder, monsieur , que les Israélites aient, de leur aveu même , pris des Egyptiens toutes les coutumes que vous détaillez, on peut convenir qu'ils en empruntèrent quelques usages. Mais de ce qu'ils en auroient emprunté quelques pratiques indifférentes, communes peut -être à tous les peuples d'alors, s'ensuivroit-il qu'ils en ont pris un rite singulier, douloureux, dangereux • rite qu'il n'est nullement certain que l'Egypte ait connu avant eux ?
%. VII, Quil nest pas probable que les Israélites aient emprunté la circoncision des Egyptiens.
Vous n'avez donc produit, monsieur , aucune nreuve solide que nos pères aient emprunté la
(1) Tous ses esclaves. Voy. Gen., xtii, 27. A ut.
(2) Il y en avoit d'égyptiens. Voy. Gen., xri, 16. A ut. (5) D'incirconcis. I.Rois;xyix?26; xviii, 25, etc. Jlut l
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circoncision des Egyptiens. Loin de rendre cette opinion de Marsham plus probable , vous n'avez fait que l'embarrasser de nouvelles difficultés. Vos idées sur la pratique de la circoncision chez les Hébreux sont incertaines et fausses , vos assertions sur les Egyptiens contradictoires, Tau torité d'Hérodote combattue par vous-même , son texte infidèlement traduit , celui du livre de Josué pris à contresens , l'aveu de Josephe supposé ; le témoignage de Clément d'Alexandrie étranger à la question, etc. De telles raisons , monsieur, sont-elles capables de balancer la tradition constante des Juifs et des Arabes, deux anciens peuples qui, malgré leur perpétuelle antipathie, s'accordent à regarder ce rite comme une institution de leur père commun?
A cette tradition , déjà d'un si grand poids , joignez les textes de l'écriture où l'établissement de cette cérémonie est rapporté, ceux ou e]le paroît annoncée comme le signe qui distinguoit les enfans de Jacob d'avec les Chananéens, les Philistins et les Egyptiens incirconcis (i).
Enfin ce rite a chez les Hébreux une origine certaine, un motif raisonnable, une pratique constante. Une origine certaine ; il remonte incontestablement au père commun de la nation : un motif raisonnable , c'est le sceau de Falliance de ce patriarche avec son Dieu , et le gage des bénédictions du Seigneur sur ses descendans : une pratique constante • excepté les quarante années passées dans le désert , les Juifs l'ont observée sans interruption depuis Abraham jusqu'à nos jours.
(i) Les Egyptiens incirconcis. Nous avons cite plus haut tous ces textes. A ut.
Il n'en est pas de même des Egyptiens ; l'origine de ce rite, parmi eux, étoit si peu certaine r qu'Hérodote ne sauroit dire s'ils le prirent des Ethiopiens , ou si les Ethiopiens l'avoient pris d'eux. Vous réfutez vous-même les divers motifs qu'on leur attribue d'une cérémonie si étrange, santé, propreté, fécondité; el celui que vous substituez , pour être plus ingénieux , n'en est pas plus solide (i). La pratique même de ce rite a tellement varié chez les Egyptiens f qu'on ignore également quand elle commença et quand elle finit; et qu'on ne sait ni si ni quand toute la nation l'adopta , ni quand elle fut restreinte aux prêtres seuls et aux initiés.
Pouvez-vous croire, monsieur, que le peuple qui a pratiqué la circoncision universellement, invariablement, constamment, pendant près de quarante siècles, par un motif raisonnable, l'ait emprunté d'un peuple qui ne la pratiqua que si peu de temps, avec tant de variations, et par des motifs que vous jugez si vains?
§. VIII. D'où les Egyptiens ont pris la circoncision.
Mais, direz-vous, d'où les Egyptiens empruntèrent-ils donc la circoncision? D'où vous voudrez, monsieur, il nous importe peu de le savoir, et nous croyons qu'on ne peut guère avoir là-dessus que des conjectures.
Quelques savans ont prétendu que les Egyptiens tenoient ce rite de leurs prêtres, et que ces prêtres le tenoient de Joseph. Nous ne voyons
(1 ) Pas plus solide. JI y substitue je ne sais quelle idée d'oblation faite aux dieux de la partie retranche'e, c'està-dire une chimère de son invention, à des raisons qui peuvent avoir quelque vraisemblance. Chrét.
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rien là que de Irès-probable. Il n'est assurément point hors de vraisemblance que les prêtres ci Egyple aient imite' un rite pratiqué par un premier ministre en faveur, dont ils admiroient la sagesse, et à qui ils étoient redevables de la conservation de leurs biens et de leurs franchises. de n'auroit point été là des maîtres qui auroieut imite leurs esclaves.
D'autres, Bochart, par exemple, etc. 7 aiment mieux croire, et nous serions volontiers de cet avis , que les Egyptiens prirent cet usage des Arabes descendans d'Abraham - car ces Arabes dominèrent quelque temps en Egvpte ; et il ne seroit point étonnant que le peuple esclave eut imité cette coutume de ses maîtres. C'est à quoi il y a d'autant plus d'apparence qu'au rapport de Clément d'Alexandrie la circoncision des Egyptiens avoit beaucoup plus de ressemblance à celle des Arabes qu'à celle des Juifs (i).
XIIe EXTRAIT.
De la circoncision. Suite. Cette pratique considérée comme remède et comme acte religieux.
Les raisons de santé, de propreté et de fécondité, que vous rejetez, monsieur, l'auteur des Recherches sur les Egyptiens les adopte. C'est
(i) Celle des Juifs. Les Juifs donuoient et donnent encore la circoncision a leurs enfans le huitième jour après Va naissance. Les Egyptiens aUeudoient plus tard, communément jusqu'à la treizième année , ainsi que les Arabes , qui conservèient cet usage en mémoire d'I&iuaëi , circoncis à cttt âge par Abraham. Aut..
en effet ce que les partisans de l'opinion que vous embrassez sur la circoncision ont produit de plus plausible.
Examinons un moment ce qu'ils disent à ce sujet, ce que vous y opposez, et ce que leurs raisons peuvent prouver conlre îe sentiment commun.
§. ï. Ce que disent ceux qui, attribuant la circoncision a des raisons de santé , etc. , la croient pratiquée en Egypte avant Abraham. Ils disent, monsieur : « La circoncision est originaire des contrées où elle est d'une nécessité ou du moins d'une grande utilité physique. Or, elle est telle entre l'équateuretle trentième degré de latitude septentrionale. La température de ces climats brûlans y occasionne , chez la plupart des peuples qui les habitent , un accroissement incommode du prépuce. Cet accroissement excessif y nuiroit à la propagation dans plusieurs individus ; et dans presque tous il donneroit naissance à des vers qui, se multipliant sous cette partie délicate , y causeroient des saletés importunes , et souvent des inflammations douloureuses. Aussi l'amputation du prépuce est-elle pratiquée sous tous ces parallèles, de l'Asie en Afrique , et de l'Afrique en Amérique, par les Perses et les Arabes méridionaux 7 par les Egyptiens ; les Ethiopiens, les Abyssins, quoiqu'ils professent la religion chrétienne , etc. ; par les peuples du Brésil 7 du Pérou , du Mexique , de Cozumel , de Jucatan, de la Floride , par les sauvages del'Orénoque, etc. Et, chez une grande partie de ces peuples, la circoncision s'étend jusqu'aux filles, dont les
nymphes se prolongent encore davantage en proportion. Dans tous ces pays cette pratique remonte aux premiers temps. Ce sont des faits que les anciens historiens attestent, et que les voyageurs confirment. On ne doit attribuer à aucun peuple en particulier ce que le besoin a pu enseigner à plusieurs à la fois. »
Quoique toutes ces raisons ne nous paroissent pas fort convaincantes, nous osons croire que vous y répondez mal.
II. Ce que M. de Voltaire oppose a ces raisons
En effet , comment vous y prenez-vous, monsieur, pour les combattre? Vous dites :
Texte, « Les nations incirconcises ne sont pas moins propres ni moins fécondes que les peuples circoncis. ( Phil. de l'hist. *, Dict. phil., art. Circoncision. )
Comment. A la bonne heure , vous répondrat-on; mais les nations incirconcises n'ont pas le vice d'organisation des peuples qui se font circoncire par besoin. Ce vice, qui ne peut nuire k la propreté et à la fécondité où il n'est pas , y peut nuire dans les climats chauds où il existe. Votre réponse suppose toutes les choses égales , et on vous dit qu'elles ne le sont pas.
Mais , répliquez-vous, cet accroissement du prépuce, chez les peuples voisins de l'équateur, est-il réel ?
Texte. « Si on peut juger d'une nation par un individu, j'ai vu un jeune Ethiopien qui ,
* Voy. Introduct. à l'Essai sur les mœurs, art. Ri*e* ■égyptien», pag. 104 , tom. xvi des(Euvres.
né hors de sa patrie , n'avoit point e'té circoncis, et je peux assurer que son prépuce étoit précisément comme les nôtres. » ( PMI. de Phist. * )
Comment. J'ai vu , etc. On ne vous contestera point un fait qu'en grand naturaliste et en curieux observateur vous avez examiné de façon a pouvoir l'assurer. Mais on pourroit vous nier la conséquence qu'il vous plaît d'en déduire.
Qui, né hors de sa patrie y etc. Que peut prouver ,, monsieur, l'état de ce jeune Ethiopien ne' hors de sa patrie? Passe encore s'il y étoit né , et qu'il y eût vécu jusqu'à treize ou quatorze ans. Ce seroit même alors une assez foible preuve.
Si on peut juger , etc. Eh! non, monsieur, on ne le peut pas; vous le saviez bien. Qu'étoitil donc besoin d'apprendre au public, dans une Philosophie de l'histoire , que vous avez vu un jeune Ethiopien né hors de sa patrie, et que vous pouvez assurer la longueur précise de sou prépuce? Vous attachez une grande importance aux petites expériences que vous faites!
Vos réponses, monsieur, ne sont donc pas péremptoires; il s'en faut un peu. Si ces excroissances, causées par la température, n'avoient pas lieu dans ces climats chauds, pourquoi y circonciroit-on les filles? Pourquoi les Abyssins décîareroient- ils dans une profession de foi7 qu'en donnant en même temps le baptême et la circoncision , ils confèrent l'un comme remède spirituel , et l'autre comme remède corporel seulement? Au reste, ce n'est point à nous à
* Voy. Introduct. à l'Essai sur lçs mœurs, art. Rites égyptiens, pag. 104.
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prouver ces faits; c'est à ceux qui soutiennent l'opinion que vous embrassez, à les établir , et à nous d'y répondre.
§. III. Si ces raisons de santé y etc. , prouvent qu Abraham ri9 est pas l'instituteur de la circoncision.
Après tout, monsieur, ces raisons, qui vous embarrassent, ne sont pas, ce nous semble, aussi convaincantes qu'on paroîtle croire. Avant d'en pouvoir tirer aucun avantage, il faudroit prouver qu'avant Abraham ces climats , voisins del'équateur, étoientdéjà peuplés, et qu'ils l'étoient depuis assez long- temps pour que la température y eût occasionné ce vice d'organisation dont on nous parle. Il faudroit prouver surtout, et bien prouver, qu'avant Abraham on y connoissoit l'opération qui peut remédier à ce vice. Car enfin il pourroit absolument se faire que la circoncision fut parvenue aux Arabes , aux Ethiopiens, aux Mexicains , etc. , par les enfans d'ismaël et d'Isaac, et que cette pratique se fûrt répandue d'autant plus promptement dans ces climats, qu'elle y étoit , dit-on, d'une utilité physique. Il n'est pas encore démontré qu'il n'y eut jamais de communication entre les peuples circoncis de l'ancien et du nouveau continent,
Or, ces deux faits à prouver, nous l'osons dire , ne l'ont point encore été jusqu'à présent. Le fatras de Philon de Biblos , l'autorité d'Hérodote et les termes vagues qu'il emploie, les témoignages de Diodore de Sicile et autres écrivains grecs, venus les uns quatorze, les autres
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seize ou dix-huit cents ans après Abraham , ne sont pas de nature à former ici une preuve historique irrécusable (i).
D'ailleurs , il nous paroi t que s'il y a des peuples à qui cette opération peut être nécessaire ou utile , on en grossit un peu le nombre. Les variations que la circoncision éprouva même chez les Egyptiens, où elle fut tantôt pratiquée par le gros de la nation , tantôt restreinte aux initiés et aux prêtres seuls , annoncent assez qu'elle n'y étoit pas d'une nécessité physique , ni niême d'un besoin pressant. Hérodote ne parle que du motif de propreté : son silence sur les autres raisons , et son indécision sur l'origine égyptienne ou éthiopienne de la circoncision , ou plutôt sa décision contre les Ethiopiens, donnent îieu de penser que ces raisons , ou n'existoient pas de son temps, ou du moins qu'on ne lui en avoit rien dit 7 ce qui n'est pas fort croyable, si elles eussent été réelles. Et pourquoi, dans la suite, auroit-on cherché tant de raisons mystiques de cet usage, quand on pouvoit en donner de physiques et de palpables? On pourroit en dire autant de plusieurs des peuples de l'Amérique ci-dessus nommés, des Péruviens, des Brésiliens, etc. , chez lesquels on sait que celte pratique n'est pas ancienne, et qu'elle a varié. Voit-on que les Espagnols, établis depuis tant d'années au Mexique, dans la Floride, etc., se fassent circoncire?
Enfin , avec l'utilité physique de cette opération, on n'explique pas pourquoi, parmi les
(i) Irrécusable. C'ebl ainsi que l'appelle l'auteur de Recherchée. A ut.
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peuples des deux continens qui se circoncisent, les uns le font à treize ans, d'autres le huitième jour, différence qui s'explique si aisément par la circoncision d'Ismaël et d'Isaac. Qu'on dise tout ce qu'on voudra, cette conformité est frappante. On peut imaginer partout de retrancher ce qui nuit ou incommode ; mais il est fort singulier qu'à ces distances on se rencontre, nonseulement sur la manière, sur l'instrument, etc. , mais sur les circonstances les plus arbitraires , sur l'année, et même sur le jour.
Ainsi, pour conclure en deux mots, les témoignages des écrivains profanes qu'on nous oppose sont trop vagues et trop postérieurs pour contre-balancer ceux de nos auteurs sacrés. Les raisons physiques qu'on produit n'ont ni la certitude, ni la généralité, ni l'antériorité au temps d'Abraham qu'on leur attribue. Donc rien ne démontre qu'Abraham, de qui nous tenons cette pratique, l'ait empruntée des Egyptiens ou de quelque autre peuple, même comme opération physiquement utile.
Au reste, monsieur, quand nous accorderions quej'amputationdu prépuce, comme opération chirurgicale, étoit connue des peuples voisins de l'équateur avant de l'être par Abraham , ce qu'on ne prouve pas, ce patriarche n'en seroit pas moins l'instituteur de la circoncision , comme acte religieux pratiqué sur les mâles seulement, à un certain âge , avec certains rites, par certains motifs , avec certaines espérances, etc. * circonstances dont la réunion en faisoit le signe de son alliance avec le Seigneur , et le caractère distinclif de ses enfans. Car c'est ainsi que récriture représente la circoncision établie par
Abraham (i), et c'est tout ce que nous prétendons. Qu'importe à notre religion qu'Abraham ait été ou non le premier auteur d'une opération de chirurgie , que le besoin , supposé réel , pouvoit enseigner à tout autre?
Telles sont nos idées , monsieur , sur la circoncision. Votre opinion vous plaît-elle encore davantage? tenez-vous-y, si bon vous semble : mais si vous voulez la persuader à vos lecteurs , tâchez de l'étayer de meilleures preuves, et ne les affoiblissez point en les contredisant; surtout , puisque vous vous appuyez sur Hérodote, ne dites pas tant de mal d'Hérodote, et ne le traduisez plus sur la traductionJatine.
(i) Par Abraham, a Tout enfant mâle d'entre vous sera circoncis. Vous circoncirez la chair de votre prépuce , et ce sera le signe de mon alliance entre moi et vous. Tout enfant mâle de huit jours sera circoncis. ... et le mâle incirconcis sera retranché du milieu de mon peuple, ayont violé mon alliance. © Gen., xvu. Aut.
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De Moïse.
Nous avons répondu , monsieur, à vos principales diflicullés sur les histoires d'Adam et d'Eve , de Noé et de ses enfans , d'Abraham et de ses voyages, etc. Nous allons maintenant, si vous le trouvez bon , discuter avec vous ce que vous dites de notre législateur et de nos prophètes. Commençons par Moïse.
§. I. De V existence de Moïse* Si Von peut raisonnablement la mettre en question.
Vous débutez, monsieur, par une question neuve : Vous demandez « s'il est bien vrai qu'il y ait eu un Moïse. » ( Die t. phil. , art. Moïse. )
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Abbadie vous auroit répondu que depuis notre législateur jusqu'à lui , pendant plus de trois mille ans, ce fait avoit passé pour incontestable. « Je n'ai jamais ouï parler , disoit-il, d'aucun impie qui ait eu là-dessus le moindre doute • ils conviennent tous qu'il y a eu un Moïse ? -et que ce Moïse a donné une loi. »
Ce qu'Abbadie n'avoit point vu, vous nous le faites voir aujourd'hui, monsieur. Plus éclairé , ou plus hardi que tous ceux qui vous avoient précédé dans la carrière, vous ne craignez point de mettre en question l'existence de ce législateur.
« Ya-t-il eu, dites-vous, un Moïse? » Si tout autre que vous faisoit une pareille demande, on ne devroit y répondre que par un sourire d'indignation ou de pitié. Mais puisque c'est un grand homme, puisque c'est vous, monsieur, qui nous la faites , nous -entrerons dans quelques détails. Vos talens et votre réputation , le penchant, et peut-être l'intérêt secret que trop de lecteurs ont à vous croire sur parole , exigent une réponse motivée.
Vous demandez s* il est bien vrai quil ait existé un M dise? Et nous, monsieur, nous vous demandons si, dans toute l'histoire, il est un homme dont l'existence soit plus incontestablement prouvée. On ose vous défier d'en nommer ' un seul.
Ne parlons ici que des législateurs. Vous ne doutez point qu'il n'y ait eu un Zoroastre (i) -,
(1) Un Zoroastre, M. de Voltaire, qui feint de douter «fie l'existence de Moïse, ne doute point de celle du grand Zoroastre.il faut pourtant avouer qu'elle n'est pas tellement prouvée que plusieurs savans ne la contestent. Voy. Bry.mt. AuU
vous l'avez assuré tant de fois ! Vous croyez apparemment aussi qu'il y a eu un Zaleucus^ un Lycurgue, unNuma, un Soïon,, un Pythagore, un Confucius , etc. Quelles preuves avez-vous de l'existence de ces hommes célèbres, que nous n'ayons, et plus fortes et en plus grand nombre, de l'existence de Moïse?
Est - ce le témoignage de leurs concitoyens ? Mais parmi les Juifs, depuis plus de trente siècles, les magistrats , les prêtres, le peuple, regardent Moïse comme les ayant tirés de l'Egypte, conduits dans le désert, instruits et gouvernés. Faut-il, au témoignage de la nation, joindre les aveux des peuples étrangers? Les Chaldéens, les Arabes, les Egyptiens , les Phéniciens, les Grecs , etc. , ont reconnu celte existence.
Et remarquez-le, monsieur, la nation juive ne se borne point à un témoignage vague. Elle vous montre ses dogmes, ses rites religieux , sa police, ses lois qu'elle dit tenir de ce Moïse, et qu'elle révère parce qu'elle les tient de lui. Elle vous montre des écrits dont elle atteste qu'il est l'auteur j une histoire suivie et détaillée où les divers événemens de sa vie , ses discours, ses ordonnances, ses succès, ses fautes mêmes sont rapportées avec candeur, et les temps, les lieux, toutes les circonstances marquées avec exactitude. Elle fait plus • elle vous montre la famille de ce législateur encore existante; et pendant plus de mille ans elle au roi t pu vous montrer les descendans de ce Moïse prouvant, comme ceux d'Aaron , leur commune origine par des titres consignés dans les archives de la nation , par des généalogies plus soigneusement conser-
vées et plus dignes de foi que toutes celles de vos nobles d'Europe.
Sérieusement, monsieur , un esprit raisonnable, un homme sans prévention, peut-il se refuser à tant de preuves réunies? Il faut s'yrendre, chi soutenir que dans toute l'antiquité il n'y a pas un personnage dont on ne puisse nier l'existence.
Aussi les ennemis les plus déclarés du judaïsme et du christianisme n'ont-ils jamais contesté celle de Moïse. Ni les Julien, les Celse , les Porphyre, etc. , parmi les Grecs, ni lcsAppion, les Cheremoa, lesLysimaque, etc., parmi les Egyptiens , n'ont témoigné , sur ce sujet, le pi us léger soupçon. Auroient-ils négligé une objection si tranchante, s'ils avoient cru pouvoir la faire avec quelque apparence de raison ! On ne les voit jamais incidenter là -dessus; au contraire, ces critiques, dont L'esprit et la sagacité égaloieut ta liaine, qui étoient de quinze, de dix-huit cents, de deux mille ans plus près que vous des temps de Moïse, par conséquent plus à portée de s'instruire de la certitude de ce fait, le supposent tous avéré et incontestable. Vous, monsieur, qui venez hardiment le mettre en question, tant de siècles après eux, avez-vous découvert des preuves qui leur aient échappé , déterré des monumens qui leur aient été inconnus , acquis des lumières qu'ils n'aient pu se procurer?
§. II. Autorités dont le critique prétend s'appuyer. Si elles sont fort respectables.
Oui; dites- vous, « la philosophie, dont on. a.
quelquefois passé les bornes , les recherches de l'antiquité, l'esprit de discussion et de critique f ont été poussés si loin, qu'enfin plusieurs sa vans ont douté s'il y a voit jamais eu un Moïse. » ( Die t. phil. , art. Moïse. )
*La philosophie, dont on a quelquefois passé les bornes. » Quelquefois ! Dites tant de fois, monsieur, et avec tant de licence, tant de déraison , qu'on en est devenu ridicule.
Les recherches de l'antiquité1, etc. On connoîl parmi les Juifs et parmi les chrétiens un grand nombre de savans célèbres par les réciter^ ches de l'antiquité; on en connoît peu parmi vos prétendus philosophes. Jusqu'ici le philosophisme et rérudilion ont rarement marché de compagnie.
L'esprit de critique, etc. Mais nier un fait cru pendant plus de trois mille ans par une nation entière, par ses voisins, par ses ennemis, par tous ceux qui avoient intérêt et qui étoient à portée de s'en s'assurer : le nier sans preuve , contre une multitude de preuves qui rétablissent j se fonder sur des raisonnemens d'après lesquels on pourroit contester l'existence des personnages les plus fameux de l'antiquité, estce là Y esprit de critique , ou l'abus de la critique le plus complet?
« Qu'enfin plusieurs savans ont douté, etc. Qu'enfin! Il faut l'avouer; ces savans se sont fait assez long-temps attendre. Venir, après plus de trois mille ans, mettre en question un fait dont personne n'avoit douté , c'est s'y prendre un peu lard.
Mais quels sont-ils donc ces savans? Puisqu'ils sont en si grand nombre, pourquoi n'en pas
nommer quelques-uns? Les lecteurs ont appris à se défier de ces citations vagues.
De tant de savans 7 monsieur* nous n'en connoissons qu'un , le savant Boullanger , dont vous ne dédaignez pas de vous faire l'écho. Ce savant bizarre avoit, dit-on , quelque connoissance des langues de l'Orient. Ces langues ont une propriété particulière 7 celle de pouvoir fournir aux érudits toutes les étymologies qu'ils souhaitent. Il n'est rien à quoi elles ne se prêtent en ce genre , semblables à ces nuages clairsobscurs où l'on voit tout ce qu'on veut, et où. l'on trouve tout ce qu'on cherche.
Egaré par quelque ressemblance de mots, Boullanger se met en tête de prouver que toute notre histoire n'est qu'un tissu d'allégories, et n'a rien de réel. Aussitôt, au moyen de quelque substitution ou changement de lettre, Adam pour lui devient le soleil ? les sept patriarches sont les sept -planètes ? Elie est le grand juge attendu à la fin des siècles-
L'ingénieur des ponts et chaussées ne s'arrête pas en si beau chemin; animé par ces brillans succès y le savant entreprend aussi de prouver que vos livres sacrés n'ont rien de plus réel que les nôtres : Saint Pierre est Enoch; saint Jean est Janus ou Annach; et il s'exerce de même sur sainte Geneviève , sur saint Roch , etc. "Peut-on s'empêcher de rire en lisant ces doctes extravagances (i)? Assurément un homme qui prouve tant ne prouve rien ; sinon qu'il a le cerveau fort échauffé.
Aussi les ouvrages de Boullanger, tant prônés
(1) Extravagances. Voyez son Despotisme oriental, ses Dissertations sur Enoch et sur Elie , ete.
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d'abord par vous et par le petit parti philosophique , après avoir amusé quelque temps le public , sont tombés dans l'oubli ) on n'en parle plus , que pour prouver jusqu'à quel point une imagination exaltée peut porter l'abus du savoir.
Voilà y monsieur ? à quoi se réduisent ces nombreuses autorités de savans, que vous nous opposez ; elles sont, comme on voit, fort respectables. On comprend maintenant pourquoi, de tant de savans , vous n'osez en nommer aucun (i).
§. III. Autre autorité. Celle du savant Bolingbroke. Mais de quel Bolingbroke.
Nous nous trompons , monsieur, vous en nommez un que nous allions oublier; c'est Bolingbroke. « Le célèbre milord, dites-vous, ne croit point du tout que Moïse ait existé. » (Die t. phil., art. Moïse. )
Vous nous étonnez, monsieur. Où avez- vous donc lu que mi lord Bolingbroke n ait point cru du tout l'existence de Moïse? Pourriez -vous citer un seul passage de cet écrivain ou il la révoque en doute? Tout au contraire, Bolingbroke convient « que c'est un fait attesté par les auteurs étrangers, que j'appelle, dit-il, des
(1) Aucun. Rendons justice à M. Boullanger. Son état d'ingénieur des ponts et chaussées fut pour lui une occasion de ('instruire de l'histoire naturelle. Ses réflexions sur la constitution actuelle du globe le convainquirent de la vérité du déluge ; et il est peut-être l'écrivain qui ait le mieux prenne la certitude de cette grande catastrophe. A la mort, AT. Boullanger abjura ses erreurs. Dans ses derniers moraens, il avouoit, avec les sentimens d'un repentir sincère, que cétoient les vaines louanges des philosophes et leur encens <jui lui a voient tourné la tête. Bdit.
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témoignages collatéraux (i). .» Voilà qui est clair. C'est ainsi que le célèbre milord douloit de l'existence de Moïse.
Nous convenons que l'auteur d'un prétendu Avis important de milord Bolingbroke ne croit point qu'il y ait eu un Moïse. Mais cet ouvrage , vous le savez , monsieur , mieux que personne , n'est ni dans la manière ni dans le style du vicomte de Bolingbroke ; le vicomte a tout un autre ton. La diatribe que vous citez n'est qu'un écrit supposé , décoré, comme tant d'aulres , d'un nom illustre; ruse philosophique dont on ne doit plus être dupe. Cette autorité ne seroit donc au plus que l'autorité d'un écrivain pseudonyme.
Mais il y a mieux. Cet Avis important y on dit, monsieur, que vous en êtes vous-même l'auteur. El ce n'est point un bruit vague qui vous l'attribue; on le lit, cet écrit, dans plusieurs éditions de vos œuvres, même dans celles qui ont été faites par vos amis et sous vos yeux. Ce n'est donc pas du vrai Bolingbroke , de milord Bolingbroke , pair de la chambre haute dit parlement d 'Angleterre, , c'est d'un faux Bolingbroke, de Bolingbroke -Voltaire , que vous citez le témoignage. Ainsi, M. de Voltaire s'étaie de l'autorité de M, de Voltaire, autorité grave, imposante sans doute, si ce n'étoit pas un double emploi.
Rirons-nous, monsieur, de ces supercheries? ou, prenant les choses au sérieux, plaindronsnous les lecteurs crédules dont vous vous jouez si cruellement?
(i) Collatéraux. Voyez Pliilosophicals Work* , tora. v , pig. 347. Aut<
§.. IV. Ce que M. de Voltaire fait dire à ses savans.
Voyons maintenant, monsieur, ce que vous faites dire aux sa vans dont vous réclamez les suffrages. « Ces savans, dites-vous, ont douté si Moïse n'est pas un être fantastique, tels que l'ont été probablement Persée, Bacchus , Atlas, Penthésilée, Mercure-Trismégiste, Merlin, Francus, Robert - le « Diable , et tant d'autres héros de roman, dont on a écrit la vie et les prouesses. » ( Dict. phil. , art. Moïse. )
Vous voyez que nous ne dissimulons rien , pas même ce que nous ne transcrivons qu'avec peine , ce qu'aucun homme religieux ne lira qu'avec indignation.
Il est vrai que Boullanger ,-dans les délires de son érudition mal digérée, donne Moïse pour un être allégorique; mais nous doutons qu'il en ait fait un héros de roman , et qu'il l'ait mis au rang de Mer lin , de Francus et de Robertle-Diable. Nous ne npus rappelons pas du moins d'avoir lu dans ses écrits, ni dans ceux de milord Bolingbroke , rien de pareil; ce sont vos idées que vous leur prêtez : idées décentes et judicieuses! laissez - les , monsieur, au faux Bolingbroke , ou gardez-les pour vous-même.
Quoi qu'il en soit, nous demanderions à Boullanger, nous demandons au faux Bolingbroke , ou, pour parler plus clairement, nous vous demandons à vous même s'il n'y a aucune différence entre les preuves de l'existence de Merlin et celles de l'existence de Moïse? Connoissez-vous , milord , quelque peuple qui tienne <le Merlin son culte ; ses dogmes et ses lois?
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Avez-vous vu des descendans de Robert-le-Dîabîe prouver leur origine par des généalogies authentiques, conservées dans les archives sacrées de quelque nation ?
Assurément, monsieur, avancer si hardiment de si révoltans paradoxes, c'est compter beaucoup sur la frivolité et Findulgence de vos compatriotes.
§. V. Si aucun des auteurs profanes cites par Josephe n a parlé de Moïse , s'il n'en est fait mention dans aucun auteur profane jusqu'au temps dJ Au rélien.
Mais laissons vos autorités, monsieur, écoutons vos raisons. Vous nous opposez d'abord un silence universel des auteurs païens sur Moïse. « Josephe, dites-vous, qui a recueilli tous les témoignages possibles en faveur de sa nation , n'ose dire qu'aucun des auteurs qu'il cite ait dit un seul moJL de Moïse. » A quoi vous ajoutez « qu'en quelque temps que l'histoire de Moïse ait été écrite par les Juifs, elle n'a été connue d'aucune nation que vers le second siècle de votre ère , au temps de Longin et de l'empereur Aurélien. (Dict. pliil. , art. Moïse*) Ainsi, à vous en croire, depuis Ptolomée jusqu'à Josephe, et depuis Josephe jusqu'à Aurélien, aucun auteur païen n'auroitparlé de Moïse,
Voilà votre objection , monsieur ; voici notre réponse : i° Quoique Josephe ait tiré de divers auteurs profanes un grand nombre de témoignages qui alloient à son plan, et qu'il trouvoit sous sa main , on ne peut pas dire qu'il ait recueilli tous les témoignages possibles où il étoit
DE QUELQUES JUIFS. 21 ^ fait mention de Moïse. Son dessein n'éloit pas de les rassembler tous , c'eût e'të a ne pas finir. « Je ne me suis proposé , dit-il lui-même, que de réfuter ceux qui, pour enlever à notre nation l'ancienneté dont elle se glorifie, ont soutenu que les auteurs profanes n'ont point parlé de nous. Je ne dois rapporter que ce qui est précisément de mon sujet Tous ont rendu
témoignage à l'antiquité du peuple juif; et c'est tout ce que j'ai voulu prouver. » Aussi nommet-il plusieurs écrivains dont il ne cite aucun passage; et il en omet d'autres qui probablement ne lui étoientpas inconnus. 11 ne dit rien, par exemple, de Tacite et de Pline ^ ses contemporains , de Diodore de Sicile , de Trogue- Pompée, de Strabon, etc., qui écrivoient avant lui, et qui parlent de Moïse et des Juifs. 11 n'est donc pas vrai que Josephe ait recueilli tous les témoignages possibles oh il étoit fait mention de Moïse.
20. Vous vous trompez encore bien certainement, monsieur, quand vous assurez qu'aucun des auteurs profanes cités par Josephe na dit un seul mot de Moïse : Cheremon , Lysimaque, Appion, en ont parlé : rien n'est plus certain; il ne faut qu'ouvrir Josephe pour s'en convaincre. Votre assertion vous a paru depuis à vous-même d'une fausseté si palpable, que vous l'avez réformée dans votre Raison par alphabet, espèce de rétractation d'autant plus remarquable qu'il rie vous arrive presque jamais de vous rétracter sur rien (i).
(i)Sur rien. Celte rétractation, M. de Voltaire Pa bientôt oubliée Dans un de ses derniers écrits il demande encore «Pourquoi Fia vieu Josephe, eu citant le» auteurs égyptiens
II. IO
Enfin, monsieur, c'est un fait constant que., depuis Josephe jusqu'à l'empereur Aurélien qui ne vivoit pas dans le second, mais dans le troisième siècle de votre ère, une foule d'auteurs profanes, poètes, historiens, médecins, philosophes, etc. , de tous les pays où les sciences étoient cultivées, ont parlé de Moïse. Tels sont , outre ceux que nous venons de nommer, Juvénal, Nujnénius, Galien, Nicolas de Damas, Alexandre Polyhistor, etc., etc. Nous voudrions pouvoir les citer tous ; mais cette liste infinie de noms et de passages d'auteurs excéderoit trop la longueur ordinaire de nos lettres. Trouvez bon que nous vous renvoyions à Justin, à Tatien , Eusèbe, Clément et Cyrille d'Alexandrie , etc. , ou , si vous aimez mieux les modernes, aux savans Huet, Grotius, etc., qui les ont recueillis. Vous y verrez cités un si grand nombre d'auteurs païens qui ont parlé de Moïse, depuis Ptoiomée jusqu'à l'empereur Aurélien, que ce prétendu silence que vous nous objectez ne vous paroi tra plus à vous-même qu'une ridicule chimère. Vous ne pourrez qu'être étonné que des assertions si étranges vous échappent dans un siècle où l'on sait lire.
qui ont parlé de sa nation , n'en cite aucun qui ait dit un seul moi de Moïse. » ( Quest. sur les miracles * ) Tant il est dans le caractère de cet homme célèbre , ou dans sa destinée , de ne revenir d'aucune erreur ! Aut.
¥ Voy. Facéùes , Questions sur les .miracles ; pag. 5o,i 9 tofïi. wi des (Eu vi es.
DE QUELQUES JUIÈS. 2Ï§)
€. \I. Si aucun des écrivains profanes n'a parlé de Moïse avant le règne de Ptolomée. Pourquoi il est difficile d'en citer qui aient nommé expressément le législateur juif. Si on peut en conclure quil étoit inconnu à la terre entière avant Ptolomée.
Aussi ne tardez-vous point à les abandonner ^ ces assertions. Vous vous restreignez bientôt à rechercher avec les incrédules « si un seul des écrivains profanes a parle' de Moïse avant que les Hébreux eussent traduit leur histoire en grec. » ( Y. Facéties, Quest. sur les miracles. ) « Quel est donc, demandez-vous ailleurs, quel est ce Moïse, inconnu à la terre entière jusqu'au temps ok Ptolomée eut, dit-on , la curiosité de faire traduire en grec les livres des Juifs? >> (Raison par alphabet. * )
Moïse inconnu à la terre entière avant Ptolomée Philadelphe ! D'abord, monsieur, cette nouvelle assertion détruit les précédentes; car elle renferme au moins un aveu tacite que Moïse fut connu des païens après lé règne de Ptolomée ; ce que vous contestiez tout à l'heure. En second lieu, elle n'est pas d'une évidence à vous dispenser d'en apporter des preuves : en avez- vous produit, en pouvez-vous produire quelques-unes? Vous nous direz sans doute que le silence absolu des auteurs de ce temps en est une assez forte. Mais prenez garde, monsieur ) ce silence , si vous prétendez en tirer avantage > ce sera à vous de le prouver; et savez-vous ce qu'il faudroit faire pour cela ?
* Voy. Di«t. pliil. , art. Moïse,
Il faudroit nous citer du moins un certain nombre de ces écrivains, nous faire voir que par la nature et le plan de leurs ouvrages, ils e'toient dans la nécessité ou dans l'occasion de parler de Mcïse, et nous montrer qu'ils n'en ont rien dit. Tachez de nous instruire sur ces trois points.
Mais, direz-vous, c'est trop exiger. « Ces anciens écrivains n'existent plus; la fameuse bibliothèque d'Alexandrie a été dévorée par les flammes, tout y a péri, « Mais, monsieur, si ces écrivains n'existent plus, comment prouverez-vous qu'ils étoient dans le cas de parler de Moïse, et qu'ils ne l'ont pas fait? Pouvez-vous raisonnablement exiger qu'on vous produise, pour prouver l'existence de Moïse, des témoignages d'écrivains qui n'existent plus? L'incendie de la bibliothèque d'Alexandrie n'est-il une réponse solide que pour vous ?
Hé ! monsieur, à qui vous flattez-vous de pouvoir persuader qu'avant Ptoîomée-Philadelphe Moïse étoit inconnu delà terre e?iticre? Nos pères servoient depuis long-temps dans les armées des rois de Syrie et d'Egypte ; ils avoient servi dans celle d'Alexandre, ce prince leur avoit accordé divers privilèges, entre autres le droit de bourgeoisie dans Alexandrie qu'il venoit de bâtir, et une diminution d'impôt pendant les années sabbatiques. Théophraste connoissoit les Juifs; Aristote avoit converse avec un d'entre eux, dont il avoit admiré la sagesse et les lumières; Hécatée d'Abdère avoit écrit leur histoire avec une fidélité louée par Josephe; et ces Grecs, si curieux, si avides de connoissances, si à portée de s'instruire, n'auroient
jamais cherché à connoîlre l'auteur d'une législation qui devoit leur paroître si singulière ? Ils écrivoient notre histoire; et Moïse leur étoit inconnu ? Répandus pendant la captivité dans les puissans empires de Ninive et de Babylone, dans l'Asie mineure et dans l'Egypte, c'est-àdire parmi les nations alors les plus éclairées ? les Juifs n'y auront jamais rien dit de leur législateur? Les Phéniciens-, leurs voisins depuis si long- temps, n'en auront jamais entendu parler? Ce peuple, qui commercent d'un bout du monde à l'autre, nen aura rien dit nulle part? Et les anciens Egyptiens, qui avoient inventé tant de fables sur notre sortie d'Egypte, n'auront point connu le chef qui nous conduisoit? Qui le croira? Oubliez-vous que les archives d'Egypte, copiées par Manethon, l'appeloient tantôt Osarsiph, tantôt Moïse?
Si l'on ne trouve guère le nom d« Moïse dans les écrivains d'alors, vous en avez dit vousmême la raison. C'est que la plupart des écrits de ce temps ont péri, et que les Grecs, qui nous ont tout transmis, connoissoient peu les Juifs avant Alexandre.
§. VII. De l'auteur du Mercure Trismégiste. Si c'est une grande perte quil naît rien dit de Moïse.
Vous citez pourtant un écrivain, monsieur; mais quel écrivain I l'auteur obscur du Mercure Trismégiste. Vous vous étonnez qu'il n'ait point parlé de Moïse. « Il est à remarquer, dites-vous, que l'auteur du Mercure Trismégiste, qui certainement étoit Egyptien, ne dit pas un seul mot de Moïse. ( Dict. phil., art. Moïse. )
Belle remarque et beau raisonnement! L'a i£teur obscur et pseudonyme du Mercure Trismégiste n'a point parle" de Moïse; donc Moïse étoit inconnu à la terre entière. Quelle logique î.
Qui certainement étoit Egyptien. Nous vous l'accorderons , si vous voulez.,, monsieur, quoique quelques critiques en doutent. Mais savezvous quand cet Egyptien écrivoit ? vers le second ou le troisième siècle de l'ère chrétienne. C'est ce que prouvent , et le titre de son ouvrage , Piniandër, c'est-à-dire le Pasteur, titre très-probablement imité du Pasteur d'Hermas ; et divers passages où il copie Moïse, Platon., vos e'vangiles même, et où il nomme le Verbe, fils de Dieu, notre Dieu, Lumière qui éclaire le monde } consubstantiel , etc. ; et enfin toute sa doctrine sur l'unité de Dieu,, la création de l'homme, sa chiite, etc. , mélange confus de platonisme et de christianisme (î), tel est, monsieur, Fauteur que vous citez, très-probablement sans l'avoir lu. Quoi! de ce qu'un écrivain pseudonyme, demi -chrétien, demiplatonicien, du second ou du troisième siècle de votre ère, n'a pas nommé Moïse, vous concluez qu'avant Ptolomée Moïse étoit inconnu à toute la terre ? Assurément cette démonstration il est pas géométrique.
(1) Christianisme. Yoy. sur le fauxTrisme'giste , Casauboni exercitationes , ad Baronium ; Filesaci Parisiensis doctoris Selectorum, Ub.I\lTrsinum, de Trismrgisto, e\c. M. de Vollaire paroît coDnoître le Trismégiste comme il eonnoissoit le Sadcler avant que M, l'abbé Foucher L'eut instruit. Editj.
§. Y lit. Si Moïse est le Mise m } le Bacchus des vers orphiques.
Voici du curieux? ! A vous en croire, « Moïse est certainement le Misem , le Bacchus des vers orphiques. »
Le Misem. D'autres auroient dit du moins le Misés ; d'autres encore mieux la Misé; c'est ainsi que parlent les Grecs et les vers orphiques. Le Misem est bien plus savant !
Certainement! On en doutera jusqu'à ce que vous en apportiez la preuve.
La voici , dites-vous. « Il est indubitable qu'il y a voit des mystères de Bacchus , qu'on célébroit ses fêtes, qu'on lui attribuoit des miracles. » (Phil. de l'hist. *, art. Bacchus. )
Il y avoit des mystères de Bacchus. D'accord ; mais quand ces mystères furent-ils instituée? Quand commença-t-on d'attribuer à Bacchus tous ces miracles? La justesse de votre raisonnement dépend de cette époque ! essayez, monsieur, de la fixer.
Rien de plus facile. « On sait assez que les Juifs ne communiquèrent leurs livres aux étrangers que du temps de Ptolomée Philadelphe , environ deux cent trente ans avant notre ère. Oiy avant ce temps, l'Orient et l'Occident retenlissoient des orgies de Bacchus. » (Ibid. )
Nous pourrions vous contester, monsieur, que les Juifs ne communiquèrent leurs livres aux étrangers que du temps de Ptolomée, et vous dire, avec Porphyre (cette autorité ne1 vous sera pas suspecte ), que Sanchoniaton en
* Voy. Tntrod. à l'Essai sur îcs moeurs, ait. Bacchus r pag. 122, lorrjv xvi des Œuvres, ■
avoit eu communication par le prêtre ou cohen Jérombal. Nous pourrions ajouter avec quelques sa vans , que plusieurs de nos livres avoient été traduits en grec avant la traduction qu'en fit faire Ptolomée. Mais n'incidentons pas. Nous vous accordons, monsieur, que les Juifs, comme les prêtres d'Egypte, les mages de Babylone, etc. , ne communiquoient pas aisément leurs livres sacre's aux étrangers. Nous vous accorderons encore , si vous voulez , que si non l'Orient et l'Occident, du moins la Thrace , l'Egypte , Ja Grèce, etc. , célébroient les orgies du temps de Ptolomée Philadelphe. Mais Ptolomée Philadelphe est bien moderne en comparaison de Moïse. Il y a environ douze ou treize cents ans entre l'un et l'autre.
Aussi , dites-vous, les mystères de Bacchus remontent beaucoup plus haut que le temps de Ptolomée. « Il y avoit déjà des siècles, un grand nombre de siècles, que les fables orientales altribuoient à Moïse tout ce que les Juifs ont dit de Bacchus.» ( Yoy. Facéties, Quest. sur les miracles. )
Un grand nombre de siècles. Fort bien y monsieur ; mais songez qu'il en faut douze ou treize. Prouverez-vous bien que les mystères de Bacchus se célébroient douze ou treize siècles avant le règne de Philadelphe ?
Vous nous dites « que les vers attribués à l'ancien Orphée célèbrent les conquêtes et les bienfaits du demi-dieu ; que les vers orphiques disent qu'il fut sauvé des eaux dans un petit coffre; qu'on l'appela Misem en mémoire de celte aventure; qu'il avoit une verge qu'il changeoit en serpent quand il vouloit; qu'il passa la
mer Rouge à pied sec, comme Hercule passa depuis , dans son gobelet , le de'troit de Calpé et d' Abila j que , quand il alla dans les Indes , lui et son armée jouissoient de là clarté du soleil pendant la nuit: qu'il toucha de sa baguette enchanteresse les eaux du fleuve Oronte et de l'Hydaspe, et que ces eaux s'écoulèrent pour lui laisser un libre passage. Il est dit de même qu'il arrêta le cours du soleil et de la lune. II écrivit ses lois sur deux tables de pierre. Il était anciennement représenté avec des cornes ou des rayons qui partaient de sa tête , etc. » ( Phil. de l'iiist. * )
Mais, monsieur, personne n'ignore que les vers attribués a l'ancien Orphée sont supposés. Quelques critiques les croient d'Onomacrite , qui vivoit environ trois cents ans avant Ptolomée ; d'autres les disent encore plus modernes : ce n'est pas là, comme vous voyez, une haute antiquité.
Quant à V ancien Orphée , auquel vous nous renvoyez , on est si peu d'accord sur le lieu de sa naissance et de sa mort, sur son histoire et sur ses singulières aventures, on en raconte tant de choses disparates et contradictoires, que quelques savans ont cru ne pouvoir les concilier qu'en admettant plusieurs anciens Orphées; d'autres ont été plus loin, et ont nié absolument qu'il y ait eu un ancien Orphée* ils le regardent comme un être imaginaire. C'était l'opinion de Cicéron et d'Àristote (i); et le savant anglais Bryant vient de soutenir que
* Voy. Intrcd. à l'Essai sur les moeurs , art. Bacchus ;
(i) D'Aristote, Voy, Cic. De nat. Veorum. Aut, II. I&*
2û6 lettres
l'histoire d'Orphée n'est autre chose que l'histoire des prêtres, des temples et des oracles d'Or'us (i). Au milieu de tant d'incertitudes et de contradictions ; que pourriez-vous dire de certain?
D'ailleurs les vers orphiques ne disent pas , a beaucoup près, tout ce que vous leur faites dire. Ils parlent de Misé qu'ils invoquent avec Bacchus. Misé y disent-ils, reine pure , sacrée , ineffable , mâle et femelle , adorée dans VEgypte avec la déesse sa mère > la vénérable Isis au crêpe noir. Si vous voyez là Moïse , nous vous en félicitons, vous avez la vue bonne. Du reste , excepté les deux cornes , les deux mères (i) données à Bacchus dans ces hymnes , et peut-être quelque autre léger trait que nous ne nous rappelons pas, on n'y trouve aucun rapport entre Moïse et le demi-dieu, aucun de ces prodiges que vous dites célébrés dans les vers orphiques. C'est donc encore une fausse allégation qui vous échappe , et une preuve assez claire que vous n'avez pas lu ces vers que vous nous objectez.
Ce n'est pas dans les vers orphiques que vous lès avez trouvés, ces rapports et ces prodiges, ils n'y sont pas , c'est dans la démonstration évangélique de M. Huet, qui les a
(i) D'Orus. Or-Phi, c'est-à-dire oracle d'Orus ou du soleil. Voy. The analy sis of ancient Mythology, by Jacob Bryant. Bacchus et Misé sont ici visiblement des personnages allégoriques, comme Oiiris et Isis , le Soleil et la Lune. Edit.
(2) Deux mères « On pourroit peut-être donner aussi deux, mères à Moïse, Jocabet et la fille de Pharaon ; mais ce léger rapport est détruit par tous les titres que les hyruiks orphiques donneut à leur Misé. Edit.
recueillis de diffe'rens auteurs. Mais le savant évêqued'Àvranchesétoitbien éloigné de croire, comme vous , que ces prodiges étoient chantés dans les orgies avant le temps de Moise.
Ne pensez pas, au reste, que nous cherchions à contester les rapports qui peuvent se trouver entre Moïse et Bacchus. Multipliez-les tant que vous voudrez, ces rapports 7 ils ne prouveront que contre vous; plus vous en offrirez de vrais et de réels , plus on aura lieu de se convaincre que Moïse et ses miracles, nos Hébreux et leur histoire, que vous dites inconnus de la terre entière , étoient connus partout, puisque partout les prêtres des faux dieux en attribuoienl des traits à leurs prétendues divinités*
§. IX. Si r histoire de Moïse a été copiée sur ce quon racontoit de Bacchus dans les orgies.
Mais, dites- vous , ce n'étoient pas les païens qui empruntoient ces traits des Juifs; c'étoient les Juifs qui les empruntoient des païens. « En effet , n'est - il pas de la plus ex irême vraisemblance que le peuple juif, si tard connu, établi si tard dans la Palestine, prit, avec la langue des Phéniciens, les fables phéniciennes? Un peuple si pauvre, si ignorant, pouvoit-il faire autre chose que copier ses voisins ? » ( Phil. de riiist. , etc.* )
Déclamation , monsieur, et rien de plus.
Un peuple si pauvre , etc. Mais la pauvreté aveugle-t-elle tout à la fois les yeux du corps et
* Voy. Inttoclûct. à'I'Essni sur les mœurs, art, des PLp,--~ uicietis, tora. xvi.des (Eurres.
ceux de l'esprit? Empèche-t-elle de voir des miracles réels, ou d'en inventer d'imaginaires?
Si ignorant, etc. Nous ne tarderons pas à vous faire voir quil s'en faut de beaucoup que le peuple juif ait été aussi ignorant, aussi étranger aux arts qu'il vous plaît de le dire.
Prit avec la langue des Phéniciens , etc. Qui doute qu'on peut prendre la langue d'un peuple sans en adopter les fables? Nos pères dévoient être d'autant moins portés à prendre celles des Phéniciens , qu'elles étoient directement opposées à tous nos principes religieux.
Les fables phéniciennes. Vous êtes sûr apparemment que les aventures de Bacchus étoient une fable phénicienne? Mais, monsieur, nos écrivains sacrés connoissoient les prétendus dieux de la Phénicie, et le culte que les Phéniciens leur rendoient. Ils nous parlent de leur Baal , de leur Astarté, de leur Adonis et des mystères où l'on pleuroit sa mort; ils ne disent pas un mot de Bacchus ni de ses orgies. Sanchoniaton, cet ancien auteur phénicien, que vous nous opposez souvent si mal à propos , parle aussi des dieux des Phéniciens , et entre autres de leur Chronus, à qui ils attribuoient l'art de planter la vigne, comme les Latins l'attribuoient à leur Saturne. Or , le phénicien Sanchoniatcn ne paroît connoître ni Bacchus ni ses aventures. Enfin c'est d'Egypte, et non de Phénicie , que Mélampe et Orphée , dit-on , transportèrent en Grèce les orgies, des siècles après Moïse. La fable de Bacchus n'étoit donc pas ou ne fut que très-tard une fable phénicienne. Ainsi, loin qu'il soit de la plus extrême vraisemblance ? il n'est ni vrai ni vraisemblable
que les Juifs aient pris des Phéniciens, avec leur langue , l'idée des prodiges que nos e'critures rapportent de Moïse.
Ne pourrions-nous pas dire au contraire qu'il est vraisemblable , et de la plus extrême vraisemblance, que les Egyptiens, quiconservoient quelque souvenir de ces miracles, et les Grecs, qui purent en avoir par eux quelque connoissance, /avisèrent de les attribuer à leur Bacchus? Car, comme Ta très-bien remarqué Freret, c'étoit l'usage de leurs prêtres d'attribuer au dieu particulier dont ils étoient les ministres, tout ce qu'on disoit de tous les autres. De là ces descente3 aux enfers, ces voyages triomplians, ces conquêtes rapides toujoursles mêmes, et arrivées dans le même temps, dont leurs légendes sont décorées. Est-il improbable qu'à ces compilations décousues, à ces faits isolés, sans date , et la plupart visiblement imaginaires, les prêtres des païens aient mêlé des prodiges réels qu'ils pouvoient et que selon vous ils dévoient connoître? prodiges si propres à flatter leur vanité, à ranimer la ferveur des dévots, et à échauffer l'imagination des poètes.
Car enfin, il faut l'avouer, cette ressemblance , ces rapports que vous vous plaisez tant à faire valoir, doivent en effet avoir eu quelque fondement : très-probablement les païens ou les Juifs se sont copiés dans ces rapports ; on ne se rencontre point par hasard sur des événemens si extraordinaires. Mais, si sur de pareils faits un peuple a copié l'autre, ce n'est pas sûrement celui qui les montre dans les plus anciennes archives du monde..
lZ0 LETTRES
§. X. Si les Grecs n ont pu tirer ces idées de chez les Juifs,
Au moins, dites-vous, « il est incontestable1 que les Grecs n'ont pu prendre l'idée de Bac^ chus dans les livres de la loi juive , qu'ils n'entendoient pas , et dont ils n'avoient pas la moindre connoissance y livres rares, même chez les Juifs, livres restaurés par Esdras, dans an temps ou les mystères de Bacchus étoient déjà institués. » ( Phil. de l'hist., etc.*)
Mais prétendons -nous, monsieur, que les Grecs prirent dans nos livres Vidée de leur Bacchus et des miracles qu'ils lui attribuoient?. Pour l'avoir, l'idée de ces miracles, il n'étoit pas nécessaire qu'ils lussent nos livres, et qu'ils les entendissent. Ils purent la tenir des Phéniciens nos voisins, qui commerçoient avec eux; ou des Egyptiens , chez lesquels ils alloient s'instruire. En tirant de la Phénicie leurs lettres , et de l'Egypte leurs sciences et leurs arts, leurs dieux , leurs mystères , et particulièrement leur Bacchus et ses orgies, pourquoi n'en auroientils pas tiré quelque connoissance confuse des miracles de Moïse, qu'ils attribuèrent ensuite à leur prétendu dieu? Ces miracles pouvoient être connus de nos voisins, sans que nos pères leur communiquassent nos écritures. Les uns en avoient été témoins, d'autres les avoient appris par la renommée; tous pouvoient les lire clans nos lois, dans nos cérémonies et dans nos fêtes, établies presque toutes pour en perpétuer lé souvenir. Cette impossibilité que les Grecs
** Voy. Iinroduct. à l'Essai sur les mœurs , art. B^cckus, gag. .134»
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aient tire de nos livres, quils n entendoi&nt pas , l'idée de ces prodiges, n'est donc au vrai qu'une objection puérile.
Ce n'en est pas une meilleure, que cette res* tauration de nos écritures dont vous faites tant de bruit. Qu'importe, monsieur, qu'Esdras ait restauré nos livres! A-t-il restauré ceux des Samaritains nos ennemis-, dans lesquels ces miracles se lisent comme dans les nôtres? Esdrasa-t-il établi nos lois?, a-t-il institué nos fêtes? a-t-il établi et. institué celles des Samaritains ? En vérité, on souffre de voir un écrivain tel que vous proposer de pareilles objections-
Allez au fait , monsieur. Voulez- vous sérieusement nous prouver que les Juifs ont copié les prodiges célébrés dans les orgies ? Vous n'avez qu'un moyen de le. faire ; ce seroit de nous montrer que les>orgies se célébroient et qu'on y chantoit ces miracles; avant que notre Pentateuque fût écrit, avant que nos fêtes fussent' instituées et nos lois établies. Jusque-là vous aurez déclamé , mais vous n'aurez rien dit de solide. Ju§que-làil restera constant, pour tout esprit raisonnable, que les Juifs n'ont point é télés copistes des peuples idolâtres^ et très-probable que les Egyptiens et les Grecs, qui attribuoient ces prodiges à leurs dieux, en avoientr pris l'idée dans le souvenir des miracles de Moïse, conservé dans leurs traditions.
§, XI. Si, les miracles de Moïse sont une preuve quil n a jamais existé.
Votre dernière objection, monsieur^ est, si» vous nous permettez de le dire, encore plus; déraisonnable que les précédentes. Vous. dan—
nez , on ne s'y attendroit pas , les miracles de Moïse comme une preuve qu'il n'a jamais existé. « Il n'est pas vraisemblable, dites-vous, qu'il ait existé un homme dont la vie est un prodige continuel. » ( Dict. phil., art. Moïse. )
À Dieu ne plaise que nous prétendions diminuer le nombre ni affoiblir l'éclat des prodiges opérés par notre législateur. Mais ne les exagérez-vous pas, monsieur, au-delà du vrai? Moïse avoit quatre-vingts ans quand Dieu lui apparut dans le buisson ardent; depuis sa naissance jusque-là, nos livres ne rapportent de lui aucun prodige; il a vécu cent vingt ans; voilà donc bien clairement les deux tiers de sa vie sans miracles.
D'ailleurs, à quoi se réduit votre objection? à ce raisonnement fort sensé : On attribue des miracles à Moïse; donc Moïse n'a pas existé. Mais on en a attribué à Vespasien ; il avoit, disoit-on , guéri un aveugle : on en a attribué à Mahomet; il fendoit la lune en deux , et il en mettoit la moitié dans sa manche; concluezvous de là que Vespasien et Mahomet n'ont pas existé. Parlons de miracles mieux prouvés. On en attribue une multitude au fondateur de votre religion, à ses apôtres, à leurs disciples; nos pères même ne les ont pas niés. Regardez-vous pour cela l'auteur de la religion chrétienne, ses apôtres et leurs disciples, Bernard, Xavier, François de Sales, etc. , comme des personnages imaginaires et des êtres fantastiques ? Assurément, monsieur, si les miracles attribués à quelqu'un ne sont pas une preuve qu'il ait existé, ce n'est pas non plus une raison de douter de son existence.
§. XII. Conclusion.
Nous finirons ici ^ monsieur, en vous faisant observer que noire dessein n'a pas été d'établir dans cette lettre l'existence de notre législateur : elle est prouvée, et aucun homme sensé ne peut la révoquer en doute. Nous avons voulu seulement vous faire sentir avec quelle témérité et par quelles foibles raisons vous l'attachiez. Des autorités prétendues nombreuses, qui se réduisent à la vôtre et à celle d'un écrivain à tête échauffée; un prétendu silence universel des auteurs païens sur Moïse , dans un temps où la plupart en parlent, et dans des siècles reculés dont il ne reste aucun monument que nos livres; un seul auteur cité, et cet auteur un écrivain pseudonyme du second ou troisième siècle de votre ère , que vous ne connoissez point, et que vous n'avez pas lu ; une prétendue imitation des vers orphiques, que vous ne connoissez pas mieux , et ou Ton ne trouve presque aucun trait de ressemblance avec l'histoire de Moïse; quelques rapports entre les miracles de ce législateur elles prodiges prétendus chantés dans les orgies, mystères dont vous ne fixez point la date; en un mot des allégations fausses, des assertions sans preuves, des déclamations puériles; voilà, monsieur, les puissans moyens avec lesquels vous croyez pouvoir combattre et détruire la certitude du fait le plus incontestable que l'antiquité nous ait transmis ! Vous ne vous flattez pas sans doute d'y avoir réussi.
Nous sommes, etc.
N. B. Nous n'avons rien dit de votre singulière méprise à! Hercule passant la mer dans
son gobelet. M. Larcher l'a suffisamment rele~vée. II a fait voir que ce que vous prenez pour un gobelet étoit une sorte de navire. Nous vous renvoyons au Supplément de la Philosophie de l'histoire, ouvrage savant, où il ne tiendra qu'à tous de vous instruire.
Des prophètes juifs. Objections de l'illustre écrivain. Réponse.
Ce n'est pas seulement, monsieur, dans le texte de votre Traite de la tolérance que vous censurez nos prophètes* une longue note, et divers autres endroits de vos écrits, sont destinés à cet oh je t.
Tantôt, en protestant que vous n'avez garde de confondre les prophètes juifs avec les imposteurs des autres nations , vous tâchez de les mettre au même niveau; tantôt, en feignant de les défendre, vous essayez de tourner en ridicule leurs actions et leurs discours; et, pour donner un air de fahle à tout ce qu'on raconte de ces saints hommes, vous vous attachez à représenter leurs siècles comme des siècles de prodiges inouïs qui passent toute croyance.
Ce ramas d'objections que vous présentez avec votre adresse et votre confiance ordinaires , nous a paru mériter quelques réponses. Ce sera le sujet de cette lettre et des deux suivantes. La matière est importante, monsieur. Un peu d'attention, s'il vous plaît; nous n'en abuserons @as..
§. I. Première objection. Impossibilité' de savoir l'avenir*
Vous établissez d'abord un principe qui, s?il étoit vrai, feroil nécessairement de tous ceux qui se sont donnés pour prophètes, dans quelque nation que ce puisse être , autant de fourbes et d'imposteurs. Ce principe , c'est quon ne peut savoir V avenir y et par conséquent qu'on ne peut le prédire.
Il est vrai que, ce principe, vous ne le démontrez pas tout-à-fait. Vousdites qu'//e^ évident quon ne peut savoir l'avenir 7 parce qu on ne peut savoir ce qui n est pas (i). Quelle évidence et quelle preuve , monsieur !
Dieu, qui conuoît tout, connoît l'avenir apparemment. Vous-même , vous connoissez le pa^ sé. Or, l'avenir n'est pas encore, et le passé n'est plus y il a cessé d'être ; on peut donc connoître ce quinestpas. Il nous semble, monsieur, que ce raisonnement est un peu plus évident que le vôtre. _
§. II. Seconde objection. Prophéties réduites au calcul des probabilités.
Si l'on ne peut savoir l'avenir, que faut-il donc penser de toutes les prophéties? Vous allez nous l'apprendre.
Toutes les prédictions ,, dites-vous, se réduis sent au calculées probabilités*. Toutes! cela est bientôt dit , monsieur.
(i) Ce qui n est pas. Yoy, Fliil: de l'hîst. , art. Oracles.** dut.
¥ Voy. Introducl. à l'Essai sur les mœurs, art. Oracles^ pag. 102.
¥¥ J^oy. introducX. à .l'Essai ;sur les mœurs, ait. Oracles, pag*.*3*.
Mais par quel calcul des probabilite's , sril vous plaît , un de nos prophètes put-il prévoir que l'autel où Jéroboam sacrifioit, en Béthel, seroit renversé trois cent soixante et un ans après par Josias ; Elie annoncer que la race d'Àchab seroit détruite sans qu'il en restât un seul rejeton ? et que Jésabel, alors re'gnante , seroit mangée par les chiens dans le champ de Jézraël; Isaïe nommer Cyrus aux Juifs pour leur libérateur, plus de deux cents ans avant sa naissance; Jérémie prédire le rétablissement si peu croyable de Jérusalem , et le retour des Juifs dans leur patrie, après soixante-dix ans de captivité; Daniel décrire la destruction de l'empire des Perses par Alexandre, et tous les maux qu'un de ses successeurs devoit faire au peuple juif, etc. , etc.? Sincèrement, monsieur, croyez-vous que, pour prédire si sûrement des événemens si éloignés, si peu vraisemblables, et tant d'autres,
il n'ait fallu que des calculs de probabilité?
Assurément il falloit quelque chose de plus, vous le sentez bien.
§. III. Troisième objection. Prophètes chez les autres nations.
Mais, dites-vous, les Juifs ne sont pas les seuls qui se vantent d'avoir eu des prophètes* Plusieurs nations, les Grecs, les Egyptiens , etc. 9 eurent aussi leurs oracles, leurs prophètes, leurs nabim , leurs voyans (i)*
Oui, monsieur; mais, i° de ce que d'autres nations ont eu de faux prophètes, peut-on conclure que les Juifs n'en ont point eu de vrais?
(t) Leurs voyans. Voy. Dict. philos. , Toler- ; Introd. à FEs>sai sur les mœurs. jLut.
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Il nous semble que la fausse monnoie ne prouve pas -qu'il n'y en ait jamais eu de bonne; au contraire.
2°. Pourriez- vous nous montrer, clans une seule de ces nations, un corps de proplie'ties aussi claires, aussi détaillées, aussi sagement écrites que les nôtres, en justifier l'authenticité, en prouver comme nous l'accomplissement.
3°. Pourquoi les prétendues prophéties des autres nations sont-elles tombées dans l'oubli? Pourquoi furent-elles méprisées par les peuples même auxquels elles annonçaient tant de prospérités et de victoires? Pourquoi les nôtres, Conservées pendant tant de siècles, sont-elles encore aujourd'hui révérées, non-seulement par les Juifs, mais par les peuples les plus éclairés de l'univers? N'est-ce pas parce que les unes ont été démontrées fausses, absurdes, supposées, et que les autres ont été prouvées vraies par une suite d'événemens incontestables que toute la prudence humaine ne pouvoit prévoir?
$. IV. Quatrième objection. Prophètes Juifs accusés d'avoir eu les mêmes motifs et d'avoir use des mêmes ressources que les faux prophètes des autres nations.
Vous protestez, monsieur, comme nous l'avons déjà dit, que vous ri avez pas dessein de confondre les nabim et les roheïm des Hébreux avec les imposteurs des autres nations *. Vous l'assurez, il faut vous en croire; et la manière dont vous pariez de nos prophètes, en tant
* Voy. întrod à l'Essai sur les moeurs, art, des Proplu tes juifs, pag. 189,
d'endroits, en est une preuve toul-à- fait convaincante !
Mais quand ce seroit voire intention de les confondre , pensez-vous, monsieur, qu'il vous seroit si facile d'y réussir? Eh! quel rapport , s'il vous plaît, entre la doctrine sublime, la morale pure, le desintéressement généreux des uns, et l'ambition, la cupidité, le fanatisme aveugle des autres? Voyez -vous les prophètes juifs annoncer d'absurdes et barbares divinités, prescrire des rites impurs, demander le sang innocent (i), et faire conduire au sacrifice de malheureux enfans par les auteurs même de leurs jours ?
Vous dites -qu'iY nétoit pas difficile de sentir qu on pouv oit s* attirer V argent et le respect de la multitude en faisant le prophète , et quon pouvoit réussir par V ambiguvtc des réponses (2). Tels furent en effet les motifs qui conduisirent tant de fourbes , et les moyens qu'ils employèrent pour accréditer leurs impostures. Mais ces motifs furent-ils ceux de nos prophètes? La plu part -de ces saints hommes ne recueillirent , selon vous-même, pour fruit de leurs travaux, que la haine des rois et le mépris des peu pies , les persécutions, l'exil , la mort* et l'événement n'avoit pas trompé leur attente.
(1 ) Le sang innocent. Onen vok unemultitude d'exemples dans les anciens auteurs profanes. Qui ne conuoît pas «es vers ?
Sanguine p'acaAtw ventes et vivgîne cnesau.., Sanguine quserendi reditus. ^KNiilD. II. ,diit.
(2) Ambiguïté des réponses, Voyez Philos, de Pkiftt. * A ut,
* foy. Inlroduct. à l'Essai sut les moeurs * art. Oracles ,
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T/ambiguité des réponses ne fut pas non plus leur ressource. La plupart de leurs prédictions ne laissoient aucun lieu à l'équivoque : non-seulement les événemens, mais leurs circonstances , les temps y les lieux , les noms même des personnes y étoient marqués ; et le philosophe Porphyre trou voit les prophéties de Daniel, en particulier, si précises, qu'il crut n'en pouvoir éluder les conséquences qu'en soutenant qu'elles avoient été écrites après les événemens. Si, parmi tant de prédictions claires et si exactement accomplies, il s'en trouve d'obscures, leur obscurité n'est donc pas un voile destiné a cacher le subterfuge.
Vous en accusez pourtant nos prophètes, et, ce qu'on n'auroit pas imaginé, vous citez , pour le prouver, la réponse d'Elisée au traître Hazaël. Résolu d'assassiner le roi de Damas son souverain, le perfide éloit venu, de la part de ce prince malade, consulter le prophète, et savoir de lui s'il guériroit. « Elisée, dites-vous, répondit que le roi pourroit guérir , mais qu'il mourroit. Si Elisée n'avoitpas été un prophète du vrai Dieu, on auroit pu le soupçonner de se ménager une évasion à tout événement; car si le roi n'étoit pas mort, Elisée avoit prédit sa guérison en disant qu il pouv oit guérir P et qu'il n' avoit pas spécifié le temps de sa mort. * » On pourroit en effet le soup'çanner, monsieur, si l'on en jugeoit par la manière dont vous rapportez cette réponse. Mais quiconque prendra la peine de consulter le texte sera bien éloigné de former un tel soupçon.
* Foj\ Iniroduct. à PEssai sur les mœurs ; art. Prophètes juifs, pig. igu
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Elisée dit à Hazaël : Allez, rapportez a votre maître au il pourroit guérir, c'est-à-dire que sa maladie n'est pas mortelle • mais , ajoute-t-il en regardant fixement le traître, le Seigneur Vi a revêlé quil mourra , c'est-à-dire que vous lui arracherez vous-même la vie. Ainsi le comprit Hazaël; et sentant, par cette réponse et par le regard fixe du prophète, qu'il avoit lu dans son cœur, il se troubla et rougit, dit le texte. Voilà comme Elisée se ménageoit une évasion !
Quand vous faisiez cette objection, monsieur, et que vous citiez en preuve la réponse d'Elisée, aviez-vous sous les yeux le quatrième livre des Rois? Il faut croire que non* autrement, au lieu de soupçonner la sincérité du prophète, on pourroit douter de la vôtre.
Quoi qu'il en soit^ si c'est là votre meilleure preuve que nos prophètes usèrent de subterfuges, par celle-ci on peut juger des autres.
§. V. Cinquième objection. Faux prophètes chez les Juifs; prétendue difficulté de les distinguer des vrais.
Mais, ajoutez-vous, il s'élevoit chez les Hébreux de faux prophètes , sans mission, qui croy oient avoir V esprit de Dieu *.
11 s'en élevoit en effet, monsieur, et les Hébreux n'en dévoient point être surpris; Moïse lui-même les en avoit prévenus.
Ces faux prophètes se vantoient d'avoir l'esprit de Dieu; mais le croyoient-ils ? Nous pensons qu'il vous seroit difficile de le prouver.
¥Troy. Introduct. à l'Essai sur les moeurs, art. Prophètes, pag. 190.
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Dans ce concours de vrais et de faux prophètes, dites- vous, comment les distinguer? Ils se traitaient les uns les autres de visionnaires et de menteurs; il n'y avoit donc d'autre moyen de discerner le vrai que d' attendre V accomplissement des prédictions. ( Ibid. )
Aussi étoit-ce sur cette règle que les vrais prophètes demandoient qu'on les jugeât; c'étoit par là qu'ils vouloient qu'on les distinguât des imposteurs qui parloient au nom du Seigneur, et que le Seigneur n'avoit point envoyés. Quand un prophète annonce la paix , disoit Jérémie , si sa prédiction arrive , on le reconnoîtra pour un vrai prophète envoyé par le Seigneur (i). Oà sont , ajouloit-il, ces prophètes qui vous assuroient que Nahuchodonosor ne reviendrait pas ? O roi , re'pondoit Michée à l'impie Àchab, qui l'avoit condamné à rester en prison au pain et à l'eau 7 jusqu'à ce que je revienne en paix, disoit- il , de l'expédition que je médite; 6 roi, si vous revêtiez en paix ( peuple , écoutez-moi ), ce n'est pas le Seigneur qui m'a envoyé. Est-ce là le langage de l'imposture? et combien ne pourroit-on pas citer de leurs prophéties, vérifiées par l'événement, sous les yeux mêmes de ceux à qui elles avoient été faites.
§. VI. Sixième objection. Mauvais traitemens faits aux prophètes.
C'est le sujet, monsieur, d'un article de votre Dictionnaire philosophique, art. Prophètes; article dont vous vous êtes applaudi sans doute comme d'un modèle parfait de la plus fine rail „
(1) Envoyé par le Seigneur, "Voyez Jérémie , xxvni, g xxxviii , 18. A ut.
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lerie et du plus ingénieux persifflage ; mais vous n'aurez pas lieu de vous en applaudir Ion g- temps.
Les prophètes juifs ont été persécutés. Oui, monsieur, et ces saints hommes Favoient prévu. Ils s'attendoient à cette récompense de leurs travaux et de leur zèle pour leur religion et pour leur patrie, dont le sort étoit attaché à cette religion. Aussi les voit-on , pour la plupart, refuser long-temps d'entrer dans ce pénible et laborieux ministère, et ne s'en charger que pour obéir aux ordres réitérés du ciel. Mais des qu'une fois le fardeau de la parole dii Seigneur leur est imposé , ils se présentent avec intrépidité aux grands et au peuple; ils leur reprochent leurs idolâtries et leurs crimes; et les exils y les chaînes, les prisons, la mort même, rien ne peut étouffer leur généreuse voix.
C étoit , dites-vous, un mauvais métier. Sans doute, si les bons métiers sont ceux qui rapportent le plus, qui procurent le plus sûrement les dignités , les aises et les commodités de la vie. Mais ne connoissez - vous de bons métiers que ceux-là ? Que pensez -vous donc du métier des Socrate , des Régulus , de tant de Grecs vertueux, de tant de généreux Romains, qui, pour éclairer ou servir leurs concitoyens et sauver leur patrie, sacrifioient leur fortune , leur repos, leur vie même, et marchoient, à travers les opprobres et les persécutions , ou la voix du devoir et de la vertu les appel oil ? Mauvais métier assurément aux yeux du petit philosophisme égoïstiquede nos jours, qui, concentré dans le présent > juge de tout par l'intérêt propre, et ne fait cas que de son bien-être.
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Abaissez-vous, monsieur , jusque-là Vos idées? et l'homme ,j uste luttant contre l'infortune, et bravant pour la vertu les outrages , les tournions et la mort, n'est-il à vos yeux qu'un méprisable fanatique, et un vil objet de ridicule? O philosophie moderne ? que tes vues sont étroites , tes senlimens petits, et tes railleries déplacées !
Comment n'avez-vous pas compris , monsieur, d'abord que tant de souffrances endurées avec tant de courage sont une preuve irréfragable de la conviction qu'avoient ces saints hommes de la divinité de leur mission ? Car ces hommes, ou plutôt cette longue suite non interrompue d'hommes sages, éclairés, vertueux, auroientils souffert pour l'imposture des maux qu'ils prévoyoient, et qu'ils n'avoient pas pu ne pas prévoir ? Comment n'avez-vous pas vu en second lieu que, bien loin que ces cruels traitemens puissent inspirer pour eux du mépris, leur généreuse et inébranlable constance à les souffrir, jointe à la beauté de leur génie, à l'élévation de leurs senlimens, à leur zèle, à leur vertu, doit les faire compter au rang des hommes de i'antiquité les plus dignes de notre admiration et de nos respects.
Ainsi en jugeoitun de nos écrivains sacrés (i), lorsque, considérant ces hommes de Dieu er* rans sur les montagnes , cachés dans les cavernes y emprisonnés , frappés par le glaive , lapidés y brûlés, sciés, il voy oit en eux des hommes dont le monde nétoit pas digne. Qui de
(i) Ecrivains sacrés, Saint Paul ; Epiire aux Hébreux. Chrét.
vous, monsieur, ou de lui , pensoit d'une ma* nière et plus juste et plus noble ?
Nous sommes, etc.
LETTRE III
Si la nature nest plus telle aujourd'hui quelle ëtoit du temps des prophètes juifs.
Vous faites encore contre nos prophètes une objection, monsieur; comme elle est de vous, et que personne , que nous sachions, ne peut vous, la disputer, il sera bon d'en dire un mot à part.
Vous prétendez qu'après tout rien ne doit surprendre dans les prophètes juifs , et la raison que vous en donnez , très - plaisamment sans doute, à ce qu'il vous a paru , c'est que leurs siècles étoient des siècles tels que depuis on n'en a point vu de pareils ; des temps où la nature même n ëtoit pas ce quelle est aujourd'hui (i).
Que les mœurs et les usages de ces anciens temps aient été fort difFérens des nôtres , on le sait; mais que la nature même ait changé , et qu'elle ne soit plus telle aujourd'hui qu'elle étoit alors , c'est ce que vous aurez de la peine a persuader. En effet, monsieur, sur quoi fondez-vous cette assertion , qui apparemment vous a paru plaisante ?
(1) Aujourd'hui. Voyez Traité de la tolérance*, étlit. de Genève, pag. 126. Aut.
* Yoy. Polit, et Législat. , tom. IX, Traité de la tolérance, art. si l'intolérance fut de droit diviu , pag. i3/ et 3 58, topi, xxx des Œuvres.
§. I. Des possédés et des enchanteurs.
Vous dites d'abord : « Les magiciens avoient sur elle ( sur la nature) un pouvoir qu'ils n'ont plus; ils enchantoient les serpens. Les possédés étoient guéris avec la racine de barad , enchâssée dans un anneau qu'on leur mettoit sous le nez. » ( Ibid. ) Voilà, en vérité , d'excellentes preuves, et très- habilement choisies ! Entrons dans le détail.
Les magiciens , les possédés ! Quoi ! monsieur , du temps de nos prophètes , dans ces anciens temps où , selon vous , on ne connoissoit point de diables y on connoissoit des magiciens y et l'on guérissoit les possédés? Cela est très-plaisant en effet.
Les possédés étoient guéris avec la racine de barad. On l'a dit, monsieur. Mais ce n'est, ni dans nos prophètes ni dans nos écritures que vous avez trouvé cette recette. Il ne faut pas confondre ces sources respectables avec celles où vous l'avez puisée. Les commentaires de nos rabbins et l'histoire de Josephe ne sont pas nos livres canoniques.
Allons plus loin , monsieur : Prenez nos prophètes, prenez tout le corps de nos écritures, et cherchez-y quelques passages où il soit question, je ne dis pas de la racine de barad , mais de vraies possessions et de véritables possédés ; en trouveriez-vous beaucoup ? Pas un seul.
Il est vrai que , dans le dernier âge de la république juive, on vit des possessions ; mais qui ne sait qu'alors on a quelquefois donné ce nom à des maladies dont on ignoroit la cause? * Si donc nous vous répondions que les pos-
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sessions guéries , ou prétendues guéries par la iracine de barad, n'étoient que des maladies , nous ne serions ni les premiers ni les seuls à le dire. Or, dans ce cas, que deviennent vos plaisanteries? sur quoi tombent-elles, et sur qui? Est-ce que les simples ont perdu leur vertu et cessé de guérir les malades ?
Les magiciens enchantoient les serpens. Nous le croyons, monsieur; mais ce grand art s'est conservé. Les Américains, même aujourd'hui , charment les serpens , et la race des Psylles n'est pas éteinte en Afrique (i). On en voit encore tous les jours en Egypte, qui manient les vipères et les serpens les plus redoutés, sansen craindre ni en ressentir aucun mal (a)£ et
(1) En Afrique. Lies Psylles étoient d'anciennes familles ou hordes d'Afrique , célèbres par Fart de cbarmer les serpens. On en vit souvent dans l'ancienne Rome donner des preuves de leur habileté en ce genre.
(2) Aucun mal. Voyez les Voyages d'Hasselquist : oc Une Psylle , dit cet habile naturaliste , m'apporta au Caire quatre sortes de serpens : le cérastes, le jaculus , le serpent de mer et des vipères de boutiques. Celte femme me causa , ainsi qu'à M. de Lironcourt, consul de France , et à tous les Français qui se trouvèrent présens, la plus grande frayeur. Elle jeta à nos pieds ces reptiles pleins de vie , et les laissa courir en liberté autour de nous, pour faire voir avec quelle assurance elle mnnioit ces animaux terribles, sans qu'ils lui fissent le moindre mal. Quand elle les mit daus les bocaux où ils dévoient ètte conservés, elle les prit avec ses mains nues , comme les femmes prennent leurs lacets ou leurs rubans. Tous s'y laissèrent mettre assez aisément, excepté les vipères , qui trouvèrent moyen d'en sortir avant qu'elle les eût bouchés, et montèrent le long des mains et des bras nus de cette lemme sans lui causer la moindre crainte. Elle les ôta tranquillement de dessus son corps, et les remit dans le lieu destiné à leur servir de tombeau. On nous assura qu'elle avoit pris ces reptiles dans la campagne avec la même facilité.
«11 n'est pas douteux que cette femme avoit quelque ^ïoyeu inconnu de se préserver de leurs morsures j mais
peut-être se trouveroit-il à pre'sent d'aussi habiles gens, même dans votre pays (i).
il nous fut impossible de tirer d'elle aucun éclaircissement sur ce sujet. L'art de charmer les serpens est uu secret parmi les Egyptiens. Tous les naturalistes et les voyageurs devroient chercher à découvrir quelque chose de certain et de décisif sur un objet si digne de leur curiosité. Ce qu'il y a d'étonnant, c'est que ce secret soit resté caché depuis plus de deux mille ans, pendant que tant d'autres ont été divulgués. 11 n'est connu que de certaines personnes qui le transmettent à leurs desceudans et à leurs familles. Tout co qu'on en a pu savoir jusqu'à présent, c'est que ceux qui charment les serpens et les vipères ne touchent- point aux autres reptiles venimeux, scorpions', lézards, etc. , et que les familles qui charment ceux-ci n'oseut toucher aux autres ; que ceux qui charment les serpeus et les vipères les mangent assez communément entre eux, surtout lorsqu'ils doivent en aller prendre , et qu'ils vont ensuite demander la bénédiction de leur cheick (prêtre ou chef ), qui , entre autres pratiques superstitieuses, crache plusieurs fois sur eux. Ces superstitions, et d'autres aussi vaines, sont peutêtre plus anciennes qu'on ne pense , et ont pu donner lieu aux lois de Moïse contre ces enchantemrns. »
Dans une note qu'on lit au-dessous du texte que noue* venons de citer , Linreus assure a que M. Jacquin , qui réstdoît alors dans les Indes occidentales , lui écrivit que les Indiens charmoient les serpens avec Yaristolochia enguiceda ; et que feu M. Forskohl, pendant ses voyages au Levant, lui marqua que les Egyptiens employoient au même usage une espèce d'aristoloche , mais sans dire laquelle. x> Edit»
(1) Vans votre pays. M. R.. ...... de la congrégation
de Saint-Lazarre , homme instruit et incapable d'en imposer à personne, nous atteste qu'il a connu à Besançon un particulier aussi habile ou aussi hardi que les Psylles; qu'il l*a vu plus d'une fois manier des vipères avec assurance, enfoncer son bras nu dans leurs trous, et les en tirer à pleines mains; que, de retour de cette espèce de chasse, ilenvoyoit de ces vipères aux malades de sa connoissance; qu'il gardnit les au très dans un cabinet où il leurportoitde la nourriture, marchant sans crainte au milieu d'elles; et que, quand il en
avoit trop,illesmangeoit en fricassée de poulet. M. R
a *»iire qu'il en a goûté, et qu'il ne te» trouvait pas mauvais te*. Chrél..
§. II. De quelques prétendues métamorphoses.
Mais, ajoutez- vous , « on voyoit alors des métamorphoses , telles que celle de Nabuchodonosor changé en bœuf, de la femme de Loth en statue de sel, de cinq villes en un lac bitumineux *. »
Des métamorphoses ! Vous voulez , monsieur, assimiler les temps de nos prophètes aux siècles fabuleux de la Grèce , et nos écritures à la mythologie d'Ovide. C'est dans cette vue sans doute que vous nommez très-poétiquement tous cesévénemensdes métamorphoses. L'expression est heureuse et digne de vous; mais la justesse répondra-t-elle à l'énergie?
Cinq villes métamorphosées en un lac bitumineux. Oui : mais de pareils événemens se voient ailleurs que dans les Métamorphoses d'Ovide. Us ne se nornent pas aux seuls temps de l'écriture. L'Asie, l'Afrique, la Sicile, l'Italie, etc., pourroient vous en fournir des exemples plus récens. Combien de fois la foudre, les irembleniens de terre, les volcans, etc. , n'ont-ils pas changé, ou , si le mot vous plaît davantage , métamorphosé, même dans les derniers siècles, même de notre temps , les hommes en cendres , les lacs en montagnes , les villes en lacs , etc.?
On peut dire la même chose de la prétendue métamorphose de la femme de Loth en statue de sel. Cet événement n'est pas si étrange qu'il faille nécessairement recourir aux Métamorphoses d'Ovide pour en trouver qui lui ressemblent. Celte femme imprudente tourne la tête vers Sodome enflammée; elle contemple cet effrayant
■* Vcy. Traité de la tolérance , pag. i38.
spectacle } et dans le moment un tourbillon de vapeurs sulfureuses, arsenicales, bitumineuses, chargées de sels métalliques , nitreux ? et autres, l'enveloppe de toutes paris; il l 'étouffe ; et son corps, imprégné, pénétré de toutes ces substances, reste immobile et sans vie comme une statue (i). Qu'y a-t il-là qui ne puisse arriver, et qui ne soit en effet arrivé plus d'une fois dans les tremblemens de terre et auprès des volcans ? Témoins entre autres ces paysans dont parle Heidedger (a), qui, étant occupés à traire leurs vaches , furent surpris par un tremblement de terre qui occasionna l'éruption d'une vapeur si
(i) Comme une statue. Le texte porte, devint une colonne ou pilier de sel. Le lac Asphaltite e'loit prodigieusement salé. On l'appeloit , par cette raison, la mer de sel ou mer très -salée, mare salis, mare salitissimum. IMais le mot sel en hébreu ne marque pas seulement le sel commun, il s'applique encore au nation, au bitume , à diverses pierres de volcan.
Les Hébreux , sous-entendant le mot comme , disoient devenir pierre , pour signifier roide et immobile comme une pierre. Le coeur de Nabnl devint pierre , dit l'écriture , c'est-à-dire resta froid et sans mouvement comme une pierre. Par l'expression , elle devint un pilier de se/, l'écriture n'a donc rien voulu dire, sinon que le corps do cette femme , pénétré de ces vapeurs , devint noir , roide , immobile comme une statue ou comme un bloc de ces pierres bitumineuses et couvertes de sel, dont le lac étoit boidé, et qu'on y trouve encore.
Si M. de Voltaire croit , ou veut faire croire , ou se persuade que nous sommes obligés de croire que la femme de Loth fut réellement changée en statue de sel de ta- Lie , et que cette statue dure encore , c'est , pour un grand homme, donner trop drus les absurdités populaires , oi£ ménager trop peu ses lecteurs. Edit.
Histcria y
choses intéressantes -et curieuses. Chrét.
\ Dont parle Heidedger. Voyez son ouvrage intitule? 'cria Patriarcharum y livre cù l'on trouve plusieurs
il, i i*
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maligne etsi pénétrante, qu'eux et leurs vaches restèrent sans vie, comme autant de statues.
Il n'en est pas de même du changement de Nabuchodonosor en bœuf; ce seroit là une vraie métamorphose très-digne d'Ovide, et très-ressemblante à celles que ce poète a contées. La nature assurément n'en opère plus de semblables. Mais où l'avez-vous prise , monsieur, cette métamorphose ?
Il est bien dit dans l'écriture « que l'esprit de ce prince fut aliéné, qu'on le chassa de son palais, qu'il erra pendant plusieurs années dans les campagnes , qu'il fut exposé à la rosée du ciel , et qu'il vécut, comme les bœufs , de l'herbe des champs ; » mais l'écriture ne dit nulle part qu'il ait été métamorphosé en bœuf. Elle remarque au contraire que les poils de son corps devinrent comme les plumes des aigles , et que ses ongles s'allongèrent comme les griffes des oiseaux. Est-ce que les bœufs ont des griffes ? Le poil ressemble-t-il à des plumes d'aigle ?
La prétendue métamorphose de Nabuchodonosor en bœuf ne s'est donc opérée que dans votre imagination poétique (1). C'est celte imagination vive et féconde qui vous a fait saisir, entre Nabuchodonosor et un bœuf, des rapports que l'écriture n'y a pas mis, et que vous seul pouviez y apercevoir.
(1) Imagination poétique. Cette métamorphose prétendue étoti une maladie dont Dieu avoit puni Porgueil de ce prince; et cette maladie n'e'toit pas tellement de ces anciens temps, que les médecins n'en connoissent encore plusieurs du même genre. lis leur donnent les noms de lycanthropie yCynanthropie , etc. , selon que leà malades s'imaginent être devenus loups , chiens } etc. Voyez. la Médecine sacrée du savant IMéad. Autt
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C'étoit plaisanterie 7 sans doute. Hé ! monsieur , ne savez-vous plus plaisanter qu'en travestissant des écrits respectables ?
§. III. Races de géans , s'il y en a eu , et s'il en
existe encore.
« La, race des géans, dites-vous encore, a disparu. Ezéchiel parle des Pygmées, Gamadim , hauts d'une coudée 7 qui combattaient au siège de Tyr* et en presque tout cela les auteurs 3a- ' crés sont d'accord avec les profanes *". r>
Il y a eu des races de geans. C'est un fait que non -seulement les poètes et les mythologues, mais les naturalistes , les voyageurs et les historiens de l'antiquité attestent de concert.
Ainsi, quand il n'existeroit plus de race de géans y il seroit difficile de se refuser à croire ce qu'en disent nos écrivains sacrés } de concert avec tant d'auteurs profanes.
Mais est-il bien vrai que ces races d'hommes aient disparu? N'est-il pas au contraire fort probable qu'il y a encore sur la terré des géans ? c'estr-à-dire des races d'hommes d'une taille audessus de l'ordinaire (i)? Il nous semble 7 monsieur, que ce fait ne peut plus guère être révoqué en doute. Magellan et Pigaforte en avoient vu près du détroit en 1 5 1 9 7 et ils leur avoient donné le nom de Patagons, que les habitans de ce pays conservent encore. Les relations de
* Voy. Traité de la tolérance , pag. t38.
(1) De l'ordinaire. Voyez les Mémoires de l'Académie des Belles-Lettres, tom. ni. On y lit l'analyse d'une dissertation où l'auteur prouvoit que les plus grands géans dont parlent les anciens n'avoient r;ue dix à douze pieù-i* Ou n'en donne guère- aux plus hauts- Eatagpiis que. huit à< muï. BdU.
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ces deux navigateurs ont e'té confirmées depuis par les te'moignages successifs d'une foule d'autres navigateurs dignes de foi (1); et tout récemment le commodore Byron (2) et MM. Guyotet de La Giraudais (3) viennent d'en donner de neuvelles preuves. Probablement donc il existe encore des races de gdans } et la nature n'a pas changé sur ce point.
§. IV. Pygmdes d'Ezéchiel.
Quelques voyageurs anciens ? mais surtout les poètes ; parlent aussi de Pygmées. C'étoient, selon eux ; comme vous le savez 7 de petits hommes hauts d'une coudée } c'est-à-dire d'environ un pied et demi 7 qui faisoient la guerre aux grues.
(1) Dignes de foi, Voy. la Dissertation sur l'Amérique, par D. Pernety 5 ces navigateurs y sont cités. Aut.
(2) Le commodore Byron. oc Dès que nous fûmes débarqués , dit la relation, les sauvages accoururent autour de nous au nombre d'environ deux cents, nous regardant avec surprise, et souriant de la disproportion de notre taille avec la leur. Leur grandeur est si extraordinaire que, même assis , ils étoient presque aussi hauts que le commodore debout, et le commodore a six pieds. » [Ibid.) Aut.
(3) Guyot et de La Giraudais. ce Lorsqu'on 1 76G ils descendirent dans la baie de Boucaut , à l'est du détroit de Magellan , ils ignoroient que le capitaine Byron y eût vu , Tannée précédente , des hommes d'une taille gigantesque. Ils aperçoivent des hommes à cheval , qui leur font ligne de Tenir à eux 5 ils avancent, et les trouvent d'une grandeur et d'une grosseur qui les étonnent. Ils ont apporté à Palis des habits et des armes de ces colosses, dont iis ont fait présent à M. Darboulin , fermier-général des postes, chez qui on peut encore les voir. » {Ibid. ) Aut.
On lit, dans la même dissertation , qu'au Chily les hommes ont une vieillesse si vigoureuse , qu'ils y engendrent encore à quatre-vingt-dix ans , et qu'on a vu des sauvagesses fécondes à quatre-vingts. La nature est donc encore la même que du temps de nos prophètes } et même du temps d'Abraham. Èdit.
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C'eut été sans doute une singulière défense pour une ville que des hommes d'un pied et demi, armés de flèches étranges en bataille sur ces tours et sur ces remparts. Mais, monsieur, est-ce Ezéchiel qui donne de tels défenseurs à la ville de Tyr?
Votre Vulgate , il est vrai , dans l'énumération des troupes qui combattoient pour cette ville, nomme les Pygmées ou Pygméens. Mais> si nous ne nous trompons, elle ne dit nulle part que ces Pygméens n'eussent qu'une coudée ou qu'un pied et demi de haut.
Et quand votre Vulgate parleroit de vrais Pygmées d'un pied et demi de haut, ce qui n'est pas, le texte n'en parle point, et c'est du texte qu'il s'agit.
Le texte hébreu nomme les défenseurs de Tyr , Gamadim , comme vous le dites très-bien. C'étoit, selon quelques interprètes, le nom d'un peuple voisin de Tyr* d'autres, déterminés par la racine de ce mot, croient qu'il ne signifie ici que des hommes robustes , des guerriers pleins de vigueur et de courage.
Ce n'est donc point le texte d'Ezéchiei, ce n'est pas même la Vulgate qui met sur les remparts de Tyr des hommes d*un pied et demi ; c'est vous, monsieur, qui les y placez. Quand on vous voit donner à cette grande et puissante ville de pareils défenseurs , si l'on ne peut admirer le critique, on reconnoît le poète.
A u reste , monsieur, en réduisant à leur juste
valeur les exagérations ordinaires aux poètes,
rien n'empêchera de croire, avec Aristote (1),
qu'il y avoit en effet, près de l'Astaboras et du
(i) Avec Arisiote, Voy. Hist. des animaux, Aut.
Nil, un peuple troglodyte d'une taille au-dessous de l'ordinaire, qui chassoit aux grues et vivoit de ce gibier. C'étaient les Lapons de l'Afrique.
Les Lapons même ne sont pas le seul peuple au-dessous de la taille ordinaire. Un de vos naturalistes y envoyé aux Indes par le gouvernement, écrivoit, il n'y a pas quatre ans (i), que les Quimosses, qui habitent les montagnes voisines du fort Dauphin.-, n'ont communément que trois pieds six à neuf pouces ; que ces Pygmées, qui ne sortent pas de leurs montagnes et ne permettent à personne d7y pénétrer, ont beaucoup d'industrie, d'équité et de valeur. C'est ainsi qu'en ramenant les choses au vrai on trouve que dans tousles siècles la nature est assez la même.
Mais , dites-vous enfin , « le don de prophétie éloit alors commun , et il ne l'est plus *. »
Il ne l'est plus, il est vrai ; mais de ce quil n est plus commun, s'ensuit-il qu'il n'ait jamais existé? La rareté d'un don surnaturel peut-eiie rien prouver pour ou contre la nature (2) ?
(1) Il n'y a pas quatre ans, Voyez-Lettre de M. Ccmmersou à iVl, le président, des Brosses* ( Mercure , janvier 1772. ) Aut,
* Voy\ Traité de la tole'rance , pag. i3S.
(2) Contre la.nature. Les chrétiens raisonnent de même sur les possédés dont parle l'évangile, et sui leurs guétisonsmiraouieuses. Ils disent , et avec raison, que ce qui est au-dessus de la nature ne prouve rien contre la nature*
C'est le comble du ridicule que les fables débitées par Josephe et par les rabbins sur leur barad ou baaras, «racine de couleur de flamme ,diseut ils, et qui devenoit lumineuse vers le soir ; qui fuyoit quand on vouloit la prendre , et qu'on n'arrêtoit qu'en l'arrosant d'urine de femme ou de sang mensUucl. L'arracher-, c'éloit. s'exposer à uue -niait
Voilà , monsieur , comme vous avez démontré que la nature nétoit pas du temps de nos prophètes ce qu elle est auj ourd' liui. Jugez vousmême de la valeur de vos preuves, etde la justesse de vos plaisanteries.
Nous sommes, etc.
Des prophètes juifs. Suite é Du langage typique, allégorique et parabolique quils emploient» De la liberté et naïveté de quelques expressions dont ils usent.
C'est un de vos tours favoris, monsieur, de rapprocher les objets les plus éloignés et les matières les plus disparates. Qui se seroit attendu à vous voir, à propos de tolérance, disserter, à perte de vue , sur le langage typique des prophètes juifs ? C'est néanmoins ce que vous faites dans une de ces notes prétendues utiles , dont vous avez assez inutilement embarrassé votre texte.
Vous y rapportez à votre manière (i) quelques-unes de leurs actions énigmaliques , de
inévitable,, à moins qu'on ne prU certaines précautions ; la plus sûre étoit de fouiller tout autour de la plante, et d'y attacher un chien, qui l'entraînoit en voulant rejoindre son maître, et qui expiroit aussitôt; alors on pouvoit latoucher sans risque. On la mettoit sous le nez des possédés , et , en l'ôtant , on leur tiroit le démon du corps parles narines. » Ce barady très- inconnu à nos prophètes, devoit-il être cité contre eux par M. de Voltaire? Chrêh.
(1 ) A votre manière , etc. Voyez Tolérauce, pag, 129*; Aut.
* Voy. Polit, et Législat.., tom. 11, Traité de la tolérance, art. Si l'intolérance fut de droit divin , toœu xxs.. des Œuvres, pag. i36 et suiv,
leurs allégories et de leurs paraboles. Vous voulez , dites-vous, instruire et rassurer ceux qui } peu au fait des usages de l'antiquité , peuvent être étonnés de ces singularités : dessein bien louable , s'il étoit sincère. Mais on a quelque lieu d'en douter , quand on pense à la manière dont vous parlez de ces saints hommes dans vos Homélies, dans votre Philosophie de l'histoire, dans votre Dictionnaire philosophique , etc. , etc. On ne tarde pas à s'apercevoir que vous cherchez moins à lever les doutes qu'à présenter des difficultés.
Ces difficultés, monsieur, ne sont pas neuves. Déjà Tindal les avoit répétées, d'après d'autres qui les répétaient, et nous n'y voyons guère de vous que l'art de les proposer, en feignant de vouloir les résoudre : adresse même dont Ravie, Bolingbroke, Shaflesbury, etc., vous avoient donné l'exemple.
Telles qu'elles sont pourtant , nous essaierons d'y répondre. Nous croyons qu'il n'est pas impossible de le faire d'une manière satisfaisante.
§. I." Langage typique. Son énergie. Usité chez divers peuples 7 anciens et modernes ? sauvages et policés.
Soit que les hommes n'aient pas eu d'abord une assez grande variété de termes pour rendre leurs sentimens et leurs idées (i), soit que,
(ï) Leurs sentimens et leurs idées. C'ect à cetie cause que le savant évêque de Glocesler attribue l'origine du langage typique 5 et il paroît que c'en a dû être en effet la première source. M. de Voltaire, nous ne savons pourquoi, aime mieux aller chercher cette origine dans l'usage d-écrire en hiéroglyphes. Assurément on a parlé p;ir signes, par l>pes , avant d'écrire en hiéroglyphes? Edit.
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pour persuader des peuples grossiers ; il fût nécessaire de remuer leur imagination par des objets sensibles ? c'étoit l'usage des anciens temps de s'exprimer en certaines occasions par des actions extraordinaires qui représentoient vivement ce qu'on vouloit dire.
On ne peut douter que ce langage n'eût une énergie singulière; il montroit l'objet, au lieu de le décrire ? et, parlant au plus vif des sens (i), il ne pouvoit manquer de réveiller les esprits les plus indilférens ou les plus distraits.
En vain Jérémie menacoit Jérusalem d'une ruine prochaine, on écoutoit à peine ses discours; mais lorsqu'en ayant pris les principaux habitans, et qu'étant sorti avec eux hors des portes ? il eut brisé à leurs yeux le vase d'argile en prononçant ces mots : C'est ainsi y dit le Seigneur ; que je briserai Jérusalem y toute la ville s'en émut.
Le lévite envoie à chacune des tribus un des membres sanglans de sa femme outragée; par quel discours eût-il pu demander plus énergiquement vengeance? Et Saûl pouvoit-il s'exprimer avec plus de force que quand y après avoir mis ses bœufs en pièces y il en fit porter les morceaux dans tout Israël y avec menace qu'ainsi seroient traités les bœufs de quiconque manqueroit à se trouver en armes au rendez-vous général qu'il indiquoit ?
Ce langage d'actions, connu de tous les anciens peuples, fut surtout d'usage en Orient; et nos prophètes, se conformant au goût du
(i) Au plus vif des sens. C'est la pensée d'Horace :
Segnius irritant animes demissa per aurcm , ÇHj:\m qiiiv sunl oculis subjecla iideiibus. EDIT.
pays et aux mœurs de leur siècle , remployèrent souvent dans leurs pre'dietions.
Quand , pour le rendre ridicule , vous le bornez aux temps d'un ancien inonde tout différent du nouveau y vous vous trompez , monsieur; on pourroit vous en citer des exemples dans des temps plus récens, et même dans le siècle le plus poli de la Grèce. Ainsi parlèrent Tarquiu à» l'envoyé de son fils, l'ambassadeur des Scythes à Darius , Alexandre à son favori , etc. ; et, sans citer ici l'Amérique, ou l'on a retrouvé ce langage, aujourd'hui même plusieurs peuples de l'Orient le conservent. Si vous n'aviez pas tant d'affaires y et que vous pussiez prendre la peine de lire les écrivains orientaux , ou les voyageurs qui ont parcouru ces contrées, vous verriez que plusieurs des anciens usages, qui vous paroissent d'un autre monde , y subsistent encore. De ce qu'un langage est moins usité parmi vous, s'ensuil-il qu'il soit ridicule ? Jugerez^vous toujours de tout par vas usages?
§. IL Allégories et paraboles employées par nos prophètes.
Au langage des actions et des types, les Orientaux en joignoient un autre, celui des allégories et des paraboles. Ils les inséroient , et, au rapport des voyageurs, ils les insèrent encore aujourd'hui dans leurs discours; de manière que, si Ton n'est point au fait de cet usage, il est aisé de s'y tromper, et de prendre des figures pour des faits, et des parabolc3 pour des actions réelles (i).
(l) Des actions réelles. C'est ainsi qu'on doute , parmi les chre'tiens, si le mendiant Lazare et le Samaritain sont des paraboles ou des histoires ve'ritahlca. iùdtt..
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C'est ce qui vous est arrive' quelquefois , monsieur, en raisonnant sur nos prophètes. Actions réelles, visions, paraboles, vous avez pris souvent l'un pour l'autre. Nous tâcherons de distinguer ce qu'il vous a plu de confondre.
§. III. Jérémie portant des jougs.
« Le langage typique fut porté, selon vous, par nos prophètes , à un point qui étonne. Ces discours, dites-vous , ces actions énigmatiques effarouchent les esprits foibles qui ne sont pas assez familiarisés avec l'antiquité*. »
Vous en citez des exemples, et vous commencez par Jérémie. Vous le représentez « lié de cordes, chargé d'un bât, et portant des colliers et des jougs sur le dos (i). » ( Ibid. )
Nous trouvons bien dans l'écriture que Jérémie se chargea de chaînes , et, si vous voulez, qu'il se mit des jougs sur le dos ; mais nous ne voyons nulle part qu'il ait porté un bat. Il portoit des jougs, pour montrer que Nabuchodonosor alloit subjuguer la Judée et les provinces voisines; mais un bat, monsieur, pourquoi l'au- Koit-il porté ? Un bât et un joug ne sont pas la même chose. Confondez-vous l'un avec l'autre? ou est-ce seulement pour faire rire , qu'au mépris de la vérité et du bon sens vous peignez Jérémie chargé d'un bat? L'ingénieuse et délicate manière de plaisanter !
¥ Voy,. Polit, et Législat. , tom. n , Traité de la tolérance, pag. i36 et suiv, , tom. xxx des- (Œuvres*
(1) Sur le dos. Des jougs et des colliers ne se portent pas sur le dos. Nous n'avons pas cru devoir relever ces expressions ridicules. On diroit, que le savant éciiyain n'auroit jamais: vu de boeufs attelés. Aut*
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Au reste, monsieur, si Jérémie, « en se liant de cordes et en se mettant des jougs sur le dos, ne faisoit que se conformer à F usage, » comme vous l'assurez, que pouvoient avoir de ridicule ou d'e'trange ces actions typiques conformes à V usage ?
§. IV. Isàie marche nu.
Vous passez , monsieur, à Isaïe. « On le voit, dites-vous, marcher tout nu dans Jérusalem, pour marquer que le roi d'Assyrie emmènera d'Egypte et d'Ethiopie une foule de captifs qui n'auront pas de quoi couvrir leur nudité'. Est-il possible qu'un homme marche tout nu dans Jérusalem sans être repris de justice? Oui, sans doute; Diogène ne fut pas le seul dans l'antiquité qui eut cette hardiesse ; Slrabon parle d'une secte de brachmancs qui auroientélé honteux de porter des vêtemens ; aujourd'hui encore on voit dans les Indes des pénitens qui marchent nus y etc. » (Ibid.)
Ces faits sont curieux assurément ; et rapprocher, comme vous faites, Isaïe de Diogène et des brachmanes , c'est un trait admirable de cet amour de la vérité qui vous enflamme.
Mais où avez-vous lu, monsieur, qu'lsaïe ait marché tout nu dans Jérusalem? INon, il ne marcha point tout nu , il marcha sans robe et sans tunique , comme les esclaves, auxquels on Laissoit de quoi couvrir leur nudité.
Le terme hébreu , que vous rendez par tout nu y ne signifiie ici, comme en beaucoup d'autres endroits , que dépouillé de ses vêtemens de dessus. Aussi le texte remarque - t- il ensuite qu'lsaïe marcha sans souliers et les pieds nus ;
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remarque fort inutile , si le premier terme eut signifié absolument nu.
Il y a plus : Le mot grec , le mot latin } et même le terme français , qui répondent au mot hébreu , ne signifient pas toujours dépouillé de tout vêtement.
Quand Virgile disoit aux laboureurs : Labourez nus , semez nus (i), vouloit-il leur dire de se mettre tout nus? Et quand vous dites d'un pauvre, dans votre langue, qu'il est nu et même tout nu, est-ce dire qu'il n'a pas de quoi couvrir sa nudité?
Etonnez - vous encore qu'Isaïe ait marché tout nu dans Jérusalem, et qu'il n'ait point été repris de police ; mettez-le encore en parallèle avec le cynique grec, les hrachmaiies et les santons! comme si Diogène et les braehmanes avoient voulu figurer l'état d'esclavage,! Un autre motif conduisoit ces insensés* et ce motif, qui n'étoit pas celui du prophète, der mandoit une nudité absolue,
ïsaïe marchant tout nu , dans vos écrits , n'a donc pu faire rire que des lecteurs très-peu instruits; c'est tout le fruit qu'on peut se promettre de semblables railleries. Votre objet estil , monsieur, de faire rire les sots en vous moquant d'eux?
Tindal prétendoit de même que David a voit dansé tout nu devant l'arche -, et il ne tient pas
(i) Semez nus. Lorsque Virgile publia ses Géorgiques , un critique, lisant le commencement du vers, Nudus ara , sere nudus , le finit par ces mois , habebis frigora febr.es. Labourez nus , semez nus , disoit Virgile; c'est le moyen d'avoir la fièvre, dit le critique. Ne diroit-on pas que c'est sur cette mauvaise plaisanterie que nos philosophes ont copié les leur? ? Edit.
à vous, monsieur, qu'on ne le croie. Mais, réponcloit Léland, loin que David ait danse' tout nu, l'écriture remarque, en termes exprès, qu'il étoil vêtu de l'éphod, ou robe de lin que porloient les prêtres. En disant qu'il dansa nu devant l'arche, elle a donc voulu dire seulement qu'il avoit quitté ses vêtemens ordinaires, et toutes les marques de sa dignité ( signification dont on trouve cent exemples , même dans les auteurs profanes ), et non qu'il dansa foui nu.
Ces pitoyables objections > ces froides railleries que nos philosophes se transmettent de main en main , ne rendront-elles pas à la fin leur érudition ou leur sincérité suspectes?
§• Y. D'Osée.
Osée, dites-vous, étonne encore davantage. « Dieu lui commande de prendre une femme de fornication, et d'en avoir des enfans de fornication; il veut ensuite que le prophète couche avec une femme adultère. Ces commandemens scandalisent. Dieu n'a pu ordonner à un prophète d'être débauché et adultère *. »
Non , sans doute; mais nous prouveriez-vous bien , monsieur, que Dieu ait ordonné à son prophète d'être débauché et adultère ? Il lui commande de prendre une femme ; c'est donc un mariage et non un adultère qu'il lui ordonne.
Supposons, si vous voulez, que cette femme ait été une prostituée avant son mariage; Osée, en i'épousiint, la retiroit du désordre; il n'y a là ni adultère ni débauche.
* Yoy. întrocluct. à l'Essai sur Jes moeurs ; art. êtes rameutes juifs, tom. xvi iU« Œuvres.
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"Vous croyez qu'il est ordonné au prophète a avoir de cette femme des en/ans de fornication : mais les plus habiles commentateurs ne voient ici qu'un ordre de prendre avec la mère les enfans qu'elle avoit eus de ses débauches. Prenez, du le texte , femme des fornications et enjans des fornications.
Quoi qu'il en soit, toujours est-il certain que « les enfans de cette femme et du prophète fruits a un mariage légitime, sont a^elés enfans de fornication, ce ne peut être que relativement aux débauches précédentes de leur me». Ainsi, quand on prendroit tous les termes de ce passage a la rigueur de la lettre /Osée, en exécutant l'ordre du Seigneur, n'auroit point ete un débauche. i
Mais esi-iJ bien sûr qu'il soit réellement question ici d une femme prostituée? Il y a, monsieur, de bonnes raisons d'en douter. « Qu'un impie aisoit tout récemment un savant <hrét.en (,)au docteur Kennieot, qu'un impie veuille prouver que le Seigneur non-seulement permet, mais ordonne le contraire de sa loi i oppose avec confiance ce verset d'Osée, et dé'ià s applaudissant de savictoire, il élève sur c* texte un trophée à l'impiété et à l'irréligion mais le vrai hébraïsant ne s'émeut n deïctb de triomphe ni de la sécurité de son adversaire
M examine attentivement le texte; il voi q" on y In a la lettre que le Seigneur di à Osée Allez,prcnez unefemme des fornications, parce
( | )Un savant chrétien. M. l'abbe' do *** rl n„.<w en he hre... Cette explication se t^rve ,ussi d ,„fv/p "' *.p« donnés d* t&m pp. Caj)[;(:„JS ^£^£«-
que la terre en forniquant a forniqué d 'après le Seigneur. Et d'abord il se rappelle que les prophètes ne se servent guère d'autres termes, pour désigner l'idolâtrie , que de ceux de fornication et d'adultère; c'est un fait qu'on ne peut nier.
Il fixe ensuite son attention sur ces mots, parce que la terre se prostitue honteusement; et il raisonne ainsi : Dieu a-t-il donne ordre à son prophète d'épouser une prostituée, et Osée l'a-t-il exécuté réellement? J'ai peine à le croire. Le bon sens et la raison me dictent que les enfans nés d'un légitime mariage ne peuyent être des enfans de prostitution; ce n'est donc ni sur la mère ni sur les enfans que doit tomber l'infamie de cette épithète. Sur qui tombera-t-elle donc? Sur cette terre qui, pour se prostituer aux idoles, quitta l'alliance du Seigneur. Or, si c'est la terre qui se prostitue, comme dit le prophète lui-même, cette femme, qu'il va épouser par ordre du Seigneur, n'est pas une prostituée, mais une femme de la terre des prostitutions , et les enfans qui lui naîtront seront, par la même raison, des enfans nés dans la terre des prostitutions, c'est-à-dire de l'idolâtrie.
En effet, le royaume d'Israël se livroit, depuis près de deux siècles, à la plus monstrueuse idolâtrie. Pour l'en retirer, le Seigneur faisoi t depuis long-temps les plus terribles menaces. Enfin il se sert du ministère d'Osée : Allez, lui dit-il, prendre une femme dans ce séjour de l'idolâtrie. Le prophète obéit; il se marie, il a des enfans , et le Seigneur les nomme lui-même ; il en appelle un Plus de miséricorde , un autre, Vous n'êtes plus mon peuple. Voilà quel étoit le but du Seigneur; c'étoit de tenir sous les
DE QUELQUES JUIFS. l65
yeux de ce peuple ingrat des enfans dont les noms fussent une preuve , un souvenir , un monument continuel et vivant de son indignation et des malheurs dont il alloit l'accabler. Voilà quelle e'toit la fin du mariage qu'il ordonnoit au prophète de contracter; et il n'étoit pas nécessaire pour cela qu'il épousât une prostitue'e.
Que pensez-vous de cette explication, monsieur? N'est -elle pas naturelle , et ses preuves très - plausibles? 11 n'est donc pas certain que cette femme des fornications , qu'Osée eut ordre d'épouser, ait été une prostituée ; et, comme nous l'avons prouvé plus haut, quand elle l'auroit été avant son mariage , le prophète auroit pu l'épouser sans avoir été fornicateur ni débauché.
Nous en dirons autant de la femme adultère. Prenez tant qu'il vous plaira à la rigueur de la lettre le texte d'Osée, vous ne prouverez jamais que le Seigneur lui ait ordonné de commettre avec elle un crime que sa loi défend et qu'elle punissoit de mort.
Si , au lieu de représenter ces démarches comme criminelles, vous vous fussiez borné , monsieur y à les juger peu décentes dans un prophète du Seigneur, vous auriez pu avoir quelque apparence de raison. Mais on vous auroit répondu que les décences ne sont pas partout les mêmes; qu'elles varient avec les idées et les mœurs des siècles et des peuples; qu'on n'avoit point alors, qu'on n'a pas même aujourd'hui dans l'Orient toutes les délicatesses de l'Europe sur les mariages; en un mot, que ces actions du prophète, connu pour parler au nom
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du Seigneur et pour obéir à ses ordres, n'avoient rien qui pût le dégrader ou l'avilir, quoiqu'elles dussent paroître extraordinaires. Il falloit bien qu'elles le parussent, pour attirer l'attention et frapper les esprits*
Enfin , monsieur , et c'est une observation que nous ne devons pas manquer de faire, grand nombre de savans interprètes et d'habiles commentateurs croient que ces ordres ne furent peut-être ni réellement donnés par le Seigneur, ni exécutés par le prophète ; que probablement ce n'étoit que des figures d'élocution, des paraboles conformes au style et aux usages de ces anciens temps. Ainsi l'ont pensé, parmi les Juifs , le paraphraste chakîéen, Aben - Ezra , Maimonide , etc.; et parmi les chrétiens, saint Jérôme, Wilsius, Stiilingfleet , etc. ; et, il faut l'avouer, les raisons sur lesquelles ils se fondent ne sont rien moins que méprisables. Vous sentez bien que cette réponse seroit encore plus tranchante; et plus nous y pensons, plus nous serions tentés de l'adopter. Le peu de counoissame et d'usage qu'on a aujourd'hui du style et des manières de parler des peuples de l'Orient est la source d'une grande partie des difficultés qu'on fait sur l'écriture. Prendre au pied de la lettre des mélaphores , des hyperboles orientales , des allégories et des paraboles , c'est un facile mais petit moyen d'égarer des lecteurs peu instruits; vous y avez trop souvent recours.
Vous nous saurez quelque gré sans doute de ce que nous n'avons cité ici aucun de ces passages grossièrement burlesques où vous parlez d'Osée dans votre Dictionnaire philosophique et ailleurs. Nous aurons la même retenue dans l'ar-
ticle suivant, en traitant des allégories d'Ezéchiel. Nous supprimerons les traductions indécentes que vous en avez faites y et les expressions plus que libres qui vous y sont échappées. Nous jetterons le manteau sur le vieillard qui s'est oublié, et nous ne ferons pas rougir les lecteurs honnêtes.
§. VI. D'Ezéchiel. allégories de ce prophète. Contradiction du critique.
Samarie et Jérusalem idolâtres sont représentées par Ezéchiel sous l'allégorie de deux prostituées. Vous feignez de craindre que les peintures naïves du prophète ne choquent des esprits foibles ; vous entreprenez de les justifier. Mais ce n'est qu'après les avoir montrées dans toute leur naïveté que vous faites un peu tard une réflexion judicieuse.
Ces expressions^ dites-vous, qui nous parois* sent libres , ne Vétoient point alors ; les termes qui ne sont point déshonnctes en hébreu le seroient dans notre langue. Rien de plus sage. C'est donc avec la plus grande circonspection qu'on devroit faire passer certaines idées de notre langue dans la vôtre. Jugez-vous, monsieur, sur ces principes ?
Pour prouver que ?ios bienséances nesontpas celles des autres peuples > vous ajoutez : « Ces expressions d' Ezéchiel, qui nous paroissent étranges, ne le parurent point aux Juifs. Il est vrai que la synagogue ne permetloit pas, du temps de saint Jérôme, la lecture de ce prophète avant trente ans • mais c étoit parce qu'il dit que le
fils ne portera plus lJ iniquité de son père
en quoi il se trouvoit expressément en contra-
diction avec Moïse. » Ce passage du Dictionnaire philosophique, art. Ezéchiel, nous en rappelle un autre du Traite' de la tolérance *. Vous y dites : « Malgré la contradiction formelle d'Ezéchiel avec Moïse , le livre du prophète n'en fut pas moins reçu dans le canon des auteurs inspirés de Dieu. Il est vrai que la synagogue n'en permettait pas l'usage avant l'âge de trente ans; niaise étoit de peur que la jeunesse n* abusât des peintures trop naïves quony trouve. »
Remarquez-vous, monsieur, comme vos deux textes s'accordent. Dans l'un ce n'étoit point à cause de la contradiction formelle entre Ezéchiel et Moïse que cette lecture étoit défendue cVtoit de peur que la jeunesse n'abusât des peintures trop naïves quony trouve. Dans l'autre, ce n'étoit point à cause de ces expressions trop libres pour nous, mais non pour les Juifs cVloit parce qu Ezéchiel contre dis oit Moïse.
Non, monsieur, Ezéchiel ne contredisoit point Moïse, nous l'avons prouvé; mais certainement l'un de vos textes contredit l'autre.
Quant à la synagogue, en défendant de lire avant trente ans le livre d'Ezéchiel, elle eut sans doute raison. Des expressions honnêtes du temps du prophète pouvoient être devenues trop libres dans le temps où ce règlement fut fait. On voit dans toutes les langues des exemples de ces révolutions (i). Est-ce pour contredire la syna-
* Voy. Polit, et Legisl. , lom. n , Traité de la tolérance, art. Extrême tolérance des Juifs ; pag. i42 , tom. xxx des CEuvres.
(i) De ces révolutions. On en trouverolt même dans la langue française. Combien d' expression s dont se sont servis des auteurs très-chastes ; dans des ouvrages de morale et
gogue, ou pour édifier la jeunesse française de l'un et de l'autre sexe, qu'un auteur célèbre de cette nation s'est plu à traduire si librement ces passages trop libres d'Ezéchiel? Franchement , monsieur , quelle conduite est la plus raisonnable et la plus décente, celle de la synagogue, ou celle de cet écrivain ?
§. VII. D'Ezéchiel. Suite. Ses visions.
Soit inattention , soit pour égayer vos lecteurs, vous leur donnez comme des réalités les visions de ce prophète, « Ezéchiel, dites-vous , mange le volume de parchemin qui lui est présenté; il demeure couché sur son côté gauche trois cent quatre-vingt-dix jours, et sur le côté droit quarante jours, pour signifier les années de la captivité; il se charge de chaînes qui figurent celles du peuple; il couvre son pain d'excrémens, etc. * »
Ezéchiel mange le volume de par chemin, etc. Non, monsieur, Ezéchiel ne mangea point le volume de parchemin , et ce volume ne lui fut pasprésenté réellement, mais en vision. Avec un peu plus d'attention, vous auriez remarqué que le chapitre d'Ezéchiel, d'où ce trait est tiré, commence par ces mots : Vision de la gloire de Dieu, a Je voyois, continue le prophète , et voilà qu'une main s'avança vers moi, et me
de pieté, qui révolteroient la plupart des lecteurs! A peiue pourroit-011 soutenir la lecture des anciennes traductions françaises, même des livres saints, tant les termes qu'on employoit alors sans scrupule sout deveuus déshonnètes. Bdit.
* Polit, et Le'gisl. , tom. 11. Voy. Traité de la tolérance, •art. si l'intolérance fut de droit divin, pag. 107 .
présenta un volume roulé; elle le déroula et l'esprit me dit : Fils de l'homme, mange ce Volume; je le mangeai, et je le trouvai aussi doux que le miel. »
Croyez -vous, monsieur, que saint Jean ait mangé réellement le volume dont il parle dans son Apocalypse? Ce trait explique l'autre. Quoi! un chrétien instruit comme vous l'êtes prend des allégories et des visions au pied de la lettre ! Vous v,ou!ez rire, apparemment; c'est rire de bonne grâce, en vérité !
Il demeure couché sur le coté gauche, etc. La suite de ce passage d'Ezéchiel prouve en- €ore, monsieur, que ce fut en vision , et non en réalité, que ces actions se passèrent. « L'esprit m'enleva, dit-il; il me mit debout sur mes pieds , et il me dit : Fils de l'homme , renfermetoi dans ta maison; voilà des chaînes dont tu seras lié, et tu ne sortiras pas.... Je collerai ta. langue à ton palais...-. Tu dormiras sur ton côté gauche trois cent quatre-vingt-dix jours, et quarante jours sur ton côté droit.... Voilà que je t'ai entouré de chaînes, tu ne changeras point de côté, jusqu'à ce que tu aies ainsi passé tous les jours que doit durer le siège de la patrie. » C'est, monsieur, comme vous voyez, l'esprit qui enlève le prophète, c'est l'esprit qui lui parle et qui l'enchaîne pour le tenir sur le même côté. Tout cela n'annonce- 1- il pas une vision plutôt qu'une réalité?
// couvre son pain d'excrémens . Cette action, liée par la suite du récit avec les précédentes, se passade même en vision. C'est sur quoi il ne peut y avoir de doute.
Quoi qu'il en soit , les mots hébreux que vous
rendez par couvrir son pain d'excrémens , n,e signifient que cuire son pain sous des excrémens desséches , auxquels on mettoit le feu. La coutume d'employer à cet usage les excrémens des animaux , surtout des bœufs , des chameaux , etc., étoit commune dans les pays pauvres de l'Orient, et les voyageurs modernes nous apprennent qu'elle se conserve encore parmi les Arabes voisins de l'Euphrate (1), et en d'autres endroits. On étend sur une pierre une pâte sans levain , et peu épaisse • on la couvre d"excrémens d'animaux ; on les allume , et le pain cuit assez promplement sous ces cendres. C'est à cet usage qu'Ezéchiel fait allusion , et c'est par là qu'il annonce l'indigence à laquelle les Juifs dévoient être réduits.
Quand on se rappelle ces coutumes , que peut-on penser des grosses plaisanteries de quelques écrivains, et même des vôtres, monsieur? Reconnoissez-les»
« Le Seigneur (2), dites- vous, lui ordonna de manger pendant trois cent quatre-vingt-dix jours du pain d'orge, de fèves et de millet, couvert d'excrémens humains. Le prophète s'écria : Pouah ! pouah !' pouah ! mon âme n'a point été
(1) Voisins de VEuphrate , etc. On en trouve même quelque chose en France , en Bretagne et autres provinces. On y ramasse les excrémens des animaux, qu'on fait sécher au soleil , en les appliquant contre les murs des maisons , et, au défaut d'autres matières combustibles. , on les emploie pour chauffer les fours et cuire les aliluens. Edit,
(2) Le Seigneur, elc. Phil. de Fhist. * Dict. philos. , art. Ezéchiel , etc.
* Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs , art. des Prophètes juifs, pag. 194 et 195.
jusqu'ici polluée; et le Seigneur lui répondit : Eh bien, je vous donne de la fiente de bœuf au îieud'excrémens d'homme, et vous pétrirez votre pain avec cette fiente. Comme il n'est point d'usage de manger sur son pain de telles confitures, etc. »
Ainsi, monsieur, à un pain cuit sous la cendre de bouze allumée , vous substituez un pain pétri avec cette fiente; voilà de la sincérité philosophique ! Vous couvrez ce pain de ces confitures : voilà du bel esprit ! une fine et délicate raillerie !
Miror et item indignor ! Oui, monsieur, nous vous estimons trop, nous avons de vous de trop hautes idées pour vous voir sans étonnement vous abaisser à ces fades et plates bouffonneries : Miror! Quoi! c'est M. de Voltaire, c'est un écrivain de ce mérite, un homme d'un esprit si délicat et d'un goût si épuré, qui salit, qui déshonore ainsi ses écrits! On souffre quand on y pense : Indignor !
Mais si la platitude et la grossièreté choquent, le faux révolte encore davantage. Ici , monsieur, l'attachement et le respect dont nous faisons profession pour vous , nous tiennent dans une alternative qui nous afflige. Quand vous représentiez en propres termes ( ce n'est point à nousd'en rougir) Ezéchiel mangeant delà merde a son déjeuner , et que, par la plus dégoûtante plaisanterie, vous étendiez sur son pain de telles confitures , si vous ne connoissiez ni le sens de son texte, ni l'usage auquel il fait allusion, quel savoir dans un critique ! Si vous en étiez instruit, quelle bonne foi! Si, pour apprêter à rire à quelques ignorans, vous vous êtes fait un
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jeu d'imputer, de gaîté de cœur et contre toutes Vos lumières , à un homme respecté f des saletés qui révoltent, quel caractère!
Nous terminerons cet article , monsieur, par une des plus inge'nieuses saillies du ci-devant Dictionnaire philosophique, maintenant Raison par alphabet,
Quiconque , y dites-vous * , aime les prophéties dJ Ezéchiel , mérite de déjeûner avec lui, Que cela est bien dit, monsieur ! et que certains lecteurs ont dû être contens de cette saillie !
Mérite de déjeûner avec lui! En déjeûnant avec Ezéchiel , on feroit un mauvais déjeuner, assurément. On mangeroit de mauvais pain cuit sous la cendre de bouze , selon l'usage des peu* pies pauvres, voisins des lieux qu'il habitoit.
Mais en déjeûnant avec vous, on en feroit un plus mauvais encore. On mangeroit sur son
pain pour confitures fi! Ce n'est pas là le
déjeûner d'Ezéchiel, c'est le vôtre, monsieur ! c'est vous qui l'avez apprêté, et qui en régalez vos lecteurs.... fi! encore une fois.
Oui aime Ezéchiel mérite de déjeûner avec lui ? Qui ne craint point de descendre à ces plates et grossières railleries, que mérite-t-il?.... O grand homme., que vous vous abaissez, et que nous vous plaignons !
Ainsi, monsieur, des expressions libres dans vos idiomes modernes, mais honnêtes dans les langues d^s anciens peuples; des visions que vous prenez pour des réalités; des actions réelles auxquelles vous prêtez d'odieuses et fausses couleurs, etc. -7 ce sont là les grandes difficultés
* Voy. Dici. philos, , loin, iv, art. Ezéchiel -, tom, x% 4çs (Œuvres*
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que vous nous opposez sur nos prophètes ? Est-ce sérieusement qu'un homme familiarise comme vous avec V antiquité nous fait de pareilles objections? Comme s'iln'étoit pas injuste de détacher ces expressions , ces types , etc. , des circonstances , des temps ou nos prophètes vi voient , des climats qu'ils habitoient , des mœurs du peuple auquel ils parloient , de la vie sainte qu'ils menoient , de la beauté de leur génie; de leur désintéressement , de leur courage ; etc. ! Comme s'il n'étoitpas ridicule déjuger de leur temps par le votre , et d'exiger d'eux votre langage, vos habillemens et vos manières! Rien de si ridicule , en effet. Vous l'avez dit vous-même tant de fois, monsieur J quand le direz-vous sincèrement ?
Nous sommes, etc.
*f i les prophéties des Juifs ont été' fabriquées après les événemens.
Il vous reste, monsieur , une dernière objection à faire , c'est de prétendre, avec Porphyre, que nos prophéties ont été fabriquées après coup. Vous ne le dites pas ouvertement, mais vous l'insinuez en plusieurs endroits*; et par l'assertion , également ridicule et fausse , que les Juifs n'apprirent à écrire que dans Babylone , et même dans Alexandrie, vous posez un principe dont la conséquence est aisée à tirer.
Voulez-vous vous retrancher dans ce poste ? Prenez-y garde , c'est le moins tenable de tous.
* Voy. surtout le Dict. philos. , art, Juifs , et Iati oduct. à l'Essai sur les moeurs.
§. 1. Que cette prétention infirmeroit les objections précédentes.
Observez-le d'abord, monsieur : vous ne pouvez recourir à cet expédient qu'enjabandonnant la plupart de vos objections précédentes. IJn effet, si, comme vous l'assurez, toutes nos prophéties sont vagues et équivoques, obscures, applicables à toutes sortes d'événemens, qu'estil besoin de recourir à une supposition avancée sans preuves ? Regarder cette prétendue supposition comme un moyen nécessaire pour expliquer nos prophéties , c'est évidemment avouer qu'il s'en trouve et même qu'il s'en iroiu; ve un grand nombre d'une clarté frappante; car, s'il n'y en avoit que quelques - unes de claires, des hasards heureux, l'art des conjectures, le calcul des probabilités , sumroient pour en rendre raison. Aussi é toit-ce à cause de la grande clarté des prophéties de Daniel, que Porphyre les préteiidoit faites après les événemens (i).
5. II. Qu'elles 11 ont pu être fabriquées par un seul faussaire.
Mais avançons. Si nos prophéties avoient été fabriquées après coup , par qui l'auroient- elles été? Par un seul faussaire? Vous paroît-il si aisé de comprendre qu'un faussaire ait eu assez de génie ( car il en falloit assurément ) pour écrire toutes les prophéties juives , depuis Moïse
(1) Après les êvênemens. Que faire avec ces messieurs?
Les prophéties sont-elles obscures, elle, ne prouvent rien, sont-elles claires, elles sont faites après l'événement. Comment les veuleni-ils donc? Chrét.
jusqu'à Malachie; qu'il ait eu assez de cormoïssance des temps anciens et des temps plus modernes 9 pour lier toutes ces prophéties avec l'histoire de la nation et avec celle de tous les peuples voisins, sans tomber dans aucun de ces anachronismes qui décèlent bientôt les imposteurs; assez de présence d'esprit pour se conformer partout avec tant d'exactitude au langage, aux façons de penser , aux usages des différens siècles ou il place ces prophéties et leurs auteurs ; assez de flexibilité de style pour avoir pu être pur , énergique , noble avec Moïse , élégant et sublime aveclsaïe, tendre et pathétique avec Jéréinie, pompeux avec Ezéchiel, obscur avec Osée, rude et grossier avec Amos, etc.; asse& de goût pour avoir su mettre dans ses divers écrits ces nuances qui distinguent les auteurs des différens siècles , et même chaque auteur d'avec les auteurs du même siècle; enfin qu'il ait réuni à tant de qualités rares des idées aussi sublimes de la Divinité , des connoissances aussi sûres des devoirs de l'homme , et des notions aussi justes de la véritable piété > qu'on en trouve dans tous nos écrits prophétiques? Quel homme c'eût été que ce faussaire ! Que de lumières et de talens il auroit réunis et tenus cachés! Un tel homme seroit un homme unique dans l'histoire.
§. III. Qu elles nont pu Vétre par plusieurs faussaires.
Direz-vous plutôt que ces prophéties furent l'ouvrage d'un grand nombre de faussaires ? Mais, monsieur, en les multipliant, ces faussaires, sans lever aucune des difficultés précé-
dentés, vous allez y en ajouter de nouvelles. Ce seroit rendre encore moins probable le succès de l'imposture. Ne voyez -vous pas que plus il entre de fourbes dans un secret , plus il risque d'être découvert? L'accord, le concert de tous ces faussaires à taire le leur , est-il si facile à concevoir ?
Et ce n'étoit point assez de le taire ce secret, il falloit le cacher. Comment ces fourbes auront-ils pu y réussir ? et combien ne leur aura* t-il pas fallu d'adresse pour faire adopter ces écrits par les Juifs,, c'est-à-dire par le peuple le plus scrupuleusement attaché à l'authenticité de ses livres sacrés ! Comment, d'un autre côté, des fourbes si adroits ont-ils été assez maladroits pour laisser dans ces écrits ces expressions qui vous choquent y ces actions qui vous effarouchent, ces contradictions formelles avec Moïse, qui dévoient les faire rejeter ? Ces imposteurs réunissoient-ils la plus grande habileté avec la plus extrême maladresse?
§. IV. Qu'elles nont pu Vétre dans les temps
et les lieux oit le critique prétend qu elles
Vont etc.
D'ailleurs, ou et quand ces prophéties auroientelles été supposées? À Babylone, à Jérusalem , dans Alexandrie? avant ou après Alexandre?
A Babylone? C'est là, s'il faut vous en croire, que les J uifs, plongés de tout temps dans la plus profonde ignorance , commencèrent à écrire* Et tout en commençant à écrire , ils écrivirent les prophéties de Moïse, de David, d'Isaïe, de Jcrémie, chefs-d'œuvre de leur poésie et de leur éloquence! Ces Juifs ignorans, monsieur,
avoient donc infiniment d'esprit. Leurs coups d'essai furent des coups de maître!
Mais, quelque esprit que vous leur supposiez, ont-ils pu écrire à Babylone des événemens postérieurs à leur retour dans la Palestine : la destruction de l'empire des Perses par le roi de Macédoine , les progrès rapides de ce conquérant, sa mort, les divisions de ses successeurs , les impiétés et les cruautés qu'un d'entre eux exerça dans Jérusalem et dans la Judée , etc. ?
C'est sans doute pour obvier à ces difficultés que vous dites aussi quelquefois que ces prophéties furent fabriquées à Jérusalem ou dans Alexandrie, Mais, io, monsieur, il nous reste des ouvrages écrits par nos Juifs, après la captivité , à Jérusalem et dans Alexandrie; les livres à'Esdras, par exemple , et celui de la Sagesse. Un homme de goût, un docte hébraïsant comme vous, monsieur, ne sent-il donc aucune différence entre le style correct , élégant , noble d'Isaïe, et le langage demi -barbare d'Esdras ; entre la tournure grecque du livre de la Sagesse, et la manière antique de nos prophètes? Dans toutes les nations, les siècles des écrivains se distinguent par ces différences de slyle. Mettre les prétendus auteurs des prophéties de Moïse , d'Isaïe, de Jérémie, etc. , dans les siècles d'Esdras et du livre de la Sagesse , c'est faire Cicéron contemporain de Pierre Chrysologue , et Virgile de Sidoine Apollinaire ; c'est dire qu'Horace, Ovide, Tite-Live, etc., ont été écrits par les moines du huitième ou neuvième siècle. [N'est-ce pas assez, monsieur, d'être le Perrault de nos écritures, voulez-vous encore en être le père Hardouin?
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2°. Si nos prophéties avoient élë fabriquées à Jérusalem ou dans Alexandrie, comment les imposteurs de Jérusalem auroient-ils pu les faire recevoir comme vraies par les écoles et les synagogues de Babylone? Comment ceux d'Alexandrie les auroient-ils. fait non - seulement adopter par leurs frères de Babylone et de Jérusalem, mais insérer dans le canon déjà fermé des écritures, et les y faire insérer dans un temps où les Juifs veilloient avec un soin si scrupuleux à la conservation de l'intégrité de leurs livres sacrés , pendant que plusieurs ouvrages révérés, Tobie; Judith, etc., n'ont pu y être admis ?
§. V. Prophéties citées par plusieurs écrivains canoniques. Conséquences qui en résultent. Vains efforts du critique pour les éluder.
Quand vous avanciez l'étrange assertion que nos prophéties ont été écrites dans Alexandrie, aviez-vous fait une remarque, monsieur ? C'est que nos prophètes sont cités dans plusieurs de nos écrivains canoniques. Le troisième livre des Rois, par exemple, rapporte en entier, et presque mot pour mot, la prophétie d'Isaïe contre Sennachérib et son armée , celle de la guérison d'Ezéchias, et celle de la prise de Jérusalem par les Babyloniens. Le second livre des Paralipomènescite la prophétie de Jérémie sur le retour des Juifs de la captivité de Babylone, et sur le temps précis de ce retour. Cette prophétie est citée de même dans le premier chapitre d'Esdras, qui y dans le cinquième, parle d'Aggée et de Zacharie. Il faudroit donc, dans votre supposition, soutenir aussi que les livres d'Esdras,
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ceux des Rois, ceux des Paralipomcnes, etc. , ont été écrits dans Alexandrie. Iriez - vous jusque-là, monsieur? Ce seroit porter à leur comble les embarras et les difficultés de la différence de goût et de style dans les différens siècles^ celles du canon des écritures, incontestablement fermé avant Alexandre, de l'impossibilité d'y rien ajouter depuis, vu le caractère du peuple juif et son attachement à ses livres sacrés , etc. Cette réflexion seule pourroit arrêter plus d'un écrivain. Il est des bornes qu'un critique sage ne se permet point de passer.
Mais vous , rien ne vous arrête ; vous fran* chissez hardiment le pas, et vous n'hésitez point à nous assurer, avec la plus étonnante confiance , que non - seulement nos prophéties , mais les livres où elles sont citées, en un mot, tous les livres juifs, ont été écrits dans Alexandrie. Vous faites plus : après avoir soutenu que les Juifs navoient appris à écrire que dans Ba~ bylone, vous venez nous dire ( tant vous êtes ou distrait, ou inconséquent , ou toujours prêt à tout dire et à tout nier !), vous venez nous dire qu'ils n apprirent a écrire que dans Alexandrie. Apparemment, après l'avoir appris dans Babylone , ils l'oublièrent tout exprès pour l'aller apprendre dans la capitale de l'Egypte ! En vérité , monsieur , quand un écrivain se permet des contradictions si palpables et des faussetés si évidentes, mérite-t-il qu'on le réfute?
Encore ces réponses si ridiculement contradictoires et fausses ne satisferoient point à tout. Les victoires des Romains , l'étendue de leur empire, la conquête de la Judée et la destruction de la cité sainte par ces vainqueurs du
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monde, sont clairement prédites dans Daniel. Croyez -vous qu'on ait pu prévoir ces événemens si long-temps auparavant dans Alexandrie?
Descendez donc encore plus bas, et mettez, si vous voulez 7 un nouveau comble à l'absurdité déjà comblée; dites que les Juifs n'apprirent à écrire qu'après les règnes de Yespasien et de Tite. Mais quand vous reculeriez jusque-là la fabrication de nos prophéties , vous n'auriez encore rien gagné, monsieur; deux faits que vous avez tous les jours sous les yeux , et dont sans doute vous n'avez pu vous empêcher d'être frappé plus d'une fois , viendroient encore vous arrêter; la dispersion du peuple juif , et sa conservation après cette dispersion , et tous les malheurs qui l'ont accompagnée. Depuis cette époque fatale, il ne s'est point écoulé de siècle qui n'ait été marqué , pour la nation juive , par quelque événement tragique. Mais, persécutée partout , partout on l'a vue renaître de ses cendres. Ebranlé 7 renversé, coupé plusieurs fois jusqu'à la racine, l'arbre n'en a repoussé qu'avec plus de vigueur; et tout ce qu'on a tenté pour extirper ces plantes haïes, n'a servi qu'à en répandre plus loin les semences. Dispersion des Juifs, conservation des Juifs, deux faits aussi inconcevables que certains. Or, ces faits ont été prédits. Ont-ils pu l'être par les imposteurs de Babylone ou d'Alexandrie? Non, monsieur, l'art des conjectures, le calcul des probabilités ne va pas jusque-là. Dieu, dont la providence conserve ce peuple , a pu seul les prévoir; seul il a pu les annoncer.
Nous sommes, etc.
EXTRAIT D'UN PLUS GRAND
A l'usage de M. de Voltaire et de ceux qui lisent ses OEuvres.
SUITE
XlIIe EXTRAIT.
Des Juifs , et de divers reproches que leur fait V illustre écrivain.
Quels jugemens vous portez de nos- pères, et comme vous Les traitez, monsieur! Railleries piquantes, sarcasmes amers, expressions emportées, accusations fausses et souvent atroces, vous vous permettez tout pour les rendre odieux.
Si vous étiez de ces littérateurs obscurs dont les écrits sont destinés à périr avant eux , nous serions peu touchés de vos injustes reproches. Mais vos talens et votre nom sont si capables de leur donner du poids, tant de lecteurs superficiels ou prévenus jugent d'après vous, que nous croyons ne pouvoir nous dispenser de vous répondre.
Nous avons déjà réfuté les imputations'aussi horribles qu'absurdes d'intolérance barbare, de bestialité, de sacrifices de sang humain, d'anthropophagie , etc. , qu'il vous a plu d'accu-
muler conlre nos Hébreux; nous allons en discuter ici quelques autres qui , sans être aussi révoltantes, ont également pour objet d'avilir et de décrier un peuple respectable, et qui ne seroient que trop capables d'attirer sur ces malheureux restes la haine et le mépris des nations»
Reproches de grossièreté , d'ignorance des arts 7 etc
Un des plus doux reproches que vous ayez faits à nos pères, c'est la grossièreté, et l'ignorance des arts, du commerce, etc. Vous l'aviez dit cent fois } vous le répétez encore dans un de vos derniers ouvrages. Vous les y traitez de
Texte, a Vil peuple, toujours ignorant et grossier. » ( Diction, phil., art. Abraham. Section 11. )
Comment. Les Hébreux un peuple grossier ! Eh bien , quand ils l'auroient été , seroit-ce un si grand mal ! Croyez-vous, monsieur, qu'il n'y ait d'estimables que les nations polies, comme les Athéniens et les Français? Que pensez-vous donc de ces peuples si vantés, les Cretois, les Spartiates, etc. ? Etoient-ce aussi des peuples vils ?
Unpeuple toujours ignorant, etc. Ecrivain du dix-huitième siècle, il vous sied bien de reprocher l'ignorance aux anciens Hébreux! à un peuple qui , lorsque vos barbares ancêtres , lorsque les Latins et les Grecs même, errans dans les fa* rêts^pouvoient à peine se procurer des vêtemens et une subsistance assurée , possédoit déjà tous les arts nécessaires et quelques-uns d'agrément; qui non-seulement savoit nourrir et multiplier
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les troupeaux, cultiver la terre , travailler lé bois, la pierre, les métaux, ourdir les toiles, teindre les laines, brocher les étoffes, polir et graver les pierres précieuses ; mais qui dès lors, joignant aux arts de la main ceux de l'esprit et du goût, arpentoit les terrains, régloit ses fêtes sur le cours des astres , et relevoit l'éclat de ses solennités par la pompe des cérémonies, le son des instrumens, la musique et la danse; qui dès lors consignoit dans ses annales l'origine du monde , l'histoire de ses aïeux et la sienne propre; qui avoit des poètes, des écrivains instruits dans toutes les sciences alors connues , d'habiles et vaillans capitaines , un culte pur , des lois justes, un gouvernement sage -y enfin qui, seul dé tous les peuples de cette haute antiquité , nous a laissé dés monumens authentiques de littérature et de génie. Est-ce là un peuple qu'on puisse sans injustice taxer d'ignorance?
Texte. « Vil peuple privé des art. » (Ibid. )
Gomment. Les Hébreux prives des arts! Oui, des arts frivoles , des arts superflus ou dangereux. Nous l'avouons, monsieur, nos Hébreux ne savoient point, comme les Grecs , animer la toile et faire respirer l'airain. Un peuple oisif n'y décernoit point de couronnes aux poètes de théâtres. Ils ne dansoient point sur la corde , et ne donnoient pas des parades sur leurs boulevarts, etc. Mais ne faites -vous pas de ces brillans talens plus de cas qu'ils ne méritent? Tout peuple qui ne les posséda point vous paroît vil. D'anciens législateurs ne pensoient pas de même : demandez-le à Minos , à Lycurgue , à tant d'au-
très, qui interdisoient à leurs citoyens ces arts qui vous ravissent, Demandez -le à Platon, qui chassoit les poètes de sa république (i). Si ces arts, enfans du luxe, étoient absolument nécessaires à la gloire des peuples et à la splendeur des empires, par quelle fatalité n'y seroient- ils jamais entrés sans en annoncer la décadence ? Quand Périclès les introduisoit dans Athènes , l'esclavage étoit à ses portes ; et les beaux jours de Rome ne furent point ceux où un peuple as* servi demandoit à ses maîtres du pain et des spectacles.
Texte. « Privé de commerce. » (IbicL)
Comment. Vous vous faites de hautes idées du commerce, monsieur; mais de sages législateurs le craignoient pour leurs républiques. Ils le jûgeoient opposé à cette égalité de fortunes, à cette austérité de mœurs, qu'ils vouloient établir et perpétuer parmi leurs citoyens. Ils pensoient que si le commerce amène l'opulence, l'opulence ne tarde pas d'amener avec elle les vices, avant-coureurs et causes de la chute des états; vues judicieuses que l'expérience a plus d'une fois justifiées. Le Tyrien, orgueilleux de ses flottes et de sa richesse, subsista moins longtemps que le Juif; l'industrieuse Athènes ne domina point dans la guerrière Lacédémone ; et
(1) Chassoit les poètes de sa république , etc. ïl n'en cliiissoit point tous les poètes ; il' n'en chassoit que ?es poète^ satiriques, qui déchirent la réputation de leurs concitoyens ; les poètes licencieux , qui corrompent les mœurs ; les poètes impies, qui inspirent le mépris de la religion , et donnent de fausses idées delà divinité, etc. Le législateur philosophe auroit donc laissé entre les mains de ses Républicains la Henriade, etc., etc. Edit.
Je Carthaginois commerçant fut la proie du Romain agricole et belliqueux. L'éclat que le commerce donne aux états n'est donc pas ce qui en assure le plus la durée, ni ce qui contribue davantage à rendre un peuple estimable. Dans les nations, comme dans les particuliers , l'argent n'est pas tout, monsieur» la vertu est quelque chose. O politiques ! qui calculez avec tant de soin les produits des arts et les retours du commerce, compterez- vous toujours pour rien dans les états l'amour de la patrie, la religion et les mœurs ?
D'après ces principes, le législateur des Hébreux n'avoit point travaillé à faire d'eux un peuple de marchands , il est vrai ; mais vous êtes trop instruit pour ignorer qu'ils ne furent pourtant pas loti jours privés du commerce. Sous Saîomon et sous quelques - uns de ses successeurs, ils en eurent un très-riche ettrès-élendu.
Les flottes de ces princes, parties d'Elath et d'Eziongaber , après une navigation de trois ans, rapportoient de Tarsis et d'Ophir de l'argent , des pierreries , des bois précieux , etc. , et , sous leurs règnes, Jérusalem fut l'entrepôt de presque toutes les marchandises de la côte orientale de l'Afrique 7 de l'Arabie méridionale et des Indes.
Mais voyez quelles furent les suites de ce commerce porté trop loin. Il ne dura qu'environ un siècle, et il suffit pour tout changer dans l'état. L'or et l'argent abondèrent, mais le luxe accourut bientôt sur les pas de la richesse. L'ancienne simplicité, que vous traitez de rudesse et d« grossièreté y disparut. On trouva les habitations de ses pères trop étroites, et les possessions trop
bornées. On joignit héritage à héritage , et maison à maison • on eut des palais et de magnifiques jardins. Les chevaux , défendus par une loi sage, se multiplièrent, et le pays se remplit de chars hrillans et de superbes attelages. Les lits d'ivoire, mollement garnis > remplacèrent les couches simples des anciens. Le bysse, le fin lin, les laines choisies , furent employés dans les vétemens ; et l'hyacinthe, l'écarlate et ia pourpre en rehaussèrent encore l'éclat et Je prix. Les filles de Sion, autrefois modestes et retirées , se montrèrent dans nos rues et dans nos places, et y étalèrent la richesse de leur parure. Les mantes, les écharpes d'un tissu précieux, les colliers et les bracelets, les ceintures garnies de pendeloques; en un mot, les ajustemens , les bijoux de toute espèce, et plus encore leur démarche et leurs regards, tout annonça le désir de plaire, la vanité et la mollesse. Elles apprirent à relever leur taille par la hauteur de leurs coiffures syriennes, ornées de rubans en forme de couronnes; les pierreries brillèrent dans leurs cheveux frisés, les anneaux à leurs doigts, et l'or à leur chaussure. A l'antique frugalité succédèrent de somptueux repas on les vins exquis se servoient sans mesure dans des vases également recherches pour la matière et pour la forme ; couronnés de fleurs et parfumés d'essences, les riches voluptueux les commencèrent avec le jour, et les prolongèrent jusque dans la nuit, au son de la lyre et de la guitare, de la flûte et du tambourin. Aux instrument ils joignirent les voix des chanteuses, et ils se flattèrent d'égaler, dans ces concerts domestiques le goût et la magnificence de nos rois.
2bO PETIT
Brillante époque , temps de bonheur et de prospérité sans doute à vos yeux ! Mais nos sages en jugeoient autrement. O mon peuple y s'écrioit l'un d'entre eux , ceux qui te disent heureux te trompent! Et ces tristes prédictions ne furent que trop vérifiées par les événemens.
Les richesses avoientfaitnaîtrele luxe; le luxe les épuisa et les fit désirer avec ardeur. L'insatiable soif de l'or s'empara de tous les cœurs, et gagna tous les états. Le prêtre , le prophète , l'homme du siècle , tous, du plus grand au plus petit, brûlèrent du désir d'avoir. Tout moyen d'acquérir parut bon à mettre en œuvre. Les grands furent sans foi , les militaires sans honneur, les magistrats sans équité ; et la porte du juge, inaccessible à la veuve et à l'orphelin, ne s'ouvrit plus qu'à l'or et aux présens. Ces richesses amassées par l'injustice, on les dissipa dans la débauche; et l'on se fit honneur des plus honteux désordres. Dans ces déréglemens, l'ancien culte gênoit par la sévérité de ses maximes et par le détail de ses pratiques; il fut abandonné. On désira, on embrassa hautement ces religions commodes , qui , loin de condamner la volupté , la mettoient au rang des devoirs, et comme un abîme conduit toujours dans un autre, on alla jusqu'à douter si l'œil de la Providence veille sur les actions des hommes, et s'il est une justice dont il y ait des récompenses à espérer ou des châtimens à craindre. On ditdansson cœur: Oui nous voit? Le Dieu qu'on nous prêche est une chimère dont on nous fait peur. Dès lors, plus de frein, plus de retenue ; le vol, le meurtre, l'adultère, le parjure, tous les crimes se débor-
fièrent^ et attirèrent enfin sur la malheureuse Judée les fléaux dont le maître de l'univers punit tôt ou tard les peuples corrompus (1).
Ainsi nous apprîmes , comme tant d'autres nations , par une funeste expérience, que le peuple le plus heureux n'est pas le peuple le plus commerçant, le plus riche , le plus fastueux • mais celui qui , content de la médiocrité , joint à l'innocente et paisible agriculture un culte pur et des mœurs vertueuses.
Le reproche de n'avoir point eu de commerce est donc un de ceux que vous deviez le moins nous faire; nous n^n eûmes peut - être que trop ; et plusieurs peuples de l'antiquité en ont eu moins que nous, sans être des peuples vils.
§. II. Superstition reprochée aux Juifs.
Passons , monsieur , à un autre reproche que vous faites à nos pères , aussi souvent , et avec moins de fondement encore que le précédent. Sî l'on vous en croit ?
Texte. « Les Juifs éloient un peuple superstitieux, et le plus superstitieux de tous les peuples. » ( Dict. phil. y art Juifs. )
Comm. Un peuple superstitieux ! Qu'appelezvous donc superstition, monsieur? Est-ce croire un Dieu et n'adorer que lui? Est-ce avoir un culte extérieur 7 et pratiquer avec exactitude des rites prescrits par des raisons sages?
Le plus superstitieux de tous les peuples l
(1) Corrompus. Ces tableaux du luxe et de la corruption du peuple juif sont tirés , trait pour trait , des prophètes. Voy. Isaïe, 1, 23, 12, 7,85111, 12 y 24; v, 8, 125 x, 2. Amos , vi, 1 ; G, Micbee, n et vi, 2 , etc. ChréU
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Vous n'y pensez pas, monsieur, ou ce n'est pa*s sérieusement que vous le dites. Vous oubliez sans doute le Grec avec son absurde théogonie et ses dieux adultères , ravisseurs , voleurs, etc. ; l'Egyptien (1) adorant les boucs et les singes, et offrant son encens aux chats et aux crocodiles, aux oignons et aux porreaux ; le Romain consultant les poulets sacrés sur le sort des batailles, et consacrant des statues au dieu Pety des autels à l'Epouvante, et des temples k la Fièvre ) le Perse prosterné devant le feu , couvrant sa bouche d'un voile, de peur de le souiller de son haleine, et se frottant d'urine de bœuf pour se purifier; l'Indien se tenant des mois entiers debout sur un pied, les bras tendus, le cou penché, ou s" enfonçant de grands clous dans les fesses } et mourant avec résignation une queue de vache à la main , etc. Vous oubliez tous les
(1.) Vous oubliez sans doute l'Egyptien. L'illustre écrivain &'est pourtant déclare' vivement contre les supeistitions égyptiennes, ce La religion, dit-ij ¥ , de ces piètres ( des prêtres d'Egypte ) , qui gouvernoieut l'état , n'éloit pas comparable à celle des peuples les pins sauvages. On sait qu'ils adoroient des crocodiles, des chats, des oignons} et il n'y a peut-être aujourd'hui , dans toute la terre, que le culte du grand Lama qui soit aussi absurde.
Il est vrai qu'il soutient ailleurs ¥¥ que les prêtres d'Egypte ne reconnoissoient qu'un Dieu suprême, le Cneph , et qu'il y a de l'imbécillité à croire qu'ils adoroient les chats et les oignons , etc.
Nous ne piétendons pas le troubler dans la possession où il est de se contredire 5 mais , quand on le voit nier si positivement et affirmer tout ensemble la même chose , que peut-on croire ? Edit.
* Voy. Politique et Législation, tom. 11, Traité de la tolérance , art. des Martyrs, pag. io4,tom. xxx des (Euvres.
** Voy. Tntroduct. à l'Essai sur les mœurs, art. desRites des Egyptiens, r^ag. 102 et siûv.
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peuples de l'antiquité offrant de religieux hommages au bois et au métal ; cherchant l'avenir dans le cours des astres et dans le vol des oiseaux, consultant les devins , interrogeant les morts, recourant aux enchanteurs, tremblant devant les magiciens, etc.; en un mot, livrés à mille superstitions extravagantes et absurdes. Encore s'ils n'en avoient eu que de ridicules et d'insensées! Mais combien neti eurent -ils pas d'impures et de cruelles ! combien de peuples crurent honorer leurs dieux par d'infâmes débauches, et par d'horribles sacrifices où leurs semblables , où leurs propres enfans servoient de victimes ! Toutes ces ridicules et abominables superstitions tolérées , autorisées par leurs lois, et qui , parmi eux, faisoient partie du culte public , étoient expressément interdites au Juif par sa législation : et vous l'accusez d'avoir été le plus superstitieux de tous les peuples ! À le juger, comme on le doit, par son culte et par ses lois y c'est constamment, de tous les j)euples de l'antiquité, celui qui l'a été le moins (i).
( i) Qui Va été le moins. « Un détachement de Grecs ^ dit Hécalée qui. y étoit présent, marchoft vers la mer Rouge, ayant pour guides quelques cavaliers juifs , lorsqu'on aperçut un oiseau de mauvais augure. On s'arrête 5 on craint d'avancer. Mosollam , l'un des Juifs , Bande son arc , et d'un coup de flèche abat l'oiseau. L'augure se plaint , on murmure. Si cet oiseau, répondit le Juif en souriant, eût pu prévoir l'avenir, n'auroit-il pas prévu que ma flèche l'alloit percer? Qui , de Mosollam ou des Grecs, étoit le moins superstitieux ? Edit.
Ce ne fut qu'après la captivité de Babylone que les Juifs donnèrent dans quelques superstitions. C'est à cette époque qu'où commence à les voir livrés à la magie et à la caba'e , entêtés de l'astrologie judiciaire , n'osant défendre leur vie ie jour du sabbat, et aveuglément attachés aux pratiques minutieuses recommandées par leurs docteurs. Ckrét.
§. III. Reproche d'usure.
On vient de vous voir, monsieur, traiter les Juifs de peuple ignorant et grossier , privé de commerce ; vous allez maintenant leur reprocher d'en avoir fait un très-lucratif, le commerce d'argent.
Texte, a C'étaient des usuriers* ils exerçoient partout l'usure, selon le privilège et la bénédiction de leur loi. n ( Dict. phil. , art. Juifs. )
Comment. Vous auriez pu , monsieur, blâmer les Juifs sans attaquer leur loi. Et qu'a - 1- elle donc cette loi de si digne de censure?
Elle leur défend d'exiger aucun intérêt de leurs frères, elle veut qu'ils se prêtent gratuitement les uns aux autres. Loi sage ; parce que si , dans un pays où l'on manquoit des grandes ressources du commerce, où Ton n'avoit pour subsister que ses terres et ses troupeaux , il eût été permis de prêter à intérêt, l'emprunteur fût bientôt devenu la proie du riche avide , comme il arriva tant de fois à Athènes et dans les pre-? miers siècles de Rome. Loi charitable, et, si nous ne nous trompons , sans exemple chez les anciens peuples, qui, rappelant aux Hébreux leur commune parenté, lesobiigeoit de se traiter en parens et en frères , et qui les unissoit de plus en plus les uns aux autres par les liens de la reconnoissance et des bienfaits.
Mais elle leur permettoit de prêter à intérêt aux étrangers. Oui; et en cela elle ne permettoit à leur égard que ce qu'ils se permettoient entre eux, non - seulement de compatriote à étranger, mais de concitoyen à concitoyen. Fal- IqU-il otcr cette ressource aux Hébreux , et les
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obliger à donner gratuitement leur argent aux nations trafiquantes qui les entouroient, et à courir les risques du commerce sans en partager les profils? Si vous croyez que les Juifs ne pouvoient prêter à inlérét aux étrangers sans blesser l'équité naturelle , votre morale est rigide -, monsieur; celle de l'illustre Montesquieu, et même de plusieurs de vos casuistes y n'est pas si sévère. Vous exigez des Juifs une perfection dont les chrétiens même se dispensent ? dans la plupart des états commerça ns(i). N'est-ce point assez de ne pas stipuler des intérêts exorbitans ou défendus par le prince 7 de ne commettre ni extorsions ni fraudes; en un mot, de ne s'écarter en rien des principes généraux de Yéquité et de l'humanité, qui sont de droit naturel ?
Vous allez dire que les Juifs n'observèrent jamais ces règles. Nous ne nions point qu'il n'ait pu s'en trouver qui les aient violées : mais estce leur législation qui les en dispense? S'il en est qui s'en écartent, il faut les punir; mais il ne faut accuser ni la nation ni ses lois (2).
(1) Etats commerçans.M de Voltaire a répété plus d'une fois que le Juif d'Acosta lui a fait perdre une somme de vingt ou trente mille livres. D'Acosta eut tort assurément; et M. de Voltaire est généreux de lui pardonner de bon cœeur. Mais oserions-nous demander si, quand il lui confia celte somme , ce fut uniquement pour l'obliger? Il seroit plaisant qu^un chrétien qui exige que les Juifs prêtent gratuitement, eût prèle à un Juif à intérêt! Edit.
(2) Ni ses lois. Le savant et estimable Piuto, l'un de nos frères portugais, tout poli , tout modéré qu'il est, n'a pu s'empêcher de réfuter vivement l'injuste reproche que fait M. de Voltaire à la législation mosaïque, d'avoir autorisé l'usure.
a Cet endroit de la sainte écriture, dit M* Pinto , m'a
§. IV. Vol et brigandage reproches aux Juifs.
Ce n'est point assez, monsieur, de nous avoir reproché -l'usure, vous nous accusez de vol et de brigandage.
Texte. « Leur Dieu fait des voleurs de tout ce peuple ; il lui ordonne d'emprunter et d'emporter tous les vases d'or et d'argent, etc. * »
Comment. On a tant de fois répondu à ce reproche, qu'on ne peut qu'être surpris de le trouver si souvent répété dans vos écrits.
Faut-il vous dire encore que , quand il seroit certain, ce qui n'est pas (i), que les Hébreux,
jamais été bieji entendu, et a donné lieu à des calomnies atroces contre les Juifs; on ne fait pas attention qu'au lieu d'attaquer les Juifs, on blasphème contre la parole de Dieu, il y a àvux termes en hébreu, nesseg et tarbit ; l'un est intérêt, et l'autre est usure. Combien de fois M. de Voltaire n'a-t-il pas dit que, dans les malédictions que Moïse prononce contre les Juifs, il les menace qu'ils emprun-.. teront à usure , et qu'ils ne seront pas en état de prêter de même! Cela est faux et calomnieux. M. de Voltaire suit une version fautive. Le texte hébreu dit, dans le chapitre des Bénédictions : Tu prêteras aux nations diverses ,et tu n'emprunteras pas ; et dans le chapitre des Malédictions : Tu emprunteras des peuples divers , et tu ne prêteras pas. 11 n'y a pas uu seul mot d'usure ni d'intérêt. Je dcis relever ici cette erreur grossière...». Il est absurde de dire que l'usure ait jamais été ordonnée dans notre législation. Lanochry Tussig. La mot tassig vient de nesseg, qui ne peut signifier qu'un intérêt légal , qu'il étoit permis de prendire de l'étranger; tarbit signifie augmentation, usure; ce qui n'a jamais été ordonné de Dieu à son peuple. Un pareil reproche est un blasphème dans la bouche d'un chrétien , et une folie dans l'esprit d'un philosophe. » Voyez Traite de la circulation du crédit. Amsterdam , 1771. Edit.
* Voy. Philos. , tom. 1er, Sermons des cinquante , pag. 586 , tom. xxxii des (Suvres.
(1) Ce qui n est pas certain. Jacques Capelle et d'autres interprètes disent que les Israélites n'a voie ut pas emprunte, îpais demandé en pur don ces vases pi écieux j et ; en effet ,
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avoient emprunte des Egyptiens les vases d'or et d'argent qu'ils emportèrent ; leur conduite n'auroit eu rien d'injuste? Cet or et cet argent étoient le légitime salaire de leurs longs et pénibles travaux.
En vain répondriez - vous que les esclaves n'ont pas droit de se payer par leurs mains : ce seroit confondre les droits des particuliers avec ceux des nations. Les particuliers ont des tribunaux où. ils peuvent porter leurs plaintes et se faire rendre justice; les nations n'en ont point, elles sont elles-mêmes leurs juges.
Au vol, dites-vous 7 monsieur, les Hébreux font bientôt succéder le brigandage.
Texte. « Ils s'emparent du pays de Cnanàan, qui ne leur appartenoit pas. »
Comment. Si c'est pour cette conquête que vous traitez nos pères de brigands, qu'étoient lès vôtres ?
Texte. « Si on demande quel droit des étran*
le mot hébreu shaal signifie , au moins très-fréquemment, demander ', et nou emprunter, Tosephe dit de même que les Egyptiens firent des prescris considérables aux Hébreux, les uns par estime, les autres pour les engager à se retirer plus promptemenU Ces solutions sont fondées, sages, judicieuses ; elles viennent d'habiles critiques ; rien n -empêche M. de Voltaire de les adopter, s'il les préfère.
Nous nous en sommes tenus à l'interprétation commune, précisément parce qu'elle est commune et qu'elle suffit pour lui répondre, jlut.
Le célèbre Michaè'Ks aime mieux croire que les Hébreux empruntèrent de bonne foi , et dans l'intention de rendre; mais que l'ordre précipité de leur départ, l'attaqué impievue de Pharaou , et le passage de la mer Rouge, plus imprévu encore, ne leur permirent pas de rendre les effets qu'ils avoient empruntés; et qu'au moyen de ces événemens, ménagés par la providence, ils restèrent, contre leur première intention , possesseurs de ces vases précieux, juble salaire do leurs travaux. Edit*
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gers tels que les Juifs avoient sur ce pays, on répond qu'ils avoient celui que Dieu leur avoit donne'. » ( Dict. phil. y art. Juifs. )
Comment. En peut-il être un plus juste? Si 1 on répondoit qu'ils avoient celui que leur donnoit la force ; le trouveriez-vous meilleur?
En deux mots y s'ils tenoient de Dieu ce pays, nulle possession plus légitime; s'ils le tenoient de leur épée, ils étoient dans le cas de tant de peuples que vous vantez.
Texte. « Les Juifs disoient : Nous descendons d'Abraham , fils d'un potier; Abraham voyagea chez vous; donc votre pays nous appartient. * »
Comment. Il est facile 7 mais il n'est pas honnête de prêter à ses adversaires des raisonnemens ridicules. Les Juifs , monsieur ., ne firent jamais celui que vous leur attribuez.
Ils disoient : « Dieu promit à nos pères de donner ce pays à leurs descendans ; il nous a mis en état d'en faire la conquête > nous venons nous en mettre en possession ; fuyez ou soumettez-vous. Si vous résistez , nous allons de sa part punir vos crimes et vous détruire. » Il nous semble , monsieur, que ce langage, soutenu de tant de merveilles opérées en leur faveur, n'avoitrien de ridicule.
Si , au lieu de le tenir, ils avoient dit : « Vous avez des terres fertiles , et nous n'en avons point; cédez-nous les vôtres , ou nous vous passons tous au fil de l'épée ; » ils n'auroient dit aux Chananéens que ce que les Mèdes dirent aux Assyriens , les Perses aux Mèdes , les Romains aux Perses , les Francs et les Goths aux Ro-
* Voy. Introd. à Tassai sur les mœurs, art. des Juifs après Moïse, pag, 179, tom, xvi des (ïïuvres*
mains, etc. , tous les peuples conquérans aux nations conquises. Comment les uns sont-ils , à vos yeux, des guerriers dignes d'éloges, et les autres des brigands détestables? Nous ne voyons entre eux qu'une différence : c'est que des miracles éclatans prouvoient que le ciel autorisoit les Juifs dans leur conquête. Ainsi, les accuser de brigandage , c'est accuser Dieu même , ou leur faire un crime particulier de ce qui leur est commun avec presque tous les peuples du monde.
Tous ces reproches de grossièreté, d'ignorance^ de superstition , d'usure, de vol, etc. , que vous avez tant de fois répétés, sont donc vains ou faux; ils montrent moins d'amour pour la vérité' que de haine pour la nation , ou plutôt pour la révélation juive, fondement pourtant de la révélation chrétienne,
XIVe EXTRAIT.
Des rares connoissances de M. de Voltaire dans les langues savantes. Langues latine et grecque.
Si vos connoissances en chimie sont médiocres, vous en avez, monsieur, de supérieures dans les langues savantes. Anglais, Italiens, Romains, Grecs, Hébreux, Egyptiens, Syriens, Chaldéens, Arabes, etc. ; peuples de l'Orient, peuples de l'Occident, peuples anciens et modernes, il n'en est point dont les idiomes ne vous soient connus! Vous appréciez ces différens langages, vous jugez de leurs avantages et de leurs défauts, vous en citez des expressions dont vous nxe# le
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sens et vantez l'harmonie; enun mot, vous avez sur tous ces objets , comme sur une infinité d'autres , des connoissances prodigieusement étendues et sures.
Les nôtres } au contraire y sont tout-à-fait superficielles et bornées, nous en faisons l'humble aveu. Nous n'avons appris qu'un peu de latin dans l'université de Zamosc(i), et quelques mots grecs dans celle de Leyde. Nous ne savons même de la langue de nos pères que ce qu'il en faut pour entendre médiocrement nos saints livres. Et , avec cette foible érudition 7 nous osons nous proposer de vous faire remarquer dans vos écrits diverses méprises en ce genre, qu'il seroit peut-être bon de réformer.
L'entreprise est hardie -, téméraire , nous le sentons; mais que ne nous inspirerait pas le désir de vous être utiles ! Nous espérons que l'ardeur du zèle pourra suppléer à la médiocrité du talent.
J. I. De la langue latine. Du Nycticorax de la Vulgale.
Vous avez, monsieur, dans la langue latine, une version de nos livres saints que quelques savans jugent barbare, et que d'autres défendent (2). On sent bien que vous n'épouserez point l'opinion de ces derniers. En homme d'un goût pur et délicat sur la belle latinité , vous
Ci)L' université de Zamosc. Université de Pologne. Les Juifs y vont-ils étudier? Les admet-on dans celle de Leyde ? Chret.
(2) Que d'autres défendent. Voyez ce qu'en ont dit le fameux syndic de la faculté de théologie de Paris , Filesac , et un savant bénédictin ( dom Martin ) , dans un ouvrage plein d'érudition et de recherches, intitulé : Explication de quelques passages difficiles de l'écriture. Chrét,
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jugez que le latin de la Vulgate est un latin barbare , et , pour user de vos expressions , un vrai latin dé cuisine. Il s'y trouve surtout certains mots gréco-latins qui vous déplaisent particulièrement. Tel est entre autres le mot dont vous allez parler»
Texte. « Je n'ai point rapporté ( dans le Siècle de Louis xiv ) l'anecdote du Niticorax... On prétendoit que le grand-aumônier . interrogé sur la signification du Niticorax , dit que c'étoit un capitaine des gardes du roi David, et que le révérend père Lachaise assura que c'étoit un hibou. Et peu m'importe encore qu'on fredonne pendant un quart-d'heure, dans un latin ridicule, un Niticorax grossièrement mis en musique (1). »
Comment. Latin ridicule. Très-ridicule, assurément. Niticorax , un Niticorax , trois fois Niticorax ! Dans une autre édition, monsieur, mettez, s'il vous plaît, Nycticorax. Autrement quelque rieur pourroit dire que votre latin ressemble un peu au latin de Louis xiv et de son grand-aumônier.
§. II. Latin du savant critique.
Votre Niticorax , monsieur, prête d'autant plus à la raillerie, que, dans un autre endroit, croyant parler comme la Vulgat©, vous adressez la parole à la mer, et vous lui dites en latin :
(1) Grossièrement mis en musique. M. de Voltaire croit apparemment qu'il n'y a de belle musique que celle des vaudevilles et des opéras. Quoi qu'il en dise ? on peut entendre avec plaisir les oratorios des Italiens et les concerts spirituels des Français. Les motets des Mondonville , des Peigolèse , etc. , ont plu à des oreilles au moins aussi délicates que la sienne. EdiU
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Texte. « Hue usque ventes, et non ibis ampliùs. »
Comment. Non ibis ampliùs ! Si vous nous donnez ce latin, monsieur, pour du latin de la Vulgate, c'est une petite méchanceté que vous faites à la Vulgate. La Vulgate, quoique barbare, selon vous, n'a pas poussé la barbarie jusque là ! Nous l'avons bien lue, et nous n'y avons jamais rien trouvé de pareil.
Ce latin seroit-il donc du vôtre? Il est un peu plat. Ah ! monsieur : Non ibis ! non ibis ampliùs ! C'est le latin qu'on entend en prenant des chevaux aux postes de Pologne.
§. III. Passage de la Vulgate mal traduit. Après tout, qu'on parle latin un peu plus ou un peu moins élégamment , peu importe : l'essentiel est de l'entendre. Nous ne doutons pas , monsieur , que vous n'entendiez mieux que personne les auteurs de la belle latinité ; mais vous vous trompez quelquefois en traduisant le latin des siècles postérieurs. Par exemple , votre Vulgate adresse à Dieu ces mots (i) : Producens fœnum jumentis , et herbam servituti hominum. Vous les rendez par :
Texte. « Tu produis du foin pour les bétes et de U herbe pour l'homme. ( Phil. de lTiist. * ) Comment. Il nous semble , monsieur 7 que ce n'est pas là tout-à-fait le sens de ce latin. Il n'est pas question dans ce verset de la nourriture de l'homme , mais de celle des animaux destinés a servir l homme ; c'est pour ces animaux que Dieu produit de l'herbe et du foin.
(1) Ces mots* Voyez psaume cm. Edit.
* Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs, art. des Prières des Juifs , pag, 197.
Commentaire. Sot
Dans ce passage, monsieur, Vherbe et le foin sont deux mots synonymes (i); prenez-y-garde ; et les hommes ne mangent pas de foin.
La nourriture de l'homme est désignée dans je verset suivant. C'est le pain qui le fortifie, et le vin qui lui rejouit le cœur. Rien n'étoit donc plus aisé que d'éviter ce contresens.
Que si le latin de la Yulgate vous paroissoit obscur , pourquoi ne pas recourir au texte hébreu? En vérité', c'est une négligence impardonnable dans un homme qui sait l'hébreu ! Vous y tombez souvent, monsieur.
§. I\r. Contresens de plus grande conséquence.
Les deux méprises que nous venons de relever sont légères* en voici une plus importante.
Il est question de ceux qui ont instruit votre enfance et développé vos talens naissans. Vous dites qu'on lisoit dans une inscription : Quod eoruni instinctu piacularis adolescens facinus instituer at ; et vous rendez ces mots par :
Texte. « Ils furent chassés pour avoir induit un jeune homme à commettre ce parricide par pénitence. ( Evang. du jour. * )
Comment. Par pénitence ! nous ne voyons aucun mot, dans ce latin, où il soit question de pénitence. Àuriez-vous cru, par hasard, que piacularis adolescens veut dire un jeune homme pénitent? Non 7 monsieur, ils signifient, comme on l'a traduit dans le temps, un jeune
(1) Deux mots synonymes. Aussi saint Jérôme, qui entendent l'hébreu, a-t-il traduit : Germinans herbam jumentis , et fœnum seruituti hominum. Edit.
* L'Evangile du jour étoilun recueil de pièces contre la religion , auquel avoient travaillé plusieurs auteurs, entre autres M. de Voltaire,
misérable y ou , si vous l'aimez mieux , un jeune ■
homme maudit, un jeune scélérat exécrable.
Le mot par pénitence est donc une infidélité volontaire, ou du moins un grossier contresens ; car ce n?est pas une distraction.
Votre traduction a été réfléchie. Vous en tirez une conséquence dont les chrétiens doivent sentir mieux que nous la justesse et le but.
Texte. « Ce mot ( le mot par pénitence ) devient par là un des plus singuliers monumens qui puissent servir à l'histoire de l'esprit humain. » (Ibid. )
Comment. Oui, peut-être, si ce mot étoit dans l'inscription. Mais s'il n'y est pas, si vous l'y ajoutez de votre chef, si c'est un contresens que vous faites pour rendre odieux les rites de votre église et les instituteurs de votre jeunesse, de quoi ce mot sera-t-il un monument dans l'histoire de l'esprit humain?
Jean-Jacques a refusé généreusement d'écrire contre ces pères , parce qu'ils étoient malheureux • et vous, leur élève, vous qui leur avez , dit-on, plus d'une obligation, qui les avez tant prônés quand vous avez eu besoin d'eux, vous profitez de leur disgrâce pour rouvrir et empoisonner des plaies que le temps avoit fermées. C'est pour cela que vous falsifiez ou que vous traduisez à contresens une inscription publique ! Cela n'est pas bien , monsieur : On doit quelque reconnoissance à d'anciens maîtres.
Du moins, il ne faut point faire de contresens; surtout point de falsification ! Vous l'avez si bien dit, que la falsification est un cas pendable (i ) ;
(i) Un cas pendable. Y oy. Anecdotes sur Bé\isaire.\¥s4u t. *Les Auecdoles surBciisaire se trouvent dans le volume
COMMENTAIRE. 3o3
vous ne voudriez pas vous mettre dans ce cas-là? Au reste ces petites méprises sur la langue latine intéressent peu les Juifs. Vous verrez, monsieur, s'il est à propos ou non de les laisser dans votre nouvelle édition.
§. V. De la langue grecque. De quelques méprises, sans cloute typographiques 7 sur cette langue.
C'est surtout lorsqu'il est question de la langue grecque que vous vous plaisez , monsieur, à étaler votre érudition. Cette langue a pour vous des charmes inexprimables, vous n'en parlez qu'avec transport; vous en vantez partout la clarté, la richesse, l'harmonie. Comment se persuader, après cela, avec de téméraires chrétiens (i), que vous ne savez pas le grec , ou que vous nen avez jamais eu quinze très-légère teinture? Nous n'avons garde de porter jusque là nos audacieux soupçons; nous nous faisons un devoir de ne regarder les petites inexactitudes qui vous échappent que comme des négligences de vos typographes, ou tout au plus comme des distractions très-excusables dans un grand homme occupé de vingt sciences.
Vous avez dit, par exemple :
Texte. « On donna à ces magistrats le nom de basiloi, qui répond à celui de prince. ( Ph.il. de l'hist. * )
des Facëiîes , pag. i5'j et suiv. , tom. xlvi des (Euvres.
(i) Avec de téméraires chrétiens. Voyez l'Apologie de la religion chrétienne, la Défense des livres de l'ancien Testement , le supplément à la Philos, de l'histoire, etc. Aut.
* Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs , art. des Grecs. — La faute que M. Gucnée reproche ici à IVL de YohaiïO est corrigée dans l'édition de Kell. Edit,
Comment. On vous a tracassé , monsieur, sur ce mot basiloi (i)* on vous a dit qu'il falloit écrire basileis , et non pas basiloi; que basiloi n'est pas grec , etc. Comme si M. de Voltaire pouvoit ignorer ce que les enfans savent ! Vous avez très-bien répondu que c'est une erreur typographique (2).
On a re'plique' qu'il n'est pas aisé de concevoir que, par une erreur typographique, le même mot se trouve répété cinq à six fois dans vos écrits et dans toutes les éditions de vos écrits, toujours de même, c'est-à-dire toujours mal et jamais bien. Vraie chicane ! Quoique cela ne soit point aisé à concevoir, il n'y a pourtant rien là -dedans de physiquement impossible. Pour nous, monsieur, nous ne sommes point si difficiles, l'excuse nous paroît très-plausible.
Aussi, quoique vous ayez dit :
Texte. « Symbole vient de symbolein ; idole vient du grec eidos , figure; eidolos y la représentation d'une figure Les Grecs avoient
leurs dernonoi Le demonos des Grecs, etc.
( Dict. phil. , art. Idole, Symbole, etc.)
Comment. Quoique vous ayez dit tout cela, monsieur, nous ne nous croyons point du tout en droit de vous faire des querelles là-dessus. Nous aurions bonne grâce, en effet, de vous dire
(1) Basiloi» Voyez le supplément à la Philosophie de l'histoire , ouvrage rempli d'une érudition peu commune, que M. de Voltaire a réfuté, dit-il, poliment et savamment. Quel savoir et quelle politesse ! Jtut.
(2) Erreur typographique. En effet, comme le dit trèsbien M. de Voltaire * , il ne s'agit que d'un sigma oublié , et d'un oi mis pour un ei. Belle bagatelle ! Aut.
* Voy. Mélanges hist.,tom. 1er, Défeuse de mon oncle, pag, 218 , tom, julyïi des Œuvres.
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qu'il falloit mettre eidolony et non pas cidolos ; qaeidolos n'est pas grec, que les Grecs n'ont point de demonoi , mais seulement des demonès; que le demonos des Grecs pour le démon est un solécisme; que symbolein pour symballein est un barbarisme, etc. ! Vous savez tout cela mieux que nous, monsieur, et il y a mille à parier contre un que vous aviez écrit correctement.
Il est vrai qu'il est un peu fâcheux que ces petites fautes se trouvent dans toutes les éditions de vos ouvrages , même dans celle qui s'exécute sous vos yeux. Mais ces typographes sont si négligens! Quand on les connoît, rien de tout cela n'étonne.
Ce sont encore eux sans doute qui vous ont fait dire :
Texte. ((Certainement le mot Knath, qui désigne les Phéniciens , n'est pas si harmonieux que celui d'Hellenos ou de Graïos. » ( Phil. de l'hist. * )
Comment. On vous a fait remarquer (i) que le mot de Graïos n'est pas grec, et que vous vous êtes trompé jusque sur le nom de ce peuple dont vous vantez tant la langue, etc.
On vous a fait observer encore qu'il auroit fallu écrire Hellen et non Hellenos ; quHellenos n'est pas un nominatif comme Graïos , etc. Vous ne l'ignoriez certainement pas, monsieur ; 3iiais vos typographes n'en savent pas tant.
Vous aviez, très-probablement, écrit Hellen
* Voy. Introduction à l'Essai sur les mœurs , art. des Grecs, etc. , pag. ni.
(i) Remarquer. Vojez le supplément à la Philosophie (de l'histoire. Aut.
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ou Graïcos , et ces manœuvres ont été mettre Hellenos ou G rai os ! Le malheureux prote ! l'ignorant compositeur! le maladroit correcteur d'épreuves ! Ah ! quelles gens !
§. VI. De quelques autres légères fautes qui pourroient bien ri être pas des fautes d'impression.
Il y auroit pourtant quelque injustice peutêtre à imputer à vos typographes toutes les petites méprises relatives à la langue grecque , qu'on rencontre çà et là dans vos écrits. 11 s'y en trouve quelques-unes qui pourroient bien n'être pas d'eux.
Par exemple , pour montrer que les chrétiens ont tiré les noms de leurs fêtes, de leurs rites, etc., à tort et à travers,, de là langue grecque, vous étalez votre érudition grecque, et vous dites :
Texte. « Le symbole ou la collation. Epiphanie signifie surface* Les moines s'appeloient autrefois idiotoi. Ce mot ne vouloit dire d'abord qu'un solitaire; avec le temps , il est devenu le synonyme d'un sot. (Dict. phil. , arU Symbole; Tyran. )
Comment. Le symbole ou la collation /Vous avez cru probablement que le rapprochement de ces deux mots feroit un effet plaisant ; c'est dans celte idée sans doute qu'après l'avoir dit dans le Dictionnaire philosophique, vous le répétez dans les Questions sur l'Encyclopédie. Cela est plaisant , en effet ; il y a de quoi rire pour les gens instruits et pour ceux qui ne le sont pas 'y pour ceux-ci , par la raison que vous savez, et pour ceux-là , par une autre que vous allez voir.
Symbole signifie collation. Quelle collation , s'il vous plaît, monsieur? le léger repas qu'on prend l' après-dîner? Jamais. La confrontation de deux manuscrits? d'une copie el de son original, etc.? Nulle part. Le droit de conférer un bénéfice? Encore moins. Que voulez-vous donc dire avec votre collation? C'est plaisanter, corn* me vous voyez , un peu à contresens; ce qui ne peut manquer de faire rire les gens instruits.
Symbole, monsieur (symbolon), signifie quelquefois signe, marque, quelquefois ce qu'on réunit, ce qu'on rassemble. Les chrétiens ont donc pu l'appliquer raisonnablement à l'assemblage ou réunion des principaux articles de foi qui les distinguent.
Epiphanie signifie surface. Soit; nous ne voulons pas vous le contester. Mais il signifie aussi apparition , manifestation. L'application de ce mot à la fête où , selon les chrétiens , une étoile apparut aux mages , et où Jésus je manifesta aux, gentils, est donc assez juste, et votre plaisanterie asgez froide.
Les moines s'appeloient idiotoi. Encore un* ai. Basiloi , demonoi, idiotoi ! En vérité vos imprimeurs genevois ont un goût décidé pour les oi ! Est-ce qu'ils croient que tous les mots grecs se terminent en oi? Dites-leur, s'il vous plaît, monsieur, de mettre idiotai.
Les moines s'appeloient idiotoi , etc. Vous voulez faire eutendre à l'agréable lecteur que les moines sont des idiots y et les solitaires des sots ; cela est joli. Mais le mot grec signifie autre chose que des solitaires et des moines. Pourquoi induire ea erreur les honnêtes gens qui vous lisent?
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Ne vouloit dire d'abord, etc. Eh! non, monsieur, ni d'abord, ni jamais. Il signifia d'abord un particulier, un homme privé, puis un homme du commun, puis un homme peu instruit, etc. Si dans la suite on l'appliqua aux moines, c'étoit aux frères lais et sans grade ecclésiastique (i).
Demonoi ! idiotoi! M. Larcher n'en sait rien; et nous vous sommes trop attachés pour aller le lui dire; il appelleroit encore cela des petits bouts d'or... qu'il faudroit cacher, et que vous laissez voir. Cachez, monsieur, cachez vite.
Si vous vous trompez quelquefois sur les noms, vous ne vous méprenez pas moins sur les verbes. Exemple.
Texte. « Une corneille, si l'on en croit Suétone, s'écria dans le Capitole, lo squ'on alloit assassiner Domitien, estai panta halos, c'est fort bien fait, tout est bien. * »
Comment. Estai panta halos , monsieur, ne signifie pas c'estfort bienfait, mais tout ira bien, tout réussira. Les Romains ne pensoient pas, comme vous, qu'ora ne s aur oit prédire l' avenir ; ils croyoient même que les corneilles le prédisoient souvent : Sœpè prœdixit ab ilice cornix.
C'est apparemment votre antipathie pour les prédictions, plutôt que vos correcteurs d'épreuves, qui vous a fait changer ici l'avenir en présent; mais, quand on traduit, on doit moins consulter son goût que son texte. Ces mots de la corneille aux conjurés ne sont pas une ap-
(i) Sans grade ecclésiastique. "Voyez la nouvelle édition du Dictionnaire de Du Cange , par M. l'abbé Carpentier. Aut.
* Voy. ïntrod. à l'Essai 5ur les mœurs } ait. des Miracles, pag. i46.
probation de leur entreprise , mais une prédio tion du succès. Estai, monsieur, est un futur, et non pas un présent.
Ce n'est point assez de vous avertir, nous voulons encore vous défendre. Vous avez dit :
Texte. « Jean Cas trio t étoit fils d'un despote, c'est-à-dire d'un prince vassal ; car c'est ce que signifioit despote , et il est étrange que l'on ait affecté le mot de despotique aux grands souverains qui se sont rendus absolus. » ( Philos, de l'hist. * )
Comment. On a triomphé de cette méprise , vous le savez , monsieur; et en effet, cette assertion, que despote signifioit un prince vassal, cet étonnement qu'on ait affecté le mot de despote aux grands souverains qui se sont rendus absolus , etc. , tout cela ne peut guère être une faute typographique. Mais il nous semble que M. Larcher a quelque tort de tant se récrier sur cette bévue; plus elle est lourde, plus elle est excusable.
Le moindre écolier sait que despote signifioit, non un prince vassal, mais un maître , et un maître absolu qui commande à des esclaves. On sent donc d'abord que ce ne peut être , de votre part, qu'un moment de distraction. Et qui n'a pas ses absences? Nous comprenons très-aisé^ ment que vous pouvez bien avoir aussi les vôtres. De ces légères méprises sur la langue grecque, et de beaucoup d'autres que nous pourrions y ajouter, conclurons-nous avec quelques chrétiens que vous entendez mal le grec? La conclusion seroit malhonnête ; à Dieu ne plaise que
* Voy. Polit, et Legislat., tom, il > chap. ex , pag. 43 ï , iom. xtii de*> Œuvres.
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nous poussions Vhorreur jusque là! Nous en conclurons seulement deux4 choses; l'une, que, quand vous traduisez le grec, vous devriez le faire avec un peu plus d'attention ; l'autre, que, quand il est question de grec, vous devriez veiller avec plus de soin sur vos typographes.
Ces pre'cau lions, il est vrai, ne sont pas nécessaires pour persuader à vos agréables que vous savez supérieurement le grec; ces honnêtes gens vous en croiront volontiers sur votre parole, et prendront, tant que vous voudrez , pour du plus pur grec, quelques mots estropiés qu'ils n'entendront pas.
Mais vous ne vous bornez pas sans doute à l'approbation et aux applaudissemens de tels lecteurs. Votre nation et les nations étrangères ont des savans, dont les suffrages ne doivent pas vous être indifférens. Il pourroit être à craindre que ces grands éloges que vous faites de la langue grecque ne leur parussent un vain masque d'érudition; vos citations, un charlatanisme; et ces fréquentes méprises, des preuves trop convaincantes d'un médiocre savoir en ce genre.
Pour nous , monsieur, nous ne les avons relevées qu'afin de vous mettre à même de les réformer dans votre nouvelle édition , si vous le jugez à propos. Quand elles y resteroient, nous ne les y regarderions jamais que comme des taches légères dont on ne doit être ni surpris ni choqué. — Non ego paucis. — Offeiidar maculis , quas aut incuria fudit, — Aut humana parum cavit nalura. — La nature est si foibîe ! et l'on a tant d'affaires I
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Zte /a connoissance des langues. Suite. Des langues hébraïque 7 chalddique } etc.
Quand on veut se mêler de critiquer quelque ouvrage , on doit, avant tout, savoir la langue dais laquelle il est écrit.
Vous l'avez senti , monsieur ; et c'est par cette raison que vous avez donne', dit-on, une partie considérable de votre temps et de vos soins à l'étude de l'hébreu. Le succès a couronné vos travaux- nous en sommes convaincus , comme nous le devons.
Mais nous craindrions que d'autres ne conçussent là-dessus quelques doutes 7 si vous ne changiez dans votre nouvelle édition certains raisonnemens qu'on trouve dans les précédentes. Nous vous en citerons quelques-uns.
§. I. Pauvreté et difficulté de la langue hébraïque. Preuves quen donne le savant critique. Observations sur ces preuves.
Un des premiers fruits que vous ayez retirés de votre application à l'étude de la langue que parloient nos pères, c'est d'apprendre qu'elle étoit pauvre et presque inintelligible. Vous essayez même d'en donner des preuves.
Texte. « Cette langue étoit pauvre comme tous les idiomes barbares. Le même mot servoit à plusieurs idées. * »
* Voy Fao'tics, lettres d'un Quaker , .pag. 170, tom. XL vi dos (Suyl'cs.
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Comment. Nous ne prétendons point que ce soit une preuve de richesse dans une langue , que le même mot y serve a plusieurs idées , mais en est-ce une de pauvreté et de barbarie ?
Ce défaut, monsieur, n'est pas particulier aux idiomes barbares; on le trouve dans les langues les plus polies et les plus riches, dans celle des Grecs, dans celle des Romains et dans la vôtre (i)j langues qui ne sont pas des idiomes barbares.
Votre premier raisonnement sur la pauvreté et la barbarie de la langue hébraïque pour roi t donc bien n'être pas une démonstration. Vous ajoutez :
Texte. « Les Juifs, privés des arts, ne pouvoient exprimer ce qu'ils ignoroient. » ( Tolérance. * )
Comment. Les Juifs pari oient la même langue que les Phéniciens; et les Phéniciens n'ignoroient pas les arts, eux qui les enseignèrent aux Grecs, etc. Pourroit-on dire que les Lucquois , qui parlent italien, ont une langue parère, et que les Florentins , qui parlent italien comme eux , en ont une abondante et riche.
Vous direz peut-être que nous prétendons mal à propos que les Juifs parloient la langue des Phéniciens. Mais nous ne l'avançons, monsieur, que d'après d'illustres savans, d'après vous-même ; car, selon vous ,
(i) Dans la vôtre. Par exemple : botte de foin , botte à monter à cheval , botte , coup de fleuret ou d'e'pée , etc» Voilà pour un seul mot plusieurs idées, et bien disparates. Aut,
¥ Voy. Polit, et Législ. , tom. n, Traité de la tolérance, art. Extrême tole'rance des Juifs , pag. i4t , tom. xxvn des (Eu vies.
Texte. « Les Juifs ne parlèrent long-temps en Chanaan que la langue des Phéniciens *. »
Comment. Rien de plus positif. Les Juifs parlèrent la langue des Phéniciens ; ils Ja parlèrent long-temps ; et il seroit difficile de marquer, depuis Jacob jusqu'à la captivité de Babylone , un temps où ils ne la parlèrent pas.
Direz-vous donc que la langue des Phéniciens étoit pauvre? mais, selon vous encore,
Texte. « Les langues les plus complètes sont Nécessairement celles des peuples qui ont le plus cultivé les arts et les sciences. » ( Premiers Mélanges. ** )
Comment. On ne peut mieux* or, les Phéniciens cullivoient les sciences et les arts. Aussi ajoutez-vous,
Texte. « La langue des Phéniciens étoit l'idiome d'un peuple industrieux, commerçant , riche, répandu dans toute la terre. » {Ibicl. )
Comment. Leur langue devoit donc étre^, dans vos principes, une langue des plus complètes et des plus riches. Et vous prétendez que la langue des Hébreux , qui parloient la langue des Phéniciens > devoit être une des langues les plus pauvres!
En vérité, monsieur, il n'est pas tout-à-fait aisé de concilier ces assertions.
Mais,
Texte. « Les noms de géométrie et d'astronomie furent toujours absolument inconnus
* Voy. Introd. à PÊssai sur les mœurs, art. des Phe'niciens, pag. 61.
** Voy. Dictionn. philos., art. Langues, tom. xli des (Euvres.
chez les Juifs. » ( Dicl. phil., art. Fables, Dialogues curieux. * )
Comment. Les noms de géométrie et d'astronomie , etc. Mais i° les Babyloniens étoient astronomes ; les Egyptiens géomètres, les Phéniciens l'un et l'autre. Voudriez-vous bien nous dire, monsieur, quels étoient les noms de l'astronomie et de la géométrie à Babylone et en Egypte? Apprenez-nous du moins comment les Phéniciens nommoient ces sciences?
2°. Ne voyez-vous pas que votre raisonnement suppose que tous les mots de la langue hébraïque doivent se trouver dans les livres qui nous restent des anciens Hébreux? Supposition tort raisonnable!
Quoi, monsieur! Il est probable, ou plutôt il est certain que tous les termes et toutes les connoissances des Grecs et des Latins ne nous sont point parvenus, quoiqu'il nous reste tant d'ouvrages des uns et des autres ! Et vous prétendriez que tous les mots de la langue hébraïque^ toutes les connoissances des Hébreux , doivent se trouver dans un seul volume, échappé à la perte de tant d'autres; volume à porter dans la poche !
3°. Ignorez-vous, monsieur, ce que signifie le mot thekounah? Vous nous répondrez que ce mot n'est point dans la Bible. Nous le savons , monsieur; mais si le dérivé n'y est pas, la racine s'y trouve.
Texte. « Comment les Hébreux auroient-ils pu avoir des termes de marine, eux qui, avant
¥ Voy. Dialogue xxiv? 17e entretien, pag. 321 , Ma. xaxvi des (ïïuvres.
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Salomon, n'avoient pas un bateau? >> (Premiers Mélanges. * )
Commfnt. Comment les Genevois, qui n'ont pas une corvetle armée en guerre , peuvent-ils avoir dans leur langue des termes de marine militaire? Parce que les Genevois parlent français , et que les Français ont une marine militaire, et des termes de marine militaire dans leur langue.
C'est ainsi que les Hébreux pouvoient avoir des termes de marine, sans avoir un bateau y parce qu'ils parloient la langue des Phéniciens, qui avoient des flottes.
Au reste, monsieur, quand vous prétendez ç^x avant Salomon les Hébreux n'avoient pas un bateau , vous oubliez un peu le cantique de Débora, qui peint Aser tranquille dans ses havres ; et Dan occupé de ses navires.
Texte. « Comment connurent-ils les termes de philosophie, eux qui furent plongés dans une si profonde ignorance, jusqu'au temps où ils commencèrent à apprendre quelque chose dans leur transmigration , etc. » ( fbzd. )
Comment. Comment connurent-ils les termes de philosophie? Comme les Phéniciens.
Eux qui furent plongés dans une si profonde ignorance jusquau temps , etc. Vous outrez beaucoup les choses, monsieur. Sans parler de l'auteur du Pentateuque, Jérémie, ïsaïe, d'autres prophètes, Salomon qui composa un si grand nombre d'ouvrages, David, auteur de tant de touchans et sublimes cantiques, etc., vivoient avant la transmigration; et ce n'étoient
* Vcy, Dictionn. philos-, art. Langues, tom. su des <E livres.
assurément pas là des gens plongés clans une profonde ignorance. On pourroit soutenir et prouver que des hommes regardés de notre temps 7 avec raison ; comme des écrivains estimables et des poètes excellens, n'approchent pas de ces anciens Hébreux ; non-seulement pour l'élévation des pensées , pour la justesse et la variété des images, mais même pour l'énergie, le feu y la richesse des expressions , etc.
Plongés dans une si profonde ignorance !
Voilà le ton de la passion, monsieur; l'humeur vous gagne. Changeons de matière.
§. IL De l'obscurité de la langue hébraïque. Si elle est telle que nos livres saints soient absolument inintelligibles.
De la pauvreté vous passez à la difficulté, ou, plutôt à l'inintelligibililé de notre langue.
Texte. « Cette langue a des difficultés insurmontables. C'est un mélange de phénicien , de syrien, etc.; et cet ancien mélange est très-altéré aujourd'hui. L'hébreu n'eut jamais que deux modes aux verbes, le présent et le futur; il faut deviner les autres modes.... Chaque adverbe a vingt significations différentes : le même mot est pris en des sens contraires. » ( Tolér.* )
Comment. Reprenons. Cette lai\gue a des difficultés insurmontables y etc. Mais quelle langue ancienne n'a pas ses difficultés ? Est - il un ancien auteur, même latin, qui n'offre des difficultés insurmontables? On ne laisse pas d'entendre la plus grande partie de ces auteurs.
* Voy. Politique et Législation, tora. n , Traité de la tolérance, art. Extrême tolérance des Juifs, pag, i4i * nom, xxx des Œuvres.
ïî en est de même à proportion de nos écritures; quoiqu'obscures en plusieurs endroits , elles sont communément assez claires pour qu'on entende certainement tout ce qu'il est nécessaire de savoir sur le dogme et sur les mœurs.
C'est un mélange de phénicien , de syrien ? etc. L'hébreu étoit moins un mélange de phénicien , de syrien, etc., que la langue même tics Phéniciens; c'étoit aussi , du moins pour le fond, la langue des Syriens, des Chaldéens, des Arabes, etc. Tous ces idiomes, en effet, n'étoient que les dialectes d'une langue générale et commune à tous ces pays, qu'on peut appeler langue orientale. C'est ainsi qu'en parlent les vrais savans (1); et celte observation, monsieur, si vous l'eussiez faite, vous auroit épargné bien des petites méprises et des raisonnemens peu justes.
Cet ancien mélange est aujourd'hui très-altéré. Nous ne prétendons pas que l'hébreu se soit conservé sans aucune altération ; à peine le pourroit-on dire du grec ou du latin.
Chaque adverbe a vingt significations différentes ; etc. Ouvrez, monsieur^ le premier dictionnaire grec, vous verrez que la plupart des prépositions grecques ont vingt significations différentes y et que le même mot y est pris fort souvent en des sens contraires.
L'hébreu na que deux modes , etc. Le célèbre grammairien Du Marsais auroit dit deux temps. Le présent et le futur sont des temps,
(1) Les vrais savans. Voyez, entre autres , les ouvrages du savant Michaëlis Louch, De sacra poesi Hcbrœorum , etc. AiU.
monsieur, et non des modes. Passons cette petite incorrection grammaticale à un grand homme occupe de vingt sciences.
Le présent et le futur. Un hébraïsant du commun auroit dit le prétérit et le futur; mais vous n'êtes pas un hébraïsant ordinaire.
L'hébreu n'a en effet que deux temps 9 et il faut deviner les autres; mais il est souvent assez aisé de les deviner. Voyez, monsieur, la grammaire de M. l'abbé LadVocat.
Au reste, nous convenons sans peine que notre langue eut été plus claire si elle eût eu tous les temps de la langue grecque et de la langue française, et nous ne nions pas que ce défaut ne jette quelque obscurité sur nos écritures.
§. III. Pourquoi principalement la langue hébraïque paroit maintenant obscure et pauvre.
Mais ce qui contribue plus que toute autre chose à faire paroi tre lajangue hébraïque pauvre et obscure 9 c'est que nous n'avons -actuellement dans cette langue qu'un seul volume peu considérable. Quelle langue ne paroîtroit poi:\t telle , s'il ne lui en restoit pas davantage? Que seroit-ce que le grec même , si de tous les livres grecs nous n'avions plus qu'Hérodote, Eschyle et Pindare?
Voilà, monsieur, la vraie raison de la diffir culte et de l'indigence actuelle de l'hébreu. De là vient qu'une multitude de termes de sciences et d'arts , etc., nous sont absolument inconnus maintenant, quoiqu'ils lissent autrefois partie de cette langue. Combien , par exemple , de termes que nous ignorons actuellement se seroient trouvés dans les écrits de Salomon sur la
COMMENTAIRE. 3 i t)
Botanique et sar l'histoire naturelle, si ces ouvrages fussent parvenus jusqu'à nous? De là vient encore qu'on n'a pas dans l'hébreu, comme dans les autres langues , l'avantage de pouvoir comparer une foule de textes les uns aux autres, pour juger parla du sens des mots. C'étoit donc sur cette raison que vous auriez dû insister particulièrement, et c'est précisément de celle-là que vous ne parlez pas.
Après tout, si cet inconvénient répand nécessairement quelque obscurité sur divers passages de nos livres saints, elle n'est pas telle qu'on n'en entende très -clairement la plus grande et la seule nécessaire partie. Et le peu qui nous reste de nos écrivains suffit pour convaincre tout homme de lettres impartial \ que leur langue , loin d'être sèche et pauvre , comme vous le dites, étoit au contraire abondante et riche. Qu'on lise Jérémie, Isaïe, et qu'on dise si la pureté, l'élégance, la noblesse et la pompe des expressions leur manquent. ManquenUelles à David dans ses psaumes, à Moïse dans ses cantiques , à l'auteur de Job, l'Homère, c'est- à -dire tout à la fois le plus ancien et le plus parfait de nos poètes? Quel hé braisant vous êtes, monsieur, si dans leurs divins écrits la langue hébraïque vous a paru sèche et pauvre!
§. IV. Du mot Israël. Si Jacob napu avoir le nom d'Israël, et les Hébreux ce/*// d'Israélites, g u 'après oup endan t la cap tivité de Bahylon e . Oubli et contradictions du critique.
De ces réflexions générales sur la langue hébraïque^, passonsà quelques détails, et, puis?
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que les noms d'Israël et d'Israélites se présentent d'abord à nous, voyons ce qu'il vous a plu d'en dire.
Texte. « Philon dit qu'Israël est un terme chaldéen, que c'est un nom que les Chaldéens donnèrent aux justes consacrés à Dieu, qu'/yraël signifie voyant Dieu. 11 paroît donc prouvé, par cela seul, que les Juifs n'appelèrent Jacob Israël , et qu'ils ne se donnèrent le nom d'Israélites , que lorsqu'ils eurent quelque connoissance du chaldéen. Or, ils ne purent avoir connoissance de cette langue que quand ils furent esclaves en Chaldée. Est-il vraisemblable que dans les déserts de l'Arabie Pétrée ils eussent déjà appris le chaldéen ? » ( Phil. de l'iiist.* )
Comment. On vous accorde, monsieur, que Philon prétend qu' Israël est un terme chaldéen, et que les Juifs n'apprirent pas le chaldéen dans les déserts de l'Arabie.
Vous en concluez précipitamment « qu'ils ne purent avoir quelque connoissance de cette langue que quand ils furent esclaves en Chaldée. » Permettez-nous de vous le dire, monsieur, celte conclusion n'est pas juste.
D'abord vous êtes mal servi par votre mémoire. Vous ne vous rappelez pas qu'Abraham étoit Chaldéen ; que Sara sa femme , Loth son neveu, et toute leur famille, étoient de Chaldée; que Rebecca, femme d'Isaac, étoit de la famille de Nachor, frère d'Abraham, et Chaldéen comme lui • que ce fut dans cette famille
* Voy. Intiod. à l'F.ssai sur les mœurs, art. Si les Juifs ont enseigné les autres nations, pag. 22 r , tom. xvï des (Euvres.
thaldéenne que Jacob se réfugia pour se soustraire au ressentiment de son frère; qu'il y épousa deux femmes, et qu'il y eut plusieurs enfans; et que ce fut peu de temps après avoir quitté cette famille, qu'il reçut de l'Ange le nom à? Israël. Ce patriarche, qui descendoitdes Chaldéens, qui avoit vécu si long-temps dans une famille chaldéenne, et ses enfans, qui y étoient nés, pouvoientdonc avoir quelque connoissance de la langue chaldéenne, et transmettre à leurs descendans ce nom chaldéen et sa signification, quand même cette langue auroit été fort différente de la langue hébraïque.
Mais, comme nous l'avons déjà dit plus haut, au jugement des savans, les langues qu'on parloit alors en Chaldée, en Syrie , dans la Palestine, etc. , n'étoient que les dialectes d'une même langue. Vous dites vous-même que l'Aebreu éloit un jargon mêlé de chaldéen. Il n'étoit donc pas nécessaire que les Hébreux devinssent esclaves des Chaldéens pour avoir l'intelligence et l'usage d'un mot chaldéen.
Ce n'est pas tout : il y a dans votre raisonnement, monsieur, une méprise, ou plutôt ( permettez-nous le terme , car il faut bien nommer les choses par leur nom ) une bévue inconcevable dans un homme comme vous, qui vous piquez d'érudition. Comment? direz-vous. Le voici :
Non-seulement le nom à' Israël est un terme chaldéen , selon Philon ; mais tous les noms propres depuis Adam jusqu'au roi Sédécias emmené captif à Babylone , mais tous les mots hébreux, sans en excepter un seul, sont pour lui des termes chaldéens; la langue hébraïque est il, il*
la langue chaldéenne, et les Hébreux eurmêmes sont les Chaldéens. En un mot, hébreu et chaldéen, c'est pour cet écrivain des termes absolument synonymes. C'est ainsi qu'il s'exprime, non dans un endroit ou deux, mais à toutes les pages , partout ( passïm ) , dit- Thomas Mangey, le dernier e'diteur de Phiïon (i).
Donc, dire, comme vous faites, « que le nom d'Israël est un terme chaldéen, selon Philon, et que les Hébreux ne purent avoir quelque connoissance de la langue chaldéenne qu'en Chaldée, » c'est dire que les Hébreux ne purent apprendre Y hébreu que quand ils Jurent esclaves en Chaldée. Voilà, monsieur, à quoi l'on s'expose en citant des auteurs qu'on n'a pas lus.
Ouvrez enfin, ce que vous n'avez probablement jamais fait, ouvrez Philon que vous citez, et lisez-en seulement les trois ou quatre premières pages ; vous y verrez que tout ce que nous venons de dire est exact.
Vous y verrez que ce Juif, philosophe platonicien, pour accommoder à ses allégories les noms de nos patriarches , leur attribue sans scrupule des significations différentes de celles que leur donnent nos livres saints. C'est ce qu'il fait entre autres ( page 3 ) pour le nom de Noé et pour le nom d'Israël, les dérivant tous deux d'autres racines que nos écrivains sacrés, et traduisant l'un par repos, et l'autre par voyant Dieu. Il n'ignoroit pas que la Genèse donnoit
(i) Editeur de Philon. En voici un exemple. PhiJon dit « que la loi donnée en langue chaldéenne , sur le mont Sinaï, fui traduite du chaldéen en grec, par l'ordre de Pto] ornée Fhiladelphe, » Qui ne voit qu'ici le chaldéen est l'hébreu? Autx
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au nom d'Israël une autre signification, puisqu'il dit ailleurs (1) que Voracle fit entendre ces paroles à Jacob : Tu ne t'appelleras plus Jacob, mais Israël , parce que tu as prévalu avec Dieu et avec les hommes. Mais l'autre sens s'adaptoit mieux à ses idées allégoriques, et l'un et l'autre étoient également fondés sur des racines très-hébraïques ip, ).-
Du reste, il ne faut point être surpris de voir Pliilon mettre indifféremment l'un pour l'autre les termes d'hébreu et de chaldéen. Il s'est cru d'abord autorisé à les confondre, par la ressemblance des deux idiomes , et par le long séjour des Hébreux en Chaidée, d'où leurs aïeux étoient originaires.
À Philon, monsieur, vous joignez Joseplie. Vous dites :
Texte. « Israël signifie voyant Dieu , comme nous l'apprend Phi Ion dans son Traité des récompenses et des peines, et comme nous le dit l'historien Josephe dans sa réponse à Appion. » ( Homélie sur l'athéisme *, Dict. philos., art. Abraham. )
Comment. Vous allez rire de notre simplicité, monsieur. Nous sommes de bonnes gens, il faut l'avouer. En relisant ce passage et trois ou quatre autres où vous répétez à peu près la
(i) Il dit ailleurs. Voy. son Traité de Ebrietate. A ut.
(2) Racines très- hébraïques. Is , homme ; rah , qui voit; ely Dieu; Sarahy être prince ou supérieur , l'emporter et prévaloir. El} Dieu ; Israël , qui l'emporte, gui prévaut avec ou contre Dieu , c'est-à-dire contre l'aDge de Dieu. Les anges sont quelquefois appelés dieux ( Elohim ) dans l'écriture. A ut,
* Voy, Philos. , tom. ier, Homél. sur 1\ théisme ? pag. 43i et 4&i; lom. xxxn des (Euvres.
même chose , nous nous sommes dit à nousmêmes : Josephe a-l-il parle de la sorte , ou M. de Voltaire le citeroit-il à faux?
Dans cette incertitude , nous avons lu et relu sa réponse à Appion , mais toujours sans y rien trouver qui ressemblât à ce que vous lui faites dire.
Las de chercher inutilement dans sa Réponse à Appion , nous avons parcouru ses Antiquités; et nous y avons trouvé , quoi? Précisément tout le contraire de ce que vous lui attribuez. Il y dit expressément (l) qu'après la lutte «l'Ange ordonna à Jacob de prendre le nom d'Israël , qui signifie, en langue hébraïque , luttant contre F Ange de Dieu et lui résistant, » C'est ainsi , monsieur, qu'il faut compter sur vos citations, même répétées en trois ou quatre endroits !
Venez nous dire encore qu'Israël est un nom chaldéen , que Josephe V 'assure ; et 7 avec votre ton ironique, que vraisemblablement les Juifs n apprirent pas le chaldéen dans les déserts de V Arabie P étrée ] Celte ironie, monsieur, ne prouve, ce nous semble, ni votre attention à lire les auteurs que vous citez, ni l'étendue de vos connoissances dans les langues hébraïque et chaldéenne, etc.
§. V. Des noms de Dieu usités chez les Juifs. Méprises et contradictions de V illustre écrivain sur ce sujet. Du mot El.
Ce n'en est pas non plus une preuve, que la •'•manière dont vous parlez des noms de Dieu employés par nos pères.
Vous dites :
(i) Expressément, V. Antiquités, liv. i , oh. xx. AuU
Texte. « Ces polissons de Juifs sont si nouveaux , qu'ils n'avoient pas même en leur langue de nom pour signifier Dieu. )> ( Dict. phil., art. Abraham , Dialogues, * )
Comment. Ces polissons , etc. Ce terme n'est pas des plus honnêtes, monsieur, il vous devient un peu familier. Quand vous le prodiguez à des gens de lettres estimables (i), on ne peut qu'en être choqué • mais quand vous l'appliquez à une nation entière, on ne doit qu'en rire.
Sont si nouveaux y etc. Jamais les Juifs n'ont prétendu être le plus ancien peuple du monde. Une telle prétention conlrediroit toutes leurs annales.
N'avoient pas même dans leur langue, etc. Avant d'aller plus loin, monsieur, permettez qu'on vous demande quelle étoit la première langue des Juifs. Car enfin ces polissons n'étoient pas sortis de terre ; ils étoient nés chez quelqu'un des peuples plus anciens qu'eux; par conséquent ilsavoient une langue. Quelle étoit, s'il vous plaît, monsieur, cette ancienne langue dans laquelle on ne connoissoit point de nom de Dieu?
N'avoient pas de nom pour signifier Dieu. Voilà du nouveau, pour ne pas dire du bizarre. Quoi, monsieur! Quand Abraham et sa famille quittaient leur patrie pour obéir à l'ordre de Dieu, quand ils se transportent dans une terre étrangère pour y professer librement le culte du
* Poy. Dialogue xxive, 17e entretien, pag. 620, tenu. XXxvi des Œuvres.
(i).A des gens de lettres estimables, etc. Nousappienons que l'illustre écrivain l'applique, entre autres, litsfréquemment à M. Rousseau de Genève. Edit,
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seul vrai Dieu, Abraham et sa famille n'avoicnt pas en leur langue de nom pour signifier Dieu? Y pensez-vous.
Abraham chaldéen, et sa famille chaldeenne comme lui , parloient chaldéen apparemment. Or, les Chaldéens avoient dans leur langue au moins un nom pour signifier Dieu ; témoin , selon vous , Israël y voyant Dieu ; Babel 7 ville de Dieu ; El, nom de Dieu. Car,
Texte. « Ce nom (El) étoit originairement chaldéen. * r>
Comment. Et le père des croyans, qui étoit chaldéen , n'auroit pas su le nom de Dieu en chaldéen! Sentez -vous, monsieur, combien tout cela est sensé, judicieux, conséquent?
Voici quelque chose qui ne Test pas moins.
Texte. « Ce mot 2î7 désignoit Dieu chez les premiers Phéniciens. C'est de la Phénicie que les Juifs prirent tous les noms qu'ils donnèrent à Dieu. » ( Phil. de l'hist. ** )
Comment. Ainsi Abraham chaldéen, et sa famille clialdéenne, vinrent en Phénicie emprunter un mot chaldéen. Ces belles choses nous sont débitées froidement dans des Mélanges de philosophie, dans une Raison par alphabet! Ecrivez Déraison (1).
§.. VI. Du mot Elohim*
On trouve, monsieur, dans votre Dictionnaire philosophique, ou Raison par alphabet..,
* Voy. Phil. , tom. icr, Homél. sur Pathéisme, pag. 43 1.
*¥ voy. Introilnct. à l'Essai sur les mœurs', 'pag-. 61.
(i) Ecrivez déraison. Nous ne goûtons point celte plaisanterie. Nous pensons que nos auteurs ne se la sont permise que parce qu'elle est calquée sur quelques-unes ùe M. de Voltaire. Edit.
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au sujet du mot Elohim du premier verset de la Genèse > une réflexion qui pourroit bien encore n'être pas des pi us raisonnables. Vous dites:
Texte. « Il n'y a point d'homme un peu instruit qui ne sache que le texte porte \Au commencement les Dieux firent , ou les Dieux fit le ciel et la terre *.
Comment. Il ny a point d'homme un peu instruit qui ne sache , etc. Oui , qui ne sache que dans la langue hébraïque divers mots, quoique pluriels, ou ayant une terminaison plurielle, ne peuvent être traduits que par le singulier, surtout lorsque ces mots sont joints à des verbes ou à des adjectifs singuliers, et que le sens indique qu'il n'est question que d'un seul objet.
Par exemple : Quoique les mots Misràitn7 Ephràim , etc., aient une terminaison plurielle, on voit bien qu'ils ne peuvent signifier que le singulier, quand il est question de Misraïm, fils de Cham, et d'Ephraïm, petit-fils de Jacob. De même, le mot Adonim est pluriel; mais il est évident que ce mot, quand les enfans de Jacob l'adressent en Egypte à leur frère Joseph seul , ne doit ni ne peut être rendu par le pluriel seigneurs 7 mais par seigneur au singulier.
Il faut en dire au tant du mal Elohim » Ce mot, quoique pluriel , lorsqu'il est réuni , comme dans le premier verset de la Genèse , à un verbe singulier , ou lorsqu'il est appliqué à Dieu dans les passages où l'on déclare expressément que Dieu est un , ne peut signifier que le singulier.
Aussi nj a-t-il point d'homme un peu instruit
¥ Voy. Dict. philos. , tom. ir ; art, Genèseé
qui ne sache que traduire les mots Bara Etohim par les Dieux firent , ou les Dieux fit , c'est non-seulement parler un langage barbare-, mais faire un contresens grossier , et montrer une connoissance fort superficielle du génie de la langue hébraïque.
Ces mots pluriels , construits avec des verbes ou des noms singuliers, et ne signifiant que le singulier, peuvent vous paroîlre bizarres. Mais cette bizarrerie, si c'en est une, n'est pas particulière à la langue hébraïque, on en trouve des exemples dans beaucoup d'autres langues. Ainsi, pour vous rappeler votre grammaire grecque, quand les Grecs disent zôa trechei , quoique trecheisoit au singulier,on doit traduire, non pas les animaux court, mais les animaux courent ; quand ils disent, oi péri ton Alexandron , il faut traduire Alexandre , et non pas ceux qui sont autour d'Alexandre.
Vous avez même quelque chose d'approchant dans votre langue, où le pronom vous, quoique pluriel, n'indique pourtant très-souvent que le singulier. Si l'on disoit, par exemple, à quelqu'un : « Monsieur, vous êtes un très -bel esprit, mais vous n'êtes pas un profond hébraïsant; » il est clair que ces mots vous êtes et vous n'êtes pas y quoique pluriels, adressés à une seule personne , et construits avec le mot un , ne pourroient signifier que le singulier. Dans cet exemple, et dans tous les autres semblables, le mot vous ne prouve pas que l'on parle à plusieurs, mais seulement que l'on parle à quelqu'un qu'on honore et qu'on respecte.
C'est peut-être par une raison semblable que les Hébreux s'étoient accoutumés à mettre au
pluriel les noms qui signifient puissance , force , dignité, etc. , tels que les mots Elohim , Adonim , et peut-être le même mot Adonài. Car , s'il en faut croire nos rabbins, ce mot est un vrai pluriel, quoiqu'on le rende toujours, et avec raison , par le singulier.
Cependant, pour appuyer votre traduction des mots Bara Elohim, vous faites l'observation suivante :
Texte. « Cette leçon est d'ailleurs conforme à l'ancienne idée des Phéniciens, qui avoient imaginé que Dieu employa des dieux inférieurs pour débrouiller le chaos. Il est bien naturel de penser que quand les Hébreux se furent emparés de quelques villages, et qu'ils eurent enfin un petit établissement vers la Phénicie, ils commencèrent à en apprendre la langue, surtout lorsqu'ils y furent esclaves. Alors ceux qui se mêlèrent d'écrire apprirent quelque chose de l'ancienne théologie de leurs maîtres. » ( Dict. phil. , art. Genèse. )
Comment. Cette leçon , etc. Dites , s'il vous plaît, cette traduction. Une leçon est une façon de lire un texte j et ces mots les Dieux firent, ou les Dieux fit y ne sont pas le texte, ils n'en sont qu'une traduction infidèle et barbare. Traduction n'est pas leçon; vous vous expliquez mal. Est conforme a V ancienne idée des Phéniciens, etc. Ainsi , à vous en croire, les Hébreux prirent des idées, qu'ils n'ont jamais eues, chez les Phéniciens, qui probablement ne les avoient pas !
Non, monsieur, les Hébreux n'admettoient point des dieux subalternes dans le grand ouvrage de la création. C'est à la parole, à la vo-
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lonté seule de Dieu que l'auteur de la Genèse l'attribue. Dieu dit : Que l'aride paroisse , eb l'aride parut; que la lumière soit, et elle fut, etc. Cette cosmogonie étoit celle de David , celle d'iisaïe , etc. Il a dit y et tout a été fait; il a ordonne y et tout a été créé. Cosmogonie sublime 7 qui, en deux mois, dit tout et répond à tout ; cosmogonie si raisonnable et si vraie, que loua les prétendus sages, anciens et modernes, qui s'en sont écartés, ou qui ont prétendu nous eu apprendre davantage, n'ont dit que du bavardage et des absurdités. Voilà , monsieur , la cosmogonie des Hébreux. Où trouvez-vous là des dieux subalternes employés à débrouiller le chaos ?
Quant aux Phéniciens, c'est surtout par le fragment de Sanchoniaton que l'on connoît leur cosmogonie ou théogonie. Or, dans ce fragment, on ne voit point de Dieu suprême présider au débrouillcment du chaos. A s'en tenir au grec du traducteur Philon, la matière entre seuls dans cette cosmogonie j la Divinité n'y est pour rien. C'est, selon la remarque d'Eusèbe, une vraie cosmogonie de matérialistes*
Qui ne sait d'ailleurs que les dieux des Plié* -niciens étoieut lesélémens et les astres? Ces prc~ tendus dieux subalternes pouvoient - ils débrouiller le chaos? lis naissent eux-mêmes, dans la cosmogonie phénicienne, de cette matière in* forme dont ils faisoient partie. Ni les Hébreux ni les Phéniciens n'ont donc pensé que Dieu employât des dieux inférieurs pour débrouillas le chaos.
Ce n'est pas qu'en levant, à l'aide de la langue hébraïque, le voile de L'allégorie, on. ne puissa
apercevoir quelques rapports entre la cosmogonie de Sanchoniaton et celle de Moïse (i) - mais ces rapports ne sont pas ceux que vous imaginez. Ils ne prouvent pas l'emprunt dont vous parlez; ils prouveroient au contraire que Sanchoniaton, qui, selon Porphyre, écrivit Uhisùoire des Juifs sur les mémoires d'un de leurs préires , avoit pris d'eux ce qu'il peut y avoir de vrai dans sa cosmogonie; ou plutôt ils ne prouvent rien, que quelque conformité entre les traditions des anciens peuples sur l'origine du. monde.
// est bien naturel de penser , etc. Sans douté , il est tout-à-fait naturel dépenser qu'Abraham, ses enfans, et tous leurs nombreux domestiques, qui vivoient avec les Chananéens, qui les rece voient à leur table et faisoienl avec eux des marches et des alliances, parlèrent pendant deux cents ans, dans le pays de Chanaan, une langue que les Chananéens n'enlendoient pas; qu'ils restèrent pendant ces deux cents ans dans ce pays sans en apprendre la langue, et qu'ils ne commencèrent à la parler et à l'entendre un peu que trois ou quatre cents ans après, quand ils y furent esclaves! On aura donc beau vous dirç, monsieur, que la langue d'Abraham et celle des Chananéens et des Phéniciens étoient au fond la même langue, vous irez toujours raisonnant comme si elles avoient été aussi différentes cuire elles que le français et l'esclavon ?
Et qu'ils eurent enfin un petit établissement, etc. Ce petit établissement s'étendoit de Beersheba jusqu'à l'extrémitédu pays de Basan.-;
(i) De Moue. Voyez l'extrait d'Adam, et de la création. A'jt,
il y avoil plusieurs nations , des rois , des places fortes y des villes entourées de hautes murailles. Vous faites rire, monsieur, avec votre petit établissement de quelques villages*
Ils apprirent quelque chose de l'ancienne théologie de leurs maîtres. Voilà pourquoi la théologie des Hébreux et celle des Phéniciens se ressembloient si fort ! L'unité de Dieu d'un côté , la pluralité de l'autre, les élémens, les astres adorés , etc. Quel autre rapport, monsieur, entre ces théologies, que celui de la vérité avec l'erreur? Un Dieu seul créateur et gouverneur tlu monde , seul digne d'être adoré , c'étoit là la théologie d'Abraham avant son entrée dans îe pays de Chanaan- c'étoit celle de Moïse, de Josué , de tous les Hébreux, avant qu'ils en fis sent la conquête; théologie qu'ils n'empruntèrjnt certainement pas des Phéniciens, adorateurs désastres, et immolateurs de leurs enfans. Ce n'est pas au sein des ténèbres qu'on va chercher la lumière.
Mais revenons à la langue hébraïque, d'où vos réflexions nous ont écartés.
§. VII. Suite du même sujet. Du nom de Dieu Iaho ou Jehovah.
Les Juifs ne prononcèrent jamais le mot de Jehovah qu'avec un profond respect; c'est pour eux le nom saint et terrible. Les chrétiens, adorateurs du même Dieu , devroient de même n'en parler qu'avec décence. Voyons, monsieur, si vous le faites du moins avec vérité.
Texie. « Ils ( les Juifs) furent obligés d'em-
prunter le nom de Jehovah ou Ialio des Syriens. » ( Dialogues. * )
Comment. Des Syriens! Vous auriez dû, monsieur, en donner la preuve; jusque-là on peuk en douter. On le peut avec d'autant plus de fondement , que vous dites ailleurs que
Texte. « Ils empruntèrent ce mot ( le mot Jehovah )des Phéniciens. ** »
Comm. Cette assertion , comme vous voyez , contredit un peu la précédente. Et vous ne la prouvez pas davantage ! C'est compter beaucoup sur la facilité et la crédulité de vos lecteurs.
Vous auriez du leur apprendre au moins duquel de ces deux peuples les Juifs empruntèrent d'abord ce mot ; et pourquoi , après l'avoir emprunté de l'un, ilsTempruntèrent encore de l'autre. Nous ne doutons pas que vous n'eussiez des choses très-curieuses à dire là-dessus!
Quoi qu'il en soit, monsieur, nous n'avons pas oublié que, dans un autre endroit f vous prétendez que
Texte, « Ils empruntèrent ce mot des Egyptiens , comme les vrais savans n'en doutent pas. » ( Phil. de l'hist. )
Comment. Ils empruntèrent donc des Syriens, des Phéniciens etdes Egyptiens; trois emprunts au lieu d'un. En vérité, monsieur, vous en dites trop pour qu'on vous croie. Avec tous ces raisonnemens , vous nous persuaderiez que ce mot est hébreu d'origine.
Comme les vrais savans n en doutent pas !
* Voy. Dialogue xxtv% 17e entretien , pag. 321 , toro. xxxvi des Œuvres.
** Voy. Tntrodi à FEssai sur les mœurs, art. des Phe'niciens, p.?g. 61.
Les vrais savans , monsieur ! Vous ne seriez donc pas du nombre ; car vous dites que les Juifs n empruntèrent ce mot que des Phéniciens (1). Mais cependant vous en êtes ; car vous dites aussi c\\\ ils T empruntèrent des Egyptiens. Voilà l'avantage qu'il y a de se contredire.
Nous ne prétendons pas nier pourtant que le mot de Jehovah n'ait été connu des Egyptiens) ils le connurent assurément après les prodiges qu'ils virent opérer au nom de Jéhovah. Mais le connoissoient-ils auparavant? Vous n'en apportez aucune preuve , et quelques savans ont conclu le contraire de ces mots de Pharaon : « Qui est Jeliovah, pour que j'obéisse à sa voix, et que je laisse aller Israël? Je ne connois point Jeliovah, et ne laisserai point aller Israël. » ( Exod. v, vers. 9. )
Texte. « Le mot Ialio éloit si commun dans l'Orient, que Diodore de Sicile l'emploie. » (Pjiil.del'hist.*)
Comment. Diodore de Sicile put l'employer sans qu'il fut commun dans V Orient -, et il put être commun dans l'Orient du temps de Dio«dore , sans l'avoir été du temps des anciens Hébreux. Entre Moïse et Diodore de Sicile, monsieur, il y a un intervalle de plus de quinze siècles : il est bon de ne pas perdre de vue ces e'poques.
Enfin, monsieur, si le mot laho fut, dès les premiers temps, commun en Orient, comme le
(1) Que des Phéniciens, Voyez Dict. philos, ; art. Abrafeam. A ut,
* Voy. Tntrod. à l'Essai sur les mœurs, art. des Phc'nl-
furent aussirselon vous-même 7 les mois El{\\ Eloha, Eloliim, Adonaï, Baal, Bel, etc. 7 ce seroit une nouvelle preuve de ce que nous avons déjà dit 7 que, dans ces premiers temps surtout , les langues de l'Orient avoient beaucoup de ressemblance entre elles , et qu'elles n'étoient guère que les dialectes d'une même langue s, en sorte qu'une grande partie des termes leur éloient communs, et que qui entendoit l'une pouvoit aisément entendre l'autre; de même à peu près que qui sait P espagnol n'a pas de peine à comprendre l'italien ;ou que quisavoitle grec d'Athènes entendoit facilement celui d'Ionie.
§. VIII. Suite du même sujet. Du inot Adonaï.
Il est donc décide', monsieur, qu'il n'y aura dans la langue hébraïque aucun nom de Dieu sur lequel vous n'ayez fait quelque bévue. En voici une maintenant sur le mot Adonaï.
Texte. « Dans les ordres que Dieu don ne à Moïse pour la cour de Pharaon, il lui dit : J'apparus à Abraham , Isaac et Jacob , dans le Dieu lout-puissant, mais je ne leur révélai point mon nom Adonaï. Ce nom signifie ce o:ui ost. » ( Dict. pliil. y art. Jehovah. )
Comment. J'apparus dans , etcn c'est-à-dire sous le nom 9 ou comme le Dieu tout- puissant {El Shaddaï). Quand on traduit ; il ne faut pas être si littéral qu'on en devienne inintelligible.
Dans le Dieu tout-puissant , etc. Il y a non-
( i) Les mots El. M. de Voltaire remarque que le mot El a "beaucoup de rapport au mot Alla des Arabes. L/obbervation est juste, et c'est encore une preuve de la ressemblance primitive de tous ces anciens dialectes de la langue orientale.
seulement de l'indécence , mais du faux et de la petitesse d'esprit à donner une version barbare et ridicule d'un texte qui ne l'est point. Ce n'est pas à des lecteurs sensés que peut plaire cette façon de faire le plaisant.
Monnom Adonài. Le texte hébreu porte mon nom Jehovah; mais ce texte n'est pas fréquemment sous vos yeux.
Ce nom ( Adonaï) signifie ce qui est. Point du tout, monsieur , ce nom signifie Seigneur. C'est le nom de Jehovali qui signifie , non pas ce qui est , mais celui qui est, qui a été , qui sera, l'éternel, l'immuable. Vous voyez bien que vous brouillez tout, et que vous confondez et les mots et leur signification.
XVIe EXTRAIT.
De la connoissance des langues. Suite, Des langues chaldaïque y phénicienne, etc.
Passons, monsieur, s'il vous plaît, à quelques autres langues, mères, filles ou sœurs de la langue hébraïque, sur lesquelles, à ce qu'il nous semble, vous ne raisonnez pas mieux, et vous ne vous trompez pas moins.
Ces détails pourront vous paroître minutieux et fatigans; mais ils sont nécessaires; c'est un service essentiel à vous rendre , que de vous faire connoître toutes ces petites méprises. Vous ne sauriez croire combien elles décréditent vos écrits aux yeux non-seulement des savans étrangers, mais de vos compatriotes, et même de vos par* tisans.
§. I. De la langue chaldéenney et des noms des anges.
A l'aide delà langue chaldéenne , vous faites tout ce que vous pouvez , monsieur, pour persuader à vos lecte lira que les Hébreux ne connurent les anges que depuis leur captivité à Babylone. C'est à quoi tendent diverses réflexions semées dans votre Raison par alphabet ; votre Philosophie de l'histoire, etc.
Vous dites ï
Texte. « Dans les lois des Juifs, c'est-à-dire dans le Lévitique et le Deutéronome , il n'est pas fait la moindre mention des anges.... Mais dans les histoires des Juifs il en est beaucoup parle* » (Dict. phil., art. Anges. )
Comment. SJil n est point fait mention des anges dans le Lévitique et dans le Deutéronome, il en est parlé dans l'Exode , livre qui contient une grande partie de nos lois , comme le Deutéronome et le Lévitique contiennent une partie de notre histoire. Un savant hebraïsant comme vous, monsieur, devroit connoître un peu mieux nos livres et ce qu'ils contiennent.
Au moins, ajoutez-vous :
Texte. « On sait que la horde juive emprunta les noms que leur don noient les Chaldéens , quand la nation fut captive dans la Babylonie. » ( Ibid. )
Comment. On sait. Yoilk l'assertion • voyons la preuve.
Texte. « Ces mots Raphaël , Gabriel , etc., sont chaldéens- ils ne fuient connus des Juifs que dans leur captivité ; car, avant l'histoire de Tobie, on ne voit le nom d'aucun ange ni
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dans le Penlateuque ni dans aucun livre des Hébreux. »> ( Phil. de l'hist. , art. Anges. * )
Comment. Ces mots Raphaël, etc., sont chaldéens. Quand ils seroient plus chaldéens qu'hébreux, s'ensuivroit -il que les Juifs ne les purent connoî tre que dans la captivité de Babylone ? Nous avons de'jà fait voir îe contraire.
Mais le vrai est , monsieur, que ces mots ne sont pas moins hébreux que chaldéens , et que, lires de la même langue y mère commune des dialectes hébraïque etchaldéen, ils n'appartiennent pas plus à l'un de ces dialectes qu'à l'autre.
Ces mots sont dérivés, l'un de l'hébreu raph, guérir, l'autre de l'hébreu gabar, puissant , et à' El, nom de Dieu en hébreu; Gabriel 7foPeê de Dieu , Raphaël , guërison de Dieu , opérée par le secours de Dieu. Par quelle raison voulez-vous, monsieur, que ces noms, composés de racines hébraïques, et très - hébraïques , ne soient que chaldéens ?
Si un Espagnol, lisant le Tasse, et y trouvant le mot de cielo , ciel, en concluoit que le Tasse étoit Espagnol et non Italien , ou du moins qu'il n'avoit écrit sa Jérusalem délivrée qu'après avoir été en Espagne, et y avoir appris l'espagnol , ce raisonnement vous feroit rire. Mais c'est précisément le vôtre. Vous attribuez, comme cet Espagnol, à un seul dialecte, exclusivement à l'autre, des mots communs à tous les deux.
Avant l'histoire de Tobie , on ne voit le nom d'aucun ange ni dans le Pentateuque , etc. Donc ces mots ne sont pas hébreux ! Donc ils ne
* Vo) i Tntrod. à PEssai snr les mœurs, art. Anges ;pac, M7 et 9.1 3.
furent connus des Hébreux que dans la captivité' ! Vous continuez toujours de supposer que tous les mots de la langue hébraïque doivent se trouver dans les livres antérieurs à la captivité , et que les Hébreux ne connurent que ce qu'on y lit. Supposition , comme nous l'avons déjà dit, fort raisonnable !
Texte. « Sathan paroît dans Job; mais quel homme un peu versé dans l'antiquité ne sait que ce mot Sathan étoit chaldéen? » ( Ibid. )
Comment. Ce mot, monsieur > n'est pas plus chaldéen qu'hébreu ; du moins s'il faut en croire le savant Michaélis; homme un peu versé dans l'antiquité (i).
Et en effet 7 si le mot Sathan (2) n'étoit pas hébreu ? se trouveroit-il non-seulement dans la vision du prophète Zacharie, qui nomme l'ange de mensonge Ha -Satan, et dans le livre des Paralipomènes, où l'ange qui vit David frappant son peuple de la peste est appelé Satan; mais même dans le livre des Nombres, où il est dit de Balaam , que l'ange du Seigneur se tint debout sur son chemin 7 comme un adversaire çpntre lui ( le Satan lo )? Croyez-vous, monsieur y que Moïse ait été en Chaldée apprendre le chaldéen ; ou, comme vous l'avez dit quelquefois 7 que tous les livres des Juifs ; même
(1) Dans l'antiquité. Voyez ses notes sur le traite' du célèhre évêque Louth , De sacra poesi , etc. Aut.
(2) Si le mot Sathan, etc. Soit distraction, soit pour donner à ce qu'il dit un air scientifique, M. de Voltaire écrit, ici et ailleurs, Sathan. Son autorité peut induire en erreur. Nous avions nous-mêmes suivi, sans y penser, son orthographe vicieuse. Il faut e'erire Satan sans h. Ce mot s'écrit en hébreu par un theth ou / simple, et non par un thau ou th, Aut.
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ceux de Moïse, ont été écrits à Bahylone? Quand on se trouve réduit à de telles alternatives , on est au pied du mur.
Une fois pour toutes , monsieur , lâchez donc de concevoir que les langues chaldaïque , hébraïque ; chananéenne, phénicienne , etc. , ne sont au fond qu'une seule et même langue , et qwe .tous les termes hébreux ne peuvent pas se trouver dans un petit volume. C'est, -en deux mots, la réponse à toutes vos petites critiques hébraïques ., chaldaïques , etc.
Au reste, quand le mot Satan ne seroit que cbaldéen, il ne s' ensuivrait pas nécessairement ce que vous en concluez, que l'auteur du livre de Job était Arabe.
Mais laissons pour un moment le livre de Job ; nous aurons peut-être bientôt occasion de vous en entretenir.
§. II. De la langue phénicienne , et de quelques
mots phéniciens y etc., traduits par M. de
Voltaire.
Après vous avoir vu, monsieur, parler de la langue phénicienne, comme vous l'avez fait plus liaut, auroit-on pu s'attendre à trouver, dans un de vos derniers ouvrages, que
Texte. « Le langage des peuples de Phénicie étoitrude et grossier?» (Dict. phil., art. A.B. C.)
Comment. Vous nous expliquerez apparemment quelque jour comment une langue des plus complètes y la langue d'un peuple industrieux , commerçant , riche , adtivant les scie?i~ ces et les arts , et répandu dans toute la terre, etc. y éloit un langage grossier.
Vous nous expliquerez aussi comment, sans
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eoiinoître la vraie prononciation du phénicien, ni celle du grec,- de son esprit rude , de ses lettres aspirées, etc., vous pouvez décider qiie l'un de ces idiomes étoil harmonieux et l'autre rude.
En attendant r nous remarquerons que vous vous êtes hasardé, monsieur , de traduire quelques mots phéniciens-, et que vous ne l'avez pas toujours fait avec l'exactitude qu'on pouvoit espérer d'un homme aussi instruit que vous l'êtes dans les langues de l'Orient.
Texte. « Kiriatli-sepher signifie le pays des
archives; mulh ou moth , la matière Colpi-
laho , l'esprit de Dieu, le vent de Dieu, ou plutôt la bouche de Dieu, etc. » ( Phil. de L'hist. * )
Comment. K iriath^sepher ne signifie point le pays des archives, mais la ville des livres. Vous faites d'une ville un pays; c'est lui donner un peu trop d'étendue.
Mulh ou moth; ni Tun ni l'autre. Mulh ou moth , monsieur, ne signifie pas la matière, mais la mort ; c'est mot qui signifie la matière. Telle est la différence que met entre ces mots le t ou le th. Bochart auroit pu vous l'apprendre.
Colpi-Iaho > l'esprit, le vent ou plutôt la bouche de Dieu* Vous hésitez , monsieur; vous ne savez trop- lequel; et, dans votre embarras, vous vous décidez assez mal. Col; monsieur, est la voix, la parole; pi, la bouche; laho , Dieu; Colpi-ïaho y la parole de la bouche de Dieu. Voyez Bochart.
* Voy. Jntrod. à l'Essai sur les moeurs , art. des Phénioicus, p«»£. 62...
De savans chrétiens (i) ont déjà relevé ces petites méprises. Ils en ont conclu , l'un; que vous devriez parler avec moins d'assurance des langues orientales; l'autre, que vous n'avez de ces langues qu'une teinture fort légère ; celuici.... Mais pourquoi répéterions-nous des critiques qui vous ont si vivement piqué ? Contentons-nous de vous exhorter à réformer ces légères inadvertances dont nous voyons avec peine qu'on a tiré des inductions si fâcheuses. C'est à quoi notre médiocrité doit borner ses efforts.
§. III. De la langue égyptienne.
Dans un de vos plus profonds écrits (2), vous comparez ; monsieur, la langue égyptienne avec les langues phénicienne ; hébraïque , chaldaïque, syriaque ; persanne, indienne, etc. Vous dites :
Texte. « La langue des Egyptiens n'avoit aucun rapport avec celles des nations de l'Asie.
(1) De savans chrétiens. Voyez Défense des livres de l'ancien Testament, supplément à la Philosophie de l'histoire, Réfutation de quelques articles du Dict. phil. , etc.
(2) Plus profonds écrits. Voyez Phil. de l'hist. , art. de la langue des Egyptiens. Quelques littérateurs, qu'on a traités de médisans, ont répandu que M. de Voltaire n'a écrit cet ouvrage , comme beaucoup d'autres, que sur des mémoires qui lui ont été fournis. Ce fait nous paroi t fort vraisemblable; et, par attachement pour ce grand homme , nous souhaiterions beaucoup qu'il fût vrai Nous en conclurions avec plaisir que les bévues sans nombre dont cet écrit prétendu profond fourmille de toutes parts, doivent être moins attribuées à M. de Voltaire qu'à ses fouinisseurs.il ne s'est probablement pas chargé de réformer leurs méprises. C'étoit à lui à donner le coloris, et à eux d'être exacts ; tant pis pour eux s'ils ne le sont pas. Tout ce qu'on pourroit diie peut-être , c'est qu'il auroit dû les mieux choisir. Edit*
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Vous ne trouvez chez ce peuple ni le mot d'Adoni ou d'Adonaï, ni de Bal ou Baal, termes qui signifient le Seigneur; ni de mitra , qui étoit le soleil chez les Perses; ni de melcli, qui signifie roi en Syrie; ni de shak y qui signifie la même chose chez les Indiens et chez les Persans. Vous voyez , au contraire , que Pharaon e'toit le nom égyptien qui répond à roi. Oshireth ( Osiris ) re'pondoit au mitra des Persans; et le mot vulgaire on signifioil le soleil. Les prêtres chaiaeens s'appeloient mag, et ceux des Egyptiens choen,a.\i rapport de Diodorede Sicile. » ( Phil. de l'hist. * )
Comment. Quelle érudition , monsieur ! et que de langues de l'Orient elle embrasse dans sa vaste sphère ! Mais, après avoir admiré, comme de raison , dans un si bel esprit un si profond sav^oir, qu'il nous soit permis de faire ici quelques observations.
Vous ne trouvez chez ce peuple ni le moi d'Adonaï9 ni de Baal , ni de Melch, etc. Mais de ce que deux ou trois mots hébreux , phéniciens, syriens, etc., ne se trouvent pas dans une langue dont il ne nous reste qu'une trèspetite partie , a-t-on droit de conclure que cette langue n'a voit aucun rapport avec l'hébreu , le syriaque, le phénicien, dont nous n'avons conservé que quelques monumens? Trouvez-vous, monsieur, que ce soit là raisonner avec bien de la j ustesse ?
W avoit aucun rapport. C'est beaucoup dire: qu'il n'y ait pas eu entre la langue égyptienne
* Voy. Tntrod. à PEssai sur les moeurs ? art, De la langue des Egyptiens t pag. 96 el 97.
et les langues hébraïque, phénicienne , syriaque^ chaldaïque, etc. , autant de rapport que ces dernières langues en avoient entre elles, nous en convenons; niais avancer qu'il n'y avoit aucun rapport -entre la langue égyptienne et ces autres langues, c'est aller trop loin.
Misraïm, père des Egyptiens, et, dit-on (i), premier roi d'Egypte , éloit frère de Chanaan. Si ces deux frères et leurs descendans parloient des langues qui n'avoient aucun rapport, ce se-. roit une grande preuve de la confusion réelle et totale des langues à Babel. S'ils parloient le ruême idiome , comment , au bout de quelques siècles, n'y auroit-il plus eu aucun rapport entre leurs langues?' Ce fait seroit unique dans l'histoire.
Aussi, monsieur, plusieurs savans, Bochard4, Cumberland , etc., trouvent- ils quelque rapport entre l'hébreu et l'ancien égyptien j ils tir tent même plusieurs mots communs à ces deux langues. On peut douter que vous en sachiez sur cet objet plus que les Cumberland et les Bccbart, quoique bonnes gens.
Le Crose et Jablonski pensent de même y et un de vos savans, dont tous les écrits annoncent également l'honnêteté et l'érudition (2), vient de
(^Dit-on, etc. Quelques savons trouvent de la difficulté' à supposer que Misraïm , petit-fils de Noé , partit des plaines de Sennaar pour aller régner en Egypte. Ils aiment mieux croire que ce mot siguifie ici moins le fils de Chara que la colonie de ses descendons ( qui prirent son nom , comme la tribu d'Ephraïm prit le nom de ce fils de Joseph dont elle descendoit), et qui, de proche en proche, pe'ne'trèyent en Egypte. C'est l'opinion de M. Michaëlis. Edit.
(2} Et l'érudition. M. FabJ>é Barthçlemy, de l'Acac^v
soutenir ce sentiment, qu'il appuie de nouvelles preuves.
Il y a plus; vous-même, monsieur, vous nous disiez plus haut que le mot Jehovah étoit un mot égyptien, et tellement égyptien que les Hébreux lJ empruntèrent des Egyptiens* Vous nous disiez aussi que ce mot étoit chaldéen, phénicien , syrien, etc. Voilà donc, selon vous-même, un mot commun, et par conséquent un rapport entre toutes ces langues et la langue égyptienne, qui, selon vous, n'a aucun rapport avec elles. Mais ce mot n'est pas le seui terme commun a ces idiomes, même à en juger d'après vous.
Vous dites que les préires des Egyptiens s9ap<peloient clioen; et c'est là la preuve que vous donnez de la différence extrême qui se trou voit entre la langue égyptienne et les langues phénicienne , hébraïque , etc. Ces prêtres , selon vous, s'appeloient encore chochamalim. Mais, monsieur, comment ne vous êtes-vous point aperçu que chochamatim a la physionomie toulà-fait phénicienneet hébraïque? Quoique vous ayez eu l'adresse ou la maladresse de le défigurer, il ne laisse pas d'être assez reconnoissable. Sa terminaison en im? sa ressemblance avec les mots hébreux Khakham et Khakhamim sont des traits
mie des belles-lettres. Voyez, dans le 32e volume de cette Académie, un mémoire où. il rassemble un grand nombre de preuves de la conformité de la langue égyptienne avec la chaldaïque , l'hébraïque, et dans beaucoup de mots, et spécialement dans les pronoms personnels, dans lès pronoms possessifs et dans leurs affixes, dans les verbes et les signes des personnes et des temps, dans la svntaxe même, etc.; d'où il conclut que cette langue avoit de grands rapports avec les autres langues orientales. Aut*
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auxquels il est aise de le juger de la même famille. C'est donc encore un mot commun aux Egyptiens et aux Phéniciens,, Hébreux, Chaidéens , etc.
SJappeloientchoen. Prononcez et écrivez, s'il Vous plaît , monsieur, cohen y ou plutôt cohanini : car colien est un singulier qui s'accorde mal avec le pluriel les prêtres. Or, monsieur, cohen, cohanim j que vous dites des mots égyptiens , sont aussi des mots hébreux , phéniciens , chaldéens, etc. Oui, monsieur, cohen est un mot phénicien qu'on reconnoît même dans le traducteur grec du phénicien Sanchoniaton; c'est aussi un mot hébreu, très-hébreu, qu'on trouve dans les livres hébreux , non pas une fois , mais vingt fois, au singulier, au pluriel, dans la forme absolue, dans la forme construite, de toutes les manières ! Et c'est par ce mot, commun aux langues égyptienne, phénicienne, hébraïque, chaldaïque, etc., que vous prétendez nous prouver que la langue égyptienne n'avoit aucun rapport à ces langues? Cela est fort adroit.
Avouez, monsieur riiébraïsant, que vous ne vous êtes pas douté que le mot égyptien cohen fût aussi un mot hébreu ; preuve que vous savez admirablement l'hébreu.
Monsieur, quand on prétend faire une révolution générale dans les esprits , il faut , sinon avoir le don des langues, du moins les avoir un peu mieux étudiées.
Au reste, nous aurions tort de vous faire désormais aucun reproche sur votre hébreu. Nous trouvons, dans un de vos derniers écrits , un passage qui doit imposer silence à quiconque
tmroit la pensée de vous tracasser là-dessus davantage (i).
(i) "Davantage. Nous finissions de relire cet article, lors-* qu'en jetant les yeux sur les deux derniers volumes des Mémoires de l'Académie des inscriptions, publiés depuis la troisième édition de nos Lettres, nous en avons trouvé un de M. de Guignes, relatif aux questions que nos auteurs viennent de traiter. Nous y avons vu avec plaisir que leurs idées sont tout-à-fait conformes à celles du savant académicien. Il y établit, comme eux, c< que les langues que parloient autrefois les Hébreux, les Phéniciens, les Syriens, les Chaldéens , et que parlent encore aujourd'hui les Arabes et les Ethiopiens, ont entre elles une telle affinité, qu'il seroit plus exact de les prendre pour desimpies dialectes d'un langage général qu'on parloit dans les contrées que ces peuples habitoient. » Et , comme s'il eut eu dessein de combattre toutes les assertions précédentes de M. de Voltaire , il ajoute qu'on peut joindre à ces peuples , pour les temps anciens, les Egyptiens, dont les Cophtes sont les tleseendans. D'où il conclut que, a quand on examine les monumens de tous les peuples, on s'aperçoit qu'ils nous ramènent à une première source dans laquelle tous les hommes ont puisé , et que cette source est placée dans les pays où Moïse nous apprend que les premiers hommes étoient rassemblés, o II explique comment, ces langues étant au fond les mêmes , on pouvoit avoir d'abord quelque peine à s'entendre, et quelquefois besoin d'interprètes, ce qu'il attribue à la différence de la prononciation , et des formes que chaque peuple avoit données aux mots radicaux, etc. Jl observe que, si l'on prend les langues syriaque , chaldéeune , hébraïque, dans l'état où elles sont aujourd'hui, on pourvoit les regarder comme pauvres, parce que nous ne les avons pas telles qu'elles étoient lorsqu'on les parloit ; que celte disette apparente vient plutôt du manque des monumeris que du fou-d de ces langues .et qu'encore qu'il ne nous) este qu'un seul livre hébreu , cette langue y paroi t très-féconde en racines , richesse du premier ordre. Enfin , de la conformité de toutes ces langues, il tire la conséquence qu'on îi'eti peut savoir aucune parfaitement sans les apprendre toutes; qu'il est bon de commencer par l'arabe, langue riche , parlée encore aujourd'hui , et qui conserve son même génie et celui des langues mortes de l'Orient; que la connoissance de cette langue épargneroit souvent aux commeHtat?n?s î*
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§. IV .Aveu remarquable et généreux de M. de Voltaire.
Ce passage , monsieur, est un aveu remarquable et généreux que vous faites.
Texte. «J'ai.pris un rabbin pourm'enseigner l'hébreu; je n'ai jamais pu l'apprendre. »
Comment. Je nai jamais pu l'apprendre.
Nous avons toujours bien, pensé que vous en feriez enfin l'aveu. Quand on a su réunir une si grande diversité d'heureux talens, et tant de sortes de gloire , on peut renoncer sans regret au foible honneur de savoir un jargon grossier et barbare.
Jamais ! L'aveu est net 7 formel , par consé* quent généreux. Que ne Tavez-vous fait, monr sieur, avant nos lettres?
Jamais je nai pu l'apprendre. Amis , partisans, sectateurs de M. de Voltaire , qui vouliez nous persuader que ce célèbre écrivain sait parpeine de tenter dès corrections hasardées et dangereuse^ qu'ils font à un texte sur lequel on ne doit pas prendre tant' de libertés.; que c'est faute de cette connoissance qu'on entreprend mal à propos de 1 établir l'accord que l'on suppose devoir exister entre les genres et les nombres , et de changer une lettre dans un mot, parce qu'il ne paroît pas présenter une signification convenable; signification que l'on retrouveroit , si i'ou vouloit recourir aux autres langues ; surtout à l'arabe.
C'est la marche que suit le savant M. Michaëtis , dans ses leçons sur l'Ecriture > où il applique continuellement la langue arabe à l'explication du texte hébreu. Ce seroit aussi un des avantages qui résulteroient du projet d'une école de langues, surtout orientales , pour les missions qu'àvoient formées les RR. PP. Capucins dé Paris , projet sans frais , utile à la religion , aux lettres , aux sciences , au commerce, glorieux à la nation et au monarque, en un mot , fait pour honorer un règne et le ministère qui l'appuieroit de sa protection. Çhrét*
faitement l'hébreu; que vous aviez vu chez liii des bibles hébraïques chargées de notes marginales écrites de sa main ; amis de M. de Voltaire , écoutez l'aveu qu'il en fait ; il ne sait pas l'hébreu , il n'a jamais pu l'apprendre. Et vous, lecteurs crédules, qu'éblouissaient ses discussions , ses citations hébraïques, qui le regardiez bonnement comme l'oracle de la littérature en ce genre, et ses décisions comme autant d'arrêts sans appel , apprenez de lui - même quelle confiance il mérite quand il parle d'hébreu et des livres hébreux. Il n'a jamais pu rapprendre.
Je n'ai jamais pu l'apprendre. Nous ne pouvons qu'applaudir, monsieur, à l'honorable aveu que vous en faites. Mais puisque vous ne savez pas l'hébreu , cessez donc de tant parler d'hébreu, de tant disserter sur l'hébreu ■; cessez surtout de jeter à vos adversaires, d'un ton confiant, des tas de mots hébreux , en les insultant, comme s'ils dévoient tous prendre l'hébreu pour du bas-breton. Ces gascon nades d'érudition ne peuvent avoir qu'un temps; le moment vient où. le masque tombe, et une petite humiliation bien méritée succède à un vain triomphe.
XVIIe EXTRAIT.
De Salomon. Son élévation au trône. Mort de son frère. Etendue de ses états.
Si, dans votre Philosophie de l'histoire, en traitant des divers états des Juifs , vous dites à peine un mot de Salomon , quoique ce fût naturellement le lieu d'en parler, vos lecteurs n'y
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perdent rien , monsieur; il se trouve dans votre Dectionnaire philosophique un long article sur ce roi juif.
Vous y convenez d'abord « que Salomon a toujours été révéré dans l'Orient; que les ouvrages qu'on croit de lui, les annales des Juifs, les fables des Arabes, ont porté sa renommée jusqu'aux Indes , et que son règne est la grande époque des Hébreux. » ( Dictionn. phil. , art. Salomon. )
MaisTéclatdece règne, la haute réputation du monarque, les j ugemens des Juifs et des Arabes, ne vous en imposent guère. A vous entendre, ce monarque révéré ne fut qu'un usurpateur sanguinaire; son grand royaume, qu'un petit état; et les ouvrages qu'on croit de lui ne sont ni de lui ni dignes de lui (i). Tel est le précis de ce que vous dites d'un roi qui a rempli l'univers du bruit de son nom.
Il seroit trop long d'entrer ici dans tous ces détails, et nous apprenons qu'un savant chrétien (2) va les épuiser. Nous nous bornerons à quelques pointsqui nous ontparu plus frappans.
(i)Ni dignes de lui. On pourront avoir quelque peine à comprendre comment des ouvrages qui ne sont ni de Safo' mon , ni dignes de lui , ont pu porter si loin sa renommée. Le nom d'un grand roi mis à la tête de quelques livres peut leur donner de la vogue ; mais que des livres indgnes d'un grand roi répandent au loin sa gloire, c'est pour nous un paradoxe. Oseroit-on supplier l'illustre écrivain de l'expliquer ? Edit.
(2) Un savant chrétien- M. l'abbé Nonotte. On nous assure qu'il ne lardera pas à donner une réfutation complète du Dictionnaire philosophique Si l'on en juge par son excellente critique de l'Histoire générale , etc., on doit s'attendre que cette réfutation sera des plus solides. Elle vient de paioHic, et mérite d'eue lue. CJuéU
§. I. Elévation de Salomon au trône.
L'élévation de Salomon au trône fut-elle une usurpation ? C'est l'idée que vous voudriez en donner.
Texte. « Betlisabée obtint de David qu'il fît couronner Salomon son fils, au lieu de son aîné Adonias. » ( Dict. phil. , art. Salomon. )
Comment. C'étoit l'opinion de l'illustre Bossuet (ï), que dans notre nation, comme dans la vôtre , les rois se succédoient de mâle en mâle 7 et d'aîné en aîné ; ordre de succession , ditil , sagement institué (2), qui prévient dans les états les troubles civils et les dominations étrangères (3).
Mais vous supposez que cet ordre étoit tellement établi dès le temps de David , que le trône appartenoit de droit au fils aîné, indépendamment du choix de Dieu et de la volonté du père. C'étoit, monsieur, ce qu'il auroit fallu démontrer 7 avant d'accuser Salomon d'usurpation et d'injustice, et c'est de quoi nous pensons qu'il ne vous seroit pas aisé de produire de bonnes preuves.
Il paroît au contraire que David fondoit le droit de Salomon , comme le sien, sur le choix du Seigneur. L 'Eternel, qui ma choisi , disoit
(1) JJ illustre Bossuet. Voyez sa Politique sacrée.
(2) Sagement institué. L'auteur du Dictionnaire philosophique pense là-dessus, comme sur beaucoup de choses , tout autrement que Bossuet. Si les Français l'en croyoient , ils auroient bientôt réformé, sur ce point, la loi salique. Voyez Dictionn. philos., art. Lois. Aut.
(3) Dominations étrangères* La loi défendoit aux Hébreux de se donner un roi d'une autre nation. Nonpoteris alterius gentis hominem regem facere , qui non sitfrater tuusx Règlement sage et nécessaire chez ce peuple. Edit.
gs prince à son peuple, pour régner sur Israël', a choisi Salomon pour régner après moi (t). L'ordre de la succession étbit encore sï peu établi , que Belhsabée ne craint point de dire à David : Tout Israël a les yeux tournés vers vous, 6 roi mon Seigneur f et attend que vous désigniez celui qui doit être assis après vous sur votre trône (2). Et en effet, dès que David eut nommé son successeur, et que Salomon eut été sacré par son ordre, les étals assemblés le reconnurent pour leur roi légitime, et s'engagèrent par serment à lui obéir (3). Plusieurs de nos rois, même après David, choisirent pour leurs successeurs, parmi leurs enfans, d'autres que leurs aînés (4), et le peuple les reconnut de même pour ses légitimes souverains. Vous flattez-vous, monsieur, d'être plus instruit des droits de la succession à la couronne dans notre nation , que la nation elle-même ?
Texte. « Elle eut assez d'artifice pour faire donner l'héritage au fruit de son adultère (5). » (Ibid.)
Comment. Nous pensions que le fruit de l'a-
(1) Après moi. I. Paralip. xxviii , 4 , 5. Aut.
(2) Sur votre trône» IIJU R-ois , 1, 20. Aut.
(5) A lui obéir. I. Paralip. xxix, 22, 23. Aut.
(4) Que^eurs aînés. Sans aller plus loin , Roboam, petitfils de David, nomma pour son successeur au trône Abia , son fils , qui.u'étoil pas. Paîué* ( Voyez Josephe ). Lois donc qu'Adonias dit à Beibsabée , cétoit à.moi la. cour o une ^ il parle de Fordre commun des successions, et non d'un droit absolu , d'une loi de l'état.,. qui ôlât au pèie le cboix de sou successeur. JSdit.
(5) De son adultère. Dans un. autre endroit, M. de Voltaire fait Betbsabée complice du meurtre de son mari. Où a-l-il pris cette a needote? L'écriture ue ditiicu qui le puisse faire aoupçouuer. JSdit*
dultere de Belhsabée mourut quelques jours après être né; et que le Seigneur, touche' du vif et sincère repentir de David , avoit légitimé ce mariage commencé par le crime. Plus inexorable que le Dieu de nos pères, vous jugez que lçs larmes et les regrets de ce roi pénitent ne méritoient aucune indulgence. Telle est la rigueur ou plutôt l'inflexibilité de votre justice.
Texte. « Nathan , qui étoitvenu reprocher à DAvid son adultère, lut le même qui seconda Bethsabée pour mettre Salomon sur le trône. Cette conduite , à ne raisonner que selon la chair, prouveroit que ce Nathan, avoit, islon les temps, deux poids et deux mesures. » ( Ibid. )
Comment. Oui, monsieur, Nathan avoit deux mesures ; une mesure de rigueur contre le roi adultère et homicide, et une mesure d'indu!-» gence pour le pécheur contrit et pénitent. Qui n'en auroit qu'une pour le crime et pour le repentir de l'avoir commis, en seroit - il plus équitable?
§. IL Mort d'AdonictSv
Cette mort vous paroi t injuste, monsieur-, çt, pour nous prouver qu'elle le fut, vous dites :
Texte. « Adonias , exclu du trône par Saîo*mon , lui demanda pour toute grâce qu'il lui permît d'épouser Ahisag , cette jeune fille qu'on avoit donnée à David pour le réchauffer dans sa vieillesse; et l'écriture dit que sur cette seule demande il le fit assassiner. » ( Dict. phil.., art, Salomon. )
Comment.. Exclu, du trône par Salomonh etc\
Il en étoit exclu par le choix de Dieu, par celui de son père , et par celui des états de la nation.
Lui demanda pour toute grâce , etc. Mais observe l'éloquent évéque de Meaux, « cette grâce étoit d'une conséquence extrême dans les mœurs de ces peuples.» C'était, dans ces mœurs, un nouveau titre qu'Adonias vouloit ajouter à celui qu'il croyoit avoir en qualité d'aîné. Salomon le sentit. « Que ne demandez - vous pour lui le trône? dit - il à Bethsabée, déjà il est l'aîné , etc. »
Il le fit assassiner. Le terme est énergique, mais il est asstfz mal appliqué. Tout autre que vous auroit dit qu'il le fit punir de mort; ce qui n'est pas la même chose. Il y a quelque différence entre un assassin et un souverain qui punit.
Sur cette seule demande ! Non , monsieur : 1 écriture avoit déjà fait connoître le caractère akier d'Àdonias; le projet qu'il avoit formé de s'emparer de la couronne sans l'aveu, ou plutôt contre le gré , et du vivant même du roi son père ; ses liaisons avec Joab, esprit dangereux , qui plus d'une fois avoit donné à David de justes sujets de mécontentement, etc. Ce ne fut donc point sur la seule demande qu'il avoit faite d'Abisag que Salomon le fit mettre à mort; ce fut sur cette demande, jointe à la connoissance de ses menées et de ses prétentions qu'il vouloit appuyer de ce nouveau titre.
Texte. « Apparemment Dieu, qui lui donna le don de sagesse, lui refusa alors celui de justice et d'humanité. » ( Ibid. )
Comment. Quand vous reprochiez à Salomon de n'avoir pas eu le don de justice et dliuma-
nitc , aviez -vous, monsieur , celui de discrétion ?
A Dieu ne plaise que nous cherchions à justifier des crimes ! Si Salomon fit mourir un frère sans de justes raisons de sûreté personnelle ou d'intérêt d'état , il fut coupable sans doute (i). Mais êtes-vous sûr qu'il n'en eut aucune? Considérez , monsieur, que, dans les mœurs de ces pays et de ces temps, si les projets d'Adonias eussent réussi , il y avoit tout à craindre pour Salomon et pour sa mère (2). Et que savez-vous si ce sacrifice, qui dut coûter si cher à son cœur, il ne le fit pas en même temps à la patrie et à la tranquillité de ses sujets? Le caractère d'Adonias, le nombre de ses partisans, ses entreprises passées, et sa nouvelle démarche, ne pouvoient-ils pas faire craindre à Salomon, s'il l'eût laissé vivre, d'exposer son peuple aux horreurs d'une sanglante guerre civile? C'est souvent la justice et V humanité même des rois qui les oblige d'user de rigueur.
Il nous semble que, si vous eussiez fait ces réflexions, vous auriez pu être moins prompt à condamner un grand et sage monarque, dont vous ne connoissiez ni toutes les raisons ni les dispositions secrètes.
(1) Il fat coupable sans doute. Nous ne dissimulerons point que quelques commentateurs blâment Salomon , mais ils en donnent d'autres raisons que M. de Voltaire, et ces raisons mêmes nous ont toujours paru bien foibles. Aut.
(2) Pour Salomon et pour sa mère. Voyez III , Rois , 1 , 12 , 21. Sauvez votre vie et celle de votre fils, dit Nathan à Bethsabée, etc. Aut.
§. III. Etendue des états de Salomort.
Vous ajoutez, monsieur, que nos écritures se* contredisent en parlant des étals de Salomon.-
Texte. « Il est dit, dans le troisième livre des Rois, cpa'il étoit maître d'un grand royaume, qui s'élendoit de TEuphrate à la mer Rouge et à la mer Méditerranée. » ( Dict. phil., art, Salomon. )
Comment. Tout cela esldit, monsieur,, et tout cela est vrai. Mais,, reprenez-vous,
Texte. « Malheureusement il est dit en même temps que le roi d'Egypte avoit conquis le pays de Gaser dans Je Chanaan, et qu'il donna pour dot la ville de Gaser à sa fille, qu'on prétend que Salomon épousa. » (Ibid.)
Comment. Malheureusement pou r vous, mon*sieur; vous voyez quelquefois des contradictions où il n'yeriapas, et souvent vous n'en apercevez pas où ît y en a de très-réelles.
Lorsque les Hébreux s'emparèrent de la Palestine, les Chananéens de Gaser se maintinrent dans cette ville, mais en devenant leurs vassaux et leurs tributaires; l'écriture le marque expressément; ils l'àvoiént été de David, et iTs l^étoient de Salomon. Gaser étoit donc de sa do- *nination , même avant que le roi d'Egypte, probablement de son consentement (i ), assiégeât cette place et la prît. Après la victoire , Pharaon céda sa conquête au roi d'Israël , qu'il rendit, par là, de suzerain propriétaire. Cette cession,
(i) Probablement dt son consentement. Nous croyons qu'après la mort de David les habitant de Gaser crurent pouvoir profiter de la conjoncture pour secouer le joug du. nouveau roi , et que ce tut pour l'obliger que Pharaon } son. allié et son beaupré, assiéra cette ville. jlut».
fente par le roid' Egypte, fut en effet une partie de la dot de sa fille. a
Qu y onjyrétend que Salomon épousa. Nous le prétendons d'après nos annales. Auriez-vous , monsieur, quelque preuve du contraire?
Texte. « Il y avoit un roi à Damas. Les royaumes de ïyr et de Sidon florissoient. » ( Ibid. )
Comment. Oui • mais les royaumes de Tyr et de Sidotfi, puissans sur mer, ne possécloient qu'une langue de terre dans le continent ; et le roi de Damas, vaincu par David , avoit été son tributaire , et l'étoit de Salomon. Ces deux rois juifs tenoient garnison dans Damas; ils étoient maîtres du pays jusqu'à l'Euphrate , et l'étoient tellement, que Salomon y fit bâtir la fameuse ville de ïadmor ou Palmyre. Le roi de Damas et les royaumes de Sidon et de Tyr n'empêchoies-t donc point que les étals de Sal-omon ne s'étendissent de l'Euphrate à la mer Rouge, et de l'Arabie déserte à la mer Méditerranée. Or, celte étendue de pays n'est pas, ce nous semble, un si petit état; des nations célèbres en possédèrent de moins vastes.
Mais, dites-vous, ces grandes conquêtes de David sont-elles bien croyables? Comment se persuader, par exemple , que,
Texte. « Saul, qui ne possedoit d'abord dans ses états que deux épées, eut bientôt une armée de trois cent trente mille hommes. Jamais le sultan des Turcs n'a eu de si nombreuses armées, ïî y avoit là de quoi conquérir la terre. (Ibid*)
* Voy. aussi Introduction à l'Essai sur les mœurs des
Comment. Une armée de trois cent trente mille hommes! On vous a déjà dit bien des fois, monsieur, que , dans ces anciens temps, tout homme en état de porter les armes éloit soldat. Avoir une armée de trois cent trente mille hommes n'étoit donc pas une chose aussi impossible ni aussi inconcevable que vous vous l'imaginez.
Jamais le sultan des Turcs y etc. 11 paroi t, monsieur, qu'il y a long-temps que vous n'avez lu l'histoire des Turcs. Mais ne vous faites-vous pas lire quelquefois la gazette?
De quoi conquérir la terre , etc. La terre ! c'est beaucoup, monsieur 5 la terre est bien grande.
Vous vous êtes tant de fois, et si agréablement, si ingénieusement moqué du projet de Sésostris, et de l'espérance que vous prêtez aux Juifs de conquérir la terre. C'est, selon vous, un projet et des espérances de Picrocole , et vous vous mettez à parler, comme eux, de conquérir la terre ! Ces idées de Picrocole trouvent aussi à se placer dans votre esprit ! On ne s'y seroit pas attendu.
Texte. « Ces contradictions semblent exclure tout raisonnement ; mais ceux qui veulent raisonner trouvent difficile que David, qui succède à Saùl vaincu par les Philistins, ait pu , pendant son administration , fonder un vaste empire. » (Dict. phil. , art. Salomon. )
Comment. Ceux qui veulent raisonner , etc. Mais, monsieur, trouver difficile que le successeur d'un roi défait dans une bataille ait rem- Juifs au temps où iîs commencèrent à être connus , pag. 370 et 171.
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porlé plusieurs victoires et conquis plusieurs provinces , est-ce raisonner? C'est juger incroyable un fait dont il y a cent exemples dans l'histoire. Combien de peuples aguerris par leurs défaites ont triomphé de leurs vainqueurs!
Ait pu } pendant son administration, etc* Mais cette administration a été longue; les conquêtes de David furent le fruit de quarante ans de combats et de victoires. Est-il impossible que , par tant de travaux et de succès , un roi belliqueux ait agrandi ses états ?
Ces contradictions semblent exclure tout raisonnement. De tels raisonnemens n'exclurontils pas enfin toute créance? Pensez-y, monsieur, déjà le public ouvre les yeux, et, las d'être la dupe d'un grand noni^ il retire peu à peu une confiance trop facilement donnée.
Et comment continueroit-on de l'avoir, en vous trouvant à tout instant si peu instruit sur les faits dont vous parlez? Assurément, monsieur^ supposer, comme vous le faites, que dès le temps de David la succession au trône d'aîné en aîné éloit établie chez nos pères comme elle l'est chez vous, et que le royaume de Damas empêchoit que les états de Salomon ne s'étendissent de la rivière d'Egypte à l'Euphrate, c'est bien mal connoître notre histoire.
XVIIIe EXTRAIT.
De Salomon. Suite. Si le livre des Proverbes est de lui.
Vous venez, monsieur, de disputer à Salomon ses e'tats ; vous allez lui contester ses Proverbes.
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Nous ne prétendons point que cet ouvrage soit de lui tout entier; Je titre même des deux derniers chapitres annonce le contraire , et nous n'ignorons pas que plusieurs savans ne le regardent que comme un choix de sentences et de maximes recueillies, pour la plus grande partie, des écrits de ce prince; et, pour le reste, de divers autres écrivains inspirés. On croit même pouvoir assurer que cette collection xut faite par le prophète Isaïe, par Helcias , ou> comme vous le dites, par Sobna, Eliacin, Joaké, etc., sous le règne du pieux roi Ezéchias Nous ne voyons en tout cela rien que de vrai , ou du moins de vraisemblable, rien que vos lecteurs ne, pussent apprendre, et que vous n'ayez trèsprobablement appris vous-même dans le Commentaire de dom Calmet.
Mais vous allez plus loin; vous entreprenez de prouver que cet ouvrage est indigne de Salomon, et qu il ne fut compose' que dans Alexandrie. Voyons, s'il vous plaît, monsieur, sur quoi vous fondez ces deux assertions.
§. L Si le livre des Proverbes est un xîcrit indigne de Salomon*
Vous débutez en ces termes :
Texte. « Cet ouvrage est un recueil de maximes triviales, basses, incohérentes, sans goût, sans choix, sans dessein.» ( Dict. phil., art» Salomon. )
Comment. C'est un recueil de sentences triviales et basses ! Mais d'abord , quand deux ou trois sentences que vous ckez paroîtroient triviales et basses, qu'en pourriez-vous conclure
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tontre tant d'autres? Juge-t-on d'un écrit comme d'une étoffe , par un échantillon? Si Ton ju^ geoit de même de vos ouvrages; si l'on en citoit quelques mauvais vers, quelques froides plaisanteries , et qu'on en conclût que tout est indigne d' un grand poète et d' un excellent écrivain, Ce jugement voussembleroit-il équitable? Nous le trouverions _, nous , monsieur, très-injuste.
Secondement, ce qui peut paroître trivial et las à quelques personnes, en certaines langues, dans certains temps et dans certains pays , peut très-bien ne l'avoir point paru et ne l'avoir point été en d'autres pays, en d'autres temps et dans une autre langue. Il ne faut pas avoir beaucoup lu pour en être persuadé; Homère seul en fournit plus d'une preuve. Combien de pensées, d'images, de détails, qui, élégans et nobles de son temps et dans sa langue, paroîtroient bas aujourd'hui dans la vôtre! Mais ce n'est peint par votre langue, sur vos mœurs et sur vos usages, c'est par la langue des anciens «écrivains, sur les usages et les mœurs des temps et des pays où ils vivoient, qu'il convient de les juger. On Fa dit tant de fois, et vous l'avez vous-même si souvent répété!
Enfin , monsieur, des hommes de goût , des écrivains capables de juger des styles, et qui avoient l'avantage de pouvoir lire le livre des Proverbes dans le texte original, n'en ont point parlé comme vous. Ces maximes, où vous ne voyez que bassesse et trivialité , leur ont paru, écrites a Vec une précision piquante, d'un stylé élégant et pur, et ornées de sentimens, d'images, de comparaisons, etc., propres à les fixer dans la mémoire des lecteurs à l'instruction
II. j
desquels elleséloient destinées. C'est ainsi qu'en ont jugé les Fénelon et les Bossuet; et s'il vous faut des autorités étrangères, c'est ainsi qu'en jugent les Louth et les Michaëlis, savans dont vous ne pouvez révoquer eu doute ni l'érudition ni le goût.
Ces maximes sont incohérentes. Belle découverte, et juste sujet de reproches ! Eh ! qui ne sait que dans cet ouvrage, surtout après les neuf premiers chapitres, l'ordre didactique n'est point observé , et qu'on n'y voit ni divisions , ni définitions, ni argumentations, rien, en un -mot, de la méthode des dialecticiens? Mais y étoit-elle nécessaire? Salomon ne prélendoit pas faire un traité philosophique sec et froid ; il écrivoit pour la jeunesse, à qui la variété plaît, et pour qui des pensées détachées, qui la frappent, conviennent mieux que de longs raisonnemens qui Fennuient.
Vous trouvez ces maximes incohérentes ; niais trouvez-vous beaucoup plus de cohérence dans les sentences de Théognis, de Phocylides, de Caton, de Publius Syrus, etc.^ et les estimez-vous moins, ou les croyez-^vous indignes de leurs auteurs, parce qu'elles ont été écrites sans méthode, ou recueillies au hasard?
Maximes sans goût , sans choix , sans dessein. Il est vrai qu'elles ne sont point écrites dans le goût àe certaines pensées modernes; mais ee goût moderne est-il bien le vrai goût? L'estil exclusivement à tout autre? Les pensées de Salomon ne sont ni épigrammatiques ni alambiquées; il n'y prend point le ton d'oracle; il ne s'y enveloppe point dans les ténèbres d'un style amphigourique. Le devoit-il faire? 11 vou-
loit instruire, et il savoit qne l'entortillage et l'obscurité nuisent à l'instruction.
Quant au manque de dessein que vous reprochez à cet ouvrage, si toutes ses parties iie sont pas lie'es entre elles par une ordonnance régulière et symétrique, un but commun les unit; et ce but , digne assurément d'un grand et sage monarque , y est si marqué , qu'il ne sauroit être méconnu 5 c'étoit de former ses jeunes lecteurs à la piété, à la prudence, à l'observation exacte de tous les devoirs , en un mot, de leur inspirer la crainte de Dieu , et de les mener au honneur parla vertu. Et au milieu de ces grandes vues, vous venez chicaner sur le défaut de régularité dans le plan! Comme si vous ignoriez tjue cette régularité, si recherchée des modernes, fut long-temps négligée par les anciens poètes moralistes même , latins et grecs.
Convenez > monsieur, qu'il y a bien de la petitesse et bien peu de solidité dans tous ces reproches!
Mais en voici de plus sérieux.
Texte., « On y voit des chapitres entiers ou il n'est parlé que de gueuses qui invitent les passans à coucher avec elles. Salomon auroit-il tant parlé de la femme impudique ? » ( Ibid. )
Comment. Pourquoi non? Parler de la fenzme impudique : mais pour prévenir contre ses artifices , pour peindre les honteuses et funestes suites d'un mauvais commerce > et pour détourner la jeunesse de se plonger dans cet abîme; est-ce une chose indigne d'un sage?
Mais ,
Texte. « Peut-on se persuader qu'un roiéclai^ ré ait composé un recueil de sentences dans les-
quelles on n'en trouve pas une seule qui regarde la manière de gouverner, la politique, les mœurs des courtisans, les usages de la cour? » ( Ibid. ) Comment. On pourroit d'abord vous répondre, monsieur, que Salomon , ayant composé divers ouvrages , avoit peut-être traité dans quelque autre de la politique et du gouvernement, des mœurs des courtisajis , et des usages de la cour; qu'ainsi il eût été inutile de répéter les mêmes choses dans celui-ci ; qu'il ne s'y propOvSoit que de donner à la jeunesse des leçons générales de vertu et de sagesse; et que dans ce dessein il n'étoit pas nécessaire qu'il parlât de politique et de gouvernement. Et nous ne voyons pas que vous p laissiez opposer rien de raisonnable à celle réponse.
Mais;est-jl bien certain que dans ce recueil de sentences il ny en ait effectivement pas une seule qui regarde la manière de gouverner, la politique , de? Vous l'assurez; et nous, morir sieur, nous osons vous assurer le contraire. Qu'est-ce en effet que ces maximes ? Qui foule les peuples , excite des séditions et des révoltes ; la miséricorde et la vérité' sont la garde des rois y et la justice est le soutien du trône ; la justice illustre les peuples ; un roi juste rend ses états florissans. Et cette autre? Un peuple nombreux fait la gloire du souverain. Et cette autre encore? Le roi qi d prête volontiers l'oreille aux paroles du mensonge, na que des ministres impies; c'est-à-dire injustes, infidèles, ennemis .du bien public. Ne sont-ce pas là des maximes qui regardent la manière de gouverner?
L'éloquent évêque de Meaux en avoit fait la remarque dans la belle préface qu'il a mise à ia_
te le de ses notes sur le livre des Proverbes. «On trouve, dit-il, dans ce livre, tant et de si sages maximes de politique et de gouvernement, qu'on y reconnoît aisément la sagesse d'un roi consomme' dans l'art de régner. » Vous le voyez , monsieur, c'est précisément tout le contraire de ce que vous dites. D'où vient cette opposition entre vous et ce savant prélat, sinon de ce que Bossuet ne parloit de cet ouvrage qu'après l'avoir médité, et que vous en parlez probablement sans l'avoir lu y ou du moins après l'avoir lu avec tant de négligence et de précipitation que vous ne savez pas même ce qu'il contient? Et c'est d'après une lecture si superficielle que vous prétendez décider s'il est digne ou indigne de Saiomon ! Vous êtes en vérité, monsieur, un singulier critique !
§. II. Si le livre des Proverbes fut compose dans Alexandrie.
Vous prouverez peut-être mieux que le livre des Proverbes fut composé dans Alexandrie. Ecoutons.
Texte. « Saiomon au roi t-il dit : Ne regardez point le vin quand il paroît clair, et que sa couleur brille dans le verre? Je doute fort qu'on eût des verres à boire du temps de Saiomon : c'est une invention fort récente, et ce passage seul indique que celte rapsodie juive fut composée dans Alexandrie, ainsi que tant d'autres livres juifs. » (Dict. phil., art* Saiomon.)
Comment. Voilà de l'érudition, monsieur* mais , souffrez que nous vous le disions , vous n'en faites pas un emploi fort judicieux.
i°. S'il est certain que l'invention des verres
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à boire soit fort récente, et qu'on n'ait corn-mencé à les connoître que dans Alexandrie? ce n'est pas assez de douter qu'on eut des verres à boire du temps de Salomon; on n'en avoit certainement point, vous en êtes sûr.
2°. Que seroit-ce si, uniquement pour jouir un moment de votre embarras, nous allions, vous soutenir que vous n'avez nulle certitude que les verres à boire n'aient commencé d'être connus que dans Alexandrie? Sa vez-vous bien, monsieur, que cette assertion ne seroit pas toutà-fait dépourvue de vraisemblance? En effet, on pourroit vous opposer d'abord les tasses ou coupes transparentes que les ambassadeurs grecs virent à la cour de Perse long-temps avant Alexandre ; car si quelques savans ont prétendu qu'elles étoient d'ambre, et d'autres qu'elles é toi eu t. de porcelaine, plusieurs les ont crues de verre. On pourroit vous dire encore que le verre , au rapport de plusieurs auteurs anciens (i), de Pline , de Tacite, etc., fut in-
(i) Auteurs anciens. La plupart des anciens attribuent l'invention du verre à un heureux hasard. Ils rapportent que des marchands de nitre étant débarqués sur les bords, du Belus , et voulant y faire cuire leur nourriture, au défaut de pierres, se servirent de gros morceaux de nitre pour soutenir leur bois et leurs pots, et que ce niire ayaut pris feuvs'élant fondu avec le sable, forma le premier verre. C'est, à quelques circonstances près, ce que Pline en raconte. Lib. xxxvi., c. xxvi»
Fdma est, dit-il en parlant du fleuve Belus, appulsâ navi mercatorum nitri, cum sparsi per littus epulas parurent , nec esset cortinis attollendis lapidum occasion glebas nitri è navi subdidisse ; quibus accensisy permixtâ arenâ , translucentes novi liquoris Jluxisse riuos , et hanc fuisse originern vitri.
Tacite parle aussi des verreries des Sidoniens et des sables du Belus. Et Belus amnis , dit-.il, judaico illabitur
rente non dans Alexandrie, mais dans la Palestine ; sur les bords du Bel us ; et que les premières matières qu'on ait employées pour le faire furent les sables de ce fleuve , qui coule au pied du mont Carmel , dans une de nos tribus. On vous diroit qu'Isaïe en parle- qu'Ezéchiei y fait allusion; que, dès le temps de Salomon ? on en faisoit des parquets en mosaïque ; et 7 pour remonter encore plus haut , qu'il n'étoit point inconnu du temps même de Moïse et de Job y etc. ; et, s'il en étoit besoin , monsieur, on pourroit vous apporter des preuves, au moins très-plausibles, de ces différents faits (i).
A ces autorités tirées de nos écrivains sur l'ancienneté du verre ; on ajouteroit celle de Pliner
mari; circa cujus o& collectée arence , admixto nitro , in vitrum incoquuntur.... Sidon artifex vit ri, vitriariis qfficinis nobilis. Hist. lib. v, etc.
On a cru long-temps qu'on ne pou volt faîte du v«rre qu'avec les sables du Belus. On alîoit en chercher des vaisseaux , selon Josephe. Cette fausse persuasion , que les Tyriens et les Sidoniens a voient intérêt d'entretenir > rendit long-temps îe verre extrêmement cher. Edit.
(i) De as différens faits. Vroyezla savante Dissertation de M. Mich.îèTis ( tom. m des Mémoires de l'Académie de Gottin^ue) sur l'ancienneté du verre chez les Hébreux. Il y remarque qu'Ezéchiei met une mer de glace sous le trône de Dieu, par allusion à la magnifique mer de verre dont étoit pave le- lieu où. Salomon avoit fait placer son trône: qu'Isaïe parlant de la ville du Tyr , et Moïse des tribus d'Issu; har et de Zabulon, vantent les trésors cachés dans les sables de leurs rivages , par où il entend , avec Y interprète chaidéeu , Jonathan , Salomon Ben Isaac. Le Clerc , etc.. les richesses que dévoient leur produire les manufactures de verre ou ils employaient les sables du Belus ; enfin que les mots de zag et zachuchit , qui se trouvent dans Moïse et dans Job , sont rendus , dans toutes les versions orientales , par le mot qui, dans-ces langues, signifie verre, e4Ci Autt
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qui , d'une part, prétend qu'on fabriqua dans ia Palestine des verres à boire, dès qu'on y fit usage du verre ; et, de l'autre, sans fixer précisément l'époque de cette invention , lui donne d'antiquité tant de siècles , qu'il s'étonne que les sables de Belus aient pu fournir si long-temps la matière nécessaire pour tant d'ouvrages (i). Et l'on vous demanderoit, monsieur, quelle preuve vous avez de votre savante assertion, si légèrement avancée, et si facile à combattre.
3°. Il n'est pas nécessaire d'entrer ici dans ces discussions savantes. Pour renverser votre raisonnement , une réflexion suffit. C'est que ce raisonnement suppose que dans le texte original il est question de verre à boire , de coupe, de gobelet de verre. Or, quoique vos traductions françaises et votre Yulgate aient rendu le terme hébreu parterre, ce terme ne signifie ni verre à boire, ni gobelet de verre y mais un gobelet , une tasse de quelque matière qu'elle puisse être. Voici donc à quoi se réduit votre prétendue démonstration : « Les traductions françaises et la Vulgate rendent ce passage par verre ; or, les verres à boire ne commencèrent à être connus que dans Alexandrie; donc le texte hébreu, qui ne parle point de verre , n'a été composé que dans Alexandrie. » Ainsi, des versions latines et françaises qui parlent de verre , vous concluez contre le texte hébreu qui n'en parle pas. A-t-ou jamais raisonné de la sorte, monsieur? Voyez à quoi l'on s'expose lorsqu'on se mêle de criti-
(1) Tant d'ouvrages Quingentorum est passuum , dit Pline , non ampliùs , spatium littoris , idque tantàrn, mtdta per secula gignendo fait vitro. Voy* Pliue, liv. xxxy ï.
quer un ouvrage sans avoir sous les yeux le texte original, ou... sans l'entendre.
Nous en étions là, lorsque, voulant comparer le Dictionnaire philosophique à la Raison par alphabet, nous avons trouvé dans celle-ci ces mots au bas d'une page :
Texte. « Un pédant a cru trouver une erreur dans ce passage • il a prétendu qu'on a mal traduit, par le mot de verre , le gobelet, qui étoit de bois ou de métal. » ( Ibid. )
Comment. Un pédant! Nous ne connoissons ni l'auteur ni son ouvrage ; mais, à en juger seulement par ce que vous en dites, on peut penser que c'est un homme instruit, qui ne traduit point sur la Vulgate, mais qui consulte et en^ tend le texte.
Un pédant ! On dit que dans votre langue le mot de pédant est une injure. Dire des injures est un mauvais ton» nous sommes fâchés pour vous que vous le preniez, si souvent. Faites ce que vous conseillez, monsieur : A la place des injures , mettez enfin des raisons..
Ce pédant a cru trouver une erreur. Non , monsieur, il n'a pas cru eu trouver une; il Fa trouvée réellement ) et ce n'est point une simple erreur, c'est une bonne grosse bévue. Il est un peu fâcheux qu'z/7Z pédant ait raison, et que M. de Voltaire ait tort! Ce petit malheur vous est arrivé quelquefois.
Il a prétendu quon a mal traduit par verre, etc. Il l'a démontré, et vous n'avez rien de raisonnable à lui répondre. Vous répondez pourtant :
Texte. « Le livre des Proverbes dit : Ne regardez point le vin quand ilparoit clair ? et que II. 16*.
sa couleur brille dans le verre. Comment le vïn. auroit-il brillé dans un gobelet de métal ou de bois? et puis qu'importe? » ( Ibid. )
Comment. Commentle vin aur oit-il brillé } etc. Ne voyez-vous pas que vous condamnez toute l'antiquité à n'avoir jamais su si le vin qu'on buvoit était clair? Et vos contemporains, monsieur, croyez-vous qu'en buvant dans des gobelets d'or, ou dans des lasses d'argent ,. ils ne voient pas si leur vin est clair et s'il brille ?
Et puis qu'importe ? Il ne nous importe guère assurément; mais il nous semble qu'il ne doit pas vous être indifférent d'avoir bien ou mal traduit le mot hébreu par verre; car, si ce mot ne signifie point du verre , votre prétendue démonstration n'est plus qu'un raisonnement également faux et ridicule. C'est peut-être de quoi vous vous embarrassez peu • et nous aussi. En effet, qu importe?
Non ; il ne vous importe guère. Nous savons enfin votre secret ; vous l'avez dit, et il est venu jusqu'à nous. Abbé.... il m'importe beaucoup d'être lu.... et très-peu d'être cru. C'est donc là votre devise, monsieur? Puisse -t- elle être enfin connue de tous ceux qui vous lisent, et qui ont la bonté de vous croire ! Si nous l'eussions sue plus tôt, nous nous serions dispensés d'écrire. Elle seroit bonne à mettre pour épigraphe à la tête de vos œuvres (1).
(1) A la tête de vos œuvres. Nous exhortons les nouveaux éditeurs d'en de'corer les frontispices de chacun de leurs volumes} elle apprendroit aux lecteurs ce qu'ils doivent penser de l'auteur et de l'ouvrage. Aut.
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XIXe EXTRAIT.
De Salomon. Suite. M. de Voltaire le vante. En quoi.
Vous ne blâmez pourtant pas toujours Salomon. Vous trouvez dansceprince quelque chose de louable et digne d'être imité par de grands rois. Voyons ce que c'est.
§. I. Luxe de Salomon loué par M. de Voltaire.
Vous pre'tendez d'abord vous autoriser de son exemple; et, dans vos délires poétiques, vous croyez pouvoir vous en servir pour justifier le luxe. Vous dites :
Texte.
Je veux ici vous citer un grand homme , Tel que n'en vit Paris , Pékin ni Rome, . C'est Salomon , ce sage fortuné , Roi philosophe , et Platon couronné , Qui connut tout , du cèdre jusqu'à l'herbe* Vit-on jamais un luxe plus superbe ?
Il faisait naître , au gré de ses désirs, L'or et l'argent, et surtout les plaisirs. Mille beautés servaient à son usage.
Voy. Mondain. *
Comment. Quelques-uns de nos lecteurs pourront trouver que le tel que nen vit Paris ; Pékin , etc. ; n'est pas fort harmonieux ; et qu'après roi philosophe } le Platon couronné vient
* Voy. Contes en vers } Défense du mondain , pag, 1 18> tora, xiv des (Euvres.
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\u\ peu pour la rime : d'autres- .que l 'herbe, mot générique , ne contraste point avec le cèdre , aussi bien que le fait Hiysope dans l'écriture y et que ces mille beautés qui servoient a son usage ne sont pas des beautés trop poétiques.
Pour nous, étrangers, qui ne nous connoissons point en vers , nous abandonnons volontiers les vôtres à la coupelle de messieurs La Baumelle et Clément; Ce n'est pas l'élégance des expressions qui nous occupe ici, mais la justesse des raisonnemens.
Quoi I monsieur, vous donnez le règne de Salomon comme une preuve des grandes utilités du luxe? Mais ce fut précisément ce luxe superbe , et ces mille, beautés servant à son usage ? qui causèrent ses malheurs. Ce fut là ce qui l'obligea de charger son peuple de ces impôts accablans qui excitèrent tant de plaintes, et qui ,, en faisant perdre à son fds dix des douze tribus, causèrent, par cette désunion, la ruine de sa famille et celle de l'état,
Nous avions toujours cru qu'on ne pouvoit guère citer d'exemple plus frappant contre le luxe. Est-ce à nous à changer d'idées, ou à vous, monsieur, à réformer les vôtres ?
§. II. Salomon propose pour modèle aux souverains. En quoi.
Il fut un temps où Salomon, jeune et vertueux , fidèle à son Dieu et cher à son peuple , faisoit le bonheur de ses sujets et l'admiration de ses voisins. Il pouvoit alors sans doute servir d'exemple aux rois. Est-ce à cette époque que vous le leur proposez pour modèle?
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Texte.
Ce roi , que tant d'éclat ne sut point éblouir , Sut joindre à ses talens Part heureux de jouir. Ce sont là les leçons qu'un roi prudent doit suivre. Epît, au roi de Pr. *
Comment. Si le grand prince à qui vous adressiez ces sages conseils les eût suivis, monsieur; s'il eût imité Salomon dans l'art heureux de jouir y et qu'il eût eu-, comme lui:, mille beautés servant à son usage, nous doutons qu'il eût rempli , comme il Ta fait, l'Europe du bruit de ses exploits et de l'éclat de sa gloire. Heureusement pour ses peuples, ce roi prudent s'étoit formé sur d'autres leçons.
O sages du dix-huitième siècle , qui vous dites les amis des rois , est-ce ainsi que vous les instruisez? Qu'ils vous doivent de remercîmens , et les peuples de reconnaissance ! En vérité, vous travaillez , on ne peut mieux, à la gloire des uns et au bonheur des autres!
XX* EXTRAIT
De Salomon» Suite* Calculs de ses richesses? de ses chevaux , etd Il n'est guère de difficultés, monsieur, que vous proposiez avec plus de confiance contre nos livres saints, que celles que vous tirez de quelques calculs qu'on y trouve. Elles ne sont pourtant ni triomphantes ni neuves. Il ne vous a pas fallu, pour les trouver, faire de grandes recherches, ni feuilleter les Woolston et les Toiland, les Bolingbroke et les Collins, etc. Deux
* JToy. Epître en vers, pag, 102, t, xn des (Euvres.
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ou trois commentateurs 9 Calraet seul, votre ancien maître, a pu vous les fournir. Les copier, les assaisonner de quelques plaisanteries, et supprimer les réponses, c'est tout ce que vous avez eu à faire, et tout ce que vous faites en effet en parlant des richesses de Salomon, de ses chevaux, etc. , dans votre Dictionnaire philosophique et ailleurs. Nous aurons plus d'impartialité, monsieur* nous rapporterons les réponses sans rien dissimuler des objections.
§. I. Des richesses laissées par David à Salomon.
Texte, a David, dont le prédécesseur n'avoir pas même de fer, laissa à Salomon son fils vingtcinq milliards six cent quarante-huit millions , au cours de ce jour, en argent comptant. » (Mélanges, t. vu, chap. i.*)
« Salomon pouvoit-il être aussi riche qu'on le dit? Les Paralipomènes (i) assurent que le melk David son père lui laissa environ vingt milliards de notre monnoie au cours de ce jour, selon la supputation lapins modeste. 11 n'y a pas tant d'argent comptant dans toute la terre, et il est assez difficile que David ait pu amasser ce trésor dans le petit pays de la Palestine. » (Dict. phil., art, Salomon. )
Gomment. Observons d'abord, monsieur, que dans le texte des Paralipomènes il n'est parlé ni de millions ni de milliards au cours de ce
* Voy* Dict. philos. , toia. v, art. Juifs, pag. 141, torn. xli des Œuvres.
(1) Les Paralipomènes. Voici le texte selon la Vulgatc. Ecce ego inpaupertate meâprœparavi impensas do/uûs Domini , auri talenta centum millia, et argenti mille millia talentorum. Parai. , cap. xxn, v. 14* ^ui*
jour , mais de talens d'or et de lalens d'argent» Pour savoir la somme que formeroient ces lalens réduits à noire mon noie, il faudroit en faire une évaluation exacte. Or, cette opération n'est pas aussi facile qu'on pourroi t le croire.
Avec toute l'étendue de vos lumières, vous paroissez vous-même fort incertain dans vos cal» culs. Si dans vos Mélanges vous portez à vingtcinq milliards six cent quarante-huit millions la somme laissée par/David à Salomon , dans le Dictionnaire philosophique , vous la restreignez à environ vingt milliards : c'est donc déjà cinq, milliards six cent quarante-huit millions rabattus; cette différence est à remarquer; un cinquième et par-delà déplus ou de moins sur une somme fait un objet.
Vous nous avertissez que, dans ce dernier calcul , vous suivez la supputation la plus modeste , preuve que dans le précédent vous vous en étiez permis une qui ne l'étoit pas trop. Cependant y dans le Traité de la tolérance, vous vous arrêtez à une évaluation plus modeste encore. Vous réduisez à dix-neuf milliards soixante et deux millions toute cette somme, y compris même celles que ses principaux officiers donnèrent aussi pour la construction du temple. Vos évaluations ne sont donc pas d'une évidence telle qu'on ne puisse avoir et que vous n'ayez vousmême quelques doutes sur leur certitude.
Vous n'êtes pas le seul, monsieur , que ces évaluations embarrassent. Les savans qui ont le plus étudié ces matières s'accordent peu entre eux; les uns réduisent celte somme à quinze milliards, d'autres à douze, quelques-uns encore plus bas. Que prouvent toutes ces varia-
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lions, sinon qu'on ne peut l'évaluer avec certitude?
L'embarras augmente encore, s'il faut admettre chez les Hébreux, et Ton ne peut guère s'y refuser (i) , de grands et de petits talens , des talens de poids et des talens de compte, comme chez plusieurs autres peuples (2).
Mais supposons que vos évaluations sont jus^ tes, quoiqu'on en puisse disconvenir; supposons que vous connoissez parfaitement la nature et la vraie valeur des talens dont parle ici la Vulgate, ce qui n'est pas certain -et que la Vulgate a rendu exactement le sens du texte, ce qu'on pourroit peut-être révoquer en doute; supposons tout cela, monsieur; que s'ensuivrat-il? Qu'il n'est pas croyable que David ait pu laisser une telle somme à son fils. Mais qui vous oblige de le croire?
Ces vingt -cinq milliards six cent quarantehuit millions vous paroissent une somme exorbitante, énorme. Vous avez raison de la trou^ ver telle; nous en convenons, monsieur. Nous croyons même que douze milliards sont beaucoup au-dessus de ce que David put laisser à son fils. Il y auroit eu là de quoi faire un temple d'argent massif, revêtu d'or ; ç'auroit été du moins plus qu'il ne falloit pour en bâtir plusieurs centaines comme celui de Salomon , et des mil-
(1) S'y refuser. Oh en trouvera lès preuves dans le Com« mentaire de domCalmet, et dans les Réponses critiques de M. l'abbé Ballet.
(2) Plusieurs autres peuples. Les Grecs eurent leurs grands et leurs petits talens; les Romains, leurs grands et îëuis petits sesterces; les Anglais, les Français ,les Romains même , leur livre de poids et leur livre de compte. A ut.
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Kers, si ce lempîe fut tel que vous le représentez. Or^ comme vous l'observez très-bien, la somme laissée par David à Salomon ne lui suffit point, et ce prince fut obligé d'emprunter de l'or d'Hiram, ce qu'il n'auroit pas fait apparemment ^ si son père, en mourant, lui eut laissé vingt- cinq milliards six cent soixante - huit millions.
Mais ne voyez-vous pas, monsieur, que plus la méprise est grossière , et l'absurdité révoltante, moins elle est croyable de la part d'un auteur à qui vous ne pouvez refuser, sinon l'inspiration, du moins quelques lumières! Est-il vraisemblable qu'un écrivain raisonnable ait fait dire par David, par un prince dont il savoit , aussi bien que vous , que le prédécesseur nav oit pas même de fer, qu'il av oit mis à part, selon sa pauvreté, vingt-cinq milliards six cent quarante - huit millions en argent comptant, c'est - à - dire , selon vous - même , plus d'argent comptant quil ny en a dans toute la terre?
Quand on trouve des méprises aussi évidentes sur les nombres dans les auteurs profanes, on ne prend pas le parti de les leur attribuer, pour peu qu'on les connoisse d'ailleurs instruits et véridiques. Il n'y a point de critique qui ne croie devoir alors les imputer plutôt à la négligence ou à. la distraction des copistes, qu'à une stupide imbécillité de l'écrivain (i). Pourquoi
(1) Stupide imbécillité de V écrivain. On trouve de ces fautes, non-seulement dans les écrits des anciens, qui ont passe' tant de fois par les mains des copistes , mais daus les écrivains même modernes les plus instruits. Basnage en fournit un exemple singulier. Il est dit, dans son Histoire des Juifs, que ceux d'Espagne , lors de leur expulsion , en emportèrent trente mille millions de, ducats , ce qui est-
n'usez-vous pas de la- même e'quité, et ne suivezvous pas les mêmes règles à l'égard de nos auteurs sacrés?
Vous le devriez d'autant plus que probablement les copistes marquèrent quelquefois les nombres par des lettres qui nous tenoient lieu de chiffres, et que, de votre aveu, les lettres hébraïques pou voient aisément se confondre (i).
Que prouve donc votre objection? Rien, sinon que quelques commentateurs ont mal évalué ces talens, ou tout au plus qu'il y auroit quelque faute de copie dans ce texte des Paralipomènes. Mais qui nie qu?il ne puisse y en avoir, et qu'il n'y en ait en effet quelques-unes dans nos saintes écritures? tout le monde en, convient (2), et.il étoit très-inutile de vous mettre en frais pour prouver ce dont personne ne doute.
3°. Au reste, monsieur, c'étoit, du temps de David, comme encore aujourd'hui, l'usage des
écrit en toutes lettres , et n'est po:nt corrige dans Y errata, S'a visera-ton d'imputer cette exagération à Basnage plutôt qu'à son imprimeur hollandais TÈdii.
(1) Aisément se confondre. On pourroit encore ajouter, p,oui prouver que cette, erreur vient des copistes, i°que la construction est Crès-ir régulière , ou du moins très-extraordinaire dans cet endroit, du texte hébreu ; 2° que clans la version arabe on compte mille talens d'or et nulle d'ar> gent y ce qui annonce, dans le manuscrit du traducteur arabe, une leçon différente du manuscrit dont s'est servi l'auteur de la Vulgale , et donne manifestement lieu de soupçonner de l'altération dans l'un et dans l'autre. Edit.
(2) Tout le monde en convient. M. de Voltairelui-même n'a pu s'empêcher d'en convenir dans son Traité de la tolérance. Nous espérons bien qu'il nous reprochera encore , comme il l'a déjà fait , que nous ne voulons reconnoître dans l'écriture aucune faute de copiste. On voit comhien ce reproche, est fondé. .Aul*
Eois d'Asie , d'amasser des trésors pour les temps de besoin, ou pour l'exécution des projels qu'ils avoient conçus. Ils ignoroient le nouveau principe (i) des gouvernemens modernes de l'Europe, qu'il vaut mieux que les princes n'aient jamais rien dans leurs coffres, et laissent circuler tout l'argent comptant dans leurs élats. Il n'est donc pas étonnant qu'occupé depuis longtemps du projet de construire un superbe temple au Seigneur, David , pendant plusieurs années d'un règne glprieux, après les victoires, remportées sur tant de peuples, dont il avoit enlevé de riches dépouilles, ait pu amasser et laisser à son fils des sommes considérables. Car enfin, monsieur, quoique vous en puissiez dire, ce melk juif n'éloit pas un roitelet , c'étoit un monarque puissant; et quand vous bornez ses. états au petit pays de la Palestine , vous voulez bien oublier que ce prince conquérant avoit
( i ) Le nouveau principe , etc. Le principe contraire fut celui de Sixte v et de Henri IV , dont les vues vaîoient probablement bien celles de nos modernes économistes politi-. ques. Ce principe étoit encore celui, du feu roi de Prusse. R'est-il pas vrai qu'il a bien mal réussi au roi son fil».
Ce seroit peut-être un sujet digne des recherches de quelques savans, d'examiner s'il n'y avoit pas dans l'antiquité autant ou plus d'or et d'argent à proportion que de notre temps, ll'paroît que tant de sables d'où l'on en tiroit des paillettes, tant de rivières qui en rouloient, tant de mines que les anciens connurent et exploitèrent , pourroient ren-dre au moins la question problématique.
On ne peut lire la Dissertation de dom Caîraet, sur le& textes que nous examinons, sans convenir que dans ces an-ciens temps les rois , les temples , quelques villes , étoient d'une opulence qui étonne. M. de Voltaire remarque luimême , dans son Traité de la tolérance, qu'on est surpris des richesses qu'Héiodr te dit avoir vues dans le temple d'Epluse. Mais cet étonuemeut doit-il faire nier les, faits ? Eçltf,
soumis plusieurs peuples voisins, et étendu sa domination de l'Euphrate à Esiongaber, etd'Esiongaber à l'Egypte. C'étoit là un peu plus que le petit pays de la Palestine,
Que fera donc un homme raisonnable en lisant, dans M. de Voltaire ou ailleurs, que David, dans sa pauvreté, laissa à Salomon vingt -cinq milliards cent six quarante-huit millions en argent comptant, c'est-à-dire plus d'argent comptant qu'il n'y en a dans toute la terre 2 Frappé de la facilité avec laquelle les copistes altèrent les nombres, et de l'incertitude et des contradictions qui régnent dans les évaluations de ces anciennes monnoies , il se donnera de garde d'attribuer à un écrivain judicieux une absurdité révoltante, et il conclura seulement que la somme laissée par ce prince à son fils étoit très - considérable en elle-même et pour lo temps, quoiqu'on ne puisse aujourd'hui la déterminer sûrement.
§, IL Des chevaux de Salomon,
Texte, « Salomon avoit quarante mille écu+ ries et autant de remises pour ses chariots , douze mille écuries pour sa cavalerie , etc. Les commentateurs avouent que ces faits ont besoin d'explication , et ont soupçonné quelque erreur de chiffres dans les copistes, qui seuls ont pu se tromper. » (Mél. , tom. v de l'édition de Genève, chap. i. * )
« Salomon, selon le troisième livre des Rois, avoit quarante mille écuries pour les chevaux de ses chariots. Quand chaque écurie n'auroit contenu que dix chevaux, cela n'auroit composé
* Voy. Dict. philos. ; tom. v, art. Juifs, pag. 141.
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que le nombre -de quatre cent mille , qui , joint à ses douze mille chevaux de selle , eût fait quatre cent douze mille chevaux de bataille. C'est beaucoup pour un melk juif qui ne fit jamais la guerre. Celte magnificence n'a guère d'exemple dans un pays qui ne nourrit que des ânes, et où il n'y a pas aujourd'hui d'autre monture ; mais apparemment que les temps sont changés, etc. » ( Dict. philos., art. Salomon. )
Comment. Voilà bien des plaisanteries , monsieur* mais n'aura-t-on pas lieu de rire un peu du railleur, quand on saura qu'il traduit ce passage du troisième livre des Rois sur le latin de la Vulgate, et que ce latin même, il ne l'entend pas, ou ne veut pas l'entendre ) qu'il y met des remises que personne ri* y voit-; qu'il prend des écuries pour des chevaux, etc. ? C'est exactement ce que vous faites, monsieur.
Vous traduisez sur la Vulgate; cela est clair, et cela est mal ; car , quand on critique un auteur, il ne faut pas le juger d'après une version défectueuse. Or, telle est, selon vous, laVulgate.
Mais le latin même de laVulgate, monsieur, vous l'entendez mal. On y Ht ( fiy. ni des Rois, ch. iv, y* 2) : Ei hab ébat Salomon qitadraginta milïia prœsepia equorum currilium , et duode- €tm mitiia equestrium. Vous direz que ce n'est pas là du lalin deCicéron, ni de Tite-Live, à la bonne heure. Ce lalin pourtant n'est pas toutà-fait inintelligible. On peut y trouver avec vous, en se trompant comme vous, que Salomon avoit quarante mille écuries pour les chevaux de ses chariots. Mais, quelque effort que l'on fasse , il est impossible dJy apercevoir aillant de remises. ^Ces quarante mille remises^
monsieur, sont de votre façon; il n'y en a pas la plus le'gère trace dans le latin, non plus que dans l'hébreu. C'est à vous seul que Salomon les doit.
Quarante mille remises , monsieur ! Ce sont bien des remises? L'écriture ne donne nulle part à Salomon plus de quatorze cents chariots. Josephe n'en compte pas davantage. Loger quatorze cents chariots dans quarante mille re* mises, c'est les loger fort à l'aise.
Cela est assez plaisant; mais ce n'est pas tout : vous n'êtes pas plus heureux en traduisant la suite du passage, et duodecim millia equestrium. Ces mots signifient, selon vous, dans les Mélanges, douze mille écuries , et, selon vous , dans le Dictionnaire philosophique, douze mille chevaux. N'est-ce pas là prendre les écuries pour les chevaux ; ou les chevaux pour les écuries?
Que si l'on suppose avec vous ces douze mille écuries des Mélanges de dix chevaux chaque y on aura le nombre de cent vingt mille chevaux de selle, qui, joints aux quatre cent mille des chariots, feront cinq cent vingt mille chevaux de bataille, calcul qui contredit un peu celui du Dictionnaire philosophique. Il n'y a qu'une différence de cent huit mille chevaux. C'est xi ne bagatelle !
Votre libéralité envers Salomon est étonnante, monsieur. Vous venez de lui donner quarante mille remises dont l'écriture ne dit rien ; et ici vous lui faites présent de douze mille écuries pour ses douze mille chevaux de selle. Voua croyez apparemment que chaque cheval de Salomon avoit son écurie à part : telle est l'idée
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que vous vous faites de l'économie de ce prince sage ! Au reste, quand on a eu l'adresse de mettre quatorze cents chariots dans quarante mille remises , on peut bien placer douze mille chevaux dans douze mille écuries.
Vous ne vous en tenez pas là , monsieur. Outre ces douze mille écuries que vous donnez à Salomon pour ses douze mille chevaux de. selle, vous lui accordez quarante mille écuries pour les chevaux de ses chariots; c'est ainsi que vous traduisez la Vulgate. Mais est-ce bien là ce qu'il faut entendre par le prœsepia de l'auteur de la Vulgate? Tout le monde n'en convient pas : encore moins conviendra-t-on que ce mot, pris en ce sens , rende bien le terme hébreu qui y répond. Ouvrez Bochart (*)> monsieur; ouvrez Leigh , Houbigant, etc.,, vous y verrez que l'expression hébraïque pourroit bien ne signifier que ces places , ou ces séparations qu'on forme dans les grandes écuries avec des poteaux et des perches, et dont chacune sert de logement à tin cheval.
Ainsi l'obscurité de ce passage, et l'incertitude cje la vraie signification du terme hébreu , dévoient déjà vous inspirer quelque défiance sur votre objection. En effet, comment se prévaloir, ou quel avantage tirer d'un texte obscur qu'on n'est pas sûr de bien entendre!
Il y a plus, monsieur; ce calcul du premier
(t) Ouvrez Bvchart , etc. On a reproche à M. de Voltaire d'avoir mis quelquefois à contribution les outrages de ce savant sans le citer. Nous doutons que ce reproche soit fondé. Si cet illustre écrivain avoit pris la peine de remonier à cette soin ce , il y auroil ru ce qu'on dit ici; et probablement il au roi t eu la complaisance d'en apprendre quelque chose à ses lecteurs. Edit.
livre des Rois, dans le latin comme dans lsliebreu , diffère de celui des Paralipomènes. Il est dit dans les Paralipomènes que Salomon avoit , non pas quarante mille écuries pour les chevaux de ses chariots , comme le porte le livre des Rois, mais, selon la Vulgate, quatre mille , et , selon l'hébreu , quatre mille chevaux de chariots dans ses écuries ; et qu'il avoit douze mille chevaux de cavalerie dans ses écuries , et non pas , comme vous le faites dire au livre des Rois, douze mille écuries pour les chevaux de sa cavalerie. Et non - seulement les deux textes diffèrent, mais plusieurs des anciennes versions (i) ne s'accordent ni avec f hébreu ni entre elles. Les différences qui se trouvent entre ces versions, l' opposition frappante qu'on remarque entre les deux textes, et l'invraisemblance du calcul du livre des Rois, tout cela n'annonce-t-il pas visiblement dans celui-ci, et peut-être même dans tous les deux , quelque altération due aux copistes? Altération trèsaisée, quand même ces calculs auraient été écrits en toutes lettres; plus aisée encore s'ils étoient écrits en lettres numérales, comme ils ont pu l'être.
Vous dites en raillant c^xxeux seuls (les copistes ) ont pu se tromper; mais vous dites vrai , monsieur, surtout ici. Car, à quelle autre cause qu'à leur négligence, à leur précipitation, ou même , si vous voulez, à leur vanité et à la
(1) Iles anciennes versions. La version des Septante, par exemple , diffère de \a Vulgate; et toutes les deux dînèrent du texte héb* eu. D'où ces différences entre ces versions ont-elles pu venir, sinon des différentes leçons des manuscrits que les traducteurs avoicnl sous les ) eu.\ ! EdiU
folle envie d'exalter la gloire de Salomon, pourroît-on attribuer cette énorme différence de cal» cul entre deux écrivains qui paroissent avoir été parfaitement instruits des matières qu'ils traitent, et avoir travaillé d'après des mémoires authentiques? A quelle autre cause attribuer les différences des anciennes versions entre elles? Aussi la plupart des plus savans critiques, juifs et chrétiens, réduisent-ils à douze mille les chevaux de la cavalerie de Salomon , et à quarante mille, plusieurs même> avec le texte hébreu, k quatre mille les chevaux de ses chariots.
Nous croyons, monsieur, que vous auriez de la peine à démontrer qu'il étoit impossible à ce prince d'entretenir cinquante -deux mille chevaux. Outre la Palestine, la Syrie , etc. , Salomon étoit maître «n partie de l'Arabie Pétrée et de l'Arabie déserte, et vous n'ignorez pas que dans ces pays les chevaux ne sont pas rares, qu'ils y sont excellens, qu'ils sont un des plus grands objets du commerce ; que la cavalerie faisoit' anciennement et qu'elle fait encore aujourd'hui une grande partie des forces de ces peuples guerriers. Si les chevaux furent moins communs dans la Palestine, c'est que la religion et une sage politique (1) n'en permettoient
(i)La religion et une sage politique. Lesavant e'vêque de Londres ( Sherlock ) a piouvé qu'un motif de religion entioit dans la défense faile aux Hébreux de multiplier leurs chevaux , c'est-à-dire d'en avoir un grand nombre. Le législateur vouloit que les Hébreux , dans les batailles , missent leur confiance au Seigneur, et non dans la multitude d« leurs chevaux et de leurs chariots de guerre. Hi in curribus et in equis , nos autem in nomine Domini. Voyez son Traité de Pusage et de6 fins de la prophétie.
La raison politique étoit que, dans un pays comme la
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pas le fréquent usage- mais il n'en est pas moins vrai que ce pays pouvoit en nourrir; témoins la cavalerie et les chariots de guerre des Chananéens ? qui apparemment n'étoient pas traînés par des bœufs ; témoins le commerce de che^ vaux que faisoit Salomon } sa cavalerie ? ses chariots de guerre et ceux de ses successeurs, qui , sans doute 7 n'envoyoient pas leurs chevaux paître chez leurs ennemis ou chez leurs voisins. Et si vous croyez que la Palestine ne nourrit plus que des ânes , et qu'il n'y a pas au~ jourdliui d'autre monture , vous vous abusez encore y monsieur; les voyageurs modernes peuvent vous apprendre que les chevaux n'y sont point une monture inconnue. Il pourroit donc bien n'être pas aussi impossible que vous le pensez que Salomon ait eu cinquante -deux mille chevaux.
Mais si ce nombre vous paroi t encore trop grand pour un melk juif, rien n*empêche qu'avec les savans dont nous venons de parler vous ne réduisiez tous ces chevaux à seize mille. Vous pouvez adopter de ces calculs celui qui vous paroîtra le plus probable. Vous pouvez même , si bon vous semble , n'en adopter aucun. Vos théologiens ni les nôtres ne damnent personne pour cela ; quand le texte est altéré f rien n'oblige d'y ajouter foi.
Palestine, une trop grande quantité de chevaux pouvoit nuire à la population, l'un des plus grands objets du législateur. Cette politique est encore aujourd'hui celle delà Cliine. Si on l'imitoit dans quelques états , plus de journaliers y trouveroient de L'occupation, On s'y plaint tous le* jours que la multitude des chevaux enlevé la subsistance des hommes. Aut.
§. lit. Des richesses que rapportoit àSalomon sajlo tte dJ Ophir
Texte. « Ses flottes lui rapportaient par an soixante-huit millions en or pur, sans compter l'argent et les pierreries. » ( Dict. philos. , art. Juifs. )
Comment. L'écriture fait monter le produit de ce commerce au plus à quatre cent cinquante talens. Mais elle ne dit point que ce fut un produit annuel ; c'étoit probablement le produit de chaque voyage ; et ces voyages, vous n'êtes pas sûr qu'ils se fissent en un an par la flotte de Salomon.
20. Vous évaluez ces quatre cent cinquante talens à soixante-huit millions. Mais cette évaluation n'a aucune certitude. Dom Calmet, qui avoit étudié plus que vous, monsieur, cette matière , ne les évalue qu'à trente millions, et même qu'à dix-huit, si ces talens étoient, comme il le croit probable , des talens babyloniens.
Enfin , monsieur , quelle certitude avez-vous que le commerce d' Ophir ne pouvoit valoir ces sommes à Salomon? Ophir étoit un pays riche en or; c'étoit pour Salomon ce que le pays des Aliléens fut pendant quelque temps pour les peuples voisins de l'Ârabie(ï); ce que le Pérou a
(1) De l'Arabie, On lit dans la Bibliothèque de Photins un extrait d'un ouvrage d'Agatarcbides , où cet écrivain rapportoit que le pays des Aliléens étoit si abondant en or Datif, qu'on y en trouvoit communément des morceaux gros comme des noyaux d'olives et de nèfles, et même comme des noix; que les habitans les entremêloient avec des pierres transparentes pour s'en faire des colliers et àes bracelets, et qu'ils le vendoient à si vil prix, qu'ils donnoient pour l'airain le triple d'or t pour le fer le double ,
été depuis pour les Espagnols. Il est dit dans nos livres que Salomon rendit l'or, à Jérusalem, aussi commun que les pierres. Cette figure orientale, que vous ne prendrez pas à la lettre, sans doute , annonce au moins que sous le règne de ce prince l'or devint très -commun dans cette capitale ; preuve que le commerce d'Ophir n'étoit pas d'un médiocre produit (i).
Si , malgré ces considérations , cette somme senibloit encore exagérée* s'il étoit nécessaire de reconnoître ici quelque méprise; seroit-il dans les règles d'une sage critique de l'imputer à des écrivains instruits et véridiques ., plutôt qu'à des copistes souvent négligens et distraits? Nos livres ont passé par tant de mains et par tant de siècles, qu'il ne doit point paroître étonnant qu'il s'y trouve quelques fautes d'écriture. Dieu ; sans doute , n'a pas .permis qu'il s'y glissât des altérations essentielles, des erreurs contre la pureté de la doctrine et des mœurs ; mais il n'étoit point nécessaire qu'il ne s'y trouvât aucune inexactitude de copistes sur des objets indifférens à la religion et à la morale. Et qu'importe à l'une et à l'autre que David ait laissé plus ou moins d'argent à son fils; que Salomon ait eu plus ou moins de chevaux , plus ou moins d'écuries, etc.? La religion annoncée dans nos écritures en sera-t-elle moins belle, et la morale moins pure? N'est -il pas singulier
*t pour l'argent dix fois autant. Cîest à peu près ce qu'on a vu depuis au Pérou. Aut.
(i) Médiocre produit. Plusieurs savans critiques croient que l'Ophir de Salomon étoit la côte orientale de l'Afrique , appelée Sofala ou Cote d'or. Si les Européens même ont tiré tant d'or de cette côte ? elle put sans doute en fournir h Salomon. Aut.
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qu'un écrivain qui passe par-dessus toutes les absurdités du Vedam , du Cormoveclam , etc. , en faveur de quelques beaux préceptes, copiés probablement d'après nos saints livres, veuille faire valoir contre ces livres des objections si minces, et jusqu'à des fautes dé copistes?
XXIe EXTRAIT.
Du livre de la Sagesse. De quelques méprises de l'habile critique ; et de quelque chose de plus que des méprises .
Quoique le livre de Fa sagesse , que votre église met au rang des ouvrages inspirés, ne soit point reçu parmi nous dans le canon des écritures, nos maîtres pourtant en font cas, et le citent avec éloges.
L'auteur, quel qu'il soit, paroît avoir vécu parmi les idolâtres , et, témoin de leurs superstitions et de leurs désordres, il ne pensait pas sur l'idolâtrie comme quelques écrivains modernes, soi-disant philosophes, qui la vantent, qui en regrettent les heureux temps, et qui voudroient les ramener pour le bonheur du monde. 11 remonte à l'origine de ce faux culte ; il en fait voir la vanité et la démence , et marque les cruautés, les impuretés et tous les crimes dont il étoit et dont il est encore la funeste source.
Arrêtons-nous donc un moment sur ce qi>€ vous dites de cet ouvrage et de son auteur.
§. I. De V auteur du livre de la Sagesse. Ce livre attribué, selon le savant critique , à Philo n de Biblos.
Texte. « Ce livre n'est pas de Salomon; on l'attribue communément à Jésus, fils de Siracli. » ( Dict. philos. , art. Salomon. )
Comment. Ce livre nest pas de Salomon , etc. Qui l'ignore , monsieur? Tous les commentateurs en font la remarque.
Nous ne savons si parmi les chrétiens on V attribue communément a Jésus , fils de Sirach; mais cette opinion n'est pas commune parmi nous. Plusieurs de nos savans, et même des vôtres , le croient d'un autre écrivain qu'ils estiment avoir été quelque Juif helléniste , assez instruit de la langue et des opinions des Grecs. Ils pensent que ce fut quelqu'un de ceux que Ptolomée employa à la traduction de nos livres saints. Mais ils conviennent qu'on n'a rien de certain sur cet auteur, sur son nom ni sur le temps où il a vécu.
Texte. « D'autres l'attribuent à Philon de Biblos. »(Ibid. )
Comment. A Philon de Biblos / Il y a eu ; monsieur, plusieurs Philon connus par leurs écrits; trois entre autres , l'un plus ancien, que Josephe compte au nombre des auteurs païens qui ont parlé des Juifs; l'autre plus récent, savant Juif philosophe, dont il nous reste des ouvrages estimés et dignes de l'être ; enfin un troisième, de Biblos, autre auteur païen, dont on n'a que des fragmens.
Il est vrai que quelques critiques , parmi vous, se sont avisés de faire notre philosophe
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tP Alexandrie auteur du livre de la Sagesse ; et Ton sait combien leurs raisons sont solides !
Mais qu'on Tait jamais attribué au grammairien de Biblos , c'est ce que vous n'avez pu dire ou ce qu'on n'auroit pu faire que dans un moment de distraction singulière. Quel rapport avez -vous pu concevoir, monsieur, entre le livre de la Sagesse , où le paganisme est combattu , et Philon de Biblos, traducteur païen du païen Sanchoniaton ?
§. II. Idée bizarre du savant critique. Il fait le Pentateuque postérieur au livre de la Sagesse.
Autre distraction plus singulière encore, si pourtant ce n^est qu'une distraction.
Texte. « Quel que soit Fauteur de ce livre, il paroît que de son temps on n'avoit point encore le Pentateuque. » ( Dictionn. philos , arL Salomon. )
Comment. Quoi! monsieur, on navoit pas le Pentateuque du temps de l'auteur du livre de la Sagesse y quel quil soit. On ne l'avoit pas du temps de Jésus, fils de Sirach, ni même du temps de Philon le Juif, et de Philon de Biblos?
Jésus, fils de Sirach, écrivoit environ deux cents ans après Esdras; Philon, Juif, dans le premier siècle de l'ère chrétienne; et Philon de Biblos , dans le second. Ainsi , à vous en croire, on n'auroit pas eu le Pentateuque deux cents ans après Esdras ! on ne l'auroit pas eu dans le premier ni même dans le second siècle de l'ère chrétienne ! N'est-ce pas là bien le cas de dire que qui prouve trop ne prouve rien , ou prouve contre soi.
ùg.2 PETIT
Assurément, monsieur, quand vous •rédïgfez: cet article , vous aviez perdu de vue toutes ces dates. Un peu plus d'attention, s'il vous plaît. Vous êtes sujet à brouiller les époques. Ç. III. Raisons alléguées par le critique , pour
prouver que le Pentateuque est postérieur
au livre de la Sagesse.
Mais non, nous nous trompons, monsieur; ce n'est point une distraction, c'est une assertion réfléchie, dont vous essayez de donner des preuves.
Texte. « Cet auteur dit, ch. X, qu'Abraham voulut immoler Isaac du temps du déluge* » ( Dict. philos. , art. Salomon. )
Comment. i<>. Quand cet auteur au roi t fait l'anachronisme que vous lui prêtez, s'ensuivroit-il que , quel quil soit , on n'avoit pas le Pentateuque de son temps? Les bévues d'un écrivain peuvent- elles nuire à un autre, ou prouver pour ou contre son antériorité ?
Rappelez-vous , monsieur,, un de vos meilleurs amis, M. l'abbé Nonote , l'homme du monde à qui vous devez le plus de reconnois- Bance (i), si la vérité vous est chère. Il vous a prouvé , démontré (2) , qu'en cent endroits de
(1) Le plus de reconnaissance. Il nous pareil que l'illustre auteur en doit encore à beaucoup d'autres ; nous pourrions bien en nommer au moins une vingtaine. Chrét.
(2) Prouvé , démontré , etc. Voyez les Erreurs de Voltaire , ouvrage nécessaire à tous ceux qui veulent lire PHistoire générale, etc. , et n'être pas dupes des inadvertances et des petites infidélités de l'illustre écrivain. Cet ouvrage a déjà. eu six éditions, malgré les emporlemena bien peu déceus de M. de Voltaire contre le livre et contre l'auteur. Neconcevra-t -on jamais que la meilleure réponse qu'an puisse faire à une critique juste, c'est de se corriger, et non, de dire des injures? Jbdit,
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Votre Histoire générale vous donnez dans de grossières méprises-, et que vous y contredisez sans raison les historiens qui vous ont précédé. Ces méprises prouvent-elles que de votre temps on n'avoit pas d'histoire de France ?
2°. Mais, monsieur, est-il bien vrai que l'auteur du livre de la Sagesse ait fait cette grossière et ridicule bévue? Le ton d'assurance avec lequel vous la lui imputez peut en imposer à quelques lecteurs. On a de la peine à se persuader qu'un écrivain célèbre, qui doit se respecter lui-même quand il ne respecteront pas le public, s'oublie au point d'avancer avec tant de confiance des faussetés si manifestes. Mais quand on lit l'auteur même, on reste convaincu qu'il n'y a pas la moindre apparence de fondement à ses reproches.
Voici le passage où il est parlé d'Abraham. Nous le rapporterons en entier , et d'après votre Vulgale. « C'est la Sagesse ? dit V auteur, qui , après la chute du premier homme , le retira de son péché. C'est pour l'avoir abandonné dans sa colère que l'injuste périt malheureusement luimême, après avoir tué son frère dans l'accès de sa fureur. Lorsque le déluge inonda la terre, ce fut elle qui sauva encore le monde, en gouvernant le juste sur un frêle bois. Et quand les nations s'abandonnèrent au mal comme de concert, elle connut le juste , le conserva san£ reproche devant Dieu , et lui donna la forée de vaincre la tendresse qu'il ressentoit pour son fils* »
Quoi, monsieur ! C'est dans ce texte que vous trouvez qu'Abraham voulut immoler son fils du temps du déluge? La méprise, si elle étoit
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réelle,, seroit singulière , et vaudroit bien celle de Pliilon de Biblos , auteur du livre de la Sagesse. Mais , de bonne foi , y a-t-il dans ce passage un seul mot qui puisse faire naître cette idée, ou fournir le plus léger prétexte au reproche d'un si grossier anachronisme? N'est-il pas évident , au contraire, que l'auteur place ce sacrifice long-temps après cette grande catastrophe ; lorsque les nations, ne conservant plus qu'un foible souvenir de la vengeance céleste, se livrèrent à toutes sortes de désordres? Que penser d'une telle imputation? Vous ajoutez :
Texte. « Dans un autre endroit , l'auteur ( du livre de la Sagesse) parle de Joseph comme d'un roi d'Egypte. » ( Ibid. )
Comment. Voici cet endroit , monsieur: «La Sagesse , dit l'écrivain , n'abandonna point le juste lorsqu'il fut vendu. Elle le délivra des mains des pécheurs, et elle descendit avec lui dans la fosse. Elle ne le quitta point dans les fers, jusqu'à ce qu'elle lui eut mis en main le sceptre de la royauté, et la puissance contre ses oppresseurs ; et elle convainquit de mensonge ceux qui l'avoient noirci par leurs calomnies. »
C'est sans doute sur ces mots, le sceptre de la royauté j que vous fondez votre reproche. Mais qui ne voit que ces termes n'ont point le sens absurde qu'il vous plaît de leur prêter? Personne que vous n'y est trompé. On sent d'abord qu'il seroit déraisonnable de prendre à la lettre des expressions figurées, qu'il ne s'agit ici que du pouvoir d'un ministre accrédité, dépositaire de la confiance et de l'autorité de son souverain; et que ce seroit se rendre ridicule d'attribuer, sur un fondement si
foible, à un auteur qui d'ailleurs paroi t instruit, une ignorance grossière , qu'on ne peut supposer , je ne dis pas dans le fils de Sirach , ni dans Philon, mais dans le dernier des Juifs. Si, prenant de même au pied de la lettre Quelques expressions fortes dont vous usez en parlant du cardinal de Richelieu , on vous reprochoit d'en faire un roi de France ; si l'on en concluoit que vous connoissez peu l'histoire de votre pays, ou que votre patrie n'avoit point d'annales avant Louis XV, de pareils raisonnemens vous paroi troient-ils dignes d'entrer dans un ouvrage philosophique , et ne croiriez-vous pas faire grâce au raisonneur de ne le supposer que distrait? Certes, monsieur, de tels raisonnemens ne seroient pas de simples méprises, ce seroit quelque chose de plus que des méprises.
XXÏP EXTRAIT.
Observations mêlées* Méprises et distractions du savant auteur sur divers objets.
Quand on a l'imagination ardente, et qu'on écrit à la hâte sur des matières dont on n'est pas parfaitement instruit, il est bien difficile de ne pas donner dans quelques méprises. Aussi, monsieur , vous en est - il échappé un assez grand nombre, lorsque vous vous êtes mêlé de parler de notre histoire, de nos livres sacrés, de nos lois , etc.
Nous en avons déjà relevé plusieurs, nous allons encore en rapporter quelques autres, qui ne paroîtront pas moins singulières. Elles sont
telles, monsieur, que vous ne pourrez tous empêcher de convenir vous-même qu'il faut que vous soyez extrêmement distrait, ou que vous n'ayez jamais lu, du moins avec soin; ces livres divins que vous critiquez.
§. I. Livres, de Josué , etc. y mis dans le Pentateuque.
Nous ne vous en imposerons point ; monsieur ; voici vos propres paroles :
Texte. « Les livres de Moïse, de Josué, et le reste du Pentateuque. » ( Philos, de l'hist. ; art. Moïse, pag. 189. * )
Comment. Il est clair qu'outre le livre de Moïse vous mettez ici celui de Josué, et d'autres encore, dans le Pentateuque. Ou étoit donc rotre attention , monsieur? Vous aviez sans doute oublié, dans ce moment, jusqu'à la signification du mot Pentateuque. Car, pour peu que vous vous la fussiez rappelée, vous auriez senti que ce recueil ne contient que les cinq livres du législateur, et que ni le livre de Josué ni d'autres n'en firent jamais partie. N'est-il pas vrai , monsieur , que, si la méprise n'est pas de conséquence, la distraction est un peu forte? En voici d'autres qui le sont bien autant.
§. II. Chérubins de Salomon posés dans V arche et vus par les Romains.
Ce titre pourra vous étonner, monsieur, vous, ne croirez pas avoir rien dit de pareil : mais nous citons ; voyez si c'est fidèlement.
* Voy* Introduct. à l'Essai sur les moeurs, art. Moïse, pag. 177, tom. x.vides (Euvres.
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Texte. <c Salomon fait sculpter douze bœufs qui soutiennent le grand bassin du temple j desr chérubins sont posés dans l'arche : ils ont une tête d'aigle et une tête de veau, et c'est apparemment cette tête de veau mal faite > trouvée dans le temple par les soldats romains , qui fit croire long-temps que les Juifs adoroient un âne. ( Tolér. , art. Si l'intolérance fut de droit divin. * )
Comment. Voilà bien des anecdotes qu'on auroit ignorées , si vous n'eussiez eu la bonté d'en instruire le public.
Des chérubins sont posés dans F arche /Nous savions ? monsieur, qu'il y en avoit dessus, mais nous ignorions qu'il y en eût dedans. L'écriture ne le dit pas, ou plutôt elle dit précisément tout le contraire. Voilà l'avantage qu'il y a de vous lire; on apprend toujours quelque chosede nouveau.
Vous nous permettrez pourtant de douter que les chérubins de Salomon aient été posés dans l* arche. S'il y avoit eu des chérubins dans l'arche, sûrement ce n'auroit pas^ été ceux de Salomon. Comment auroit-on fait pour les y mettre ? L'arche étoit un coffre de deux coudées de hauteur sur une coudée et demie de lurgeur ; et lés chérubins de Salomon avoient dix coudées de haut sur dix de large > à compter de l'extrémité d'une aile à l'extrémité de Fautre. Vous voyez qu'ils auraient eu quelque peine à tenir dans l'arche. Ainsi c'est encore une petite méprise de votre part*
C'est apparemment cette tête de veau mal
*Voy. Polit, et Législat. y tom. u , Traité de la tolér; xance ; pag. i3o } tom, xjlx des Œuvres.-.
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faite j trouvée dans le temple par les Romains , etc. Apparemment! Il y avoit long-temps, monsieur, qu'il n'étoit plus question ni de l'arche ni des chérubins de Salomon à tête de veau mal faite , lorsque les Romains s'emparèrent de la Judée. Ce n'est pas dans le temple de Salomon , qui n'existoit plus , c'est dans le second temple qu'ils entrèrent; mais ils ne virent assurément dans ce temple ni l'arche ni les chérubins de Salomon y qui n'y furent jamais.
Qui fit long-temps croire que les Juifs adoroientun âne. Apollonius, réfuté par Josephe, parloit aussi de cette ridicule opinion des païens sur le culte des Juifs. Mais il la croyoit plus ancienne que vous ne le dites ; il en faisoit remonter l'origine jusqu'au temps d'Antiochus, qui , selon lui , avoit trouvé dans le temple de Jérusalem une tête d'âne d'or. D'autres auteurs païens l'attribuent à des causes et à des temps encore plus reculés. Il y a donc, monsieur, quelque apparence qu'elle étoit antérieure à l'invasion des Romains, et qu'elle ne devoit point sa naissance a la tête de veau des chérubins de Salomon y prétendus trouvés dans le temple par ces conquérans.
Nous ne savons encore par quelle raison vous changez, dans un autre endroit, la tête de veau de ces chérubins en tête de bœuf. Ce changement, il est vrai, n'est pas fort important. Nous comprenons pourtant qu'on peut confondre une tête de veau mal faite avec une tête d'âne ; au lieu qu'il nous paroît difficile de prendre pour une tête d'âne une tête de bœuf même mal faite. Les bœufs ont des cornes , et les ânes n'en ont point, ni les veaux non plus.
Commentaire. £99
En un mot, il n'y avoit point de chérubins dans l'arche : ceux de Salomon n'auroient pu y tenir; ils ne furent pas vus par les Romains. L'opinion que les Juifs adoroient une tête d'âne e'toit antérieure à l'invasion de ces conquérons. Toutes ces assertions, qui malheureusement sont vraies, contredisent un peu les vôtres.
Convenez, monsieur, que c'est, pour un moment de distraction, bien des méprises.
§. III. Des livres qui, selon le savant critique, sont la seule loi des Juifs,
Nous venons de relire, monsieur, votre Lettre d'un quaker à l'évêque Georges (1). Ce quaker, qui se mêle de donner des leçons à un homme dont il feroit mieux d'en prendre, disserte à perte de vue, cite les écrivains anglais, rapporte les objections des uns et les réponses des autres, etc. C'est un savant; mais vous le laissez quelquefois se méprendre. Il dit, par exemple :
Texte. « Dans le Décalogue, dans le Lévitique , dans le Deutéronome, qui sont la seule loi des Juifs \ etc. » ( Lettre d'un quaker , etc.* )
Comment. Ce quaker français n'y pense pas, assurément. Quoi ! les livres qu'il cite sont la seule loi des Juifs ? Est-ce qu'il ne sait pas ou
(1) L'évêque Georges, Ceci nous rappelle la lettre de Jean- Jacques Rousseau à Christophe de Beaumont. Ce ton familier que prennent des particuliers avec des hommes en place est tout-à-fait philosophique ; c'est braver les préjugés , et rappeler l'égalité primitive. Si quelques gens de bons sens s-'en étonuent, c'est qu'ils ne seat pas philosophes ! Edit,
* Voy, Facéties ; Lettre d'un Quaker , pag. i7o,torn. sl vi des Œuvres.
qu'il oublie que l'Exode renferme, outre I© Décalogue , la plupart de nos principales lois ; que le livre des Nombres en renferme aussi plusieurs , etc. ? Avec toute son érudition , monsieur, votre quaker est assez mal instruit, ou il est fort distrait*
Ce qu'il y a de singulier, c'est qu'en parlant en votre nom vous avez fait sur le même objet à peu près la même méprise. Vous dites :
Texte, « Dans les lois juives , c'est-à-dire dans le Lévitique et dans le Deutéronome , il n'est pas fait la moindre mention , etc. » (Dict. pliil., art. Anges. )
Comment. Vous le voyez , monsieur, c'est ce qu'avoit dit votre quaker. Vous allez même plus loin • car si le quaker ne compte pas le livre des Nombres parmi ceux qui contiennent nos lois, il y met du moins une partie de l'Exode; et vous , monsieur, vous en retranchez et le livre des Nombres et l'Exode tout entier. Cela est un peu fort !
Vous avez eu encore la même distraction dans le Traité de la tolérance, etc., etc. Comment , monsieur ! Vous parlez tant de nos lois , et vous connoissez si mal les livres qui les renferment !
§. IV. Loi du lëvirat. Beau-frère déchaussé. Soulier jeté à la tête.
6'étoit une de nos lois (i), que la femme d'un homme mort sans enfans pou voit exiger
(*) Une de nos lois. Voyez Deut. , chap. xxv , 5. Cette îoi , qu'on appelle la loi du lévirat , tenoit au de'sir qu'avoient les. Israélites de laisser un nom en Israël, et d'être inscrits dans les tables ge'néalogiques. Un frère qui refusoit
COMMENTAIRE. ^Oï
du frère de son mari qu'il l'épousât. Cet usage, plus ancien que Moïse , comme on le voit par l'exemple d'Onan , et qui subsiste encore en quelques endroits de l'Inde et de la Perse, étoit fondé sur de raisonnables et sages motifs. Il avoit pour objet de procurer un établissement a la veuve, de perpétuer le nom du mort, et de multiplier les familles.
Lorsque le frère du mort refusoit de consenstir à la demande de sa belle-sœur, elle étoit en droit de le conduire devant les juges. \3\> poux marquer qu'il étoit déchu du droit de succéder au mort, et digne de marcher pieds nus comme les esclaves, elle lui étoit son soulier, et, selon vous,
Texte. « Elle le lui jetoit à la tête. »
Comment. Il est bien vrai que, sur le refus du frère, juridiquement constaté, refus regardé comme injuste envers le mort et injurieux à la veuve , celle-ci , en signe de mépris , lui ôtoit son soulier; mais il n'est dit nulle part quelle le lui jetoit à la tête.
Cette gentillesse est de votre imagination,, monsieur. Vous avez cru sans doute qu'elle
de procurer cette gloire à son frère étoit censé marquer peu d'affection et d'attachement au défunt. Au refus du frère, l'obligation prissent au plus proche héritier.
Ainsi le gohel, soit frère , soit plus proche héritier, étoit chargé de susciter un nom au défunt , comme de venger sa inort , si elle avoit été violente. Il témoignoit par là qu'il n'y avoit aucune part, et qu'il n'avoit désiré ni la mort ni la succession. N'étoit-ce pas une sage politique d'avoir fait au plus proche héritier un point d'honneur de cette double obligation ?
Il nous semble que ce put être aussi par cette considération que Moïse conserva ces deux anciennes lois, quoitu'elles eussent quelques inconvéniens , auxquels il tâche 'obvier, Aut.
pourroit faire rire quelques lecteurs , et vous y avez peut-être réussi ; mais quels lecteurs !
§. V. Prétendue contradiction entre nos lois.
Vous ajoutez qu'il y a contradiction entre nos lois.
Texte. « Cette loi du Deute'ronome ( la loi qui ordonne d'épouser la femme du frère mort sans enfans ) contredit celle du Lévitique , qui défend de révéler la turpitude de la femme de son frère , c'est-à-dire d'épouser sa belle-sœur. Lévit. xviii , i5. » ( Hist. gén. )
Comment, Contredit celle , etc. La contradiction que vous croyez apercevoir, et qui vous choque, n'en est pas une. Ce verset du Lévitique est la loi générale; la loi du Deutéronome, dont nous venons de parler, en est une exception; or, exception n'est pas contradiction. Prenez-y garde, monsieur, vous êtes distrait, ou vous abusez des termes.
Avec cette petite observation, monsieur, on n'est pas fort embarrassé de répondre à un raisonnement par lequel vous croyez démontrer que Moïse n'est pas l'auteur du Lévitique. Le voici :
Texte. « Si Moïse avoit écrit le Lévitique , auroit-il pu se contredire dans le Deutéronome ? Le Lévitique défend d'épouser la femme de son frère , et le Deutéronome l'ordonne. » ( Dict. phil. , art. Moïse. )
Comment. Auroit-il pu se contredire , etc. ? Défendre dans certains cas, et ordonner en d'autres, ce n'est pas se contredire ; autrement tous les législateurs se seroient contredits.
Ce raisonnement, monsieur, n'est donc rien
moins qu'une démonstration. Il s'y trouve , comme vous voyez, un petit de'faut d'attention, pour ne pas dire de logique.
C'est encore à l'occasion de cette contradiction prétendue entre le Lévitique et le Deutéronome , que vous faites la réflexion suivante :
Texte. « Dans ces livres ( les livref du Lévitique et du Deuléronome ), Dieu semble , selon nos foibles lumières, commander quelquefois les contraires, pour exercer l'obéissance humaine. » ( Hist. gén. )
Comment. Foibles lumières en effet, que celles qui font voir des contradictions ou il n'y en a pas l'ombre.
Non, monsieur* ce n'est qu'à travers les nuages de l'inattention et du préjugé que vous avez pu apercevoir ici de quoi exercer si péniblement l'obéissance humaine.
Vous possédez au suprême degré le talent de l'ironie ; mais, vous le voyez, vous ne V exercez pas toujours fort à propos.
§. VI. Si, chez les Juifs , c'étoit la coutume d'épouser sa sœur.
Nous avons vu plus haut que les mariages entre frère et sœur, même de père, nous étoient expressément interdits. Nous avons cité la loi du Lévitique qui nous le défend, elle est formelle. Cependant, monsieur, vous prétendez que
Texte. « Chez les Juifs on pouvoit épouser sa sœur.* »
Comment, Que penser, monsieur, quand on
¥ Voy* Mélanges hist. , tom. Ier, Défense de mon oncle , chap. vi, pag. 202, tom. xxvu des (Euvres.
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vous voit avancer, avec tant de confiance, une4 assertion si contraire à une loi si précise (i)? On doit croire sans doute que vous en avez le3 plus fortes preuves. Voyons donc.
Texte. « Lorsqu'Ammon , fils de David , viole sa sœur Thamar, fille de David , Thamar lui dit : Ne me faites pas de sottises, car je ne pourrois supporter cet affront, et vous passeriez pour un fou : mais demandez-moi au roi mon père en mariage, il lie vous refusera pas. »(Ibid.)
Gomment. Nous ne dirons rien du ton burlesque dont vous parlez d'un événement qui fut la source de tant de malheurs. Peut-être se trouvera-t-il des lecteurs à qui ces parodies pourront plaire; il y a des lecteurs de tant d'espèces !
Mais ce qui nous étonne, c'est que vous opposiez froidement les discours d'une jeune personne troublée de l'affront cruel qu'on lui prépare, aux termes précis d'une loi formelle. Ces paroles, échappées dans l'effroi, suffisent-elles pour prouver chez les Juifs une coutume que la loi réprouve, et dont l'histoire de la nation ne fournit aucun exemple ?
Vous ajoutez :
Texte. « Cette coutume est un peu contradictoire avec le Lévitique; mais les contradictoires se concilient souvent. » {Ibid.)
Comment. Cette coutume seroit sans doute,
(1) Si précise, M. de Voltaire répète la même assertion dans son Dictionnaire philosophique , art. Inceste.
a II éloit permis aux Juifs, comme aux Athéniens , aux Egyptiens , aux Syriens , de se marier avec leurs sœurs. » On a beau l'avertir de ses méprises , et lui faire toucher au doigt ses erreurs, il continue de les répéler , comme si Ton a'avoit rien dit ; et il se flatte d'aimer la vérité l. EdiL.
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^non-seulement un peu, mais tout-à-fait contradictoire avec le Lévitique , si elle étoit prouvée.
Mais puisqu'il est certain , au contraire, que cette coutume n'a jamais existé parmi nous , depuis la loi qui nous défend ces mariages, où est la contradiction?
Voyez , monsieur, comme votre réflexion /ironique est bien placée 1
§. VIL De Benadah, et des deux femmes de Samarie.
On vient de nous lire, monsieur, un article de vos Questions sur l'Encyclopédie; il est assurément des plus curieux. Vous y revenez aux anthropophages , et vous prétendez encore, avec quelques restrictions pourtant , que nos pères l'ont été*; car pour nous, vous nous faites la grâce de convenir que nous ne le sommes pas. Pour appuyer votre assertion, vous reproduisez le passage d'Ezéchiel cité plus haut; vous insistez de nouveau sur les mots, vous mangerez a ma table , etc. , et, prenant à la rigueur de la lettre cette expression métaphorique, vous en concluez, avec une justesse et une force de raisonnement étonnantes, que c'étoita nos pères qu'Ezéchiel promettoit qu'ils manger oient la chair du cheval et celle du cavalier. Revenir dix fois sur la même chose, c'est avoir bien du courage. Faire dire, non une fois en passant, mais dix fois, à un écrivain sacré ce qu'il n'a pas dit, ou plutôt évidemment le contraire de ce qu'il a dit, c'est une fidélité, un amour du vrai , une candeur inimitables !
Mais, monsieur, si vous avez le courage de redire, pensez-vous que vos lecteurs auront la
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patience de relire dix fois la même chose? Encore si c'étoient des anecdotes agréables, des vérités intéressantes , à la bonne heure; mais des imputations grossièrement fausses, des interprétations aussi éloignées du bon sens que du texte; à la fin cela rebute.
Vous ne vous bornez pourtant pas tout-à-fait à répéter encore ce que vous aviez déjà répété ; vous y ajoutez quelque chose de nouveau. Vous dites :
Texte. « Il est très-certain que les rois de Babylone avoient des Scythes dans leurs armées. Ces Scythes buvoient du sang dans les crânes de leurs ennemis vaincus , et mangeoient leurs chevaux , et quelquefois de la chair humaine. » (Dict. phil., art. Anthropophages, sect. n. )
Comment. Les Scythes buvoient du sang dans les crânes de leurs ennemis : ils mangeoient leurs chevaux et quelquefois de la chair humaine : donc les Hébreux en mangeoient aussi; donc Ezéchiel leur promettoit la chair du cheval et celle du cavalier! Ce ne sont pas là des méprises, ce sont, comme on le voit, des raisonnemens victorieux !
Vous citez encore Juvénal, et vous dites d'après lui que
Texte. « Un Ombien étant tombé entre les mains des Tentyrites, ils le firent cuire , et le mangèrent jusqu'aux os. » (Ibid. )
Comment. Selon Juvénal, monsieur, les Tentyrites ne se donnèrent pas la peine de le foire cuire, ils le mangèrent tout cru. Lisez du moins la belle traduction de M. Dusaulx. Quoi qu'il en soit , qu'est-ce que tout cela prouve contre les Juifs.
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Vous vous rapprochez enfin de votre sujet ; vous venez aux deux femmes de Samarie, et vous faites , sur leur épouvantable aventure , une réflexion curieuse; c'est que
Texte. « Des critiques prétendent que cette aventure ne peut être arrivée comme elle est rapportée dans le quatrième livre des Rois, chap. vi, v. 26 et suiv. » {Ibid.)
Comment. Des critiques } etc. Quels critiques , monsieur? En ne les nommant pas, vous laissez soupçonner que ces critiques, c'est vousmême.
Quoi qu'il en soit, voyons comment vous allez vous y prendre, vous et vos critiques, pour trouver en défaut le quatrième livre des Rois.
Texte. « Il est dit dans ce livre que le roi d'Israël , en passant par le mur ou sur le mur de Samarie, une femme lui dit : Sauvez-moi , seigneur roi; et le roi répliqua : Que veuxtu? Et elle répondit : O roi, voici une femme qui m'a dit : Donnez-moi votre fils , nous le mangerons aujourd'hui , et demain nous mangerons le mien, etc. Ces censeurs prétendent qu'il n'est pas vraisemblable que le roi Rénadab, assiégeant Samarie, ait passé tranquillement par le mur ou sur le mur de Samarie , pour y juger des causes entre les Samaritains. » ( Ibid. )
Comment. Que vos critiques, monsieur, ont fait de nos écritures une étude profonde ! et qu'ils sont dignes de la confiance de leurs lecteurs !
Ces critiques prétendent quil nest pas vraisemblable, etc. Non, assurément, cela n est pas
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vraisemblable; cela choque an contraire toute vraisemblance. Qu'un roi ennemi , assiégeant une ville ennemie, ait passé tranquillement par le mur ou sur le mur de cette ville , pour juger des causes entre ses habitans , c'est bien ce qu'on peut imaginer de plus absurde.
Mais cette absurdité, monsieur, n'est pas dans le quatrième livre des Rois. Le quatrième livre des Rois marque expressément que ce fut au roi d'Israël que ces deux femmes s'adressèrent. Est-il juste de vous en prendre au livre des Rois de ce que vos critiques confondent ce qu'il distingue, le roi d'Israël avec le roi de Syrie , et l'assiégé avec l'assiégeant?
C'est avec la même exactitude et la même justesse d'idées que ces censeurs ajoutent :
Texte. « 11 est encore moins vraisemblable que deux femmes ne se soient pas contentées d'un enfant pour deux jours. Il y avoit là de quoi les nourrir quatre jours au moins. » ( Tbid. )
Comment. Quatre jours au moins. Ces censeurs savent sans doute ce que tout le monde ne sait pas , de quel âge et de quelle grandeur étoit cet enfant : et ils ont exactement calculé ce que peuvent manger en quatre jours deux femmes dévorées depuis long-temps d'une faim cruelle. Voilà de belles découvertes!
En vérité , monsieur, quand on entend ces habiles critiques raisonner de la sorte , n'a-t-ou pas quelque droit d'en hausser les épaules , ou d'en rire?
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XXIÏIe EXTRAIT.
Z)e /a logique , ow ^e quelques rais on ne mens. de M. de Foliaire.
Ce n'est pas le tout d'écrire d'une manière agréable et légère, il faut encore raisonner juste. Sans cette justesse de raisonnement , le style le plus brillant ne sert qu'à éblouir l'écrivain , et à faire illusion aux lecteurs.
Nous n'avons garde de penser , monsieur , que vous ayez négligé une partie si nécessaire à tout bon écrivain : nous sommes au contraire très-persuadés que vous possédez ce talent , comme tous les autres, dans un degré supérieur» Mais , si nous ne nous trompons , vous vous mettez quelquefois tellement au-dessus des règles communes de la logique, que les lecteurs ordinaires ont peine à sentir toute la force de vos raisonnemens. C'est de quoi on a pu remarquer déjà plus d'un exemple : nous allons en citer encore quelques autres que nous prendrons au hasard, selon qu'ils nous tomberont sous la main.
§. I. Des livres des Juifs. Raisonnemens du savant critique sur leur inspiration.
Nous croyons nos livres saints inspirés -? tous les chrétiens les regardent de même. Vous le supposez , monsieur , et en conséquence , adressant la parole à un pieux et savant prélat, vouslui dites du ton des quakers :
Texte, m Tu dois savoir que tous les livres de {a nation juive étoient nécessaires au monde ; car , comment Dieu auroit-il inspiré des livres
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inutiles? El si ces livres étoient nécessaires- r comment y en a-t-il eu de perdus ? Comment y en auroit-il eu de falsifies? ( Lettre d'un quaker. * )
Comment. Ce raisonnement , monsieur, a- pu vous paroître admirable ; mais il se trouvera peut-être des lecteurs qui n'en jugeront pas de même, Nous l'avouons, nous sommes un peu du nombre.
i°. Nous ne savions pas qu'on est obligé de savoir que tous les livres de la nation juive étoient nécessaires au monde. Personne ne l'avoit dit, personne ne l'avoit pensé avant vous. Qu'il est utile de vous lire !
O.O. Faut-il , monsieur, que des livres soient nécessaires au monde , pour que Dieu puisse les inspirer? Ne peut-il inspirer des livres utiles en certains temps et à certaines personnes?
3°. Prouveriez-vous bien que tous les livres perdus de la nation juive ont été inspirés, ou qu'ils n'ont pas été utiles dans le temps et aux personnes pour qui ils avoienfc été composés?
4°. H paroît qu'il y a quelque différence entre être utile et être nécessaire , entre être utile à quelques personnes, et être nécessaire au monde ; et l'on pourra croire que confondre ces termes, et conclure de l'un à l'autre, ce n'est $>as raisonner tout-à-fait juste.
Enfin on pourra croire que vous auriez bien fait de nommer les livres sacrés des Juifs que vous- supposez avoir été falsifiés , car on n'en eonnoît aucun qui , en matière essentielle et
* Voy* Facéties 7 Lettre d'un Quaker . p. 170, tom, xlvs 2fei <Euvrec,.
importante , ail élé falsifié. Vous attachez peutêtre à ce terme une acception qu'il n'a pas d'ordinaire. En ce cas, il seroit bon d'en avertir vos lecteurs dans votre nouvelle édition.
§. II. De quelques résurrections particulières rapportées dans les livres sacrés des Juifs.
Ces livres sacrés parlent de quelques résurrections particulières , opérées par nos prophètes ; on en lit de semblables dans vos Écritures. Maistous ces faits , monsieur 9 vous paroissent peu croyables; vous pensez même pouvoir en démontrer l'impossibilité; et, pour y parvenir , voici comme vous raisonnez :
Texte. « Pour qu'un mort ressuscite au bout de quelques jours , il faut que toutes les parties imperceptibles de son corps qui s'étoient exhalées dans l'air , et que les vents avoient emportées au loin , reviennent se remettre chacune à leur place ; que les vers et les oiseaux , ou les animaux nourris de la substance de ce cadavre r rendent chacun ce qu'ils lui ont pris. Les vers engraissés des entrailles de cet homme auront été mangés par des hirondelles ., ces hirondelles par des pigrièches, ces pigrièches par des faucons, ces faucons par des vautours. Il faut que chacun restitue précisément ce qui avoit appartenu au mort , sans quoi ce ne seroit pas la même personne .* »
Comment. Quelle rapidité d'imagination »
monsieur! Dans l'intervalle de quelques jours , c'est-à-dire de deux ou trois jours au plus, vous vovez un homme mort , el les vers engraissés
* Voy. înlrod. àPEssaisur les mœurs, ait. ■•e a Miracles, pa£. 1 44 et 1^5, tom. xvi des (Envies.
de ses entrailles, et ces vers manges par des hirondelles! Cela est déjà, bien prompt; mais te n'est pas tout. Vous voyez encore « ces hirondelles mangées par des pigrièches, ces pigrièches par des faucons, ces faucons par des vautours; » tout cela dans un si court espace de temps ! En vérité, c'est mener les choses un peu vite ! Le cours ordinaire de la nature est plus lent.
Néanmoins, comme il n'y a rien dans ces suppositions d'absolument impossible , nous ne voyons point d'inconvéniens à vous les accorder.
Mais, monsieur, est-il bien nécessaire, pour que ce mort ressuscite , et que ce soit la même personne , que toutes les parties imperceptibles de son corps, qui s'étoient exhalées dans l'air, reviennent se mettre chacune a leur place , et quêtons les animaux nourris de sa substance lui restituent précisément, ce q.ui lui avoit appartenu? Est-ce qu'un homme cesse d'être le même homme dès qu'il lui manque quelqu'une des parties imperceptibles qu'il avoit auparavant? Il nous semble qu'on pourroitperdre quelques parties de son corps, même très-percep,tibles , et n'en être pas moins le même homme. {jih officier a le bras ou la cuisse emportés d'un coup de canon dans une bataille; ce bras ou cette cuisse sont dévorés par des animaux carnassiers que d'autres dévorent. Cet officier , monsieur ? parce qu'il lui manque un bras ou îujo jambe, cesse- 1- il d'être Fhomme qu'il éioilt et le ministère ^ en voulant le réconv jjpe&sèrj donne -t-il la croix de Saint- Louis i #û autre *
^;ipposoiis (ce qu'à Dieu ne plaise, car non* Kurames -sincèrement attachés) que îa le<>
ture de quelque méchante critique , de la nôtre.,, par exemple, vous donne un accès de fièvre., et qu'on vous tire deux ou trois palettes de sang, en seriez-vous moins le même M. de Voltaire ? Et si votre sang, jeté quelque part, étoit « mangé par les vers, ces vers par des hirondelles 7 ces hirondelles par des pigrièches, ces pigrièches par des faucons , ces faucons par des vautours , etc. , » faudroit-il , pour que vous fussiez la même personne, que tous ces animaux vous restituassent précisément tout ce gui vous appartenoit? Quoi! vous avez tant philosophé, monsieur , et vous ne savez pas encore que ce tjui vous appartient n'est pas vous !
Mais ne courons point à des hypothèses affligeantes. Vous transpirez • des parties imperceptibles de votre corps s'exhalent continuellement dans l'air. Par cette transpiration , vous perdrez aujourd'hui environ deux livres de ces parties imperceptibles, Qw&nà vous vous lèverez demain , ne serez-vous plus M. de Voltaire? et l'Académie française sera-t-elle réduite à nommer à votre place, en déplorant votre perte?
Ce raisonnement, prétendu victorieux, contre la possibilité des résurrections , n'est donc pas des plus justes ; et en le faisant , monsieur , vous n'aviez pas trop présens à l'esprit les principes de la métaphysique sur l'identité des personnes. Convenez-en !
.§.'111. Intelligence dans les bétes > prouvée par V expression , leur sang retombera sur eux.
Texte. « Il est dit dans le Lévitiquc qu'une
femme qui aura servi de succube à une bêle , sera punie avec la bête , et leur sang retombera sur eux. Cette expression , leur sang retombera sur eux , prouve évidemment que les bétes pas» soient alors pour avoir de l'intelligence. * s
Comment. On pourra trouver qu'il y a ici au moins un mot de trop , le mot évidemment. En effet > n'est-ce pas abuser de ce terme, que de l'appliquer à un raisonnement tel que celuici ? Quelle distance , monsieur , du principe à la conséquence ! Vous franchissez d'un saut l'intervalle qui les sépare ; mais tous vos lecteurs n'apercevront pas la liaison que vous voyez entre l'un et l'autre ; nous doutons du moins qu'elle leur paroisse évidente. Ce n'est pas là un terme à prodiguer • vous en faites, monsieur > un peu trop d'usage.
§. YV .Singulière façon de prouver quon nécrivoit que sur la pierre du temps de Moïse*
Vous voulez donc absolument, monsieur, qu'on n'ait écrit que sur la pierre du temps de notre législateur? Le faux , le ridicule de cette opinion ne vous arrête point. Vous y tenez si fortement , que rien ne peut vous en déprendre. Vous croyez même pouvoir la persuader à vos lecteurs ; et , pour la leur prouver , vous dites :
Texte, « II est si vrai qu'on n'écrivoit que sur la pierre, que l'auteur du livre de Josué dit que le Deutéronome fut écrit sur un autel de pierres brutes enduites de mortier, \ppa-
* Voy. Mél. hist. , tom. 1er, Défense de mon oncle , pag. 207, totn. xxvii des (Euvres.
iremment que Josué n'avoit pas intention que ce livre fût durable. * »
Comment. Mauvais raisonnement, monsieur^ et mauvaise plaisanterie.
Mauvais raisonnement | car ne voyez-vous pas à quoi il se réduit? C'est dire en deux mots : a Josué écrivit sur du mortier, donc on n'écrivoit que sur la pierre; ou Josué écrivit le Deu~ léronome sur des pierres , donc il n'avoit pas intention que ce livre fût durable. »
Mauvaise plaisanterie ; car si elle a quelque sel, ce n'est que dans la supposition que Josué auroit écrit sur du mortier , et que ce mortier auroit été semblable au vôtre. Mais si ce mortier étoit une espèce de stuc capable de résister aux injures de l'air , surtout dans un climat tel que celui de la Palestine , comme l'ont pensé quelques savans, ou si ce mortier ne servoit qu'à lier des pierres sur lesquelles Josué fit écrire , comme d'autres le prétendent avec fondement (r), que devient votre plaisanterie?
Assurément , monsieur, quand on plaisante ou qu'on raisonne de cette manière, il f^ut avoir d'ailleurs bien de l'esprit pour se faire lire !
§. V. De Ninus , fondateur de Ninive, et du grand -prêtre Jaddus. Comment le savant critique prouve que ni l'un ni l'autre n'existèrent.
Vous avez, monsieur, une autre façon de raisonner fort singulière , c'est que vous concluez
* Voy. Dialogue entre un caloyeret un homme de bien , pag. i44 , tom. xxxvi des (Euvres.
(i) Avec fondement. Cesl le sens que le P. Hoabigam donne à ce texte. Edit.
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de la terminaison d'un nom d'homme 7 si cér homme a existe' ou non. Exemple.
Texte. « Il n'y a pas eu plus de Niniis, fondateur de Ninvah , nommée par nous INinive, que de Belus fondateur de Babylone; nul prince asiatique ne porta un nom en us. * »
Comment. Ninvah , nommée par nous Ninive, est un trait d'érudition qu'on admirera sans doute. Mais que pensera-t-on de ce raisonnement? Nul prince asiatique ne porta un nom en us; donc il ny a point eu de Ninus , fondateur de Ninive ! N'est-ce pas exactement comme si l'on prétendoit qu'il n'y a point eu de Pompée, parce qu'aucun général romain n'a porté de nom en ce. Eh! non, pourroit-on répondre, il n'y a point eu de Pompée , mais il y a eu un Pompeius , que les Français ont nommé Pompée. Ce changement de terminaison empêche-t-il que ce Romain n'ait existé ?
Ce genre d'argument vous plaît tarit, vous le trouvez si victorieux, que vous l'employez avec la plus grande confiance en divers endroits de vos ouvrages.
C'est ainsi que vous tâchez d'infirmer ce que rapporte l'historien Josephe, qu'Alexandre fut reçu par le grand-prêtre des Juifs.
Texte. « Alexandre fut reçu par le grandprêtre Jaddus, supposé qu'il y ait eu en effet un prêtre juif nommé Jaddus. » (Phil. de l'hist. , art. d'un mensonge de Flavien Josephe.** )
* Voy. Introducl. à l'Essai sur les mœurs , art. des Chaldëens, pag. 47, tom. xv[ des (Œuvres.
** Voy. Introduct. à l'Essai sur les moeurs, pag. 204.., tom. xvi des Œuvres.
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Comment. Non , monsieur, ce pré ire juif ne se nommoit point Jaddus , il se nommoit Joad ou Joïada. Mais de ce que le grand-prêtre Joad ou Joïada est appelé Jaddus par les Français, et Jaddous en grec par Josephe, s'ensuil-il qu'il n'ait point reçu Alexandre, et que Josephe soit un menteur? Cette manière de raisonner nJ est pas celle d'Euclide.
§. VI. Beaux raisonnemens sur la tour de Babel.
Texte. « Presque tous les commentateurs se croienl obligés de supposer que la fameuse tour élevée à Babylone , pour observer les astres, étoit un reste de la tour de Babel que les hommes voulurent élever jusqu'au ciel. On ne sait pas trop ce que les commentateurs entendent par le ciel. Est-ce la lune ? Est-ce la planète de Vénus ? 11 y a loin d'ici là. * »
Gomment. Vous direz , monsieur, que ceci est moins un raisonnement qu'une plaisanterie. Mais quelle plaisanterie ! et qu'elle est bien placée! Quoi ! vous ne savez pas qu'élever jusqu'au ciel, ne signifie qu'élever très-haut? C'est une expression d'usage dans toutes les langues, même dans la vôtre. On dit tous les jours élever un édifice jusqu'au ciel, des montagnes qui s'élèvent jusqu'aux deux (i). Si quelque froid
* Voy. Introd. à i?Essai sur les moeurs, art. des Chaldéens, pag. 48, loin, xvi des (Euvres.
(i) Jusqu'aux deux. Ces mois nous rappellent ces vers *Vun grand poète: '
« J'ai vu l'impie ?»doré sur la terre;
u Pareil au cèdre, il pnrfcsk dans les cieux u Son front audacicax ; u II sembloit à son gré gouverner le tonnerre ,
(( Fouloit aux pieds ses ennemis vaincus: (( Je n'ai fait que passer, il n'étoil déjà plus. »
•Voilà certainement d'assez beaux vers , .quoique imi lés
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critique s'avisoit de répondre : Qu3 appelez-vous élever jusqu'au ciel? Qu entendez-vous par le ciel? Est-ce la lune? Est-ce la planète de Vénus? Il y a loin d'ici là : on riroit sans doute \ mais de qui et de quoi?
§. VII. Sur Vétymologie du mot Babel,
Vous ne raisonnez pas mieux sur le mot Babel. Ce mot vous embarrasse.
Texte. « Je ne sais pourquoi il est dit dans la Genèse que Babel signifie confusion. » (Dict. phil. , art. Babel. )
Comment. Votre embarras nous étonne , monsieur. Puisque vous savez le chaldéen , comme il paroît par tous vos ouvrages, vous pourriez soupçonner que Babel , par une abréviation dont il y a mille exemples dans toutes les langues ? pourroit venir de Balbel , mot chaldéen, qui, dit-on, signifie confondre,
\ cette étymologie , vous en préférez une autre. Vous tirez le nom de Babel des mots Ba et Bel. Vous dites :
Texte. « Ba signifie père dans les langues orientales, et Bel signifie Dieu. Babel signifie la ville de Dieu. » {Ibid.)
Comment. Ba signifie père, Bel signifie Dieu ; donc Babel signifie la ville de Dieu. Voilà, monsieur , votre logique ordinaire.
Il nous semble que, pour raisonner juste, il auroit fallu dire : Donc Babel signifie Père-Dieu ou Père-Bel.
de l'hébreu. M. de Voltaire croit-il que ces mots, il portait dans les deux son front audacieux , soient inintelligibles? et auioiï-i) bonne gi âoe d'opposer à Racine la lune et la planète de Vénus?
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Ainsi votre étyrnologie n'est ni des plus claires ni des mieux raisonnées.
C'est avec la même force de raisonnement que vous dites ailleurs :
Texte. « Bah signifie père , Bel est le nom du Seigneur, Babel, la ville du Seigneur , la ville de Dieu 7 ou , selon d'autres 7 la porte de Dieu. * »
Comment. Bab , etc. Ceci diffère un peu de ce que vous venez de dire. Ce n'est plus Ba , c'est Bab qui signifie père; à la bonne heure. Mais de ce que Bab signifie père , et Bel , Seigneur, conclure que Babel est la ville de Dieu , la porte de Dieu, il faut en convenir y c'est encore puissamment raisonner ! L'admirable logique !
§. VIII. Sur les mots de pythonisse et Python»
Texte. « La pythonisse d'Endor , qui évoqua l'ombre de Samuel, est assez connue. Il est vrai qu'il est fort e'trange que ce mot Python , qui est grec , fût connu des Juifs du temps de Saiil. Plusieurs savans en ont conclu que cette histoire ne fut écrite que quand les Juifs furent en commerce avec les Grecs après Alexandre. » (Philosophie de l'histoire. **)
Comment. Connu des Juifs du temps de Saiil, etc. Le mot Python } qui est grec (ï); et
* Voy. Introduct. à l'Essai sur les moeurs , art des Chaldéens , pag. 46 et 47, tom. xvi des (Euvres.
** Voy. Inlroduct. à l'Essai sur les mœurs , ail. Magie , pag. i55, tom. xvi des (Euvres.
(1) Le mot Python , qui est grec , etc. Le terme hébreu qui répond au mot Python est Ob. Le mot grec des Septante et des pères de l'église grecque est Engas trimât hos.
Les Engastrimuthes ou ventriloques éloient une sorte de devins qui prédisoient ou feignoient de prédire l'avenir en répondant d'une voix sourde, qui paroissoit sortir du creux de leur vcmre, et comme de desbous terre. Bien des
bas grec, qui , loin de se trouver dans le texte hébreu , ne se voit pas même dans la version grecque des Septante, qu'on ne lit enfin que dans la Vulgate; ce mot connu des Juifs du temps de Saûl ! Assurément rien ne seroit plus étrange. L
Mais d'où savez- vous, monsieur , que ce mot
leuraitetéco/m«dutempsdeSaul?Etcomment une idée si bizarre vous est-elle venue à l'esprit?
Plusieurs savons ! Un seul, monsieur ; vous et nul autre. '
Concluent, etc. Quoi! de ce que le mot de Python se trouve dans la Vulgate , ces savans concluent que le texte hébreu, où il ne se trouve pas, ne fut écrit que quand les Juifs furent en commerce avec les Grecs, après Alexandre?
Voila monsieur, d'excellens dialecticiens , a admirables raisonneurs !
Vous répétez le même raisonnement dans le .traite de la tolérance.
Texte. « On peut remarquer encore qu'il est *>ien étrange que 1- mot de Python se trouve
gens ont nie' qu'on pût parler de la sorte; mais divers savans modernes , entr'autres Eugubinu,, Cœlius Hbodicinus Oleaster , etc. , attestent qu'ils ont vu des honWtet des lemmes engastrimmhes , et que ces personnes répondoient du ventre avec exactitude aux demandes qu'on leur taiso.t. Il y en a même des exemples plus récens. L'auteur du DictKmna.re de Trévoux ^.Ventriloque , raconte qu il a connu un officier ventriloque qui , à l'armée, s'amujoit .quelquefois a donner l'alarme à ses camarades en par-
a! Cet^ m™'iite; M- Vahbé de la ChaPe,|e vient de donner un Traite su ,es venlril où „ £
et cttF ex*cute,"le ventriloque de Vienne en Autriche et celui de Sa.nt-Germain-en Lnye , d'où l'on peut coneluie que la plupart des ventriloques anciens n'étoient que des imposteurs. Edit. 4
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dans le Deutéronome, long-temps avant que cer mot grec put être connu des Hébreux; aussi n'est-il pas dans l'hébreu. *»
Comment. Que voulez-vous dire, monsieur?
Quoi ! il est étrange et bien étrange qu'un mot grec qui ne pou voit être connu dess Hébreux T ne se trouve pas dans l'hébreu ! 11 est étrange que ce mot grec, devenu latin par l'usage , sa trouve dans une version latine ! Non , monsieur; il n'y a à' étrange ici que cette étrange façon de raisonner.
Si nous , francs ignorans, nous eussions fait de pareils raisonnemens, comme vous nous auriez relevés ! Heureusement notre logique va pied à pied, et n'a pas la marche rapide et transcendante de la vôtre*
Vous dites quelque part que Je an- Jacques Rousseau n'est pas mûr pour le raisonnement ? et qu'il n'a jamais fait un bon syllogisme. Il est vrai que le citoyen de la petite république voisine de vos terres (i) n'a pas toujours raisonné juste. Mais voyez si vous raisonnez mieux , e% s'il vous convient bien d'entreprendre Jean- Jacques sur sa logique. Si vous n'estimez pas beaucoup la sienne, il paroît qu'en revanche il ne fait pas grand ras de la vôtre ; il la juge bien superficielle : }fi len croire , monsieur , vous n avez jamais fait un raisonnement d'une demi- Bghe de profondeur.
* Voy. Polit, et Législat. 7 ton*, ir, Traité de la tolérance, art. Extrême tolérance des Juifs, pag. 1^1 , ton*. xxx des (Euvres.
(i) La petite république voisine de mes terres. C'esfl; ainsi t^ue M- de Voltaire désigne la république de Gsnèvs,
Les voilà , ces grands précepteurs du genre humain ! Oh ! qu'il sera hien instruit quand il aura pour maîtres ces nouveaux docteurs qui se reprochent mutuellement, et, à ce qu'ils prétendent, non sans fondement, de n'avoir jamais su raisonner!
Jeunesse avide de savoir, allez à leur école ; vous en reviendrez bien instruite, et le jugement bien formé !
XXIVe EXTRAIT.
Petits mensonges d'un grand écrivain.
Personne n'ignore qu'actuellement, dans la belle littérature , on met une grande différence entre les mensonges imprimés et les mensonges de vive voix. Ceux-ci n'échappent jamais à un galant homme. Pour ceux-là , vous le savez , monsieur, de célèbres écrivains ne s'en font pas scrupule.
On lit dans vos Mélanges un long chapitre sur ces mensonges imprimés'*'. Vous en citez plusieurs. Quand vous voudrez en augmenter le nombre, vous pourrez y ajouter le texte suivant. C'est un passage du Dictionnaire philosophique , au mot sicle. Vous y dites , en parlant des Hébreux à leur départ d'Egypte :
Texte. « Ils avoient aussi volé , sans doute , beaucoup de sicles; et nous avons vu qu'un des plus zélés partisans de cette horde hébraïque
* Les Mensonges imprimés se trouvent dans les Mél. ki st., tom. u, xxvmc des (Eurres.
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évalue ce qu'ils avoient volé , seulement en or, à neuf millions. Je ne compte pas après lui. »
Comment. C'est ainsi que vous répondez à notre secrétaire. Cela n'est pas bh n y monsieur. Notre secrétaire ri 'a rien dit de ce que vous lui prêtez là. Il n'a dit nulle part que nos pères 7 en quittant l'Egypte ; aient volé neuf millions $ encore moins quils aient volé neuf millions seulement en or. On peut s'en convaincre en relisant nos premières lettres.
Il est donc clair que dans ce moment la vérité, qui, à ce que vous dites, monsieur, quand vous écrivez , tient la plume, l'a voit laissée tomber entre les mains du mensonge.
Ce ne sont pas là , il est vrai ; de ces mensonges qui déshonorent les gens et qui les damnent. On voit bien que vous y avez mis plus de gaîté que de malice. Ce sont de petits stratagèmes que vous vous permettez quelquefois quand l'ennemi presse.
Vous pourriez encore ajouter à votre chapitre Mais non* c'en est assez. Finissons.
Nous espérons ; monsieur 7 que vous serez content de cet extrait. Il est court -? et vous savez mieux que personne qu'il ne tenoit qu'à nous de le faire plus long.
INOTE DES EDITEURS.
Nous recevons de l'imprimerie ce billet du compositeur: a Votre dernier extrait, messieurs, est trop court. Il rue manque deux pages pour finir la feuille. Si tous pouviez m/envoyer de quoi les remplir, vous obligeriez beaucoup votre très -humble serviteur,
« Samuel Lebîond,
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« Vous voyez , messieurs , que \'ni pour patron un saiut «le l'ancien Testament. M. de Voltaire en a parlé quelquefois indignement ; il va jusqu'à le traiter de prêtre-boucher. C'est une raillerie impie. Ne pourriez-vous pas en dire un mot ? »
Réponse. « Votre zèle pour la gloire de votre patron est tout-à-fait édifiant, monsieur Leblond /mais nous ne pouvons rien ajouter à notre manuscrit.
« Quant au mot àe prêtre-boucher qui vous scandalise, ce n'est qu'une indécente et mauvaise plaisanterie qu'il faut mépriser.
ce Elle est indécente. M. de Voltaire oublie ici , et trop souvent ailleurs, qu'il vit dans une société de cîirétiens, et que c'est manquer à l'honnêteté et aux premiers principes d'éducation, de parler outrageusement, dans une société, de ce que cette société révère.
ce Elle est mauvaise , car elle porte à faux. Samuel , vous le savez, monsieur Leblond, n'étoit pas boucher; et ce que vous ne savez peut-être pas , ce que M. de Voltaire ignore, puisqu'il suppose le contraire , Samuel n'étoit pas prêtre -,il ne pouvoitjaas l'être. Les prêtres étoient tous de la famille d'Aaron 5 Samuel n'en étoit pas. On doute même qu'il ail été de la tribu de Lévi. *
ce Ainsi, monsieur Leblond, au Ken de vous fâcher du prétendu bon mot que M. de Voltaire a cru faire contre votre patron et contre les prêtres, riez -en avec nous. N'ayez pas la simplicité de prendre une ignorance pour de l'énergie , et une bévue pour une épigramme. »
*' La tribu de Lévi. Samuel e*ioii un dp ces enfans que les pareu* cqn- «acroient ou vouoimt au Seigneur , non pour être immolé», voinnie M- à*- Voltaire feint de le penser, mais pour servir dans le t^mp!? au don* Lfl tabernacle. CHui.c
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