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MONSIEUR
Les désirs du public et les nôtres vont donc être enjin satisfaits ! Vous donnez une nouvelle édition de vos Œui^res, Publiée sous vos yeux et par i^os soins , elle sera authentique et complète : toutes les ivraies productions du plus beau génie du siècle sj trouveront réunies ; et ton pourra désormais les distinguer sûrement de cette foule décrits fiirtifs qu'on ose vous attribuer ^
vi ÉPITRE DÉDIGATOIRE,
enfans malheureux supposés par lénifie , ou jugés par leur propre père indignes de porter son nom.
Cest un moTiument durable que vous érigez à i^otre gloire et à tinstruction de la postérité : i^ous riy voulez rien laisser qui puisse ternir Tune ou tromper T autre. Dans cette i^ue , vous les retouchez encore , ces immortels ouvrages , et vous y remettez la main , probablevient pour la dernière fois.
Pourrions -nous souhaiter une occasion plus JcLVorahle de i^ous présenter la collection que nous aidons Jaite de quel-ques brocliures qui les concernent ? Ce sont des Lettres ^ dés Réflexions , un Commentaire , etc. ; de quelques-uns de nos frères portugais et allemands ,
sur divers endroits de vos écrits. Daignez y monsieur , les recevoir et y jeter les yeux. Occupé actuellement à préparer la nouvelle édition qu'on nous annonce , vous pourrez les parcourir avec quelque utilité ^ et peut-être même ai^ec
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quelque satisfaction. Car si ton y relé* ve 5 dans ce que pous avez écrit sur rhistoire des Juifs et sur leurs libres sacrés , des inadvertances et des méprises , des contradictions et des inconséquences , des assertions /caisses , des imputations calomnieuses , etc. , les
éloges remportant toujours sur la cri-
tique.
Ces Juifs ne sont pas des agresseurs téméraires qui bravent i^os ressentimens et POUS provoquent de gaieté de cœur.
Membres dune nation que vous avez tant de Jbis outragée , et que vous ne cessez de poursuivre avec im acharnement dont nous ignorons la cause (i) ^ ils se bornent à une défense que pous avçz rendue nécessaire , et ne repoussent vos traits qiien respectant la main • qui les lance, admirateurs passionnés de vos écrits , ils désireroient quon y * trouvât partout cette exactitude ^^ cette
( i) Nous ignorotisla cause. Il ne paroit pourtant pas difficile de ^'en douter. Chrét.
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haute perfection que i^ous êtes capable dy mettre j et ils ont cru uous obliger en vous indiquant les endroits qui leur ont paru s^en éloigner.
Cest dans cet esprit qu'ils ont écrit leurs observations ; et c'est uniquement par ces m,otifs que nous les aidons recueillies et que nous vous les offrons.
Nous somm.es ^ avec les plus parfaits ^entimens destime et de respect ,
MONSIEUR
F^os très-humbles et très*obéissans serviteurs , Joseph Lopez > Isaag MoNTEîïEao ; Beh JAMUi Groot , etc .
Juifs des environs d'Utrecht
A Paris p le
• P, S* Nous n'ayons pu obtenir la permission de publier ce recueil qu'à condition qu'un chrétien y mettrait les notes qu'il jugeroit à propos. Nous y avons consenti , sans adopter ce qu'il y pourra dire , et sans en répondre -, nous aurons soin de distinguer les nôtres et celles de nos auteurs d'avec les siennes , par les mots abrégés ; Çhrét. ; dut. ; E dit*
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SL Toccasion des six discours de Thomas Woolslon. La publication de ces discours avoit cause le piu% grand scandale en Andeîerre ; l'auteur y soutenait que tous les miracles du Sauveur du monde n'étaient
Î[ue des allégories et des figures. Cette doctrine impie ùt censurée par les évcques anglicans , et Li cour du banc du roi condamna à l'amende Woolslon (i). Il fallait encore vaincre l'erreur et dissiper les doutes qu'elle répand , même après ses çlus honteuses défaites. Des savans théologiens et d'habiles critiques réfutèrent à l'envi les paradoxes de Woolslon 5 et le triomphe de la vérité fut dû principalement aux deux ouvrages du docteur Sherlock , et tui chevalier Wesl. M. Guéuéfe fit réimprimer l'ancienne traduction du premier (2) ^ et en donna une du second j l'un et l'autre conoe»naît la résurrection de Jesus-Christ. Sherlock en examine et juge le témoin , selon les rcQ;les du barreau d'Angleterre ; il remplit ce plan ingénieux avec beaucoup de succès : celui de West , qjjoique plus di'lactique et moiors intéressant , est aussi bien exécuté. Il offre une manière neuve et naturelle de concilier les contradictions apparentes des évanc;élislcs sur celte même résurrection , et prouve que nous n'avons pas moins de raison que les apôtres d'être convaincus de la certitude de ce fait par l'évidence de leur témoignage et par le succès de leur prédication (3).
(i) Cette sentence est du a8 novembre 1729, Elle condamne Tlvomas If^oolston à payer vingt-cinq libres stef*" lings d'amende pour chacun de ses discours , à subir une aaaée de prison et à donner caution de sa bonne conduite pour le reste de sa vie. tkans le pays de la liberté on punit donc la licence. Plût à Dieu que cet esprit de sagesse eût animé de tout temps ses magistrats !
(2) Cette première traduction de l* excellent ouvrage du docteur Thomas Sheplock , depuis évéque de Banger ensuite de Londres , fut faite en 1732 , sur la sixième édition f par A* Le moine , m.inistre de C église anHLcane, La nouvelle édition est de 1763. *
(3) Le titre de cet ouvrage est : Observations sur l'histoire et sur les preuves de la résurrection de Jesus-Christ etc f !/»• 12 , 1757. * '
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M. Guenéeétoit encore au Hessis lorsqu'il traduisit ces ouvrages j ce travail lui avoit fait concevoir de nouveaux sentimens de vénération pour les dogmes sublimes du ckristianisme j et il s'applaudissait d'un tel avantage , souhaitant de pouvoir consacrer tout son temps à l'étude de la religion. Ce vœu ne fut accompli que quelques années après. Ayant quitté alors sa chaire de rhétorique , il se livra sans réserve a cette étude j les progrès qu'il y fit l'encouragèrent , et bientôt- il ne craignit pas de se mesurer avec un adversaire d'autant plus redoutable , que les philosophes s'étaient rangés sous ses étendards comme les anges rebelles sous ceux de Satan , à condition qu'il les aifrauçhiroit du joug du Tout-Fuissant. Le nouvel athlète entra en lice par ses Lettres de quelques Juifs allemands et polonais, * A l'arme du ridicule il opposa celle de la
repousser les attaques sans perdi'e de terrain , et com-^ battre son ennemi corps à corps , il emprunta le nom de quelques Juifs étrangers , en leur conservant toujours le caractère qu'ils devaient avoir. Ils adressent à M. de Voltaire tantôt d'assez longues lettres ^ tantôt un petit commentaire extrait d'un plus grand , pour relever toutes les erreurs détruite toutes les impostures ; et ne laisser aucune difficiUté sans réponse. Quoique ces Juifs s'expriment avec beaucoup de modestie et de politesse , ils ne craignent cependant pas d'arrachei* le masque de la tolérance et de V humanité sous lequel leur ennemi insultait si lâchement et avec tant d'à ucface k leur nation. Que de variations , d'inconséquences et de ccntradicûoos ;ie trouvent-ils pas dans »es noxohbreux écrits ! fis défendent leurs livres sacrés avec autant de force que de solidité , et dans Ici discus-^
* N. B. On sait que la partie ayarit pour titre : i*ettr0ft de quelques Jfiiiis pcMrtogaia , formant le vonvneiicemcnt tome \.cr , sont-à^Iéaac ^into , Juif portugais.
SUR LA VIE ET LES OUVRAGES DE M. L'ABBÉ GUÉNÉE
AnTOiHE Guënée naquit à Etampes , le i3 novembre
corps , que nous ayons yu si subitement dispai'aitre après une existence glorieuse de dix siècles , brillait alors d'un nouvel éclat ; il avait dans son sein Rollin : Crévier ^ Coffin , Le Beau , etc. , qui jouissaient tous d'une réputation méritée. Le premier , auquel les lettres et les mœurs doivent une éternelle reconnaissance , venait de mourir (i) , lorsque M. Guéuée fiit nommé à la chaire de rhétorique y au collège du Piessb. Rollin avoit occupé quelques années cette chaire , et ^ comme lui , le nouveau professeur sut se faire chérir de ses élèves ', et leur inspirer l'amour de la vertu avec le goût des lettres. Au bout de vingt- sept ans d'exercice , il fut déclaré , suivant l'usage , émérité j et f content de la pension attachée à ce tiU'e , il n'eut plus d'autre désir que de vivre dans la retraite , pour s'y livrer tout entier aux études qu'exige la connaissance approfondie de la religion. Dans ee dessein ^ il ^ s'était appliqué à l'hébreu et au grec ^ mais il sentit bientôt le besoin de savoir plusieurs langues modernes f afin d'y puiser des secours nécessaires à ses tra-vaux. En conséquence y il appnt différentes langues , profitant d'un voyage qu'il fit avec quelques-uns de sQ$ élèves dans plusieurs parties de l'Italie , de l'Allemagne et de l'Angleterre.
Tant de sectes avoient déchiré cette dernière contrée , que du choc des opinions naquit bientôt l'iocré-
(i) £* i^i septembre 17^1.
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dulité ^elle y eut de nomJbreux partisans , qui auraient fini par aller chercher , comme le dit Bossuet y un repos funeste et une entière indépendance dans l' indifférence des religions ou dans rathâsmc. Mais la 2:VoYidence suscita des hommes qui firent triompher la vérité ^ et parmi eux on compte Bacon , Boyie ^ Kewion , Clai'ke , d'illustres littérateurs y des sarans distingués y même des personnes qui ont occupé les premières places de l'état. Ainsi y en avouant que la religion a été vivement attaquée en Angleterre , on
S eut assurer qu'elle n'a guère été défendue avec plus e force dans aucun autre pays de l'Europe. Cette observation n'échappa point à M. Guénée ^ elle le détermina y non-seulement à lire les meilleurs ouvrages anglais concernant la défense de la religion y mais encore à en traduire quelques-uns en français.
Le premier qui fixa ses regards fut un écrit de M. Lyttelton , lord de la trésorerie et membre du parlement , sur la conversion et l'apostolat de S. Paul. « On y trouve exposée , dit M. Guéoée , dans toute » sa force , une preuve de la reUgioir , qui n'a voit » point encQi'e été développée , du moins avec quel- » que étendue , et qui mentait pourtant bien de l'être j » car nous pouvons dii'e hardunent , avec notre au- 31 teur , que la conversion et l'apostolat de saint » Paul forment une démonstration du chiistianisme » à laquelle tout esprit raisonnable doit céder. » A cet écrit , clair , précis et méthodique , M. Guénée ajouta deux discours de M. Séed y sui' l'excellenco intrinsèque de l'Ecriture sainte (i).
A peine ces traductions étoient achevées , que M. Guénée en entreprit une autre non moins importante y nous voulons parler de celle de l'ouvrage sur la résurrection deJesus-jChrist,parle chevalier Gilbert West ,
(*) M. L^ avoit publié son ouvragé* sous le titré d*Oh^ servations sur la Conversion et V Apostolat de S» Paul ; M. G- crut devoir y faire un cliangement , en l'intitulant : La Religion clirétienne démontrée par la Conversion et V Apostolat dû saint Paul ^ etc, , z/i-ia , lyS^*
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lutle fut loague , et M. Marie ne l'emporta que par les seatimens dont M. Gucaée était pénétré pour lui , et oui ne se démentirent point durant tout le cours de réaucation. Animés du même esprit , guidés par les mêmes principes ces deux amis donnèrent l'exemple d'une harmonie d'autant plus rare ^ que l'ambition et la jalousie conspirent sans cesse à la troubler quand on est forcé de vivre à la cour. Mais ces passions , qu'une estime mutuelle ne répiime pas toujours , n'eurent point entrée dans leur cœur ^ ils ne pensaient qu'à former celui de leurs élèves et à leur inspirer surtout un attachement tendre et immuable pour la rci>^ gion y seule capable de les soutenir dans cet orage qui devait bientôt briser la couronne des descendans de saint Louis : grande et terrible leçon a de celui qui » règne dans les cieux et de qui relève tous les em* » pires , à qui seul appartient la gloire ... et qui fait « voir , en retirant aux rois sa puissance , que toute » leur majesté est empruntée , et que , pour être assis n sur le trône , ils n'en sont pas moins sous sa main » et sous son autorité suprême » ^i).
» Relégué , en quelque sorte , à la cour , M. Guénée s'y tinta l'écart de toute affaire , encore plus de toute intrigue. Occupé de ses devoii's , il consacra à ses anciennes études les seuls momens dont il pouvait disposer. Il avait été reçu associé à l'Académie des iusciiptions et belles-lettres en i']']Q y la mieme année qae cette compagnie perdit M, Le Beau. La modestie ae M. Guénée était trop grande [jour qu'il crût y remplacer ce savant et laborieux écrivain ^ autrefois son maître à l'Université. Néanmoins , désirant concourir aux travaux de l'Académie , et ne s'en croyant pas dispensé par sa place d'instituteur , il lut ^ dans pW sieurs séances , quatre mémoires sur la Judée , con^ sidérée pnncipalement par rapport à sa fertilité j le premier , qui reuierme des détails curieux et des rapprochcmens heureux , démontre que cette contrée ,
( I ; Bossuct I Oraison funèbre de la rcin^ d* Angleterre»
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depuis la captivité jusqu'au règne d'IIadriea , fut coDStamment regardée comme un bon et fertile pays y le second a pour objet l'état de la Judée depuis cet empereur justju'au cali&t d'Omar, a Si la religion y y
». ne crains point d'assurer qu'elle ne l'est en aucune » manière sous l'époque dont je vais parler. Dieu ^ » nui s'était engagé de donner aui^ Hébreux un pays » fertile , ne leur avait pas promis qu'il le serait tou- » jours y même lorsqu'ils aujradent cessé d'en être les » maîtres ou les cultivateurs* »
Cette observation tranche d'un mot la mauvai^yc difficulté que Voltaire et quelques autres écrivains ont voulu faire y d'après l'état actuel de la Judée , contre l'autorité des livres saints* Cet j^X ne put sans doute être florissant depuis la conquête cl^Omar jusqu'à l'ar- * rirée Aes croisés y ni même pendant que ceux-ci oc^ capèrent ce pays -y cependant il n'est deveno àt jour es )oar plus déplorable que sous le joug dévastateur des Turcs. C'est à cette époque , l'an ï5it > au règne de Séliiih, que se «termine les mémoires ae M» Guénée. Rjestés long-temps manuscrits y ces mémoires sont actuellement impnmés , et paroitront dans les derniers volumes de l'Académie à.t% Inscriptions. *
La' révolution y qui détruisit ce corps littéraire et tant d'autres étabHssemens dignes de nos regrets y vint troubler le repos de M. Guénée y et répandre l'amertume sur les dernières années de sa vie y en lui arrachant ses élèves. Son â^e ne lui permit ps de les suivre ^ et il alla s'ensevelir dans la solitude y où il vécut avec les angoisses d'une mère qui prête l'oreille au broit lointain de la tempête à laquelle sont ^xposés les objets de sa tendresse. Le lieu de sa retraite fut un domaine qu'il acheta près dç Fontainebleau. Pour
* En 1 8i5 nous les aidons réunU à l» septième édition j ils font aussi partie de celle-ci.
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sioai ils montrent non-seulement de la sagacité et une saine lo^que y mais encore cette bonne foi et ce sens droit qu'on ne voit pas toujours dans les meilleurs ouvrages de critique. Celui de M. Guénéc a encore l'avantage d'êtxe écrit d'un style simple , pur , facile et agi'éaLIe. Au reste y il ne déclame point quand il faut raisonner ^ il presse son adversaire sans le harceler , et le confond sans l'insulter. Jamais il n'étale une érudition inutile , ne chercliant qu'à le convaincre de son ignorance. Voltaire ne répliqua point -, il rendit même à l'auteur toute la juslicc qu'on peut attendre d'un homme vain et passionné ^ qui pour éviter l'aveu de sa défaite , a recours à de mauvaises plaisantelies. (i).^
M. Guénée a donné lui-même cinq éditions de son ouvrage j la première a paru en i "769 , et la cinquième en ii^oi. * Celle que nous donnons aujourd'nui est la plus complète , elle a été revue avec beaucoup de soin. Ce nombre d'éditions y et plusieurs contrefaçons ., attestent le succès de ce -livre , qui passera vraisemblablement k la postérité : ceux en matière de critique ont rarement ce bonheur. Au moins il aura produit un grand bien en faisant revenir les esprits prévenus , mais de bonne foi , sur le compte de cet homme malheureusement trop célèbre ^ qui se jouant de son siècle , avait moins de grâce à plaisanter
(i) T^oie i comme Voltaire s* exprimait sur Vabhé Guénée et son ouvrage , dans une lettre à d'Alembert , du 8 décembre 177G. « Le secrétaire juiy , nommé Guénée , »* n*cst pas sans esprit et sans connaissances , mais il » est m^lin comme un siage% Il mord jusqu*au sang ^ en M faisant semblant de baiser la m^in. Heureusement un M prêtre de la rue Soint' Jacques , déservant d*unc cha* »» pelle de V^sailles , qui se fait secrétaire dès Juifs , M ressemble àisez à Vaumônier Poussatin du comte de >t Grmnvnont, Tout celafedt rire le petit notnhre do lec» vt teurs qui peut s'amuser de ces sottises, »«
*'La sixiètiie pafut en )8o9 , la septième en 181^, j une huitième er^ 1B17 , etc.
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quû de hardiesse à écrire tout ce çui lui pUusaii ,
comme Cicëron le dûoit d'Epicure (i).
A ces lettres de quelques Juifs poitugais., l'auteur ajouta des conside'rations sur la législation mosaïque ^ Il y développe fort bien toutes les parties de cette 1^ gislation ^ et en fait sentir Padmii'aiile écouomie« Cet excellent traité est tciminé par les réflexions suivantes f qu'il met encore dans la bouçbe des ses Juifs : « Quand nous considérons les justes reproches faits » aux législateurs anciens et modernes 3 quand nous » réfléchissons sur les systèmes funestes avancés dans » les siècles passés et dans celui-ci par les philoso- » phes 5 que nous voyons la providence de Dieu , sa » justice , son existence même contestées , le fata- » lisme introduit , la liberté détruite > les bornes du » juste et de l'injuste arrachées ou posées avec incei^ » titude par ces prétendus sages , Phomme dégradé , » tous les liens de la société rompus , d£ vaines »^ chimères y des doutes cruels subsûtués aux plus if consolantes et aux plus utiles vérités ^ etc . . . . . ; » touchés de tant d'égaremens , nous ne pouvons que » nous estimer heureux d'en avoir été préservés pa r uae » législation si raisonnable et si sainte , etc. » Certes f loin d'être trop chargé , ce tableau fidèle alors, paraîtrait faible aujourd'hui ^ tant la cause a multiplié les effet*.
Le triomphe que M. Guénée avait fait obtenir à la peligion , malgré l'audace , l'acharnement et les machinations de ses ennemis 9 le comblait de joie , et était la seule récompense qu'il ambitionnait , lorsque l'amitié vint le tirer de sa retraite. L'abbé Marie , son ancien et digne ami , ayant été nommé iustitEbteur des enfans de M. le comte d'Artois , voulut partager ses nouvelles fonctions avec lui j en conséquent ce , il engagea M. de Sérent , gouverneur des jeunes princes , k le solliciter d'accepter cet emploi , ce qu'il accompagna lui-même des plus ylves instances. Cette
(ly Ludimnr ab homine dod tam faceto , quàm ad «cribendi liccotiam libero. De Wat» Deor, , lib» i ; cap, xur.
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tacher de se distraire y il essaya d'exploiter lui-même les champs qu'arrosaient ses laimcs ) mais cette eu- U'eprise ne réussit pas y et , contraint de l'abandonner , il vendit sa propriété pour se fixer \lans la viUe. M. Guénée y aurait encore coulé quelques jours paisibles et sereins y s'ils n'eussent pas été tout-à-coup empoisonnés par la mort désastreuse de l'abbé Marie. Dès-lors il ne chercha plus de consolation que dans
pendant le long cours de sa vie y par la pureté de ses mœm's et de sa doctrine, par une piété sincère et éclairée. Modeste , simple et affable , il faisait aimer en lui le savant , le chrétien et l'homme vertueux. Sa belle ame était peinte sur son visage , et la vieillesse , loin
pante de
^v«..v *^%jui.r. .1. -j .«*«^.w«v.-«.«. respect.
Un des plus vertueux prélats de l'Eglise de France , U. La Mothe d'Orléans ^ s'était empressé de donner un canonicat dans sa cathédrale à M. Guénée , qui fut encore nommé en iijSS à l'abbaye de l'Oroy. Il ne jouit pas long-temps de ce dernier béaéiioe} mais son cœur était alors trop navré de douleur pour que cette perte pût lui causerie moindre chagrin. Détaché des biens de ce monde ,et plein de confiance en la miséricorde divine , il expira doucement , ou plutôt cessa de vivre le 2"^ novembre i8o3.
Extrait des trois siècles de littérature , par les abbés Martin et Sabatier,
Antoine Guénée , abbé , ci-devant professeur de rhétorique au collège du Plessis , né dans le diocèse de Sens , est principalement connu par un ouvrage intitulé : Lettres de quelques Juifs portugais et allemands à M. de Voltaire , où Ton venge la nation juive des calomniçs dç cet écrivain. On y re-
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lève avec force les erreurs , les méprises , les contraflictioDS j les bévues > les absurdités dans lesquelles îl est tofnbé y lorsqu'il a voidu disserter sur l'ancien peuple de Dieu et sur les livres sacrés. Il est peu d'où* vrages polémiques écrits avec autant de solidité j de sagesse ^ de méthode et d'honnêteté. -Cependant M. de Voltaire n'y a répondu que par des plaisanteries et des injures toujours plus faciles que les raisons y surtout quand on défend une mauvaise cause. Mais ses invectives n'ont pu nuire au succès de ces Lettres , dont on vient de donner une cinquième édition j qui n*a pas été moins bien accueillie au public que les précédentes.
fkï ne peut refuser à M. l'abbé Guénée une grande érudition ^ une profonde connaissance de l'histoire ancienne en général , et de celle des Hébreux en particulier ^ une logique vive et pressante , de la justesse dans les idées ^ de la clarté et de Ta netteté aans
le -Style y qui u'cat pout ^trc pci« acvox Animé , At nn
qui
de franc ignorante. Tel a été de tout temps le caractère du défunt patriarche àr la philosophie \ il bû fallait des lecteurs bénévoles ou de timides adU yersaires faciles à subjuguer ; sans quoi ^ il se dé«^ pitait et prodiguait des injures. Ne dirait-on pas que , semblable aux divinités d'Homère ^ il n'avait ufie contenance divine ^ que pour avaler l'encens de ses aveugles adorateurs ? En effet , dès que les parfums cessaient de brûler sur ses autels , dès qu'un profane venait entamer son offrande ^ dès qu'on osait douter de la vérité de ses oracles , on voyait alors ce dieu se ficher , se trahir , et se ravaler au-dessous de l'homme.
FAITE EH
Dx la première et aecoode édition. — Jugement porté de cet ouvrage par M* de Voltaire. <— Jugemens différena du aien. — Pourquoi oa a rapporté ces différena jugemena. Aeprocbea contra dictoirea faitt aux auteura. — Reproche d'avoir été trop doux. Réponse »
vJn a publié , il y a quelques années , sous 1^ nom de Lettre Juives , un ouvrage dont les chrétiens ont cru avoir lieu de se plaindre. Aucun des enfans de Jacob ne les ayant avouées, aucun n'ayant été convaincu de les avoir écrites , c*est une preuve que les prétendus Juifs , autemrs de ce^ Lettres ^ sont autant de personnages supposés , et que toute leur correspondance était imaginaire. Qui de nous aurait Timpudence de déclamer contre ceux qui nous tolèrent , et de jeter du ridicule sur leurs opinions , leurs cérémonies et leurs usages ? On ne trouvera ici rien de pareil.
Justifier notre nation accusée par un écrivain célèbre 5 faire connaître a cet écrivain quelques-unes des erreurs qui lui sont échappées en parlant de nos saints livres , et l'engager à les réformer dans sa nouvelle édi-
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lion , c'est tout ce qu'on se propose dans ce recueil , qui ne doit point déplaire aux chrétiens. Nous croyons au contraire que plusieurs d*enlr'eux pourront y" apprendre avec plaisir quelques particularités intéressantes sur un peuple qui , dépositaire des oracles divins sur lesquels leur foi est établie , ne peut leur être indifférent.
Pendant l'impression de ce recueil ^ on a publié deux excellens écrits 5 dans l'un , on défend nos livres saints contre la P/i/loso'phie de V histoire 5 dans l'autre , on répond aux principaux articles du Diction- ' naire philosophique . Nous croyons que l'auteur qu'on y combat ne peut se aispenser d'y repondre î son silence séïâît liïi aveu de sa défaite. Ces deux ouvrages sont de nature à être réfutés par des plaisanteries : s'ils nous fussent parvenus plutôt , nous aurions laissé l'illustre écrivain entre les mains -de ces deux savans chrétiens , plus instruits et plus aguerris que les nôtres.
En vain nous avons invité M. de Voltaire d'entrer en lice et de se mesurer avec des athlètes si dignes de lui. Il a cru plus sage de se rabattre sur des adversaires , moins redoutables. C'est à nos auteurs qu'il a jugé à propos de répondre 5 et il l'a fait avec le ton de supériorité que donne la fortune et les talens.
Biais le mécontentement et le mépris qu'il a témoignés de ces Lettres , n'en ont pas empêché le prompt débit. Quatre éditions ont été enlevées , sans compter une
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contre-façon à Liège , une à Rouen , etc.
et c'est aujourd'hui la cinquième édition , que nous offrons au public , d'un ouvrage hardi , malhonnête , non-seulement pour des critiques sans goût, et qui ne vaut rien du tout pour les honnêtes gens un peu instruits- Tel est Tarrêt qu'a prononcé M. de Voltaire, juge éclairé, mais partie ; auesi son jugement a-t-il éprouvé quelques contradictions.
Ce recueil x\m n a pas eu l'avantage de
: et la en ont
parlé favorablement. Dès qu'il* parut , feu M: Bonnamj s'empressa d'en rendre compte dans le Journal de Verdun , et il le fit en des termes qui durent flatter nos auteurs.
Il les nomme <i des Juifs savans et polis , et leur ouvrage , un excellent et savant recueil de lettres en attendant , ajoute- t-il , que nous entrions dans quelques détails , nous ne pouvons trop exhorter à le lire. »
L'auteur de \ Annie littéraire n'en parla pas moins avantageusement. « Ces lettres , dit- il j ont été réellement écrites par des Juifs dont Pob|et est de ju^ifier leur nation accusée par M. de Voltaire ; et de relever plusieurs erreurs qui lui sont échappées en parlant des livres saints, a II en donne ensuite l'extrait , et il le termine en ces mots ; Ces lettres méritent d'être lues : elles contiennent beaucoup de recherches , d'érudition , d'esprit. On ne peut trop eXî* ' horter les auteurs à continuer leur compientaire sur une partie des écrits de M. de
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Voltaire : on pourra le réuniv à celui qui se prépare sur Taulre partie de ses écrits , qui est déjà bien avancé , où on relève les erreurs y les fausses citations y les fausses dates dont il a surchargé le roman qu'il nous a donné sur l'histoire , et dans lequel on n oublie pas les autres productions lit*léraires de ce grand homme. »
Le jugement porté sur ces lettres dnns le Journal des savons , est encore plus honorable à nos auteurs. On y donne de leur ouvrage un extrait extrêmement bœn fait ; il commence en ces termes : C4 Si tous les ouvrages polémiques étaient écrits dans le goût de celui-ci , ils feraient plus d'honneur à leurs auteurs , et seroient mieux accueillis du public. » On expose ensuite les différentes matières traitées par les Juife dans leurs Lettres , et on donne une nour velle force à leurs raisons , par la clarté , la précision avec laquelle on les rapporte.
On finit , en disant ; « Nous désirerions pouvoir présenter la plupart des autres objets que discutent les auteurs , et montrer avec quelle énergie , quelle solidité , quelle évidence ils dévoilent les erreurs , les méprises , les variations et les contradictions de leur adversaire. Les observations mêlées qui terminent cet ouvrage sont annoncées comme l'extrait d'un plus grand commentaire. Veut-on faire entendre qu'on se propose de publier des discussions plu»
étendues ; en ce cas , on doit exhorter les auteurs à conserver toujours le ton de po-
PRÉFACE. xxiij litesse et d'honnêteté qui règne dans cet ouvrage , écrit d'ailleurs d une manière ingénieuse et intéressante Il est pennis
aux Juifs calomniés de repousser une injure à laquelle le nom seul de celui qu't)n en dit autem' est capable de donner du >oids. On sait assez combien les erreurs , es fautes , les méprises des hommes célèbres sont contagieuses 5 à moins que , par leur singularité ou par leur multiplicité , elles ne deviennent enfin sans conséquence.
« Ce dernier trait est énergique ; il dit plus que toutes les Lettres , le Commentaire , etc.
Nous pourrions citer encore un grand nombres d'autres écrivains périodistes , français et étrangers , qui se sont exprimés à peu près de même sur nos auteurs et sur leurs Lettres. Mais ce détail , quoiqu'il
Sût être curieux et même mile , devbenroit trop long. Que le lecteur nous permette seulement dy ajouter le jugement des savans anglais , auteurs du Montfy revieçç, « Ces lettres , disent-ils , sont écrites avec plus d'honnêteté , de politesse et de modération ( àecency , politeness and iemper. ) qu'on en trouve d ordinaire dans les écrits de controverse : elles prouvent le savoir ; la candeur et le sens droit de leurs auteurs. Ils traitent M. de Voltaire avec un grand respect ; mais ils n en relèvent pas moins une foule de méprises , de contradictions , d'infidélités dans ce qu'il a avancé sur les Juifs et sur lesécrits de
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Tancien Testament ; en un mot , nos Hébreux s'y défendent avec beaucoup d'habilaié , et discutent divers points relatifs à ITiistoire sacrée avec beaucoup d'érudition et de jugement, »
Si nous rapportons tous ces témoignages honorables à nos auteurs , ce n'est ni pour recommander leur ouvrage , ni pour flatter leur vanité. Parmi tous ces éloges , ils ne sont touchés que de ceux qu'on a faits de. leur honnêteté et de leur modération , ils ne regardent tout le reste que comme un encouragement qu'on a bien voulu donner à des étrangers qui s'essaient à écrire dans une langue qui n'est point la leur , sur des objets intéressans , contre un adversaire si supérieur , et de totis côtés si redoutable.
Ce n'est pas non plus pour les xonsoler par ces louanges de la manière tout opposée dont M. de Voltaire a parlé d'eux. Aux yeux du savant , du profond et impartial écrivain , nos auteurs sont de francs igno^ rans , des imbéciles , des emportés , etc. C'est ainsi qu'il les traite dans sa tolérance extrime , lui qui déclare , « qu'ayant pu se tromper sur bien des choses qu'on n'a ni le temps ni le moyen d'éclaircir , il faut , sans difficulté , qu'il se rétracte de toutes les erreurs où il serait tombé , et qu'il remercie ceux qui l'en avertiront , quelque aigreur qu'ils puissent mettre dans leur zèle. » On sait comme il a remercié et comme il remercie toute les fois que l'occasion s'en présente , ou mêmie sans qu'elle se présente ,
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sente , un grand nombre de gens de leiu-es qui lui ont rendu ce service. Touché , apparemment , de rhonnêteté de nos auteurs , il ne les a pas encore traités comm^ il a fait de tant d'autres. Il s*est borné aux petits traits d'humeur qu'on vient de voir :
nos Juifs les lui pardonnent volontiers bien sincèrement» Ils n ignorent pas combien il est sensible à la contradiction ; et ils aiment à croire son cœur honnête , lors mémo que sa bouillante et impétueuse imaginalion l'emporte au-delà des bornes qu'il se prescrirait sans doute dans des momens plus calmes.
Mais il était bon qu'on sût que nos auteurs ne sont pas les seuls qui aperçoivent des inconséquences , des contradictions , des erreurs , des infidélités , etc. , dans les écrits de ce grand homme ^ que beaucoup d'autres y en voient autant qu'eux et plus qu'eux 5 il était bon que les savans étrangers , que nous avons vus plus d'une fois gémir sur les travers des beaux esprits français , apprissent que la séduction du philosophisme n'a pas tellement gagné dans la nation , qu'il ne s'y trouve encore un grand noinbre de gens de lettres qui se font honneur de penser autrement et de dire librement leur pensée -, et que , malgré les efforts de quelques écrivains pour ériger M. de Voltaire en tyran de la liiiérature , il est encore des juges qui osent honorer de leurs suffrages les écrits où l'on combat ses erreurs en respectant ses talens.
Tomel. ' B
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Nous ne dissimulons pas que , depuis la troisième édition de cet ouvrage , deux écrivains périodiques n'en ont pas jugé tbut-à-fait comme ceux que nous venons de citer. Ils s'accordent tous deux a parler des Lettres et de leurs auteurs de la manière la plus obligeante : mais ils leur reprochent , l'un (rencyclopédiquc) , d'avoir été trop amers •, l'autre ( i ecclésiastique ) , d'avoir été trop doux : reproches contradictoires , dont l'un détruit l'autre , et qui tous deux prouvent que nos Juifs se sont tenus dans le plus juste milieu.
Le premier de ces reproches , quoique tempéré par des éloges flatteurs , affligerait sensiblement nos auteurs , s'ils pouvaient croire Tavoir mérité j mais après tous les inénagemens et les égards dont ils ont usé , ils ne peuvent le regarder que comme l'effet d'un attachement tendre et d une reconnaissance vive de la part du périodiste pour l'écrivain célèbre à qui il a , dit-on , diverses obligations. Nous lui représenterons seulement que s'il est beau a être reconnaissant , il est nécessaire d'être juste 5 et 3ue ce n'est pas l'être tout-à-fait , que de onner de légères plaisanteries pour des personnalités , et quelques ironies douces
Sour des sarcasmes jimers. Il y a quelque ifférence entre les piqûres d'éningles et des coups d'estramaçon ; le sel des cannes d'Amérique n'est pas le sublimé corrosif.
L'autre reproche méritait d'être discuté plus au long 5 il paraît effectivement plus
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fondé : plusieurs savans français et étrangers , catholiques romains et prolestans l'avs^enl fait à nos Juifs , de vive voix et par écrit , avant l'écrivain périodique dont nous parlons. En souhaitant , dans l'extrait qu'il fait des Lettres , que les auteurs y eussent pris un ion plus feiine , il donne tout à la lois Ja leçon et le modèle, a Cet ouvrage , dit-il , dont on a fort loué la première édition , mérite un accueil distingué de la part de toutes les personnes qui respectent les divines écritures. Il contient une excellente réfutation des difficultés puériles , des sarcasmes indécens , des blasphèmes révoltans par lesquels M. de Voltaire ne cesse d'attaquer nos saints livres , dans un tas de brochures qui renaissent tous les jours , où il ne fait que se copier lui-méjpfie , après avoir copié les autres , et qui auraient pu être sévèrement flétries , sans intéresser la tolérance philosophique que ce trop fameux écrivain ne cesse de prêcher , mais que personne ne connaît moins que lui dans la pratique , etc. Avec tous les ménagemens possibles dans le ton et la manière , rien n'est plus capable , pour le fond des choses , d'écraser Tamour-propre de ce littérateur orgueilleux... On y verra à chaque page , i.*^ un contre versiste de mauvaise toi , qui renouvelle éternellement des difficultés cent fois résolues , non - seulement sans montrer l'insuffisance des réponses qu'on y a faites , mais 3ans daigner même en faire mention. 2.^ Un auteur très-super-
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ficiel qui , en afTectant la plus vaste érudition , est réduit à ne faire que copier les Tindal , les Bolingbroke , etc. , ou même des commentateurs qu'il injurie en s en servant... 3.^ Un écrivam sans jugement , qui , entraîné par une imagination bouillante , écrit au hasard, se contredit à chaque page , loue et blâme une même chose. 4-** U^ homme ridiculement vain , qui fait montre des plus vastes connaissances , et qui est convaincu de l'ignorance la plus complète sur tous les points. Ignorance des langues :
il traduit le latin comme un écolier qtii Tentend médiocrement ; il parle d'hébreu , comme ne sachant pas lui-même le lire ; il fait de grands éloges de la langue grecque , et il récrit vingt fois comme un homme qui ne Fa jamais entendue. Forcé de rendre un passage d'Hérodote , il le traduit sur une mauvaise version latine qui fourmille de contre- sens. Ignorance des auteurs et des ouvrages : il transforme un poëme en un homme ^ il attribue le livre de la Sagesse à un païen qui vivait dans le second siècle de l'ère chrétienne , et qu'il confond avec un Juif de même nom. Ignorance de l'histoire : il ne fait que brouiller les règnes , les évènemens , les temps et les lieux , et il prouve de plus en plus que ce n est pas sans raison que ses partisans même le regardent , sur cet article , comme un homme sans conséquence. Ignorance des arts sur lesquels il fait parade des connaissances les plus approfondies ; ignorance des usages
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et des coutumes des différcns peuples , etc. , »
Après divers autres traits , que nous épargnerons à M. de Voltaire et à ses admirateurs , le critique vient au reproche quil fait à nos Juifs. « En applaudissant , dit-il , aux éloges que la modération des auteurs des Lettres a reçus et qu elle mérite , nous croyons cependant devoir observer qu'ils la portent quelquefois trop loin , et sur des matières où les personnes les plus délicates leur auraient certainement permis un peu
{dus de force et de chaleur. Sans doute 'humanité , capable de faillir , mériîe des égards , si Ton ne peut trop user de ménagemens envers un homme qui ne tombe dans Terreur que par fragilité -, mais la mauvaise foi \ poussée à l'excès , l'intention d^ tromper évidemment marquée , les blasphèmes vomis de sang-froid , et , pour ainsi dire , à plaisir , doivent exciter l'indignation de rhomme le plus patient , et la manière de les repousser doit être assortie à l'impression qu uhe si odieuse dépravation fait nécessairement sur toute ame honnête, Ainsi, quand nos auteurs se seraient élevés avec plus d'énergie contre un forcené qui ose accuser Abraham d'avoir cherché à faire un honteux trafic de la beauté de son épouse , qui ose tourner les prophètes en ridicule , et les travestir de la manière la plus bassement indécente , etc. , on leur en auroit su bon gré ; et ils ont encore à repousser les traits impies de cet écrivain , sans religion ,
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après avoir donné à la politesse au-delà de ce qa elle pouvait exiger , on leur permettra de donner quelque chose à leur zèle et à leur juste vénération pour les livres saints , qu ils défendent si avantageusement. »
L'écrivain finit par préférer , au ton qu'ont pris nos Juifs , la louche J'er/ne et vigoureuse du Supplément à la philosophie , « Ouvrage accablant contre M. de Voltaire , qui la bien senti , puisqu'il y a opposé une ré-' ponsc pleine d'injures atroces. »
Kous souscrivons avec plaisir aux éloges que récrivain donne au Supplément. L'ouvrage^ été utile à nos auteurs ; ils se font un devoir de le reconnaître ; et ils regardent depuis long-temps la manière dont M. de Voltaire y a répondu comme une des plus grandes injustices dont cet homme célèbre s'est rendu coupable.
Quant au reproche que l'écrivain périodiste fait a nos Juifs , ou plutôt au conseil qu'il leur donne , il est accompagné dotant de politesse et d'honnêtelé , que , loin de s en plaindre , ils ne doivent que l'en remercier. Son zèle est louable , et ses raisons , qui ne seront probablement pas goûtées de M. de Voltaire et de ses partisans , ne manquent ni de justesse , ni de solidité.
Mais nous le prions de considérer que , s'il est permis , s'il est aisé à des chrétiens de s'abandonner à l'ardeur de leur zèle , des Juifs opprimés , proscrits , livrés au mépris et à la haine des peuples , ne sauraient être trop circonspects, Leur convenait-il d'irriter
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contre leur malheureuse nation un ennemi que le crédit et les talens rendent si redoutable ? Déjà même , malgré cette honnêteté , cette politell^ et tous ces éloges qu on leur a reprochés comme excessifs et fastidieux , M. de Voltaire s'emporte , et ses partisans murmurent : qu'eût-ce été , si nos Juifs avaient eu moins de modération ?
Sans doute il est des faussetés quil faut repousser avec force : M. de Voltaire n'en disconviendra pas j il le dit lui-même. Mais , en écrivant , cnacun doit consulter son goût et sa tournure d'esprit. Peut-être ce ton de véhémence auquel on exhorte nos auteur»
était-il au-dessus de leurs forces , comme il est opposé à leur caractère et à leur façon dépenser. La critique la plus douce paraît toujours si amère ! il est si dur d'être oblieé de dire à quelqu'un qu'il a tort et mille fois tort , de le lui prouver , de le convaincre , au point qu'il ne puisse se le dissimuler à lui-même ! qu est-il besoin d'ajouter la vivacité à la démonstration ? Le ton de véhémence n'est, pas celui qui mène le plus directement au succès ; on donne volontiers sa confiance à l'écrivain impartial qui ne montre ni passion ni humeur -, on se met en garde contre celui qui s'échauffe.
El c'est peut-être autant à leurs déclamations indécentes et à leur style fougueux , qu'à l'absurdité de leurs systèmes , que nos
f prétendus sages doivent le décri général où eurs écrits commencent à tomber. Laissonsleur l'emportement et les injures , ce sont
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les raisons de ceux qui ont tort : les défenseurs de la vérité doivent être calmes comme elle. Enfin , pourquoi s'erapqrterait-on si fort contre M. de Voltaire , ^u contre la petite troupe qui combat sous ses drapeaux , Une demi douzaine de grands enfans ont formé le projet de renverser un édifice religieux y que , depuis quatre mille ans , les injures du temps et les efforts des hommes n'ont pu ébranler. Les pierres dont il est Mti , la solidité d^ leur assiette , le ciment indestructible qui les lie , tout lui promet une éternelle durée. Et ces enfans s'imaginent qu'ils vont l'abattre avec des boules de neige. Encore comment s'y prennent-ils ?
L'édifice est à droite , et se dressant sur leurs pieds , ils lancent d'un air nienaçant leurs boules de neige à gauche. La plupart leur retombent sur la tête , et tout le Iruit qu'ils tirent de leurs efforts , c'est de s'éclabousser les uns les autres. En vérité il y a là plus à rire qu'à s indigner.
La contrariété des reproches faits à nos auteurs prouve bien qu'il est difficile de contenter tous les lecteurs ; l'un aime l'amer , l'autre aime le doux : comment satisfaire des goûts si opposés (i)?Noùs nous rappelons ces convives d'Horace , qu'on ne
( i) Si opposes. Pendant V impression , on nous a adressé deux petits traités manuscrits anonymes , en nous exhortant à les joindre aux Lettres , etc, Uun est intitulé : Apologie pour les Juifs portugais et allemands , oii , par la comparaison de ce qu*ont écrit contre M* de P^oltaire des chrétiens français , anglais , genevois , ctc , on
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sait cominciit servir. Quiddem ? Qu'id non dem P reunis tu quodjubet aller , etc.
Un écrivain qui na ni le style ni lu po-.
litesse du précédent , vient encore de renouveler ce dernier reproche. Que prétend ce censeur ? Voudrait-il que nos juifs eussent dit aussi à M- de Voltaire et aux philosophes , qu ils sont des frelons , des guê^ pes y et même des mouches cantharides ?
Nos auteurs n ont point ce ton ; mais ils ne condamnent personne , ne jalousent personne \ ne se mettent au-dessus de personne.
Ils savent que la modestie , qui orne le»
grands talens , est nécessaire a qui vlç\\ a
Se de médiocres. Leurs vœux les plus ers seront accomplis , quand tous ceux qui courent la même carrière qu'eux auront plus de succès et feront pl^js de fruit qu'eux.
prouve que les Juifs portugais et allemands ont été les
plus msdérés de ses adversaires^ L'autre a pour titre :
l'Art de réfuter poliment , tiré des écrits de M. de Voltaire* IjCS auteurs peuvent les publier , s* ils le jugent à
propos m Pour nous , nous déclarons que nous n'en ferons point usage 1 Nos Juifs nous en sauraient certainement trjbs' mauvais gré : ils estiment , ils aiment l* illustre écrivqin qu'Us combattent ; leur objet , non plus que le
nôtre , n'est pas de le cliagriner , mais de le ramener , s'il est possible f à des sentimens plus vrais» Editeurs.
xxxiv AVIS DE L ÉDITEUR.
Ordre dans lequel sont placées les matières dans cette nouvelle édition.
LETTRE PREMIÈRE
J?e M. Guasco ^ Juif Portugais de Londres , à M. Sweei-mind . chanoine de TVinchester.
Occasion et sujet des lettres , etc, de quelques
Juifs Portugais.
V ous desirez , monsieur , savoir ce qui a donne naissance aux Lettres et aux Réflexions suivantes , il est juste de vous satisfaire.
(i) Septième tome C'est le cinquième de rédition faite à Genève en 17 56. Edit,
* Voyez Dictionnaire philosophiqne , tome ▼ , art« Juifs , i.re section « tome xli des ^.urres.
Nota, Pour faciliter la recherche des passages de M, de Voltaire , cités dans l'ouvrage de M. Guénée , et rendre notre travail utile a un plus grand nombre de personnes, nous avons cro devoir préljérer l'édition faii-e à Kell ; en
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L'intérêt divise quehjtkefois ceux même que le sang , la religion et les mali^eues communs devraient unir. Il survint 9 il y a bpitVu dix ans ; un différend entre les Juifs portugais^ âiblis à Bordeaux , et quelqtes Juifs d'autres ns^iiins: Ceux-ci prétendaient faire corps avec les portu^s. , et partager avec eux les privilèges dont ils jouis»çnt.âans cette ville depuis plus de deux siècles. /•'!*•
Dans cess'wconstances , les portugais recoururent à l'auteur (i) ^ et le prièrent de joindre ses sollicitations à ce-^es de leur agent à Paris (3) : il le fit avec zèle i il écrivit à M. le maréchal duc de R. , et il en reçu\ xai réponse aussi flatteuse pour lui quejsatisfaisaste pour la nation portugaise (3).
Ce ne fut pas la seule obligation que les Portugais Inr eurent. Cette contestation ayant donné lieu de réflécliirsur les préjugés désavantageux et injustes qu'p^ a contre lès Juifs en général , et sur l'ignorance où
70 volumes in-8'' , par lei soins de M. de Beaumarchais , comme étant dans on ordre adopté pour toutes celles qui ont été imprimées depuis. Nous prévenons donc que c'est ^ cette édition que nous renverrons ; néanmoins nous avons conservé scrupuleusement tous les ronvois de l'auteur à rédition de Genève.
Toutes nos nouvelles notes sont marquées d'un astérisque.
(i) A. l'auteur. Les Réflexions critiques , et les Lettres qui y sont relatives , ont pour auteur M. Pinto , Juif portugais , très -estimé pour sa politesse et Bes talens. On a de lui un Essai sur le luxe , imprimé à Yverdun en 1764 , un Traité sur le commerce , etc. Edit.
{2) De leur agent à Paris, Cet agent est M. Pereire , connu par l'art de faire parler les sourds et muets de naissance. Edit,
(3) La natioa portugaise. On nomme ainsi les Jnifii pdrtngais et espagnols : ils sont établis en France etyloais* sent y depuis 1 55o t des mêmes privilèges que les autres sujets du roi , en vertu de lettres -patentes renonv<)iées de règne en règne, Aut»
Ton est communément, eu France , de la distinction qu'on doit mettre entre les Juifs portugais et espagnols , et ceux des autres nations , on crut qu'il était nécessaire que quelqu'un se chargeât d'écrire une courte apologie des Juifs en général , et d'y faire sentir la différence qu'il y a entre les uns et les autres. On y engagea l'auteur , et il y consentit.
Le premier chapitre du septième tome des œuvres dç M. de Voltaire était ce qu'il y avait de plus fort à leur désavantage. Le poids que cet illustre écrivain donne par son autorité à ces préjugés , était capable d'écraser cette nation (i) , en fournissant, dans la suite , des aimes à la calomnie. Persuadé que ce n'a jamais été ni pu être l'intention de M. de Voltaire , et que ce grand homme verrait lui-même arec plaisir qu'on prévînt des maux qu'il n'avait pas prévus , ou auxquels il n'avait pas fait assez d'attention , l'auteur
est le sujet des lettres , etc. , que vous voulez relire. Ces connaissances préliminaires pourront servir , en effet , comme vous l'avez pensé , à répandre quelques lumières sur les Réflexions critiques. On comprendra mieux par quels motifs , dans une apologie de la nation juive , on élève si fort les Juifs portugais et espagnols au-dessus des Juifs allemands et polonais.
Nous souhaitons beaucoup que tous les chrétiens lisent cet écrit avec les sentimens de modération et d'impartiahté que nous vous connaissons : ils pourront y prendre des idées moins défavorables de la nation juive j où s'ils nous condamnent , ils le feront sans nous haïr. Que le philosophisme déclame 5 que ^ous le masque de la tolérance et de l'humanité , il
(1) D* écraser] cette na^zo/i. Est-ce sérieusement qu'on craint que les écrits de M. de Voltaire n'écrasent la nation juive ! De raines déclamation» opéreraient- elles ce que tant de siècles d'oppression n'ont pu opérer } Edit,
insulte et calomnie un peuple malheureux f le chré* tien ne doit connoitre ni l'emportctnent ni la haine. *Ifous sommes ; avec respect ^ etc.
LETTRE IL (i)
De l'auteur des Réflexions critiques à Af. Per , agent de la nation portugaise de Bordeaux ^ en les lui enyoj'ant,
JUa lettre qu'à votre considération , monsieur , j'ai écrite à M. le maréchal duc de.... eu faveur de la nation portugaise établie à Bordeaux , m'attire de voti'e part des remercîmens et des éloges que j'aurais à peine mérités ^ quand je me serais acquitté de tout ce que TOUS et cette nation avez lieu d'attendre de mon zèle pour ses intérêts. Ils doivent m' être chers à plus d'un titre , tant par l'origine commune de nos ai^cêttes , qui ont habile plusieurs siècles en Espagne et en Portugal , que par les sentimens qui m'attachent à notre plus ancieune patrie , et à cette antique religion {i) y mèi'c de toutes les autres j et aussi universellement qu'injustement méprisée par ceux qui lui doivent du respect et de la vénération. Les services signalés que j'ai eu le bonheur de rendre à la nation portugaise établie à Amsterdam y et dont j'espère qu'elle jouira lqng-temj)S , ne sont qu'un motif de plus pour m'engager à donner à mes frères , établis ailleurs , les preuves de bonne volonté qu'ils ont droit d'attendre de çQoi : mais je regrette que vous
(i) Cette lettre et les Réflexions suivantes ont «té imprimées à Amsterdam en 176a. Edit,
(2) Cette antique religion* Les chrétiens , qui regardent le culte juif actuel comme superstitieux et vain , respectent sincèrement l'ancienne religion juive, mère de la leur : il n'y a parmi eux que les athées et les déistes qui la méprisent^ Ghrét.
m'ayez employé dans deux occasions où il parait que les intérêts de nos portugais se croisent pour ainsi dire ayee ceux des Juifs des autres nations : mon cœur en souffre , et je vois c[ue le vôtre n'en est pas moins touché ^ quoique la raison et la saine politique autorisaient vos démarches. Galigula souhaitait que le peuple romain n'eût qu'une tête , pour avoir le l)aii)are plaisir de l'abattre d'un seul coup. Que ne faisait-il le même souhait pour que le bonheur d'un seul devînt celui de tout un peuple l Tel serait notre voeu si la chose était possible. Le bonheur que nous ac-" quérons aux dépens d' autrui est un malheur déguisé ; c'est un poison qui n'est un remède que pour les malades y mais malheureusenient on est souvent réduit à l'empirisme , en politique comme en médecine. Il paraît que c'est un malheur attaché à l'humanité ^ au moins depuis qu'on s'est partagé en plusieurs corps de société séparés et distincts ^ que tes intérêts des uns soient souvent opposés aux intérêts des autres. I^ous devons donc défendre les droits des portugais , quand ib seraient préjudiciables aux allemands et aux avignonais ^ et en même temps que nous souhaitons ) vous et moi y leur faire oublier , s'il était possible ,par les plus grands services , les petits désagrémens que la défense légitime et nécessau-e des privilèges des portugais nous a forcé de leur occ asionner , en distinguant quelquefois notre cause de la leur.
Je vous envoie ^ monsieur y mes Réflexions sur ce que M. de Voltaire a écrit contre les Juifs. Vous en trouverez qui demanderaient une plus longue discussion pour être mises dans tout leur jour : mais comme mon intention n'est point de m' attaquer à M. de Voltaire , je me borne k présenter k cet illustre auteur de nouveaux matériaux , que personne ne peut mieux mettre en oeuvre que lui ; et que son amour pour la
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vérité le pressera d'employer dans une nouvelle édition (i).
Vous savez , monsieur , que je suis son plus grand admirateur : je croirais avoir un reproche à me faire (a) s'il y avait quelqu'un en Europe qui eût plus lu , plus étudié que moi ses ouvrages , que je regarde comme une bibliothèque encyclopédique (3) j je lui rends dès aujourd'hui , parmi mes concitoyens , la justice complète que la postérité lui rendra un jour. Odere incolumen (4) po^^ genitis carum. Son intention ne peut être de donner cours à la calomnie : il terrassera ce monstre dès qu'il le connaîtra. Je suis persuadé que mes Réflexions , s'il daigne les lire , ne lui déplairont point j et loin qu'il m'en, sache mauvais gré , je me flatte qu'elles m'attireront son estime. Vous connaissez celle que j'ai pour vous , et que je suis et serai sans fin et sans fard ^ etc.
(i) Nouvelle édition, C^tte DOuvelle édition se préparé : c'est pour M. de Voltaire nne belle occasion de remplir «es engagemens , et de rendre gloire à la vérité quHl aime» Edit.
(2) Un reproche à me faire , etc. Comment M. de Voltaire peut-il haïr si violemment un peuple parmi lequel il a des partisans si zélés l Clirét
(3) Bibliotlihque encyclopédique. Nous ne savons si cet éloge est digne de M, de Voltaire : jusqu'ici il n'a été donné à personne de parler de tout , et d'en parler bien. La sphère de l'esprft humain a des bornes ; au-delà de ces limites ; il perd toujours en profondeur ce <fu*il g-agne en superficie, Edit.
(4) Odere incolumen , etc. Nous ignorons si M. de Voltaire a des ennemis ; mais nous sentons qu'on peut le réfuter sans le haïr , et même en l'admirant. La postérité chérira sans doute une partie de ses onvrages ; nous souhaitons bien sincèrement qu'elle n'ait aucun reproche à lui faire but l'autre. Edit,
RÉFLEXIONS CRITIQUES
Sur le premier chapitre du vii.e tome de œuvres de M, de J^oUaire , etc. *
De la calomnie , et de ses suites funestes. — Les accusa tions giraves demandent des preuves ëvîdentes ; surtout loTsqaelles sont faites contre une nation entière. — [n-> certitade des jugemens sur les nations. — Qu'il est plus difBcile de juger de la nation juive qi;^ de tonte autre. — Affreux portrait que M. de Voltaire fait?de la nation juive- — Des Juifs portugais. — Différence et séparation remarquable de ces Juifs avec les autres. — Origine de cette distinction. — ^eurs mœurs. — Quels vices OQ peut lei|r reprocher. — Des Juifs allemands etpolo« nais , etc. — Ce qui cause leurs vices. — Ces vices com parés à ceux des autres peuples. — Ignorance reprochée aux Juifs. — Ils ont eu et ont encore des savans. — Beauté de leur langue. — Leurs écrivains. — Arts qu*il ont connus. — Leurs sciences : Histoire naturelle et géométrie. — Leur astronomie. — L*alphabet des Grecs dérive de celui des Hébreux. — Cruautés reprochées aux Juifii. — Us ne faisaient qu'obéir aux ordres de Dieu contre les Chananéens , etc. — Leur modération dans les autres guerres. — Les guerres chez tous les anciens peuples plus meurtrières , et pourquoi. — Tons les hommes au fond sont les mêmes. — Raisonnement deM> de Montesquieu en faveur des Juifs. — M. de Voltaire fait Tapologie des Juifs. — Il tente de justifier ceux d'àprésent de la mort de J. C. et même leurs pères. — Des
( 1 ) On s'est permis de retrancher de ces Réflexions quelques endroits qui ont paru moins nécessaires , mais on a été attentif à conserver tous les éloges que l'auteur donne a M. de Voltaire. Edit.
* F'ojrez Dictionnaire philosophique, tom. v , art. Juifs , i.re aectioD 1 toitie XLi des CEuvres.
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haioes nationales. — La religion n'en est pas la source , mais les intérêts particuliers. — En les conciliant , on éteindrait les haines des nations. — L'auteur se propose d'y travailler.
xJe tous les vices , le plus préjudiciable à la société , de tous les torts , le plus irréparable , de tous les cnmcs 5 le plus noir j c est assurément la calomnie. Les dommages qu'en ressentent ceux qui en sont les objets et les victimes se multiplient a l'infini : c'est une vérité dont tout le monde convient , et que M. de Voltaire a mise dad^ tout son jour dans plusieurs endroits de ses ouvrages. Il est également vrai que plus une ^ accusation est grave , plus les preuves en doivent être évidentes. Ces principes sont incontestables , lors même qu'il s'agiM-'accusorte moindi*e individu d'une société 9 le dernier des Hommes : à plus 'forte raison ^ la ciiconsueciion doit être plus grande lorsqu'il est question de tout un {)euple : et plus on généralise une accusation qui lui impute des crimes ^ plus on doit être en état de la prouver.
Mais y en a-t-il dont on puisse accuser un peuple en général ? Une nation en corps peut - elle être complice d'un crime ? Pourrait-on avec justice imputer à toute la nation anglaise le supplice de Charles l«» ? ou a tous les Français du temps de Charles IX, le massacre de la Saint-Barlhélemi ? Toute proposition universelle est suspecte et sujette à l'erreur : surtou' quand on parle du caractère général d'une nation ^ doo le3 nuances sont toujours trcs-variées , selon l'état , I rang , le tempérament et la profession de cha'cu Chaque province d'un même état est aussi différer d'une autre province que chacune d'elles l'est de ville capitale y celle-ci de la cour ^ ou chaque fam a encore une teinte particulière , dont les indivi qui la composent sont distingués par des caract dirers. Si dans une forêt il n'y a pas deux feuilles se ressemblent } si^dans le monde entier il n'y a
if
deux yisages parfaitement uniformes I ni deui tommes dont toutes les idées soient les mêmes , comment prëtcnd-on faire d'un seul trait le portrait moral de tout un peuple ? Il en est de la moralité d'une nation comme de celle de Fliomme , dont elle n'est qu'une collection* La nature varie dans l'individu selon les accidens physiques qui altèrent son tempérament ^ et dans les peuples selon les accidens politiques qui changent leur constitution. Les nations ont leur clair-obscur : elles ont des momens brillans ^ où leurs vertus se développent dans un meilleur jour ^ et d^autres où elles paraissent avec moins d'éclat 5 mais Jamais elles ne sont tout-à-fait vicieuses , ni tout-à-fait vertueuses } encore ne restent-elles jamais long-temps dans unméuieétat^ l'instabilité est l'apanage de l'humanité. Si cela est vrai à l'égard de tous les peuples en général , ce l'est encore dfcfantâge ài'égard des Juifs en particulier, Dispersés parmi tant de nations dififérentes , ils ont pris pour ainsi dire dans chaque pays , après un certain temps ^ le caractère des habitans. Un Juif de Londres ressemble aussi peu à ua Juif de Constantinople , que celui-ci à un mandarin de la Chine. Un Jvât portugais de Bordeaux ^ et un Juif allemand de Metz , paraissent deux êtres absolument différens. lln'est donc pas possible de parler des mœurs des Juifs en général sans entrer dans un grand détail et dans des distinctions particulières. Le Juif est un ca^* méléon qui prend par-tout les couleurs des différens climats qu'il habite , des différens peuples qu'd fréquente , et des différentes formes du gouvernement wus lesquelles il vit.
Cependant M. de Voltaire les a tous amalgamés
^ bloc , et en a fait un portrait aussi affreux que peu
ressemblant. Voici comment il s'exprime à leur sujet.
^s religions chrétienne et musulmane , dit
M. de Voltaire * , reconnaissaient la juive pour
^ Voytz Dictionnaire philosophique , tome v , art. Juifs 1 i.re section y page 137 , tome xli des (Ëuvrea.
leur mère ; et , par une contradiction singu-^ lière , elles ont à-la-fois pour cette mère du respect et de l* horreur ( i ). 11 pouvait encore ajou-> ter ce que M. de Montesquieu dit quelque part* , que c'est une mère gui a engendré deux filles gui Vont accablée de mille plaies»
Mais pourquoi M. de Voltaire , fait pour e'clairer l'univers , grossit-il le nuage des préjugés populaires qu'on entasse sur les sectateurs de cette religion , à la honte de l'humanité , Comment ce grand homme , en dépit , de son esprit et de son cœur 5 au mépris de la raison et de la yérhé , a-t-il pu se laisser aller à une pareille distraction ? Car quel terme plus doux puis-je employer, en voyant l' ennemi des préj ugés^9bandonner sa plume à l'aveugle prévention , organe le plus commun de ce monstre qu'il a toujours combattu , je veux dire Ja câloranio 7* Sur-tout en le voyant terminer ce chapitre si peu digne de lui , Jfcr ces horribles mots : Enfin , vous ne trouverez en ei/rr ( dans les Juifs ) qu*un peuple ignorant et barbare , gui joint depuis long-temps la plus indigne avarice
u (1) Par une contradiction singulière f e/ff. L'ancienne religion juive éta^t sainte et ve'oérabie ; c'était le xralte que Dieu même avait prescrit : mais ce culte , selon les oracles divins , devait être abrogé ; aea sacrifices abolis , ses ministres rejetés. La religion juive actuelle est , anx yeux des chrétiens et des musulmans , ce culte réprouvé. Où est la contradiction qu'ea rejetant Tune , ils soient pleins de respect pour l'autre ?
Il y a de même plus d'esprit que de vérité dans le mot de M. de Montesquieu. Le fanatisme ignorant et intéressé de quelques chrétiens a pu accabler la nation juive de mille plaies. Mais le faaatisme de quelques chrétiens n'est pas la religion chrétienne. Le vrai christianisme n'est ni destructeur , ni inhumain. La religion mahométane s'est annoncée le fer et le feû k la main. La religion des chrétiens n'a pour armes que la persuasion et les bienfaits I le désintéressement et la patience. Chrét, * Foyez Montesquieu, Lettres persannes. (Lettre LViil.)
à la plus détestable superstition et à la plus horrible haine- pour tous ies peuples qui les tolèrent et les enrichissent, H ne faut , ajoute-il comme poor leur faire grâce , il ne faut pourtant pas les brûler. *
Je dirai modestement à M. de Voltaire qu'un grand nombre de ceux qu'il traite si cruellement , voudniient plutôt être brûlés que de mériter ces imputations beureusement gratuites. Il ne serait peut-être pas difficile de prouver que les Juifs ne sont ni plus ignorans , ni plus barbares , ni plus superstitieux que les autres peuples , et que les gens riches , parmi eux y sont plus sujets à la prodigalité qu'à l'ayarice ^ ce qui n'est pas si commun ailleurs que chez eux. Mais il n'est pas besoin d'autres preuves que la notoriété publique , pour savoir qu'ils adoptent tellement l esprit Patriotique des nations chez lesquelles ils se sont etalis f qu'ils le poussent plus lom que les nationaux même. Les Juifs sont jaloux à l'excès de la gloire de tous les peuples qui les admettent et qu'î/; enrichis-' sent (i). Pour peu que M. de Voltaire veuille se dpnner le temps d'examiner cet objet en révision ( car c'est à sou tribunal que j'en appelle ) , il trouvera qu'il doit une réparation aux Juifs y a la vérité , à son siècle y et sur-tout à la postérité qui attestera son autorité (2) , pour sévir et pour écraser un peuple déjà, trop malheureux*
* Voyez Dictionnaire philosophiq. tome ▼ , art. Juifs , p* i5a , i.re section , tome xli des (Kutres.
(i) Qu*ils enrichissent. Ce ne serait peut être pas une question indigne de l'examen des politiques , de savoir ai les Juifs enrichissent les pays où on ies admet , ou s'il ne font que s'y enrichir; ou si , comme nous le croyons, ils font en même temps l'un et l'autre. Chrét,
(a) Qui attestera son autorité , etc. M. de Voltaîrà aurait sans doute désavoué ces imputations , s'il en eût prévu de telles suites. Quoiqu'il en soit , nous ne croyons pas ces imputations fott a craindre pour la nation joive ; k public saura les apprécier. Editt
Si M, de Voltaire eût consulté j daûs cette occasion f cette justesse de raisonnement dont il fait profession y il aurait commencé par distinguer des autres Juifâ les espagnols et portugais y qui jamais ne se sont confondus ni incorporés avec la foule des autres enfans de Jacob, Il aurait dû faire sentir cette grande différence . Je sais qu'elle est peu connue eu France , généralement parlait ^ et que cela a fait tort y dans plus d'une occasion ^ à la nation portugaise de Bordeaux. Mais M. de Voltaire ne peut ignorer la délicatesse scrupuleuse des Juifs portugais et espagnols à ne point se mêler y par mariage y alliance ou autrement 9 avec les Juifs des autres nations. Il a été en Hollande , et sait que leurs synagogues sont sépajrées , et qu'avec la même religion et les mêmes articles de foi , leurs cérémonies ne se ressemblent souvent pas. Les mœurs des Juifs portugais sont toutes différentes des mœurs des autres Juifs. Les premiers ne portent point de barbe y tl n'affectent aucune singularité dans leur habillement , les aisés y parmi eux y poussent la recbercbe y l'élégance et le faste en ce genre , aussi loin que les autres nations de l'Europe , dont ils ne dififércnt que par le culte. Leur divorce avec leurs autres frères est à tel point , que si un Juif portugais, en Hollande et en Angleterre , épousait une juivB allemande , il perdrait aussitôt ses prérogatives 5 il ne serait plus reconnu pour membre de leur synagogue } il serait exclu de tous les bénéfices ecclésiastiques et civils ; il serait séparé entièrement du corps de la nation (i) ; il ne pourrait même être enterré parmi les portugais ses frères. L'idée où ils sont assez généralement d'être issus de la tribu de Juda , dont ils tien-* nent que les principales familles furent envoyées en Espagne du temps de la captivité de Bobylone ^ ne peut que les porter à ces distinctions , et contribuer à cette élévation de sentimens qu*on remarque
(i) Du cçrps de la nation , Qael schisme ! Chrét*
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en eux , et que leurs frères même des autres natioiis paraissent reconnaître, (i)»
C*est par celle saiue politique qu'ils ont conserva des mœurs pures ^ et ont acquis une cousidération. qui ^ même aux yeux des nations chrétiennes y les ont fait distinguer des autres Juifs. Ils ne méritent donc pas les épitliètes que M. de Voltaire leur prodigue. Ceux de Hollande y ont apporté de grandes richesses à la fin du quinzième siècle ^ et ^ avec des mœurs irréprochahlcs 9 y ont heaucoup augmenté le coiàmerce ae la république. Leur synagogue paraissait une asscmLlée de Sénateurs > et quand des seipieiirs étrangers y la plupart des allemands y entraient p lis y cherchaient les Juifs , sans pouvoir se persuader que ceux qu'ils voyaient fussent la même nation qu^ils avaient connue en Allemagne. Us ont encore été plus utiles à la Hollande y au commencement du dix- . septième siècle y que les réfugiés français ne l'ont été vers la fin. Ceux-ci y après la révocation de l'édit de Nantes y y apportèrent beaucoup d'industrie , et peu de richesses (2) f les portugais , avec de grandes nchesses y ont apporté en Hollande le commerce d'Espagne , et ils ont favorisé l'industrie dç tous les autres. Leurs dcscendans ont été plus dupes que fripons , souvent la victiire des usuriers , rarement , peut-être jamais usuriers eux-mêmes. A peine pourrait-on citer quelque exemple d'un Juif portugais supplicié à Amsterdam ou à la Haye dans le cours de deux siècles. On aurait de la peine k trouver , dans les annales du genre humain y on corps de nation,
(0 Paraissent reconnaître On recoonaitra aisément la Tërité de ce que dit Tautear , que son discours apologétique pour les Juifs en général est le panégyrique de la 'lotion portugaise. Edit.
(3) Peu de ricJicssesm Ce fait est certain , quoiqu'il soi ^.peu contraire aux idées que M. de Voltaire se fait des sommes immenses d*or et d'argent que Us protestans emportèrent de France. Edit,
aussi nombraox que celui des Juifs portugais et espaignols établis en Hollande et en Angleterre , où il se soit commis moins de crimes punissables par les lois 'j j'en atteste tous les clirétiens instruits de ces pays-là. Les vices qu'on peut leur reprocher sont d'une nature non-seulement différente , mais tout opposée à ceux que M. de Voltaire leur impute. Le luie y la prodigalité , la passion des femmes , la vanité ^ le mépris du travail et du commerce , que quelques-uns n'ont que trop négligé j ont été cause de leur décadence. Une certaine gravité orgueilleuse *, et une fierté noble fait le caractère distinctif de cette nation. Mais ces vices , je le répète , n'ont rien de commun avec les reproches que leur fait M. de Voltaire.
Descendons à quelques exemples particuliers. Le baron de Belmonte n'a-t-il pas été employé par la cour de Madrid , en qualité de son résident en Hollande p au grand contentement des deux puissances ? D. Alvaro Nunès d'Acosta , ainsi que son père , n'ontils pas servi la cour de Lisbonne avec autant de dignité que de fidélité ? Les Suassos 5 les Texeira , les ffunès , les Prados , les Ximenès , les Pereira , et beaucoup d'autres^ , n'ont-il pas mérité la considération de ceux qui les ont connus ? Machado était un des favoris du roi Guillaume , ce monarque reconnaissait qu'il avait rendu de grands services à ses armées en Flandres. Le baron d'Aguilard , trésorier de la reine de Hongrie , est encore regretté à Vienne. M. Gradis est estimé à la cour de France, Je ne • finirai pas , si je voulais faire une liste complète de tous ceux qu'on pourrait nommer avec éloge , et dont on ne reconnaît pas les mœurs au portrait qu'en &it M. de Voltaire. Ceux qui connaissent les Juvfs portugais de France , de Hollande et d'Angleterre , savent que j loin d'avpir , comme dit M. de Voltaire , une haine invincible pour tous les peuples qui les tolèrent , ils se croient au contraire tellement identifiés avec ces mêmes peuples qu'ils se considèrent
comme
omme en faisant partie. Leur origine espagnole et lortugaise est deyenue une pure discipline ecclesias* ique ; que la critique la plus sëyère pourrait accuser l^>rgueu et de yairité> mais nullement d'ayarice ni Le superstition.
Voilà un tableau fidèle des Juifs portugais et espagnols. On peut s^en former une idée encore plus lyantageuse pour eux ^ et en même temps plus exacte , plus juste , si l'on fait attention qirils ont ^us d'obstacles à surmonter que toute autre nation , pour ayoir une conduite irréprochable. Us sont privés d'une infinité de ressources que ceux des autres religions ont pour gagner leur yie : leurs besoins sont plus multipliés et plus pressans : et par conséquent leurs yertus rencontrent plus d'entraves , et leurs vices plus d'amorces. Si la nécessité n'a point de lois ^ si là où il y a plus de nécessité , les lob sont moins observées , à moins que les mœurs n'y suppléent y il faut convenir que les Juifs portugais transplantés en Hollande ont plus de mœurs que les aibixes nations* Ib le prouvent par une conduite louable , et qui ne s'est point démentie pendant plus de deux siècles.
Dbons un mot des Juifs allemands et polonab , etc. (i). Est-il étonnant que , privés de tous les avantages de la société , multipliant par les lois de la nature et de la religion , méprisés et bumiliés de
(i) allemands et Polonais , etc. U y a à Amsterdam et ^ Londres un ^and nombre de Jaifs allemands qoi sont lea plas honnêtes gens du monde , et qui font le corn- QKrce a?ec toute la probité imaginable. lis ne sont pas comptables de la conduite de cette multitude de Pololuis et d'Allemands que la misère chasse de leur pays , ^ que la pitié de leurs confrères fait recevoir parmi <u. Il y a eu dans les cours d'Allemagne des Juifs ^Mistinguéa* M« Boas est considéré et aimé è La ^Jt par les personnes de la première condition. Aut»
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tous côtés f soiiyent persécutés ,. toujoui^ insultés ( i) , la nature ayilie et dégradée en eux parait n'ayoirplus de commerce qu'avec le besoin ? te besoin se taiî^ sant sentii* avec tyrannie , inspire à ceux qui en sont les martyi's tous les moyens de s'y soustraire ou de le diminuer. Le mépris dont on les accable étouffe en eux le germe de la vertu et de Tbonneur. La konte est nulle où le mépris injuste précède le crime : c'est en aplanir la rotite que de couvrir d'opprobre ceux qui ne s^en sont pas rendus coupables. Estce l'être (2) que de rester constamment attachés à une religion regardée autrefois comme sacrée par ceux même qui la condamnent actuellement ? on peut les plaindre , s'ils sont dans l'erreur $ mais il serait injuste de ne pas admirer (3) la constance ^ le courage , la bonne foi ^ le désintéressement avec lesouels ils sacrifient tant d'avantages temporels (4^ Refuserait-on des louanges à un fils ^ui renoncerait k une ricbe succession parce qu'il croirait , peut-être abusivement ^ ne pouvoir en prendre possession sans
(i) Souvent persécutés , toujours insultas, Noui éÊk avons été plus d'une foia témoins , et nous en afoni e'te touche's : Homo sum , humani nihil à me aJieawn puto, Chrët.
(2) Est-ce Vétre , etc. Les chrétiens le croient. Mail en croyant les Juifs danf un avenglement coDpable , ils ne s*e«tioient pas en droit de les outrager , ils les plai* gneot. Tels sont du moins les sentimens de ceux qu'anime le véritable esprit du christianisme. Chrét*
(3) De ne pas admirer , etc. On peut admirer cetts constance , et en condamner l'objet. Chrët,
(4) Tant d'avantages temporels* Il nous semble qo'on Juif qui sacrifie générensemeot tons ces aTantagcsi à no* religion qu'il croit vraie» fut-ce par erreur, vantbMik un philosophe indifférent sur toute religion. Celt« ùidif' férence coûte peu ; elle li'exige aucun sacrifice | cl B^ gène ni l'orgueil de l'esprit , ni les penchant da
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contrevenir k la yolonté de son père > ]par Pacte qu'on exige de lui ? Une délicatesse aussi louable , aussi noble , aussi unique j mériterait-elle y de la part de ses cadets qui en jomssent y des mépris ^ a«s insultes , des outrages (i) ? Ce n'est pas tout de ne pas brûler les gens : on brûle ayec la plume ) et ce iSbu est^ d'autant plus cruel , que son effet passe aux générations futures. Que doit-on attendre da yu^aire ayeugle et féroce , quand il s'agit de séyir contre une nation déjà si malheureuse , si ces IbKMnribles préjugés se trouvent autorisés par le plus grand génie du siècle le plus éclairé ? Qu'il coniolte son cœur et sa raison ^ et je suis persuadé
£*il emploiera tout son esprit pour réparer cette ite : il démontrera d'une façon victorieuse que ce n'est pas k cette, ancienne reUgion divine et sacrée qo'on doit attribuer la bassesse des sentimens de certaines tudesques et polonais. C'est la nécessité^ c'est la persécution , ce sont les accidens qui les rendent tels que ceux qui y professant une autre religion y se trouvent dans les mêmes circonstances. Si parmi ces malheureux il en est qui ont rogné la monnaie y ik ne sont pas les seuls ^ ils ne font pas même le {dus grand nombre des coupables en ce genre. S'ils aojxt fripiers y c'est un métier comme un autre ,
(i) Dgs iruuhes , des outrages, Qnand les chl^tîeiM font éprouver cet traitemeiis anx Juifa , préciflêmeftt comme Juifs ^ quels sentimena les animent ? Ce Dt sont pat ceux des premiers pères de leur église , cenx de leurs conciles , de leurs apôtres , et surtout ceux de I. Çt leur chef et leur modèle. O mon père ! s'écriait* il en expirant, pardonnez- leur » car ils ne savent ce fu*ih /oj^. Paroles pleines d*une grandeur d'ame, d'un Héroïsme , que les Juifs même n'ont pu s'empêcher d'adoirer. Aussi n'est - ce pas l'esprit de la religion chré- ^eime que nous avons a craindre : l'envie , l'avarice , la fasse politique , etc. « couvertes dn manteau de la révision , ^oilà nos vrais ennemis. £dit,
utile k la société et autorisé dans toutes les religions : c'était celui du père de Molière. Mais M. de Voltaire 9 oui pèse dans la balance de la raison et de l'équité les crimes des nations , qui met dans un bassin le régicide national et judiciaire des Anglais , dans l'autre les attentats réitérés contre la yie a' un grand roi par des fanatiques particuliers , et ce massacre hornble d'une partie de la nation exécuté par l'autre 5 sous les yeux et par les oirdres de son roi : qu'il pèse donc aussi tous les maux que les pauvres Svàh allemands ont fait depuis dix siècles ; supposant, ce qui n'est pas prouve y qu'ils ai«nt plus rogné la monnaie , et plus friponne dans leur trafic que les gueux des autres religions : qu'à tous leurs petits escamotages , et autres friponneries , il oppose les maux que les illustres ambitieux , et tant d'autres espèces de tyrans font sans cesse à la société , à l'ombre de leurs lambris dorés } les crimes secrets et publics que leurs richesses pallient , cacbent et dérobent à la justice même la plus sévère , parce que les apparences sont sauvées ^ et interceptées |)ar l'éclat qui environne les coupables.^ qu'il considère les forfaits de ceux qui sont punis de aotoriété publique , qu'il pèse , qu'il calcule y [qu'il compare, et qu'il prononce. Se peut^il que ce soit M. de Voltaire qui donne cours aux calomnies ténébreuses dont on a chargé nn peuple qui mérite un autre sort ! Que n'emploie-t-^il ses talens à détruire un pi'^ugé qui déshonore l'humanité.
Il me semble qu'il a encore hasardé d'autres assertions moins importantes dans le même chapitre. La prétendue ignorance qu'il attribue aux Juifs p'est rien moins que prouvée (i). Ils ont eu ^ ils ont
(i) Rien moins (jue prouvée, Axistote , cite par Clàa^ que y dit qne dn temps qu'il ëtait en Asi* , il reçut It viitte d'an Jaif si savant » et d'ane érodition si profonde p qu'auprès de lai les Grecs paraissaient des ignorant et des bétes. Voyez la Rëp* des Hëbreuz , par Basnagei page 1 9 de i'é4it« dd Hollande , in-8.* Aut*
encore parmi eux des sayans (i) ^ dans les pays où ils sont tranquilles. Leur tactique ne parait pas avoir été si méj^sable : leur langage a de grandes beautés 3 et SI M. de Voltaire , dans Tinimensilé de ses connaissances ^ avait mis la langue hébraïque (2) ^ 3 aurait été frappé des beautés poétiques dont elle est susceptible. Ce qui en transpire dans des ouvrages imités d'après de faibles traauctions , en fait foi : témoins les Odes sublimes de Rousseau ^ les traits admirables d'Athalie. M. de Voltaiie lui-même n'at-il pas trouvé dans la même mine de quoi jparer des pièces d'un genre différent ? Isaïe est plein de traits de feu y qui prouvent que les arts , les sciences , le goût régnaient à la cour de Juda. Il ne serait pas difficile de prouver qu'après la captivité et la dispersion de la nation juive , il y a eu des savans parmi eux ^ tant chez les Arabes qu'en Espagne , ou m étaient médecins et intendans domestiques des rois. Maimonide était versé daixsf toutÇ9 l^s ^sciences de son siècle.
. (1) Ils ont enéore parmi eux des savans ^ etc. Noua n'en âoatona point ; nons souhaiterions seulement que cea aatans Youlussent bien s'occuper un peu plus de la défense de leurs livres sacrés , contre tant d'écrivains qoi leA attaquent tous les jours , et qu'ils ne laissassent paa toujours aux chrétiena le soin de combattre pour eux. Des ouvrages de ce genre , dégagés de toutes les idées rabbiniques , qui sont passées de mode même parmi eux , ne pourraient que leur faire honneur « et être utiles an public. ChréU
(a) Avait mis la langue hébraïque ^ etc. L'auteur na pouvait reprocher plus poliment à M. de Voltaire l'ignorance de la langue sainte. On verra par la suite si ce reproche est fondé. En attendant , nous nous contenterons d'observer ici que ses partisans l'ont souvent prôné comme un très-grand hébraïsanti et qu'il a luimême parlé cent fois d'hébreu comme s'il en était fort inatroit, Edit*
Ce peuple , continue M. de Voltaire * , ne fut renommé dans aucun art, U est difficile depénraer dans l'obscurité d'une antiquité si reculée : mais ^ en dépit du voile que les Grecs <Hit jeté sur tout ce qui les a précédés ^ pour s'arroger l'invention de -tous les arts et de toutes les sciences , il est clair que les Juifs les ont devancés en plusieurs y ne flk-ce que dajçs l'art de la gravure en pierres fiiics (i). On en poFurrait dire autant de plusieurs arts différens y et le soupçonner de quelques autres 3 l'on ne peat nier du moms qu'on ne trouve dans l'alphabet bébrea l'origine de l' alphabet grec ^ qui a servi de modèle pour la nomenclature à celui des Latins.
Les Juifs ne furent jamais , poursuit M. de Voltaire * , ni physiciens ni géomètres , pu oiw trônâmes. Je laisse la physique , où aucun) peupk ancien n'a fait de progrès. L'histoire naturelle ^ éciûîe par Salomon , a précédé de plusieurs siècles ceÛes d'Àristote et de Pline. Il serait difficile à Salomon comme monarque , il lui serait difficile comme philosophe d'avoir inséré dans sts ouvrages
S lus de frivolités que ces deux savans. Salomon a écrit depuis le cèdre jusqu'à l'hysope , cela suffit. Ne trouve-t-on pas des traces de géométrie dans la description du tanernacle , et plus encore dans celle du temple de Salomon ^ et de celui dont Eséchid ' donneic plan ! Quant à l'astronomie ^ Je suis étonné que M. de Voltaire ignore que les Juifs ont été ^ de tous les peuples anciens ^ ceux qui ont le mieux connu le rapport du cours du soleil et de la lune ^ l'art des intercaladons , et toutes les connaissances astronomiques ; par lesquelles ils ont ^prévenu dans
* Voy, Dictlonn. philos. , t. V , trt. J^iifii , p. iSi > i.re section I tomexu des CËutres.
(x) En pierres fines. L'exode en fournit la preaft t chap. XXII I verset 9. Et accipies duos lapides omy^ki* nos f et scuîpes in eis nominafilioram Israeh Ant*
* Voye% notre dernière note.
leur calendiier l'embarras et la confusion auxquels les Grecs et les Romains ont été sujets. Dejmis qofi Mmse a institue la FÀque , il y a environ trois muk ans ( car lés Juifs datent de loin ) , il ne s'est jamais fait de changement dans leur calendrier : cett« remarie est digne d'attention (i). De là l'opinion de leurs rabbins ^ que cette connaissance supérieure astronomique fut rére'lée à Moïse y et qu'elle a évi de toat temps un secret pour les autres nations : il est certain au moins que Moïse avait apporté d'&
le sont guère en Hébreu , développe les germes des coonaissances que les Grecs ont puisées cbez les Juifs on chex les Phéniciens , dont ils étaient originaires et voisins. Leur berceau a été celui des arts et d£s sciences ^ qu'ils ont ensuite cultivés avec moins de soin.
Hais je passe à démontrer que la figure et k nomenclature de l'alphabet ont été originairement dues aux Hébreux ou aux Phéniciens ^ car c^est la même langue et point un jargon. Le Pœnulus ou le Carthaginois de Plante le prouve assez ^ ainsi que
Éusieurs autres traits de l'antiquité f mais surtout s noms et les figures des lettres ae l'alphabet. Personne n'^nore que les caractères A , B , C , D,
(t) Digne d'attention. Hactenàs compputus anni /mdaici I quo nihil aecuratius , nî/iil petfectius in eo g«nere ; ttt nostns conditonhus cfclorum paschalium et qcfactarum per illot nteliiis hanc artem discere lieeat aut tacere. Joseph Scaliger , livre y m. j^uù,
(a) Qui n* est pas assez estimé. L'apologiste Jaif rend ici plus de justice k M. Pluche que ne fait M. de Voltaire. Celai-ci en parle avec on ton de dédain et de mé* pria qni fait pea d'honnear k sa critique , et qoi paraît annoncer quelque reasentiment. On aait que M* Plnchc n'était poi^t philosoplie* ChréU
ne soient une corruption des lettres grecques ^ idpha , héta y gamma , delta ^ et il est aussi clair que celles-ci ^ic\yç.VL\£ aleph y heih ^ ghimel^ date A ^ des Hébreut. On en voit la preuve et la démonstration en ce que chaque nom de lettre de l'alphabet hébreu annonce la figure que cette lettre pre'sente aux yeux y et tient de la première origine de l'écriture niéroglyphique y qui parlait aux yeux par des affiches ou images y plutôt que par des caractières de fantaisie. Je n'en citerai que quelques-uns des plus sensibles. Le beth y 2 y par exemple y signifie case y maison y et c'est la figure de cette lettre. Le ghimel ou gamel y Si y signifie chameau y et la lettre représente le cou de cet animal. Le daleth y ^y veut dire porte y et le contour du caractère le désigne. Le yau ^ 1 ^ exprime une colonne , et c'est ce que cette lettre présente à la vue. hezaïn, t> annonce un sabré ou cimeterre y tel qu'on le voit^ Le sin ou schin ^ ^ y signifie des dents y et cette lettre représente un peigne ou trident» Le gttaïn, œil y le phé y bouche f resseinblent assez à ces images. En voÛà assez pour indiquer de combien de preuves on peut enrichir le système de M. Plache : peut-êti'e donnerai-je un jour une collection plus ample sur cette matière.
M. de Voltaire y dans le même chapitre y semble encore reprocher aux Juifs la manière dont ib extenninèrent quelques peuplades de Gianaan y et parait attribuer à ce procédé la haine que leur portent les autres nations. M. de Voltaire entend sans doute l'origine de l'ancienne haine des nations. Mais cette haine ne peut avoir lieu que de la part des peuples conquis à regard de leurs conquérans } et )e ne me persuade pas qu'elle ait été plus grande contre les Juifs que contre les autres peuples. Tfdr bord les Juifs ne sont reprochables d'aucun excès ; puisque c'est l'oracle divin qui avait prononcé 1^ destruction de ces peuples ; dont les crmies étaient
au comble , et que là terre y selon l'expression de Pëcriture , devait les vomir et les expulser» Mais ce qui réfute l'accusation , sans ayoir recours à l'autorité y c'est que leur législateur , dans son code sacré ^ ordonne que dans toute autre guerre on ait de grands ménagemens jusqu'à épargner les arbres , qu'il défend d'abattre , ainsi que de commencer les hostilités ayant d'avoir proposé la paix. Les droits de la nature et des gens étaient y en paix comme en guerre , observés chez les Jui& comme chez tous les autres {^uples de ces contrées. Le manifeste ou la déclaration de guerre de Jephté. contre les Ammonites , est motive d'un style qui peut • sec^ de modèle à tous les siècles. L oracle aivhi reproche aux Juifs leur trop grande pitié à l'égard des nations proscrites. A tout prendre , et à contempler l'histoire des Juifs comme l'histoire de tout ^utre peuple y on trouvera que les uns et les autres se sont conduits à peu près de même. Dans ces temps reculés y le célibat était rare y la polygamie presque universelle : la navigation n'était pas assez étendue pour nuire à la propagation , ni pour mener des colonies dans les plages lointaines. Dès qu'Hun peuple se trouvait trop serré dans son pays , u se îetait sur un autre , et tâchait de s'établir : la force et la violence , employées par la nécessité^ étaient les seuls droits que l'on connût. Quel autre droit Virgile prête-t-il à Enée , avec ses dieux fugitifs , quand il détrôna Tumus y ravit Lavinie , et s'établit en Italie ? Dépouillons son histoire des prestiges enchanteurs de la poésie y et voyons ce qu'il en reste ! Komulus ne traita pas autrement les villages qui bordaient le Tibre y que Moïse ceuf d'Amon et de Jacob.
tJn homme peut ne pas ressembler à un auti5e homme -, mais les hommes d'un certain pays res*- i semblent toujours beaucoup aux autres hommes à^ûn 1 «utre pays y et plus encore à ceux du même. C'est \ la fermentftion des paf^ions y qui sont partout les
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mcmes , qui produit nos actions j et leurs différentes coiabinâisons dépendent des circonstances. Ces circonstances , quoique variées ^ se répètent perpé* tuellement : l'uniformité est dans le fond , la vanété dans la forme* L'intérêt^ l'ambition ^ la yanité , l'amour de la gloire ^ le goût universel des plaisirs , dominent toujours le genre Lumain. La vertu &ît quelques efforts : tantôt victorieuse , souvent vaincue , toujours combattue y rarement peut-elle s'établir un empire stable et solide sur les débris des vices dont le nombre est si prodigieux. La différence des climats peut seule causer quelque altération riiysique y qui soit sensible sur Porgaiiisation universelle d'un peuple pris en bloc , et influer sur la morale. Les animaux y les fruits de la terre nous jntiuvent la force du climat. Ce que M. l'abbé du Bos et M. de Montesquieu ont dit là-dessus , est sans réplique ; si on le restreint dans de justes bornes ^ mais les causes morales peuvent encnaîner pour un temps le pouvoir des causes physiques. De ces causes f l'éducation est la plus puissante 5 mais elle ne changera jamais entièrement le fond essentiel du caractère y la forme seule paraîtra changée. L'éducation développe les qualités qu'elle ne donne paS; les circonstances et le tempérament décident oe la vertu , qui gît dans le fond du cœm' , et forment le système moral d'un peuple. I^e faisons donc pas une exception absurde d'une vérité éternelle , pour jeter du ridicule sur les Juifs , et pour les rendre najissables.
Ne pourraient-ils pas dire à toute la chrétienté, à peu près ce que M. de Montesquieu * met dai^s la bouche d'une jeune Juive répondant au tribunal de l'inquisition ? il n'y a qu'un mot à changer : a VoQS nous m^risez ^ vous nous haïssez (i)^ nous qui
* y oyez Mootesqaîeo , Esprit des Lois , Uy. xxnr» chap. xiix.
(1) Vqu4 nous /laissez , ctc* Encore une fois , U relî'
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crayons les choses que vous croyez ^ parce que nous ne croyons pas tout ce que vous croyez. I^ous sui-
M, auae encore ^ ei parce que yuus pensez qu u ne raime plus y vous méprisez ceux qui sont dans cette erreur si pai'donnable y de croire que Dieu aime encore ce qu'il a aimé autrefois. Si te ciel vous a assez aimes pour vous faire voir la vérité , il vous a fait une grande grâce : mais est-ce aux enfans qui ont eu l'héritage de leur père , de haïr ceux qui ne l'ont pas eu ? .... la religion juiye , dit le même auteur , est un vieux tronc qui a produit deux branches qui couvrent toute la terre. Qu'on respecte donc celte source sacrée , et qu'on plaigne si Pon veut y mais qu'on admire la constance de ceux qui font des sacrifices aussi erands à cette ancienne loi. Les patriarches y les prêtres , les anciens Juifs sacrifiaient àzs agneaux , des brebis , des taureaux : les Juifs modernes sacrifient sur l'autel de la foi des victimes bien plus estimables : l'amouFpropre , encens précieux et qui coûte si cher à la yamté > les chaires y les emplois , moyens les plus courts et les plus efficaces pour amasser des richesses , et pour acquérir de la considération dans le monde, les philosophes ( car il y en a parmi eux û'en déplaise à M. de Voltaire J ne veulent p^s \ pair délicatesse de sentimens , faure trafic de la re- Bgion(i) : ils respectent assez la Divinité pour ado- Jfçr en secret ses décrets j ils ne sont pas moins dignes de louanges (a) , d'avoir la fermeté de rester,
SiOQ des chrétiens n'apprend à mépriser ni à haïr que 1m erreurs. Chrét*
(i) Trafic de la religion* Les chrétiens n'invitent ^oîat les Juifs k/airfi trafic de la religioa, maÎB à ou- ^ les yeux à la lamière. Chrét,
(s) Digaes de louaf%ges. Cens qui regardent la fermeté ^ Joifii comme obstination, nepcuYent que les plaîn^ 4re st les excuser. C/wét, C 6
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par une gi'andeur d'ame ^ dans ane reli^on qu'on
proscrit , au' on méprise.
M. de Voltaire a dë]à commence Fapologîe (i) de cette nation ^ mais d'un ton peu convenable à la ma« tiire (2). Pespère qu'il voudra bien la faire plus sérieusement. C'est k lui qu'il appartient (3) d'achever , de déraciner le préjugé qu'd a déjà combattu f et qui entretient si injustement la haine des chrétiens contre les Juifs ^ ou on accuse du supplice de X C. Il ne fut condamne à mort juridiquement que par les Romains^ qui seuls avaient alors sur les 3ui& le droit de vie et de mort ^ selon les chrétiens. Hérode même était gentil ; c'est Filate qui y eut la plus
■ -' (i) Commencé V apologie , etc. C'est une singola* rite assez remarquable , que M. de Voltaire 1 eanemi déclaré de« Jaifs en toute rencontre , cherche si mal à propos à les justifier dans celle-ci. Qhrétn
(2) D'un ton peu convenable à la matière* Voyez dans les oonveaux mëlangea, tome m , le sermon da prë^ tendu rabbin Akib , oà cet auteur Chrétien tombe également sur les Chrétiens et sur les Juifii. Edit^ *
Si le ton confient pea , les raîsonnemens qu'il emploie sont encore pires ; tout ce qu'il dit a ce sujet ne peut que faire pitié aux lecteurs instruits , et indigner les Chrétiens* Chrét,
(3) C'est à lui <ju*il appartient, etc. C'est de tous lei Chrétiens le seul à qui nous puissions SYoir cette obUgafioOi Edit.
Les éditeurs se trompent. Une autre encore a entre* pris de justifier leurs pères , et n'a pas craint de prononcer avec eux le reus est msrtis» Il ose dire fue tout homme qui s'élève contre la religion de son pays mérite la mort ; et il ne cesse de déclamer contre la religion de son i^ays. L'imprudent ! qu'est-ce donc qui le rs^ êpie t Chrét» »
^* Fhy, Philos. , tom. ler. , Sermon dn rabbin Alûb , pag. 406 et suiTantes, tome aocxii des (Kurres.
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grande part (i). Le supplice de la croix était inconnu aux Juifs ; selon M. de Voltaire *. Et (juand les TÎolences et les cruautés dont on accuse leurs ancêtres seraient avérées (2) , et en accordant que les anciens Juifs aient non-seulement approuvé , mais ménie demandé ^ pressé et sollicité cette condamnation , M. de .Voltaire prouve (3) qu'il est aussi injuste d'en rendre responsables les descendans , qu'il serait absurde de s'en prendre aux Romains d'aujourd'hui, parce que les premiers Romains enlevèrent les Sabines > et dépouillèrent les Samnites. An surplus , suivant les principes de la religion chrétienne , la passion était nécessaire (4) pour le salut du genre humain ^ et , selon les chrétiens y le décret
(i) La plus grande part. G'eat assarémeiit se diflaimn- 1er les faits ; ou les dégtiiaer» Clirét,
^ Voyez Phil. , tom. i.«r , Sermon da rabbin Akib, pag. 4^3 ) t<>°3* XXXII des (Kuvres.
' (9} Seraient avérées, Peut-On douter qu'elles ne le «oient \ L'auteur des Reflexions et M. de Voltaire ont-ils oohlié ce A horribles cris s ToUe y crucifiçe»»** sanguis ejut super nos et super filios nostros , Ghrët.
(3) M* de Voltaire prouve » etc. M. de Voltaire l'a TOula prouver* / mais il s'en faut bien que ses preuves scnent solides « et que tout le monde les ait jugées telles.
On sent d'abord la différence qu'il y a entre les Romains modernes et les Juifs. Ceux-ci > aveuglés par les préjugés héréditaires de leur nation ^ loin de détester le crime de leurs pères , l'approuvent , le défendent , et j consentent autant qu'il est en eux. Leur seule excuse est celle que J. C. mourant apportait en leur faveur , et que l'apôtre a répétée , l'ignorance .* Si cognoviscent enitn 1 mimquàm Dominum gloriœ crucifixissent» Ce mot dit plos pour les Juifs , que tous les raisonnemens de M« de Voltaire. Chrét*
(4) La passion était nécessaire , etc. La nécessité de la mort de J. C. ne )ti8tj£e point cenz qui en ont été les «Qtenra. Chrét,
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âe la proyidence derait être rempli. Un prédicateiir'a dit que j si Pilate n'aTail pas keiireasenieiit dit çuod scripsi , scripsi , le monde ne serait pas encore sairvé. Que les chrétiens cessent donc de persëcnter et de mépriser ceux qui , comme hommes , sont leurs frères , et qui y comme Juifs j sont leurs pères : ce sont les propres paroles de M. de Voltaire (i) ; c'est à loi de mettre ces Terités dans toat leur joor.
fiien ne serait plus digne de sa plume que de chercher à étouffer les haines nationales quelconques : en venir à bout , serait le plus grand service qu'on pût Tendre au genre humain. Je me suis dit souvent que les hommes seraient heureux, s'il n'y avait parmi eux qu'une religion : mais faisant ensuite attention aux intérêts particuliers , même parmi ceux dont le culte est uniforme y j'ai reconnu que les malheurs de l'humanité prenaient leur source dans l'humanité même. Carthage et Rome ne se haïssaient pas parce que leur cuhe était différent , mais parce^ que leurs intérêts étaient divers. Je ne citerai pas Fantipathie des nations modernes ; mais je crois qae , à. tous les grands hommes de l'Europe travaillaient de concert à chercher les moyens de concilier les intérêts divers des nations | on trouverait qu'ils sont mroins opposés qu'on ne pense y et que le système de l'ahhé de Saint-Pierre pourrait devenir quelque chose de plus que le rêve d'un homme de bien. J'ai dans l'esprit le germe confus de ce système , qui demande du temps et de la contemplation pour le développer
(t) Les propres paroles de M, de Voltaire *. Si M. de Voltaire sait ees prûicipes , t'il tient les Juifa ponr ses frères , comme hommes , et pour ses pères , eommte Juifs, il faut aTOoer qae ce grand homme traite daBe> meDt oa famille. C/irét,
^ Voyez Philosophie i tome, i.er , le Sermon da rabbin Akib , page^4i^ du tome xxxii des (EuTres.
Un éerirain célèbre (i) en a depuis peu fait une ébauche : les premières esquisses sont toujours informes 'y mais on peut les perfectionner avec le temjps 3 il n'en serait pas de mieux employé ni plus utuement pour l'humanité. J'exhorte ceux dont les lumières sont plus étendues que les miennes , d'y songer sérieusement , et surtout de ne pas oublier les Juifs.
LETTRE IIL
De routeur des Réflexions y à M. de Voltaire en les lui envoyant en manuscrit,
Oi j'ayais k m' adresser à un autre qu'à vous ^ monsieur y je serais très-embarrassé. Il s'agit de vous faire parvenir une critique d'un endroit de vos immortels oavrages 5 moi qui les admire le plus ^ moi qui ne sois fait que pour les lire en silence j pour les étudier et pour me taii*e. Mais comme je respecte encore plus l'auteur que je n'admire zt& ouvrages ^ je le crois assez grand pour me pardonner cette criti- ^e en faveur de la vérité qui lui est si chère , et qui "" 'ui est peut-être échappée que dans cette seule ion (2). J'espère au moins qu'il me trouvera
ne h occasion
(1) Un écrivain célèbre , etc. Jean* Jacquet Ronaeeaa. Voyez eon projet de paix perpétaelle ^ ; et dans les NoQfeaiUL Mélanges , troisième partie , lea plaisanteries de de H. Voltaire snr cet écrit , dont l'intention du moine est loqable^ Edit. *♦
^ Voyez J.-J. Rooaseaa , édition de Poinçot , 38 ?oI. ift^/ « i.er Tolnme , Politiq. , t VU des CEavrea.
** Voyez Politique et Législation , tome i.er , pages 95 et suivantes , tom. xxix des (Euvrea.
. (a) Que dans cette seule occasion» Compliment 1 M* de Voltaire ne disconvient paa qu'elle loi est échappés tn ptos d'une rencontre. Edit»
d'autant plus excusable ^ que j'agis en fayear^ d'une nation entière , à qui j'appartiens , et à qui )e dois cette apologie.
Tal eu l'honneur^ monsieur^ de tous voir en Hollande , lorsque j'étais bien jeune. Depuis ce tempslà ^ je me suis instruit dans vos ouvrages ^ qui ont de tout temps fait mes délices. Ils m'ont, enseigné à tous combattre -, ils ont fait plus , ils m'ont inspire le courage de vous en faire l'aveu.
Je suis au-delà de toute expression , avec des sentimens remplis d'estime et de vénération , etc.
Réponse de M. de Voltaire à Fauteur des Réflexions critiques *.
JLes lignes dont vous vous plaignez ^ monsieur , sont violentes et injustes. Il y a parmi vous des hommes très-instruits et très-respectables j votre lettre m'en convainc assez. J'aurai soin de faire un carton dans la nouvelle édition (i). Quand on. a eu tort, il faut le . réparer 5 et j'ai eu tort d'attribuer à toute une nation les vices de plusieurs particuliers.
Je vous dirai avec la même franchise que bien des gens ne peuvent souiOfrir ni vos lois , ni vos livres (2) y ni vos superstitions. Us disent que votre
^ Voy* Correspondance générale • tom. vi ^ p. 443 > tome LVii des CEEayrea.
(1) XJn carton dans la nouvelle édition» Il imÎqs par^t qa'il serait mieux de mettre no carton dans l'édition précédente , et de faire one correction 4an8 la nooTeile. Edit»
(a) Ni vos lois f ni vos livres. Ces lois et ces Uvres ( an moins ceux qai font la base de la religion ) sont respectés par toute la chrétienté* Aut,
nation s'est fait de tout temps beaucoup de mal à elle-même ^ et en a fait au genre humain (i). Si tous êtes philosophe , comme vous paraissez l'être ) vous
Senserez comme ces messieurs (2) , mais vous ne le irez pas. La sujperstition est le plus abominable fléau de la terre. C'est elle qui de tout temps y a fait forger tant de Juifs et de chrétiens. C'est elle cjui vous en^ie encore au bûcher chez des peuples d'ailieiirs estimables (3). Il y a des aspects sous lesquels la natui'e humaine est la nature infernale ^ mais les honnêtes gens , en passant par la Grève ^ où l'on roue , ordonnent à leur cocher d'aller vite , et vont se distraire à l'Opéra , du spectacle affreux qu'ils ont vu sur le chemin.
Je pourrais disputer avec vous ^4) sur les sciences que vous attribuez aux anciens Juifs ^ et vous montrer qu'ils n'en savaient pas plus qae les Français
(i) Beaucoup de mal au genre humain, La ^.tjr.on juive peut atoir quelquefois fait , comme les autres Dations , beancoQp de mal ë elle-même ; mais je ne sache pas qu'elle en ait (ait beaucoup au genre humain. J'en excepte lea nations que l'oracle divin avait proscrites*
Oà est le peuple ; quelle est la nation , quelle est Thistoire » auxquels on ne puisse souvent appliquer ces beaux vers d'un poèt« médiocre ( Stace ) î
Excidat illa dies aevo ; nec postera credant. &ecula : nos certè taceamus , et obruta multâ. Noçte tegî nostrae patiamur crimina gentis. AuT.
(a) yous penserez comme ces messieurs. Je n'ai pas l'honneur de penser comme ces messieurs, Aut,
(3) D'ailleurs estimables. J'avoue que la superstition a , de tout temps , été la cause de grands maux, jiut*
(4) Disputer avec vous. Je ne suis pas fait pour disputer avec M. de Voltaire. Ce serait un nain qui attaquerait un géant ; mais , quand le géant joindrait encore l'adresse à la force , le nain pourrait peut-être n'avoir pas tort. Aut.
dix temps de Chilperic. Je poarrais tous ùiie conye» nir aue le jargon d'une petite province , mile de dbalaëen , de phénicien et d'arabe , était une langue aussi indigente et aussi rade que notre aacien gaulcMs. Mais je tous fâcherais peut-être (i) ^ et vous me paraissez trop galant homme pour que je yeudle tous déplaire. Restez Juif (2) puisque vous l'êtes. Vous n'égorgerez point quarante-«deux mille hoojnes pour n'avoir pas bien prononcé schibboleth , ni yii^l-
Siatre loille hommes pour avoir couché avec des adianites (3). Mab soyez philosophe , c'est tout oe que je peux vous souhaiter de mieux dans cette courte vie.
J'ai l'honneur d'être | monsieur , avec tous les sentimens qui vous sont duS; etc.
f^*** P chrétien p Gentilhomme ordinaire de la chambre du roi très-chrétien»
(i) Je vous fâcherais peut-éire» Je ne me fkcht ]amaif avec mes maitrea ; mais leur autorité ne m'en Impoae jamais .' leurs raisons seules peuvent m» cooyaîncre« J'an* rais d'ailleurs mauvaise grâce de me fîicLer après toutca les politesses dont m'honore M. de Voltaire , et après le généreux début de sa lettre. Aut»
(2) Restez Juifs , etc. C'est un conseil que je n'ai pas de peine à suivre. Aut,
(3) Madiaaites* M. de Vokaîre parait vouloir aeftlement s'e'gayer à la fin de cette lettre. Il n'ignore pas que le massacre des Ephraîmites n'a point été fait à cause de la prononciation du mot schibboleth , mais parce que cette prononciation décelait le parti combattu par l'antre. Les horreurs des guerres civiles sont toujours plus affrentea que celles des autres guerres , et quant au massacre , au sujet des Madianites; il n'a pas été seulement pour avoir contché avec elles , mais pour l'idolâtrie à^quelie les Israéiites s'étaient abandonnés par la séduction de ces femmes. Aut,
De Joseph d*Acosia , Juif de Londres , au révérend docteur Jonhson , pasteur de Cheps^ tO'w en Montmouth'Shire , contenant quel'' ques jugemens sur les réflexions critiques et sur M. de Voltaire.
L'«pologi8te répond k Taccusatioii de partialité. — JagemeDt de l'aateur de la Bibliothèque des scieDcea et dea «ta anr l'apologie , et sur ce que M. de Voltaire a dit dea Joifa.
V ous me demandez ^ monsieur ^ ce qa'on pense ici des réflexions que je vous ai fait tenir il y a quelque temp. U parait qu'elles ont bien pris^ comme yoos Payiez prëyu j même pa^ les chrétiens. Deux écri> yains périodiques en ont déjà rendu compte ^ et ils en portent Tun et l'autre un jugement ayantagenx.
]j antenr du Monthlynreyiew parle de notre apologiste comme d'un fiivocat habile , d'un écrivain ingénieux et 'poli. 11 lui reproche seulement et ayec quelque yiyacité > d'ayoir mis une distinction
n grande entre les Juifs portugais et allemands, 'ayoir youlu faire retomber sur ceux-ci les reproches que M. de Voltaire fait à toute la nation.
« Il y a dit-il y quelque chose de trop partial et de trop odieux dans ces distinctions , quelque juste qo^elles puissent être y pour qu'on puisse honorer rauteur du titre de défenseur du peu{)le juif en général. Si M. de Voltaire reconnaît lui-même ayoir
Voyez sur ce sujet lea Lettrea de qnelquea Juifs allemmda Si M* de Voltaire n'a plus , pour s'égayer que la triste ressource de ces mauTsiaes et froides plaisanterie; i il est k plaindre. Ediu
eu tort d'imputer à toute une naûoii les vices de
Slusieurs particuliers , l'apologiste est ^ à beaucoup 'égards , tout aussi coupable d'avoir voulu secouer le fardeau des épaules de son propre parti ( les portugais et les espagnols ) , pour en charger les germains et les polonais. Que les premiers , ajoute-t-il; aient été jusc[u'à présent plus ncbes ) qu'ils aient eu une meilleure éducation 3 qu'ils aient été admis sur un pied plus distingué paimi le beau monde } c'est ce qui est très-certain : mais jusqu'à quel point cet avantage doit-il être attribué aux causes que notre auteur établit ? C'est ce que je n'entreprendrai point de décider. ... La persuasion où ils sont assez généralement , et de temps immémorial^ qu'ils descendent des principales familles emmenées de Babylone , et qu'ils tiennent que Nabucbodonosor relégua en Espagne ^ contribue sans doute à leur inspirer cette attention scrupuleuse à se distinguer de kors antres firères. Mais il est plus probable que la diffé* rence qu'il y a entre eux ^ vient de ce que les Juifs d'Espagne et de Portugal y ont été de tout temps , soit sous les califes , soit sous les princes cbrétiens^ fort à leur aise ^ et fort considérés , tant'ps^ leur savoir dans les arts et les sciences (i) , que par leur intelligence dans le commerce et dans les maires , tandis que les autres Juifs ^ dispersés dans toute l'étendue des deux empires d'Orient et d'Occident ^ ont toujours vécu ^ depuis Gonstantin-le-Grand en Asie et en Grèce , et depuis Charlemagne en Occident , dans l'oppression et dans la misère ^ réputés esclaves f traités inhumainement comme tels. Et quel autre sort éprouvent-ils encore aujourd'hui ^ même en Europe ^ dans la Pologne , et presque toute l'Allemagne f à Venise ^ et jusque dans tous les états du pape ? » (a)
(i) Dan» les arts elles sciences ^ etc. On ne peut conteflter aux Juifs l'avantage d'avoir eu alors parmi eux des hommes très- éclairés* Chrét,
(1) Dans tous les états du pape. Nous derons cette
cni on a renaue puDuc[ue , a paru tres-satisiaisante, n fait remarquer que si cette distinction , ou plutôt cette séparation des Juifs portugais d'avec les autres Juifs ^ est odieuse , il n'en est point responsable ; qvL*il n'est ^ en cette partie ^ qu'historien y et historien fidèle 5 et qu'après tout 9 cette législation , dont il n'est pas l'auteur ^ a produit jusqu'à présent les plus heureux effets.
Il justifie ses intentions y et prouve ^ par le fond y la marche et le texte même de ses réflexions^ que s'il rend aux portugais la justice qu'il leur devait y de les distinguer de tous leurs fi*ères y il embrasse néanmoins dans son apologie tous les Juifs anciens et modernes y et que y loin d'être coupable d'avoir accablé les allemands et les polonais des calomnies dont on chargeait la nation y il a plaidé leur cause y non-seulement avec impartialité y mais avec chaleur et avec zèle«
a Voilà , dit-il , après une courte analyse des réflexions y voilà comme j'ai défendu les Juifs en général y et réfuté les jugemens téméraires qu'on a sou*yent faits contre eux. Si j'étais auteur de profession y l'aurais cité cent preuves en faveur de ma cause ^ j'aurais fait sentir que de tout temps les plus grands hommes se sont grossièrement trompés sur le compte de ceux qui professaient une religioi» tolérée y trèsdifférente de la dominante. Les premiers chrétiens
jastioe am chefs de la religion chrétienne catholique , qa'il n'y a point de pays an monde ou le sang juif aif moins coulé , où les lois de Thamanité aient été pins nsspectées à l'égard de notre nation , que dans les états des pontifes romains. Si nous n'y jouissons point partout de la liberté et des privilèges qae nous avons en d'antrea pays , da moins noos n'y souffrons pas , nous n'y ayons jamais souffert les persécutions et les barbaries que nous avons tant 4® ^oin éprouTées ailleurs. JÇdîe,
ayaient assurément des mœurs austères ; les Terlos morales étaient praticjuées par eux au suprême d^ cré(i) ^ ils ne pouvaient certainement être ni intoj^rans , ni persécuteurs. Cependant Tacite (a) parie d'eux en termes aussi indécens qu'ils sont faux et calomnieux. Pline f ami et contemporain de Tacile; les traite avec plus de modération , en reconnaissant la pureté de leurs mœurs. Le télescope de ces deu anciens observateurs était dififérent : chaque esprits le sien 5 mais il parait qu'on ne considère les objeli que de profil , et qu'on se contente d'en apercevoir la surface , sans se soucier d'en approfondir Fint^ rieur , dès qu'ils regardent les gens qui pri^essent une religion difiEérente de cçUe qu'on a adoptés» Gmibien de Plines et de Tacites modernes qu^oat envisagé la nation juive de profil ou en perspective, et en ont fait un portrait ae pure fantaisie !
L'auteur de la Bibliothèque des sciences et des arts traite encore plus favorablement l'apologie : h critique en est moins sévère ^ et les éloges en sont plus grands.
<c Cette pièce , dit-il , est composée avec beao" coup d'art et d'esprit ^ et elle est écrite avec pol^ tesse ; et malgré le peu d'espace que l'auteur y a pris pour défendre sa nation ^ en bien des lieux très-moignement opprimée , l'ingénieux apologiste a sa J renfermer une multitude d'objets intéressans. »
Mais 9 soit que ce savant l'ait lue avec quelque distraction f soit qu'il en ait jugé par quelques. expBS»* sions bolées , il lui fait ^ avec moins d'amerCtone pourtant f le même reproche que le critique an^Uis*
a Le spirituel Israélite ^ dit-il ^ fait les plus beaux éloges de ses frères les portugais , et livre un pea les Juifs polonais et allemands f à l'exception d un
(1) An êupréme degré» Cet aTen d'an aotcnr jnif Mt i'éioge de aa droitore. II est des écrivains chrétiena qui ont montré moma d*iiDpartialité« Chrét,
[p)Cepeitdant Tacite ^ etc. Voy. Annal. XV, 44. Aul*
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petit nombre ^ pour gens en qui la nature avilie Bi dégradée parait n*ayoir plus de commerce ju'avee le besoin ; erpression fine , et d'une énergie tranchante sous la plume d'un Juif ^ le plus poli ^i ait jamais entrepris Fapologie de là nation.
> Il faut pourtant ayouer , ajoute-t-il en parlant de H. de Voltaire ^ que le célèbre auteur de l'Histoire générale des mœurs et de l'esprit des nations avait oublié ce ton d'humanité et de support , qui bit si souvent un des plus riches ornemens dé ses ouvrages ; dans ce qu'u avait dit y sans modification , que c*est un peuple ignorant et barbare , qui joint depuis long - temps la plus indigne avarice à la plus détestable superstition , et à la plus horrible haine pour tous les peuples qui les tolèrent et qui les enrichissent ; miais qu'il ne faut pourtant pas les brûler. ^
En général y continue le critique , M. de Voltaire s^est montré peu instruit de ce qui concerne la nation juive ancienne et moderne 5 mais, quoiqn^il en soit , il ne pouvait être mécontent d'une réponse 9 ou à peine se permet-on une seule fois de le relever ^ sans lui témo^ner des égards et une admiration qui l'élèvent au-dessus de tous les écrivains , comme le premier génie de notre siècle. Aussi l'au- .teur en a-t-il reçu , entre autres , cette déclaration pleine de candeur : Les lignes dont vous vous plaignez f monsieur , sont violentes et injustes , etc. C'est là parler en galant homjne, »
Il finit par un trait que je ne dois poiat omettre ^ et que vous lirez sans doute avec plaisir, a Nous ne doutons pas y dit-il, que M. de Voltaire , en donnant satisfaction aux Juifs y ne pense k édifier les chrétiens , sur d'autres traits qui lui sont échappés concernant cette nation malheureuse. Toupie monde ne pense pas , comme l'apologiste ^ que cet homme
* P^cy€9 Dîctionnaîri philosophlq. tomt ? , art. Jnlh , p. i59 I toou xu des (Entres.
•ja LETTRES
célèbre ait bien prouvé qu'il est aussi injuste de rendre les Juifs modernes responsables du supplice du, Sauveur ^ qu'il serait absurde de s'en prendre aus Romains d aujourd'hui y parce que les premiers Komains enlevèrent lc« Sabincs et dépouillèrent les Sftmnites. »
Voilà y monsieur ^ les jugcmcns qu'on a portés sur l'ouvrage de votre apologiste. Vous voyez qu'ils sont
tont iionnenr. JNous espérons que son écrit sera de quelque utilité auprès des gouvernemens , non-seulement aux Juifs portugais et espagnols ^ mais à tous les Juifs eu général } et qu'il contribuera à déraciner ,, ou du moins à affaiblii* l' antipathie et la haine qu'entretiennent contre nous ^ dans le cœur des peu* pies f l'intérêt particulier et la fausse politise , plutôt que les vues droites et pures d'un christiaiusme éclairé. C'est parce que le vôtre l'est , monsieur, qu'en condamnant les crimes des particuliers , et ce que vous appelez les erreurs religieuses de la nation | FOUS en plaignez les malheurs. Ce n'est pas d'anp jourd'hui que nous sommes persuadés que nous troili> yerons toujours plus de support et d'humanité dans les vrais chrétiens «que dans la plupart des déistes , malgré toute leur prétendue tolérance universelle* Vous vous attendez ^ sans doute f avec l'amem de la Bibliothèque et tout le public , que M. de Voltaire ne tardera pas de rétracter , ou do moins d'adoucir ce qu'il a avancé contre nous» Vous ne soupçonnez pas qu'après l'aveu généreux qu'il a fiût de ses torts , et de la parole qu'il a donnée si positw vement de les réparer , il ne soit dans la résolotÎDn de faire mettre le carton qu'il annonce. Les nouvel les brochures que je vous envoie vous feront juger s'il s'y dispose (i)'
( i) S*il s*j dispose* Ces brochures était le Traité et
TaLPhonneur d'être y monsieur et réye're&d docteur ,
Votre trèsrliamble , etc.
P, S. Vous ayez dû recevoir le Précis des argnmens contre les matérialités , par l'auteur des lettres précédentes ^ M. Pinto ^ Juif portugais d'Amsterdam ^ et les ouvrages de Jacob Hirscnel y l'un de nos plus savant rabbins modernes. J'y jomdrai incessamment les Kalognes philosophiques y le Phédon , la Dissertation sur l'évidence en fait des sciences métapliysiqaes y etc. y de M. Mosès Mindelson y Juif de Berlin y avec une lettre curieuse de ce Juif , vrai philosophe y au célèbre M. Lavater. Vous y verrez un nomme fortement persuadé de sa religion y mais sagement tolérant y également éloigné du fanatisme et de la licence ^ de la persécution et de l'impiété. Vous l'y verrez déclarer que « quoique Juif y il ne croirait pas pou* voir y sans une témérité condamnable y combattre directement le christianisme y chez des peuples où il est devenu la base du système de leur morale et de leur vie sociale y et ou ^ loin de détruire la religion naturelle et ses lois y il contribue au bien y et inspire la sagesse 9 la vertu , l'humanité, etc. » Celte retenue d'un Juif contrastera singulièrement k vos yeux
la tolérance * , le Sermon du rabbin Akib ** , les Questions de Zapata ^^'^ > le Dictionnaire philosophique , etc. ^*^^ On sait de quelle manière les Juifa y sont traités. Depuis l'engagement qu'avait pris M. de Voltaire f il n'est presque rien sorti de sa plume où il n'ait parlé d'eux sur le même ton. C'est ainsi que l'illustre anteor a réparé ses torts et tenn-sa parole. JSdit,
* Tome II y Politique et Législation , tom. xxx e des (jfovres.
»* Philosoph. , tome i.er , p. 4^5 , tome xxxii.e ibid,
't** — tome II , — 4^1 1 tome xxxxir.e ibid.
1*^* Tome xxxvii k XLiii.e ibid.
Tome I. D
av€C l'audace téméraire de taot de Qbréûei>$ qu^'on voit tous les jours attaquer y sans ménagement e| sans pudeur , le christianisme , religion dominante de leur patrie. Le Juif n'oserait le combattre , parce (p^'û Iç TQÎt^litf ^yeq U morale dçs pei^les chez lesquels H yf^i et des chrétiens y des^ ^ges l'atia-» agent , pour Yepyers^ e^ mépe temps les fondemens de la religion naturelle , de$ woiU'S ; de la sociabi* lité ^ des lois , des gouvei*Qeiaeas „ etjç. Qn^ls cirétiens et quels sages 1
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PREMIÈRE PARTIE
ISERVATIONS SUR UNE 50TE INSEREE DAK8 LE TRAITE DE LA TOLÉRAUCE , COUTRE l' AUTHENTICITÉ DES LIVRES DE MOÏSE ^.
LETTRE PREMIÈRE Occasion et dessein de ces Lettres.
Français ^ monsieur ^ ne sont pas les seuls qui admirent. Il est parmi les Juifs allemands et ais une société d'amis qui font depuis long*temps tude de vos ouvrages leur plus agréable occu»
s les lisons , ces chefs 'd'œuvre de littératun;
philosophie , assidûment et toujours avec un
u plaisu*. L'immense étendue de vos connais-
te note se trouve dans lé tome li , Politlqac «t , p, ia5 etaaivantes. ( Traité de la Tolérance } , K des QËuTres-
sances,, les ressources inépuisables d'une imagination pleine de saillies et de galté , ce coloris brûlant et ce style enchanteur qui yous élèvent sans contredit au-dessus de tous les écrivains de votre siècle ^ ne sont pas tout ce qui nous y chaime. Nous y voyons avec plus dé' satisfaction encore cette borreur de la ' persécution ^ et ces grands principes de bienveillance universelle qui les caractérisent. î^ous osions même quelquefois nous promettre que ces sentimens , gravés sans doute dans votre cœur autant qu'en vos écrits f vous daigneriez enûn les étendre jusqu'à nous , et que nous ne serions pas , de tousses peuples du monde y le seul pour qui votre philosophie n'aurait jamais d'entrailles.
Toujours flattés de cette espérance y nous avons
Ï>arcouru d'abord votre Traité de la tolérance , avec 'empressement que le titre seul devait inspirer à des hommes d'une religion qui n'est nulle part la dominante y et qu'on ne tolère qu'à peine dans la plupart des états. Q^^^^c ^ ^^^ notre surprise , lorsque dans un écrit qui n'annonce que des vues de douceur et d'humanité y que le dessein de resserrer de plus en plus les liens de bienveillance qui devraient unir tous les hommes ; nous vous avons vu traiter encore notre nation y nos livres sacrés y et tout ce qui nous est cher y d'une manière si opposée au caractère d'équité et de modération dont vous vous parez ! Aurions-nous cru devoir trouver tant de prévention et tant de haine contre un peuple malheureux dans l'ouvrage d'un philosophe conciliateur et ami du genre humain !
Nous avons été frappés surtout d'une longue note insérée à l'aiticle xu y dans laquelle vous rassemblez les principales objections de quelques écrivains modernes contre le Pentateuque y et ou vous livrez y par l'imputation la plus odieusç y la poiémoire de nos pères à l'exécration de tous les peuples.
Les objets nous touchent dé trop près , monsieur^ 6î nous intéressent trop yiyement pour que nous puist
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sions nous dispenser de rompre enfin le silence. La défense deyient nécessaire quand les attaques sont si yiyes et si multipliées. Il est temps qu'à 1 exemple des chrétiens y et animés du même zèle j nous éleyions aussi nos. faibles voix pour la défense de nos ancêtres et des livres saints qu'ils nous ont transmis 5 et que nous tâchions , autant que la médiocrité de nos talens pourra nous le permettre , de réfuter des critiques auxquelles votre nom , et les noms illustres nue vous citez y ne seraient que trop capables de donner du poids. C*est dans cette vue que y met* tant à part tout préjugé, nous allons discuter avec vous successivement tout ce que vous avancez dans cette prétendue note utile (1). Nous le ferons d'autant plus volontiers , qu'en y répondant , nous répondrons en même temps à plusieurs autres écrits où les mêmes raisonnemens ont été y depuis quelque temps y si souvent et si fastidieusement répétés.
Vous faites profession y monsieur y d'aimer la vérité. I^ous l'amions aussi -y et nous croyons la défendre. Serions-nous assez heureux pour vous la faire connaître ? Nous tâcherons du moins de ne rien dire qui n'y soit conforme 'y comme nous désavouons d'avance tout ce qui pourrait nous échapper malgré nous d'amer et de trop peu mesuré {7) ISous savons
(i) IVote utile. On verra dans lea lettres suivantes de <|aeUe utilité sont ces notes de M. de Voltaire aur son Traité de la tolérance, et quelle sorte de richesses ellea ajoutent au texte. Edit,
(2) Peu mesuré. Quelquea-unea des lettres suivantes ont paru à Amsterdam en 1766. Noua ignorions alors qnel était le véritable auteur du Traité de la tolérance ,. et des notes qui l'accompagnent. M. de Voltaire a tant de fois désavoué les ouvrages qu'on lui avait le plus généralement attribués ; il emprunte tant de noms , il se montre sous tant de formes ; juif , chrétien ; aumônier , rabbin I bachelier, docteur, oncle-, neveu, etc., qu'on peut aisément s'y tromper. Quo teneam vidtus mutantem Protea nodo ! Aut. D 5
qu'une dès lois de ce code que you9 mëprise^ y
nous ordonne à.* honorer la face du vieillard (i) ^
et qu'on doit respecter la supénorit^ des talens ,
lors même qu'on ne peut s'empêcher d'en condamner
l'abus.
Vous ne trouverez dans nos lettres ni le goftt ni la d^atesse ordinaires aux écrirains de votre nation»
grâces et de l'élëgance françaises ^ nous aurons dn moins la sincérité germanique» Lisez-nous avec autant d'indulgence que nous sommes avec vérité^ monsieur y
Vos très-humbles , etc.
Note insérée dans le Traité de la tolérance.
Ordre qu*on se propose de suivre en la réfu^ tant,
^h n'est que trop d'écrivains ^ monsieur , qui , pour Attaquer ou pour défendre avec plus d'avantage y citent faux sans scrupule , altèrent les textes ^ ou leur donnent le sens qu'ils n'ont point y et prêtent aux auteurs des raisonnemens qu'us ne firent jamais. Loin de nous ces odieuses pratiques , faible et honteuse ressource des causes désespérées , et capable de décrier les meilleures ! C'est pour en écarter jusqu'au plus léger soupçon y qu'avant d'aller plus loin y
(i) Face du vieillard. Voyez Lévîtique» XIX. Tk ho^
noreras la face du vieillard , et tu te lèveras devant la
tête chauve. Loi fage imitée par les Spartiates , et nos
frères et noi andena alliés j mais trop oubliée dans les.
législations modernes. Edit,
wm €ix>yoiis devoir transcrire ici en entier la noie que ndâs notiA proposons d*abord de rëfuteré La roici telle qu'on la lit dans toutes les éditions de rotre Tttitf ♦ que notts avons pu voir :
I Du passage du Deutéronome y chapitre xu , v. 8 ; dans lequel MoïSé dit aux Israélites : Quand fH>us ierèz dans la terre de Chanaan ^ vous ne ferez pas comme nous faisons aujourdhui y où tkacun fait ce i/ui lui semble bon ^ plusieurs éciiysitts concluent témérairement (1) que le chapî^ tw concernant le veau d'or ( qui n'est autre que le diea Apis ) a été ajouté aux livres de Moïse , ainsi que plusieurs autres chapitres.
» Âbenezra fut le premier qui cnit prouyer que le Pentateu(}tte avait été rédicé du temps dés rois.
« Yolaston j GoUins. Tindal ^ Shaâsbury ^ Bo-linbroke ^ et beaucoup d'autres (2) , ont allégué que l'art de graver ses pensées sur la pierre polie y sur la brique/ sur le plomb ou sur le bçis , était alors la Wemanièred'écrire.IIs disent quedutemp de Mo&e
* Vo^* la note de la page yS.
(1) Concluent témérairement , etc. Il ne nous paratt paa facile d'apercevoir qae ce passage ait un rapport direct h l'adoration du veau d'or , et que la conclusion de ces ëcrivaÎDS «oit fort juste. M. de Voltaire pourrait donc avoir plus de raison peut-être qu'il ne pense de la juger téméraire. C'est pourtant ce qui amène ce tas d'obser- Tàtions qu'il avait ramassées , et qu'il coud comme il peat'à son texte , sans s'embarrasser si elles ont ou non' de rapport k son sujet. Edii,
(i) Beaucoup d* autres , etc. L'auteur aurait bien fiiit de les nommer ; il aurait évité à ses lecteurs l'embarras de tes deviner. Citer d*une manière si vagne , c'est dire au lecteur : Cherche si tu V'eux ; et trouve si tu peux. Nous avions imaginé que ces autres écrivains pouvaient être Spinosa , Hol^bes , La Pereyre ; ( on sait combien ces autôritës sont gfaves ) mais peut-être nous sommesnous trompes.
des choses au'on Toulait transmettre à la posteitté i et non pas aes histoires détaillées ; qu'il n était pas possible de graver de gros livres dans un désert où Ton changeait si sonvent de demeure , où l'on n'ftvait personne qui pût ni fournir des vétemens , ni lel tailler , ni même racommoder les scandales ^ où Dîea fut obUgé de faire un mii'acle de quarante années f pour conserver les vétemens et les chaussures de sofi peuple» Us disent qu'il n'est pas vraisemblable qu'il y eut tant de graveurs de caractères j lorsqu'on man« quait des arts les plus nécessaires y et qu'on ne poa^ yait même faire du pain ; et si on leur dit que les colonnes du tabernacle étaient d'airain ^ et les chapitaux d'argent massif^ ils répondent que l'ordre en a été donné dans le désert , mais qu'il ne fut exécuté que dans des temps plus heureux.
c( Us ne peuvent concevoir ait demande un veau d'
pied de la montagne même où Dieu parlait à MQïse, au milieu des foudres et des éclairs que ce ^uple voyait f et au bruit de la trompette céleste qu'd en-« tendait. Us s'étonnent que la veille du joui* même où Moïse descendit de la montagne ^ tout ce peuj^e se soit adressé au frère de Moïse pour avoir ce yeaa d'or massif. Gomment Aaron la [jeta-t-il en fonte en un seul jour ? comment ensuite Moïse le réduisitil en poudre ? \\& disent qu'il est impossible à tout artiste de faire en moins de trois mois une statue d'or y et que y pour la réduire en poudre qu'on puisse avaler ^ Part de la chimie la plus savante ne suffit pas. Ainsi y la prévarication d' Aaron et l'opération de Moïse auraient été deux miracles.
» L'humanité , la bonté de cœur qui les trompe y les empêchent de croire que Moïse ait fait égorger vingt ••- trois mille personnes pour expier ce péché: ils n'imaginent pas que vingt-trois mille hommes se
Qcevoir que ce peuple pauvre d'or massif y pour 1 adorer au
soient ainsi laissé massacrer par les lëyites y à moins d^un troisième miracle. Enfin , ils trouvent étrange qu'Âaron ^ le plus coupable de tous y ait été récompensé du crime dont les autres étaient si horriblement punis y et au' il ait été fait grand-prêtre , tandis qu^ les cadavres de vingt-trois mule de ses frères san- ■ glans étaient entasses au pied de l'autel où il allait sacrifier.
» Us font les mêmes difficultés sur les vingt-quatre mille Israélites massacrés par l'ordre de Moïse , pour expier la faute d'un seul qu'on avait surpris avec une fille madianite. On voit tant de rois juus 9 et surtout Salomon , épouser impunément des étrangères y que ces criti(}ucs ne peuvent admettre que l'alliance d'une Madianite ait été un si gi'and crime. Kuth était Moabite y quoique sa famille fût originaire de Bethléem^ la sainte écriture l'aj^pelle toujours Ruth la Moabite. Cependant clic alla se mettre dans le lit de Booz par le conseil de sa mère ^ elle en reçut six boisseaux d'orge y l'épousa ensuite -y et fut l'aïeule de David. Kabab était non-seulement une fille étrangère y mais une femme publique -y la Vulgate ne lui donne d'autre titre que celui de mere^ trix : elle épousa Salomon y et c'est encore de ce Salomon que IDavid descend. On regarde même Rabab .comme la figure de l'église chrétienne ^ c'est le sentiment de plusieurs pères y et surtout d'Origène y dans sa septième homélie sur Josué.
» Bethsabée y femme d'Urie y de laquelle David eut Salomon y était Ethéenne. Si vous remontez plus haut; le patriarche Juda. épousa une Chananéenne 5 ses enfans eurent pour femme Thamar y de la race l'Aram : cette femme y avec laquelle Juda commit in inceste sans le savoir y n'était pas d^ la race 'Israël.
^ Ainsi; notre seigneur Jesus-Ghnst daigne s'incarer dans une famille dont cinq étrangères étaient tige y pour faire voir que les nations étrangères auient part à son héi^itage.
» Le rabbin Abenezra fut , comme on l'a dit , le premier ma osa prétendre cme le Pentateuque ayait élii rédigé long-temps après j!f oïse. Il se fonde stur plusieurs passages : Le> Chananéen était alors dans ce pa^s. La montagne d^ Moria était appelée ta montagne de Dieu, Le* lit daOg^ roi de Basan , se voit encor§ en Rabath i et il appela tout ce pajrs de Basan , les villages de Jaïr y jusqu'à aujourd'hui; il ne s' es4 jamais vu de prophète en Israël comme Moïse. Ce sont ici les rois qui ont régné en Edom , ayant qji' aucun roi régnât sur Israël, Il prétend que ces passages , où il est parlé des choses arrivées après** Moïse I ne peuvent être de Moïse. On répond à ces objections ^ que ces passages sont des notes ajoutées lonjg-temps après par les copistes.
» Newton y de qui d'ailleurs on ne doit- prononcer le nom qu'avec respect ^ mais qui a pu se tromper parce qu'il était nomme ^ attribue ^ dans son introduction à ^^ commentaires sur Daniel et ^nt Saint Jean , les livres de Moïse , de Josué et des Juges j à des historiens sacrés très-postérieurs. Il se fonde sur le chapitre 36 de la Genèse, sur quatre chapitres des Juges, 17, 18, 19, 21^ sur Samuel, chapitre 8 \ sur les Qironiques , chapitre a ^ sur le
Uvre de Euth , chapiti*e 4*
£n e£Fet , si dans le chapitre 36 de la Genèse il est parlé des rois , s'il en est iait mention dana les livres ^^^ Juges , si dans le livre de Ruth ii est- parlé de David , il semble que tous ces livres aient été rédigés du temps des rois. C'est aussi le sentiment de quelques théologiens , à la tête desquels est le 6meux le Qerc. Mais cette opinion n'a qu'un petit ~ nombre de sectateurs , dont la curiosité sonde c^ abîmes. Cette curiosité, sans doute , n'est pas au rang des devoirs de l'homme. Lorsque les savans et les ignorans, les princes et les bergers paraîtront , après cettQ courte vie , devant le maître de l'éternité^ chacun de nous voudra alors' avoir été juste , humain ,
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;ompatissant , généreux y nul ce se yAhiétA d'avoir ;u précisément en queTle année le Pentateuque fut lent y et d'avoir démêlé le texte des notes qui étaient ;n usage chez les scrSbes. Dieu ne nous demanlera pas si nous avons pris parti pour les Massorètes contre le Talmud , si nous n'avons jamais pris un raph pour un Beth y un iod pouf un vau ^ un da^ \eih jrour un resch : certes , il nous jugera sur nos lettons j et non sur l'intelligence de la langue Léliraïque. Nous nous en tenons fermement à la décifon de l'église ^ selon le devoir raisonnable d'un idèle.
<t Finissons cette note par un passage du Lé^iti- [ue y livre composé après l'adoration du veau d'or, ri ordonné aux Juifs de ne plus adorer les velus , ^éfs bûucs avec lesquels même ils ont commis les abominations infâmes. On ne sait si cet ^ânge culte venait d'Egypte , patrie de la supersiti<m et du sortilège 5 mais on croit que la coutume le DOS prétendus sorciers d'aller au sabbat , d'y idorer un bouc y et de s'abandonner avec lui à les turpitudes inconcevables y dont l'idée fait boi^ reuF ^ est venue des anciens Jiûfs : en effet , ce rorent eux qui enseignèrent dans une partie de l'£u<vùfe la sorcellerie. Quel peuple ! une. si étrange in^ ïtEXù» somblait mériter un cnâtiment pareil à celui |ne le veau d'or leur attira 9 et pourtant le législa^ teac se contente de leur Êdre une simple défense* On ne rapporte ce fait que pour faire connaître la nation juive 'y il faut que la bestialité ait été commune chez elle y puisqu'elle est la seule nation connue chez qui les lois aient été forcées de prohiber un crime qui n'a été soupçonné ailleurs par aucun lé^lateur.
n^est à croire que y dans les> fatigues et dans la péniuie que le^ Juifs avaient essuyées dailsles dé- , j sert tle Pharaon y d'Oreb et de Ghaldès « Barné y |
l'espèce féminine y plus faible que l'autre , avait I
succombé. Il faut bien qu'en effet les Juifs man* "
({liassent de filles ^puisqu'il leur est toujours ordonné ,
quand ils s'emparent d'un bourç ou d'un village , soit à gauche , soit à droite du lac Asphaltide ^ de tuer tout y excepté les filles nubiles.
I) Les Arabes , qui Habitent encore nne jtartie de ces déserts ^ stipulent toujours y dans les traites qu'ils font arec les caravanes y qu'on leur donnera des filles nubUes. Il est vraisemblable que les jeunes gens, dans ces pays affreux y poussèrent la dépravation de la nature humaine jusqu'à s'accoupler avec des chèvres , comme on le dit de quelques bergers de la Ga labre.
)) Il reste inaint«naiii èi savoir si ces accouplemens avaient produit des monstres y et s'il y a quel-
?[ue fondement aux anciens contes des satyres , des . aunes , des centaures et des minotaures : l'histoire le dit y la physique ne nous a pas instruits sur cet article monstrueux. »
Vous voyez y monsieur y que nous n'avons pas dessein d'affaiblii* vos difficultés y nous les rapportons en entier^ et dans vos propres termes. Quand on ne cherche que la vérité , on n'a point recours à l'artifice.
Pour mettre quelque ordre dans nos réponse? ,
[tt'fl
à quoi nous ajouterons quelques réflexions sur divers endroits de vos autres ouvrages , où vous nous
(\) Le Pentateuque. M. de Voltaire dit, danc loo texte de la tolérance * » qu*il est très-inutile de réfv^ ter ceux qui pease que le Pentateuque ne fut pat écrit • par Moïse, Maia s'il est inutile de les réfuter, quelle utilité pouvait-il y a?oir à remplir sa note de ieni« ob* jectiona ! Montrer les difHcultéa , ejb cacher les rëponieir est ce agir de boone foi ? Aut,
» yoy» Politiq. et Légielat. , tome ii | page 1 19, tome XXX des CEuvrca,
paraissez contredire vos e'crivains et vous contredire vous-même ; au sujet des caractères et des matières ^'on employait pour écrire du temps du législateur juif.
Nous passerons de là aux faits au'ils attaquent ^ et nous examinerons si l'adoration au ve^u d or , la construction du tabernacle près du mont Sinaï ^ et le massacre des vingt-^quatre mille hommes séduits par les femmes moabites , ne peuvent être regardés que comme des récits absurdes ajoutés aux livres " de Moïse.
Nous verrons , en troisième lieu , ce qu'on doit penser des autorités dont yxms Toua appuyez , et s'il est bien vrai que tous les savans que vous -nommez aient soutenu les opinions et fait les raisonnemens que vous leur attribuez (i).
Yoilà y monsieur , ce que nous nous proposons d'exécuter ^ et le plan que nous avons aessein de suivre dans cette première partie de nos Lettres. Pesez nos raisons ; et si vous les trouvez solides , cofmme nous l'espérons , réformez , dans votre nouvelle édition , ce qui vous est échappé dans les pré- ' cédentes de moins exact sur ces différens objets. Donnez au public cette preuve que vous aimez la vérité y et que y comme vous le protestez ; vous la préférez à touti
Nous sommes ; avec le respect et l'admiration que vois talens méritent ^ etc.
(t) Que vous leur attribuez» Dieu nous préserve de soupçoiuier la sincérité de M. de Voltaire ! Nous croyons seulement qu'en compilant ces objections , il a pu confondre ayec d'autres les noms des écrivains qu'il copiait. Aut.
LETTRE m.
S^il était impossible à Moïse décrire le Pen» tateuque. Examen des raisons alléguées dans la note.{\).
Si f en parlant du Pentateuque , CoUins , Tinidal et les autres ëcnyains que yous citez , monsieur , dans TOtre note ^ se fussent bornés à dire que cet ouvrage , tel que nous l'ayons -, »'••* pas tout entier de Moose^ <}u'<m-j remarque quelques endroits qui paraissent y ayoir été ajoutés par des mains plus récentes ^. ou même que ces liyres ne furent rédigés qu'âpre ce législateur y par d'autres écriyains insj^rés ^ sur des traditions constantes et des mémoires authentiques ^ ils n'auraient avancé que ce qu'ont cfu queloues sa^^ yans tant juifs que cHi*étiens j sans qu'ion ait cessé pour cela de les regarder comme orthodoxes dans no« tre- synagogue , ni dans votre église (2%
(i) Alléguées dans la note. On o'eotreprend pas ici de pTOuver que Moïm e«t Tauteur du Pentateuque ; aasex d'aotrea Tont fait , et de la manière la-plua convaincante. Voyez ce qu'ont dit aur ce «ujet Abbadie , Dupin , etc. On suppoae ce fait démontré , et Ton ae borne « tépyjk'
.^.-4re aux difûcultéa proposées dana la note Aut.
.^. (a) Hfi dans votre église. Que Moïse ait écrit le Penta- Icoqae , c'est un fait établi. sur tant et de si aoiidea . prenvea , qu'on n'en peut raisonnablement douter. Ce n'ett pourtant pas uo article de Joi, Ainsi l'auteur céJè«bre du fameux Dictionnaire philosophique * se trompe , quand il dit ( article de Moïse ) que l'église a décidé </ue ce livre est de ce législateur. Ce savant chrétien est mal instruit sur cet article de sa rehgion. Serait-ce à des Jui£i à le lui apprendre l
* ployez Dictionnaire philosophique , tom. vi , art. Moïse I pag. 1:9 , tome xrji. des Œ^uvrea.
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Hais vos écrivains (1) , monsieur , ne s'en tiennent pas là. Ces hardis critiques prétendent jvottver^ non-seulement que Moïse n est pas l'auteur du Pentateuque , mais (juHl lui était impossible de Vé» crire dans les circonstances où il se trouvait. La nature des matières sur lesquelles on gravait alors l'écriture y les caractères qu'on einployait pour écrire , eniin la pénurie où étaient les Hébreux oauDS le désert } voilà y monsieur ^ les trois raisons qu'ils allèguent ^ voyons si elles ont en effet quelque solidité.
§. I. Si la nature des mati&rcs-sur lesjguelles on grattait Récriture du temps de Moisê y pouvait Vempêcher d*écrire le Pentateuque.
Uart de graver ses pensées sur la pierre polie y sur la brique , sur le plomb ou sur le bois y était alors y disent ces critiques 9 la seule manière décrire j et du temps de Moïse , les Égyptiens et les Chaldéens n'écrivaient pas autrement. Donc Moïse n'a pu écrire les cinq livres qu'on lui attribue. ^ ,
Appelez-vous cela y n^onsieur y un raisonnement solide ? I^ous n'y voyons y pour nous y qu'une con- > séquence mal déduite d'un principe très-incertain.
Que le Pentateuque ait été écrit par Moïse tel que aoûê TaTODS ou que les prophètes poatérîeura y aient iaaéré de courtes note a , etc. , ce sont dea queationa de pure critique, qui n'intéreaaent point le fond de la religion* Les faita aur ieaqueia porte la yéritë de \i rêvélation , tirés de méraoirea authentiqaea , appuyéa d'une tradition qui remonte k l'origine du peuple juif , gravéa en caraetèrea ineffaçabiea dans leura usages civila et dana leur pratiques relîgieuaea , n'en aéraient paa moins incoi^atables Aut,
(1} yos écrivains. On verra par la suite quels sont lea écrifaias dont M« de Voltaire peut réclamer l'autorité. Edit.
Principe très-incertain : en e£Eet^ quelle preaje ces critiques en poui raient-ils prodoire ! Ont -ils de ces anciens temps des mémoires secrets cni'ils aient lus , et que tous les sayan^ aient ignorés ?
L'art de graver ses pensées sur la pierre , sur le bois y etc. , était alors la seule mamère d'écrire .... Est-ce donc qu'on ignorait ou qu'on négligeait l'art de les peindre ? Quoi / on ayait in^ venté y pour graver ses pensées ^ des instnimens de cuivre ou d'acier , quoique pour forger le fer au pour y suppléer y il f allât , selon vous, (i) tant, de hasards heureux ^ tant d'industrie , tant de siècles y qu'on a p^inc à concevoir comment les hummes ont pu en venir à bout -y et on n'avait pas trouvé y pour les peindre y les couleurs que la nature nous met partout sous les mains ! // reste, dites-vous , des momies égyptiennes de quatre mille ans (2). Vos écrivains sont-ils sûrs qu'aucune de celles qu'on trouve ceintes de bandes de toile chargées d'hieroglyplies peints y n'est de ces temps-là ? J^ous dites qu'un enfant y et l'enfant le moins industrieux y ne pouvant se faire entendre y ima^ ginera de dessiner avec un charbon l'objet qu'il désire } que de là à trouver les couleurs les plus stables , il n'y a qu'un pas (3). Et ce pas ,
(1) Selon vous. Voyez P|}ilo80phie de Thistoire , art. Cluddéens, * Et le savant aateur croit qu'on a grave l'ë* '^ ■;' critnre sur la pierre et sar les métaux , avant de la crayonner et de la peindre ! et c'est sur ce principe qu'il ëtaUit qu^il était impossible djécrire le Pentateuque } Edit.
* Voyez Introd. èi l'Essai sur les mœurs , et de Fesprit des nations , p. /|5 , tome xvi des Œuvres.
(%) Quatre mille ans. Voyez ibid , art. des JHonumens égyptiens, Edit. **
** Voy. le même volume 1 Monumens des égyptiens , page lou
(3) Il n'y a qu*un pas. Voy. Philosop. de l'histoire ^
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les Chald^ens ne l'auront pas fait ! Ce peuple : selon vous, si ancien et si éclairé (i) , qui calculait les éclipses dès le temps an déluge , n'ayait pu imaginer , depuis ce temps-là jusqu'à Moïse , ce que les Chinois , les Mexicains , ont trouvé dès le premiers temps de leur empire , ce que les sauvages de l'Amérique ont connu , et ce qui viendrait à l'esprit de Venfani le moins industrieux.
Supposé même qu'on ne sût point encore employer les couleurs pour écrire y ou qu'on n'en fit point usage , sur quelle autorité se fondent ces critiques , pour restreindre à la pierre ^ aux bois et aux métaux les matières sur lesquelles on gravait l'écriture ? D'où
art. de la Langue des Egyptiens , et de leur^ ^y^oles» .Edit.***
*** Voy, le même volame , Langae des Egyptiens ,
P«ge 97-
' {X)Si ancien et si éclairé. Dans la Philoiopliie de rhîitoire , art. Chaldéens , M. de Voltaire l'attache à prouver qae ce peuple était d*uiie antiquité qui remonte audelà do déluge : peu t'en faut qu'il n'adopte le calcul des 470,000 ans qu'ils se donnaient. Mais n'est il pas clair que plus il recule l'origine des Chaldëens et l'antiquité dea peuples voisins , moins îl est probable que ces anciens peuples n'eussent pas encore inventé dépeindre l'écriture du temps de Moïse.
L'illustre auteur , pour donner une haute idée des connaissances et de l'anciennetë des Chinois , dit , dans le même ouvrage , que les Chinois écrivaient sur des tablet^ tes de bambou , quand les Chaldéens n* écrivaient encore que sur la brique» S'imagin^t-il donc que les Chaldéens, sachant écrire sur la brique , n'écrivaient jamais sur antre chose I on qu'il soit plus facile d'écrire sur la brique que sur des tablettes de bambou avec la pointe d'un os ou de quelque bois dur * ! Edit*
* Voy. Introd. à l'Essai sur les mœurs et l'esprit des nations , art. Chaldéens , p* 4^ « ^^ &' t* Chine , p* 65 1 tom. Xf I des Œuvres.
savent-ils que dans l'Egypte , on ne la gravait' pas sur l'e'corce de certains arbres , sur les feuilles de palmier ^ etc. ^ comme on Ta pratiqué long-temps aux Indes et à la Chine ?
Hais c'est trop peu de dire que leur principe est incertain , j'ajoute que le contraire n'est pas douteux^ et ce n'est pas moi ^ c'est le savant comte de Gaylns qui va vous l'apprendi'e.
« Il n'est pas douteux , dit-il (i), que l'écritarei une fois trouvée , n'ait été emplovée sur tout ce qui pouvait la recevoir. » Ce n'était donc pas seulement sur la pierre , sur les métaux et sur le buis f qu'on écrivait dès les premiers temps , c'était sur tout ce qui pouvait raccvoir récriture. Voilà ce que dicte la raison ^ éclairée parla connaissance des arts, et ce qu'aucun homme de bon sens ne niera , si quel- ' que intérêt secret ne le porte à soutenir le contraire.
« Les matières ^ ajoute l'illustre académicien , ont varié selon les temps et selon les pays. On peut dire cependant qu'on aura préféré pour une chose si nécessaire ce qu'il y avait de plus commun et de plus facile à transporter. » Tous les peuples l'auront préféré sans doute. Mais par un travers d'esprit inconcevable dans toute autre nation , les Egyptiens et les Chaldéens ^ précisément dn' temps d^ Moïse , auront fait tout le contraire. Ces peuples sages auront chobi de préférence des matières si rares , si dures ^ et de si difficile transport , que l'on ne conçoit pas qu'on ait pu y écrire un ouvrage d'une médiocre étendue.
Que dis-je y quand votre^principe serait aussi vrai qu'il est faux 5 quand il serait incontestable que , du temps de Moïse , graver ses pensées sur la pierre polie , sur la brique , sur le plomb , ou sur le bois , était la seule manière d'écrire , s*ensui-
(1) Dit'U f etc. Voyez les mëmoires de l'académie des belles lettres, jlut, *
* F'ojrez tome xxvi, année 175a, page 269.
vraft-il qu'il n*ait pu écrire le Pentateuque V i^^ns conTenons qu'il eût été difficile de le pravcr surk pierre^ polie ou «ur la brique cuite. Mais quelle impossibilité métaphysique , physique ou morale . y ayait-il qu'il le grayât sur la brique molle , ou , si la brique lui paraissait peu commode , sur le plomb , et f an défaut de plomb , sur le bois î
Ainsi y conséquence mal déduite ^ principe, nonseulement douteux^ mais faux : est-ce là , monsieur^ une manière de raisonner fort concluante ? est-ce bien 'ainsi que raisonnaient les Abenezra , les Le Clerc et les rîewton ?
§. Il: Si les caractères ^u'on. enwloj'ait du temps de Moïse purent l'empêcher d'écrire \le Pentateuque.
~ Du temps de Moïse , disent encore ces savans ertàqaes f on n'écrivait qu* en hiéroglyphes. Or y en employant ces caractères , on ne pouvait écrire que la substance des choses que l'on voulait transmettre à la postérité y et non pas des histoires suivies et détaillées.
Mais d'abord est-il bien certain que du temps de Moïse on n'écrivait qu'en hiéroglyphes ? La singularité d'une opinion n'est pas un titre qui dispense d'en apporter des preuves : où sont celles de vos écrivains ?
Nous en avons > au conti:^ire ^ et ^ ce semble ^ d'assez bonnes , que dès-lors les caractères alphabétiques étaient connus. Telles sont entr'autres la nouveauté de votre sentiment^ et l'ancienneté du notre ^ sorte de possession qui ne doit pas céder à des conjectures vagues ^ et à des assertions dénuées de preuves : l'improbabilité y surtout dans votre système y que Moïse qui y Ae votre aveu y écrivit du moins ses principales lais et les événemens les plus intéressans de l'histoire de son peuple ; l'ait fait en caractères hiéroglyphiques; composés pour la plupart de
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g~cs d'hommes et d'animaux ^ lui qui , selon yous ^ defeadaît d*en sculpter aucune (i) , et qui, sdon d'autres sayans , ne pouralt ignorer que l'aËns de ces caractères ayait été une des sources de l'idolâtrie
d'autres si diuércns ^ sans qu'il fût resté dans nos écritures ^ ni dans notre tradition , la plus légère trace d'un cLangement si remarquable.
A ces preuycs le témoignage
apprend que presque ..^«^ ...w ^,^^f.^^^ ^ ^^^ — ^ —
yention des lettres comme J^» la plus haute antiquité^
Warburton (2) ^ qui n'attribuaient à leurs dieux
(i) Défendait £en sculpter aucune* Voyez Philosophie de rhistoîre. ^
M. de Voltaire ra encore plus loin dans nn antre ea* droit : il aasnre en termea exprès^ qu^ii était défimin par le second article de la loi des Hébreux éT écrire ea. hiéroglyphes. Il faut donc , oa qne Moïse n'ait point écrit même aes principalea loia , ce qni eat contraire , non-, «eulement k toua lea témoignagea de l'aotiquité tant sacrée que profane , maia anx aveux même de M. de Voltaire ; ou qu'il lea ait écrîtea en lettrea alphabétiques ; ce qui contredit formellement Topinion dea aayana dtéi dans la note. Edit,
* Voy, Introduct. à l'Eaaai aur lea mœurs » et l'esprit dea Dations , art. Langue dea Egyptiena ,'tome xyi dei (Kuvrea , p. qB.
(a) Warburton , etc. Ce aavant prétend que lea hiéro* glyphes égyptiens ne devinrent aacréa qu'après l'invention dea lettres , et qu'ila étaient sacrés dès le temps de Joseph. Edit.
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P invention éC aucune chose dont V origine leur fût connue ; qub o« peuple y dans toutes les sciences dnqael Moïse fut instruit^ avait un alphabet politique
rënt dès-lors la connaissance des caractères alpbabé*tiques dans la Grèce ^ etc.
Toutes ces traditions sur l'ancienneté des Jettres ^ traditions si anciennes elles-mêmes , si répandues ^ ^ s'accordent si bien avec nos saints livres , avaient ians doute quelque fondement , et méritent quelque créance , sinon dans les- détails , au moins pour le fond , l'incertitude même et la variété des m^ion^ sur' cette découverte y et la difficulté^ ou plutôt TiméossibiUté y malgré toutes les recherches des savans, d'en assigner l'époque ^ annoncent qu'elle remonte iàcontestablement à des temps très-reculés. Ces raisons , monsieur y ne sont-elles point assez plausibles , Airtoat contre une assertion dénuée de preuves î
Il n'est donc pas certain que du temps de Moïse on n'écrivait qu'en hiéroglyphes. Nous allons voir ^'il' ne l'est pas davantage qu'en employant ces iStfactères y il n'aurait pu écrire le Pentateuque.
Commençons par observer que les caractères de l'écriture représentative et hiéroglyphique éprouvèrent successivement divers changemens. D'abord on peignit grossièrement les objets tels qu'on les voyait dans la nature y et ce * fut là probablement la prelàière écriture des anciens peuples égyptiens y chaidéens y chinois ,-etc. } c'est même encore aujourd'hui celle de quelques nations de l'Amérique. Dans la suite on ne peignit plus ces objets en entier , on se contenta de tracer le contour de quelques-unes de leurs principales parties. Enfin on se borna aux lignes les plus nécessaires pour les désigner. Telle est encore l'écriture des Chinois y selon quelques savans 'y et telle parait avoir été celle de la plupart des peuples anciens y jusqu'à ce que y par un heiireox
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effort de cénie^ on eût imaginé de destiner, non
£lu5 les objets y nuU U& «igaes des pensées^ c*esl- •dire les mots qui nous les rappellent.
Supposons maintenant y ce que tos ciitiques n'ont point prouyé y que Moïse n'ait effectivement coniia
bîstcMre abrégée et bornée au nécessaire ? Les Mei^ cains ne connaissaient que la première écriture Mf^ présentatÎTe : ils avaient pourtant leur histoire (i) , depuis leur entrée dans le iMiys , jusqu'au temps ik les Européens vinrent en fAÎro la conquête et cette bii^em a «■fmTnalt leurs lois y les règlemens de lenr police f les détails de leur gouvernement , etc. Pou^
3uoi le législateur des Hébreux n'aurait -il pu en crire une semblable avec les mêmes caractères ?
Que s'il n'était pas impossible d'avoir des Usti»res suivies et d'un certain détail avec la première écriture représentative , à plus forte raison ne l'âailil pas dans la seconde ^ et moins encore dana k troisième, c'est-à-dire dans Fhiéroglypbique courant. Les Chinois n'ont-ils pas des histoires suivies etd^ taillées 7*Lear écriture n'est pourtant j comme nous venons de le dire y que cette troisième manièce hi^ roglyphiqae y ou du moins elle en approche beaucoup (a). 4dr qoettes preuve» ont vos mtiqnes , qat
(i) th avaient pourtant leur histoire, etc. On coneerre encore des fragooens de ces histoires ^ mais la piopart Bc ces précieux monnmens forent détruits par les conqoéraoe espagnols , qui fes prenaient pour des livres de ma* gie. Voyez les Mémoires de l'académie des belles- lettres. Aut, *
(a) En approche beaucoup. Voyez ibid. an sarant mémoire de M. de Gaines sur l'écriture chinoise. Aut, *^ » Voyez tome xxiii , année 1749.
♦♦ Koye% tome XXXIV , année "1766.
iS^se n'a pas connu la seconde , ou même la troisième n^anière d'écrire en hiéroglyplMa ?
Donc , même en supposant que du temps de Moïse on ne connaissait point encore les caractères alphabétiques y il ne lui aurait pas été imposs3)le d'écrire le Pentateuque.
En un. mot , monsieur , de quelque caractère et de quelque matière qu'on se serylt alors pour écrire, de TOtre ayeu (i) , chacun des peuples de la Pa» lestine avait déjà son histoire , torsque les Juifs entrèrent dans le jfays. Pourquoi donc Moïse n'aurait - il pu écrire la sienne en quarante ans !
§• ni. Si Vétat oà les Israélites se trouvèrent dans le désert pouvait empêcher Moïse dé- . crire le Pentateuque,
Le Toici , disent vos grands critiques , c'est qu'il était impossible de graver de gros livres dans un désert où tout manquait , etc.
^ Qui f de gros livres , de ces liyres de douze ou quinze volumes in-folio , qu'on voit dans vos bibliodièques y l'Encyclopédie > par exemple , ou tel autre ouvrage de cette étendue. Mais en comparaison y monsieur, le Pentateuqné est un petit livre.
C{ue dis-je , le Pentateuque ! Il en faut peut-être retrancher d'abord toute la Genèse } car vous n'êtes pas sûr que Moïse ne l'avait pas écrite avant de sortir de l'Egypte. Au moins > n'y faut-il pas compendre le Deutéronome y qui ne fut point écrit dans té disert.
V^s dites quelque part (a) j que Josué le fit graver
(t) De votre aveu. Voyez Dëfenae de mon OQcb. Au$» * ^ La défense de mon oncle se troufe dans les Mélanges , tome i.er > xxvii.e des (Envres , et le passage cité, Hge a58.
(a) f^ous dite* quelque part , etc. On ne raisonne ici
sur 'la piftrre. Or . le Deutéronomc est bien la cinquième partie du Pentaicutjuo* Pourquoi Moïse ii*aarait-il pu faire graver le reste de même ? U ne s'agissait que d'y mettre quatre fois plus de temps.
Mais , diront vos e'crivaias , c'est précisément rembarras. Comment tromper ce temps dans un désert où Von changeait si souvent de demeulre 7 Pas si souvent y monsieur : on connaît à peu près cei changcmcns ; il s'en faut bien qu'ils aient été aussi fréquens que vous paraissez le croire. La route des kraélites est marquée dans les livres de Moïse : donnons-leur , si vous voulez , dix ans pour la faire , c'est beaucoup trop assvur^ïnpnt (i) j il reste.rA pouiv tant pnoo»« trente ans de séjour. Croyez-vous qu'en trente ans ils n'aui*aient pu graver y même sur h pierre , trois ou quatre livres aussi courts que ceux de la loi /
Mais comment trouver tant de graveurs dans un désert où Von n* avait personne qui pûtfour^ nir des vêtemens , ni les tailler , ni même raccommoder les sandales y où Von mamiuait des arts les plus nécessaires , où Von n'avait pas même de quoi faire du painl
Tant de graveurs ! monsieur. En fallait-il donc tant \ et n'était-ce pas assez d'une douzaine , pour graver en trente ans ; même sur la pierre ^ et en
que d'après les aveux de M. de Voltaire ; car an fond f il est probable que par les paroles de la loi , que Zomi fit graver sur la pierre , il faut entendre , non le Deotéronome en entier , mais seulement les deux chapitres dti bénédictions et des malédictions , ou même les dix conmandemens. Quelque part. Voyez lettre d*an quaker
(i) Trop assurément. Les différentes roarcbes des Israélites dans le désert ne donnent guère qu'un total de quatre cent cinquante lieues , qu'ils purent fiiire saai doute en moins de dix ans sans aller fort vite, ^ui,
* Voytt Facéties, page 170 , tome xlvi desCEuvres.
et en caractères alphabétiques y comme il y a toute apparence , jugez combien il aura fallu moins de temps et de graveurs.
Dans un désert où ton manquait des arts les plus nécessaires y oà Von n* avait pas même de
boulangers ? Point du tout : c'est qu'on n'avait point de £sirine. Il en est de même des autres arts dont vous parlez. Ce n'ëtait ni de cordonniers ni de tailleurs y mais de cuirs et d'étoffes qu'on manquait y suppose pourtant qu'on en manquât. Les matières avaient &é employées ; mais les arts et les ouvriers restaient. Pourquoi ne serait-il donc plus resté de
graveurs , artistes si nécessaires , sur tout dans votre ypothèse ? Il y a d'autant moins lieu de le croire , qu on ne manquait apparemment ni de bois , ni de pierres pour graver y quoiqu'on pût manquer d'étof-
(i) Faire du pain. Admirez la justesse de ce raisonnement. « Les Israélites dans le désert , faute de paio , vivaient de manne ; donc ils avaient perdu Tart de la boulangerie. Ils manquaient de cuirs et d'étoffes ; donc ils n'avaient ni cordonniers ni tailleurs ; donc ils avaient perdu lenri gravures et Tart de la gravure ; donc Moïse n'ert paa l'auteur du Pentateuque. n N'est-ce pas la raîsomier très-philosophiquement ! Si je disais : he^ Hébreux , qui n'avaient probablement paa de boulangers dans le désert , n'avaient probablement pas non plus de cuisiniers , donc , quand il tomba des cailles dans leur camp , elles y tombèrent toutes rôties . ou ils les manfèrent toutei crues ; donc ils ont fait cuire Agag , et mangé de la chair humaine : ce serait une faible imitatipa df cette rare dialectique, Aut»
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fcs pour faire des habits ^ et de cini's pour raccom* moder les snndales,
D^ailleurSy si Moïse n'avait plus de graveurs ,gdiiittieut Josuë fit-il pour en trouver ? Croyez-vous *qu*il en ait fait venir des royaumes d'Oh et de Séhoa, ou qu'il ait envoyé les Israélites apprendre a gTHTei dans les villes d^Haï et de Jéricho /
Remai'quons enfin que la loi , ou du moins la pbu grande partie de la loi y fut écrite près du mon Snaï y où Dieu la donnant à Moïse par partie , loi ncommandait k chaque fois d'aller écrire ce qu'il tenait de lui ordonner-. Or , les Israélites arriyèrenl au mont Sinaï quarante-huit jours «près leur soitk de l'Egypte. Est-il possible qu'ils aieût perdu en si peu de temps tous leurs graveurs ? Et par quelle m son faites-vous tomber de préférence la mortalité hd ces artistes ? Quoi ! il n'en sera point resté du moiDi un ou deux qui ^ pendant le séjour du peuple hébreu au pied de cette montagne y auraient pu formel des élèves ? Non 5 maîtres et élèves , il faut que tonl meure. Oh ! monsieur, avouez qu'il est dur d'être obligé de tuer tant de gens pour se tirer d'embarras. Croyez- moi , laissons-les vivre , et convenons que les Israélites , d^ans le désert, n'avaient perdu ni tous les arts , ni tous les artistes } cela est beaucoup plus naturel et plus dans Tordre commun dn choses.
Moïse ne manqua donc pas de graveurs de caractères dans le désert ; il n'y manqua ni de pîo^ res , ni de bois , ni de temps pour graver. DooC; même dans les fausses hypothèses de vos écrivains , le séjour des Hébreux dans le désert n'était point un obstacle qui pût l'empêcher d'écrire le Pentateuque.
Ainsi , monsieur , aucune des raisons alléguées pu vos critiques ne prouve l'impossibilité qu'ils préteft" daicnt démontrer. Cette impossibilité est une chi« mère , leurs principes de fausses suppositions , et lew raisonuemens de purs parologismes.
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Qu'on trouve de pareib raisonnemens dans CoUins , dans Tindal (1) ^ on n'en est point surpris : le caractère de ces écrivains est connu. Mais qu'un homme tel ^e vous , monsieur ^ n'ait pas dédaigné de les transcnre ^ que vous vous soyez abaissé k coudre ces vils lanibeaux à votre texte ^ que vous les présentiez de sang-froid à vos lecteurs ^ comme des observations utiles 5 voilà ce que nous aui'ons toujours de la peine à comprendre.
ItoQS prenons k votre gloire ^ monsieur , le plus vif intérêt ; nous ne croyons pas que les raisonnemens que nous venons de réfuter , soit que vous en soyez rauteur, o^ seulement le copiste y puissent jamais en rehausser l'éclat. U nous semble qu'il serait à propos de les retrancher de votre nouvelle édition. Nous sommes avec respect , etc.
Où l'on recherche quels peuvent être les sen^ timens particuliers de V illustre auteur sur les caractères et les matières <fu*on employait pour écrire du temps de Moïse, yariations et contradictions du docte écrivain sur ces deux objets.^
n Tel est rhpmme , en effet ; il va du blanc an ooir » Et condamne aa matin ses sentioiena du soir.
L'art avec lequel votre note est écrite , monsieur , ' et le ton d'intérêt qu'on y remarque , nous avoient
f (1) Dans Coîlins » dans Tindal , etc. Nous ne les at- IK -tiibuona èi ces critiques qae sur l'aatoritë de M. de Vol- 4 ^^iiœ , qui se trompe quelquefois. Il se pourrait bien qu'il i let eût empruntés de quelques autres écrivainj moins ^t^ults encore , et de moins bonne foi. A ut,
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fait croii*e qu'aucun des sentimens que vous y ex{k)' sez j et que vous attribuez aux plus savans critiques ; ne vous était indiffèrent. Nous nous étions persuadés surtout que vous adoptiez leurs idées sur les caractères et les matières dont on faisait usage pour écrire ; du temps de notre législateur. Mais comme notre lettre finissait , on nous a remis cinq ou six nouyéUes brochures ^ dans lesquelles vous parlez / encore des caractères et des matières qu'on employait pour écrire Ij du temps de Moïse. Nous les ayons lues aussitôt,^ ■' iuous les ayons comparées entre elles et avec yos antres ouyrages, dans l'espérance d'y trouver de non- I' Telles lumières , ou d'y apprendre dujoioins ooeis 1^ peuyent être yos sentimens particuliers sur ces aeux I* objets. ■•
Nous sommes-nous trompés ^ monsieur ? Tout ce IP qui nous a paru résulter de cette comparaison , c'est lP que yous n'ayez là-dessus , comme sur bien d'aatres '|^ choses , ni principes fixes , ni sentiment arrêté , et que , d'accord ayec yos écrivains dans quelques endroits^ yous les contredites (i) dans d'autre^ ^ et vous vous contredites vous-même de la manière 1*
f)lus formelle ; passant sans cesse d'une opinion à I' 'autre , selon que le caprice ou le préjugé du moment l* vous emporte (2). C'est ce que i^ous allons vous ftiie JV voir dans cette lettre. I?
(1) Contredites, On a prétendu qu'il fallait 'dire conirf dhez» On nous a opposé rautorité du Dictionnaire de Trévoux , de rAcadémie , etc. A ces autorités nous opposons celle de M. de Voltaire ; Contredites un homau qui se donne pour savant , dit-il , et soyez alors sûr et vous attirer des volumes dHnjures ; maxime asseï Dv exprimée , mais malheureusement trop vraie , et doflt il a prouvé la vérité plus que personne. On a répondi que ce contredites de M. de Voltaire est nne faute i ^ barbarisme , un français bas-breton : lises donc c<mitf disez. Aut,
(a) Vous emporte. N'est-ce pas plutôt selon le beioûl 1
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§< I. Ses contradictions au sujet des car acte" res qu*on employait pour écrire du temps de Moïse.
On a vu plus haut que voûsj&rtcs dire à vos écrivains , dans votre note , que du tfijvps de Moïse , on ne connaissait point l'écriture alphabétique y qiCon rCécrivait qu*en hiérogl^'jpfies j que les Chaldéens > les Phéniciens >-' /^<^ Egyptiens n* écrivaient pas autrement é Vousite^jvous mém^ , dsLTLi votre Philosophie de l'histoire * jC que les Chaldéens instruits , selon vous , avant le^vË^éniciens et les Egyptiens , gravèrent long-térçf^s, leurs observations et leurs lois en hiérogWphes , et qu'ils ne connurent les caractères alphabétiques que trèS'Jtard.
Et voici ce qu'on lit dans votre diatribe ^i^e M. Pabbé Bazin sur Sanchoniaton **. ' > ' .
- « Sanchoniaton vivait à peu prè^ dans le teiop^ oo nous plaçons les dernières années de Moïse. Qçt . auteur phénicien avoue , en propres termes , qu'il a '. tiré une partie de son histoire des écrits de Thot^'. qtu florissait huit cents ans avant lui. Cet aveu , auquel on ne fait pas assez d'attention , est un des plus curieux témoignages que l'antiquité nous ait transmis. Il prouve qu'il y avait déjà nuit cents ans qu'on .avait des livres écrits avec le secours de l' alla parait , en effet , que M. de Voltaire , indiflerent au fond aor toutes les opinions y change de principes comme les corsaires changent de pavillon , selon l'ennemi auquel ils veulent échapper ou qu'ils veulent surpren4re. Cette manœuvire peut être utile ; mais est-elle savante ? Est-ce lli citerclier la vérité , et non la dispute l Edit.
* Voyez Introd. à l'Essai sur les mœurs et l'esprit des nations « art. des Chalde'ens , page 45 , tome xvi des Œuvres.
*♦ Voye* Ibîd.
phâbet(i) ', que les nations pouyaient s'entendre les une& les autres par ce secours , et traduire reciproquement leurs ouyi-ages. Les Ghaldëens , les Syriens^ les Phëaiciens^ leer Egyptiens , les Indiens , les Persans , devaient' nécessairement avoir commerce ensemble , et l'écfHure alphabétique devait faciliter ce commerce. >►....'
Quoi l monsien^^ du temps de Moïse on ne connaissait pôiJtt les lettres alphabétiques Ion n'écrivait qù^s/i hiéroglyphes l les Phéniciens y les Egyptiens n'écrivaient pas autrement I et le Phénicien /Sa.Qclioniaton y contemporain de M<^ y s*il ne lia^HÉait pas antérieur^ écrivait en lettres al* phabét^jttss"! Huit cents ans avant lui on avait en . Egypte des livres écrits avec le secours de l'al]^bet V^t dès-lors les nations pouvaient s'entendre et coa^mçrcer entre elles par ce secours ! Y a-t-il contrâxiicfion plus formelle/
. 'Mais en voici qui ne le sont pas moins. Vous dir i^ , dans votre Philosophie de l'histoire ^ ^ ( art. ^ phénicien ) que tout ce qui nous reste de mtmur mens antiques nous avertit que Sanchoniaion vivait à peu près du temps de Moïse 5 et yoas ajoutez , un peu plus bas y que son livre y écrit, s'il faut vous en croire , en lettres alphabétiques , est d'une antiquité prodigieuse. Voilà dx)nc ces caraetôres alphabétiques dont l'invention y selon vous y fiit très-tardive , même chez les peuples les plus an-
(i) Ai'ec le secours de V alphabet. L'aveu de Sanehoaiaton ne prouve pas du tout ce que M* de Voltaire es conclut. Pour que Saochoniaton eût tiré une partie de aoo histoire des livres de Thot ; il n'était pas nécessaire que ces livres fussent écrits en caractères alphabétiques ; Sanchoniaton pouvait entendre l'écriture hiéroglyphique | on se la faire expliquer par les prêtres d'Egypte. Edit*
* Voy, Introd. à l'Essai sur les mœurs , etc. art. Phé* aicien , page 64* tome xvi des CËuvres , et Mélangea historiques , tome i.er ; Défense de mon oncle , a.e diatribe de l'abbé Bazin , p. 256 , tome XVXi.e des (Envresi
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cieanement instruits ; le$ yoilà , dis-je , d'une /7ro« digieuse antiquité : et le législateur assez récent d^ la nation jfiive ^ selon vous très-^récente ^ était , selon vous ; contemporain d'un auteur pro" dig^Msement ancien^ Sont-rce la j monsieur ^ des assertions qu'on puisse aisément concilier entre elles 7
§. U. Qu'il contredit encore sus écrivains , et çu*il se contredit lui-même au sujet des matières dont on faisait usage pour écrire du temps de Moïse,
Vous ne vous accordez pas mieux avec vos écrirains et avec vous-même , en parlant des matières qu'on employait pour écrire du temps du législateur juif. Vous assurez , dans votre Philosophie de l'histoire ** qa*avant les hiéroglyphes on peignait grossièrement ce qu'on voulait /aire entendre. On savait donc faire usajge des couleurs 5 on s'en servait ^ et , selon vos écrivains , du temps de Moïse , c'est-à-dire , selon eux , dans le temps des hiéroglyphes , on ne s'en servait pas : graver ses pensées sur la pierre y sur le plomb y et sur le bois , était la seule manière d'écrire.
Ce n'est pas tout : selon vos critiques y on écrivait sur la pierre y sur la brique y sur les métaux et sur le bois. Vous dites de même ( Philosophie de l'histoire * ) que les Gialdéens gravaient leurs observations sur la brique y et que les Egyptiens gravaient l'écriture sur le marbre et sur le bois. Ainsi ^ à vous en croire^ exk en croire vos critiques ^
^* Voy. Introduction à TEssaî sar les mœurs , ël Teiprit de« nations , ar«. de la Langue des Egyptiens , page 97 , tome XVI des (Euvres.
'^ y^oy» Intr. à l'Easai sur les mœnrs , et l'esprit des nations , art. de la Langue des Egyptiens , pages 4^ et 97 , tome XVI des (Etivreft.
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la pierre n'e'tait pas la seule matière sur laquelle
on écrivait alors.
Mais , k TOUS en croire , dans Vos Lettres d'an quaker à Véyêqae Georges * , et ailleurs , on nVcrivait alors que sur la pierre. Assurément ces contradictions sont palpables (i).
§. IIL Ré/lexions sur l'opinion du quaker y qu^elle
est ahsurde.
Arrétons«nous y monsieur , un moment sur cette singulière prétention du quaker ^ interprète de vos sentimens.
« Tu ne devrais pas ignorer , dit-il à l'éTéqae (2) f ayec le ton le plus dogmatique , qu'on n'écri" vait alors que sur la pierre (3). »
* Voy. Facéties a Lettre d'un qaaker , page 170 , too. XLYi des (Eurres.
(i) Contradictions sont pa}pables. Qu'importe ? Si les contradictions déplaisent k quelques lecteurs , elles sont trés-tttiles k quelques écrivains. Ils en retirent «a moins cet avantage , qn'ii faut qu'ils aient raison ; soit quand ils nient , soit quand ils affirment. Aut,
(a) A Vévéque > etc. Nous ne connaissons ce prélat que par »tB écrits , mais nous croyons que le quaker, malgré tout le fastueux étalage de son érudition anglaise , pourrait aller èi son école sur plus d'une matière , et prendre de s^M leçons avec quelque profit. Edit*
(5) Que sur la pierre* M. de Voltaire assure de même « dans un autre endroit ( Défense de mon oncle ^ ) , que le Védam , selon lui , l'un des trois plus anciens livres d» monde , était écrit sur la pierre , et en caractères hié^ rogljpkiques* On doit anparemment en dire autant du livre de Job , <fue plusieurs savans , dit-il , ont cru avec raison antérieur à Moïse de sept générations» Mais , outre que des livres écrits sur la pierre seront toujours des choses on peu difficiles à persuader et à croire , n'y a-
* yoj. Mélanges historiques , tome i.er , Défente de mon oncle ; p« aai , tom. xxyii des (Kayres«
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Tu ne devrais pas ignorer ! On peut l'ignorer assurément j sans manquer à aucun devoir. Une opinion absurde n'est pas une connaissance qu'on soit dans l'obligation d'acquérir.
On n'écrivait que sur la pierre 1 J'aimerais au tant dire qu'on ne taillait que le gi'anit ; et qu'on ne bâtissait que des pyramides. Les arts commencent-ils par ce qu ils ont de plus difficile ? Est-ce là , monsieur y leur marche ordinaire ?
Mais écoutons le Primitif , et voyons quelles sont ses preuves. On n* écrivait , dit- il , que sur la pierre , puisqu'il est dit dans Josué , qu'il écri^ yit sur des pierres le Deutéronome. Fort bien. Si l'on disait : « Le traité fait il y a quelques années , entre les Russes et les Chinois y sur les frontières des deux empires , y fut écrit sur la pierre; donc , il y a quelques années^ les Russes n'écrivaient que sur )a pierre , et les Ghinois n'avaient ni encre ni papier : » trouveriez -vous , monsieur^ ce raisonnement fort juste ? C'est pourtant ainsi que votre quaker raisonne : il conclut brusquement du particulier au général ; conclusion de poète ou de ti'embleur (i).
De ce que récriture remarque que le Décalogue ; et, selon lui , le Deutéronome , turent écrits sur la pierre , il infère qu'on n'écrivait que sur la pierre. Il aurait dû en inférer précisément tout le contraire. En effet , l'écriture aurait-elle observé que le décalogue et le Deutéronome y ou plutôt une partie du Deutéronome y furent écrits sur la pierre ; si l'on n'écrivait pas autrement .f Et pourquoi y étant si souvent question d'écrire dans le Pentateuque , n'est-il parlé d'écrii'e sur la pierre que dans ces deux occasions ?
t^il pas quelque inconséquence à admettre des livres écrits sur la pierre » et à nier que Moïse ait pu , en plus de trente ans, ùire écrire le Pentateuque sur la pierre ? Ant. (i) De poète ou de irembleur» Il.y a des poètes qui raisonnent juste, et des trembleors pleins de sens, matiè* res de ydigioa mises à part £dii.
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Enfin y qpiaiid Josiie fit écrire , selon le quaker , le Deutéronome sur la pierre par ses graveurs y il.&at dire qu'il eut la patience de le leur dicter de yiye voix y ce qui n'est pas croyable y ou qu'il le leur donna écrit sur une autre matière ^ autrement c'eût été un double emploi, (i). Donc on n'écriyait pas seulement sur la pieire.
Si y du temps de Moïse y on rCécrivait que sur la pierre y la yille de Cariât - Sepber ( dont y par parenthèse y il tous plaît de faire un pays ) devait être un beau magasin de pierres ; pour peu que les Chananéens écrivissent ! car c*était y selon y vous , le dépôt de leurs archives y à l'entrée des Ué^ breux dans la Palestine. Et les livres de compte des négocians de Tyr y qui sans, doute écrivaient beaucoup (2) y étaient de gros tas de pierre y et les feuillets du livre de Sancboniaton étaient autant de pierres polies ^ et quand les rois d'Egypte remettant
(i) Double emploi* Il est clair qae les ôiirrî«r8 devaiest avoir soas les yeux des modèles de ce qu'on yoolait qu'ils gravassent , surtout s'il s'agissait de graver des livres os quelque ouvrage^ d'une certaine étendue ; et il n'est pas moins clair que ces modèles n'étaient pas gravés sur la pierre. Aut,
(a) Ecrivaient heaucoup. m En effet , dit très>bien M. de Voltaire ( Défense de mon oncle ) ^ » si l'on cultivait alors les sciences dans la petite ville de Dafcir , combien devaient elles être en honneur dans Sidon et dans Tyr > qui étaient appelés le pays des livres ; le pays ita archives îu Aut»
Nous savions que la ville de Dahir s'appelait la vilU des Livres , la. ville des Archives ; mais nous ignorions qu'on eût donné aux villes de Tyr et de Sidon le nom ds pays des livres , pays des archives. C'est une anecdote que ce savant critique veut bien nous apprendre : nons loi en faisons nos sincères remercîmens , nous sotthaiterions seulement qu'il eut daigné nous dire d'où il l*a tirée. Edit,
* F'oy, Mélanges historiques ^ tom. i.e? , Déleasc de iDon oncle , p. aai 1 tom. xzyit àes CEuvres»
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à leui^ courrierç ces lettres d'ëtat , «pii doimèceiit nais^anc^ au caractère épislplaire , c'étaient de pierres ^'ils. les chargeaient ; et c'étaient des piçrres qae les prétses égyptiens portaient y lorsqu'ils promenaient en pir^cesaion Ws tyres noQibreuz 4e- leur Tkot I Votre quaker déyore toutes ces absurdités. E^ vérité, monsieur y y pense-t-il y ou se joue-t-il de la simplicité de sts lecteurs ?
U est yrai pourtant qu^on écnyait alors sur la pierre : mais qu'y écriyait-on î c'étaient y dit le savant comte de Caylus y les monumens publics.
Destinés à résister aux injures de Pair et à la durée des temps y ils étaient gi*avés alors y comme aujourd'kui y sur la pierre et sur l'airain. Mais tout le reste , on décrivait alors y comme aujourd'hui , surtout ce qui peut recevoir l'écriture i,
Yous trouverez peut-être que nous nous sommes trop appesantis sur une opinion dont l'absurdité S4ute aux yeux, l^ous aurions supprimés tout ce que nous venons d'en dire y si nous ne l'eussions trouvée que dans la lettre d'un quaker. Mais on en voit des tra-> ces jusque dans un de vos plus sérieux écrits (i) , où TOUS faites dire à d'illustres savans * y que les his» toires et les lois de Moïse et de Josué auraient été gravées sur la pierre , si en effet elles avaient existé (2). On la retrouve encpre dans d'au-.
(1) Plus sérieux écrits. Voyci Pki^tppb. àt l'histoire , »rt. Moïse. Aut.
^ Voyez Istrod. a PEsBU sar ks mœurs , art. Moïae » P* s 77 a ^<>iDe ^^i ^^' CKuvres.
(a) SA 9\les avaient existé. C'est ainsi que M. de Voi* (a|re , daiis la Philosophie de Thistoire ; art. Moise ,. !»it raisonner Abeosra , Nugnez , {Maimonide y[U 4ocèe Le Clere, Midletoo > les savans connus sons le nom de i?iéoiagieMs de RoUst/^ , et même le grand Newton. Mais :e raÎBOimeiBeot ii*est point d'e.ax : le philosophe aurait
pa ae diivenfer de lenr ea faire les honnf ors. Pouoquoi Eik« cUfe K'dejngK^s bommet vm ineptie! Aut.^
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très brochures^ et elle vient de reparaître tout récemment dans un écriyain d'ailleurs instruit :.tant l'erreur la plus invraisemblable ; accréditée par un nma célèbre , est prompte à se répandre ! C'est ce qui nous a décidés à en parler avec plus d'étendue que nous n'avions d'abord dessein de le faire.
§. IV. Sur le reproche d'inconséquence et de contradiction quHlfait à V auteur d* Emile.
Revenons. Vous riez des inconséquences , dés contradictions jlu pauvre Jean-- Jacques $ et il ëluI avouer qu'elles sont un peu fréquentes. Maislef^ou* vre Jean-Jacffues n'aurait-il pas à son tour quelque droit de nre des vôtres 5 et si ce petit bonr nomme s'avisait de les relever ^ ne pourrait-il pas amuser le public à vos dépens (1) ? Prenez-y garoe^
On pcQt encore obseryer ici , comme dans la note t
qo'il diatÎDgae 'aoîgneuaement le docte Le Clerc d'Avec
les savans connus sous le nom de tliéologiens de Hollande»
L'Hlaatre écrivain oùblie-t-ii que Le Clerc , avec on 1 oà
tout an plus deux de ses amis , furent les auteurs da
livre intitulé : Sentimena de quelques théologîena de Hollande l ou bien aurait-il voulu perauader a b^b lecteurs
que cea thëologlena formaient une compi^nie nombreoic
de aavana dont Le Clerc n'était pas , et qu'il faut par coa-
aéquent le compter à part l Ce aérait une manière. aaaez
commode de multiplier lea antoritéa 9 maia que tout le
monde apparemment n'approuverait paa.
Dolus an virtus , quis in hoste requir^t \ C'eat y à ce qui parait I la maxime de quelques écrivaina modernes i maia , ai elle eat quelquefoia utile , elle n'eat jamaia boo« nête ; et lea avantagea qu'elle peut procurer ne. sont pas de durée* Ediu
(\^ A vos dépens* Notre deaaeîn n'eat paa ici de jeter la diviaion dana le camp ennemi . elle v^y est que trop» au grand scandale de la philosophie. Si pourtant le citoyen de Genèye allait par hasard se mettre è faire la re<> Yi^e de qaelques*nne» des brochures du savant critiqaei
monÂeur : Loripedem reclus derideat y jiEthio^ pem albus.
Non j TOUS n'ayez pas droit de reprocher des iaconsëquences et de5]contradictions à personne , après toutes celles qu'on yient de yoîr ^ et tant d'autres , qu'on remarque à tout instant dans yos ouyrages.
Ces contradictions sans nombre ; ces yariations continuelles annoncent-elles un ecriyain instruit des matières qu'il traite ; un homme yrai y qui n'ayance rien au'apres s'en être assure ; un guide ëclairë et de bonne roi y auquel on puisse s'abandonner sans réserye î ou un esprit superficiel y qui y n'ayant rien approfondi , tourne k tous les yents de l'opinion y qui y indiffë* rent sur le yrai comme sur le faux . ne tient à rien qu'au désir de se distinguer du reste des hommes y en combattant des faits qu'ils réyèrent ^ et qui , dans ce dessein y compile sans choix les objections y non* seulement les plus absurdes , mais les plus contradictoires y comme $'il se faisait un jeu d'essayer jusqu'où peut aller la crédulité du public y et la connance ayeugle de ses prosélytes en tout ce qu'il lui plait d'ayancer ? Voilà y monsieur y les jugemens que nous craignons pour yos écrits y et que nous souhaitons que yous préyeniez > en y mettant y sur les objets dont nous yenons de parler y et dont nous parlerons par la suite y plus de yérité et plus d'accord.
Nous sommes ayec les sentimens les plus sincères et les plus respectueux y etc.
ce serait sans doute un adreriaire plas redoutable que de malheureux Juifs , qu'on croit pouroir négliger ou fonhr aus pieds sans crainte. Aut^
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Ou Von répond aux objections rapportées êau la note contre Vhistoire de VadoraîUm dm veau d*or,
iVpBES avoir inutilement oppose au sentiment commun des Juifs et des chrétiens qui croient Moïse auteur du Pentateuaue ^ l'impossibilité oik tous prAendez qu'il ëtait de récrire ; tous passez y monsieur, de cette objection générale et extrinsèaue à des difficultés particulières , que tous tirez au fond même de l'ouvrage. Vous tous attachez à quelques-oms des faits qui y sont rapportés , et tous les représentez , d'après Tos écrivams y comme faux y impossibles et absurdes.
Ici y monsiem* y la question change : elle devient tout autrement intéressante ^ et il eut été bon d'en HTcrtir TOS lecteurs. Que Moïse ait pu écrire le j^entateuque ou qu'il ne l'ait pas pu j qu'il l'ait écrit tel que nous l'aTons | ou que les scribes publics et les prophètes y aient fait quekpes légères additions ^ etc. y ce ne sont là que des pomts de critique sur lesquels chacun peut y au risque de se tromper y embrasser & son choix l'opinion qu'il juge la plus probable. Mail si plusieurs de» principaux faits racontés dans ces liTies sont évidemment incroyables et faux, l'ouvrage n'est digne ni de Moïse , ni d'aucun écrivain dirigé par l'esprit de Dieu. Prouver cette fausseté , ce serait détruire tout à la fois et l'authenticité et l'inspiration de ces livres respectés pendant tant de siècles. Tel est apparemment le but que se proposent vos écrivains y lorsque y tournant les faits à leur manière y et en altérant à leur gré les circonstances y ils cherchent à leur donner un air d'invraisemblance et d'absur^té qui puisse révolter les lecteurs»
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L'adoration da veau d'or est un de ceux qu'ils ont plus yiyement attaqués. Ce fait leur parait impossi- 2. en lui-même , ïnconceyable dans ses circonstan«s , plein d'injustice et de barbarie dans ses suites 5 où ils concluent que tout ce chapitre a été outé aux livres de Moïse , ainsi çut^ plusieurs ires.
I^ous allons exposer leurs difficultés , et tâcher d'y pondre. Nous nous permettrons d'en changer l'ore. Biais nous n'en dissimulerons aucune.
I. S*il est impossible à la chimie la plus savante de réduire l'or en poudre qiton puisse avaler.
Si l'on en croit ces écrivains , il est impossible f réduire Vor en poudre qu*on puisse avaler , Fart de la plus savante chimie ( i ) n*j' suffit is.
Sont-ils bien suris de ce qu'ds ayancent ? on , s'ils
[t) La plus savante clùmie, Daûi le Dlctiohn. philos. , . Moïse ^ , on dit seulement que cette opératioa était possible à la chimie ordinaire f non encore inventée. mB ne savons pas précisëtirent jusqu'où peut allep ce 5 Tautenr juge à propos d'appeler la chimie ordinaire ; 18 noua savons que dés-lors les Egjptiena exploitaient I nrines d'or et d'argent ; qu'ils connaissaient la ma* (olation très-difHcile de Tëtain ; qu'ils avvent l'act de rifier ces métaux ; qu'iU embaumaient les corps avec I préparations chimiques qui les ont conservé» jnsqu'k i jours t etc. ; et qu*ainai une chimie ou du moina des Srationa chimiques assez savantes étaient déjà inventées, letnarquons encore comme le Dictionnaire a'accorde ic la Tolérance. Dans l'un , ce n'est qu'à la chimie or^ iaire , dans l'autre , c'est â la chimie la plus savante i cette opération était impossible. £dit« f Voyez Dictionnaire philosophique » tome vi| art» ïse page 12a \ tome XLii dea (Eavrea.
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n'en ont point de certitude ^ commenf Aécidetf*
ayec tant de hardiesse î
Je ne citerai point ici nos cliimistes. Vous n'igna pas que les Hébreux onV depuis long-temps des ci naissances en ce genre ; et que plus d'une foii grands rois n'ont pas dédaigne de se servir des éi cendans d'AbraJiam pour la fonte de leurs mita Non : c'est par yos chrétiens même que nous youk confondre ces baptisés incrédules.
Sthal était chrétien , et un chimiste du premier i dre : il n'a pourtant pas raisonné comme eux. Il i pas dit : Je ne sais comment cette dissolution p s'opérer ^ donc elle est impossible ; dono le légul teur juif nous a fait un conte absurde ; ou ce coi a été ajouté à ses lit^res , ainsi que plûsin autres. Plus habile et moins présomptueux , it jugé qu'un auteur ancien ^ et le plus ancien que nd connaissions , un auteur regardé comme inspin depuis tant de siècles , et par tant de peuples y m ritait bien qu'on ne le condamnât point sans qudq examen 5 et qu'ayant de prononcer , comme yos a tiques , d'un ton décisif et tranchant y cette prête due impossibilité , il conyenait de s'en assurer et la constater par diverses expériences. Qu'est-il a riyé ? Que ses recherches l'ont conduit à un moy très-simple d'exécuter sans peme ce que vous croj impossible sans miracle. Lisez y monsieur , dans 1 opuscules^ sa dissertation sur ce sujet ^ yous y yen « que le sel de tartre mêlé au soufre dissout tt au point de le réduire en une poudre qtfi peut ayaler» 11
I^ous pourrions yous renvoyer encore aux m moires de votre académie des sciences : mais yoi ne les lisez pas y sans doute y yous , monsieur y q prétendez que dans ces quatre"^ vingts volurm il n'jr a que de vains systèmes et pas une choi utile (i). Jetez du moins un coup-d'œil sur l'ouyraj
(1) Pas une chose utile» Voyez seconde suite d
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lifnlë : Origine des lois , des sciences et des arts , i.sur le. nouveau Cours de Gbimie d'un de vos plus lYHiis médecins ^ tous y trouverez que , < le naon y matière connue dans l'Orient , et surtout près 1 va y produit le même effet \ que Moïse connaisit parfaitement bien toute la force de son opëraya {i)'y et qu'il ne pouvait mieux punir l'infidélité ;s Israélites qu'en leur faisant boire cette poudre > ircç que l'or rendu potable par ce procédé est d'un ïbx, détestable »
Cette possibilité de rendre l'or potable a été répé-* e cent fois y depuis Stbal et Senac y dans les ou- "ages et dans les leçons de vos plus célèbres cbimis*- I y d'un Baron y d'un Macquer y etc. Tous sont accord sur ce point, l^oxks n'avons actuellement 08 les yeux que la nouvelle édition de la chimie de î Fèvre* Il renseigne comme tous les autres ^ et il otUe ce que rien n'est plus certain , et qa'ûïi ne ut plus avoir Ik-dessus le moindre doute (2). n
élances y édit de Génère , page 3o4 ^ ; et remarques « rien n'est plus oppose à l'esprit de systèmes que l'es-* U dp cette académie. Une de ses premières maiiimes I; de n'en adopter aucun. Aut,
* Koy. Romans y Candide , p. 32i , t. XLiv des (Eavr. \i) De son opération. Moïse avait été instruit dans tou- I les sciences des Egyptiens : et , l'art de fondre les kanz et de les purifier fut connu de ce peuple dès ie nps de ses premiers rois ; c'est ce qu'assurent plu» iors historiens anciens ; Diodore de Sicile , Agatarchi- 8 , etc. Il parait que ce fat des Egyptiens que les Grecs prirent à travailler lés métaux, ^ut, (9) La- moindre doute, Abeneïra avait déjà soupçonné e c'était par un procédé chimique que Moïse avait ida l'or potable. Quelque temps après Abenezra , un tre rabbin , écrivit qu'il avait été lui-même témoin me semblable opération ; mais on en avait douté jus« % Stahi. Voyez à qtioi il sert qu'on £isse des décourtes , puisque I tant d'années après ; on nous répète :ore les vieilles erreurs I Aut,
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Qu'en pensez-vous , monsieur ? Le témoignage de ces habiles gens ne yautril pas bien celui, de toi critiques 7 Et de quoi s'ayisent aussi ces incirconcis : Ils ne savent pas de chimie , ei ils. êe méUmt d'en parler , ils auraient pu ^épargner ce rîdicule.
Mais Yous f monsieur , quand youa transcrim cette futile objection , ignoriez-yous que le denuer chimiste serait en état de la réfuter ? La chimie n'est nas votre fort : on le voit bien. « Aussi- la bile de Rouelle (i) s'échauffe, ses yeux s'alium^nt^ et son dépit éclate , lorsqu'il lit par hasard ce que vous en dites en qudques endroits de vos ouvrages (a). • FaU tes des vers , monsieur , embouchez la trompette épique , disputez le prix aux ËuripiiSle et aux Sophocie; mais laissez-là l'art des Pott et des ])£ara:aff.
Voilà donc la principale objection de vos écrivainA^ celle qu'ils avançaient avec lie plus de confiance f pleinement détruite : passqfns à une antre.
§. II. S*il fallait un miracle ou tr\>is mois is travail pour jeter en fonte le reau ^or*
Ces doctes critiques soutiennent encore qu^il était impossible , sans miracle, de jeter en fonte U
(i) De Rouelle» Cet homme célèbre , mort depuis 11 seconde édition de ces Lettres , jouissait de la repoli* tion très-méritëe de premier chimiste de France.^Oa nous assure qofi les endroits où il est question de chimie ne sont pas ceux qu'il admirait dans les écrits de M. de Voltaire. Chrét,
(a) f^os ouvrages. Quoi ^u'en ait dit M. de Voltaire ; il est certain que le passage marqué par des guillemets ae se trouvait point dans Tédition publiée à Paris chef Laurent Prault , avec approbation et privilège^ Mail puisque l'illustre écrivain l'a cité ', et qu'il n'en parait fê» mécontent , nous avons cru pouvoir le remettre dtai celle-ci* A ut.
^eau £or. en moins de trois mois. Ils se trompent eiij!:oi^ , ou ils yeuleot tromper.
Us s'imagiiient apparemment que ce yeau d'or était im ço)o$$e« Mais 9 monsieur, vous n'ayez point oublia que , dans l'idée de nos pères , il était destiné à être porté à la tête de leur armée. Faites^nous ^ dîfiaient*iis ; des dieuoç qui nous précèdent. Vous pouyeï bien penser que ; dans ce dessein y il n'^était ms nécessaire que cette statue fût aussi pesante que le cb^yal de Henri IV ^ ou que le Laocoon de Marly. Ce» critiques auront yu sans doute le yeau d'or repr^^enté dans quelque tableau d'après le caprice du peintre , et ils auront conclu de la peinture k l'original. Mais la conclusion n'est pas juste. Vous le sayez y monsieur y les peintres ne sont pas toujours deS' autorités siires y non plus que les poètes.
. Quelques - uns de yos chrétiens ont écrit que ce yeau d'or était un corps humain surmonté d'une tête de yeau y dans le goût de ces Ânubis k tète de cbkn y qu'on montre dans les cabmets des curieux y go de ces chérubins ^ tête de veau y dont yous parlez quelque part. Yous youlez y monsieur y que cet idde ait été un Apis : à la bonne heure. Mais croyezyous que y pour jeter en fonte un Anubis ou Apis portatif et grossièrement trayaillé ^ comme tous les puyrages-des Egyptiens , les maîtres de nos pères dans les arts (i) , il eût &llu nécessairement un miracle?
(i) Les maitres de nos pères dans les arts , etc. Maître» ignorons et sans goût , aelon cet écrivain. Car c'est maintenant aa manie de vouloir que les Egyptiens aient été le peuple le plus méprisable ;|après nous pourtant, qu'il y ait jamais eu sur la terre. Les Egyptiens , dit-il , peuple en tout méprisable , (fuoi qu'en disent les admira^ teurs des pyramides , comme si les pyramides étaient les aeuls monumens qui aient valu aux Egyptiens Tadmiration de la postérité , et qu'on eût jamais rien dit de leurs autres édifices % de leurs temples > de leurs palais , de tant d'autres ouvrages aussi utiles que superbes. L'il-
Nous ne dirons pas que nos ancêtres ont peot^ être eu ({uelque procédé que nous ne connaissons pa5; qui pouvait accélérer roperalion : cette conjecture pourtant , après ce que nous venons de aire , ne paraîtrait pas sans fondement. Entrez seulement', monsieur ; chez le premier fondeur : je yeos réponds que ^ si vous lui fournissez les matières dont il pooin avoir besoin , que vous le pressiez , et que vous le
Sayiez bien | il vous fera un pareil ouvrage en Éioms 'une semaine , I^ous n'avons pas cherché longtemps 'y et nous en avons trouvé deux qui ne demandaient que trois jours. Il y a déjà loin de trpis jom» à trois mois 5 et nous ne doutons pas que si vous cherchez bien ^ vous pourrez en trouver qui le feront encore plus promptement.
§• III. Si Aaron jeta le veau dor enfante en,
un seul jour^
Dans le dessein de rendre le miracle plus nécea* saire ^ ou l'absurdité du prétendu conte plus palpable f ces critiques avancent que le peuple s'adressa au frère de Moïse pour avoir le veau d^or la veille du four même ou celui-ci descendit de la montagne y et qu* Aaron le jeta enfante en un seul jour.
Mais où ces écrivains ont-ils pris cesparticukiîtés?
lustre écrirain a-t-il oablié ces belles et larges chaussëeç, cas levées nombreuses , d*où les villes , dominant sur les flots , ne voyaient dans les inondations du fleuve que la fertilité du pays ; ces vastes lacs , réservoirs immeniet des eauX| sans lesquels les terres eussent été stériles; ces canaux qui , distribuant les mêmes eaux de toutes parts , facilitaient le commerce et entretenaient raboodance » etc. ? Ne connait-il des Egyptiens que lea pynmidcs \ Mais le déclamateur Bossuet avait vanté l'Egypte , et n'avaît rien dit de la Chine , il fallait bien raoter la Chine et. rabaisser l'Egypte. fc^iV.
Dans leur imaginaûon , sans doute } car ce n'est certainement pas dans Péciiture. Le jour où le peuple demanda cette idole n'y est fixé en aucun endroit , àoti dius que le temps qu' Aaron mit à la faire.
S'u est donc naturellement impossible , comme ils le prétendent , que le yeau d'or ait été jeté en fonte en un seul four ^ si c'est un fait absurde ou inexplicable sans miracle , ce qui revient au même selon eux 5 ce fait ^ ce n'est pas Moïse y ce sont euxmêmes qui l'avancent. De quel front l'attribuent-ils à l'écrivain sacré , qui n'en dit rien î II est aisé de trouver des absurdités dans un auteur , quand on lui fait dire tout ce qu'on veut ; et qu'on lui impute sans scrupule les idées bizarres qu'on enfante soimême.
Ainsi , monsieur , trois jours , et peut<4tre moins , suffisaient pour jeter en fonte le veau d'or ^ et il n'est dit nulle part qu'Aaron n'y en mit qu'un* Jugez si Tobjection de vos critiques est solide.
§. IV. S'il était impossible aux Juifs de fournir assez d'or pour faire cette statue.
Collins f Tindal , Bolinbroke y etc. f ne con^ çoivent pas{^i) tjue les Juifs y gui n'avaient pas de quoi raccommoder leurs sandales y aient de^ ntandé un veau d*or massif.
(1) Ne conçoivent pat , etc. £h ! qu'importe qa*îU conçoivent on qa'ils ne conçoivent pas \ Us ne concevaient pas non plas^ qne Vart de la chimie la plus sa* tfante peut dissoudre l'or au point de le rendre potable. Cependant on vient (jle voir que rien n'est plus certain. Us n'imaginent pçs , ils ne conçoivent pas , etc. Quels principes de raisonnement ! il n'est point de source plus féconde en paralogisme et en fausses conséquences. C'est de tels antécédens qne le peuple ignorant conclut que les tonrs de passe-passe sont des opérations de magie , et que tons les joueurs de gobelets sont des sorciers. Toys
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Ce dernier mot , sur lequel ils appcdeiit ayec eoai* plaisance , et que vous répétez ayec affectâtioti, ne peut plus nous en imposer. Tout massif mi'a fg être le Tcau d'or , nous venons de voir qu'S éuk
Sortatif I et que par conséquent il ne pourah être 'un poids fort considérable.
Mais enfin y direz-yous , comment les Juif$ ont'-ils pu fournir assez d*or pour faire même un i^eau portatif!
Comment? L'Exode va tous l'apprendre : Ce fui , dit l'écrivain sacré , en remettant entre les mains tfAaron les boucles et les pendans d'oreilles d*or de leurs femmes , de leurs fis et de leurs filles.
Supposons f monsieur , que sur les deux miUioDS d'ames à quoi montait le peuple hébreu , selon vos propres calculs ^ il n'y ait eu que cent cinquaate mille f tant femmes , que filles et garçons y qui aient porté des pendans d'oreilles d'or , et n'estimons chaque paire de boucles et de pendans qu'à un gros ^ vous voyez que je suis bien éuïigné de porter les ohor ses trop haut : croyez- vous , monsieur , que centcinquante mille gros d'or ne suffiraient pas pour faire un veau d'or portatif ?
Que répondront à cela vos savans ? Nieront-ils que les femmes et les enfans des Hébreux aient été dans
iej raisonnemeas de ce genre peuvent se réduire au syllogisme suivant : «< Moi , ignorant ou bel-esprit ( car il n'importe ) , qui ne connais ni les forces de la nature ^ ni les ressources de l'industrie : qui n'ai qu'une teinture légère des arts et de leurs procèdes ; qui n'ai étudié que superficiellement l'histoire des anciens peuples , leurs langues et leurs usages , je renferme dans mon étroite et faible conception toutes les idëes de l'être et du poisible. Or f je ne conçois pas que telle chose soit on puisse être. DonCi etc. » La réponse est, que cette proposition /'ff ' renferme , etc. , qui rarement exprimée est toujours sonsentendue ; n'est ni modeste ni vraie. Aut,
Pusage de porter des boucles et pendans d'oreilles d'or / Mais outre que l'écrîyaia sacre nous l'assure , dès le temps d'Âbrabam on connaissait cette sorte d'ornement dans la Palestine et les pays yoisins -, «'était la coutume des Ismaélites d'en porter , même en allant au combat (i) ; encore k présent les Arabes , lenrs descendans , et habitans des mêmes déserts , 6n font une de lem's plus ordinaires parures : enfin l'usage en était commun parmi les Egyptiens. Pour
s'était usé dans l'espace de trois mois ^ conjne les semelles de leurs sandales !
Mais , dites-yous , les Juifs étaient un peuple pauvre. Nous ne tarderons pas k vous faire voir qu'il s'en allait bien qu'ils le fussent ^ du moins au point one TOUS le supposez. Mais je veux qu'ils l'aient été : ÊiUait-il qu'ils nissent fort riches pour qu'il se trouvât j sur plus de deux millions a'ames , cent cinquante mule- personnes qui eussent un bijou d'un gros d'or î Que savez- vous même si la plupart de ces pendans d'oreilles ne faisaient pas partie dçs effets précieux qu'ils avaient empruntés de leurs anciens maîtres î
Concluons ; monsieur , que cette difficulté ne vaut pas mieux que les précédentes {1).
(t) En allant au combat. Il est rapporté , aa chapitre Yiix da livre des Juges , que les Israélites ayant fait présent k Gédéon de tous les bijoux de cette sorte , qu'ils avaient enlevés aux Madianites vaincus , les boucles et pendans d'oreilles seuls se trouvèrent monter k dix-sept cents siles d'or , c'est-a-dire, selon quelques écrivains , k pins de deux mille cinq cents louis. Aut.
(«) Précédentes, Comment tirer une difEculté solide de la quantité d'orqu* devait entrer dans une statue dont on ignore les projportions ? Edit,
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§. V. Sur les vingt-trois mille hommes que eês critiques prétendent aVoir été égorgés pow avoir adoré le veau d*or,
Vhumanité , dites-yous , la bonlé de cœur, qui trompent ces écrivains , les empêchent do croire que Moïse ait fait égorger ving^trws mille hommes pour expier ce péché» Ils n'im^ginent pas que vingt - trois mille hommes se soient ainsi laissé égorger par des lévites i à moins d'un autre miracle.
Vos savons ne croient donc pas qa*il y ait ea vingt-trois mille hommes tués dans cette rencontre ? ni nous non plus , monsieur. Mais les raisonnemens^de ces cntiques ne nous en paraissent pas meilleurs. Examinons-les un peu , s'il vous pkit.
Vhumanité y la bonté de cœur, les empêchent de croire , etc. Vous dites , que cette bonté de cœur les trompe 3 vous pourriez biçn avoir raison : car enfin ce n'est pas sur les faibles pensées des liommes que Dieu règle ses jugemens et sts yf^ngeances. A ne raisonner même que politiquement , savent-ils jusqu'à quel pomt il était nécessaire que la sévérité mt portée pour maintenir cette multitude iadocile dans La soumission au législateur ^ et dans l'attachement au culte y partie principale et base de tonte la législation ? L'humanité j la bonté de cœur ne sont pas les seules vertus que doit avoir le chef d'an grana peuple 5 il faut encore de la fermeté ^ de la sévérité y sur tout lorsque les prévaricateurs sont nombreux y et la prévarication énorme ; or , celle de ces Hébreux était telle y que tout à l'heure vos écrivains ne pouvaient la concevoir.
Vingt-trois mille hommes égorgés par des lévites ! A les entendre y ces grands critiques y QP dirait que ces lévites n'étaient qu'une poignée de prêtres timides. Mais dans le texte c'est toute antre chose : ces lévites ne sont rien moins que tous les
enfant
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fifans de Lévi , c'est-k-dire , la tribu de Lévi tout DLtière ^ tribu qui n'était y comme tous le savez , ni L moins guerrière (i) des douze , ni apparemment 1 moins attachée à Moïse (2). Supposons même u'une partie de cette tribu se soit rendue coupable je la j^varication géne'rale , et ne mettons qu'à ouze ou même qu'à dix mille combattans ceux des iyîtes qui s'armèrent contre les prévaricateurs. Est- . possible que dix à douze mille hommes en tuent ingt^trois mille ? et fallait-il un miracle pour que «8 dix à douze mille hommes en armes , anime's lar les ordres du législateur , et par le zèle de la «ligion 9 fissent ce massacre pai^mi un peuple surris et désarmé , que devaient décourager le remords ùe son crime et la crainte du châtiment ? Combien
(i) La moins guerrière des douze» Accontamés k font onfondre , et à juger de tout par le petit cercle d'objets ai les environne , ces savans écrivains se représentent lOt lévites d'alors comme les prêtres de lear religion ; *eit' encore une méprise, i.** Dans le temps dont il est n question , les lévites n'avaient point encore été con- •Grés aa ministère de l'antel ; ils portaient les armes omme tons les autres Israélites. Cette observation n'auait pas du échapper du moins a M. de Voltaire.
s«* Depuis même la consécration des lévites an saint ainistère on les vit souvent, quoique exempts du service lûlitaire 1 combattre dans nos armées. Phinées , petit- fils l*Aaron , ne se distingua pas moins par son courage jue par son zèle ; il se trouva à la bataille , et qnelquesins croient qu'il commandait les Hébreux lorsqu'ils déirent les Madianites. Le prêtre Bananias était un des •rares de David , et général des armées de Salomon. On lOnnait les exploits des Macchabées ; et , dans les derniers cmps , l'historien Josephe était tout à-la-fois prêtre » et 'on des plus habiles capitaines de la nation. Eàtt,
(ft) Ltk moins attachée â JHoise, Moïse était de la tribu le Lévit ; c'était donc pour cette tribu aoe raison psrticuî^ie d'attachement à Ce chef. Edit.
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l'histoire ne nous offre-t-elle pas de faits plus éian* Dans {i), que personne ne révoque en doute ? Les raisonnemens de vos écrivains ne sont donc que de faibles arp;umens , même contre votre Vulgate.
Que s'ils ne prouvent rien contre elle , que pnraveront-ils contre les anciennes versions ^ même latines 9 contre les versions grecque , arabe y syriaqiuSi cbaldaïque, etc. , qui toutes réduisent ces vinet-tn»s mille bomme à trois mille ? Que[frouvent-iIs surtout contre le texte bébreux (a) ? Selon ce texte ,
(i) Faits plus étonnans» Oo y voit des poignëea d'hommes tailler en pièces des milliers d'ennemis rangés en bataille. Ici , au contraire , ce sont plasienra millien d'hommes armés qui fondent sur nne multitude sans ar« mes t et toute occupée de la fête profane qu'elle c/Air brait : circonstance remarquable ; dont la suite du récit de Moïse et un texte précis ne permettent pas de donter. Le Toici tel qu'on le lit dans la traduction d'un de foi plus célèbres hébraïsans (le P. Houbigant ) : «Moût, dit-il , ayant yu que le peuple était livré à la folie Jm de la fête ordonnée par Aaron» et eju*il' était aisé et les tailler en pièces | si on les attaquait , se tint deboit )i la porte du camp , et s'écria : m Si quelqu'un est n Seigneur , qu*il se joigne à moi ; et -tons les enfans deLéii se rassemblèrent autour de lui , et il. leur dit, ttt,f Exode , chap. xxxii , verset 25.
Ce passage sufQt encore pour répondre à ceux qvi i s'imaginant » comme l'auteur de la Philosophie de iliii' toire f que ce massacre fut fait sans distinction , croiest pouvoir en tirer un sujet de reproche contre Moïse. U est évident que cette exécution ne tomba que sur ceux qui étaient actuellement occupés au culte de ridolsitt par conséquent sur les prévaricateurs. Avancer lecoitraire , c'est évidemment entendre mal le texte p on Cllomnier grossièrement le législateur, jiut,
(a) Contre le texte hébreu. Ce texte s'accorde CB oe point avec le texte samaritain. Le savant Philon ne compte de même qtx'environ trois mille hommes tués , ut rfirx^ dit-il. Edii.
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le seul qui nous intéresse et que nous défendions , • il n'y eut qu'tf/ivirp/i trois mille hommes tues. Est-ce la faute de Tecrivain sacr^ si tos interprètes ont mis vingt au lieu dH environ ?
Or , ce nombre ainsi réduit y que deviennent ^ et cette impossibilité, que vingt^trois mille hommes aient été égorgés par des lévites j et la nécessité d*un miracle pour le comprendre ^ et toutes les vaines déclamations de vos critiques ? Ayant de les répéter y monsieur y ces déclamations fondées sur la Vulgate , n'aurait-ii pas fiallu vous assurer si le texte y est exactement traduit ? Rien n'était plus facile pour un sayant bébraïsant comme yous.
Eestent toujours y dircz-yous peut-être y trois mille hommes tués : n'est-ce rien ?
Voilà enfin y monsieur y une objection qui peut paraître raisonnable. Si nous ne nous trompons pourtant y cette difficulté se réduit à savoir si y quand • les coupables sont au nombre de trois mille y Dieu peut les punir. Si vous le niez y tâchez d'en donner la preuve y nous vous promettons d'y répondre.
5« VI. Si c^est un fait absolument inconcevable que les Hébreux aient demandé le veau d*or pour Vadorer au pied du mont Sinai\
Vos écrivains y monsieur y ne conçoivent pas que les Juifs aient demandé un i^eau d^or pour çadorer au pied de la montagne où Dieu parlait à Moïse y au milieu des foudres et des éclairs que ce peuple voyait , et au son de la trompette céleste qu'il entenUait.
Mais d'abord où ces critiques ont-ils vu que l'appareil éclatant €t terrible dans lequel Dieu jugea à Eropos de se montrer à son peuple ait dui*é pendant ss quarante jours crue le législateur resta sur la montagne ? Il est bien dit que quand il monta y elle était J couverte d'un nuage épais , et que la gloire du Sei^ f gneur , qui paraissait au sommet , était comme
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un feu ardent -, mais que les foudres et les éclairs y que le son de la trompette , que le naage même, et le feu qui en sortait, ait contLaaé îusqa*ao retour de Moïse , c'est ce qu'on ne yoit ni dati) l'Exode, ni dans aucun de nosliyres.
3.0 Tandis que vous aggravez le crime de nos pères y en appuyant sur des circonstances ou fâna^ ses j ou du moins douteuses (i) , pourquoi en taire une que l'auteur sacré rapporte , et qui méritait bien' d'être remarquée f
Oui ^ monsieur , nos pères e'taient au pied de la montagne où Dieu parlait à Moïse, Mais depuis long-cemps ils ignoraient , disaient-ils , ce tjve Moïse était deyenu. Ils Paraient yu auparavant monter plusieurs fois sur cette -montagne , et en redescendre pour leur rapporter les ordres du Seigneur. Cette fois-ci , au contraire , il n'ayait point repara depuis plus d'un mois. Surpris d'une si longue absence y et ne sachant ce qui lui était arrivé , ils perdirent toute espérance de le revoir, et se crurent; au milieu de ces déserts , sans cbef , sans législation et sans culte. Est-il inconcevable qu'en de pareille» conjonctures ces hommes grossiers , livrés k euz-mtr mes , et se regardant comme abandonnés de leur Dieu y qu'ils n'entendaient plus 5 se soient fait un de
(i) Douteuses, Elles sont regardées comme telles ptr plusieurs savans chrétiens , et entre autres par le famens Le Clerc. Selon lui , tout ce grand sjpectacle avait cessé ; le nuage même ne se voyait plus , sinon peut-être nr quelque hauteur : Chm non cerneretur , dit- il , nmpUlu nuhes , nisi fortk in aliquo montis jugo . Mais , qossd toutes ces circonstances seraient vraies , qu'en poorrait" on conclure ? Ne sait-on pas que les hommes s'habituent, se faimiliariseAt avec les objets qui leur avaient paru d'abord les plus extraordinaires et les plasr redoviablés } Le préjugé qui raisonne mal » la grossi%reté qai ne raisonne point , et l'incrédulité qui dispute et ^ cane sur tout , pouvaient produira cet effet. Ediu
ce3 dieax visibles que tant d'autres peuples adoraient ?
3.0 Qui sait même si ^ dans leur intention j les hoimeurs qu'ils rendirent à ce simulacre n'étaient pas relatifs au Dieu leur libérateur ^ et si tout leur crime ne fut pas de l'adorer , contre sqs défenses, sous une image corporelle ? C'est à quoi il y a toute apparence : de sayans bommes l'ont pensé , et le .texte porte assez clairement à le croire. O Israël I s'écrie ce peuple insensé à la yue de l'idole , voilà ton Dieu qui t'a tir^ de l'Egj-pte. Et Aaron > leur annonçant la fête qu'ils devaient célébrer , leur dit : Ce sera demain la solennité de Jéhovah»
4-*' Quoi qu'il en soit , monsieur , rappelez-vous ce qu'étaient alors les Hébreux , d'où ils sortaient y et quelles idées on avait de l'idolâtrie. Ils quit* talent l'Egypte , où ce culte était dominant \ ils le rayaient répandu de toutes parts 5 c'était la religion desr états les plus florissans , des nations réputées les
Tou8> dites vous-même , et vous le répétez en tant d'endroits , que les Hébreux étaient un peuple bar^» bâte y stupide , superstitieux. Faut-il tant d^efforts pour oo^cevoir que des bommes de ce caractère j entraînés par l'exemple de tous les peuples voisins y aieuLt cède, dans cette rencontre, à leur penchant pour un culte accrédité , qui flattait leur goût par la pompe des [cérémonies et par la joie des fêtes , et qu'ils rapportaient 'probablement à Jéhovah leur Ûieu ? Ignorez-vous quels sont , particulièrement sur des âmes grossières , l'ascendant des préjugés , la force de la coutume , et l'empire des sens (i)?
(t) L'empire des sens» Nous ne concevons pat la stupidité des Israëlites adorant le simulacre qu'ils venaient de jeter en fonte. Mais concevons - nous mieux les Egyptiens , ce peuple ai sage , ces Romains si magnanimes , ces Grecs si polis et si éclairés sur tout autre
Accordez-yous donc ayec yous-méme ; monsienr^ ayouez que nos pères n'ëuient pas tels que' yoiis le» représentez, ou conyenez qu'ils étaient très-capaUes d'idolâtrer , dans de pareiues cireonstances ; même tu pied du mont Sînaï.
$• VII. De la prévarication étAaron , et de son élévation au sacerdocem
Enfin ces critiques trouvent étrange qu* Aaron, le plus coupable de tous , ait été récompensé du crime dont les autres étaient si horrible^ ment punis y et qu^il ait été fait grand*pri' tre y tandis que les cadavres de vingt-^rois mille de ses frères sanglans étaient entassés au pied de l'ai: tel où il allait sacrifier.
La préyaiication d'Aaron fut graye ^ odieuse sans doute 5 mais ^ de ^ce y critiques fameux , Bolingbroke, Tindal, Gollins , etc. ^ considérez en quel- ' les circonstances il se trouye. D'un côté , il ignore y comme les autres Israélites , si son frère n'a pas dis» paru pour toujours ; et si Dieu , qui se tait , daignera encore parler à son peuple. De l'autre côté , on k 1 presse y on exige impérieusement. Lève^toi , lui diton , fais^nous des dieux. En yaiu il a tâché i» calmer les esprits , et de les retenir dans le.deyoir : il connaît leur caractère emporté et yiolent. Philosophes sublimes , yos âmes intrépides et supérieures à la crainte des dangers n'en auraient point écé ébranlées peut-être } mais une ame faible pouyait
objet , se soient livrés à nn culte aossî insensé { Entnl* nés par la force de l'excinple et de l'habitude , nos pèrci ont adoré quelquefois les idoles des nations. Mais si Ti" dolâtrie est bannie de presque ton^ l'univers , si elle œ peut plus être regardée que comme une extravagance îaconcevable , k qui le doit-on ! Ne sont-ce pas nos pèret qui ont rétabli et conservé le vrai culte que tons les ao* très peuples avaient abandonné l Edit*
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en être abattue sans miracle. Tous les cœurs ne sont pas revêtus du courage inébranlable que donne la pbilosopbie.
// devait mourir plutôt ^ dites-vous ailleurs (i). Il le devait ^ qui en doute ? Mais fait-on-^oi^ours ce qu'on devrait faire ? et prétendons-nous qu'il fût innocent ?
Aaron y le plus coupable de tous. Qui vous l'a dit ? Avez-vous lu dans son cœur ? Savez-vous si la crainte de la violence y le déplaisir d'y céder , l'amertume de ses regrets , ne l'ont pas rendu plus dinie d'être épargné ?
Il prévarique ; mais le repentir suit de près le crime. La sincérité de sa douleur et les prières de son frère désarment le Seigneur y prêt a l'exterminer avec . les coupables : il obtient son pardon y et y quelque temps après y il est élevé au sacerdoce. Voilà ce que nos écrivains appellent être récompensé du crime* Ayouez y monsieur , que si cette expression a le mérite de l'énergie y elle n'a pas tout-à-fait celui de ia justesse.
Tandis que les cadavres de vingt-trois mille de ses /rares sanglons , etc. Quelle description , monsieur ! On reconnaît yotre pinceau tragique : le tableau est touchant 3 mais est-il vrai? Au fond y vous sayiez aussi bien que nous qu'il n'y eut pas vingts trois mille hommes tués. Quel plaisir trouycz-yous à donner pour vrai ce que yous saycz intérieurement être taux y ou du moins douteux ?
Et quand vous peigniez ces cadavres sanglans y entassés au pied de V autel y ignoriez -vous qu'il y avait plusieurs mois que cette sanglante exécution s*était faite l II est vrai qu'en rapprochant ces objets éloignés y la scène en devient plus touchante :
(1) Dites-vous ailleurs. Voyez Philosophie de l'hifltoîre. Aut, ^
* Voyez Introdaction à l'Essai sur les mœurs , etc. art. Moïse, page 176 , tome xyi des (Kuvres^
maismoifu de pathétique y monsieur j et plus d'exactitude } la cntique n'a pas tous les oroits de li poésie.
L'aération d'Âaron au sacerdoce après sa prévarication n'a donc rien d'étrange, l'our la condamner y comme font vos écrivains , il faudrait prouver que Dieu n'est pas le maître de punir ceux qni pèchent ^ et de jpardonner ceux qui se repentent. Fiétendez-vous lui enlever ce droit?
§• VIII. Que le récit de V adoration du veaudlof et de la prévarication d*Aaron n*a pu être ajouté aux livres de Moïse,
Finissons par une réflexion qui doit frapper tout lecteur impartial : c'est qu'il est moralement impos-* sible que ces deux faits aient été ajoutés aux livres de Moïse, Qui , par exemple , y aurait inséré la prévarication d'Araon / Un écrivain qui n'aurait pas été de Tordre sacerdotal i Mais les prétrei ^ dépositaires de ces livres sacrés , l'auraient-ili . souffert \ Un prêtre l Quoi ! les prêtres auraient falsifié les ar- i chives de la religion pour se déshonorer gratuitement i eux-mêmes , en déshonorant lem* chef et leur père ?
Il eu est de même de l'adoration du veau d'or. Si c'est un fait apocryphe , ajouté aux livres de Moïse f quand , par qui , comment l'a-t-il été ? Quel étrange intérêt a pu exciter le faussaire à flétrir ainsi ses ancêtres et sa nation ? Gomment n'at-il pas été découvert î ou , s'il l'a été y comment n'a-t-on pas cné de toutes paris à l'imposture ? Par quelle incompréhensible insensibilité ce peuple , si attaché à ses écritures , a-t-il souffert qu'on en altérât la vérité pour y insérer , non plus de merveilles opérées en sa faveur y mais des faits calomnieux , si honteux pour les pères y et si humilians pour les enfans ? Gomment ces faits ont-ils été transmis sans contradiction: de bouche en bouche 7 Gomment ont-
DE QUELQUES JOIFS- ; 119 é du Pentateuque dans les autres liym sa* y et jusque dans les cantiques religieux de la 2) Gonceyez-Yous cela , monsieur l Vos écri- L conçoiyentrils l
nire ces critiques. L'authenticité des livres de leur paraît suspecte , parce qu'on y trouve don au veau d'or et k prévarication d'Aaron.
i^est précisément parce que ces faits y sont es que tout homme impartial en conclura qu« res n'ont jamais souffert d'altération essen- Loin de les altérer pour y insérer des fisiits e nature ; c'aurait été infailliblement les prej[u'on en aurait effacés (3). Plus cette double
éi¥res sacrés , etc. <« C'est ce culte égyptien , dît ret , que Moïse désigne dans le cantique qu'il com-^ eu de teoips avant sa mort. Ils ont irrité le Sei- I disait "il } en sacriJUtfU à des Di^tui que leurs ^.avaient point adorés. C'est ce méciie cuite que le te Ezéchiel leur reproche comme le plus ancien le la nation juive et /a corruption de sa jeunesse, » lémç expressément , chapit.xx , que les Hébreux ,
• désert , adorèrent les dieux de fiente de V Egypte»
Cantiques religieux de la rCation* Nous lisons dans M psaumes le détail des prévarications du peuple . L'adoration du veau d'^ n'y est point oubliée» sont fait , dit le psalmîtte , un veau en Horeh , ynt adoré le métal qu*ils avaient sculpté* lit ont
* leur gloire en la ressemblance d*un veau quiptiH
f« L'auteur de la Philosophie de L'histoire affirme
int t\\x*aucun prophète ri a parlé de Vhistoire du
VoT, Est-ce qu'il ne met pas le psalmiste au rang
ophëtes \ Voila un chrétien bien instruit de sa reli- Aut,
Qu*on en aurait effacét. On en peut juger par ie
qu'a pris l'historien Josephe. Il ne nie pas le fait \
, dans la crainte de déshonorer par ce récit , aux
des incirconcis 1 le premier des pontifes et toute le
I y il n'a pas balancé à le supprimer de son histoire»
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prévaricâtioii e$t odieuse , plus il est înconceyable qu'un faussaire ait pu la supposer ^ les prêtres k souffrir , et le peuple la croire.
Ainsi , pour reprendre en peu de mots tout ce que nous ayons dit sur cette matière ^ qu'on suppose à nos pères quelque connaissance de cnimie , qu on ne se fasse point de fausses idëes des proportions du yeau d'or ^ ou de la perfection du trayau ; qu'on le rappelle le caractère des Israélites et les circonstances où ils se trouyaient , surtout qu'on s'en tienne m texte de l'écriture^ , qu'on n'y ajjjDUte et qu'on n'j chance rien , et toutes ces objectbns prétendues redoutables tomberont d'elles-mêmes.
Voyez , monsieur , s'il était difficile d'y répondre ; et conyenez que yous mépriseriez bien yo& lecteurs4^ si yous les jugiez capables de s'en laisser éblouir. Ayez-yous cru que les noms fameux que yous citez leur en imposeraient l J'ignore: sur ce point les dispositions de yos chrétiens 5 mais les Elébreax , ayant de croire ^ pèsent les autorités , et Usent les textes.
5ous sommes , etc.
On répond à une autre objection sur Vadoratioti du veau d'or et la prévarication d'daron.
JN 'est-il pas singulier ^ monsieur y que des écriyaios qui calomnient si souyent nos pères y et leur imputent y sans scrupule comme sans fondement , aes korreurs dont la pensée fait frémir ^ se refusent opiniâtrement à la croyance d'un cnme trop réel , que le plus ancien de nos liyres rapporte ^ et que tous nos monumens attestent ?
En parcourant quelques nouyelles brochures , nous . yenons d'y rencontrer encore une objection contre
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Padoration du yeau d'or et la prévarication d'Âaron. Elle est tirée des miracles ëclatans dont les Hébreux avaient été tant de fois les témoins , et Aaron le coopérateur avec sou frère.
Cette objection , la seule . peut-être qu'on puisse opposer avec quelque vraisemblance à ces deux faits , et qui s'étendrait à toutes les préyaricàtious rapportées dans le Fentateuque , nous a paru méiiter qu'on y répondit avec quelque détail : et c'est ce que nous entreprenons dans cette lettre. Il est humiliant p0£r des enfans de revenir encore à prouver le crime de leurs pères : mais tout cédera dans nos cœurs à l'a^ mour de la vérité } quoi qu'il puisse nous en coûter, nous continuerons de lui rendre ce triste hommage.
JSst - il possible , dit-on , est- il concevable ^u' Aaron et les Hébreux , après tous les mira" des signalés dont ils imnaient d'être , les uns les témoins , Vautre même le coopérateur , aient prostitué leur encens à une vaine idole»
Il faut avouer que cette infidélité y comme taut d'autres , dont nos pères se sont rendus coupables y a de. quoi surpretadre , et qu'elle suppose dans ce peuple une indocilité d'esprit et une dureté de cœur peu communes ! Aussi les livres de Moïse sont>ils pleins des viis et amers reproches qu'il ne cessait de leur en faii*e. Mais sur quoi ces brochuraires la regardent-ils comme impossible ?
Ils jugent sans doute de nos pères par eux-mêmes. Mais d'abord ils se font tort : ce sont des hommes
Solis , des esprits éclaués j et les Hébreux étaient es ignorans et des barbares.
D'aiUeurs peuvent-ils bien répondre de leur mo^
cies la ira'^uiic uiiiurcij.c a * tAwiii*j»v , & emportement des passions, l'aveuglement des préjugés, les égal'Ëmens d'une orgueilleuse philosophie , qui dispute sur tout , et veut tout soumettre à ses faibles lu*
mières !
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Pourquoi la Tue de quelcpies miracles opëreraitclle sur eux ce que n'opèrent point teutes les meryeiiles dont ils* sont chaque jour les témoins ; le grand spectacle de la nature ^ plus frappant aux yeux des sages y et plus imposant pour eux que la mer entr'oayerte ) l'eau coulant du sein des rochera , et le Sinai retentbsant du son de la trompette et du bruit des tonnerres î Qu'ib rentrent en eux-méme , et qu'ib se demandent si leurs désirs furent toujours purs , et leurs actions innocentes. Quoi ! pleins des idëes sablimes de la sainteté de la loi natufelle ^ et de l'obéissance due au législateur suprême ^ qui la leur intime au fond du cœur , témoins de ses œuvres, et ne respirant que par ses bienfaits ^ ils osent enfreindre ses ordres , et ils ne comprennent pas que les Hébreux aient pu les yioler après tant de miracles ! L'un n'est pas plus inconcevable que l'autre : c'est des deux parts un aveuglement égal.
I^on y monsieur, ni les miracles les plusfrappanS; ni les plus éclatantes merveilles de la nature ne fixent l'homme invariablement dans le bien. Tout dépend des dispositions de ceux qui en sont spectateurs. Tandis que les âmes droites reconnaissent dans les uns et dans les autres le doigt du Tout-Puissant , et les traits é vide as de sa sagesse et de sa bonté , combien d'esprits faux et présomptueux n'y veulent voir que charlatanisme et supercherie , hasard aveugle ; ou combinaisons nécessaires ! Combien d'autres, grossiers et distraits y esclaves de l'habitude et des passions ^ ne les regardent qu'avec une stupide inoifierence y sans en rien conclure pour le règlement de leur vie , ou contredisent tous les jours par leur conduite les conséquences qu'ils en avaient tirées !
Enfin des écrivains qui regardent les miracles comme autant d'absurdités y et qui en nient non-seulement l'existence y mais la possibilité y ne nous paraissent pas fort capables de décider de leur pouvoir sur le cœur des hommes. Aussi ces grands oppO" sans à la révélation sont-ils peu d'accord entre
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eax sur ce sujet. Si quelques-uns se persuadent que les miracles auraient une force irrésistible , d'autres en jugent tout différemment. « Redresse les boU teux , dit l'un de ces critiques , fais parler les muets y ressuscite les morts ; je n'en serai point ébranlé (i). » Voilà certainement un homme bien » persuadé qu'on peut tenir contre les miracles , et qui probablement n'y céderait pas. Quelle preuve a-t-on que^ parmi les Hébreux y il n'y avait point de têtes organisées comme celle de ce philosophe y ffÀ , tout en raisonnant mal , se seraient crues , coHune lui , plus sûres de leurs raisonnem^ns que de leurs jreux !
Les prodiges opérés pour nos pères et sous leurs yeux y en rendant leurs prévarications plus criminelles y ne les rendaient donc ni impossibles , ni inconcevables* Les miracles y non plus que les merveilles de la nature , ne subjuguent point la volonté ! et pour en avoir vu y ou même en avoir fait y on ne cesse pas d'être homme y c'est-à-dire y faible et péchear. Faut-il que des Juifs soient obligés de rappeler ces principes à des chrétiens ? Serait - ce à nous à leur apprendre que Dieu peut communiquer sa puissance aux hommes sans leur ôter leur
fragilité /
^ous sommes monsieur^ etc.
(i) Ebranlé, Remarquez la belle harmonie qui règne entre ceBmessieurs : On ne résisterait point aux miracles , dit l'un ; je n'en serais point ébranlé , dit l'autre : c'est ainsi que s'accordent ces sages» Edit.
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S'il est incroyable que les Israélites ^ auprès, du mont Sina'ij aient pu fournir aux dépens ses de la construction du tabernacle et des autres ouvrages décrits dans V Exode,
V^ouMENT croire , monsieur , que la gravure de caractères y et tous les arts I même ceux de première nécessité , aient manqué à nos pères dès leur arrivée au mont Sinaï , si y comme il est rapporté dans l'Exode y le tabernacle et les autres ouvrages destinés au culte furent alors exécutés ? Cette difficolté se présente si naturellement à l'esprit j que vos écrivains n'ont pu s'empêcher de se la faire , et d'essayer de la résoudre. I(ous allons voir d'abord de quelle manière ils se la proposent : nous exammerons ensuite ce qu'ils y répondent ^ et s'il est aussi incroyable , qu'ils le prétendent , que les Israélites aient été alors en état de fournir aux dépenses de tous ces ouvi'ages.
§. I. Que V objection que se J ont ces critiques porte à faux de la manière qu*ils se la pro»
posent. Leur méprise au sujet des colonnes du tabernacle.
Vous dites , monsieur , que si ton objecte à ces écrivains que les colonnes du tabernacle étaient d'airain , et les chapitaux d'argent massifs ils répondent , etc^
Qu'ils se rassurent ^ monsieur : personne ne leur objectera que les colonnes du tabernacle étaient d airain^ Pourquoi ? par une raison toute simple f c'est qu'elles n'en étaient pas. Non , monsieur , les colonnes du tabernacle n*étaient pas d'airain. Si
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os critiques lè croient y ils se trompeot : elles talent de boÎA de Setim (i). Lisez le texte ou telle ersion qu'il yous plaira , tous poun:ez-yous en convaincre. Il en est ae même de lews ckapiteaux : ils l'étaient pas , comme le disent vos ëcriyains ^ d'ar» :ent massif 'j ils étaient de bois de Setim, rçyétu
L or.
Il est yrai qu'il y ayait encore ^ non dans le tabernacle y monsieur , mais , ce qui n'est pas la même hose y dans le paryis ^ soixante colonnes (2) desînées à porter les rideaux qui en fermaient l'enceinte. i c'est de celles-ci que yous youliez parler y d'abord . fallait yous expliquer plus clairement ^ et , en seond lieu y ces soixante colonnes même n'étaient pas lus d'airain que les précédentes.
fayoue que yotre Y ulgate semble donner à en-
mdre qu'elles en étaient : mais si elle le dit y elle
tort (3) 'y ce serait une de ces fautes dont yous sa-
ez que cette yersion n'est pas exempte, de l'ayeu
lâme des docteurs^
(1) Bois de S«tim, Ce bois de Setim 00 Sittim était robablement une espèce d*acacia qui croit commu* émeut en Egypte et dans les déserts de l'Arabie. Il est 'an beau noir , et ressemble assez à Tébène. Voyez. *héTenot. Aut,
Ces arbres , selon saint Jérôme , resseo^blaîent à l'éîne blanche par la couleur et par les feuilles : ils deveaient si gros , qu'on en faisait des arbres de pressoir.
(a) Soixante colonnes , etc. On en comptait cinquante- Ix dans le pourtour du parvis , et quatre k l'entrée. Aut,
(3) Elle a tort. On a pu remarquer , par ee que nous f ons dëja dit ( et Ton aura plus d'une fois l'occasion .e faire la même remarque) , qu'une des adresses de I. de Voltaire est d'attribuer au texte les fautes de verion , et an texte et aux versions les bévues des eomtentateurs. Mais , quand on est de bonne foi 1 t-t-oa ecouTs a ces petits moyens ! Editi
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En effet , outre qu'il n'est nullement probable que Moïse eût voulu charger les Isra^htes y dan$ leon marches y du poids de tant de colonnes d'airain , oa peut remarquer qu'il n'en est fait aucune mention oans le dénombrement ge'néral des ouvrages de oe meta) (i). Les aurait - il oubliées , si elles en avaient été?
Aussi le texte helireu ne dit-il pas qu'elles en fussent : vos plus habiles interprètes sont sur ce point d'accord ^vec les nôtres. Ils pensent que ces colon-» nés 9 que vous dites d*airain y n'étaient que de bois. Consultez les versions du docte Le Clerc et du savant père Houbigant y etc. y vous verrez que c'est ainsi que le texte y est rendu.
Quant aux chapiteaux y que vous faites itargeni massif y ce n'étaient pas y monsieur , des chapir teaux d'ordre dorique , ionique ou corinthien. Moïse construisit probablement son tabernacle (2) et ses colonnes dans le goût égyptien y auquel lui et ses Hébreux étaient accoutumés, ^i les Egyptiens n'étaient point alors y du moins selon vous y de si savans architectes : ils ne connurent les beautés et la richesse de Varchitecture que du temps des Ptolémée{Z)y et il y a un peu loin des Ptolémée
(i) Ouvrages de ce métal Voyez Exode , chapitre 38i verset a4 » etc. Aut,
(a) Son tabernacle. Voyez iea commentairea de Le Clerc aor i'Ëxode ; Spencer , etc. Aut.
(3) Du temps des Ptolémée. Avant cette époqae 9 les Egyptiena , aelon M. de Voltaire , n'étaient ^ malgré cet 9 palais et ces temples dont on a parlé avec tant d'enthousiasme f que de méprisables maçona- Ijorsqu*on a voulu foiré admirer a ce grand homme ces monumens si van* tés I il a levé les épaules de pitié.
Cependant la plupart dea écrîvaina anciens et modernea Iea ploa inatmita , et Iea voyageura leaplaa éclaira , en conaidérant cea monomena , an lien de lever les épaB- Us de pitié , ont été frappés d'admiration ; et aoni
Moïse. Ajoutez que ces chapiteaux n'étaient point itînés k soutenir de Ta$tes édifices , de superbes rtîqnes , des entablemens^ des frontons , etc. ; ils devaient porter que des crochets et des rideaux : n'était donc pas nécessaire qu'ils fussent si solides. Dsî on poun*ait absolument concevoir que ces cbapi- Lux n'auraient pas coûté de grosses sommes , même les^supposant avec vous (V argent massif.
Mais le vrai y monsieur y c'est qu'ils n'en étaient u En effet ^ il est marqué dans l'Exode (1) qu'on i^ya aux chapiteaux et autres oruemens de ces [<Mines dix -sept cent soixante-quinze sicles d'arit f c'est-à-dire y moins de deux mille écus. Vous j^ez bien que cette somme n'aurait pas suffi pour re ^ en argent massif y soixante beaux chapiteaux !C8 y avec leurs abaques y leurs volutes ou leurs illes d'acanthe. Mais ce pouvait être assez pour rvrir le haut de ces colonnes de lames d'argent y les décorer de quelques cercles ou filets du même tal 'y et c'est à quoi vos écrivains auraient dû réire ces chapiteaux d'argent massif y qu'ils ima-
maissons encore d'habllea archîtectea qui parlent avec ge de rarchîtectore ëgyjptieone , que M. de Voltaire prise. Tant les goûts varient ! tant les jugemens sont losés !
apparemment , sans parler d'Hérodote , les Diodore Sicile f les Strabon , les Tacite , etc. parmi les an as ; les Rollin et les Bossuet , parmi les modernes ; Belon , les Thévenot , les Charles Lebrun , etc. ; et t récemment le consul Maillet , le docteur Pocock , capitaine Norden , etc. , tous ces écrivains , ces voyairs t ces artistes , et tant d'autres , étaient des enthouT Hes* M. de Voltaire seul a vu les choses dans le vrai /
i) Marqué dans TExod, Voyez chapitre XXXVXII. Il ait que ces 1775 sicles furent , sinon la seule , du ma la principale somme employée k ces ornemens. it.
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ginent et qui les embarrassent. Ils se seraient conformes en cela ^ non-seulement aux plus sayans commentateurs et aux meilleures yersions ^ mais au texte oiiginal , qui marque expressément , et plus d'one foiS| que les chapiteaux de ces colonnes /ur^nf cokt^erts d'argent j et qui ne dit nulle part qu'il aient i\é d'argent massif.
L'objection de ces critiques porte donc à faux , de la manière dont ils se la proposent , et elle donne lieu de croire qu'ayant d'écrire sur cette matière , ils ne s'en étaient pas fort sérieusement occupés. Ce n'étaient point ces colonnes qu'ik deyaient s'objecter ; c'était le tabernacle et tout ce qui en dépendait f l'arcbe et la table des parfums reyétues d'or , k chandelier k sept branches , le propitiatoire et les chérubins d'or très-pur; c'étaient les pierres précieuses y les laines teintes des plus belles couleurs^ etc.; en un mot ^ tous les magnifiques ouyrages que Moïse déciit , et qui nous donueul une' si haute idée du progrès des arts dans un siècle ou la Grèce était encore barbare. Voilà , monsieur ^ de quoi ils auraient dû parler , s'ils eurent été de meilleure foi on phs instruits 3 et ce qui prouye beaucoup mieux que leon prétendues colonnes d'airain et leurs chapiteaux d'argent massif ^ que nos pères , aux pieds du mont Sinaï f n'ayaient pas perdu tous les arts et tous leurs artistes , et qu'il s'en fallait bien qu'ils fussent xéduits à rinoigence o^ yous les supposez.
§. IL Fausse réponse de ces écrivains : que les ouvrages dont parle Moïse Jurent /aits dans le désert , et non renvoyés à d'autres temps.
Vos ciitiques j dites-yous , répondent que ces ouvrages ont pu être ordonnés dans l& désert, mais qu'ils ne furent exécutés que dans des temps plus heureux.
Que yeulent-4ls dire , monsieur î Prétendent-ib seulement qu'une partie de ces ouyrages ne fut pas
exécutée dans le désert l Soit : l'autre du moiDS j aurait été faite. Mais ne yoient-ils pas que cet ayeu ieal détruirait tout, ce qu'ils avancent ? Comment les Israélites auraient-ils pu faire même une partie de ces ouvrages y s'ils avaient manqué de tout , et tju'Us eussent perdu tous les arts l
Diront-ils qu'aucun de ces ouvrages ne &t fait dans le désert y et qu'on les remit tous à des temps plus heureux \ Mais , i •• non-seulement le Pentateiique y mais toutes les écritures y toute l'histoire des juifs ,
bug de ces ouvrages sous une époque oi reot pas lieu y et n'en aurait-elle rien dit au temps ou ils furent faits \ S.» S'ils ne le furent point alors y où placez^vous ces temps heureux dont vous par" lez ? Sous Moïse y sous les juges y sous les rois ? Ce Mmt là des questions où vous seriez plus embarraMé nie personne , vous y monsieur y qui croyez que les mb y ' malheureux dans le désert y furent encore plus malheureux sous leurs juges : que nos plus zrands rois^ David avec toutes ses richesses y et Salomon dans toute sa gloire , voulant ériger un temple inperbe au Dieu de leurs pères y ne purent bâtir ju une grange de village > et que le temps le plus ieureux de la nation fut lorsqu'un Juif devint fer- (uier général de Ftolomée Epiphane^ Faudrait-il reculer jusques-là la construction du tabernacle y de l'arche et de tous les ouvrages magnifiques qui en lépendaient ? Voyez y monsieur y à quoi vou^ nous ."éduisez.
Mais ne nous en tenons point à de simples conectures. Ouvrons l'Exode (1) , et nous y verrons aon - seulement Moïse recevoir dans le plus g^and létail l'ordre de faire tous ces ouvrages y mais l'exécution de cet ordre rapportée dans un pareil détail (3).
(i) Ouvrons l'Exode. Voy. ch. xxvi , xxvii et XXVlir. (a) Dans un pareil détail, Voy, cbap. XXXVi | XXXVII
OGCviii et XXXIX.
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Noos 7 yerrons ce sage législateur exhorter nos pires à consacrer au Seigneur dans cette occasion ce oa'ib ayaient de plus précieux y choisir les plus haniles artistes • donner les dessins y présider au trayail y recevoir les riches dons qu'on lui offre à l'enyi y et avec tant d'empressement y qu'il est obligé de d^
d'or, etc. , et que ces ordres s'exécutent le premier mois de la seconde année depuis la sortie de FEgypte* Nous trouverons enfin que toute la suite di Pentateuque et toutes nos écritures annoncent m dès-lors 1 arche était faite y ainsi que le tabernacle 9 et tous les ustensiles nécessaires au culte. Et vos cri* tiques viennent nous dire froidement que ces ouvrages ne furent exécutés que dans des temps prétendiu plus heureux y qu'ils imaginent sans pouvoir les désigner. A qui doit- on croire de préférence , à un rfr cit aussi détaillé y aussi positif y ou k des assertioDS vagues y et dont vous ne produisez aucune preuve?
§. m. Si les Hébreux y en arrivant au moiU Sina'i y étaient un peuple pauvre y à <iui tout manquait.
Mais disent vos critiques y les Hébreux dans U désert étaient un peuple pauvre y à qui tout manquait. Est - il croyable qu'ils jr aient fW faire tous ces magnifiques ouvrages ?
I^e prenons point le change que ces éerivtiiis voudraient adroitement nous donner. Que nos pères , après avoir erré trente ou quarante ans dans le désert y eussent été hors d'état de fournir aux fiais de tant de magnificence y c'est ce qui serait arriré dans le cours ordinaire des choses : mais ce n'est pas de quoi il s'agit. La question est de savoir s'ils le furent en arrivant au mont Sinaï y c'està-dire trois ou quatre mois après leur sortie d'Egypte.
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Or , ce peuple yeaait d'habiter , pendant deux (ts ans le canton le plus fertile de ce richejdt fio" sant pays : agriculteurs intelligens , artisans laieax f négocians actifs ^ ils y avaient joui longips de la rayeur des souverains et de la protection gouvernement. L'oppression même que leur mullicalion prodigieuse et leur prospérité leur avaient rée , ne les avait point empêchés d'exercer , dans momens de relâche , le commerce et les arts (i)^ de vivre dans une sorte d'abondance qu'ils re* ttèrent trop souvent (a). Ils avaient enliii quitté çypte ; mais comment / Après avoir eu le temps Tendre ce qu'ils ne pouvaient transporter , en menant leurs troupeaux et leurs bêtes de charge ; en emportant librement tout ce qu'ils avaient de cieax. A leurs propres effets y ils avaient joint LX de leurs oppresseurs ^ dont ils avaient emporté mtité de vases d'or, de bijoux , d'étoffes de prix, •'; qu'ils enlevèrent. En un mot , ils étaient par- ■p 9elon la promesse faite par le Seigneur à Abrar n , et réitérée depuis à Moïse , avec de grands fns (3)f ou comme le psalmiste , avec or et ar^ itl(4). Etait-ce là y monsieur y un peuple pauvre?
]i) D* exercer le commerce et les arts , etc. lia les ezerent «ans dente , puisque Moïse trouva parmi les Heinz des ouTriers en bois , des fondeurs , des orfèvres, I graveurs en pierres fines , etc. Edit»
[a) Trop souvent, m Nous étions assis , disaient- ils en ;rettant r£gypte , auprès des marmites pleines de vian- I ; BOUS mangions du pain tant que nous voulions... «M nous rappelons les poissons que nous mangions pour n en Egypte : les concombres , les melons , etc. » nous ieonent à. l'esprit » Exode , xvi » verset 3 « Nomb. p verset 5.
[3) Avec de grands liens. Voyez Gen. > chapitre XXY . r«et 14 ; Exode , chap. m , verset 21. Ji.
C4) A^ee or et argent. Voyez Psal. i«4* Et eduxit eos m argento et aura , etc» , Id, Remarquez que dans le
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§. IV. S*il est incroyable ^ue les Hébreux^ en arrivant au mont Sinaï y - aient pu faire les frais de divers ouvrages mentionnés dans VExode,
Lorsque l'écriture fait le détail des différentes sommes employées à la coDStruction du tabernacle / rt des ouyr&ges qui en dépendaient , elle ne compte
et de dix-sept cent soixante et quinze sicles ; et Fairain de soixante et dix talens et de deux nulle qoitre cents siclës. »
Pour prouver que le peuple bébreu n'était pas ai état de fournir ces sommes , il faudrait donc , ayant tout j savoir ayec quelque certitude^ à pca près k quoi elles peuvent monter ^ car quelle difficulté raisonnable peut-on faire sur ces talens et ces sicles i si Ton en ignore la valeur ? Or , vous le sava , monsieur y c'est sur quoi les plus babiles critîqaes ne sont point du tout d'accord. Les incertitudes et les variations des savans sur ces évaluations suffiraient donc déjà pour vous répondre.
Mais nous allons plus loin y monsieur y nous prétendons qu'en évaluant même ces talens et ces sicks au plus haut y il n'est point incroyable que les Hébreux aient pu faire cette dépense. Quelques critîqnes y tant juifs que chrétiens ^ pensent y et cela fUt des raisons qui ne sont nullement à mépriser^ qu'il s'agit ici de petits talens y de talens de compte
récit de Moïse tons les faits sont liés Les nus mx taUts; la promesse faite ï Abraham , et renouvelée à Moïse » le long séjour des Israélites dans «a pays si riche , la bénëdictioo du ciel répandue sur leurs traTauz, letBésax qui frappent l'Egypte et lui font désirer le départ dei Hébreux , etc. « tout se tient. EtUt,
(i) ^ et non de talens de poids et de grands talens : en conséquence ^ ils les estiment à deux ou trois millions en tout* D'autres y ayec un de yos plus habiles commentateurs y et ayec un de yos ecriyaini les plus yersës dans cette matière (2) y les font mon* ter à cinq. Les sayans Gumberland et Bernard les mettent plus haut : mais dans leurs calculs même , elle^ ne passeraient pas sept. Trouyerez-yous que ce soit encore trop peu ? portons-les k huit y à neuf même , si TOUS youlez. Assurément y estimer le tabernacle et tout ce qui en dépendait à neuf millions y ce n'est pas mettre les choses au-dessous de leur yaleur !
Or ^ on compte ordinairement y et yous le répétez sdayent yous-méme y que nos pères sortirent de l'Egypte au nombre de plus de deux millions (3) y sans L comprendre les étrangers qui les accompagnèrent ns leur retraite. De ce nombre laissons tous les étrangers et plus de dix-sept cent mille âmes 5 supposons seulement que trois cent mille Israélites aient consacré à Dieu y dans cette rencontre y le cinquième de leurs biens ( il n'y a rien là que la feryeur de leur sèle et la joie de leur déUyrance ne purent leur inspirer ) y et ne leur donnons à chacun y l'un portant rautre ^ que cent cinquante liyres ^ dont soixantequinze pour ce qui leur appartenait^ et soixante-
(i) Petits talens , talens de compte , etc. Voj* le» Réponses critiqaea du savant M. Bnllet. Aut,
(»} Dans cette matière , etc. M. le Pelletier , de Rouen , et dom Calmet. Id»
(3) Plus de deux millions , etc. Il parait qne M. de Voltaire et ses écrirains n'ont pat de calcul bien fixe snr le nombre des Israélites qui sortirent d'Egypte. Ils en comptent tantôt environ deux millions , tantôt deux millions et plus ; quelquefois même ils vont jusqu'à près de trois imUiona , augmentant ou diminuant selon le besoin pré* eent. Ces variations peuvent avoir leur commodité •* mais ttn million de plus ou de moins , snr deux on trois , n'est pourtant pas une bagatelle ! JSdit»
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quinze pour ce ^*ils ayaient enler^ aux Egyptîeiu (i) : ces suppositions n'ont certainement rien d'exMv bitant. Or y si vous multiplies Soo^ooo par i5o y TOUS aurez un total de 459000^000. Prenez le cinquième y monsieur , et vous aurez justement neuf. miUions , c'est-à-dire autant et plus qu'il ne Êdlait pour faire le taberuade et tous les ouvrages déciits par Moïse*
§. V. Réfutation de ce qu'on pourrait objecter contre les calculs précédens.
Que trouyerez-Tous k redire , monsieur , dans les calculs prdcédens ? Rejetez-yous ces éyaluationsdeCat met et de Pelletier ^ parce q^u'ils étaient ^ l'un moine, et tous deux français l Mais yoilà des écriyains qu ne sont ni français ni moines : ce sont deux anglais qu'on yous oppose.
C'étaient de bonnes gens , dites-yous (a) ^ que
(1) Enlevés aux Égyptiens, On aurait pa y ajoater Ici dëpociilles de cea oppreaaeura , rejetéea par les flots sur \% rivage de la mer Rouge , où se trouvaient les lané' lites I et cellea qu'ils purent enleyer aux Amalëcitci après la victoire qu'ils remportèrent sur eux. L'hiato* rien Josephe fait monter fort haut les unes et Lea att* très. Edit,
(a) Dite V- vous , etc. Voyez Dictionnaire philosophique, Bernard f anglais , né dans la province de 'Woreeiter , fut un des hommes les plus instruits dans tontes Ici parties des belles- lettres. Il savait le grec , l'hëbrcHi presque toutes les langues orientales , les mathânaliques , l'astronomie ; il ëtait verse dans la connaisiaocr de l'antiquité , de la critique » etc. On a de loi difeis ouvrages , et entre autres un excellent Traite anr Ut poids et mesures des Orientaux : il se trouve dans It commentaire du docteur Pocock sur le prophète Oséfc Mais l'auteur y a fait depuîa de grandes ai^gmentatioai } et l'a publie sëpare'ment. Edit^
ce
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ce Bernard et ce Cumherland{^i), D*accord ^monnear y mais ces bonnes gens étaient d*iiabiles gens ; des sayans d*an mérite distingaé : ils connaissaient l'antiquité 5 ils avaient approfondi la question qnMIs traitent y sur laquelle yos écrivains n'ont probablement que très-superficiellement réfléchi.
Quoi qu'il en soit des évaluations de ces sayans , BOUS ne nous y sommes pas bornés , nous y ayons ajtt|té deux mimons au moins y et nous sommes sûrs qiron ne manquerait pas d' ouvriers qui se chargeraient volontiers y pour neuf millions y de faire tous leâ ouvrages mentionnés dans l'Exode y pourvu qu'on s*en tint à la description qu'en fait Moïse y et qu'on ne changeât jpoint y comme font vos critiques y le bois en airain y et les omemens légers d'argent y en argent massif.
" Vous, croirez peut-être que c'est mettre trop haut ce que nos pères enlevèrent aux Egyptiens y de l'estiner à soixante-quinze livres pour chacun de nos trois cent mille Israélites y pris sur plus de deux mQltons d*ames dont ce peuple était composé. Mais y
(t) Cumberland. Richard Camberland , docteur de i*u-
alferltté de Cambridge , ëvêqne de Péterboroag , se
dîftîiigQ'a de même par une vaste énidition. Il poase'dtît tuas les anteurs grecs et latins , la philosophie , les
laathémttiqaes et toutes leurs parties , etc. La recherche des origines des anciens peuples , et l'étude du texte tt des anciennes versions de l'écriture sainte dans les lapgiftes originales , furent long temps ses principales tedts. On dit qn'il apprit le cophte k l'âge de quatrefingt trois ans. Il a laissé deux savans traite's , l'un sur ks lois naturelles , l'autre sur les poids et mesures des Béhrgux, Quand on voit certains beaux esprits ^ avec leur érudition légère , traiter si cavalièrement des hommlb de ce mérite , on a quelque raison d'en être choqivë. An reste , les Anglais ne doivent point s'étonner dé voir leurs savans compatriotes traités de la sorte : tous les savans français l'ont été de même. Edit,
Tome I. G
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monsieur y pour faire soixante-quinze liyres, £aat-3 beaucoup de bijoux d'or , beaucoup de riches étoîei et de unes toiles ? Pensez-yous que nos Hébreux, dans cette rencontre , aient rien négligé auprès dei Egyptiens pour en obtenir cette es^ce de dédooiinagement de leurs travaux 5 ou que les Egyptieiii les regardant , après taiit de prodiges , comme nn peuple spécialement protégé du ciel , les redoutant , souhaitant leur départ (i), et se flattant peat-étreile leur retour , ne se soient pas empressés de leur oB^ ter ce qu'ils demandaient ; Dieu surtout y ayant ai^ posé leurs cœurs , et donné pour cet effet gracia son peuple (a),
Aimeriez-yous mieux dire que c'est trop de supposer que sur plus de deux miUions d'hommes , il s ea soit trouvé trois cent mille qui aient possédée ^ l'oa portant l'autre y chacun sa valem* de vingt-cinq écns) Mais prenez^ monsieur^ dans tel état que vous voudrez f dans ceux même ou nous sommes le moini favorablement traités , plus de deux millions de Jwb ^ de toute condition , laboureurs , pâtres , artisans , commerçans, etc. ^ qu'ils aient le temps de vendre ce qu'ils ne pourraient emporter y et qu'ils partnt librement y et avec tous leurs effets ^ je mets en ùk que y de quelque état que vous les*^'tiriez ^ dans quelque pays que vous les meniez y il s'en trouvera ei* core au bout de trob mois plus de trois cent nilk possédant la valeur de soixante-quinze livres , l'ai portant l'autre (3). Vous imaginez- vous que nM
( t ) Souhaitant leur départ. Lœtata est AEgyptm U profectione eorum , dît le psalmîste. j4ut.
(a) Grâce à son peuple. Petierunt ah jéEgyntUê ¥§»
durea vestemque plurimam ; DonUnus tutiemàtèà
gratlam , ut commoda durent eis» Exod. Id^
(3) L*un portant Vautre, On en peut jager par et fï eat arrivé plus d'une fois à la nation juive dans les à» BÎers fiècïe^. Bannis , quoiqu'on moindre nombrt » h diters états , le dérangement du commerce et des finaneilt
ticétt'es aient eu moins d'indastrie et d'actiyité cpe tors descendans ^ ou qu'à nos enfans près , qu'on e noie pas j nous soyons beaucoup plus ménage i^eux dans les pays où Ton nous souffre , nous k
■eafionné par leur sortie , obligeait bientôt de les rapder ; preuve non ëqaiyoque qu'ils n'en aTaieot pas enré dM sommes médiocres. Par quelle fatalitë cette na- XI » qui a toujours emporte tant d'argent des pays l'clle a quittés ,, ne serait-eUe sortie pauvre que de Rœrpte >
Citons seulement l'exemple des Juifs d'Espagne. Après Bjrîenrs persécutions cruelles qui se succédèrent les les aux antres en assez peu de temps , ils forent chas- B de ces royaumes par Tédit de Ferdinand et d'Isa- Ue. On ne leur donna que quatre mois pour se prérer k leur départ. On leur retira même , dit M. de Volire ( l'Essai sur les mœurs , tome ii , chap. cii , tom» rii des OEnv. ) t la permission qu'on leur avait d^ahord cordée Remporter leur or et leurs pierreries , et ils furent li|^ de les échanger contre des marchandises. CepeA" ikX tons les écrivains assurent qu'ils enlevèrent àtê tomes prodigieuses. Mariana , panégyriste zélé de Ferumd et d'Isabelle^ et qui n'avait par conséquent aucun 'étèt de grossir ces sommes , convient qu'elles étaient n'entes, 11 n'a pn dissimuler que les politiques repro- ^nt k Ferdinand d'avoir fait ane faute considérable ; port^nn coup funeste kses états par cette expulsion, î enrichit les pays voisins. Magno utique earum pro^ \ciarwn compenâio adjuas copiarum ac pecunias mag" n partent ^ aurum , argentum , gemmais , uestemque 'Hosam seeum detulere» Il ne sortit pourtant d'£spa« i qne cent soixante- dix mille familles , selon quelques ÎTiins espagnols , et cent vingt mille , selon les Juifs, •ssai sur l'histoire générale les réduit encore k un moini' nombre. Si l'on en croit l'auteur , ils ne montaient k trente mille familles : il est apparemment mieux iavaé. Or, qu'est-ce que trente mille familles , compa- I à un peuple de plus dp deux miilions d^ames^
Ga
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oui l'oD yend si chèrement , presque partout^ k pea
d*air malsain qu'on nous laisse respirer.
Mais sans parler ni de nous ni de nos pères , mel est le peuple de deux ou trois millions drames , nabitant un pays fertile et police , parmi lequel oh ne
{)0urrait trouver trois cent mille nommes possédant a valeur de soixante-quinze livres chacun , on, ce qui revient au même , en état de fournir ^ dans une occasion intéressante et dans un transport de t&t ^ quinze francs par tête f en pourriez-*vous nommer on seul ? Où est aonc l'impossibilité que nos pères aient fait alors ce que pourrait faire en ae semblables conjectures tout autre peuple aussi nombreux ?
§. VI. Sources des erreurs de ces écrivains sw
cette matière.
Ce qui vous trompe y monsieur , ainsi que yos éoivains ; ce sont d'abord vos volontaires et faux piéjugés sur l'état des Hébreux en Egypte. I^ons Tenons de le peindre d'après l'écriture ^ c'est-à-dire d'avis les seuls monumens qui puissent qous en instnmt. Il vous plaît au contraire de vous le figurer tout entrement y et d'exagérer à Texçès leur misère.
On ne peut nier qu'assujettis aux rois de ce pajS; ils n'y aient vécu quelque temps dans l'oppressîoo , et gémi sous un joug dur et tyrannique. Mais si , pie-
On dira peut être que i'^apagne était alora plos rkbe que l'Egypte ne ie fut du temps de nos pères, et que le* Égyptiens ne connaissaient point les mines du Përoa* Non ; mais ils en avaient chez eux. Diodore de SicOti Agatarchidcs et d'autres anciens noas riMurent ; et il parait que ces mines furent exploitées long-tempt iftst r usage commun du fer , par conséquent dans des tcmfi très-i coulés ; car Strabon rapporte qu'on les rouvrit loisqn'il était en Egypte , et qu'on y trouva lc« oatila è^» rain dont les anciens ouvriers s'étaient servis dans Inr travail. Edit,
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nant trop k la lettre les termes de servitude , de captiyitë ^ d'esclavage , vous vous représentez nos
fres en Egypte comme les esclaves qui travaillaient la chaîne , comme les rameurs de vos galères , oa les nègres de vos colonies ^ vous vous ti'ompez y monsieur , vous devriez mieux connaître la valeur dés tropes (i).
Secondement , confondant mal à propos les temps , TOUS vous figurez les Israélites arrivant au mont Sinaï tel que , sans une providence particulière , ils aundent été au bout ae quarante ans passés dans ces déserts. I^e serait-il pas plus raisonnable de distinguer ces deux époques y et de metti'e quelque différence entre l'une et l'autre ?
Il est vrai qu'avant même d'arriver au mont Sinaï ^ ce peuj4e se trouva sans pain et sans eau. Mais que prouvent ces disettes passagères ? ]Se concevez-vous pas qu'on peut y surtout dans des déserts horribles y avoir de 1 or , de l'argent , et manquer de pain y des
K'erreries et des étoffes précieuses y et manquer d'eau l s riches caravanes y dans les mêmes heux y ont éprouvé plus d'une fois le même sort' : s'est -on avisé cran conclure qu'elles étaient pauvres y dans l'indigence , et qu'elles manquaient de tout parce qu'elles manquaient d^eau l
Enfin monsieur y vo.us.«ne vous faites aucune idée
(i) Tm valeur des tropes. Ces termes figurés et éoergîqaes de captivité t d'esclavage , etc. sont encore eoiployés par les Juifs pour exprimer leur e'tat actuel dans les différentes contrées de l'Europe , en Italie , en Pologne » etc. ) même en Hollande » où ils sont nombreux et riches ; et en Angleterre .- où ils se sont vus sur le point d'être nMnralisés.
Le savant critique poutait se rappeler encore que , de •on aveu nos pères , quoique captifs et esclaves à Babjlone , j'jr enrichirent, L'idëe de pauvreté et d'indigence n'eat donc pas nécessairement attachée à l'e'tat que noue appelons esclavage , etc. Edit^
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)uste de cette grande émigration d'un peuple aHnieiu(0i actif 9 industrieux , sortant d'un pays riche et fb> tile : émigration annoncée long-temps auparayant , à laquelle par conséquent ik ayaiient eu le temps de se préparer. Que de millions de plus yos protestans anraient enleyés y s'ils eussent été de même préyenos de leur sortie y qu'ils eussent tous quihé la rrance, et qu'ils l'eussent quittée librement ^ sous, un mime chef y et ayec toutes leurs familles et tous leurs dr fets ! Quoi , monsieur y yous prétendez que ces reformés y sans comparaison moins nombreux que nos pères y long-temp& persécutés comme eux , et conr traiiAs de fuir à la hâte y emportèrent de leur intolérante patrie tant de millions (i), et yous croyies que les Hébreux étaient si pauyres en quittant l'Egypte 1 Est-ce ayec les yeux de l'impartialité que yous ayez yu tant de richesses d'un coté , et tant d'indigence de l'autre.
Cette indigience extrême y. monsieur^ cette pénurie oh yous supposez le peuple Juif au pied du mon Sî» uaï y n'est donc ni certaine y ni même yraisembtîh ble. C'est une prétention qui n'est appuyée d'au» cune preuye y et que démentent des textes formels de l'écriture. A en juger par ces textes y auxquels yous n'ayez rien de raisonnable à opposer y les Israélites deyaient être en état de fournir , et au-delà y à toutes les dépenses de la construction du tabernacle : cette
(i) Tant de millions , etc. Dans le post-scriptum da Traité de ia tolérance * » M. de Voltaire fait dire an comte d'AvaAx qa'un seul homme avait offert de déconrrir plus de vingt millions qu'ils faisaient sortir de France^ Jugez du reste par cette ofïre , et voyez si le sa rant critique aurait bonne grâce , après cela , de contester sor les quarante -cinq millions que nous donnons aox Israélites , en y comprenant leurs propres biens , et les dépouilles qu'ils enlevèrent aux Egyptiens. Edit,
* yoy. Politiq. et Législ. , page 187, tome XXX des (Kavres.
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constfaction n'ëtait donc point impossible* Or ce fait possible en lui-même , se trouve consigné dans le plus ancien et le plus respecté de leurs liyres y supposé dans tous les autres , lié avec tous les événemens qui suiyent et qui précèdent y soutenu enfin par la tradition la plus constante 5 de yaines conjectures ne suffisent pas pour en elranler la certitude. I^ous sommes ^ etc.
LETTRE VIIL
Sur les yingt-quatre mille Israélites prétendus massacrés à l'occasion des femmes moabites et du culte de Béelphégor,
JNoTTS Tenons de voir , monsieur^ vos doctes et judicieux critiques représenter la punition des adora* teurs du veau d'or , comme aussi excessive dans sa ri^eur qu'impraticable dans son exécution , et j pour mieux prouver l'un et l'autre , ajouter tout i'un coup y contre le cri du texte et le témoignage à.ts meilleures versions j vingt mille hommes aux trois mille qui péiirent dans cette rencontre.
C'est avec, le même esprit de candeur etd'imparûalité qu'ils se récrient encore sur les vingt-quatre mille Israélites massacrés ^ disent-ils y à l'occasion des femmes moabites et du culte de Béelphégor. A les entendre y ces écrivains amis du vrai y ces vingt-quatre mille hommes Jurent si horriblement traités pour expier la faute d'un seul et pour une faute qui y après tout y n'était pas un si grand crime. Deux propositions d'où ils infèrent que ce fait est incroyable y et que le récit qu'on en lit dans le Fentateuque ne peut être de Moïse.
I^ous allons les examiner y monsieur : par ce que nous en dirons ^ on pourra juger du degré de con-
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fiance que mëriteat ces crkiqaes et leori sembh-
]>Ics y lors même qu'ils parlent du ton le plus assuié»
§. I. S*il est yrai que ces vingt^H/uaire miUê hommes furent massacrés pour expier la faute d*un seul*
Tindal , dites-vous , Collins , etc. , qui ne peuvent concevoir que Moïse ait fait égorger vingt' trois mille Israélites pour avoir adoré te veau d*or , font les mêmes difficultés sur les yingt^quatre mille autres massacrés par son ordre pour expier la faute d*un seul , surpris avec une file moabite (i).
Aux mêmes difficultés y nous pourrions opposer les mêmes réponses. Voyez-les plus haut , monsieur^ si nous ne nous trompons y elles sont satisfaisantes.
Mais est-il Lien sûr que ces vingt-quatre miUchpni* mes aient é\é innocens y qu^ils aient é\é massacra^ et qu'ils l'aient éxé par l'ordre de M<Hse pour expier la faute d'un seul l Ces assertions sont débinfet ^vec confiance. Pour nous assurer si elles sont vraies j consultons le Uvfe des Nombres , où ce fait ert raconté. Voici ce qu'on y lit , cbap. aS.
En ce temps-là Israël était campé en Sit* tim y et le peuple s'abandonna à la fornication avec les files de Moah ^ qui les invitèrent à leurs sacrifices. Ils en mangèrent et adoré" rent leurs Dieux , et le peuple fut initié à Béelphégor. Et la colère de VÈtemel ^en»
flamma contre Israël y et VEtemel dit à JkToiseï
(i) Une /îUe Moabite. Gosbi (c'est le nom de cette fille ) n'était point Moabite ; elle était Madianitê', et fille d'un des rois du pays. C'est une légère méprise i que M- de Voltaire t eu l'attention de corriger dans une antre édition , où il épargne cette petite erreur ï ces écrivains : il aurait pu leur ea épargner beaucoap d*autre«. Edit*
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Prends avec toi les princes du peuple ,* ei [ pends " les { coupables ) à des potences à la face du soleil y afin que ma colère se détourne de dessus Israé'L Et Moïse dit aux juges d'Israël : Que chacun fasse mourir ses proches ( ceux de son district ) qui ont été initiés à Béelphégor, Et voilà qu'un des enfans dls^ raèl entra , en présence de ses frères , chez une prostituée du pays de Madian ^ à la vue de Moïse et de toute rassemblée qui pleuraient devant les portes du tabernacle. Ce que Phi* ^des , fils d'Eléazar , Jîls d*Aaron , ayant vu , '/ se leva du milieu de la multitude y et ayant pris un poignard , il entra après l'Israélite ^tMs le lieu de débauche y et il les perça tous <ieux y r homme et la femme , dans les parties ^e la génération ; et la plaie cessa de des^ ^us 'Israël. Or il y en eut vingt-quatre mille ^ui moururent de cette plaie. Et l'Eternel f^arla a Moïse y et lui dit : Phinées a détourné »»»fl colère de dessus les enfans d'Israël y parce ^u'il a été animé de zèle au milieu d'eux; et fc n'ai point consumé les enfans d'Israël par ^^ion ardeur , etc.
Si Tos critiaues eussent pris la peine de lire ce j^a»-
sage.ayec quelque attention y auraient-ils pu réi)eter
entant d'endroits^ que ces vingt-quatre mille Lon^
mes innoccns furent rnassacrés par l'ordre de leur
liailare conducteur ! On y voit au contraire e'vU
demment que Moïse ne fait qu'exécuter lui-même les
vires du Seigneur. Four obeu: à ces ordres y il donne
iesjoges aux coupables.Quel rapprochement, monsieur,
^l entré les jirocédures de ces tribunaux et l'ordre d'un
Biassacre f Et cette colère de l'Eternel qui s'enflamme
cOQtre son peuple y cette plaie qu'il leur envoie , et
çuc Moïse et rassemblée veulent de'lourner par leui-»
gànissemens et par le châtiment des coupables y la
cessation de cette plaie que le zèle de Phinées arrête ,
tout cela n'am^oncc-t-il pas un fléau cpidémique
i-^r'in don: x
.-;c; .Mace lai.
---■--: .-J.-.-f ,-^^iff ,1» jio-
. --^-^ L;— - c:-:^ iat donc la
- T : -.- .r.^s.- . ;: =;■= l'expûtiiHi de
, ... ... ;- >— -- ;c •^.■•-li:: peinareMoÏB
: :- :l,»^^ munuou des mil-
-. -. .,-,v-. -.- - : : :,;a justifier c*s coinulilei.
, .T^ ..TV ^-cv.î , ■:.,:_?* jMcrpwenteriesiiili Mh.> ij jAv.; *i.t-v . -ïî itèreiit et les dciutnl'OH : k mrK m s^sirï^if . £t tous , moosinir, VM« (^cblK tamt «xupuic ces gro^ères fausseià ! >'^t A Zmmlri tt cts ringt • quatre mill*^ B .... n'gcaifat que làgéremeid
'TOUf . » Z.-iratTi et ces vingl-^idc
DE QUELQUES JUIFS. i55
le Isra^tés n'étaient pas tout-à-fait innocens , du ins ils n'étaient par fort CQupables. On voit tant rois juifs y et surtout Salomon y épouser punément dès femmes étrangères y que ces tiques ne peuvent admettre que ralliance ec une Moabite ait été un si grand crime.
kinsi les dissolutions.de ces Hâireux avec les fems de Moab et de Madian j le culte impur de Béelgor y qui en fut la suite ^ l'insolente débauche Jambri entrant chez la Madianite y au mépris de oi f du légblateur et de tout le peuple assemblé^ *j prosterné et fondant en larmes aux portes du smacle , tâchaient de fléchir le Seigneur et d'a- «r sa colère 'y toutes ces prévarications y l'impiété y ibertinage y la révolte contre l'autorité publique y t réduites par ces écrivains à une alliance avec * Hfoabite. Avouez y monsieur y que la qualifia on est douce y et la dénomination honnête. On innait la bonté du cœur de ces critiques.
Pant de rois juifs épousèrent impunément des tmes étrangères 1 Eh bien ! qu'en peut-on cone en faveur des Israélites fornicat^urs et aduls 7 Est-ce la même chose de prendre une épouse , le s'abandonner à des prostituées ?
**ant de rois ? que ne les nommaient-ils ? f^ou y sieur , le nombre n'en est pas aussi grand ique écrivains paraissent le croire. Il est pen de ces nés étrangères y idolâtres et perséviM*ant dans Pitne y qui soient entrées dans les familles de nos sans y apporter avec elles le désordre et les mals« Et quand vos critiques citent Salomon y ils ptent apparemment pour rien l'aiOfaiblissement de autorité dans ses vieux jours y les révoltes de se» s ^ et le royaume d'Israël enlevé po»r toujours n fiils et à sa postérité.
ais quand même quelques-'uns de nos rois aùit épousa impunément des femmes idolâtres y une n cesserait - elle d^être criminelle parce qit*elle
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grec , <{ui rendent au mot latin , n'enqKMrtant m nécessairement cette idée (i). Quoi q[u*il .en soit^ fuhab s'était conTcrtie : elle ayait quitté le culte des idoles, et adorait le Dieu d'Isi'aël (%) ^ ainsi elle n'é* tait plus dans le cas de la défense.
Bethsabé n'y était pas davantage. Vos écnYains prétendent qu'elle était étrangère. Cela se pourrait, quoique l'écriture ne le dise pas : elle nous appr^na seulement que son manétaitEthéen. Mais les EuiéenSy d'alors n'étaient peut-être que des Hébreux établii dans le pays d'Etn : du moins Urie j quoique Etbéeiiy serrait dans les armées de Dayid, il adorait lé TAen de son prince , et Bethsabé suivait comme lui la loi dlsraëL
Si vous remaniez plus haut , disent encore ces critiques , le patriarche Juda épousa une Cha» nanéenne • • • • Ses enfans eurent pour femme Thamar j de la race d'Aram^ Cette femme f avec laquelle Juda commit un inceste sans le savoir , n'était pas de la race d^JsraéL
(i) IS^ emportent pas nécessairement cette idée* Le mot zonah » dit Kîmchi , signifie hôtesse ou femme pabliqae , selon qu'on le dérive de zonath, pailUrder, ou de sotMf. aoorrir. Jonins a fait voir que le mot grec ««pt 7 est soiceptible de ces deux sens ; et le paraphraste Jonathan ,. qui vivait avant J. C. , a traduit le mot hébreu par le mot chaldaïque foundakitha , qui signifie bôtease , et ne souf&e aucune équivoque. Chrét,
(a) Le Dieu d^ Israël, Un des apôtres du christianisme aesore que Rahab fat justifiée par Les oeuvres : Rahah meretrix nonne ex operihus justificata est ! M. de Vêltaire , dans sa Philosophie de l'histoire * . se contente de dire « qu'apparemment elle mena depuis une conduite pins honnête , puisqu'elle fut aïeule de David , et mênfc da Savvenr du monde. >» Cet apparemment d'un chrétien méritait bien d'être remarqué par des Juifs. Edit^
* Voyiez Intffod. k l^Essai sur les mœurs , art* des JuJCs avant Moïse , page 179^ tome.xvi des (Suvres-
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En remaniant si haut y monsieur , on pourrait remonter à un temps «où la loi qui défendait les mariages avec les femmes étrangères n'existait poipt encore. Supposez même qu'elle existât du temps du patriarche Juda , tout ce qu'on en pourrait conclure , ce serait que ce patriarche aurait commis une faute graye en y contrevenant. Mais de ce que Juda , ses enfans , Salomon , etc. ^ se seraient rendus coupables p s*^ensuiyraît-il que ces i4>®<^ hommes étaient innocens ?
An reste ^ quoique ces exemptes ne prouvent rien, il faut pourtant convenir qu^ils ne sont point placés ici en pure perte ^ m peut-être sans dessein. Ils servent à amener deux réflexions ^ Tune ^ que Rahab , femme publique j est la figure de V Eglise chré^ tienne ; l'autre ^ que Jésus daigna naître de cinq étrangères , l'une incestueuse y (t autres prostin tuées y adultères y etc. Réflexions pieuses dont nous laisserons les. chrétiens «.'édifier : ce n'est sans, doute que dans cette vue que vous les avez faites ou rapportées !
Nous sommes^ avec la plus sincère et la plus haute estime^ etc.
Où ton examine ce qu*ont pensé sur le Pènta»
teuque les savons cités dans la note .
i^VAinD on veut attaquer des opinions communément reçues y et qu'on n''a pas de fortes raisons à y opposer f c'est une ressource que de savoir s'étayer adroitement d'autorités imposantes^ A l'omhre de quelques noms illustres , on risque moins de se compromettre y et l'on parait combattre avec plus- d'avantage ^ du moins pendant un temps et aux yeux decertains lecteurs».
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Telles ont p sans doute , été yos yues ^ monsieur, ea citant dans votre note cette longue suite d'auteurs célèbres auxquels tous attribuez les raisonnemens que TOUS y faites y et dont vous ne tous donnez que pour le copiste.
Sous n'oserions assurer que vous n'ayez jamais la les ouvrages de ces savans : mais , nous ne cramnons pas de le dire ^ ou vous avez mal connu les sentmiens de la plupart d'entre eux ^ ou vous les déguisez, vous n en parles pas du moins avec toute l'exactitude qu'on aurait droit d'attendre d'un écrivain tel que vous. C'est ce que nous nous proposons de vous prouver , monsieur, et ce qiie vous ne pourrez vous empêcher de conclure vous-même de l'exposé fidèk ' que nous allons en faire.
§. I. Sentimens de TVollasion , nommé mal à propos dans la note F'olaston ou f^holaston.
A la manière seule dont vous estropiez le nom de ce savant , on pouvait juger qu'il vous était peo connu. De tous les écrivains dont vous parlez , c'était celui qui méritait le moins d'entrer dans voire liste, r^ous avidns lu plus d'une fois son ouvrage sur la Religion naturelle , le seul qu'il ait eu le temps de donner au public , et nous ne nous rappelions pas d'y avoir rien vu de tout ce que vous lui faites dire* Dans l'incertitude si c'était oubli de notre part ou erreur de la votre , nous venons de le relire encore d'un bout à l'autre : nous pouvons vous assurer qu'il ne s'y trouve aucun des raisonuemens qu'on lit dans votre note y et qu'il n'y est même pas dit un seul mot des qnestions que vous agitez sur le Pentateuque.
A quoi pensiez-vous donc , monsieur , quand vous mettiez ce docte et vertueux Anglais au rang des ciiûques qui trouvent dans les saints liyi^es des contradictions et des absurdités , et que vous le confondis avec les Bolingbroke , les Tindal et les CoUiçs 7 Serait-ce que le titre seul de l'ouyrage de WoIIastoo
OQS aurait jeté dans l'ervear où donnèrent ({uelauesos de ses compatriotes ? a Lorsque l'Ebauche de la digion naturelle parut , dit l'auteur de la Bibliothène anglaiiie y la cabale libertine crut d'abord que 'était un ouvrage en sa faveur : ou triomphait déjà. lais y ajoute-t-U , la joie fut de courte durée y et la )Cture du livre né tarda pas k désabuser le public. » Bolingbroke et ses partisans connaissaient mieux
ensures les plus amères ; preuves non équivoques a'il n'a tenu à aucune des opinions qui leur étaient hères.
C'est donc déjà un nom célèbre à effacer de votre atalogue (i) : il faut en effacer de même Àbenezra.
§. IL Sentimens d*/ibenezra,
Ahenemra , dites^vous , fut le premier gui rut prouver et qui osa prétendre que le Pen - Qteuque avait été rédigé du temps des rois,
U est vrai que y malgré le préjugé très-répandu de Ml temps parmi nos docteurs y que tout le rentateu* ue ^ jusqu'à la moindi*e syllabe y avait été écrit par tfâse y ce savant critique crut y remarquer quelques adroits qui ne lui paraissaient pas pouvoir être atîbués au saint législateur. Il les jugeait d'une main
O) A effacer de votre catalogue. Nous remarquons de dans les Nouveaux mélanges , art* des écrivairu ^i ont eu le malheur d* écrire contre la religion '^ , on Q>mpte encore parmi eux Wolaston , qu'on y nomme \olaston, L*illu6tre auteur ne prendra- 1- il pas enfin la sine de parcourir le traité de Wollaston ? Un coup- Qsii rapide sur cet ouvrage et sur la préface suffirait pour
détromper. Edit,
* Voy, Mélanges littéraires , tom. i.er , page ^.{i^ »Qie XL vu des CEuvres.
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plus récente ^ et probablement du temps des rotf. Mais qu'il en ait conclu que ces livres ne forait écrits ni rédiges qu'alors , c'est ce que tous auriet de la peine à iprouyer. Croire oue quelques passtp du Pentateuque y furent inse'res du temps dJes rois y ou fixera cette époque la rédaction de tout rounage, ce n'est pas assurément la même chose !
Pour attribuera ce savant une opinion si fausse ^ il faudrait , non de vaines conjectures ^ mais des textes clairs et formels tirés de se& ouvrages. Si vous en connaissez de tels ^ monsieur y nous vous invitons à les produire.
En attendant que vous jugiez à propos de le Ëûre , on peut apprendre du savant P, Smion ce qu'on doit penser de cette imputation ^ et de quelle source voos l'avez tirée. « Spinosa y dit-il^en imposée Abeneznii en assurant que ce rabbin n'a point cru que HoîK fût l'auteur du Pentateuque. Ce qu'il rapporte de ce rabbin ( et il en rapporte précisément les mémes^iassages que vous ) prouve seulement qu'on a inséré quelques additions à certains actes qu'on ne peut nier être à Moïse , ou au moins avoir été écrits de sod temps et par son ordre. Le même Spinosa fait encore paraître davantage son ignorance y etc. »
Au reste y si y d'après ce que vous dites d'Abenezra y on s'imaginait qu'il ait pensé et raisonné comme les critiques incrédules que vous citez y on se ferait de bien fausses idées de ses sentimens. Son attachement à la reli^on de ses pères y la considéra' tion dont il a joui dans la synagogue pendant sa vie , et le respect qu'on y conserve encore pour sa mémoii'c y sont de surs garans de son orthodoxie.
Ajoutons que d'habiles critiques ont fait voir que la plupart des passages même que vous citez d'après Abenezra y et qu'il croyait postérieurs à Moise ; peuvent être de la main de ce législateur. Ils en donnent des preuves satisfaisantes ; qu'on peut voir dans
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lears ouyiiages (i) Nous nous contenterons de rap* porter en peu de mots ce qu'en dit un des écrivains même dont vous réclames rautorité y le docte , le fameux Le Clerc.
Abenezra^ dites-yous^ se fonde sur plusieurs paslages. Le Chananéen était alors dans ce oajrs. La montagne de Maria y appelée la mon* tagne de Dieu (ji). Le lit d'Og y roi de Bazan y w voit encore en Rabath. Et il appela tout ce tpars de Bazan y les villes de Ja'ir jusqu*aujour'' foui. Il ne s'est jamais vu de prophète en Jsraêl comme Moïse, Il prétend qne ces passages y 9& il est parlé de choses arrivées après Moïse y ne peuvent être de Moïse.
Ainsi raisonnait Âbenezra. Mais le fameux Le Qerc QÎe que dans la plupart de ces passages il s'agisse le choses arrivées après Moïse. Il soutient « que le premier^ qu'on a traduit mal à pn^s par le Cha^ nanéen était alors dans le pays , peut et doit se traduire par le Chananéen était dès^lors dans le pays \ ce qui était vrai y même du temps d'Amkksmy et lève par conséquent toute la difficulté (3)^
(i) Dans Uurs ous^rages» Voyez Abbadie, du Pin i dans le discoun qoe Tévéque Kidder a mis a la tête de ses sotea sar le Pentateuqne , et daqs lequel il traite solilement ce sujet , etc. Aut*
{%) Appelée montagne de Dieu, ici ,' M. de Voltaire rend assez mal la pensée d* Abenezra. Cette montagne ne vk point nommëe , a cause du sacrifice d'Abraham , mon' tagne de Dieu , nom commun à toutes les hantes montapies dans la langue sainte. Elle fut appelée | non , :oAime dit M. de Voltaire , Moria , mai» , comme porte le texte i Moriah , c'est-à-dire , rEternel y pourvoira : lénomination tirée de la parole remarquable d'Abraham I son fils. Toujours occupé d'une foule d'objets , l'illustre écrivain n'a pas le temps de donner son attention k ;es menus détails. Edit,
(3) Toute la difficulté, M. Frère t Fentendde mémew
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aue le nom de Moriah , V Eternel jr pourvoira i oanné à la montagne où ce patriardie mena son fili pour l'immoler ^ a pu être en usage peu après ce sacrifice , et long-temps ayant Moïse } que ce léffsk' teur , écrivant probâJ)lement plusieurs mois apèsia défaite d'Og , a pu dire que l'on conservait encore son lit de ter en Rabath ^ et que les expressions qui répondent aux mots encore et jusqu^ aujourd'hui^ s'emploient quelquefob par les anciens écrivains sacrés et profanes ^ lors même qu'il n'est question que d'un temps peu éloigné ) qu'ainsi il n'y a rien dans ces passages que Moïse n'ait pu écrire. »
Quant à celui où il est parlé des rois d'Edom et d'Israël , et k un petit nombre d'autres , il convient qu'ils paraissent ajoutés au texte (i). Mais il prétend « que ces légères additions faites par les prophètes postérieurs à Moïse ^ ne doivent pas empecner qu'on ne le regarde comme l'auteur de ces livres , puis^'il y a d'ailleurs tant de preuves qu'ils sont de lui , de mime qu'on, ne nie pas que les Antiquités judaïques
Il dît i w que dès-lors , de» le temps d'Abraham , les Cbnanéens avaient chassé les anciens habitans da pays , et 8*y étaient établis à leur place, n Voyez les mémoires de l'académie des inscriptions *, Quand , après des solutions si claires , on en revient encore à proposer ces objections surannées ; ne donne ^t-on pas lieu de croire , on qo'OD est peu instruit ,*ou qu'on n'agit pas tout- à-fait de bonne foi } Chrét.
* Année 1723 , tome, v , le Mémoire , Essais sur l'bistoire des Assyriens de Ninive , par Fréret.
(i) /ajoutés au texte. D'autres savans ont prouvé qne ie mot hébreu qu'on a traduit par roi peut l'être par cheff commandant : etc. , et qu'il a même été appliqué à quelques-uns de nos juges. Voyez Abbadie. Cet excellent éciivain a discuté et résolu cette objection de manière à ne laisffer aucun lieu à la réplique ; il est étonnant que M. de Voltaire ait pu prendre sur lui de l{i reproduire» JSdit.
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ne soient de Josephe , qaotquHl s'y troure qnolqaes passages insérés par des mains pins récentes (i;. n L'opinion d'Âbenezra y qui se bornait à regarder les textes en question comme postérieurs k Moïse y cette
(i) par des nutins plus récentes. Il parait qne Le Ckrc avait en vue les trois fameux passages concernant saint Jean-Baptiste , Jesus-Chrîst et saint Jacques. Mais sans parler de ces trois textes , dont plusieurs savans chrétiens ont soutenu Tauthenticité , il s*entrouye quelques antres qui ont^été indubitablement ajoutés à Josephe • tel est entre autres celui que M. Tabbé Mignot fait remarquer dans nn de aeê sa vans Mémoires. C'est une Parenthèse où le faussaire fait dire à Josephe , pharisien , précisément tout le contraire de ce que pensaient les pharisiens. Voyez les mémoires de l'académie des inscriptions *.
* Année 172^ , tome xxxi , le Mémoire sur les anciens philosophes de l'Inde , page agS.
On trouve de ces légères additions dans presque tous les écrivains de l'antiquité , sans qu'on se croie pour cela en droit de nier qu'ils soient les auteurs des ouvrages qn'on leur attribue communément.
Puisque nous avons l'avantage dé parler à un homme de lettres , qui peut prendre quelque plaisir k ces sortes de remarques , nous citerons ici deux exemples de ces additions auxquelles les critiques paraissent avoir fait peu d'attention.
Le premier est de Tile-Live. Dans le livre vi , n.* 4o » au milieu du discours d'Appius contre les tribuns , on lit : De indignitate satis dictum est ( etenim dignitas ad homiaes pertinet) : quid de religionibus^,, loçuar l 11 nons semble que cette parenthèse , peu digne de Tite- Live , ne peut être qu'une glose ridicule et plate , qui a passé de la marge dans le texte. Supprimons-la donc , et lisons I De indignitate satis dictum est ; quid de religionibus,,, loquar î
Le second est de Virgile, livre ix de l'Enéide , où^le poète, après avoir raconté la mort de Nfsus et d'Euriale,
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opinion , dis-je , très-di£E(érente de celle que tous loi attribuez , ^tait donc mal toniie et fausse , mtme au jugement du docte Le Clerc.
décrit l'asMat donné au camp troyea par les Ratnles. 0> lit dana la plapart des éditions :
Quin ipaa arrectis , irisa mîserabile ! in hastis Prsefigunt caplta , et mnlto clsmore seqanntnr , Euryali et Niai.
At tuba terribili aonitu , etc.
Dana d'antrea éditions , on lit :
Qoin ipsa arrectis, viaa miaerabile 1 in haatis Prsefigant capita , et mnlto damore aeqaunt-ar , Enrjaiî et Niai , quanti mox cède pîandâ !
At tuba terribili aonito , etc.
Cea demiera mota , ^ua/Ud mox cœde pimndà , aonti dit-on , une addition du P. Vanièrea : pour achever le vera. On vient de lea faire reparaître dana une édition de Virgile , donnée à Rome , avec une traduction nouvelle en vera italiena , par un habile jéauite. Maia i'ingénienz traducteur et son aavant confrère n'auraient-ils pas montré plua de goût, ai , au lieu de faire cette ridicule addition au texte , ila en avaient retranché même lea mots Euryaii et Nisi l Car , quoique cea mota ae trouvent dana lea meilleurea éditiona ; il noua parait clair qn'ib ne aont point de Virgile , maia de quelque gloaaatenr qui lea avait mis à la marge. Liaez donc :
Quin ipaa arrectia , viau miaerabile ! in haatis Prœfigunt capita et multo ciamore aequuntur.
At tuba terribili aonitu procul ^ere canoro Increpuit , etc.
Noua crojons cette marche tout autrement digne de se grand poète Revenona.
La plupart dea additiona faitea au Pentateuque aont de même dea parenthèsea on nojtea explicatives ; avec cette différence , que ceux qui firent cea additiona utilea pour rintelligence du texte , avaient caractère et autorité pour lea fairC; Aut,
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§. m. Sentimêns de Le Clerc.
Après ce que nous yenons de rapporter de ce critique célèbre y s' attendait-on k tous voir le placer , non-seulement au rang , mais à la tête des sayany qui prétendent que le Pentateuque ne fut rédigé que du temps des rois ? C'est pourtant ce que yous faites dans yotre note et dans quelques autres endroits de yos ouyrages.
Nous ne dissimulerons pas que Le Clerc soutint d'à-
brassa hautement y dans un âge plus mûr, le sentiment qu'il ayait d'abord combattu dans sa jeunesse? Voyez I monsieur, la dissertation qu'il a mise à la tête de son Commentaire sur la Genèse. I^on-seulement il y répond aux difficultés d'Abenezra, comme nous yenons de le rapporter ^ il y résout encore celles
S'il ayait proposées lui-même dans se^ sentimens ^ quelques théologiens de Hollande. Et en rendant compte de ce Commentaire dans sa Bibliothèque choisie , il répète « qu'on ne peut raisonnablement se refuser k regarder Moïse comme le yéritable auteur du PeAtajteuque } que les endroits qui y ont été ajoutés après lui sont en petit nombre ^ \qu'il y en a même de douteux , que quelques sayans ont crus {^us récens que Moïse , sans en ayoir de solides preuves. Jugez y monsieur , si c'était là un écriyain à mettre , sans restriction , k la tête de ceux qui prétendent que le Pentateuque a été écrit long^temps après Moïse,
Mais dans le temps même qu'il tenait encore pour son premier sentiment , il n'en croyait pas moins c qu il n'y a dans nos liyres sacrés aucun fait de quelque importance qui ne soit yrai ^ que l'histoire qu'on y lit est la plus yéritable et la plus sainte qpx ait jamais été publiée , et que toutes les doctrines
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qui y sont proposées sont yéritablement des doctrines
célestes. »
Ce n'est donc pas sans raison qiM tous craindries d* accuser dHmpiété ce savant cntiqae. a Rien , dit Cbauffepied , ne l'irritait tant que les reproches de déisme y que ses ennemis lui m^nt quelquefois , et qu'assurément il ne méritait pas. On en peut juger par la conversation qu'il eut avec le célèbre GouinSi dans une visite que cet anglais lui fit en Hollande , accompagné de quelques Français libres penseurs eomme lui; Ils s imaginaient qu'il leur serait, fiicik de gagner an théologien aussi hardi : mais il tint ferme pour la révélation 5 il pressa vivement ces déis-
vertu , et qu'ils enlèvent aux hommes toutes leurs consolations. Que substituez-vous à la place l aiooUt-iU Vous vous figurez sans doute qu'on vous erigen des statues (0 pour les grands services que vous rendez aux hommes : mais )e dois vous déclarer que le rôle que vous jouez vous rend méprisable et odieux à tous les hommes. » Quelles leçons y monsieur ! Puissent tons les GoUins de nos jours en faire leur profit !
§. IV. Sentimens de Newton.
Kous ne disons rien des sentimens de Newton sur
( 1) Qu'on vous érigera ^s statues. C'est asauréflicat bien • tort qu'on nous a soupçonnes d'an pen de mëcbtB* ceté dans la citation de ce passage. Quand nous ëcrivioat cette lettre > il n'avait point encore été question de 11 statue de l'illustre écrivain ; ni même de celle dont il n* proche si rudement au citoyen de Genèfe de a'étre eiu digne. L'antérioiitë de notre citation est une b'oime preuve que nous n'avions pas dessein de faire des allusions un* lignes. Pouvions nous prëvoir ce goût de nos philosophes pour les statues } Aut.
lei
lOteurs^des lîyres de Josué > des Juges , de Rutli , ; c'est 'une tâche que nous n'ayons point embrasi et nous convenons qu'il est difficile de fixer an I dans quel temps et par qui ses ouvrages furent
laant au Pentateuque , ce grand homme pensait divers faits , tels que l'exemplaire trouyé dans le ^e sous Josias y les lévites envoyés par Josaphat i IsL loi ^ pour l'enseigner dans toutes les viUes de i., l'attachement des dix tiibus , et leur respect : ces livres sacrés ^ même depuis leur séparation ^ D le culte public établi y dés le temps de Salot et de David y d'une manière si solennelle et si ïorme aux rites prescrits dans le Pentateuque , ne aettent pas d'en reculer la rédaction plus loin que snlps de Saiil. Il supposoit donc que le Livre de la ivait été perdu lorsque les Philistins y vainqueurs Israéhtes y s'emparèrent de l'arche 5 que y pom* trer cette perte y Samuel avût ramassé ce qui resdes écrits de Moïse et des pTtriarches y et que ce sm: ces mémoires qu'il rédigea le Pentateuque de nanière que nous. l'avons aujourd'hui, iur quoi nous observerons i .« que tout ce système te sur une supposition gratuite et des conjectures aes. On ne doit prononcer qu'athée respect le n du grand Newton y sans doute 5 mais ce nom y t respectable qu'il est y ne peut changer des supitions en faits y des conjectures en preuves, i.» Que ce système , supposant le livre de la loi it 9 et des mémoires laissés par Moïse et par les îarches y contredit toutes les vaines idées et les K raisonnemens dont la première partie de votre B est remplie. .
L» Qu'encore que Newton ait cru le Pentateuque igé par Samuel y il était bien éloigné d'accuser bsurdité les récits qu'il contient y comme l'ont osé e vos critiques incrédules. On sait quel respect ce int' conserva toute sa vie pour ces divines écritures. 3 grand homme; dit M. de Fontenelle , ne s'en Tome L H
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tcuait pas à la religion naturelle y il ^tait persuadé de la révélation y et parmi les livres de toute espèce qu'il ayait sans cesse entre les mains j celui qu'u lisait le plus assidûment était la Bible. » Il Fétodiait, la commentait mcme y et travaillait à en édaiidr' les difficultés , loin de chercher à l'exposer à la déiision des profanes.
Que Toulez-Yous donc qu'on pense y monsieur y de la manière dont vous pariez de cet illustre éciiraiD^
etc. ! Nous sommes convaincus que si les livres de Moïse j de Josué y etc. , ne leur .paraissaient pu de la main de ces héros israélites ^ ils n'en ont pt ' moins été persuadés que ces livres sont inspirés* ib reconnaissent le doigt de Dieu à chaque ligne dans la Genèse y dans Josué y etc. L'écrivain îuu n'a âé que le secrétaire de Dieu ^ c'est Dieu qui a tout dicte' ! Kewton sans doutée' a pu penser autrement ; oa k sent assez. » On sent ee que veut dire ce ton ironie que. A Dieu ne plaise que nous osions vous accuser de calomnier ces grands hommes ! niais , nous vous l'avouerons y monsieur y si quelque chose poovait jamais affaiblir l'idée que nous nous sonûnes faites de votre droiture y ce seraient les soupçons odieux que vous essayez de jeter sur la leur.
^. V. Sentimens de Shaftesburi et àf
Bolingbroke,
Tou& les savans dont nous avons parlé dans lo^ articles précédens y quelles qu'aient été leurs opiaîoBS sur l'auteur du Pentateuque , et sur le temps oi ce* livres furent écrits , n'en croyaient pas moins k* faits indubitablement vrais , les dogmes célestes i b
^ Voj» Introduction à l'Essai sur les mœurs , sft Moïse , pag. 177 , tom. xvx des (Euvres.
morale pure , les rois sages , etrécriyaiu instruit et dirigé par l'esprit de Dieu. Disons maiatenant quelque chose oe ceux qui ne contestent cet ouvrage à Moïse ^ et n'y relèvent des prétendues absurdités que pour a£Faibiir les preuves de la révélation et pour la combattre ^ il ne faut pas confondre ni mettre au même ohreau des ciitiques dont les idées ont été si dififérentes et les vues si opposées.
Shaftcsburi y si .nous en croirons quelques savans y ses compati:iotes , était ennemi de la révélation , et
un ennemi d'autant plus dangereux y que tous les . 1m. »:i 1 ». M. j> ^«;-, ^.rc^:^* a^à*^^
raillenes et des réflexions ironiques y échappées comme an hasard : potestant sans cesse qu'il croit ferme» ment tous les faits ei tous les dogmes qu'elle propose } qu'il est persuadé que notre religion est divine « et nos écritures inspirées : qu'elles méritent la soumission et le respect de tout
i) Qui feint d'être respectueuse. L'illustre écrivain que nous combattons dît , dans ses nouveaux mélanges , ( Mélanges littéraires , tome i.er , page 346 , tome xlvii dea (Kùrres. }que Sha/tesburi surpassa de bien loin Herhert et Hobbes pour Vaudaee et pour le^ style» Pour le r^le y cela est vrai , mais pour l'audace , Tautenr des Mélangea est le seul qui le dise. Gomment connait-il si mal uo écrivain a qui il a plus d*nne obligation fShaftesbi:(ri , en combattant la révélation , use de tant de circonspection , et 8*enveloppe , se cache avec tant d'adresse , que qaelques savatfa ont reproché au docteur Léland. , oomme une injustice, deTavoir mis an nombre des écrirsinà .4éisite8. Voy étales' Deistical JVriters de ce docteur , onviage excellent , où il fait connaître les déistes anglais beaucoup mieux que i*a<iteur des MéUiigefl. Il y fait l'entrait de leurs ouvragea ,. répond en peu de mots k leurs diflicoltés y et cite les écrivains qui les out réfutés plus au long. Editm
entendement humain , et q^il n'y a que des libertins et des profanes 4fu£ puissent nier alh solument ou contester l* autorité de la moindre ligne ou sjrllabe de ces livres sacrés. Ce genre d'attaque , où il eutre plus de finesse que de -candeur , plus de ruse que de vrai savoir , il le tenait des incrédules qui l'ont précédé j et de quelques libres penseurs modernes qui l'ont tellement goûté, comme vous le savez , monsieur y qu'on le retroaye à chaque page de leurs écrits (i). Mais ces stratagèmes usés , ces tours de vieille guerre n'en imposent plus k personne. On est las de voir toujours combattre sous le masque , et. l'on trouverait une. attaque ooverte désormais plus bonnéte. '
On peut donc penser que Sbaftesburi , malgré tontes SCS protestations y ne croyait pas que le Pentateuque tût l'ouvrage de Moïse ni d'aucun écrivain inspiré. Mais , ce qui est certain y ce que nous pouvons assurer y après avoir relu plus d'une fois et avec attention tous ses traités y c'est qu'encore qu'on y reconnaisse divers traits qui vous ont pu servir aa moins de modèles sur d'autres matières y à peine en remarque -»t-k)n un seul qui ait (Jiielque rapport aux raisonnemens qu'on lit dans votre note y sur l'impossibilité où vos écrivains s'imaginent que Moïse était d'écrii*e cet ouvrage y et sur la prétendue ab* surdité des faits qu'il raconte. Gomment avez-vous donc pu les lui attribuer ? Pourquoi citer quand on n'est pas sûr ? On peut en imposer k quelques lecteurs indiffère D s ou distraits ) mais on ne fait point illusion k ceux qui prennent la peine de remonter aux sources. -
Passons k Bolinsbroke. Ce n'était point y comme Sbaftesburi^ un railleur agréable ^ et un ennemi ca-
il) A chaque page de leur* écrits i De ceux , par eseOple , de M. de Voltaire. Ce grand homme, en 8*appcopriant les objections et les railleries de Shaftesbnri , ne 4^daigne pas d'imiter aussi ses petites ruses» Chréê.
ché de la révélation faite k nos pères. Plus sérieux et plus franc , il l'attaque k force ouverte , et sans retenue comme sans déguisement. Il parle quelquefois de la révélation chrétienne avec une apparence de respect ; mais dès qu'il est question de la judaïque , et [surtout des livres de Moïse , il ne ménage rien (i) , les invectives les plus indécentes coulent de sa plume avec les raisonnemens les plus faux.
En lisant ses ouvrages , on s'aperçoit bien que celte source ne vous était point inconnue y et que vous n'avez pas craint d'y puiser quelquefois. Mais peuton s' empêcher d'être surpris , quand on voit qu'à ime courte réflexion près, il ne s'y trouve rien de ce que vous lui faites dire dans votre note / et n'est-on pas en droit d'en conclure que c'est mal k propos que vous mettez sous son nom , comme sous celui de Shaftesburi^ ce tas d'assertions fausses dont Yous l'avez remplie ?
§. VI. Sentimens de Collins et de TindaL
Gollins et Tindal sont donc j au vrai ^ de tous les écrivains que vq,us citez j les seuls garans qui vous lestent } encore ne savons -nous pas si on ne pourrait point vous les disputer.
Nous avons parcouru autrefois les ouvrages de Collins f et nous ne nous souvenons pas d'y avoir vu les laisonnemens que vous lui attribuez 5 nous ne voyons
(i) // nemangerien , etc. M. de Voltaire dit lui même , dans ses nouveaux mélanges * , que Bolingbroke est un écrivain audacieux ; que ses ouvrages sont violens ; qu*il avait la religion chrétienne en horreur* Mettez ces expressions et ces aveux à côté de la Défense de milord Bo' liagbroke »*, par M. de Voltaire. Chrét.
* Voj. Mélanges littéraires , toro, i.er , page 354 » tom. XL VII des Œuvres.
** Vojci Philosophie , tome 11 , tome xxxm. des CEnvres.
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j>as même qael rapport ils pourraient a^cnr ma ipth tioDS qu'il traite, liais notre mémoire peut nous tromper , ainsi cpie nos conjecthres.
Quoiqu'il en soit , cet ëcriVain n'est point une autorité que nous ne puissions tous abandonner sans regret, ^ous savons combien de fois ses (Munqpatiiotes lui ont reproché , preures en main(i)^ c d'altérer les textes ,. d'y ajouter , et d'en retrancher œ qu'il lui platt ^ d'en .rapprocher les parties ainsi défisurées pour y trouver qcs sens tout contraires à ceox des auteurs qu'il cite , de ne parler jamais plus affirmativement que quand il sent qu'il a tort ^ de oe répondre aux plus fortes raisons que par des chicanes et de mauvaises plaisanteries , etc. » Ces traits ; par lesqueb il ne ressemble que trop k plus d'unéccivain du même parti , sont-ils ceux d'un critique honnête , qui cherche sincèrement à connaître loimême la vérité , et à la faire connahre aux autres ?
De tous les ouvraces de Tindal , nous n'avons pu lire que son Christianisme aussi ancien que le mondiez cet écrivain y combat également la révélation chrétienne et la Judaïque : il y attaque divers endroits de nos livres saints ^ mab , nous pouvons vous en répoudre ^ il n'y fait aucune des. difhcuUés pnmosées dans votre note. Nous avons encore remarqué qu'il conserve dans tout cet ouvrage un ton de modération dont nous devons lui savoir quelque gré. Il ne s'y permet en aucun endroit ces termes injurieux , ces sorties outrageantes auxquelles d'autres écrivains se livrent , et qui décèlent toujours des âmes passionnées et des caractères violens.
Nous ne connaissons les auU'es écrits de ce libre
(0 Preuves en maùi. Voyez surtout ce qa*a écrit ooa* tre Collins , l'ëvéque de Winchester , et les savantes remarques da docteur Bentley sur le Discours de la liberté de penser : elles ont été traduites en français > par M. de La Chappelle , sous- le titre de Friponnerie laïque des prétendus esprits forts d'Angleterre. Edit,
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penseur oue par l'extrait et la réfutatioQ qu'en a donné le aoctear Lëland. Puisque ce savant ne réfute aucune des objections que vous attribuez à Tindâl dans yotre note ^ on pourrait croire , avec quel-
£ie fondement , que ce philosophe ne les a jamais ites. Si vous étiez sûr qu'elles sont de lui y vous auriez bien dû \ pour l'instruction de ceux qui vous lisent y nommer le livre et la page. Vous déclarez quelque part que vous n'aimez pas ces citor iions si précises : vous ayez vos raisons sans doute , Ces citations pourtant ne sont pas sans utilité : elles épargnent aux lecteurs des recnercbes pénibles ^ et f&cent les écrivains à être exacts. Il nous semble , monsieur , que vous en faites trop peu d'usage. Il est vrai que pour être justes elles demanderaient de l'attention et des soins ^ et vous avez autre chose à faire ^'à confronter des passages : nous le voyons«bien.
Tels ont été y monsieur^ les sentimens des écrivains cités dans votre note. Jugez si vous les aviez exposés avec l'exactitude d'un critique instruit^ et li'il était de votre impartialité d'imputer aux uns des opinions qu^ils n'ont point eues , de taire le change* ment des autres 5 de |eter des soupçons sur la sincérité de ceux-ci y de mettre 'sur le compte de ceux-là des raisonnemens qu'ils ne firent jamais , etc. Ces raisonnemens ^ faux en eux-méines y ne sont donc appuyés d'aucune autorité satisfaisante ^ et l'authenticité des livres de Moïse , ainsi que la vérité des faits que vous avez voulu combattre , n'en restent pas moins solidement établies.
Lorsque les sayans et les • ignorons , les prin^ ces et les beigers paraîtront , après cette courte vie , devant le maître de l éternité , cha^ cun de nous voudra alors avoir été juste y compatissant , généreux. Vous avez raison , monsieur^ les lumières ne seront rien sans la pratique des Tcrtus , ni la croyance des dogmes sans 1 observation des devoirs. Nul ne se vantera d* avoir su précisément en quelle année le Pentateuque Jui
écrit. Aussi ne mit-on jamais an rang de nos oUigâtions de les avoir. Dieu ne nous demandera pas si nous avons pris parti pour les Massorèîes on pour le Talmud , si nous n'avons jamais pris un caph pour un beth , un iod pour un yau , etc» Kon } et ce n'est pas tout-à-fait de quoi il s'agit dans votre note * : vous vous ëcartez de la question , OQ vous voulez la faire perdre de vue à vos lecteurs. Il nous jugera sur nos actions , et non sur rintel^ îigence de la langue hébra'lque. Qui en demie? Mais si un écrivain , avec une connaissance superficielle de cette langue et de l'hbtoire du peuple de Dieu f avait la témérité de s'élever contre ses oracles j et de calomnier sa parole ^ s'il représentait les livres où elle est écrite comme une compilation informe de faits faux , de récits absurdes , d'actions bai'bares^ etc. 5 s'il abusait des plus rares talens pour an'&cher du cœur des hommes l'obéissance qu'ils doivent k se& lois ^ serait-il innocent à sti yeux ? C'est une question que nous craignons d'autant moins de yous proposer , que nous n'imaginons pas qu'elle vous regarde. Tous vos écrits sont pleins de. protestations de votre soumission et de votre respect pour la révélation : nous ne devons pas douter qu'elles ne soient aussi sincères qu'elles nous paraissent édifiantes.
î^ous sommes avec respect y ete.
Sur le reproche que fait Vauteur aux anciens Juifs , que la bestialité était commune parmi eux.
Ce n'est plus d'après les opinions réelles ou supposées de quelques écrivains célèbres j mab d'après
« Il s'agit de la note rapportée à la page 79 et saiyantes*
ODS propres idëes (i), que vous parlez dans la derfière partie de yotre prétendue note utile. Sans aure ¥ue que de décrier à tout propos un peuple que ^tts haïssez , vous passez brusqueâient à un texte la liévitique y qui n'a nul rapport aut questions [ne TOUS Teniez de traiter. Vous en prenez . ocasion de reprocher à nos pères des turpitudes lont la pensée seule fait horreur; et tous assurez |iie ces infamies étaient non - seulement connues , (oaîs communes parmi eux ^ accusation qui ^ si elle était fondée , dcTrait les faire regarder comme ime des plus abominables nations qui aient jamais sxisté sur ta terre.
Plus une imputation est atroce , plus on est en droit d'en exiger des preuTes conTaincantes. Si les vôtres sont teues , monsieur , nous consentons pour nous et pour nos pères , que leur mémoire soit flétrie aux yeux de tout Puniyers f et que la honte des anc^ très retombe sur leurs descendans. Mais si tout lecteur impartial ne peut que les trouTcr insuffisantes ou fausses y c'est à yotre équité que nous en appelons ; jugez TOUS -même de ce que toiîs deyez à toute une nation si cruellement et si injustement outragée.
§. I. Si V auteur a pu prouver , par le chapi* ire XTii du Lévitique , que le crime en queiion était commun parmi nos pères.
Le Lévitique y dites-Tous y monsieur y ordonne aux Juifs y chap* xtii , de ne plus adorer les velus 9 les boucs y avec lesquels même ils ont
(i) D*aprhs vos propres idées , etc. M. de Voltaire ne cite point ici Bollngbroke : il y a pourtant qnelqne apparimce qu'il doit k cet écrivain l'idée de l'iropatation qu'il lait k 00s pères. Quoi qu'il en soit , Bolingbroke était plus modéré , il n'osait reprocher aux anciens Hébreux qu'un penchant 1 à proneness , k ce viee. L'écrivain français n'a pas cette retenue. Edit».
commis des abominations infimes. C'est sdr ce passage ^ue vous vous appuyez, d'abord* Mais de hoDoe foi y TOUS parait-il assez clair ,jisses formel, pour fonder une accusation si graye ? Estril bien certain qu'il faut l'entendre dans le sens que tous In donnez y et ou'il ne peut en avoir d'autre ? C'était ^ ce me semble , ae quoi vous deviez vous assurer avanttoot.
Or , je vois que le mot bébreu , que vous tradoi* sez par les velus y n'a pas dans la langue sainte une signification bien déterminée ^ que plusieurs anciennes versions y la grecque ^ la vulgate ^la cbaldéenoe; etc. y et plusieurs savans interprètes et commenta^ teurs lui donnent des acceptions différentes y que les uns le traduisent par Us malfaisans et les démonSy les autres par les vanités et les idoles , etc. U n'est donc point incontestable qu'il signifie uniquement les velus.
Mais quand cette signification serait la pbis vraip semblable • ou même la seule vraie y serait-ce une preuve suffisante qu'il s'agit dans ce texte du culte def boucs (i) 7 et ne pourrait-on pas dire avec autant de probai)ilité«que c'est le culte des singes y des chiens , des chats ^ etc. -y en un mot y des animaux k poil en général y et peut-eti*e en particuber celui du beeuf Apis y que les Hébreux venaient adorer 7
C'est déjà quelques raisons de douter y mais ce n'est pas tout : l'expression hébraïque y qui signifie simplement avec lesquels ils ont forniqué ; et
■ (i) Culte des boucs. Par les velus , dit M» de Voltaifei dans sa Défense de mon oncle * , Ufaut absolumenS #•tendre les boucs, Absolument ! nous ne voyons pas que cela soit nécessaire ; et , comme on vient de le voir , plasif urs savana en ont doaté , il nous parait aeuUmenl qat cela est asrez vraisemblable. Mais ce sens même n'aatorîse point le reproche que l'iliostre écri?ain fait ans anciens Juifs. Edit,
* Voy, Mélanges historiques., tome i er , Défense de mon oncle , p. aoy , tom. xxviii des Œuvres.
ode vous traduisez par cette pbrase y avec lesquels même ils ont commis des abominations infâ^ mes : cette expression y dis-)e y est prise par une grande partie des plus sayans interprètes dans un
ames inconstantes y qui abandonnaient le culte du
Seigneur pour celui des faux dieux y ou qui faisaient de l'un et de l'autre une union sacrilése (i). Vi
icnlége (1). L' autorité de ces habiles gens ne pourrait-elle pas contrebalancer un peu la vôtre î
Ajoutons que ce sens métaphorique parait mieux lié «que le sens littéral avec ce qui précède. Dieu , dans ce passage y défend aux Israélites d'immoler leurs victimes aillem^s que devant le tabernacle , afin y dit le texte , qu^ils offrent à Jehoyah les sacrifices qu* ils faisaient sur la face de la cam* pagne. Ils amèneront leurs victimes au prêtre , à la porte du tabernacle , et le prêtre en répandra le sang sur l'autel de Jehovah y et les ehfans d'Israël n'offriront plus leurs sacrifices aux démons y aux idoles y ou même y si vous voulez , aux velus , que ce peuple infidèle adorait. Ce passage ainsi rendu présente un sens naturel et complet j les sacrifices que les Hébreux offriraient désormais à Jehovah devant le tabernacle sont opposes à ceux qu'ils avaient offerts aux démons ou aux velus sur la face de la campagne y au lieu que rien n'exige ni amène le sens que vous jugez à propos d'y substituer y et que les anciens interprètes n'ont 'point connu.
^ (1) Union sacrilège. M. de Voltaire lui même , en parlant des apostasies de Jérusalem et de Samàrie * , dit que eei apostasies étaient souvent représentées comme une fornication , comme un adultère, Aut.
' * fojr Introdact. h TEssaî sur les mœurs , art. Juifs , page 1^. tome xri des Œuvres
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Nous convenons que quelques savans' commenta-' teurs ont entendu ce passage comme vous (x) : maïs puisque d'autres y non moins sayans ^ plus anciens et en plus grand nombre , l'entendent autrement ^ il aurait été juste , ce me semble , de laisser du moins apercevoir cette différence de sentimens. Si votre preuve en eût paru moins forte , votre critique en aurait été jugée plus impartiale.
Du reste y aucun de ces savans n'a inféré de ce texte que ces abominations fussent communes (a) parmi les Hébreux i il vous était réservé d'en tirer cette conclusion , qui n'est assurément pas renfermée dans les prémisses.
§. II. Si la coutume des sorciers d* adorer un bouc y eic, j vient des anciens Juifs,
Nous venons de voir , monsieur , que votre première preuve j appuyée sur un texte obscur , et sur des termes susceptibles de plus d'un sens y n'est rien moins que certaine. Cependant , comme si elle était incontestable ^ vous recherchez déjà l'origine de ce culte infaïne que vous attribuez à nos pères > et il ne tient pas à vous qu'on ne les en regarde comme les auteurs.
(i ) Comme Vous, Quelques commentatenrs ontea des idées bizarres : ces opinions particalières sont toujoars celles qae le critique embrasse , et qu'il présente comine le sentiment général. C'est un moyen de -jeter du ridicule sur le texte , qu'il ne manque guère de saisir avidement.' Petite adresse ! Edit*
(a) Fussent communes. Selon M. de Voltaire ( Défense de mon oncle ) , son oncle prétendait que ce cas avait été très-rare dans le désert *, Selon lui , dans sa note > iL était commun. Comment accorder l'oncle avec le neveu l Edit, '
* Voyez Mélanges historique , tome i.er , Défense de mon oncle ; page m6 ; tome xxwi des (Knvres.
DE QUELQUES JUIFS. * i8i On ne sait {i) , dites-vous, si cet étrange Culte venait de V Egypte , patrie de la supers^ tition et du sortilège ; mais , etc.
On sait y monsieur y que le canton de l'Egypte y nabité par les Juifs y n'était pas éloigne du nome ou canton de Mendès y et que les peuples de ce nome adoraient les boucs. Flutarque, Strabon y Pindare, etc. y qui nous l'apprennent y ne nous ont- pas laissé ignorer les infamies dont ce culte était quelquefois accompagné. On sait donc , ou du moins on pour-
(i) On ne sait, dites- vous, M. de Voltaire oona dit ici qiCon ne sait si cet étrange culte venait d* Egypte ; et , dans sa Défense de mon oncle * , il assure , comme un/ait certain , que cette coutume d'adorer un bouc , etc. » vient des SéhreuXi <fui l'a tenaient des Egyptiens» Ainsi on ne sait pas , et pourtant on est certain ! Le savant critique a l'art de réunir sus le même objet la certitude et le déate !
La raison qu'il apporte pour prouver que les Jni£i tenaient cette coutume des Egyptiens est curieuse ; c'est , dit-il , <fue les Juifs n*ant jamais rien inventé* Nons ne disputons point à l'Egypte la gloire de pareilles inventions ; mais nous souhaiterions sincèrement que M. de Voltaire fut un peu plus d'accord avec lui-même » on , comme disent les anglais , un peu moins inconsistent*
A propos de ce mot anglais , M. de Voltaire le tradoit ( Défense de milord Bolingbroke ) '^^ par impossible ; c'est une petite méprise , inconsistent ne signifie point impossible ; il signifie un homme qui se contredit , ou des pro-» positions contradictoires» Edit.
«^ jP^o/. Mélanges historiques , Défense de mon oncle « page aoy , tome xxvii des CËuvres.
^ Voyez Phil. , tom. ii • Défense de milord BoBng- j broke , tome XXXIII des (Eatres. 1
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que ce pouvait être d'eux que leur était venu cet
éirange culte.
Mais on croit que la coutume de nos prétendus sorciers d* aller au sabbat , dy adorer loi bouc y et de s'abandonner avec lui à des turpi»tudes inconcevables dont Vidée fait horreur ^ est venue des anciens Juifs*
On croit I Voilà de vos preuves , monsieur : Ou croit ! Libre à vous de le croire tant qu'il vous plaira, mais aussi libre à d'autres d'en douter,
La coutume de nos prétendus sorciers» Si ce sont de prétendus sorciers ^ ce doit être aussi un prétendu sabbat , une prétendue adoration du bouc ; tout est prétendu ; et nen n'est réel. Le beau fondement pour une accusation si grave !
D'auleurs les anciens Juifs , à ce que vous assurez en plus d'un endroit ^ ne connaissaient ni bons ni mauvais anges y par conséquent point de Satan , point de diable. Comment donc la coutume d'adorer le diable sous la figure d'un bouc y seraitelle venue d'eux 7 Certainement des hommes qui ne connaissent point le diable ne peuvent adorer le diable. Ces reproches absurdes sont intoié râbles (i).
* Vojez aussi le Poëme sur Lisbonne ^'^ , où l'anteiir dte dans les notes un passage des Caractéristiqnes de Shaftesburi , et fait la mèine méprise. Chrét»
ikte Voy. Poëme du Désastre de Lisbonne , tome xif des (Euvres*
(i) Sont intolérables» C'est en ces termes , on peu don , qae M. de Voltaire justifie les brachmanes contrer le grand Rousseau. Voyez addition à Tbistoire générale. *
* Les additions a l'Histoire générale sont iH remarqaea de l'Essai sur les mœurs , tome xix des CKuvres.
n ajoute qu'on n'a jamais adoré le diable en aucum poff du, monde **» Comment concilie-t-il cette asaer-
^ Voyez Essai sur les moeurs , tome i .er , chap. i y ^ page 290 I tome xvi des Œuvres.
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Mais ^ dites-yous; ce furent eux qui enseigné" rent dans une partie de V Europe la sorcellerie.
Quoi ! les anciens Juifs ^ ces Juifs qui ne con^ naissaient pas le diable y ont enseigne la sorcellerie ?
Ce ne pouvait être tout au plus que les Juifs hellénistes y instruits des opinions des Grecs 5 et gui adorèrent le diable un peu avant le règne d* Hérodote, (i). Mais que prouvent contre les anciens Juifs les superstitions ae ces Juifs hellénistes ^ beaucoup plus récens l
Au reste , s'il est vrai que quelques-uns de ces JuiÊ modernes se soient donnés pour sorciers y et qu'ils aient enseigné dans V Europe ces arts absurdes , ils ont eu cela de commun avec beaucoup d'autres peuples , avec les Babyloniens , les C^j^tiens^ les Perses^ etc. , et même avec quelques philosophes 5 car la philosophie a eu aussi ces docteurs en magie , ses Maximin et ses Jamblique ; qui crevaient aux enchantemens ^ et donnaient des formules pour évoquer les démons.
liop ayec.ce qu'il dit des anciens Juifs , qui , [selon lui , ne cramaient point de diable » et qui pourtant adoraient le diable \ Il nous semble que quelques lecteurs pourront croire qu'il donne ici dans l'absurdité qu'il reproche à MMT rival , et qu'il n'a sur lui que l'avantage de se contredire un peu plus formellement. J?Ji^.
(i) Avant le règne d'Hérode» Voyez Dictionnaire philosophique , tome i.er, article Anges; tome xxxvii des (BËoTres. Il dit ailleurs ( Philosophie de Thistoire , Angeê ) * s « h^é Juifs ne connurent poidt le diable /ui^ue vers leur captivité de Bahylone » ils puisèrent cette doctrine chez les Perses. Il n'y a que Vignorance et le fanatisme qui puissent nier tous ces faits. )» Quand cet écri- Tain se serait proposé d'a?anc«r exprès les propositions letf plus contradictoires ; pdurrait-il mieux y réussir \ Edii.
* Voyest latrod. k l'Essai sur les moNurs , art. Anges , page ai5| idcm^
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tioDS y il n'aurait pu s'expliquer plus clairement pour
les prévenir?
Vous ajoutez que les Juifs sont là seule nation connue chez qui les lois aient été forcées de prohiber ce crime.
Mais y i.o ayez-vous^ monsieur ^ des connaissances fort ëtendues de la législation des anciens peuples ? En est-il beaucoup dont toutes les lois soient parvenues jusqu'à nous î A peine nous reste-t-il quelques débris épars même de celles de la Grèce» Quelle iaduction pouvez^Yous donc tirer de tous ces codes qui n'existent plus 7 Combien même de nations modernes* dont les lois vous sont peu connues !
2.0 On ne peut ignorer que ce crime était répanda dans la Palestine : on sait de plusieurs anciens his-
lois de ces peuples le prohibaient , la nation joive n'était pas la seule cbez qui le législateur l'eàt défendu 5 si elles ne le prohibaient pas , je le demandei quelles lois étaient les plus sages y celles qui se taisaient sur un désordre qui outrage la nature ; et qu'elles n'ignoraient pas , ou celles qui voulaient le prévenir y en le défendant sous les peines les plus rigoureuses ?
3.« Le vedam des Indiens le met au rang des jpios grands crimes ^ et il était expressément prohibe par les lois romaines du temps des empereurs (t)»
(i) Du temps des empereurs» On y lit en e£fet «■ 8age que nous ne pouvons cher que de mémoire , fttte d'aroir actuellement ces lois sons les yeax. J/i ^os , <f» Kenerem vertunt in alteram formxan% jubemus iasurgert ieges et armari gladio ultore , ut dehitis pctnis suhdantuf ia/ames. C'est apparemment ce passage que nos aatenil ont eu en vue» Voyez Lois civiles de Domat. Edis*
Par les anciennes lois d'Angleterre , il eat ordonné ({ue pecorantes , sodomitae f vivi confodiantur» Fletâ , lib. 3| c. 35. Edit.
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4.*' Mais ne sortons ni de yotFe religion y ni de voire pays. Si je jette les yeux sur vos traités de droit criminel , j'y trouve des décisions et des règles , des formes de procédure et des arrêts sur cette matière , et la maxune généralement établie que ce crime doit être puni par le plus cruel des supplices usités parmi vous : tout cela ne yaut-il pas bien la loi que vous nous reprochez ?
Que si de vos traités de jurisprudence civile , je passe à vos livres de jurisprudence ecclésiastique y |e vois qu'il en est question partout y et dans vos Canons pénitentiaux y et dans ces listes de péchés que vous appelez Examen de conscience , et dans vos junsconsultes y vos casuistes y vos théologiens moranz y etc. y depuis la lettre de Basile à Amphilochius jusqu'aux lois ecclésiastiques de d'Héricourt , et depuis la taxe de la chancellerie romaine jusqu'aux Casus reservati y imprimés dans vos plus nouveaux Formulaires abrégés de prières. Et vous venez nous &e y vous fraàçais y vous chrétien y que la nation juive est la seule chez qui ce crime ait été prohibé ! En vérité y vous connaissez bien la double jurisprudence de votre pays !
De ce que nous venons de rapporter -y nous n'a- Tous garde de conclure y comme vous le faites par rapport k nos pères y que ce crime est donc commun paimi vous. I^on^ nous sentons que cette conséquence serait peu juste y et qu'une loi qui prohibe un crime abominable n'est point du tout une prouve que ce cnmie soit commun parmi le peuple à qui cette prohibition est faite. Tirer cette conclusion de la défense faite aux Juifs y c'est montrer une partialité d'autant plus odieuse y que dans cette défense même y le législateur parait assez clairement justifier sa nation et n'accuser que les peuples voisins.
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§. IV. Si le séjour des Hébreux dans le déseri a pu occasionner le penchant que V auteur lefur attribue pour ces désordres. Que la loi qui excepte des massacres les filles nubiles ^s prouve point qu'ils aient manqué de fille dans le désert.
Il est à croire , dite&-yous i que dans les fof tigues et dans la pénurie que tes Juifs avaient essuyées dans les déserts de Pharan y d'Oreb et de.CadéS'Barné 9 l'espèce fiéminine avait suC' combé. Il faut bien qu'en effet les Juifs mon* quassent de filles » puisqu'il leur est toujours ordonné de tout tuer y excepté les filles nuU' les. Les Arabes y qui habitent encore une par* tie de ces déserts , stipulent toujours , dans Us traités qu'ils font avec les cara\mnes , qu'on leur donnera des filles nubiles.
Il est à croire I Ainsi > sur un £ait qui {demanderait les plus fortes preuves ^ vous voilà réouit aux probabilite's et aux vraisemblances ^ et quelles vraFsemblances encore !
I^ous ne nierons pas que nos pères n'aient essuyé dans le disert des fatigues et des besoins donc ils murmurèrent plus d'une fois. Mais , nous l'avons d^à remarqué , ces fatigues qu'il vous plaît tant d'exag^ rer j se réduisirent pourtant à faire quatre à cinq cents lieues en quarante ans. Etait-ce là de quoi faire succomber l'espèce féminine ?
Quant à la pénurie et aux besoins qu'ils éprouvèrent y l'écriture nous apprend qu'aussitôt que ces besoins devenaient pressans j Dieu y subvenait avec une bonté naternelle \ que sa providence pourvut à tout ce qui leur était nécessaire 5 qu'ils ne manqua rent ni de vétemens ni de nourriture : en un mot de rien j nihil illis defuit y dit votre YuJbate. Où est donc cette pénurie meurtrière et destructiye dont TOUS faites tant de bruit ?
// faut bien qu'en effet les Juifs manquassent dû filles ^puisqu'il leur était toujours ordonné d^ réserver , etc. Il ne nous est pas donné de Toir la justesse de cette consëquencé. S'il était toujours ordonné aux Juifs de réserwr les filles nU" mies j ce n*est pas qu'ils manquassent de filles j c'est qu'on n'en a jamais trop où la polygamie est permise j comme elle l'était à nos pères.
L'exemple des Arabes , que vous produisez en votre faveur , prouve , ce me semble , directement contre vous. Est-ce que les Arabes ^ monsieur , n'ont point de filles , ou que les fatigues et la pénurie du désert ont fait succomber parmi eux l'espèce féminine y toutes les foisqu'^Y^ stipulent qu'on leur donnera des filles nubiles l Non , sans doute ^ mais la pluralité des femmes , que leur loi autorise , rend parmi eux en tout temps 1 espèce féminine précieuse.
C'est par l^iméme raison que la permission accordée aux Israélites de réserver tes filles nubiles , ne se bornait pas à leur séjour dans le désert , mais s'étendait à tous les temps , quoiqu'ils ne dussent pas apparemment manquer de filles en tous temps , à cause des fatigues et de la pénurie du désert.
Et quand vous dites qu'il était toujours ordonné mix Israélites de tuer tout , excepté lei filles nubiles , vous vous trompez encore , ou vous donnez sciemment à vos lecteurs une fausse idée de nos lois. Non y monsieur , ces sanglantes exécutions lîe nous étaient pas toujours ordonnées. Nqus aurons bientôt occasion de vous le prouver (i) 3 et lors
(1) D€ vous le prouver. Vojez plua bas nos Lettres sur le droit divin des Juifs. Toujours ordonné de tuer tout , excepté les filles nubiles ! Nous ne comprenons point M» de Voltaire. Comment on homme qui aime la vérité peutil arancer froidement et répéter tant de fois de^ assertions si fausses ! Edit,
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même qu'il nous fut comnkfhidj^ eu quelques itencontres 9 de tout tuer , hors les filles ^ les filles nubi» les n'étaient pas les seules exceptées de ces massacres : l'exception renfermait y à compter dès -le plu* bas âge j toutes l^s filles vierges (i). Ces termes ne sont point synonymes , l'un a plus d'étendue qoe l'autre j etil eût été mieux de ne pas les confondre(a).
Ainsi des faits au moins douteux ^ un texte obscur , et qui j loin de prouver que ces déréglemeos fussent communs parmi les Hébreux j en annonce à peine l'existence } enfin une prohibition dont le motif y clairement exprimé dans la loi ^ contredit ce que vous voudriez en conclure : yoilà sur quoi vous établissez une accusation atroce.
Vous n'avez pu sans doute vous dissimuler le fanx de ces imputations : vous l'auriez senti mieux que personne. Mais n'importe ) les Juifs sont odieux^ il faut les décrier sous les plus légers prétextes : les calomnier y c'est un jeu et l'amusement de votre doace philosophie. £h ! monsieur y quel plaisir peut trouyer une ame sensible à outrager un peuple màlhem*eux ! apôtre de la tolérance et de l'humanité, est-ce
(i) Filles Vierges, M. de Voltaire dit lui-ménie, dam un autre endroit , que Vusage des Israélites était de ri' server toutes les filles pucelles» Ant.
(a) H eût été mieux de ne pas les confondre. Oui i mais l'illustre écrivain avait quelque intérêt de le faire. Il roulait donner à entendre que noa pères étaient des harba' res f et la preuve est bien plut forte en restreignant avct filles nubiles les personnes qu'ils épargnaient danslca villes prisas d'assaut. La restriction est fausse , démentie par nos écritures et par ses propres aveux ; maia j vrai ou faux ^ tout est bon quand il s'agit de déclamer oo&tre les Juifs. Edit,
11 est plaisant de voir après cela M. de Voltaire ( Dfetionn. philosophique ) , reprocher a M. .. d'avoir conlbnda les filles nubiles uwec les filles vierges. Que ne se fait-il ce reproche à lui-même l Chrét,
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ainsi qt»e yous mettez dj»- pratique la biçoveillance uniTerselIe qae tous précbeK !
// est temps y dites-vous ^ectueusement à vos compatriotes (i) il est temps que nous quittions tindigne usage de calomnier toutes les sectes 0i dUnsulter à toutes les nations. I^ous espérons y inonsîeur^ que yous youdrez bien leur en donner Pexemple dans yotre nouvelle édition , et que , plus instruit ou moins prévenu , yous rendrez gloire à la vérité que vous aimez.
Nous sommes ^ avec les sentimens les plus respectueux y etc.
P. S. Pour ne point laisser en blanc cette deniipage et le verso , nous l'emploierons à dire un mot d'une i-éflexion qu'on lit à la fin de yotre note , et que nous ayons négligée.
// reste maintenant à savoir , dites -vous , si ces accouplemens avaient produit des monstrès j et s* il y a quelque fondement aux anciens contes des satjrres , des faunes , des centaures , déS minotaures. L'histoire le dit : la physique ne nous a point encore éclairés sur cet article monstrueux,
N'est-ce pas la fable y monsieur y plutôt que l'histoire y qui parle de centaures l Ces prétendus monstres y moitié homme et moitié cheval , n'étaient pas une histoire : c'était un allégorie y par LupwUie on dés^ait le peuple de la Grèce qui sut le premier monter les chevaux y et les employer k la course et aux combats. La phjrsique dit que les monstres ne se reproduisent pas : ainsi ce n'est que dans la fable qu'on en peut voir des armées combattre contre des héros.
(i) A vos compatriotes, Vojez les additions à rhifftoire générale , page i a. Aut. *
* Les additions à i'Hist. générale ont été refondues daas le texte. Voy<i% Essai sur les mœurs. Tome xvi k XIX des (Euvres.
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Il en eA de même do ntûioiaure.'lA Physique n'admet point ici de réalités. Ce monstre , demihomme et demi-taure&u ^ n'est aa'ane fiction all^orique de quelque officier du roi Minos.
Quant aux satjrres , aux faunes , aux égipansj^ il y a toute apparence que s'il y eut quelque réaké dans tes contes j .ces animaux réputls monstres / n'ëtaient que des singes de la grande espèce y des oràng'Outans y etc. : les vrais monstres ne se voient pas en troupes»
^ous croyons , monsieur y qu'après avoir mis souvent la fable dans l'histoire y vous avez un peu confondu rhbtoire avec la fable.
LETTMS
DE
ALLEMANDS ET POLONAIS A M. DE VOLTAIRE
SECONDE PABTIE.
^ ~i ^p— r— — - — ^ ,— ^^,y^^, m^rag— i— ■
Observatioits sur les deux chapitres du traité de la toleraicge , qui concernent les juifs *.
LETTRE PREMIÈRE Dessein de cette seconde partie;
Monsieur ,
u^L est quelqu'un sur la terre qui doive souhai- ^t la tolérance ^ c'est sans doute un peuple malheu- *eiix, que la religion qu'il professe expose depuis -^nt de siècles aux |)lus accabians mépris et aux plus Celles persécutions. Egyptiens , rerses , Grecs , Romains y chrétiens ^ mahométans , tous les peuples y toutes les sectes se sont élevés successivement contre nous : et du NQ à la Vistule . du Tage à l'Euflurate, il n'est aucun pays qui n ait été le théâtre
* Voyez Folit. et législ. , tome il , Traité de la tolénoce , page 12a j et soir. , tome xxxdes GEaTres.
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sanglant de nos désastreis. Pourrions - nous ne pas détester les fureurs de la superstition , après en avoir été tant de fois les tristes yictimes ?
Kous sommes donc bien éloignés , monsiem* , de combattre les principes de bienveillance univen^k répandus dans votre traité. Ce sont ^ au contraire ; ces princi|es , cet esprit d'indulgence qui y règne, et ces conseils de douceur que vous y donnez aux gouveruemcDS , qui nous le rendent cber , et qui nous attachent avec plaisir à sa lecture y malgré les traits que vous y, lancez encore contre nos pères «t contre nous.
I^ous ne serons point injustes parce que vos préjugés sont violens et votre baine opiniâtre. Noos avouerons sans peine qu'on reconnaît de temps en temj)s dans cet ouvrage le coloris d'un grand mattre et les vues sages d'un philosophe ami de l'huma-, nité. Qui pourrait y lire sans attendrissement la &taie aventure qui vous en a fait naître l'idée (i) ? ou voir sans frénur les tableaux que vous y tracez dn fanatisme ^ tant d'assassinats ^ de massacres , ii guerres sanglantes que ce monstre* a causés dans votre patrie et dans le reste de l'univers ? Quel dommage qu'un sujet si intéressant ne se présente à l'es- $rit des lecteurs qu'accompagné d'une foule de réeiions étrangères , de faits hasardés y d'idées cou* fines et d'en'eurg gi'ossières , qu'on a de la peme à s'empêcher de regarder comme volontaires.
. iRous laissons. aux gens de lettres et aux chrétieos le soin de relever celle3 qu'on y trouve $ur les
(i) Naître Vidée. La famille innocente et malheareuM dont il est ici question , trouvant un appui dans M. de Voltaire , soutenue par aon crédit , et défendue par lei éloquens écrits , est un trait admirable dans la vie dé cet illustre auteur : c'est \p plus beau de ses triomphes* Vf^ sonné n'applaudit plus sincèrement que nous à la ^oiie qu'il s'est acquise en élevant le premier (a io\x tm frfctr 4e l'innocence. Aut»
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Egyptiens , les Grecs , les Romains ^ les chrétiens et leurs martyrs , sur l'histoire même de voire pays , etc.
Mais on y voit deux chapitres qui ^ sans être à beaucoup près les meilleurs de l'ouvrage y méritaient^ de notre part une attention particulière : ce sont ceux où vous voulez prouver la tolérance par l'exemple de la nation juive. Nous y avons trouvé tant de méprises y OU plutôt y le mot nous échappe ^ tant de faussetés de toute espèce sur des objets auxquels nous ne pouvions être indiiférens y que nous nous sommes crus dans l'obligation de les réfuter : c'est ce qui va faire le sujet de cette seconde partie de nos lettres.
Nous ne pouvons trop le répéter ^ ennemis de la persécution y non-seulement par intérêt y mais par caractère et par principes y nous n'attaquons point la tolérance : nous nous . bornons à vous montrer que vous la prouvez mal. Voilà notre premier objet.
Mais y pour peu qu'on lise avec attention vos deux chapitres , on ne tarde pas de s'apercevoir qu'outre le dessein que vous annoncez hautement y vous en ayez un autre qui y bien que le moins apparent y n'^ pas le moins réel. C'est d'y ramener comme vous pouvez un tas de petites diulcultés contre nos livres saints y que vous y encadrez tant bien que mal. Gomme ces petites critiques y recueillies de Éo- Ungbroke y de Morgan y de Tindal y etc. , qui tâxmémes les répétaient d'après d'autres, ne ^ont^^âs ce qui vous occupe le moins y nous nous y attacnesons aussi particulièrement. Puisqu'on ne se lasse point de les répéter , il ne faut point se lasser d'y repondre. C'est le second objet que nous nous proposons (i).
(i) Que nous nous proposons f etc. Les deux chapitrci de ]fl[. Voltaire aar la tolérance étant trop longs pour lire rapportés en entier , nous ne pouvons qu^xhorter ■09 lecteurs à les parcourir dans l'ouvrage même. Ils j nenarqneroot que nous ne dissimulons aucune de ses lifficnltés I et ils en saisiront mieux Tensemble de nof
Nous le disoas avec sineërité ^ monsieur ^ il en coûte à notre cœur de combattre un ëcriyaia que nous ne voudrions qu'admirer : mais la superionté même de vos talens est une raison de ne pas nous taire. Nous n'avons que trop éprouvé combien le nom d'un grand homme peut accréditer l'erreur et fortifier les préjuges.
Nous sommes ^ avec les sentimens les plus distingués de respect , d'estime , etc.
LETTRE IL Considérations sur les lois rituelles desJuîfs^
Oous prétexte de procédjer avec plus de méthode dans vos deux chapitres ^ vous entrez en matière , monsieur ^ par quelques réflexions préliminaires sur notre droit divin 5 c'est une occasion que vous' vous ménagez adroitement de le censurer : nous en profit terons pour le défendre. Far ce que nous allons en dire y vous pourrez juger copobien vo^ critiques ^ont justes,
§. L S'il est inconcevable que Dieu ait conP. mandé plus de choses à Moïse qu'à Abraham i et plus à Abraham qu'à ISoé.
Dans le dessein de jeter d'abord un doute général sur la divinité de notre législation j vous débutez par une de ces ironies que vous regardez cODune àes preuves victorieuses : « Gardons "nous , ditesvous , de rechercher ici pourquoi Dieu a subs»
réponses. Si Ton a trouvé qu'à propos de tolérance noiu parlons de choses qui n'y ont guère de relation ^ on Tern que ce n'est point a nous qu'il faut imputer ces dispt|f rates. Aut»
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tiiué une loi nouvelle à celle qu'il avait donnée à Moïse y et pourquoi il avait commandé à Moïse plus de choses qu'au patriarche Abra^ ham et plus à Abraham qu'à Noé, » Il semble qu'il daigne se proportionner au temps et à la population du genre humain : c'est une gradation paternelle. Mais ces abîmes sont trop profonds pour notre débile vue , tenons-nous dans les bornes de notre sujet. »
Vous auriez bien fait de i^ous j" tenir , monsieur 'y il était intéressant , digne de toute l'attention de vos lecteurs : pourquoi le leur faire perdre de vue par des réflexions qui n'y ont aucun rapport ?
Vous n'attendez pas de nous sans doute que nous entreprenions de prouver qu'une loi nouvelle a été substituée à la loi mosaïque -, ce n'est pas un des points de notre croyance. Trop conteus de voir qu'un chrétien , aussi instruit que vous l'êtes , révoque eu doute cette substitution , noua nous bornons à dire an mot de l'étonnement où vous paraissez être que Dieu ait commandé plus de choses à Moïse quà Abraham , et plus à Abraham qu'à JSoé,
Si vous en êtes surpris , monsieur , c'est que vous ne faites point assez attention que les conjonctures où se trouvait Abraham différaient beaucoup de celles où se trouva Noé , et que la situation de Moïse n'était pas celle d'Abraham 5 que Noé et ses enfans , sauvés seuls des eaux du déluge , n'avaient pas besoin d'un rite particulier qui les distinguât des autres hommes qui n'étaient plus 5 et que Moise , qui n'avait pas , comme Abraham , une seule famille , mais un peuple immense à gouverner , avait nécessairement besoin de plus de lois. Est-il donc si difficile de comprendre que de nouvelles circonstances demandaient de nouvelles lois , et que de nouveaux besoins exigeaient de nouveaux secours ? Fallait-il , pour que Dieu vous parût agir raisonnablement , qu'il commandât à Noé un rite , signe de son alliance
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avec Abrabam ^ et qu'il donnât à Abraham les Im destinées à conduire un peuple qui n'existait pas? Si ce sont là les abîmes où voire débile rue se perd , elle est débile -en effet.
Vous prétendez peut-être que Keu ne peut rieo commander y ou qu'en commandant il ne peut se proportionner aux temps et aux besoins de ses créatures ', que y quand il déclare ses volontés , -il est obligé de les déclarer toutes -, qu'il n'est pas libre de se réserver , pour de nouvelles conjonctures , de nouvelles espérances à donner , et de nouveaux commandemens à faire ^ el qu'il ne peut prescrire on défendre des choses qui ^ indifférent^ en elles-mêmes , seraient devenues utiles ou dangereuses par les circonstances !Ces assertions ^ contraires à la créance commune du genre humain ^ avant d'être crues, auraient besoin d'être prpuvées , . et des dérisions ne sont pas àes preuves.
Essayez y monsieur y d'en donner quelques-unes y BOUS nous engageons à y répondre : mais , nous vous en avertissons , n'allez pas répéter celles de Tindal. Les vains raisonncmcns de ce déiste , étalés d'abord avec tant de confiance , ont été complè* tement réfutés par ses savans compatriotes , Foster , Léland, Conibeare , et6. Il faut désormais qtfe]que chose de plus solide.
§. IL Fausse idée que le savant critique vou" drait donner du droit divin des Juifs,
Mais , direz-TOus , si Dieu , après avoir donné
des lois y peut y en ajouter de nouvelles y du moins
* ne peut -il y en ajouter que de dignes de lui. Or,
ce qu'on nomme le droit divin des Juifs est-il digne
de Dieu l l'est-il d'un législateur sage ?
On pourrait en douter , si l'on en jugeait d'après l'idée que vous vous en feites , ou plutôt que vous voudriez en donner à vos lecteurs. Mais cette idée est-elle juste ?
« On appelle , je crois , dites- vous , droit divin , les préceptes que Dieu a donnés lui-même. Il voulut que les Juifs mangeassent un agneau cmt avec des laitues , et que les convives le mangeassent debout ^ un bâton à la main ^ en commémoration du Phase. Il ordonna que la consécration du grand-prêtre se ferait en mettant du sang à son oreille droite 9. à sa main droite et k son pied droit ^ coutumes extraordinaires pour nous , mais non pas pour l'antiquité. Il défendit que Ton se nourrit de poissons sans écailles , de porcs , de lièvres , de hérissons , de griffons, d'ixions , etc. Il institua les fêtes ^ les cérémonies. Toutes ces choses y qui semblaient arbitraires aux autres nations , et soumises au droit positif , à l'usage ^ étant commandées par Dieu même , devenaient un droit divin pour les Juifs (i)j comme tout ce que Jesus-Christ , vis de Marie , ûls de Dieu , nous a commandé , est de droit divin pour nous. »
C'est ainsi ^ monsieur , que vous représentez notre droit divin. Toute cette législation , respectée pendant tant de siècles , n'est ^ selon vous y qu'un ramas
(i) Droit divin pour les Juifs, M. de Voltaire paraît opposer le droit divia au droit positif; ce serait une méprise. Le droit divin des Juifs se distingue en droit divin naturel, qui comprend les lois morales fonde'es^dans la nature des choses , et en droit divin jpositif , qui renferme les lois cérémoDieiies , les lois de police , etc. » fondées ■ur la volonté seule et le bon plaisir de Dieu. Il parait encore confondre , comme Tindal , les lois positives avec les lois arbitraires, et entendre comme lui par lois arbitraires des lois de pur caprice , et qui n'ont aucun motif, aucun objet raisonnable. En ce cas , il se trompe comme TindaU Les lois positives sont celles qui ordonnent ou défendent des choses indifférentes de leur nature. Mais des choses indifférentes en elles-mêmes peuvent être ordonnées ou défendues dans certaines circonstances , par des vues sages et des motifs raisonnables. Edit.
d'observances yaines ^ et de pratiques saperstittta« ses. Tel est le portrait que vous éb faites : semblable eu ce point à ces peintres malins ^ qui n'emploient Part du profil que pour présenter au côté le içoins favorable l'objet qui leur déplait.
Mais ces lois rituelles y que vous citez seules^ sont-elles donc le droit divin des Juifs l en sontelles la principale et la plus essentielle partie î Nos prophètes disent partout te contraire. Le Décalc^e, cet abrégé le plus parfait de la morale , et tant d'autres préceptes admirables sur les devoirs de l'homme envers Dieu ^ envers soi-même y et envers ses semblables , voilà le fondement et la première partie de ce droit } et tous les sages réglemens qu'on y voit sur le culte extérieur , et sur tout ce qui le concerne y sur l'autorité des magistrats y sur les héritages y les contestations y les jugemens y ^ur la manière de faire la paix et la gueire ^ etc. ^ en un mot y sur toute l'administration ecclésiastique^ civile et politique , c'en est la seconde. Le borner , comme vous faites y à des cérémonies et à des rites , c'est en donner .iine idée incomplète , et par conséquent fausse 5 c*est dire que se baigner , on faire répandre de l'eau sur sa tête est le droit divin des chrétiens , ou , pour désigner M. de Voltaire, nommer l'auteur , non de la Henriade et de Zaïre , mais de Zulime ou d'Olimpie. Si nous en agissions de cette manière y monsieur y notre procédé vous paraitraît-il impartial ? et n'y trouveriez -vous pas plus de malignité que de candeur î
§. III. Vains efforts du critique pour rendre ri" dicules les lois rituelles des Juifs, Manduca" tion de Vagneau pascal i consécration du gtand^prêtre.
U ne TOUS sufflt-pas de donner de notre droit diyîn une idée fausse , vous essayez d'y jeter du ridicule.
Nos rites sont des coutumes extraordinaires pour vous. £tes-yous donc de ces hommes simples qui , n'étant jamais sortis de leur pays , trouvent bizarres tous les usages étrangers 5 ou oui, concentrés dans leur siècle, ne jugent raisonnable que ce qui ressemble a ce qu'ils voient ? L'usage de manger tous les ans l'agneau pascal debout y un bâton à la main y est étrange à vos yeux : mais en était-il un plus propre à rappelé» aux Hébreux leur départ de PEgypte , et les merveilles qui l'accompagaèrent (1) ?
Qu'importe , s'il vous plaît que l'on consacre un grand-pretre en mettant du sang à son oreille droite y ou en versant de l'huile sur se$ mains ! Tous les rites au fond sont égaux : ils n'ont d'auguste que la sainteté que la religion y attache. Se choquer de ces usages d'un peuple ancien , trouver CCS coutumes bizarres , c'est imiter l'enfant qui a peur, ou le petit-maître qui sourit avec dédain à la vue d'un habit étranger.
(i ) Qui raccompagnèrcTtt, Ce rite , particulier h. la nation juive et dont l'institutioii remonte au temps même de ce départ , est une preuve incontestable des faks dont il rappelait le souvenir. L'institution de cet usage fut donc un trait de sagesse de la part du législateur. Aut,
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§. IV. Animaux interdits aux Juifs : motifs de
ces défenses.
n Dieu , dites-vous d'un ton railleur , défendit
Su' on se nourrît de poissons sans écailles , de porcs/ e lièvres , de hérissons , de hiboux , etc. » Eh bien !^ou sieur ^ où est le ridicule cpe des nourritures malsaines aient été interdites par des lois sages 5 et que d'autres, qui pelivent paraître agréables à quelques peuples , aient âé prohibées pour des raisons particulières ^ qu'on ne peut condamner quand on les ignore ?
La loi nous défendait de manger les hérissons, les hiboux , les oiseaux de proie : ajoutez-y di» verses espèces de sauterelles , les rats , les lé* zards y les serpens , etc. Vous êtes surpris , monsieur y de ces défenses : vous le seriez moins , sans doute y si vous vouliez bien vous rappeler qu'alors on mangeait dans ce pays , comme on y mange encore , certaines espèces de sauterelles (i) ; mais que y du temps de nos pères , quelques peuples demi-
(i) Certaines espèces de sauterelles. Les «anterellef se pourraient guère «ervir d'aliment en Europe : elles J aont trop petites et trop maigres. Celles d'Orient , ploi grosses , peuvent fournir une meilleure nourriture. Dsni la Palestine , l'Arabie et les pays voisins, on en mange encore différentes espèces , qu'on sale et que l'on copserve. On lus sert frites ou en ragoûts. Le docteur Sfaiw rapporte , dans ses Voyages , qu'il en mangea de frites en Barbarie « et qu'elles avaient à-peu près le goât dei écrevisses. En 1693 , il en parut des nuëes en Allemigne» 'qui ravagèrent divers cantons. Un Juif ayant assoré le célèbre Ludolph qu'elles ressemblaient à celles de Judée I ce savant se hasarda d'en manger avec toute sa br mille ; il leur trouva le même goût que Shaw.
Les sauterelles étaient une nourriture connue ancien* nement 1 et d'un usage commun chez les Ethiopiens » les
DE QtJELQtJES JUIFS. ^ ao3 barbares les maDgeaient toutes sans distinction j que les animaux même qui vivent de charogne ^ les lézards f certains rats de campagne (i) ^ etc. , leurs servoient quelquefois d'alimens , que non-seulement les Fsyllcs , mais d'autres Arabes y mangeaient et mangent encore les serpens et les vipères (2) 5 . et
r'en quelques pays même de l'Europe tiès-policés , corbeau, la couleuvre , etc. , ne sont pas des nourritures tout-à-fait hors d'usage (3). Quoi ! monsieur, vous faites un reproche k notre législateur d'avoir défendu à son peuple ces dangereux et vils alimens , et de lui en avoir prescrit de plus convenables et de plus sains?
§. V. Des ixions et des griffons.
Parmi les oiseaux de proie qui nous sont interdits , voos nommez Ze; ixions et les griffons j dont Moïse ne parle point. Serait-ce pour faire confondre des oiseaux réels (4) 9 etc. ^ avec des animaux fantasti-
Lybieos , les Parthes et les aatriw nations de TOrient , dont lefl Jaifs étaient environnés. Les témoignages de Oiodore de Sicile , d'Aristote , de Plîne , etc. 1 ne permettent pas d*en douter. S. Jean -Baptiste en vivait dans le désert. Voyez Chais , etc. Ediu
(t) £«# lézards , certains raté de campagne , etc. Ces alimens sont encore d'usage en Arabie. Voyez les VojagiBS d'Hasselqaîst , de Shaw , etc. jiut,
(ft) Les serpens et, les vipères. Voyez les Voyages d*Has- •elqulst. Aut»
(3) Tout 'à' fait hors d*usage* On dit qu'on en mange en quelques provinces de France. Aut,
(4) Oiseauz réels. Il est très* clair que Moïse ne parle point ici d'êtres imaginaires , mais d'oiseaux ne proie très-connus de son temps. Néanmoins il ne serait paa aisé de dire précisément quelles espèces d'oiseau de proie il £int entendre par les mots hébreux raajetperés qn'odlil dans le Lévitlque. Il en e,U de même d'une grande partie
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ques f qui n'existent que dans l'imagination des pein«' très et des poètes ? L heureux moyen de rendre notre droit diyiu ridicule ! !Nous doutons pourtant qu'ii vous réussisse , du moins auprès des lecteurs éclairés $ ûs savent trop ce qu'on doit penser de ces railleries fondées uniquement sur l'obscurité des termes et l'ignorance des anciens usages.
Vous aurez beau dire que les griffons et les ixions des Juifs doivent être mis au rang des monstres ^ que c*étaient des serpens aîlés avec des ailes d*aigles ^ on tous demandera dans quel endroit de l'écriture vous avez trouvé cette belle description 'y on vous priera de citer le passage ) et quand vous le produirez , monsieur y il étonnera bien des sa van s.
§• VI. Autres animaux défendus.
Si les poissons sans écailles étaient interdits à nos pères , il nous Semble qu'ils ne devaient pas les regretter beaucoup. On sait qu'en Orient surtoot ils ne sont ni les plus propres ni les plus sains , qu'ils vivent presque toujoiirs dans une vase échauffée ; et que leur chair mollasse et visqueuse n'y est rien moins que facile à digérer (i).
Vous n'approuvez pas non plus que le lièvre nous ait été défendu : vous l'aimez apparemment j d'autres ne l'aiment point : il 'ne faut pas disputer des goAts*
des quadrupèdes et des reptiles dont il est qoestion dmi le même chapitre. Noas croyons qae le raa et le perés sont le milan et l'orfraie ; d'antres prétendent que c'ea^ l'épervier et nne espèce d'aigle à bec recourbé qa'o^ nomme griffon* Edit.
(i) Facile à digérer. Quelques anciens assurent qu^ les Egyptiens ne mangeaient point de poissons san^ écailles ; et Grotîas observe que Nnma avait deTendo d'e^ servir dans les repas qa*on donnait en l'honneor de^ dieux. Voyez les notes de ce savant sur le Lévidqnt'^ ^dU.
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Maiâ igDorez<*vous que les viandes les plus exquises et les plus recherchées dans quelques pays ne le sont pas également partout ? Qui vous a dit que , dans les pays chauds y le lièyre a ce fumet qui vous flatte ? Sa chair , qui doit y être plus ïioire et plus pesante , pouvait foit bien n'être pas du goût des habitans de la t^alestine et des pays voisins. On a d'autant plus lieu de le croire , qu'encore aujourd'hui les Egyptiens et les Arabes en font peu de cas y au rapport dHasselquîst (i) : Ils laissent en paix 9 dit ce savant voyageur , ces animaux si ^persécutés en' tant d'au* très paj's. Ce n'était donc qu'un aliment dédaigné que notre législateur nous interdisait : y a-t-il là de quoi vous surprendre ?
Il se peu.t encore aue vous trouviez le porc excellent et sain ) mais nien des gens y même p{u*mi les chrétiens , en jugent autrement , et le regardent comme une nourriture indigeste. Ce n'est pas tout : cet animal est sujet à une maladie contagieuse y autrefois très-commune dans la Palestine et dans les environs : ce fut même par cette considération que vos pères y ayant rapporte la lèpre de leurs expéditions de la Terre-Sainte y déEendirent d* exposer en vente la chair de porc y à moins que l'animal n'eût été visité par les experts établis à cet effet (2). Enfin
(i) Au rapport éHKasselquist* Voyez ses Voyages. On 9 remarqué de même que les anciens Bretons ne mangaient point de lièvre : Leporem gustarefas non putant, dit César ( de Bello gallico , iib. 5. ) C'est une observation du savant Spencer , dans son Traité des lois rituelles des Hébreux.
(a) Experts établis à cet effet. On dit que ces experts , dont les ofHces existent encore , furent créés sous le titre 4e conseillers du roi langueyeurs de porcs. En effet ^ c'est k la langue qu'on visite ces animaux. Lorsqu'on j remarque des ulcères ou des pustules blanches , on les )fige ladres , et on n'en permet pas ,1a vente. Voyea le Traité de la police par le commissaire Lamare. Aut^
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la saleté seule de ' ce quadrapède suffisait pour en d^oûter. Aussi les Egyptiens , les Arabes , presqae toutes les nations ^ depuis l'Ethiopie jusqu'à l'inclf Payaient en horreur (i). Combien plus devait-il être détesté par un peuple auquel sa loi recommande^ avec tant de soin ^ la propreté et la pureté même extérieure ! En un mot ^ le porc est indigeste y il est sujet à la lèpre ^ c'est de tous les animaux le plus sale: il nous semble que c'étaient trois raisons assez fortes de le bannir de nos tables, (a).
Il en est k peu près de même de tous les autres ani**
(i) L'avaient en horreur, L'averfion des £g3rptienipOBr le porc allait ai loin » au rapport d'Hérodote , qae li qaelqa*an avait touché , même par hasard , nn de ces animaux , il allait aussitôt se plonger dans le Nil tout ha« bille. La plupart de ces peuples , égyptiens , arabes , indiens, conservent encore la même répugnance. Mahomet n'a défendu qu'assez faiblement la chair du pour* cean , cependant les mahométans en ont partoat la piui grande horreur, yoy» Chais. Aut,
(a) Le bannir de nos tablesm «• Dans l'Arabie , etc> i dit M. de Boulainvilliect | la salure des eaux et des alimens rend le peuple très-susceptible des maladies de ii peau.G'était donc une loi très -bonne pour ces pays , que de défendre de manger du porc. Sanctorius a observé que £1 chair de cochon que l'on mange se transpire peu , et que même cette nourriture empêche beaucoup la transpiration des autres alimens ; il a trouvé que la diminution allait è un tiers : on sait d'ailleurs que le défaut de transpiration forme ou aigrit les maladies de la peau. La noa^ ritnre de cochon doit donc être défendue dans les climats on l'on est sujet à ces maladies , comme celui de la Palestine , de P Arabie , de l'Egypte , de la Lybie , etc. » Cette remarque est de M. de Montesquieu, f^oyez l'Esprit des lois , tome il. Aut, ^
M. de Voltaire , dit lui-même que la Palestine est nn pays de lépreux , où le cochon est presque un aliment
^ f^oye* Esprit des Lois, livre xxiv 1 chap.xxv.
maux qui nous sont interdits ^ik étaient recardés alors ^ et le sont même encore aujourd'hui dans presque tout l'Orient ^ comme des alunens malsains ou gros- ^ers y indiG;nes de paraître sur les tables de gens qui se piquent d'honnêteté.
$• VII. Deux autres motifs de Vinterdiction de
tous ces animaux.
' La grossièreté ou la délicatesse y le danger ou la salubrité de certaines nourritures j étaient sans doute , pour un législateur sace des motifs suffisans de les ordonner ou de les défendre ^ mais Moïse en eût d'autres plus importa ns et plus relatifs au but qu'il se proposait dans l'établissement de sa législation.
La plupart des peuples s'abstenaient alors ou se pennettaient de manger divers alimens , encore moins» par barbarie et par rudesse de mœurs que par préju-
S^s* religieux et par yaines superstitions. Ainsi les lyriens , ou du moins leurs prêtres y ne mangeaient point de poissons (i) 5 ceux d'Egypte y ni poissons^ ni oiseaux de proie y ni aucuns quadrupèdes qui n'a- Taient point la corne du pied fendue ) et les Phéniciens y ni pigeons y ni colomBes (2). Les anciens Zabiens s'aostenaient de même de divers animaux y parce qu'ils les croyaient spécialement consacrés aux . dîfférens astres y objets de leur culte y et qu'ils s'en servaient dans leurs divinations (3). Ce sont ces abus
mortel. » Et il est surpris qu'il nous soit interdit ? Voy* Dictionnaire philosophique , ait* Montesquieu **, Edit.
** yoy, Dictionn. philos. | tome V 1 Esprit des Lois , tome XLi des Œuvres.
(i) De poissons. Quelques-uns de ces peuples adoraient leurs dieux sous cette forme. Aut.
(a) iy» colombes. Ils croyaient que leur déesse avait para sous la forme d*une colombe. Ant^
(3) Dans leurs divinations. C'est à cause de ces mes •nperstitienses'des payens dans la distinction dcsriandes}
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que Moïse youlat prévenir panni nous ^ en établissant
sur d'autres principes la distinction des alimens.
L'abstinence de certains animaux étant , chez la plupart de ces peuples j un signe qu'on s'était consacré k telle ou telle divinité y ce sage lédslateur voulait encore y par cette distinction y rappeler sans cesse aux Hébreux leur consécration particulière au Seigneur , et ( permettez-nous cette vanité , elle est fondée ) leur supériorité y du moins quant au culte , sur tous les peuples d'alors. Ce dessein n'est pas douteux y il est expressément marqué, dans la loi : Je vous ai séparés de toutes les nations de la terre , pour être spécialement mon peuple.
dit*le Seignem' j séparez donc aussi le pur d'avec l'impur^ . ne vous souillez point en mangeant les animaux que fai déclarés immondes (i)-:
abstenez - vous de la chair de ceux qui seront morts d'eux-mêmes ou qui auront été déchirés par les bêtes y laissez'les aux étrangers ou aux chiens : mais pour vous f soyez saints parce que je suis saint {t.) j comme s'il leur disait , selon la remarque d'un habile commentateur (3) : a Vous êtes un peuple choisi, y une nation toute consacrée à ma gloire y n'usez que de nourritures assorties à votre dignité. Sentez vous-mêmes , et faites sentir à tous les peuples , par la pureté et l'honnêteté de vos alimens y que vous appartenez au Dieu saint et pur. «
Il nous semble y monsieur y que ces motifs n'ont rien, qu> dégrade la nation y ou qui démente la prudence divine de son législatem*.
qu'un des apôtres du christianisme appelle cette dittînc* tien doctrine diabolique, Edit.
(i) Que y ai déclarés immondes* Voyez Lévîtique , XXt (à) Parce que je suis saint» Vojez Exod xxil. (3) lyun habile commentateur. C*eat de M. Gbaû que nous parlonSt Ce savant ministre a rëuoi dans son Commentaire tout ce que les écrivains anglais ont dit dt mi(fax sur le Pentateuque. Nous en avons souvent profité dans cette lettre. Aut.
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§. VIII. De quelques autres lois rituelles , et
de leurs motifs.
Quand après tant de siècles ou ignorerait les motifs de toutes nos lois rituelles y la sagesse admirable de notre législateur y prouyee par tant de traits y suffirait pour persuader qu'il ne les a données que par des raisons très-fortes , dignes de lui et de l'esprit de Dieu qui les dirigeait.
Mais nous n'en sommes pas réduits à ce point sur la plupart de ces lois. Divers sayans y tant Juifs cpie Chrétiens , en ont fait connaître le but et l'u-r. tïlité y par rapport au temps et aux lieux où se trouvaient nos pères. Les unes étaient des condescen<^ dances que le Seigneur daignait ayoir pour un peuple long-temps habitué aux usages de l'Egypte : de là cet appareil majestueux du tabernacle y ces sacrifices multipliés y ces cérémonies pompeuses y inconnues à nos pati'iarches y et qui firent partie de notre culte. Les autres ayaieut pour objet d'inspirer aux Hébreux une horreur invincible pour les pratiques barbares .les superstitions abominables de leurs voisins ^ et de là ces défenses de passer leurs enfans par le feu (i), de se stigmatiser (2). de se taillarder
(1) Enfans par le feu* C'était Tusage des adorateurs ^ Molock. On passait aussi par le feu en Thonneur d'Apotion. Apollo f dit Aruos dans l'Enéide :
Qoem primi colimus , cni pineuB ardor acervo Pascitur, et médium , freti pietate, per ignem Cultores multà premîmus vestigia pruoâ. ëdit.
(i) De se stigmatiser. C'était la coutume de quelques ^oUtres , de s'imprimer sur la peau diverses figures ou ^mctères en l'honneur de leurs Dieux* F^oy, , sur toutes «a défenses. Lévit. xix , 26 , etc. Aut,
venir à l'esprit d'aucun l^islateur. Cette loi né pu être fondée que sur la certitude que dut ayoir le notre y que chaque siuème annëe produirait abondam* ment pour trois ; sans cela Moïse courrait mque de faire périr ses concitoyens de famine ^ et d'attirer sa' sa mémoire la malédiction publique. Or , cette certitude
s'il n'eût été qu'un législat
qui aurait été le comble de la folie ^ dans un politique oui n'aurait eu que des ressources humaines ^ est une démonstration qu'il en avait d'autres ^ et que le Dieu dont il se disait le ministre y l'assistait effectifement y et veillait sans cesse sur Israël (2),
]^os lois rituelles y ces lois que vous jugez si bizarres 'y ne devaient donc point leur naissance au caprice. Quoique positwes (3) , elles étaient fondées en raison , et elles avaient chacune leurs motifs particuliers y bien que tant de siècles écoulés ne nous permettent pas de les connaître tous. -
§. IX. Motif général de toutes les lois rituelles»
Mais a ces motifs particulier^ s'en joint un géa&ral y qui suffirait seul pour justifier la sagesse de ces institutions extraordinaires 1 c'est qu'elles tendaient toutes à un but commun y digne d'un grand l^lateur. Ce but de Moïse était d'assurer y contre toates
(i) Que de Dieu» Elle était fondée sur une promesse ex- » presse. Faites ce que je vous commande, dit le Seigoeur^ n Que si vous dites : Que mangerons-D(Ais la s^tièoe n année , si nous ne semons pas et si nous ne recueiilooi^ >i pas / Je vous donnerai .ma bénédiction la sixième année , et cette année produira pour trois, >» Léviuqoe XXV , 18, ai.
(a) Veillait sans cesse sur Israël, C'est une remarque du docteur Léland contre Tindal.
(3) Quoi(juc positives» Voyez plus haut, J. u Idem,
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les rëyolutioDS des temps y la durëe de sa nation , . et la {>ureté du culte au'il yenait de lui donner^
Dans cette vue , n fallait -attacher fortement les ,Bâ)reux à leur religion : et c'est ce qu'il opère de la manière la plus^efficace , par cette multitude d'obseryances qu'il leur impose. Gar y comme le remarque judicieusement l'auteur de l'Esprit des lois * : « une religion chargée de beaucoup de pratiques attache plus k elle qu'une autre qui l'est moins. On tient beaucoup aux choses dont on est continuellejnent occupé ; de là ^ dit-il ^ Vobstination tenace des Juifs. » Vue très-philosophique que Moïse avait eue ayant lui ^ et que nous sommes surpris qu'un bomme tel que youS; monsieur , n'ait point apevçue. • Pour parvenir plus sûrement à ce but , il fallait encore tenir tous les individus de la nation étroitement unis entr'eux y et séparés de tous les autres peuples. Or , quoi de plus capable de produire cet eflfet que ces observances singulières y et toutes ces pratiques différentes de celles des autres nations y ou diamétralement opposées à leurs usages? Ce fut y au jugement même des païens y le signe qui nous distingua d'eux, et la barrière qui nous en sépara dans tous le^ temps (i),
* Voyez Esprit des Lois, liyre xxv, chapitre ii.
(i) Sépara daàs tous les temps. Les législatears an* eiens , sartoat ceux d'Egypte ; regardaient la communication trop libre de leurs peuples avec les étrangers comme une des principales causes de la corruption des mcenrs , et du peu d'attachement aux usages et aux lois du pays. Des rites particuliers , Tabstinence de divers animaux , etc. , pouvaient empêcher cette commùnicatien, et l'empêchaient en effet. « Gomment pourrai -je )» vivre avec toi , dit un militaire à un Egyptien « dans M an comique grec , tu adores le bœuf , et je le mange ; n l'anguille est ta divinité , et c'est mon mets favori ; M tu ne manges pas de cochon,, ,et il n'y a rien que j 9» |:ant I %t Peut-être Moïse emprunta- t-il d'eux cftte
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Oui y monsieur , si la perséyërance du peuple juif dans le même culte y si son existence , après tant de révolutions et de catastrophes y jpeut s'expliquer lut* mainement , c'est k ces institutions qu'elle est due» C'est par les obseryations que les Hébreux ont faites/ qu'ils font encore ^ et qu'ib feront jusqu'à l'accom^ plissement des oracles , une nation à part 5 et que, malgré leurs captivités , leurs dispersions et leurs malheurs , ils triomphent de la durée des siècles , tandis que les peuples les plus puissans , et regarda comme les plus sages , ont disparu de la surface de la terre.
Voilà le but et l'utilité générale de ces observances que vous condamnez si légèrement. Sont-ce là des vues ridicules , une politique absurde ^ et des projets mal conçus ? Le législateur juif connaissait mieux que vous , monsieur , le cœur humain ^ et le besoin qu'ont toutes les sociétés religieuses et civiles de liens extérieurs qui les unissent. A ne parler de lui qu'hor mainement ^ et à juger de vous par vos critiques , tout grand philosophe , tout beau génie que vous ' êtes y vous n'eussiez été ^ à la place de ce grand homme , qu'un faible politique et un très-^tit législateur. Depuis long-temps votre peuple , votre religion et vos lois auraient cessé d'être (i).
litîqae dont il fit un meilleur usage , et qu'il tourna vert un meilleur but : elle lui a réa ssl ; on le voit encore tout les jours»
La séparation d'avec les étrangers , dit Tauteur de l'Efprît des lois , est la conservation des mœurs. Il parait que ce magistrat célèbre avait plus réfléchi sur les lëgislatioiif que M. de Voltaire Edit.
(1) Auraient cessé d*étre. Nous croyons que les auteurs de ces Lettres ont solidement prouvé la sagesse des lois rituelles de Moïse t mais l'immutabilité , ou ; comme parlent quelques rabbins, rétemité de ces lois n*est pat une suite nécessaire de leur sagesse. On traitera dans la suite cette matière plus an long. ChréU
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Nous sommes ^ ayec les sentimens les plus respectueux , etc.
LETTRE m.
2ue Vintolérance des cultes étrangers était de droit divin dans le judaïsme. Que la loi Juive était intolérante y qu'elle ne l'était pas seule ^ et qu'elle l'était plus sagement que les lois des anciens peuples.
Il est temps ^ monsieur , de passer à ce qui fait • ou plutôt à ce qui devrait faite votre principal objet dans iros deux chapitres. Vous vous proposez ^ dites-vous, le traiter deux questions 5 la première ^ si l'intolé- "ance ëtait de droit divin dans le judaïsme : la seconde I si elle y fut toujours mise en pratique. Nous luîyrons ici le même ordre , et nous examinerons (uccessivement ce que vous dites de l'une et de l*au«r re de ces questions.
G)mmençons par la première y et voyons noneulement si la loi juive était intolérante ; mais pour"» [Qoi elle l'était y si elle l'était seule ^ et comment ;Qe l'était. Ces objets , qui nous ont paru intéres* ans y feront la matière et le sujet de cette lettre. ?uisse-t-elle vous faire passer quelques momeus igréables !
|. I. Que la loi juive était intolérante sur le
culte,
A votre début y monsieur^ nous avions cru que 'DUS alliez essayer d'autoriser la tolérance par quel-* [ue texte du code juif expliqué à votre manière. Mais lOQ £vou9 convenez franchement qu'on y trouve des ois sévères sur le culte y et des châtimens plus sç«* ères encore^ Bien de plus vrai,
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Non-seulement il y est prescrit de n'adorer que le Seigneur y il y est encore expressément ordonEié
?ue quiconque sacrifiera à drautres dieux quà ' Eternel t soit mis à mort sans rémission {i)t A quoi le Deutéronome ajoute : S'il se trouve 4»' milieu de toi , dans quelques- unes des villes que l'Eternel va te donner , homme ou femme qui fasse ce qui déplaît à l'Eternel , en transgressant son alliance , et qui serve d'autres dieux , et se prosterne devant eux , soit de» yant le soleil ou devant la lune , ou devant Vannée du ciel , et que cela t*ait été rapporté, tu t'en enquerras soigneusement 3 et , si tu dé' couvres que ce qu'on t'a dit soit véritable , et qu'il soit certain qu'une telle abomination ait été faite en Israël , tu conduiras vers tes por* tes r homme et la femme coupables^ tu les la* pideras et ils mourront (%),
La loi traite ayec la même r^ueur ceux qui ié" tourneraient leurs frères du vrai culte. Prétendos prophètes ^ amis^ parens^ elle yeut ^u'on les dé' nonce ^ qu'on les lapide et qu'ils meurent , parce qu'ils ont parlé de révolte contre Jéhovah. Que si l'on apprend qu'une des villes israélites ^ à la sollicitation de quelques-uns de ses habitans , a quitté le Seigneur pour servir d'autres dieux , elle ordonne 4( ^'il soit fait des informations exactes y et
(t) Sans rémission. Exode XXtx » so. Les chrétieM, dit Spencer , ont tort de conclure de cette loi qa'ilf aient droit on qu'ils soient obligés de mettre à mort lei idoUtres , ou ceux qui pensent autrement qu'eux tar la religion. Dieu donna cette loi aux Hébreux , non comme Dieu maître souverain de rooirers , mais comme chef politique dn gouTerûement établi dans le pays qu'il leur avait donné : Non quatenùs Jehovah , dit le sayant Ani glais I sed quatenùs Jehovàh stator. Elle n'oblJAe pU même les Juifs dans leur dispersion. C/wét.
(2) Ils mourront. Voyez Dent, xillt Aut,
une
une enquête juridique y et que , si le crime est trouvé certain , et le peuple endurci dans son
gostasie y cette ville soit détruite avec tout qui s*x trouvera , en sorte qu'elle demeure ensevelie sous ses ruines , sans qu'on la relève f ornais, (^i).
Des exemples d'une séveritë rigoureuse confirment ces ordonnances. Les adorateurs du veau d'or sont égorgés sans miséricorde : le. culte du dieu de Madian est puni par la mort des coupables 3 et dès que les tribus d'au-delà du Jourdain sont soupçonnées d'élever des autels aux dieux étrangers , tout Israël $'arme pour les combattre , etc. (2).
U n'est donc pas douteux que le droit divin des Juifs ne fût intolérant et sévère sur le culte. Il l'était même nécessairement y et ne pouvait pas ne pas l'être. Pourquoi ? C'est ce que vous n avez pas assez compris , monsieur, ou n'avez pas voulu apprendre à vos lecteurs. Tâchons de l'éclaircii'.
§, II, Pourquoi la loi juive était si sévère et si intolérante sur le culte.
L'intolérance et la sévérité de nos lois sur le culte vous, surprennent et vous révoltent. Vous vous figurez sans doute que l'adoration des dieux étrangers était pour les Hébreux une faute légère. Erreur , joionsieur ce n'était pas seulement un pécbé grave contre la conscience , une coupable infraction d'une des premières lois naturelles , c'était encore un délit public , et le délit public le plus digne de châtimeht.
Sottez enfin du cercle étroit des objets qui vous entourent , et ne jugez pas toujours de notre gouvernement par les vôtres. La république des Hébreux
(1) Qu'on la relhve jamais. Voyez Deut« xrx« ^u/.
{a) Les combattre , etc. Voyei Exode xxii ; Nombre XXV.
Tome L K
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u'était ni une simple insûtutioa religieuse , ni une administration purement civile, c'était tout k. la fois Tune et l'autre ; et au lieu que dans vos gouverjiemens l'état et la religion sont deux choses séparées y dans le nôtre , comme nous Payons déjà (fit f ils n'en font qu'une. Tout culte étranger, attaquant la religion dans son principe fondamental, attaquait, . par-là mcme la constitution de l'état , . et l'attaquait dans ce qu'elle avait de plus important , de plus précieux et de plus essentiel. Le but , le grand objet du gouvernement hébreu était de préserver la nation de l'idolâtrie et des crimes dont elle était la source , et de perpétuer parmi nous la connaissance et le cnlte du vrai Dieu. C'est sur ce culte que tout portait dans l'état ; c'était le centre où tout aboutissait , le lien
Îtuissant qui unissait entre eux tous les membres de a république , et même aux yeux d'une sainte philosophie , le grand titre de prééminence et de supériorité du peuple hébreu sur tous les peuples de la terre. A la persévérance dans ce culte étaient attachées , par le contrat original passé entre le Seigpeor et son peuple , la possession de la terre qu'il leur avait donnée , la sûreté des particuliers et la prospérité de l'empire (i). Donc embrasser , conseiller des cultes étrangers , c'était troubler l'ordre public , jeter des semences funestes de division (2) , attenter à la majesté de l'état , et lui arracher sa gloire , l'espé-» rance de son bonheur et de sa durée. Stait-^e là un manquement léger ?
Dans ce gouvernement, Jèhovah était non-seule* ment l'objet du culte religieux , comme seul Ttai Dieu , il était encore le premier magistrat civil f et ' le chef politique de l'état. Il avait chobi les Hébreux pour ses sujets comme pour ses adorateois f ^ les Hébreux l'avaient reconnu pour leur' roi , coaaofi
(i) La prospérité de V empire. Voyez sur tous ceapobU Texode chap. xix , et le Deut. v , vu , etc. ^ut. (2) Funestes de dh'fsion, Voj ez pla» haut , Lettre )II*
pour leur Dieu. L'adoration de Jehovali seul , Pattadiement inviolable à son culte ^ avaient été la première condition et la base de son alliance avec son peuple : Tu adoreras le Seigneur ton Dieu , et tu ne serviras que lui. Adorer des dieux étrangers était donc une violation de son alliance 9 une révolte contre le souverain , en un mot, un crime d'état au premier cbef. Dans quel gouvernement sage les crimes d'état peuvent-ils être tolérés par les lois ?
Ne nous étonnons donc plus de l'intolérance et de la sévérité de nos lois sur le culte. Elles traitaient et devaient traiter les adorateurs des dieux étrangers , comme les lois de tous les peuples d'alors traitaient les traîtres à la patrie (0 et les sujets révoltés contre leur prince, î^otre législation même devait être d'autant plus sévère que nos Hébreux étaient des cours durs et des esprits indociles y leur penchant à ridolâtrie violent , et l'exemple de tous les autres peuples une séduction puissante.
(1) Les traîtres à la patrie* Dans ces anciens temps , 0& des mœurs dures exigeaient des lois sévères , les cri- ■oes d'état étaient punis chez tous les peuples avec la dernière rigueur. Le crime d'un particulier entraînait presque toujours la destruction entière de sa famille. Les villes coupables étaient renversées de fond en comble , et leurs habitans passés , sans distinction , au fîl de l'épée. L'histoire fournit plus d'un exemple de cette sévérité , non-seulement en Orient , mais chez les Grecs et les Romains , même dans les derniers temps de la république.
Les lois des peuples modernes usent aussi de la plus iprande rigueur contre le crimes de haute trahison , de té- Tolte , de conspiration contre l'état , etc. Elles obligent de révéler les amis même et les parens , et punissent du dernier supplice pour ne l'avoir pas fait. Salus popuU suprema /ex^Edit.
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§• II. Que l'intolérance sur le culte n'était point particulière à la loi juive*
Mâîs I'Id tolérance , quoique plus essentielle au goa« vernement juif , ne lui était point particulière : non, monsieur. Quoi que vous en puissiez dire y c'était un principe de législation y une maxime de politique reçue cnez les peuples anciens , même les plus vantés. En effet y quand on voit Abraham persécute pour sa relL[;ion dans la Gialdée (i) , et le célèbre Zoroastre^ le fer et le feu k la main y persécutant dans le royaume de Touran 5 quand on yoit les Hébreux n'oser offiir des sacrifices et immoler des victimes dans l'Egypte; de peur d'irriter le peuple contre eux 5 les Perses, qui n'admettaient point de statues dans leurs temples y briser celles des dieux de l'Egypte et de la Grèce y et les différens nomes égyptiens s'armer tantôt contre les vainqueurs y tantôt les uns contre les autres (7) y pour défendre ou venger leurs dieux ;
( I ) Dans la Clialdée, C'est une tradition des Arabes. On peut opposer ces traditions arabes à M, de Voltaire qui les cite. Edit,
(2) Les uns contre les autres. On en voit un exemple 4an8 Juvénal , Satire xv , où ce poète décrit le combat sanglant que se livrèrent les Ombea et les Tentyrites paf ce motif. La fureur fut portée au point que lea vainqueur! y dccbirèrcnt et dévorèrent les membres palpitans des Taîncus.
Summus.ntrinqnè Inde furor vulgo , quôd numina vicinornm , Odit uterque locus , quùm soios credat habendos .Esse deos , quos ipse colit.
«( Ce trait , qui n'est pas le seul de ce genre dans l'histoire ancienne, prouve bien; dit le traducteur des Re* marques de Bentley sur le Discours de la liberté de penser f que ce n^est pas seulement entre les sectes chré*
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il nous semble qu'on peut bien ne pas les regarder comme particulières k notre nation.
Quoi qu'il en soit de ces peuples j dont Tbistoirc et la législation nOus sont moins connues y on ne peut nier que les' lois des Grecs et des Romains n'aient été décidément intolérantes sur le eulte.
Ne citons point ici les villes du Péloponese et leur s^yérité contre l'athéisme (i) 5 les Ephésiens poursuivant Heraclite comme impie (2) -, les Grecs armés les uns contre les autres par le zèle de la religion , dans la guerre des Ampbyctions. l^t parlons ni des affreuses cruautés que trois successeurs d'Alexandre (3) exercèrent contre les Juifs , pour les forcer d'abandonner leur culte, ni d'Antiocbus chassant les philosophes de ses états (4) y ni des Epicuriens ban-
tiennei que la religion a causé des haioes violentes et des lierres cruelles. >»
Le nouveau traducteur de Juvénal a fajt la même re-* marque. ««Ce passage ; dit-il , peut servir à prouver que l'intolérance religieuse est plus ancienne que l'ont cru des ■Qtenrs fameux. » Faut-il que M. de Voltaire soit du nombre ! Ce grand homme [prétend que les guerres religieuses n'ont été connues que parmi les chrétiens. Il l'a dît et redit legentis ad fastidium. Quel plaisir peut-il trouver à répéter sans cesse à stè lecteurs des faussetés répétées tant de fois avant lui ; et tant de fois réfutées ? Edii.
- (1) Contre VatJtéisme. A l'exemple et à l'invitation des Athéniens , ces villes proscrivirent l'athée Diagoras. Edit, (a) Comme impie, Heraclite leur reprochait leurs dieux de pierre, etc. Id»
(3) D* Alexandre- Antiochus Epiphane , Eupator et Démétrius. Vojez le livre des Macchabées et l'historien foaephe. Ptolomée-Philopator forma de même le projet le faire mettre à mort tous ceux d'entre les Juifs qui remiseraient d'embrasser la religion et les pratiques des Grecs. Id,
(4) De ses états. Voyez sur tous ces faits Bentley et * ef aatenra cités ci-dessous. Id. K 3 :*.
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uis de plusieurs villes grecques ^ parce qu'ils comiB'paient les mœurs des citoyens par leurs tna^îm en et par leurs exemples.
5e cLerchons point des preuves d'intolérance si loin : Athènes y la polie et savante Athènes nous en fournira assez de preuves. Tout citoyen y Élisait un serment public et solennel de se conformer k la religion du pays , de la défendre et de la faire respecter. Une loi expresse y punissait sévèrement tout discours contre les dieux ; et un décret rigoureux ordonnait de dénoncer quiconque oserait nier leur existence.
La pratique y répondait à la sévérité de la législation. Les procédures commencées conti'e Protagore ; la tête de Diagorasmise à.prix^ le danger d'Alcibiade^ Aristote obligé de fuir ^ Stilpon banni y Anaxagore écliappant avec peine à la mort ^ Phryné accusée ^ Aspasieue devant son salut qu'à l'éloquence et aux larmes de Périclès -, Périclès lui-même , après tant de services rendus à la patrie, et tant de gloire acquise, contraint de paraître devant les tribunaux ^ et ae s'y défendre (i) ^ des poètes même de théâtre, malgré
au supplice , et près d'être lapidé , lorsqu'il futbeureusement délivré par son frère (2) : tous ce» philosophes , ces femmes célèbres par leur esprit et par leurs charnies , ces poètes y ces nommes d'état , poursuivis juiidiquement pour avoir écrit ou parlé contre
(1) Et de sy défendre, Périclès , disciple et ami d'Anaxagore , devint suspect d'athéisme pour aToir pris la défense de ce philosophe» Id.
(a) Par son frère. C'est Eschyle. Son frère le Bauva «r ae dëpouillant le bras , et montrant avec larmea aux Atbé« niens qu'il avait perdu la main en combattant poar eux. L'autre poète est Euripide : tous deux étaient accvaés d'aToir parlé des dieux arec irrérérence. 14*
les dieux ; une prétresse exécutée pour en avoir introduit d'étrangers ; Socrate condamné et burant la ciguë' f parce qu'on lui imputait de ne point reconnaître ceux du pays y etc. -y ce sont des faits qui annoncent assez que la faveur y la dignité y le mérite y les talens même les plus applaudis n'y furent pas pour l'in'éligion un abri sur et tranquille. Ib attestent trop hautement l'intolérance sur le culte , même chez le peuple le plus humain et le plus éclairé de la Grèce , pour qu'on puisse la révoquer en doute (i).
Lés lois (te Rome n'étaient ni moins expresses y ni moins sévères. Il suffit de lire les textes que vous ci-» tez vous-même , pour en être convaincu. On n'adorera point de dieux étrangers ( deos peregrinos ne colunto ) y disent-elles formellement. Est-ce ainsi que s'exprimerait une législation tolérante ?
L'intolérance des cultes étrangers n'était donc pas nouvelle chez les Romains y puisqu'elle remontait aux loisjdes douze tables y et même à celles des rois. Mais ce n'est pas tout : suivez l'histoire de ce peuple fameux y vous y verrez les mêmes défenses portées par le sénat y l'an de Rome 32$ (2) y et les édiles
(1) Révoquer en doute. Ce» faits «ont rapportes par Cicéron, Diogène de Laërce , Alhénagorc , Clément d'Aiextndrie , etc. lis sont cités par Josephe au sophiste Apollonins , qui reprochait alors aux Juifs , comme M, de Voltaire le fait aujourd'hui , leur intole'rance sur le culte. Si ce savant critique avait lu Josephe , il est a croire qu'il n'aurait pas renouvelé ce reproche , ou qu'il aurait prît la peine de prouver la fausseté des faits que Thiatorien jaif oppose à son adversaire. Mais probablement l'illustre aoteur n*a pas été puiser dans une source si ancienne; il a pour garans des écrivains récens , Tindai , Woollaston , Collins > durement , mais solidement et complètement réfutés sur cet objet même par lé savant Bentley. M, de Voltaire apparemment n'a pas lu non plus cette réfutation. Edit,
(a) L'an de Rome 325. Voyez Tit. Liv. lib. ix. n. 3o.
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chargés de veiller à leur exécution ; ces défenses re« nouvelées l'an 629 (1) 5 les édiles vivement réprimandés pour avoir négligé d'y tenii* la main , et des magistrats supérieurs nommés pour les faire observer plus sûrement. Vous y verrez le culte de .Séraj^s et d'Isis , qui s'était introduit sourdement dans cette capitale , interdit, et les oratoires de ces nouvelles divinités démolis par les consuls , l'an 536 (2) ; des décrets des pontifes , et des sénatus- consultes sans nombre , comme les religions étrangères , cités au 'sénat l'an 566 (3), et un nouveau culte prtjscrit l'an 623 (4)« Cette intolérance ne discontinua point sous
kec corpora modà , dit-il , affecta tabe , sed animos quoque multiplex religio et pleraque externa invctsit ; donee puhlicus jam pudor ad primores civitatis pers^enit,,;, Datum indè negotium œdilibus , ut animadvertertnt ne tfui f nisi romani, dii ^ neque alio more f quàm patrio f ùolerentur, A ut.
(i) Van 529. Voyez Tit. Lîv. lib. XXV , n. 1. Tncusati graviter ab senatu œdiles trium-viriejue capitales , quàd non prohibèrent,,* XJbi potentius jam esse id malunt ap' parut t f qiiàm ut minores per magistratus sedaretur^ Marco Attilio prœtori urbi negotium ab senatu datum est* Id.
(2) Van 536. Voyez Max. , lib. iv. Id.
(3) Van 566. Voyez Tit. Liv. , lib. xxxix ; n.* 16, Après avoir cité ces décrets des pontifes et des sénatasconsultes sans nombre , innumerabilia décréta ponti^' c^m , senatus consulta , l'historien ajoute ; Quoties pa' trfim avorunujue œtate negotium. hoc nuigistratibus [datum f ut sacra externa fieri vetarent , omnemque disciplinam sacrificandi praeterquam more romano aboleretU^
Edît.
(4) Van 623 Le culte de Jupiter Sabatius. C'est an sujet de ce culte que le sage Rollin remarque « qu'on voit dans tous les temps des preuves de cette attention des Romains à éloigner les nouvelles superstitions » ; et M. de Voltaire assure froidement et aaqs Teaerve , e^ 'vingt c«-
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€8 empereurs : témoins les conseils de Mécène à ittgaste^i) f non-^seulement contre les atliëes et les mpies f mais contre ceux qui introduisaient ou honoraient^ dans Rome , d'autres dieux que ceux de l'empire 5 témoins les superstitions égyptiennes proscrites S008 cet empereur (2)5 les dieux étrangers que le relâchement de la discipline ayait introduits , chkaÊb sous Gaude 5 les Juifs bannis , s'ils ne youloient pas renoncer k leur religion (3) , sous Tibère : mais . témoins- surtout les chrétiens exilés ^ dépouillés de leurs biens , et livrés , si long-temps et en si grand nombre , aux plus cruels supplices , non pour leurs
droita 1 que les Romains tolérèrent et permirent tous les cultes î Aat.
(i) Les conseils de Mécène à Auguste* Voyez Dion CaBsins , lib. XLii. Nous .croyons deroîr rapporter ici en entier le passage de cet historien ; nous le traduirons nttéralement d'après le texte grec. ««Honorez vous-même ; dit Mécène k Auguste , honorez soigneusement les dieux , telon les usages de nos pères , et forcez les aui-res de les honorer. Haïssez ceux qui innovent dans la religion , et punissez-les , non-seulement à cause des dieux ( qui les méprise ne respecte rien ) , mais parce que ceux qui introduisent des dieux nouveaux engagent plusieurs personnes à suivre des. lois étrangères , et que de là naissent des unions par serment » des ligues , des associations , toutes choses dangereuses dans la monarchie. Ne soufTrez point les athe'es ni les magiciens 1 etc. >« Nous invitons M« de Voltaire à consulter l'original , et à juger , si cett« traduction n'est pas exacte , au moins dans l'essentiel. Ed.
(a) Sous cet empereur. Ce fut Agrippa qui les proscrivit. Voy. Dion Cassîus , lib. Liv. Les consuls Gabinius et Pison avaient déjà abattu , quelques années auparavant , îka autels élevés dans le Capitole aux dieux de l'Egypte.
(3) Renoncer à leur religion. C'est Tacite qui nous rapprend. Cédèrent Italia , nisi | certam antc diem profanes ritus exuissent» Voyez Ann ib. 11 ,n.*85 Âut,
crimes niais pour leur reli^on (i) , sons les Néron, les Domitien , les Maximien , les Diocl^tien , elc« et même sous les empereurs les plus humains , s^ Trajan y sous Marc-Aurèle ^ etc.
Que dis-je ? les lois même que lés philosophes d'Athènes et de Rome écrivirent pour les repnblicpies imaginaires , sont intolérantes. Platon ne laisse pas aoi citoyens la liberté du culte , et Cicëron leur oéfend expressément d'avoir d'autres dieux que ceux de Fëtat. « Que personne , dit - il , n*ait des dieux à part , qu'on n en adore point de nouveaux ni d'étrangers f même en particuUer , à moins qu'As n'aient reçu la sanction publique. Separatïm nemo habes* sit dèos ) neve novos , sed nec adyenas , nisi publiée adscitos , coîunto.
Enfin y monsieur ^ rappelez-vous ce que vous avez dit tant de fois (2) du secret des mystères y dont le }gme y h vous entendre , était l'unité de Dieu,
qu à leurs plus cners aisci|)ies y sur les matières qui pouvaient intéresser la religion du pays. « C'étaient, selon vous y une nécessité de cacher le dogme de l'unité de Dieu à des peuples entêtés du polythâsme. n (allait la plus grande discrétion pour ne pas choquer les prciugés de la multitude. Il aurait été tn^ oangereux de la vouloir détromper tout d'un coup*
(i) Pour leur religion. Voyez la fameofle lettn de Pline a Trajan citée par an de nos frères , et le portrait des premiers chrétiens tracé par la main de ce Juif. Comparez ce portrait avec ceox qa'en ont tracé quelques célèbres aateurs soi-disant chrétiens , et jugez oà sont rëquité et la modération. Aut,
(a) Vous avez dit tant de fois. Voyez surtont Piiilosophie de Thistoire , art. Mystères^ etc. Aut,'^
* Voyez Introduction à l'Essai sur les mœurs , artt mystères, pag. io5 et 106, tome xvi des (Eatres.
Ott aurait bientôt vu cette multitude eu fureur deitiander la condamnation de quiconque l'aurait ose. » Cette nécessité de cacher un dogme contraire k la religion dominante ^ ce danger eitréme , ces craintes si bien fondées , tjue la multitude en fureur ne demandât la condamnation de quiconque aurait osé l'instruire y ne prouvent-elles pas évidemment l'intolérance des lois partout où u faDait prendre tant de[précaution$ y et user de tant de secret l
Nous croyons y monsieur , que quiconque n*a point oublié tout ces traits de l'histoire ancienne y a quelque lieu d'être surpris en vous voyant avancer , sans restriction y que , de tous les anciens peuples y aucun n'a gêné la liberté de penser , que chez les Grecs il n'y eut que le seul Socrate persécuté pour ses opinions ; que les Romains permirent tous les cultes , et qu'ils regardèrent la tolérance comme la loi la plus sacrée du droit des gens (i).
La surprise augmente y quand on vous entend assurer « que les Romains , plus sages que les Grecs , n*ont jamais persécuté aucun philosophe pour s^s sentimens (a). Car vous dites ailleurs , que chez les Romains il /ly a pas un seul exemple , depuis Romulus jusqu'à Domitien , qu'on ait persécuté personne pour sa manière de penser (3). Domitien au moins persécuta donc pour la manière de
(1) Du droit des gens. Voyez Traité de la tolérance , art* Si les Romains ont été tolérons, Aut. *
(«) Pour ses sentimens» Voyez Lettres anr Vanînr, dans les Non?eaux Mélanges, ^ut, **
(3) Pour sa manière de penser. Voyez Philosophie de rhistoire. *»*
* F'ojez Politique et Législation , tome ir , Traité dt latclérance , pages 89 et 91 , t^m. xxx des (Eiivres.
** yojr» Mélanges littéraires , tome i.er , Lettres sor Vanini , pages 343 et suivantes , tona. xlvii des (Euvres.
*♦♦ Ployez fntrod. à l'Essai sur les mœurs, art. des Rocnains , etc. , page 228 , tom» xvi des (Envres.
penser : et ({ui ? les chrétiens ouïes pliîlosophès. Biais vous ayez nié cent fois que les Romaias aient jamais persécuté les chrétiens pour leurs seniimens. Il per* •écuta donc les philosophes.
Que si les philosophes ne furent point persécutés sous Domitien pour leur manière de penser , pourquoi le furent-ib donc (i)? Pourquoi les voiton cnassés de Rome par cet empereur , comme ils Paraient été par Néron ? Encore s'ib ne l'eussent été que par ces deux tyrans ^ ennemis de toutes vertus ^ ce serait peut-être une gloire pour la philosophie : mais ils le furent même sous le gouyernement doux et modéré de Vespasien. « Us furent les. seuls ^ dit un écriyam moderne {t) , qui le contraignirent d'oser à leur égard d'une séyérité opposée k son inclination. Les maximes orgueilleuses du stoïcisme leur inspirant un amour de la liberté , foit yoisin de la réyolte , ces docteurs de sédition faisaient des leçons publiques d'indépendance. Us abusèrent lon^-temps de la bonté du prînce , pour saper les fondemens
(i) Pourquoi le furent»ils donc i Serait-ce , pour osa des termes d'un éloquent magistrat , que « cette philo- » Sophie audacieuse faisait cabale , et que ses sectateurs )» ne cherchaient qu'à soule?er les peuples , sous prétexte H de les éclairer l n Aut,
(a) Un écrivain moderne. Voyez l'Histoire romaine de M. Crëvier , savant estimable , quoique maltraité par M. de Voltaire. (}ue penser , après cela » quand on Toit on écrivain aussi instruit avancer froidement que «c l'his- M toire n'offre pas un seul exemple de philosophe qui le M soir opposé aux volontés du prince et du (gouvernement ? n On ne peut que rire de cette confiance | Croit de l'enthousiasake philosophique.
Nous avons omis beaucoup d'autres faits , qui prouveraient bien le contraire de ce cpie M. de Voltaire avance ici avec tant d'assurance , entre autres les livres du phi* losophe Cremutius-Cordus t>rùlés par l'ordrt du Mgt sénat romain f etc. Aut,
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d'une autorité qu'ils auraient dû chérir el respecter : et leurs déclamations ne cessèrent que quand ils eurent été y les uns exilés ^ les autres renfermés dans des îles , quelques-uns même battus de yerges et mis à mort. »
Il y a plus : ces empereurs ^ en chassant les philosophes ^ ne faisaient , dit Suétone , que se çon^
former à d*anciennes lois portées contre eux» ty, a raison ; car dès l'an i6o ayant Fère vulgaire y ils avaient été bannis de Rome par un décret du sénat (i) , et le préteur M. Pomponius chargé de yeiller à ce qu'il n'en restât aucun dans la ville. Pourquoi ? parce qu'on les regardait y disent les his-
' toriens y comme d!es discoureurs dangereux y qui y en raisonnant sur la vertu y en renversaient les fondemens y et comme capables y par leurs sophismes , d'altérer la simplicité des mœurs anciennes ; et de répandre y parmi la jeunesse y des opinions funestes à la patrie. Ce fut sur les mêmes principes ; et par les mêmes raisons que le vieux Caton ût congédier promptement trois ambassadeurs philosophes. Les sa^ ges Romains ne' croyaient pas que les philosophes ne peuvent jamais nuire. Que n'étiez - vous là y monsieur , pour le leur apprendre ?
. Par ces réflexions , nous ne prétendons ni aigrir ks esprits contre la philosophie , nous savons qu'elle peut être utile aux particuliers et aux états y ni jitôtiner l'intolérance des anciens peuples y nous croyons
(i) Par un décret du sénat. C'est Suétone lai même qui nons l'apprend dana son livre des célèbres Rhéteurs , 9à il rapporte ce décret. Quàd verha fada suni de phi" losophis f de eà re censuerunt ( patres conscripti ) ut j9£. Pomponius prator animadverteret curaretquê ut wulH Romce essent. Puisqu'on abuse de tout , même fie la philosophie comme de la religion , il n'est pas moins é'nn gouvernement sage de réprimer le fiinatîsme philoaophiqne que le fanatisme religieux ; Tua a êeê dangers aussi bien que l'autre. \£(^i<»
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inintelligibles 5 pour des distinctions , des tem* mes et des antilemmes théologiques , etc. : ex« ces que des chrétiens ont reprochés au christianisme (i).
plus de sagesse ^ue les législa* tions des anciens peuples 5 ces considérations doivent suffire pour yous calmer sur cette intolérance qui vous choque. Gomment a«-t-elle pu donner tant d'hu* meur à un philosophe qui fait profession de croire un Dieu , et qui pose pour piincipe , que , quand la religion est devenue loi de l'état y il faut se sou» mettre à cette loi ? Si cette soumission est nécessaire y sans doute c'est surtout lorsque la loi est fondamentale, les dogmes yrais et le cœur pur.
Fous sommes ayec respect , etc.
Vains efforts de l'illustre écrivain pour prouver la pratique d'une tolérance universelle sous l& gouvernement de Moïse, Assertions singU' lïéres qu'il avance. Méprise dans lesquelles il donne,
o'iL n'est pas douteux que les lois des anciens peuples , et particulièrement celles des Grecs et des Ro-
(i) Au cliristianisme. Ces chrétiens ne sont pas de bonne foi , ou connaissent mal leur religion. Nous poa« vons les assurer , nous Juifs » que la religion chrëtienne n'oblige point à tk exterminer pour des paradoxes , pas même pour ses dogmes les plus importans. Le véritable esprit de cette religion ne respire que douceur , et c'est la calomnier que de lui imputer les fureurs d'un fanatisme aveugle , et les forfaits d'une noire politique : elle cob-
inains j^ ont été intolérantes sur le culte y il est certain aussi qu'on n'en pressait pas toujours l'exécution à la rigueur. Le polythéisme , que la plupart de ces peuples professaient ^ n'excluant de sa nature aucune divinité' ni aucun culte , c'était un principe de politique , surtout chez les Romains , d'adopter les dieux nies nations amies ou yaincues.
Lors même qu'on ne leur donnait point la sanction publique , on fermait souvent les yeux sur leurs cultes 'j et l'attention des magistrats ne se réveillait guère sur cet objet que quand des désordres réels ou imaginaires ^ des préventions bien ou mal fondées , des imputations vraies ou fausses , paraissaient exiger la suppression de ces religions nouvelles et l'observation rigoureuse des lois toujours subsistantes contre les cultes étrangers. C'est-à-dire, qu'on faisait alors k peu près ce qu'on fait encore dans plusieurs états , oii l'on associe quelques sectes aux privilèges de la religion dominante , et où l'on tolère les autres , tant qu'elles ne donnent point d'ombrage au gouvernement : politique peut-être nécessaire dans les grands empires , dans les républiques commerçantes et chez les peuples conquérans : politique du moins douce et Diodérée que les Juifs , toujours })lus persécutés que persécuteurs , ne sont point dans le cas de condamner, (i).
L'intolérance ne fut donc pas toujours mise en pratique chez les anciens peuples : le fut-elle chez tes juifs ? C'est votre seconde question , sur laquelle vous vous décidez pour la négative. » Si les lofe des Juifs , dites-vous , étaient sévères sur le culte , par une heureuse contradiction la pratique en était douce!
damne également l'an et l'autre. Ces chrétiens confondent le christianisme ^avec les abus qu'on en a faits. Quand plaira-t-il k ces génies de raisonner enfin avec justesse {
(i) De condamner. Encore moina des Juifs de Hollande , tels que nos auteurs, Edit,
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Du nuage de cette barbarie si affirease et si longue | il échappe toujours des rayoos d'une tolérance uni-' yerselle : on en voit des exemples sons Moïse , sous les Juges ) et les écrits des prophètes , Fopposîtion des sentimens , la diversité des sectes y en fournissent des exemples incontestables. »
Nous ne prétendons point, monsieur, que nos lois sur le culte aient toujours été exactement obsenrees^ nous savons le contraire , et nous en faisons l'aveu. Mais nous croyons qu'en voulant prouver la tolérance par l'exemple de nos pères y sous ces différentes époques y vous donnez y presque sur chaque article y dans des erreurs que vous nous saurez peutêtre gré de vous faire remarquer. Nous commencerons par ce que vous dites de la tolérance sous Moïse. Ce sont des assertions toutes neuves. Vous jugerez vous-même si elles sont vraies.
§. I. Qiiil n*est pas vrai que y sous le gouver* nement de Moïse , les Israélites eurent uns liberté entière sur le culte.
Si l'on vous ^ en croit ^ jHonsieur y ce législateur ^ qu'on a peint si cruel , et à qui l'on a tant de fois reproché une sévérité barbare , porta ta tolé* rance au point do laisser à son peuple une liberté entière sur le culte.
Mais comment concilier cette liberté avec les récits (Li Pentateuque l Gomment la concilier surtout avec le châtiment sévère que le culte du veau d'or attira aux Hébreux prévaricateurs ?
Vous dites « que ce massacre même fit comprendre à Moïse qu'on ne gagnait rien par la rigueur. » Il le comprit mal apparemment , puisqu'on le voit, quelques années après , user de la même sévérité contre les adorateurs de Béelphégor. Ces deux faits arrivés l'un à l'entrée des Israélites dans le désert, l'autre à leur sortie , ne s'accordent guère avec une liberté entière sur le culte.
DE QUELQUES JUIFS. a35
Vous Payez senti ; et c'est sans doute par ce motif que vous ayez fait tant d*e£forts pour en rendre la yërite suspecte. On a yu plus haut (i) ayec quel succès yous l'ayez combattue ^ et combien yos objections étaient solides.
§. II. Que c'est à tort que M, de Voltaire prë^ tend que les Hébreux ne reconnurent que des dieux étrangers dans le désert , et qu'ils n'adorèrent Adonaï qu'après qu'ils en furent sortis. Passages d'Amos et de JérénUe, Qu'ils ne contredisent point ceux de Moïse»
G>mme une erreur mène k une autre y yous ne yous en tenez point à l'assertion précédente ^ yous y en ajoutez de plus singulières encore,
tt Plusieurs commentateurs y dites-yous ^ ont de la
Seine à concilier les récils de Moïse ayec les passages 'Amos et.de Jérémie , et ayec le célèbre discours de Saint Etienne y rapporté dans les Actes. » Et yous nous apprenez ce qui cause l'embarras de ces commentateurs et le yôtre. C'est qu'Amos dit que les Juifs adorèrent toujowr» dans le désert Molock y Rempham et Kiunt y *ét que Jérémie dit expressément que Dieu ne demanda aucun sacrifice à leurs pères quand ils sortirent d' Egypte,
On aurait peut-être en effet quelque peine à concilier Amos ayec Moïse y si Amos ayoït dit que les Juifs dans le désert adorèrent toujours ces dieux étrangers. Mais ce toujours , monsieur, n'est pas du prophète y il est de yous ; et ce mot de plus dans une phrase en change un peu le sens.
r^ous ne comprenions pas d'abord ce que youlait 4ire cette addition 5 mais yous yous en expliquez plus clairement dans yotre Philosophie de l'histoire ^ y
(\) Plus haut. Lettres v et y m , partie i.re Aut,
* Voyez lotrod. à l'Essai snr les mœurs; tome xyi des (Kavres.
où f revenant sur ces passages ; tous déciaitéz que Jérëmie , Amos etc. , assurent « que dans le disert les Juifs ne reconnurent que Moloch , Rempham et Rium 5 qu'ils ne firent aucun sacrifice au seigneur Adonaï (i) , qu'ils adorèrent depuis. » Mais de bonne foi , monsieur , à qui croyez-vous pouvoir prouver ces étranges assertions par Amos et par Jéremie 7
Vdici le passage d'Amos : Je hais vos solenni' tés , dit le Seigneur , je les abhorre et je ne puis souffrir Vodçur de vo^ fêtes. En vain vous m'offrirez vos holocaustes et vos pré sens y je ne les recevrai point j et quand vous me sacri" fierez les victimes les plus grasses pour acquit" ter vos vœux , je ne les regarderai pas. Mes jugemens fondront sur vous comme une eau qui se déborde , et ma justice comme un torrent impétueux. M* ayez-vous offert des hosties et des sacrifices pendant quarante ans dans le désert^ à maison d Israël ? f^ous avez porté le ta berna" çle de votre Moloch , et l* image de vos idoles ^ V, astre de vos dieux ; de ces dieux que vous vous êtes faits i etjevauf transporterai au delà de Damas (2). A. >
I^ous avouons qu'il y aréique difficulté à déterminer la vraie signification des termes qu'An&bs em- Ï>loie dans ce passage -, que les critiques se partagent à-dessus en divers sentimcns (3) y et qu'on ne sait
(1) Au seigneur Adonai, Expression in génîense. C'était comme si l'on disait , au seigneur Seigneur. Il n'y a pas tant d'esprit que cela dans le texte hébreu. Aut.
(a) Au-dcla de Damas, Voyez Amos , ch. v, 26. Aut.
(3) Divers sentimens. Quelques-uns « par exemple 1 croient que Kium signiâe image ; quelques autres le traduisent par gâteaux sacrés : d'autres en font le nom d'un dieu , qu'ils croient être le Chronos des Grecs et le Saturne des Latins. Edit,
Quand M. de Voltaire fait dire a Amos que les Joifs dans le désert adorèrent Rempham et Kium ( il eût ét^
pas certainement si le prophète yeut parler ici d'upe y de deux ou même de trois fausses diyinites.
Mais quelque sens qu'on veuille donner à ces mots , de quelques divinités qu'on doive les entendre y il est clair qu Amos ne dit ici y ni que les. Israélites dans le désert adorèrent toujours des dieux étrangers y ni qu'ils n*j- reconnurent qu*eux , ni qu'ils n'fl* dorèrent Adonài que depuis. Par cette interrogation y niayez^yous offert ? etc. , le prophète ne veut pas leur reprocher de n'avoir jamais offert de sacrifice au Seigneur pendant les quarante ans qu'ils passèrent dans le désert y mais de n'avoir pas été udèles à n'en oflFrir qu'à lui , et de l'avoir au contraire abandonné pour adorer les dieux qu'ils s'étaient faits : ce qui ne contredit point Moïse. Ce n'est donc pas ce qu'Amos dit y mais ce que vous lui failles dire , qu'on aurait de la peine à concilier avec les récits du Pentateuque.
Quant à Jérémie , si au lieu de citer y comme vous faites un passage isolé y vous y eussiez joint ce qui précède et ce qui suit y la fjlfeendue contradiction entre le Pentateuque et ce ttvphète y aurait bientôt di^ru«^
Dans 'ce beau chapitre que nous vous invitons à relire y monisiei^r y le prophète se propose de faire voir aux Juifs que les cérémonies et les sacrifices dans lesquels ils mettaient leur confiance n'étaient d'aucune valeur aux yeux de Dieu y sans l'observation de
mieux d'écrire Kiun ), c*eat ane de ces petites méprises qui lui sont assez ordinaires. Amos ne parie point île Rempham , mais seulement de Kium y que les septante ont traduit par Rempham. Ainsi Rempham et Kium ne sont pas y comme il parait le croire , deux fausses divinités. Ce sont deux noms d*un même dieu , Tan hébreu tt l'autre égyptien. On sent que l'illustre écrivain , en parlant de ce passage d'Amos , n'avait pas sous les yeux le texte original , et que vrauemblablement ce texte qe lai est pas aussi familier qu'il devrait l'être. Edif^
a38 LETTRES
la loi morale. Vos mains y leur dit-il ^ s^nt plei» nés de rapines ^ vous commettez des adultères , vous faites de Jaux sermens , et vous venez dans mon temple 7 Retirez - vous ^ gardez vos vieiimes et mangez vos holocaustes ; car y ajoute* t-il pour leur prouver qu'il préfère la pratique de set commandemcDS à tous les sacrifices ^ au jour que f'ai tiré vos pères de VEgjrpte , je ne leur ai point demandé d'holocaustes ni de victimes, mais voici ce que je leur ai commandé : Écou* iez ma voix , leur ai^je dit, et je serai votre Dieu y et vous serez mon peuple. Marchez dans toutes les voies que je vous ai prescrites , afin que vous soyez heureux (ij.
Tindal citait y comme vous j ce passage ; et j ayee sa bonne foi ordinaire , il en supprimait ausâ la fin y parce qu'il sentait qu'elle en donne l'explication , et qu elle en détermine le yéritable sens. Qui ne yoit en effet que l'intention de Jéréinie n'est pas de nier que Dieu avait demandé de nos pères des sa* crifi^esdans le désert , et Wils lui en avaient ofierts ; mais qu'il ne veut pas faire comprendre que c'est l'obéissance à sa loi qu'il leur avait demandée ayant tout y et par préférence à tous les holocaustes l
Avant Jérémic y Isaïe avait déjà introduit le Seigneur parlant à peu près de même à son peuple : Qu*aî^je besoin y leur dit-il , de cette multitude de victimes dont vous chargez mon autel If en suis rassasié. Je ne veux ni de vos holocauS" tes y ni du sang de vos béliers. Ne m'offrez pas vos vains sacrifices , je les ai en horreur* Mais y ajoute-t-il ( remarquons ceci , monsieoT; cette philosophie juive vaut bien sans doute la ph3osophie moderne ) , purifiez vos cœurs , réformez vos pensées injustes , secourez le malheureux qu*on opprime , rendez justice à ^orphelin , dé'
(r) Que vouM io^e^ heureux. Voyez Jérémie , clup' VII . a8. Aut,
fendez la veuve y etc. y et venez vous plaindre de moi (i) ! Isaïe youlait-il dire à nos pères que IHeu ne demandait plus de sacrilices \ Non y sans doute 'y le prophète en offrait lui-même ^ et la loi les ordonnait. Mais il voulait leur apprendre que la îastice et la bienfaisance sont plus agréables au Sei-> gDCur que les plus somptueux bolocaustes.
C'est dans le même sens encore qu'un autre pro^ pbète disait : Je veux la miséricorde y et non le sacrifice : c'est-à-dire , je préfère l'une à l'autre. Rien n'est plus commun dans nos écritures que cette manière d'exprimer la préférence qu'on donne à une chose sur une autre : s'en préyaioir y comme veut faire Tindal -y c'est montrer qu'on est ou peu versé danis notre langue y ou peu sincère. A quel guide vous TOUS abandonnez y monsieur ! Ëtiez-vous fait pour marcher si aveuglément sur ses traces \ et pour répé* ter sans examen ses plus frivoles objections!
Mais quand les deux textes que vous citez seraient obscurs ; pourrait-on raisonnablement les opposer à cette foule de passages si précis et si formels y qui attestent que les Israélites adorèrent Jehovab dans le désert y et que dès lors ils lui offrirent des sacri" fices ? Faire dire le contraire à ces deux prophètes , c'est aller visiblement contre leur intention y et les mettre en contradiction y non-seulemeut avec Moïse y mais avec eux-mêmes ', car dans Amos^ l'Etemel rap» pelle aux Juifs qu't/ les a retirés de l*Egjrpte et conduits dans le désert pendant quarante ans (a) 5 et dans Jérémie , il leur reproche qu' tZ les a dé-" livrés de la servitude de VEgjrpte qu'il leur a donné ses commandemens et fait alliance avec eux y et que ce peuple infidèle Va abandonné pour adorer des dieux étrangers (3). L'Eternel
(i) Venez vous plaindre de moi. Voyez laaie , chapit, 1 1 a. Aut,
|s) Pendant quarante ans, Voy. Am08| Il , ▼. 10. y/n/» (3) Des dieux étrangers, V. Zéiémi^ ^Zo , 32 ^ etc« Aut,
24o LETTRES
les a-t-îl conduits dans le dësert et fait alliance ayec eux sans qu'ils Y aient reconnu ? Ils le quittent pour d'autres dieux ^ ils l'avaient doAC adoré ayec.ces nouy elles divinités.
5. III. Qui! est faux qu'il ne soit parlé ni da prière publique , ni de fêtes , ni d'aucun acte religieux du peuple juif dans le désert.
prctendeat daas ic ttcsen , poini ae paaue ceienree , poini ae pentecôte y nulle mention qu on ait céle'bre la fête des tabernacles ^ nulle prière publique établie y enfin la cii'concision , ce sceau de Talliancç de Dieu ayçc Abrabam , ne fut point pratiquée.
Il serait difficile de rassembler plus de méprises en moins de mots. Reprenons.
La circoncision ne fut point pratiquée dans le désert. Cela est vrai , et vous auriez dil vous en souvenir , monsieur , vous n'auriez pas avancé tout le contraire dans un autre endroit (i).
Point de prière publique établie. Les heures n'en étaient peut-être point fixées , ni les formules déterminées , comme elles le furent depuis (2) j mais assurément les Israélites ne restèrent pas quarante ans dans le désert sans prières publiques. Et que voit»6n plus fréquemment dans le Pentateuque que le peuple assemble devant le Seignenr pour l'adorer , invoquer son secours , ou fléchir sa colère l K'était-ce pas là des prières publiques ? Ces critiques se croient cp
(1) Dans un autre endroit, Voy. Dictionn. philoaophiqne 1 a^t* Circoncision* Ant. ^
(2) Elles le furent depuis* Elle ne furent point fixées par la loi , qai n'a rien déterminé a cet égard , màîa aea* iement par l'usage. Edit,
* Voyez Dictionnaire philoaophiq. tome m , art. Circoncision , pages 17 et 18 I tome xxxix des (Earres.
droit
droit I d'en nier 'rétablissement , parce qu'il ne se Iroaye point en termes formels dans les liypes de Moïse 5 mais il ne se trouve pas non plus dans celui de Josué, ni dans celui des Juges. Pensent-ils que dorant tout cet espace de temps les Juifs n'eurent point de prière publique ? Il ne se trouye pas même dans les Uyres d'Esdras y que vous dites ayour établi la prière publique*
Point de Pentecôte : nulle mention de la fête du tabernacle* Non ^ mais ces critiques deyaient-ils ^n être sui-pns l Est-ce qu'ils n'ont point lu que ces fStes ne devaient se célébrer par les Israe'lites y cellelà qu'^i/rês la moisson des grains qu'ils auraient semés aux champs 3 celle-ci c^ après la récolte des autres fruits de leur travail (1) j ou qu'ils n*ont pas réfléchi que nos pères ne semaient ni ne recueillaient dans le désert ? Une des cérémonies prescrites pour la fête des tabernacles ^ était de dresser des tentes ou berceaux de feuillages , pour se rappeler qu'ils avaient passé quarante ans sous des tentes dans le désert : n'était-il pas naturel d'attendre ^'ib n'y fussent plus pour observer ces cérémonies ? Aussi par la loi même de leur institution y ces deux fêtes ne devaient avoir lieu qu'après l'entrée des Israélites dans la terre promise. Cùm ingressi fuéritis terram quam ego dabo vobis, Levit.
xxm (a). Rien ne duii donc nous surprendi*e ici que PtStonnement de ces écrivains si conuans et si mal inatmits.
Point de Pdque célébrée. Voilà ce qu'ils assurent , et voici ce que l'écriture rapporte. Le premier mois de la seconde année ( depuis la sor^
{\) De leur travail. Voyez Exode XX , Y. i , 16.
(a) Lévitique, XXiii. Un dei motifi de l'institutioD et dt la célébration de ces fétei était de rendre grâces à Diea de bqb dons » en lui ojFTrant les prémices des blés , du vin et de Thuile gu'oa avait recueillis, ^iut*
Tome /, L
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Ue d'Egypte ) , le Seigneur parla à Moïse dans le désert de Sinaï ^etU liti dit : Que les Israélites fassent la pdque le quatorze de ce moiSf selon qu'il est prescrit. Et Moïse ordonna aux enfans d'Israël de faire la Pdque , et ils la firent le quatorze du mois au soir , xiinsi qu'il est ordonné.
Il est vrai qu'il n'est point dil dans l'écritore que les luifs aient célébré d'autre pâque dans le désert. Mais est-ce que nos pères ne célébrèrent de pâques que celles dont il est parlé dans les livres saints / &
cela était ^ il faudrait croire qu'ils ne firent la pâqiie qu'une ou deux fob depuis Moïse Jusqu'à Josi*"* * "" qu'apparemment ces critiques ne prétendent pas.
qu'une ou deux fob depuis Moïse Jusqu'à Josias } ce qu'apparemment ces critiques ne prétendent pas. D'ailleurs est-il bien sûr que la célébration de la pâque ait été de précepte dans le désert ? D'habiles gens le nient (i) , et l'incirconcbion des Israélites nés dans le désert prouye assez ce sentiment , du moins pour la plus grande partie de la nation y pendant les d^-» nières années qu'ils y séjournèrent.
L écriture y disent enfin vos critiques , ne parle d'aucun acte religieux du peuple dans le désert» Mais elle parle de la construction y de l'ierection et de la consécration du tabernacle et de l'autel ^ de celle d'Aaron et de ses enfans , de celle des yases sacrés ^ etc. Elle nous montre un pontife y des prêtres y une tribu toute entièr« consacrée au ministère de l'autel. Les Helsreux auraient-ils eu tout ce qui était nécessaire au culte ^ sans en faire jamais aucun acte ? Elle parle du feu sacré entretenu sur l'autel des holocaustes , de l'encens qu'on brûlait sur l'au^ tel des parfums y etc. Ne sont-<ce pas là autant d'ac*
( I ) D'habiles gens le nient. Nous observerons pourtant que le Lévitiqae , en mettant les (êtes de la Pentecôte et des tabernacles au nombre de celles qui ne devaient être célébrées que dans la terre promise , ne dit rien de là pâque. Mais si elle fut de précepte dans le désert , ce ne put être que pour les Israélites circoncis. Aut*
t^ religieux ? Elle nous fait voir Aaron , Pencensoir h, la main , invoquant le nom du Tout-Puissant sur Israël } ses enfans punis de mort pour avoir offert devant le Seigneur un feu étranger; et Gorë , avec ses partisans , disputant au frère de Moïse les fonctions du sacerdoce, etc. Tous ces faits arrivas dans le disert n'y supposent-ils aucun acte de religion 7
L*flcte de religion le plus solennel , c'est le sa-> crifice ; et c'est sans doute de celui-ci particulièrement que ces critiques ont voulu parler. Mais comment peuvent-ils dire qu'il n'est jamais fait mention de sacrifices offerts par les Israélites dans le désert ? Ils n'ont donc pas lu le cbapitre xxiv de l'Exode , où nous apprenoits que Moïse érigea un autel au pied du mont Sinai ^ et que des Israélites choisis jr prirent des holocaustes et des victimes pa^ cifiques. Ils n'ont pas lu le livre des ^iombres y où il est rapporté ( ch. ix. ) qu'à la consécration du tabernacle les chefs des trious présentèrent à Moïse trente six bœufs y soixante-douze béliers autant d'agneaux j pour être immolés au Seigneur. Us n'ont lu ni le cbapitre vm du Lévitique , où Moïse conjacrant Aas)n , offre [un sacrifice d'expiation et un holocauste 'y ni le cbapitre ix y où Aaron ayant offert divers sacrifices pour lui-même et pour le peuple , un fea envoyé par le Seigneur y consume en un moment les chairs des victimes posées sur l'autel 5 ni le cha-
Sitre XVI , où le sacrifice du bouc émissaire est oronné , et où il est ajouté qu' Aaron fit ce que Moise avait prescrit,
Non y ib n'ont rien la y du moins avec attention : ces écritures qu'ils critiquent leur sont tout-à-fait étrangères y ou très-superficiellement connues ^ car les avoir étudiées , les connaître , et annoncer hardiment qu'il n'y est parlé d'aucun acte religieux dans le désert y ce serait pTorter la mauvaise foi trop loin.
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§. IV. Pourquoi le Pentateuque ne parle ^au* cun acte religieux du peuple dans le désert^ pendant l'espace de trente - huit ans. Conh ment les écrivains sacrés ont pu dire que les Hébreux servirent pendant quarante ans des dieux étrangers.
Nous ne devons pourtant pas diasimuler que , dans l'histoire des éyénemens amyés aiu Israélites durant ces quarante années , il &e trouve un intervalle de trente «-huit ans pendant lequel le Pentateuque ne fait mention ni de sacrifices , ni d'aucun autre acte religieux. Hais pourquoi ? La raison en est simple , vous auriez pu l'apercevoir , si vous eussiez donné un peu plus d'attention k la lecture des saints livres : c'est que le Pentateuque omet absolument le détail de ce qui se passa durant tout cet espace de temps. Prenez-y garde , monsieur j vous verrez que le récit crue Moïse fait de ces événemens se termine vers la un de la seconde année y pour ne recommencer qu'au premier mois de la quarantième.
C'est sans doute dans cet intervalle qu'il faut pla* cer ces longues et fréquentes rechutes dan? l'idolâtrie^ que Moïse, Josué, Amos leur reprochent^ et que nous ne nions pas. Cet abandon tant de fois ré-
S été du culte de Jehovah , ces odieuses apostasies eyenues si communes , jointes à celle de la pre^ mière année où ils avaient adoré le veau d'or , et de la quarantième où ils se joignirent à Béelpht^ gor ^ suffiraient bien pour que nos ]^roi>hètes pas* sent dire oratoirement que ce peuple infidèle avait servi des dieux étrangers pendant quarante ans dans le désert. Ces saints hommes parlaient conformément an génie de leur langue et de leur aièc^^ ils ne vétillaient pas sur les mots / presser aujourd'hui puérilement leurs expressions pour le^ mettre en contradiction avec le législateur , c'est recourir à m^f faible ressource ^ monsieur ; et chicaner 4*4^^
manière peu digne d'un écrivain de votre i-ëputation et de votre savoir.
§. V. Dieux étrangers adorés par les Israéli^ tes dans le désert. S'ils furent tolérés par Moïse, Passage du liyre de Josué , v. 20.
Vos critiques se prévalent d'un passage de Josuë. de conquérant dit aux Hébreux : «L'option vous est donnée ; choisissez ^el parti il vous jplau^a , ou d'adorer les dieux que vous avez servis dans le pays des Âmorrhéens , ou ceux' que vous avez reconnus en Mésopotamie. Il n'en sera pas ainsi ^ répondirent- ils : nous servirons Adonaï. vous avez choisi vous-métatSy répliqua Josué ^ ôtez donc du milieu de vous ies dieux étrangers. » D'où ils concluent que les Juifs avaient donc incontestablement d'autres dieux qu' Adonaï } sous Moïse. Eh ! qui le nie ? L'écriture le dit en cent endroits. Mais de ce qu'ils avaient eu d'autres dieux qu'Âdonaï dans le désert , s'ensuitil qu'ils ne l'y aient jamais adoré y et qu'ils ne l'aient reconnu qu'après en être sortis ?
Ces dieux f dites-vous , furent donc tolérés par Moïse» Remarquons 1.0 que tolérer des désordres ^'on voudrait , mais qu'on ne peut empêcher , ce n'est pas accorder une liberté entière de les commettre. 2.» Quand la plus gi'ande partie de la nation abandonnait le Seigneur pour des dieux étrangers comment Moïse n'aurait-u pas toléré les prévaricateurs ? ils secouaient le joug de l'obéissance en même temps que celui de la religion , et joignaient la ré- Tolte à l'idolâtrie. Il aurait donc fallu des miracles pour les punir. Dieu seul le pouvait : aussi les punit-il> L'éeriture , qui nous apprend que les Juifs pendant les trente-huit années aont l'histoire est omise dans le Pentateuque y adorèrent la milice du ciel Holoch^ etc., nous apprend en même-temps qu'ils périrent tous dans le désert y sous la main de Jehoyah : c'est tout ce que nous en savons , et tout ce
que Tos critiques peuvent en sayoïr : P&rilure fte tait sur le reste. Vous ignorez ce qui s* est passe durant cet intervalle ^ et vous le proposez poar modèle de couduite à vos gouvernemens ! les yoiiàbien éclairés!
$• VI. Passage du Deutéronome : faux sens que
le critique lui donne»
Vous citez encore le passage du Deutéronome , ou il est dit : Quand vous sannf dans la terre de Chanaam , vous ne ferez point comme nous/eà'^ sons aujourd'hui , où chacun fait ce qui semble bon : vous en inférez , avec vos critiques , que Moïse laissait nos pères entièrement libres sur le culte *y et que sous son gouvernement , ils pouvaient adorer à leui* choix tous les dieux qu'ils jugeaient à propos.
Mais quels critiques que ceux qui en «tirent cette conséquence l U suffit ae )eter les yeux sur cet endroit du Deutéronome pour se convaincre que la liberté dont il y est question se bornait à offiôr des ^Crl£r.C; ) Uulut uâuâ un lieu ^ tantôt dans un autre , parce qu'ils n'en avaient point de fixe. Vous ne vous conduirez pas , dit Moïse , à i'égard de votre Dieu comme les nations à l'égard des leurs : vous n'offrirez pas vos sacrifices sur lés hauteurs , à l'ombre des bois , etc. , mais dans le lieu que le Seigneur aura choisi ; vous ne ferez pas alors comme aujourd'hui y où chacun fait ce qui lui semble bon , parce que vous n'êtes point entrés dans l'héritage que le Sel' gneur votre Dieu doit vous donner j mais lorS' que vous serez en possession , vous apporterez vos holocaustes dans le lieu que le Seigneur aura choisi. On pourrait peut-être encore étendre cette liberté à l'inonservalion de quelques autres rités , tels que la circoncision , diverses oblations et purifications , etc. , que les Israélites ne pouvaitnt guère pratiquer régulièrement pendant leur voyage
Mais pour trouvisF dans cepssage que Moïse avait laissa aux Hébreux . une liberté entière d'adorer tous les dieux qu'ils voulaient , il ne fallait rieu moins que l'œil impartial de vos critiques.
§. VH. Si Mo'ise transgressa la loi qu*il at^ait donnée de ne /aire aucun simulacre. Serpent d'airain, Bœujs de Salomon.
Mais voia quelque chose de mieux. « C'est Moïse faii-méme qui semble bientôt transgresser la loi qu'il avait donnée. Il a ddfendu tout simulacre : cependant il érige le serpent d'airain, Salomon fait sculpter douze bœufs ^ etc. »
Vous pouviez ajouter , pour fortifier cette petite objection , que le législateur fit brocher et broder (i) Aes figures de chérubins (2) sur les voiles du taber-
(1) Fit hroclier et broder. Nos p^es avaient appris ces arts en Egypte. Ce trait da Pentateuque s'accorde avec eè que les auteurs profanes nous rapportent , que les Egyjktiens y peuple , selon vous de tout temps méprisât hle, avaient inventé l'art de brocher les e'tofFes » et porté a un Èaut point de perfection celui de les broder , qu'ils tenaient , dit-on , des Babyloniens.
Le savant comte de Caylus , dans les nouveaux mémoires de l'Académie des inscriptions , parle ^e deux figures d'une porcelaine égyptienne égale à celle du Ja« pon I et qui porte toutes les marques de la plus haute antiquité. Nouvelle preuve que ce peuple méprisable n'a - ▼ait point de chimie ni de connaissances chimiques. Aut^
(a } Figures de chérubins , etc. Ces chérubins , si l'on en juge par ceux qu'Ëzéchiel décrit , et par ce qu'en dît M. de Voltaire , étaient des figures composées de plusieurs parties de différens animaux ; c'était une sorte d'hiéroglyphes ou d'arabesques emblématiques, que Spencer • Marsham , etc. , croient imitée d'après les Egyptiens qui en ornaient leurs temples. Chrét,
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nacle et du sanctuaii^e ^ qu'il fit placer 'sur Farclie même des chërubins d'or qui la couvraient de leurs ailes y etc. , il ne transgressa pourtant point h loi qu*il at^aii donnée. Cette loi ne défend pas absdamcnt de faire aucune image , aucun simulacre , mais mais d'en faire pour les adorer. C'est ainsi que nos pères , que Josephe même et surtout le sayant Maimonide (i) l'ont entendue. Or , Moïse ne fit Çoint le sei-pent d'airain , ni les chérubins , pour être adorés. Les soyons Juifx ne leur rendirent ^ de votre aveu : aucun hommage y et lorsque d^n& la suite on commença de rendre quelque culte au serpent d'airain y un pieux roi le fit détruire. La conduite de Moïse ne contredit donc point sa loi , mais le sens qu'il plaît de lui donner.
Telles sont y monsieur y les réflexions que nous ayons faites en parcourant ce que vous dites de la tolérance sous le gouvernement de Moïse. Ce grand homme eut sans doute toute l'indulgence d'un législateur sage et humain y qui ne sévit qu'à regret ^ quand la sévérité devient indispensable et qu'elle peut être utile. Voilà ce que vous pouviez prouver par les récits du Fentateuque y et en quoi la conduite
(i) £e savant Maimonide, « Cette loi , dit-il , ne vont défend pas indistinctement toutes sortes de figures et d'images , celles du soleil , de la lune et des étoiles , ai elles sont en reliefs : pour les figures d'animaux, d'arbres , de plantes , elles ne nous sont pas interdîtes , même en relief >» Voyez son Traité de l'idolâtrie. Ce fut donc dans un excès de zèle que Josephe fit abattre le palais qu'Hérode avait b Tibériade , parce qu'il était dëcor^ de figures d'animaux. La captivité de Babylone et les persécutions d'Antiochus portèrent k un point excessif Taversion des Juifs pour toutes les images et les figures en général. CFwét,
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tendre qu'il laissa aux Hébreux une liberté entière «or ua objet si impoitant aux yeux de tout législa^ teur sage y et pour confirmer ces idées y pour mettre lidiciflement le Pentateuque en contradiction, ayec les prophètes, ajouter que ces écrivains sacrés assurent ^ue nos pères ne reconnurent que des dieux étrangers dans le désert , quHls n*jr firent au' cun acte de religipn y et qu'ils n'adorèrent Jehovah que depuis -y c*est démentir sans yraisemfclance le caractère connu de ce grand homme y et ccmtredire . sans fruit comme sans raison , non-seulement le jPentateuque et nos prophètes , mais toutes nos écritures et toute notre tradition. Il nous semble que ces assertions fausses et inutiles au succès de votre ouvrage y n'auraient pas dû y trouver place y ou qu'elles ne devraient point y rester.
Nous sommes avec respect y etc.
Si M. de yoltaire prouve mieux la pratique d'une tolérance universelle dans le judaïsme par l'histoire des juges. Explication de di" vers passages de l'écriture,
Votrs essayez encore ^ monsieur y d'appuyer vos idées de tolérance sur l'histoire de nos juges. Vous en citez plusieurs faits. Voyons avec quelle exactitude vous les rapportez , et avec quelle justesse vous en faites l'application.
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§« I. D'un passage du livre des Juges, où Jepké
parle de Ckantes.
Vous produisez d'abord un passage du livre des jages , cbapitre xi , où Jephté dit aux Ammonitei t « Ce que votre dieu Cbamos vous a donné ne Tiras appartient-il uas de droit ? souffrez donc aussi que nous prenions la terre que notre Bien nous a donnée. » cette déclaration est précise , dkes-vous , elle peot mener bien loin 3 mais au moins elle est une preuve évidente que Dieu tolérait Cbamos 5 caria sainte éciilure ne dit point : Vous pensez avoir droit sur Iti terres que vous dites vous avoir été donqées par le dieu Cbamos 5 elle dit positivement : (c Vous avez droit , tibi jure debentur : ce qui est le vrai sens de ces paroles bébraïques y otho tirasch, n
Dieu tolérait Chamos bors du judaïsme : donc l'intolérance ne fut pas toujours mise en pratique dans le judaïsme. Kous l'avouons y monsieur , il ne nous est pas donné de sentii* toute la justesse de cette conséquence.
Dieu tolérait Chamos y comme il tolérait tous les dieux des idolâtres. A quoi cela revient-il ? et où cela peut-il mener ?
D'autres écrivains^ Tindal y par«xemple^ qui ont cité avant vous ce passage y en concluaient ce que vous voudriez aussi en faire conclure ( Dictionnaire pbil. et Pbil. de l'bistoire * ) , que Jephté recoin naissait Chamos pour un véritable Dieu. Comme si tous les jours on ne raisonnait pas contre quelqu'un d'après ses principes , en les supposant vrais pour un moment , quoiqu'on les croie faux. C'est ce que fait ici Jcpbté^ et certainement cela ne peut pas mener bien loin.
La savante citation des mots bébreux otho
^ La Philosophie de l'histoire porte le titre d*Introd. à l'Eisai sur les mœurs | et fait le tome xvi des (Earres.
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tiras ch , tïhi jure debentur , peut éblmiir quelques liseuses ^ mais elle ne d^uit point notre réponse.
Quand mi dit à un musulman : « Vous devez obéir à la loi de votre prophète 5 vous ne devez donc pas boifc de vin 5 » regardc-t-on l'obéissance à la loi de Mahomet comme une obligation réelle ^ et l'imposteur comme un prophète ?
§. IL De Michas , et des six cents hommes de
la tribu de Dan.
Mais voici une difficulté qui paraîtrait plus réelle , si vous n'en affaiblissiez vous-^même la Force. C'est l'histoire de Michas et des Danites , rapportée aux dix-septième et dix-huitième chapitres du livre àts Juge».
« La mère Michas , dites-vous , avait perdu onze cents pièces d'argent 5 son fils les lui rendit : elle Toua cet argent au Seigneur et en fit faiie des idoles. Elle bâtit une petite chapelle : un lévite desservit la chapelle , et Michas s'écria : C'est maintenant que le Seigneur me fera du bien , puisque j'ai chez moi un prêtre de la tribu de Lévi. Cependant , six cents hommes de la tribu de Dan j qui cherchaient à s'emparer de quelque village , n'ayaot point de prêu^s lévites avec eux , et en ayant besoin pour ^pe Dieu favorisât leur entreprise , allèrent chez Michas et prirent son éphode , ses idoles et le lévite : alors ils allèrent avec assurance attaquer le village iKMmmé Laïs , et y mirent tout à feu et à sang. Ils donnèrent le nom de Dan à Laïs , en mémoire de leur victoire : ils placèrent l'idole de Michas sur un autel , et , ce qui est bien plus remarquable ; Jonathan , petit-fils de Moïse , fut le grand prêtre de ce temple , oii l'on adorait le Dieu d'Israël et l'idole de Michas. »
Michas eut des idoles ; soit : mais dans quel temp ? Dans un temps ^ dit le livre à^s Juges ^ oà
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il n'x avait point de chef en Israël , et aâ chacun faisait ce qui lui semblait bon. C'est une remarque que l'ëcriture fail jusqu'à trois fois dans ce chapitre : elle n'aurait pas au vous échapper. Seraitil étonnant que , dans ce temps d'anarchie y un particulier eût commis impunément quelque désordre ? et qu'en pourriez-vous conclure ? Est-ce sur ce qui se passe aans un temps de trouble que doivent se régler des gouyernemens sages ?
Vous direz peut-être que les Danité^ perséyérèrent plus long-temps dans ce culte. Nous en convenons i mais que sayez-yous si ce culte fîit assez public pour avoir été connu dans Israël \ Du moins , il s'en Êiat bien qu'il ait eu tout l'éclat et la célébrité que vous lui supposez. Vous donnez aux Danites un temple , un grand-' prêtre 5 mais ce temple , c'est votre imagination qui Va. bâti y comme c'est à votre imagination qu'est dû le titre de grand-prétre dont vous décorez Jonathan • Ces exagérations ne nous surprennent point : il est de la même impartialité de mettre un grand-prétre et un temple dans un village , et de traiter de grange , de village le temple de Jérusalem.
Il se peut que le prêtre de Dan ait été petit-^fils de Moise. Les hommes les plus religieux ( on ne le voit que trop ) n'ont pas toujours des descendans qui leur ressemblent. Cependant ^ monsieur^ si la Yulgate fait Jonathan petit-iils du législateur , la Paraphrase chaldaïque j les septante ^ le texte bébren, etc. j lui donnent Gerson pour père ^ et Manasse pour aïeul : ainsi ce que vous regardez comme trèsremarquable pourrait bien être très-faux ^ au moins est-il fort douteux.
Quoi qu'il en soit ^ si Laïs (i) ^ si Dan était un village y ne pouvait -il pas se faire qu'on ignorât
(1) Si Laïs , etc. C'était une ville habitée parles Sido- Qiens ; elle était sitnée au pied du mont Liban , près des sources du Jourdain. Aut,
en Israël ce qui se passait d(ins un village k PeX"* trémité du pays /
Allons plus loin. Est-il bien sÂr crue Michas et les Danites aient adoré les idoles ? D habiles critiques le nient ^ et tout récemment un savant anglais vient d'entreqprendre de les justifier. Il le fait d'une manière y ce semble y très-plausible (i) : si ces raisons ne sont point démonstratives ^ il en re'sulté au moins
{i) Très-plausible» Il prëtend que la mère de Michaa % habitant loin de Siloh , où résidait alors le tabernacle , et ■e voyant privée par-là de la consolation d'y aller sonvent adorer le Seigneur , voulut remëdier à cet inconvénient ; que ce fut dans cette idée qu'elle consacra Tarant que son fils lui avait rendu , à bâtir pour aa famille et pour le voisinage , une chapelle on maison de prière : ^'il y avait de ces lieux de prières ( proseuchœ ) répandaa dans le pays dés les premiers temps de la république jaive ; que les mots du texte , que la Vulgate traduit par tcitiptilia et conflatilia , et même ces expressions latines ne BÎgnifient pas seulement et exclusivement des idoles , Biais toutes sortes d'ouvrages sculptés et jetés en fonte , tels que pouvaient être un autel portatif, des chandeliers ït antres ustensiles dont on se servait dans cette cha- ^ile I k l'imitation de ce qui se pratiquait dans le taïemacie ; qu'encore que cet oratoire soit appelé dans laeiques versions maison des dieux i on peut rendre » :t que quelques interprètes ont rendu le texte par maison le Dieu t que les elohim (les dieux ) que Michas avait -ait faire , et qu'il redemandait à grands cris , pouvaient >ien n'être que les ustensiles employés au culte , ce que 'auteur prouve par divers passages de l'écriture, etc. lônsi la faute de Michas n'aurait pas été d'avoir en des dolea » mais d'avoir imité dans son oratoire le culte •enda k Dieu dans son tabernacle ; de s'être cm par-là Uspensé , et d'avoir détourné ses voisins d'aller l'adorer i Siloh. En effet , il n'est pas aisé de concevoir comnent la mère de Michas aurait pu consacrer au Seigneur lea onze cents pièces d'argent ponr en faire des idoles ,,
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que l'idolAtrie de Michas et des DaniHes n'est pas ansai
incontestable que vous la supposez.
Mais n'adoptons pas cette conjecture , quoique in- ^nieuse, quoique appuyée de l'autorité du savant Grotius ; avouons , avec la plupart des commentateurs que les Danites y contre la défense expresse de la loi y adoraient le Seigneur sous la figure de l'idole enlevée à Michas. Pour autoriser la tolérance autant que vous le prétendez faire par l'exemple de ce culte , u faudrait toujours avant tout en fixer l'époque et la durée. Or , c'est sur quoi vous n'avez^ m ne pouvez avoir aucune certitude. Si quelques critiques en font remonter l'origine à la mort de Josué et des ancieas qui lui servaient de conseil , d'autres soutiennent ^ et ^ à ce qu'il nous semble , avec quelque fondement^ qu'il ne commença qu'après la mort de Samson , et qu'il finit au temps où l'arche fut prise ^ et les Danites dépossédés de leurs conquêtes par les Philistins victorieux. De ces deux opmions , l'une est au moins incertaine : dans l'autre ^ qui nous parait assez probable , ce culte n'aurait été toléré que. durant un temps d'anarchie , et sous un gouvernement faible et malheureux. v
Ifous croyons ^ monsieur , qu'un exemple d'idolâtrie si incertain y pris dans des temps si fâcheux y^ ou d'une époque si peu assurée y ne prouve pa< beaucoup^ s'il prouve quelque chose (i).
et comment Michas et les Danites »e aeroicnt ftatte'ii comme ila le faisaient , d'une protection spe'ciaie du Selgoenr i parce qu*ils avaient avec eux des idoles, Aut.
{i) S* il prouve quelque chose» Cette prenve serait d'an* tant plus faible , que , contre l'institution de Moïse , lei Hébreux , après Josué , ne'gligèrent long temps de » donner des chefs qui eussent • comme lui , une autorité générale sur tout Israël; que la plupart des juges qui loi snccëdèrent ne furent reconnus que ps^r leur tribu parti' cnlière \ et qu'aucun d'eux peut-être , jusqu'à Samuel i n'eut le pouvoir nécessaire pour faire régner partout la
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§. m. Culte de Baah-Beriih,
Si quelques sayans ont douté que Miohas et les D|tnites aient adoré des idoles ^ personne iie conteçte que nos pères n'aient rendu un culte idolatiîque à Baal-Berîtli (i) ; mais vos idées sur ce culte ne paraissent pas fort exactes.
« Les Hébreux y dites-vous y après la mort de Gédéon f adorèrent Baal-Berith pendant près de viilgt Ans y et ils renoncèrent au culte d' Adonaï sans qu'aur cou chef y aucun juge y aucun pétre criât vengeance. Leur crime était grand y je 1 avoue ) mais si cette idolâtrie fut tolérée , combien plus les différences dans le vrai culte ont-elles dû l'être I »
Mais d'où savez-vous ; monsieur , que les Hébreux adorèrent Baal-Berilb pendant près de yingt ans ? L'écriture , en parlant de ce culte , n'en fixe point la dorée. Qui vous a dit que cette idolâtrie , qui commença après la mort de Gédéon , ne finit point à la judicature dé Thola ? I^ous croyons avoir lieu de le conclure de ce que dit l'écrivain sacré , que Dieu , touché sans doute du repentir de son peuple^ lui suscita un libérateur dans la personne de ce juge. Ayez-vous quelque preuve du contraire?
Il est flicheux que l'écriture ne marque point que quelque prêtre ait crié vengeance. C'eût été pour certains écrivains une belle occasion de déclamer contre les prêtres !
Mais dctriez-vous vous étonner qu'aucun chef, aucun juge ne se soit récrié contre ces désor^
▼raie religion. 11 ne serait donc pas étonnant que , dan« un temps où i'antorité du goaTcrnement était si fiiibie , et où les Chananéena étaient encore les maîtres d'anV ^«rtie da paya t Un culte idolàtrique se fut maintenu impunéafient chez quelques Danitea établis sur les frontières. Voyez Chaîa > sur le livre des Juges. Edii. (i) A Baal Berith, Voyez Juges, viii , 33. Aut.
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dres y etc. ? Eh ! monsieur , <{iiel juge le pouvait * faire dans on temps où il n'y ayait point de juges 7 Car f apparemment tous ne comptez pas Abimelecli au nombre des juges , et ce n'était pas d'un tel monstre qu'on deyait attendre <juelque zèle de religion oo quelque amour de l'ordre.
Si cette idolâtrie fut tolérée , etc. Est^il âon* nant qu'elle l'ait été dans un temps de confusion i de tyrannie / Quoi ! monsieur , c'est un tyran td qu'Abimelech y c'est ce qui se passa sous le gouyer* nement odieux et mal assuré de cet usurpateur , qoe yous proposez pour modèle à yos souyerains i Eo yérité y yous choisissez bien yos exemples !
§. IV. Des Beihsandtes frappés de mort au re» tour de l'arche. Réflexions du critique sur ce sujet.
Si l'on yous en croit ; monsieur , quelques-uns donnent pour preuye d'intolérance la séyérité dont \» Seigneur usa à l'égard des Bethsamites (i) , et ^ il faut en couyenir y yous réfutez yictorieusement cette idée. Il n'y a qu'une chose à dire, c'est que cette .idée n'est jamais yenue à personne.
Non y personne n'a raisonné si mal ) c'est une supposition toute gratuite de yotre part. Vous ne Fignoriez pas ; mais yous youliez amener ce trait de notre histoire y et yous ne trouyiez pas d'autre moyen de le faire. Le tour n'est pas heureux : yoyons du moins d les réflexions sont )ustes.
« Le Seigneur , dites - yous y fit périr cinquante mille soixante-dix hommes de son peuple y uniquement parce qu'ils ayaient regardé son arche y qu'ils ne deyàient pas regarder 5 tant y ajoutez-yoos y les lois y les mœurs de ce temps y l'économie judaïque, diffèrent de tout ce que nous connaissons ! tant ks
(1) Des Beihsamitts. Voyex Rois j Uttv I , chapitre Ti , y. 19. Aut.
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voies inscrutables de Dieu sont au-dessus des nôtres ! La rigueur exercée , dit le judicieux dom Calmet y contre ce grand nombre d'hommes , ne paraîtra excessive qu'à ceux qui n'ont pas compris jusqu'à quel point Dieu voulait être craint et respecté parmi son peuple , et qui ne jugent des vues et des desseins de Dieu qu'en suivant les faibles lumières de leur raison • « Telles sont , monsieur , les reflexions très-étrangères à votre sujet , que vous avez cru devoir insérer dans votre traité : tant vous craignez apparemment de ne les pas communiquer assez tôt au public !
Quoique la réponse du savant religieux ne nous paraisse pas , à beaucoup près j telle que vous voudriez le persuader ( i ) ^ nous lui en préférons une autre ;
{\) Le persuader. Quand le nombre de cea téméraires y {mois de mort , aurait été ausii considérable que le suppose ici dom Calmet ; vjuand il serait certain , ce qui me l'Mt assurément pas , qu'il faudrait s'en tenir à l'opinion commune des interprètes , y aurait-il donc là de quoi tant révolter la raison ?
Qoe les gouvememens humains sacrifient an maintien dea lois et à la gloire de l'état des milliers d'hommes , on vante leur sagesse ; et l'on ne concevrait pas que Dien elkt immolé cinquante mille coupables pour venger è^b lois enfreintes et sa majesté outragée ! « Maître absolu de notre vie , Dieu , dit un écrivain célèbre ( Grotins ) , peut , sans aucun sujet, et en tout temps, ôter k «hacnn I toutes fois et quantes que bon lui semble , ce pré- •ent de sa libéralité. •» Ne nous étonnons point qu'il l'ôte à des sacrilèges qui , selon la loi , méritaient de la tperdre. Quelque rigoureux que ce châtiment puisse paraître , serait-il comparable à ces fléaux terribles que aa main vengeresse répand de temps en temps sur la terre pour punir les peuples ?
^ Prenons -y garde : l'amour -propre ^n'est point un juge impartial : un retour secret sur nous-mêmes nou^ met à la place des coupables ; et parce que noua nous croyons quelque chose , {nous ne craignons pas d'accuser
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plut faite pour un homme yersé Gomme tous daû k tangue hébraïque ^ et qui peut consulter les manus* cnts et yërifier les textes : rest qu'il n'est rien muini que certain qu'il y aiteu cinquante mille soixante' dix hommes frappa de mort en cette rencontie.
En effet , est-il nien probable que cinquante m3te 8oixante*dix hommes aieot été regarder dansi'arche? et conçdit-ou aisément que tant de personnes se soient permis une curiosité si punissable 7
Aussi les auteurs des versions arabes et syriaques paraissent-ils n'avoir lu dans leurs manuscrits crae cinq mille hommes du peuple* Josephe va plus loin. Ce prêtre histonen y qui sans doute avait des manuscrits exacts y ne compte que soixante et dix personnes punies de mort ^ et le savant Kennicott vient d'apprendre au public qu'il n'en a pas trouvé davantage dans deux manuscnts anciens qu'il a collationnés.
Ces variations dans les nombres portent d^à naturellement à soupçonner quelque altération dans ce texte. Le soupçon se confirme quand on considère que le texte hébreu y tel qu'il est dans les bibles impiimées et dans la plupart des manuscrits y étant pris k la rigueur de la lettre y signifierait que Dieu frappa soixante et dix hommes cinquante mille kom" mes y ce qui ne fait aucun sens.
Enfin l'aitération faite dans ce passage y supposé qu'il y en ait une y ne serait pas du nombre die cei méprises qui n'échappent que difficilement k des copistes habiles : il ne s'agirait que d'une particule; d'une seule lettre omise (i).
Dieu d'injustipe. O homme ! vapeur légère , qui pariia aujourd'hui pour diaparaltre demaia , eatimec-tu ta vie un objet ai important aux yeux de TËterael , et oublies* ta juaqu'à ce point ton néant et aa grandeur ! Chrét,
(i) Une seule lettre omise, L'/n dea Hébreux. C'est une particule qui répond tiVâf on è , ex , de , des Latins. On ia joint aux noina , ainsi que pluaieura aatrea parti-
DE QUELQUES JUIFS. aSg
Mais j que dis-je ? il n'est pas nëcessaii'e d'admet'* tre ici une altération dans le texte. Qu'on suppose seulement 9 avec les sayans Bochart, Le Clerc y etc. , cette particule sous entendue ( ce que permet le gé-* nie de la langue hébraïque y et ce que font tous les interprètes dans un grand nombre d'autres passages ) ; on pourra traduire d'une manière très-simple|et trèsnaturcUe : Dieu frappa soixante et dix hommes de ou Sun cin<juante mille hommes^ traduction cpii Ifis réduit au même nombre que Josephe et les oeux manuscrits du docteur Kennicott. Il n'est donc pas certain qu'il ait péri cinquante mille soixante et dix hommes dans cette occasion : ce n'est , très-traisemblablement que dans un texte altéré y ou plutôt mal entendu et mal traduit , qu'on en trouve un si grand nombre.
En yain'^ après avoir porté le nombre de cim Beibsamites très-probablement beaucoup au-delà du vrai y TOUS dites y pour atténuer leur taute y que Dieu tes fii périr uniquement parce qu-ils avaient regardé son arche qu'ils ne devaient pas regar-» det : on ne peut douter qu'ils n'aient été très-coupables. Us ne pouvaient ignorer que y par une loi expresse y il était défendu y même aux lévites , sous p^e de mort , de toucher à l'arche , et de la regarder à découvert. Cependant ; au mépris de ces oéfenses y les Bethsamites osent s'en approcher y y arrêter des regards téméraires 5 et ^ selon le texte hébreu , la découvrir et regarder dedans (i). Quelle difficulté peut-il y avoir à crpîre que Dieu ait puni cette désobéissance publique et volontaire y cette curiosité soupçonneuse et sacrilège y par la mort
cotes hébraïques. M. de Voltaire , qui , dit-on , sait Thëbreu I et qui le cite comme si c'était sa langue naturelle , sentira mieux que personne la vérité de cette réflexion. Edit,
\\) Regarder dedans. C'est le sens du texte , et c'est ainsi que plusieurs satané interprètes l'entendent. Aut^
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fesseat un culte différent de celui de VéM l Salo-
mon idolâtre y mais Salomen roi , et roi malhenreiix,
n'était donc pas un exemple à citer arec tant de
confiance.
Jéroboam et Roboam (i) éirgèreni des îioles. Oui , monsieur , et plusieurs de nos rois imitèrent leur impiété. Mais ^ dans ces grandes défections où les rois , et les peuples entraînés par l'exemple de leurs rois y abandonnaient le culte de leurs pèiei pour adorer des dieux étrangers ^ le petit nombre des Israélites fidèles pouvait-il ne pas tolérer la foule des prévaricateurs \ Qui doute que les religions opprimées doivent tolérer la dominante!
§. IL Du grand-'prétre Urîas.
XJrias , dites-vous , érige un autel du roi de Syrie, Qu'appelezi^vous , monsieur j un auti^ du roi de Sj-rie ? Qu'entendez-vous par là ? Votre style y toujours intelligible et clair y est ici assez obscur.
Pressé par Téglat«*Fhalazar y devenu y de son allié, son vainqueur et son maître y Acbaz veut l'apaiser
Î)ar ses présens. Faute d'auti'e ressource , il prend e parti de consacrer à cet objet tout l'airam du magnifique autel des holocaustes , construit par Salo» mon y et d'en faire ériger un plus simple y dans le goût de celui de Damas , où u était allé au-devaat au monarque assyrien» Il en envoie le modèle su grand-prêtre Urias , avec ordre de substituer ce nouvel autel à l'ancien y qu'il se réservait pour en | vendre le métal (ci). Urias obéit : c'est-là ce que vous ■ appelez ériger un autel du roi de Sjrrie ? Soit j < nous ne disputerons pas sur les termes*
(f ) Jéroboam et Robomm, Rois , m , chapitre Xll> XIV , etc.
(i) Pour en vendre le métal , etc. Voyez Rois i ifi chap« XVI. Aut..
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Mais j monsieur , cet acte d'obéissance est->il un aele d'idolâtrie ? Depuis quand estK;e une impiété ^ dans un prêtre y de saciiner les ustensiles précieux d'un culte aux besoins pressans du prince et de la patrie ? £t qu'est«ce que tout cela prouve en faveur cte la tolérance ?
Il est vrai que dans la suite Acbaz , après avoir ]ong«-temps mêlé les pratiques des idolâtres au culte du Seigneur^ l'abandonna entièrement , et se livra à l'idolâtne avec une grande partie de son peiij^e. Puisque vous n'^n dites rien , vous n'avez pas cru , sans doute , que ce fût une preuve k alléguer : vous avez raison ^ l'idolâtrie de ce prince ne prouverait pas plus qu^ celle de Koboam y Jéroboam , etc.
Au reste y monsieur , Dieu , qui dans la théocratie judaïque y s'était réservé la vengeance de ces grandes aipostasies y punit promptement et sévèrement celle dIrAcbaz et de ses sujets, (i)
§. III. Conduite d^Aza et autres rois. S'ils Ju-^ rentiolérans. Maladresse du savant écrivain.
Le saint roi Aza , dites-vous encore y ne dé-» trait point les hauts lieux. i.« Le culte des hauts
i, J)ri point sens que vous l'entendez.
2i.<> Quoiqu'il en soit y Aza y après avoir fait tant de choses pour rétablir le vrai ctute dans ses états y
Î mouvait craindre d'aigrir les esprits en allant plus Gin 'y il crut devoir céder à la nécessité y et nous ne
« (i) D'Achat. et de sujets, m Nos pèrei ont péché , dit
)» le pieux Ezéchias à son /LU , et la colère de l'Ëterael
» a éclaté contre eux ; ils ont été livrés à la mort et à
» l'opprobre ; ils ont përi par le glaive, et nos femmes
» et nos enfans ont été emmenés en captivité , etc. »
( Parai, ii , cKap. xxix , v. 6. } jiut,
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pensons pas que votre dessein soit d'apprendre k tos souverains qu'il faut souffrir ce qu'on ne peut empêcher. Personne ne l'ignore.
3.* Notre histoire représente ce saint roi ôtiuU de ses états toutes les abominations ^ punissant l'idolâtrie jusque dans sa mère ^ jurant avec tout son peuple de mettre à mort quiconque d^entre eux ne chercherait pas de tout son cœur le Dieu de leurs pères (i) ; et vous le mettez au nombre des rois lolérans !
Quand on voit ce religieux monarque ^ et ^ à son. exemple ^ Josaphat ^ Ezëchias , Manassès ^ Josias, etc. bnser les idoles , renverser leurs temples , chasser du pays leurs adorateurs et leurs prêtres , comment se persuader qu'd n'y ait eu sous nos rois awcune contrainte sur la religion î
Y pensiez-vous donc , monsieur , quand vous proposiez le saint roi Aza pour modèle de tolëranof à vos gouvernemens ? S'ils l'imitaient , sectaires ^ dâstes; philosophes y Juifs ^ etc. , nous crierions tons à la peraecution. Avocat imprudent ^ vous trahissez la cause que vous croyez détendre.
Il ne vous manquerait plus que de citer Jézabel égorgeant les prophètes du Seigneur ; Jéhu massacrant en un seul jour tous les prêtres de Baal , Manassès f avant son retour au Seigneur , inondant Jérusalem du sang des fidèles qui refusaient d'adorer ses idoles , etc. Ce seraient d'admirables mod^es de tolérance y et d'excellentes preuves qu'il n'y eut sous nos rois aucune contrainte sur la religion
Nous sommes avec respect y etc.
(i) Le Di€u de leurs pères. Voyez Paralip. ii, chip* XT Aut.
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Preuves d'une tolérance unherselle dans le judaïsme » tirées des prophètes.
V ovs ne réussissez pas mieux j monsieur y à prouver la pratique d'une tolérance universelle par la conduite et les écrits de nos prophète^.
§. I. Sévérité d^Elie et d^Elisée.
Vous commencez par citer deux traits de iéyénié ; Pan dTElie , l'autre d'Elisée. Ce n'est pas une preuve en faveur de la tolérance , vous en convenez j c'est une objection <me vous feignez de résoudre ^ pour avoir occasion de censurer la conduite de ces deux prophètes (i).
« Elie y dites-vous , fit descendre le feu céleste
Sour consumer les prêtres de Baal. Elisée fit venir es om*s pour dévorer quarante-deux petits enfans qui Pavaient appelé tête chauve. Mais ces exemples sont
(l) Censurer là conduite de ces deux prophètes. Ces deux ûiitt ont ét^ cités par Tindal , de mêfne qne eenx de, -Jof né y de Michas , des Bethaamites , et presque tous eenx dont il a été et dont il sera question dans cette Lettre, de M de Voltaire ne fait que répéter ce qu'avait dit avant lui le déiste anglais. Loin qu'il ait, dans toutes ces petites critiques , la gloire de l'invention , il n'a pas même celle d'en faire une application heureuse. S'est-
flatté qu'on ne lirait jamais Tir.dal , ou qu'on ignorerait tonjours iea savantes réponses qu'on lui a faites ? Qnçl rôle pour Iea oracles de la philosophie , pour ces génies •npérîeurs qui se croient destinés k éclairer l'univers , de 06 faire ainsi à tous propos les faibles copistes d'un faible i
ic rirais ! Auù ■ ^ jj
Tome l. M
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rares ^ et ce sont des faits qu'il serait on peu dur de
Touloir imiter, d
Ne cramez poiat , monsieur y qu'on les imite j les bommes qui d'un mot font sortir les ours des forêts y et descendre le feu du ciel , ^ont toujoins rares sur la terre -, et quand il s'en trouvera quel- «ques-uns revêtus de ce pouvoir^ on pourra croire qu'ils n'agiront que par de justes motifs.
Remarquons en passant que ce ne fut point pour consumer les prêtres de Baal qu'Etie ût descendre le feu du ciel , mais pour punir les satellites
ministère. Ce sont deux faits différens ^ qu'un bomme yersë comme vous dans notre histoire n aurait pas dâ confondre* Vous ayez mal lu^ monsieur, le troisième livre des Rois ^ que vous citez. Mais la nature de l'homme est si faible y et Von a tant éCaffaires dans la vie*.* que ces petites méprises ne aoiyent point ëtonner.
§• YL^Si Elisée permit à Naaman d^ adorer les
idoles,
ik Mais y ajoutez-vous y lorsque Naaman l'idolâtre, demanda à Elisée s'il lui ëtait permis de suivre son roi dans le temple de Remmon y et d'y adorer avec lui , ce même Elisée y qui avoit fait dévorer les enfans par les ours (i)^ ne lui répondit^il pas : Allez en paix l »
(i) Déi^orer les enfans par les ours» A ce qu'on a. dit plus haut sur cet ëvënement , nous ajouteront nne obaer- ▼ation do docte Léland : c'est que ces enfant étaient de Bëthel t siëge principal de l'idolâtrie qui régnait alon dans Israël. Eat-il inconcevable qu'un événement qui pouvait arriver naturellement, ait été ménagé par la Providence pour venger son prophète outragé dana le tempi
Naaman V idolâtre I Naaman , guCri par Elisée , avait embrassé le culte du Dïeu d'Israël; il n'était donc plus idolâtre, La question même qu'il fait au prophète en est la preuve 3 c'est une sorte de cas de conscience qu'il lui propose. Il venait de dédaref qa'tZ n* offrirait plus d* holocaustes ni de yictime$ aux dieux étrangers , et qiCil fC adorerait que le Seigneur, Résolu de tenir cet engagement , il veut savoir d'Elisée y non s'il peut adorer l'idole' de
qa*il commençait sa mifiion , et pour punir les pirei idoUtrea dana leurs enfana idolàtrea et impie» comma eux ?
II ne faat paa a'îmaginer que ces petits enfana lussent des enfana qui n'ayaient paa encor atteinte l'âge de raison. Lea meta du texte n*ont paa nécessairement cette aignificatîoa. Aussi sont-iia appliqués a la jeune laraéiite emmenée prisonnière de guerre à Daroaa , et qui conseilla k Naaman de a'adreaaer au prophète Elisée. ( Roia « iiv. IV. ) lia aont appliqués h Salomon , aprèa son élévation au trône et son mariage avec la fille de Pharaon ( Roia I Ht. m } , et même à Benjamin , déjà père de pluaienrs enfana. ( Gen. xliv. } Eco puer pàruulus ^ aràochi naarkaton , disait Salomon dans sa prière. Voyez lea deux antrea paaaages que nous venons de [citer. On peut donc et on devrait traduire des jeunes gens ,. et: non des petits enfans , ces derniers mots n'ayant paa dana la langue française la même étendue que. lea mota hébreux nmarim katonim,
Tindal faisait encore une autre objection contra ce fait : noua sommes surpris que M. de Voltaire l'ait négligée ; elle était aussi digne que plusieurs antrea de trouver place dans aea deux chapitrea. Tindal donc disait qn'jl est impossible que deux ours mangent quarante* denx enfins. Mais on répondait a Tindal que le terf&c hébren aignîfie déc7iirer, mettre en pièces ; aussi bien que dévorer. Nous avons cru devoir rapporter cette objection dn déiate anglais , parce qu'elle jieat servir il fiiirej«ge)f da caractère de l'écrivain. Edit.
Eemmon y ( c*e6t i\é dëmentir dans l'instant la pi)-
testation qu'il venait de faife ) , mais s'^il peut con-
ner même , s il ëtait nécessaire jpour le service dn prince. Voilà tout ce qu'il demande , et tout ce qa'&lisée lui permet.
Les termes d'y adorer avec luifs^ les<^aeb vobs rendez le texte ^ sont une petite adresse qui ne peut en imposer qu'à ceux qui n'entendent ni le mot hé* breu y ni le latin qui y repond. Ces termes ne signifient pas nécessairement adorer y dans le sens que les Français attachent d'ordinaire à cette expression : ik peuvent signifier aussi se baisser y ^incliner , etc.
De bonne foi y si nous ne trouvons pas que cette permission y demandée par l'étranger iHaaqian y soit une preuve fort convaincante (i) que la tolérance fat toujours mise en pratique dans le judaïsine y est-ce notre faute ?
§• 111. Rois idolâtres appelés par les prophètes les serviteurs de Dieu.
Est-ce notre faute encore si nous n'apercevons pas le plus léger rapport entre la question que vous traitez 6t ce que vous dites ici î
tf Isabuchodonosor est appelé dans Jérémie le ser-
(i) Preuve fort eonvaiaaiiUe* Elle le eerail encore moins eo admettant Texplicatipa qae le M^ant Bocbrt 'doane de ce passage. Ce n'est pas, seioalui, one permission que Naaman demande pour l'avenir , c'est onliaoïble avea du pasaé « l'expression de soo vif repentir ; et la réponse da prophète y aUez en paix , n'a d'antre bqt qoe de rassurer une conscience alarmée. Bochart prétend que le texte original est susceptible de ce sens , et noqs le croyons comme lui. M. de Voltaire aime-fc- il mieux cct^e explication / JEdit,
viteur de Dieu. Le Kir ou Koresch ^ ou Kosroé» ,
2ue nous appelons Gyrus^ n^est pas moins fayoris^. ^ieu p dans Isaïe y l'appelle son cbrist y son oint , quoiqu'il ne fût pas oint , selon Ja signification corn-* mune de ce mot y et qu'il suivit la relmion de Zoroastre : il l^appelle son pasteur , quoiqu'il fût usnrpatetnr aux yeux des hommes. Il n'y a pas dans toute la sainte écriture une plus grande marque dé prédi* lection. »
Que. d'érudition en pure perte ! Le Kir , Ko^ resch ou Kosroès , etCé : poudre jetée aux yeux des ignorans.
Dieu V appelle son oint , quoiqu'il ne fui pas oint y selon la signification commune de ce mot. Qu'y a-t-il ik d^étonnant ? Ne peut^on prendre les mots que dans leur signification commune ? La belle réflexion 1
Quoiqu*il suivit la religion de Zoromstre \ etc. Vous êtes surpris que cette religion n'ait pas mis un obstacle aux faveurs de Dieu ; et vous dites ailleurs^ que ces sectateurs n'adoraient que VEtre-Supré'me y et qu'ils lui rendaient un culte pur !
Il l'appelle son pasteur , quoiqu'il ^t usurpateur aux jr eux des hommes y etc. Quoique usur^ paieur aux jeux des hommes , Cyrus n'en ex^ cutait pas moins les conseils de Dieu sm* son peuple. Voilà pourquoi il l'appelle son pasteur*
Mais laissons ces observations -y venons aU fait. Nos prophètes appellent Nabuchodonosor serviteur de Dieu y et Cyrus son oint , son christ , son paS" teur. Oui , monsieur , et c'est ce qui prouve que le Dieu qu'adoraient nos pères n'était pas, comme l'ont prétendu quelques libres penseurs , un Dieu particulier , une divinité locale (i) , mais le Dieu oe l'u-
(0 Une divinité locale. C'est aioai que M. de VolUîre représente , en plus d'un endroit , le Dîêu des Jnifa. AuU
• f^ojr. Introdact. k l'Etfai sur les mœnrs , art. Babyloniens devenus Persans , p. 5o et saîtantesi tome xvl des (Euvres. -^ 3
nirers, dont ta proyidence conduit tous les ëv^ne^ mens , et s*e'tend sur tous les empires. Les rois y les conquërans sont à sts ordres y et n'exécutent que ses ' volonté. Ils sont dans sa main des instmmens de miséricorde ou de vengeance. C'est donc à juste titre que nos prophètes les appellent ses serviteurs et ses ministres. Mais de ce que les rois et les conquérans idolâtres sont en ce sens les serviteurs de Dieu , s'ensuit-il que la tolérance était pratiquée dans le judaïsme I La justesse de cette conséquence n'est assurément pas évidente ; c'est tout ce que nous nous permettons d'en dire.
§. ly. Passage de MalacMe.
« On voit dans Malachie , dites-vous y que , àak^ vaut au couchant ^ le nom du Sei{pieur est grand parmi les nations ^ et qu'on lui offre partout des oblations pures. »
Mais le culte idolatrique étant répandu chez près* que tous les peuples du monde ^ du temps de M&laâiie , le prophète n'a ni pu ui voulu dire qu'alors on offrait partout des oblations pures au Seigneur» Ce texte n'est donc qu'une prédiction de ce qui doit arriver au jour où tous les peuples retourneront au vrai Dieu. Aussi le savant Kimcni traduit ce passage par le futur : On m'offrira , dit-il , en tout lieu des parfums et des oblations pures quand je Vor»
donnerai. Or y quel rapport cette prédiction a-t-elle avec vos questions sur la tolérance)
§. V. Des Niniyites , de Melchisedech , de
Balaam y etc.
De Malachie vous passez brusquement aux Ninivites et à Melchisedech^ etc.
« Dieu f dites-vous , prend soin des I^inivites idolâtres 5 il les menace , il leur pardonne. Melchisedech , qui n'était pas Juif y était sacrificateur de
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Dîen ; Balaam idolâtre était prophète. L'ëcriturc nous apprend donc que non-seulement Pieu tolérait tous les autres peuples , mais qu'il en prend un soin paternel f et nous osons être intolérans ! »
Que youlez-TOus dire , monsieur ^ et à quoi tout cela revient-il ? L'exemple de Melchisedech , qiû , san5 être Juif y e'tait adorateur et sacrificateur du yrai Dieu y prouve-t-il que Dieu tolérait les idolâtres , ou que l'intolérance ne fut pas toujours mise en pratiqua oans le Judaïsme ?
Mais il prend soin des Ninivites idolâtres^ Cest qu'il est le Dieu de tous les peuples. // leur pardonne. C'est qu'ils font pénitence. Mais ^ encore un coup y qu'est-ce que tout cela prouve en faveur de la question que vous traitez ?
Balaam idoldire. En étes-vous bien stuc ? Ignorez-vous que c'est une question très-indécise ? Voua la tranchez fort légèrement.
Balaam idolâtre était prophète. Ceux qui croient que Balaam était idolâtre , ne le regardent pas comme un prophète ^ mais comme un magicien ^ un imposteur ^ et ceux qui le croienc prophète , ne le regardent point comme idolâtre , mais comme avar^ et corrompu.
Quoi qu'il en soit , Balaam ne tarde pas de porter la peine due à ses crimes : une mort malheureuse en f^-st le prix. C'est ainsi que Dieu le tolère.
Dieu tolère les idolâtres : et nous osons être intolérans \ Admirable manière de raisonner ! Mais Dieu tolère les scélérats ^ en conclurez-yous que les gouvernemens humains doivent les tolérer î
§. VI. Passages d'Ezéchiel.
Vous donnez enfin , monsieur , comme une forte
Sreuve de tolérance dans le judaïsme^ ^ que le livre !£lzécliiel ^ qui , selon vous , annonce aux Juifs tout le contraire de ce que Moïse avait an'-
nonce , ait été inséré dans le canon des auieurs
inspirés de Dieu.
a Moïse y dites-vous ^ déclare plusieurs fob aux Juifs que Dieu punit les pères dans les enËsios , jusqu'à la quatrième génération. Cependant malgré cette déclaration expresse de Dieu y Ézéchiel leur dit que ie fils ne portera point l'iniquité de son père : il ya même jusqu'à faire dire Ix Dieu qu'il leur avait donné des préceptes qui n'étaient pasnons. Son livre n'en fut pas moins reçu y malgré sa contradiction formelle a!vec Moïse, d %
Pour que cette preuve f&t solide y monsieur y il faudrait que la contradiction prétendue fût réelle y et que les anciens Juifs Feusseut reconnue. Oi: ^ ai l'un ni l'autre.
Moïse dit que les pères coupables seront punis jusqu'à la quatrième génération dans leurs enlans coupables comme eux. Ezéchiel assure que les en&ns innocens ne seront point punis pour leurs pères coupables. Y a-t^il là quelque contradiction \
Les Juifs y captifs à Babylone y prétendaient qu% n'étaient punis qi^e pour les crimes de leurs pères : Les pères y disaient - ils , ont mangé le raisin avant qu'il fût mûr y et les enfans en ont les dents agacées. C'est pour leur fermer la bouche qu'Ezéchiel les assure , de la manière le plus positive y et dans les termes les plus forts y que s'ils cessent de suivre les exemples oe leurs pères y et d'imiter leurs crimes ; ils n'en porteront point la peine • Si un homme y dit-il y ch. xviu y a un fils ^ qui , considérant les crimes que son père a commis 9 craint d'en commettre de pareils y et n'imite point ses injustices et ses désordres y il ne mourra point pour les crimes de son père , mais il vivra parce qu'il a pratiqué la justice, et qu'il a observé mes commandemens. Ezé- , chiel ne contredit donc point Moïse qui ne parle que des enfans qui imitent les désordres de leurs pères ^ et que Dieu punit en même temps pour les crimes de leurs pères et pour les leurs propres.
• C'^st ainsi qu'un savant An^ais expliquait ces passages y en répondant à Tindal y qui proposai! la même difficulté > et cette explication n'est i>as nouyelle. Non*seulement c'est celle de nos rabpins modernes les plus célèbres , celle d'Abenezra , de Sa* lomon y Jarchi , des talmudistes dans Ghémare ^ c'est encore celle qu'avait adoptée long-temps avant eux le paraphraste chaldéen. Tous entenoent le texte de moïse ^ des enfans rebelles qui marchent dans la voie perverse de leurs pères* Les Juifs anciens y non plus que les modernes y n'ont donc point reconnu cette prétendue contradiction formelle que TOUS croyez voir entre ces passages, et qui n'y est pas.
Quant à ce que vous ajoutez y qu'Ezécliiel va jusqu'à faire dire à Dieu qu'<7 avait donné à son peuple des préceptes qui n*étaient pas bons ; si le prophète avait entendu par là les préceptes et les lois données aux Hébreux dans le désert, ces lois^ ces préceptes que Moïse appelle saints y excellens y ad" mirables y la contradiction serait formelle sans doute. Mais j'ouvre le vingtième chapitre d'Ezéchiel , d'où TOUS tirez cette objection , et j'y lis ces paroles : Je les ai délivrés d Egypte ( dit le Seigneur en parlant ao^ Juifs ) y je les ai conduits dans le désert ^ et je leur ai donné mes préceptes et fait con-naître mes jugemens , dont l'observation fait vivre ceux qui les pratiquent. Je leur ai donné aussi mes sabbats pour être un signe entre eux et moi y afin qu'ils sussent que c'est moi qui les sancttfie, mais ils m*ont irrité dans le dé* sert : ils n*ont point marché dans mes précep^ tes y et ils ont rejeté mes jugemens , dont l'observation fait vivre ceux qui les pratiquent, J'é-^ tais prêt à répandre sur eux ma fureur y et à les exterminer dans la solitude : mais mon œil les a épargnés , et j*ai retenu ma colère , pour ne point leur âter à tous la vie.
J'ai dit ensuite à leurs enfans dans le désert t Ne marchez point dans les préceptes de vos
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pères ; ne gardez pas leurs jugemens , et ne ^uT souillez point avec leurs idoles : Je suis le Seigneur votre Dieu ] marchez dans mes préceptes y gardez mes jiigemens y et observez lés* Mais les enfans m'ont irrité comme avaient fait leurs pères \ et ils n*ont point marché dans mes préceptes y dont TobservatiOQ fait yîyie ceux qui les pratiquent.
Ezécbiel ne nie donc point l'excellence des préceptes que Dieu donna aux Israélites dans le désert^ et dont Moïse vante la bonté. Au contraire ^ il reconnaît et répète jusqu'à trois fois que ces préceptes étaient bons y et leur observation vivifiante. Il est donc jusqu'ici parfaitement d'accora aTce Moïse.
Mais il ajoute y en continuant de faire parler k Sei|^eur / fai donc levé ma main sur eux ( c'està-dire je leur ai juré ) que je les répandrais papni les nations y et que je les disperserais en di" vers climats , parce qu'ils ont rejeté mes pré" copies 9 et tourné leurs yeux vers les idoles de leurs pères. C'est pourquoi je leur ai donné des préceptes qui ne sont pas bons , et des jugemens par lesquels ils ne vivront point 'y et pour les désoler , pour leur apprendre que Je suis l'Eternel y je les ai souillés dans leurs offrandes , dans ces sacrifices impurs où ils faisaient passer par le feu tous leurs pre»
miers-^nés.
Gomme s'il disait , parce qu'ils ont rejeté messta« tuts et mes préceptes y dont T observation devait les faire vivre et les rendre beureux , je leur ai donné y c'est-à-dire , je les ai laissé suivre (i) des statuts et
(t) Je le« ai laissé salyre. Je leur ai donné , pour je le» ■1 laissé suivre } je les ai souillés , au lieu de je les ai laissé se souiller ; qui n'étaient pas bons , c'est.à*dire » détestaUe \ toutes ces façons de parler sont si conumiiics
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des préceptes tout différens. Quels statuts et quels juréçeptes I Les rites cmek , et les pratiques détestables des peuples idolâtres (i) , dc^ adorateurs dé Baal-Féor , de Molocli , etc.^^ qui brûlaient leurs enfans ^ et se livraient à mille impuretés en l'honneur de ces faux dieux... Yoïik les préceptes çui n'étaient pas bons , les honteuses et funestes observances auxquelles Dieu avait abandonné les Israéli»tes prévaricateurs , et par lesquelles il les laissait se 50uiller pour les punir.
Nous savons que quelques critiques ont imaginé d'autres explications ae ce texte j et nous ne préten» dons ni les réfuter ni les exclure. Mais , quelque sens qu'on veuille donner k ce passage ^ il est clair
Î[u'Ezéchiel n'a pas voulu contredire Moïse , avec equel il est d'accord ^ et qu'il ne pouvait le contredire qu'en se contredisant lui-même j ce qu'apparemment vous ne prétendez pas qu'il ait fait.
Cette contradiction prétendue formelle , entre jEzécliiel et Moïse > n'est donc <[u'une vaine chicane ; et l'argument en faveur de la tolérance que vous eu drez s'évanouit avec elle.
Voilà , monsieur , toutes les preuves de tolérance que vous ont pu fournir l'histoire de nos juges et de xuos rois , la conduite et les écrits de nos prophètes ^ nous n'en avons omis aucune. Sérieusement ^ les çrorez-vous encore fort solides , et bien capables de la persuader à vos gouvernemens l Nous en doutons ; et ; pour vous le dire conûdemmcnt y nous
dans l'Ecxiture, qu'elles ne peuvent arrêter que ceux qai n'auraient aucune connaissance de la langue héf>rai« que. M. de Voltaire , sans doo^e , n'est point dans ce cas. Aut»
(i) Des peuples idolâtres* Nous nous arrêtons à cettt explication comme à la plus vraisemblable et k lapins, conforme au texte. Elle est [suivie pai le parapfaraste chaldéen , Louth , Wels , le savant Vitringa , etc. : c'est celle que Waterlandproposs en répondant à findal. dut*
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qui la souhaitons , nous à qui elle M nécessaire , nous la croyons jusau'ici fort mal prouvée dans rw deux chapitres. Éh ! monsieur, n'ayiez-yous riep-dte mieux à dire ? Il nous semble que vous n'êtes point assez délicat sur le choix des preuves. Prenez-y garde : les mauvaises raisons nuisent aux bonnes.
. I^ous sommes avec la plus haute estime , etc»
LETTRE Vni.
Des différentes sectes fuit^es* Si elles prouvent la pratique d*une tolérance extrême dans le judaïsme. Méprises et contradiction du sa»
vant critique.
V#ous trouvez donc, monsieur, quelque chose à louer dans les anciens Hébreux , vous croyez même pouvoir les proposer pour modèles aux nations polies^ de l'Europe. Cette horde barbare , ce peuple t>itolérant , et le plus intolérant de toute l'anti" quité ( I ) , était non-seulement tolérant , mais à^une tolérance extrême. L'éloge pourra paraître contradictoire à quelques lecteurs : u est donc à propos de voii' jusqu'à quel point nos pères le méritent.
Vous le fondez sur l'extrême opposition à,ts sectes qu'ils tolérèrent. Poui* sentir toute la force , touè la
(S) De toute V antiquité. Si M. de Voltaire nous repro* che d'avoir été le peuple le plus intolérant de toute Van" tiquité y /ions pouTona noDs conaoler : il reproche bien aux chrétiena èL*z,vo\T été jusqu'ici les plus intolérans des hommes, C'eat k cette prétendue intolérance qn'il attribue lea cmellea et aanglantea peraécntiona que lea chrétiens souffrirent aona leai Néron , lea Domitien • lea M(zimien , lea Dèce, etc., empereora romaina tout-à-£iît tolérana. Qui se connaît point leur humanité et leur douceur ! Aut*
'îsolidité de cette preuve y il ùjxt examiner d'abora si vous exposez ûdèlement les opinions de ces sectes ; en second Uea ^ si en supposant votre exposé Vrai , «Ues ne pouvaient se tolérer sans une extrême to» lerance , enfin , si elles se tole'rèrent eh effet. Tel esl^ monsieur y l'objet de cette lettre. U serait assez sin« golier qu'après avoir tant de fois outragés nos ancêtres sans sujet ^ vbus les eussiez loués sans raison.
§. I. Des Pharisiens.
Si l'on vous en croit ^ monsieur ^ les pharisiens sonjt nouveaux y et leur secte n*est pas beaucoup an» térieure à votre ère vulgaire. (1). Vous allez encore plus loin dans un autre endroit ^ vous fixez répoque de leur origine y et vous dites qu'<i> ne commencèrent que très - peu de temps avant J. C. (a).
Cette assertion y monsieur y ne parait pas aisée à concilier avec les écrits de Josepbe y qui les repré^ sente comme redoutables aux souverains y dès le temps du grand-prétre Hircan y environ cent vingt ans avant Jesus-Christ, U peut y avoir quelque dimculte à concevoir qu'une secte redoutée des souverains y cent vingt ans ayant Jésus " Christ , et* qui dès-lors^ selon vous-même^ voulait condamner
(1) Ère vulgaire. Voyez Dictioon. philos., ^ etphil. d« l'histoire. "^
(s) Avant Jesuê'Christ. Voy. Dictioiinaire philosoph. art. RésarrectîoD. Aut» ^'^^
* Voy. Dictionn. pbilosoph. , tome i.er , art. Ame , tome xxxvii des (EuTrea.
V* Voye^ Introd. à l'Essai sar les mceori , art. Aogcs » etc. > tome xvi des (Earres.
#»» Voyez Dictionn. philosoph. » tome vii , art. Ré«nrreciion » pag. 96 » tbm. Xliii des (EaTxes.
le grand-prétre à la piison et au fouet (i) , a-^uil
coinmelice que très^peu de temps avant J. C,
Vous ajoutez que les pharisiens ne commencé' rent ifue sous ÙilleL Or , ou fah yiyre HiUel sooi H&ode-Ie-Grand ^ et vous le fautes yous-même coih temporain de Gamaliel y dont Paul fut le disciple (pi). Pensez-vous ^ monsieur y qu'il soit si facile de ^ comprendre qu'une secte nombreuse et puissante y cent vingt ans ayant J. 6*. ; ait eu pour fonda* teur un homme qui vivait sous Hérode-le-Grand y ub contemporain au maître de Paul l Apparemment HiUel fonda cette secte lorsqu'il e'tait encore en
nourrice y ou ce Nestor des Hébreux vécut beaucoup plus long-temps que celui des Grecs.
Mais Uissons-là ces petites contradictions sur l'origine des pharisiens y que Casaubon juge antéfienr de plus de deux cents ans à votre ère vulgaire y qœ Scatiger place sous les Macchabées (3) y que d'autres font
{{) Et au fouet» Voyez Philosophie de l'histoire, i^. des Juife depuis Saûl- Aut. *
* Voyez Introd. k l'Essai sur les mœorsi art. des JuIIj depuis Saûl , page i85 , tome xvi des OEnrres.
(a) Fut le disciple» Voyez Dictlonn. philosophique i art. Réanrrection. Aut, ^^
(3) Sous les Maccliahées» Scah'gef, Serarius et Drasini , sans oser rien déterminer , ont cm que les pharisiens ont pu tirer leur origine de cette sociétë de Juifs qui , da t emps des Macchabées , se retirèrent dans les dëserti pour éviter la persécution. On les nomma d'abord aiidéens , et ensuite pharisiens , c'est-à-dire , séparés t parce qu'ils Tétaient en effer i d'abord par leur demeure i et ensuite par leur attachement aux traditions , par leurs habits , leurs austérités , etc.
D'autres ont cru que le nom de pharisiens vient da mot ^arof , c'est- a-dire récompense , parce qu'ils serfaicnt Dieu dans la vue de la^iécompense : et qu'ils soutenaient contre les saducéens les peines et les récompenses d'une* autre vie. Aut.
** Foy. Dictionn. philosophique , K vil , art, Résuf reetion, p. 98 | tome XLixi des ÔEurrcs.
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remonter jusqu'au temps d'Esdras ; en un mot | dont tous les savans ne parlent qu'avec incertitude ^ et crue vous fixez avec tant de certitude et tant de confiance (i).
Passons à l'eiposé que vous ifaites de leur doctrine. Vous dites ^ dans votre texte ^qu'i/s crojraieni à la fatalité et à la métempsjrcose ; et vous ajoutez en note : Le dogme de la fatalité est ancien et universel ( universel ^ c'est beaucoup dire ) on le trouve toujours dans Homère 5 U était soutenu par les philosophes. Vous voulez apparemment fidre confondre le système des pharisiens avec celui d^Homère et ceux des pliilosophes. Il y a pourtant entre ces opinions des diiSiérences qu'il eût évi bon de faire observer à vos lecteurs*
hsL Jatalité d'Homère est supérieure à Jupiter Jnéme : le destin * ordonne , Jupiter ne peut qu'obéir. Celle des philosophes y ou du moins de quelques philosophes f est un enchaînement de causes et d'effets sans première cause 9 ou , selon d'autres y un enchaînement de causes et d'effets , nécessaire et physi* que 5 système dont l'un est un absurde athéisme^ et aont l'autre ôte ou semble ôter k Dieu sa provi-dence^ et à l'homme sa liberté.
Les pharisiens j au contraire , mettaient en sÂreté la liberté de l'homme et la providence de Dieu* Leur
(i) Tant de confiance* On ne connaît point | dit Basnage 4 roTÎgîne des pharisiens , ni le temps auquel ils ont commencé de paraître... U vaut mieux tToner qu'on ignore la véritable origine de cette secte que de la chercher inutilement, s» Voyez l'Histoire des Jniif , livre 11 , chapitre 10. Aut.
Un rabbin , qui écrivait dans le douzième siècle , les jugeait plus anciens. H croyait pouvoir prouver l'ancieniMté des pharisiens par une succession suivie depuis Adam jusqu'à son temps. Chrét*
38o LETTRES
fatalité ^ si Pou pent user de ce tenne pour exprimer leur sentiment ^ est la providence même et ses décrets. « Les pharisiens ^ dit Josephe, pliarisien luimême f et par conséquent bien instruit de leurs opinions ^ croient que les décrets de U providence récent tous les événemens naturel? ; mais ils n'otent point à l'homme la liberté de se déterminer. lU pensent que la providence j oui agit d'une manière absolue dans les éyéncmens ae la nature ^ modère son pouvoir dans les actes du vice et de la vertu ^ afin qu'ils soient libres ; et dignes de châtiment oa de récompense, a
Voilà y monsieur , quelle était la fatalité des |fa« rîsiens. Ce n'est pas là le destin d'Homère ^ ni la fatalité de quelques philosophes : ce n'est pas même la vôtre (i). CeUe des pharisiens n'a., ce nous sem« ble^ rien de répréhensible (2)*
(i) Même la vâtre, Voyet en effet les art» Chaine det événemens , Destinée » Liberté f etc« > du Oictiomiaîie philosophique. * L'auteur y aootient la &talité abaolne » il y prétend que tout est nécessaire dans le moral comme dans le phjsique ; que l'homme n'a pas plus de liberté que son chien ; que nous roulons nécessairement , ea conséquence des idées qui se présentent nécessairemeat à nous I etc. Et si vous roulez savoir ce que deviendra la liberté , il répond qu'il ne vous entend pas^ et si roos lui demandez comment la justice divine peut punir des crimes commis nécessairement , il dit qu'il y a des geni qui le savent , mais que ce n'est pas lui ; et si voos insistez , il ajoute : « J'ai nécessairement la passion d'é> crire ceci , et toi €u as la passion de. me condamner :
♦ Foy. Dictionn. philoioph. , t,U,Ui , iv, xxxvili , XXXIX etXG des Œuvres.
(a) Bien de répréliensible» C'était / selon Josephe , na de leurs principes , que l'homme , pour faire le bien , a besoin du secours de la destinée , c'est-à-dire de la Pravideoce et de sa grâce. Pouvaient -ils s'expliquer d'une' façon plus orthodoxe \ £dit.
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La métempsycose ^ des pharisien^ n'est pas non
^us celle de Vadmirable quinzième livre des
Métamorphoses d'Ovide, Les pharisiens croyaient
Jue les âmes des justes passaient dans un lieu de déces f d'où elles pouvaient revenir sur la ten*e animer d'autres coi'ps humains. Mais en même temps ils tenaient pour certain que les âmes des méchans ^ ^renfermées pour toujours dans des cachots ténébreux , y souffraient éternellement des peines proportionnées à leurs crimes. Ces idées , si nous ne nous trompons y ne sont pas tout^k-fait la même chose que la métempsycose apportée des Indes par Pjrthagore , ^t chantée par Ovide,
Quoi qu'il en soit ^ les opinions des pharisiens ne contredisant en rien la loi de Moïse ^ nous ne voyons pas que y pour les tolérer , il fût bfiSQÎa d'une iolé^ ronce extrémCt
§• II. Des ÈssénienSé
Il en était moins Besoin encore pour les Esséniens) car c'était moins une secte d'hérétiques qu'une espèce d'ordre religieux ^ une association a'honmies pieux et zélés j que le désir d'une plus haute perfection avait réunis. Occupés de la contemplation^ ou de l'agri* culture et autres arts utiles y ils menaient dans la retraite une vie innocente |et pure ; et ^ fidèles adoirateurs du Dieu de nos pères y sUls n'ocraient point de sacrifices dans le temple ^ ils y envoyaient leurs oblations. Pleins de respect pour le
nOQB f ommef tons deux également sots , également le* joneta de la destinée. Ta sature est de faire da mal ; la mienne est d'aimer la férité , et de la publier malgré toi. w Doctrine lumineuse , salutaire digne des oracles de U phi* losophie moderne ! Voilà le consolant résultat de leurs re* cherches , et l'heureux fruit de leurs travaux ! Qael# ipiorans et grossiers philosophes que nos pliarisienf | eacomparaison de ces messieurs ! Aut.
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l^Uteur , son nom ëtait ce qu'il y avait nour eux de plus yënârable. Ik regardaient comme des bhs*> pbraiateurs ceui qui osaient en parler nialj et( ce nVtait pas là de la tolérance ) ils les mettaioit vmjir toyablementà mort.
Us pensaient , k la venté y qu'au sortir de cette vie les âmes des justes étaient transportées au-delà de l'Océan , dans un séjour délicieux ^ où les froids ligoureux de l'hiver ni les chaleurs brAlantes de l'été ne se faisaient jamais sentir } et que les amas des mécbans étaient renfermées sous la terre , dans on antre ténébreux et glacé , où ils souffraient d^étemels tourmens. Mais cette opinion , quoique assez sembla* ble à celle des Grecs , ne s'éloignait pas de celle des pharisiens et de la plupart des Juifs. D'accord avec eux sur le fond du dogme ^c'est-à-dire ^ sur les té* compenses et les peines d'une autre vie y les Esséniens convenaient de la chose , et ne différaient que sur le lieu. Cette légère différence ne pouvait-eUe pas être tolérée y surtout en des hommes qui honoraient la nation par des vertus ( i ) admirées même des païens (a)?
'( i) La nation par dei t>ertust Voyez ce qu'en <|nt dit Josephe et Philon ayant loi. Quelques chrétiens en ont été si frappes , qu'ils ont voulu en &ire honneur, à leur église naissante. Edit»
(%) Des païens. Voyez Soliui chap. xxxvili , et Pline, lifre ▼• Pline remarque , cooame Philon *, et peut*étie d'après lai , que les Èssëniens se distinguweat par levr continence et par leur désintëressement ; qoe ce peuple singulier vivait sans argent , et se perpétuait sans mariages , ceux qui mouraient se trouvant remplacés par iel nouveaux disciples , que le dégoût du monde et le désir de mener une vie plus tranquille et plus vertueuse lear amenait de toutes parts. Esseni , gens sola et in toto orbe prœter casteras mira , sine ullàjeminà , omii f^c ngre ahdicatd f sinepecunid. In diem convengwum turba renascitur , large Jrequentabimus y quos vitdjessos ad mores eorum fortunes Jluctus agitât* Jta ( iacrcdibUc
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Vos théologieDS ^ monsieur ^ ne sont pfts tous d'accord sur le s^our des peines et des recompenses (i) de l'autre yie 5 ils se tolèrent néanmoins les uns les autres ^ et le poète célèbre qui parmi tous s'est avisé de mettre l'enfef par de-là le soleil , dans un globe uniquement destiné à cet usage , n'a point été inquiété , que nous sachions y pour une opinion si singulière. Croyez-vous , monsieur . qu'il ait fallu pour cela une extrême' tolérance i
£n un mot ^ dire : liCs Esséniens ont été tolérés par les Juifs ^ donc les Juifs étaient d'une tolérance extrême , ce n'est certainement pas faire un rai« soimement sans réplique! On en sent encore mieux le faible ^ lorsqu'on le rapproche des magnàiques élc^ft donnés aux Esséniens par Philon et Josepbe. Cet deux savans Juifs auraient-ils tant vanté une icctt liéretique?
§. m. Des Saducéens.
La tolérance dont jouirent les Saducéens aurait de oi surprendre davantage ; mais vous avez l'art de iminuer l'étonnement précisément en voulant l'augmenter.
« Lorsque l'immortalité de l'ame ^ dites-vous , fut un dogme reçu . ce qui probablement avait commencé dès le temps oe la captivité de Babylone , la secte
diettt ! y gens œterna et/ , in tfud nemo nascitur s tam fecunda illis aliorum vitœ pœnitentia est ! Edit.
(1) Des peines et des récompenses, <( Les théologiens : dît M. de Voltaire , n*ont point encore décidé , comme on article de foi , qae l'enfer fût an centre de la terre \ ainsi qu'il Tétait dans la théologie paieaae. Queiqnea-ooÉ ( on Anglais ) l'ont placé dans le soleil , etc. Sur quoi nous obseryerons , en passant > qa'il nous parait éton* nant qa'un chrétien aussi instruit que M. de Voltaire 1 a'imagioe que dans sa religion les théologiens décident des articles de foi* Edit.
des Saducéens persista toujours à croire qu'il n'y avait ni peines ni récompenses après la mort. » Ayant tous, monsieur , le déiste Morgan ayait d^à prétendu qoe les Saducéens n'étaient que les restes des anciens JuiË y et qu'ils n' avaient fait que persister dans les sentimens de leurs pères , en refusant d'adopter la nouvelle doctrine de l'immortalité de l'ame ^ et d!ime vie à venir . qu'ensei^aient les Babyloniens ^ et qae les Juifs y ditril j avaient apprise d'eux pendant la captivité. Si vous n'embrassez pas ouvertement ici^ comme ailleurs y l'opinion de ce critique ^ on sent assez que ces mots y la secte des Saducéens per* sista toujours , etc. vous voulez donner à entendre que cette secte était bien antérieure à la captivité de nabylone. Mais cette ancienneté des Saducéens et de leurs dogmes vous parait-elle une preuve qu'on
. ne devait pas les tolérer 711 nous semble y monsieur , qu'elle pourrait prouver tout le contraire.
Vous ajoutez ipl'ûs différaient beaucoup plus des autres Juifs que les protestons ne diffèrent des catholiques. C'est y si nous ne nous trompons • ce qui serait peut-être difficile de prouver y surtout oans
. vos principes. Autant que nous en pouvons juger y d^
{oints essentiels y des articles fonoamentaux divisent » protestans d'avec les catholiques } et ce qui fait encore plus d'impression sur le commun des hommes ^ et contribue davantage à éterniser les schismes y des rites dififérens et qui tiennent à la croyance y séparent les uns d'avec les autres. Mais rien cle sem* blable ne distinguait les Saducéens des Pharisiens et des autres Juifs 5 ils priaient dans le même temple ; ik observaient les mêmes rites y et suivaient les mêmes usages 'y ils croyaient y comme les autres y un pieu y sa providence y sa justice vengeresse y etc.
Il est vrai qu'ils n'admettaient point de peines et de récompenses après la mort : mais ne vous souvientils plus qu'i/ est trèS'Certain et indubitable que Moïse ne proposa aux Juifs , en aucun endroit » les peines et les récompenses d'une autre rie } que
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le grand Arnaud le dit nettement et avec force y dans son apologie de Port-Rojral (1)5 que le savant évéque de TVorchester Va prouvé évidemment dans sa divine légation de Moïse (2) f Du moins ne devriez-vous pas oublier ce que tous ayez dit vous-même ^ et répété cent fois que Moïse ne dit pas un mot qui puisse avoir le moindre rapport avec les chdtimens d'une autre vie (5) 5 que la croyance des esprits et de la per* manence des âmes étaient des dogmes inconnus aux anciens Juifs : que ces dogmes étaient ceux des Egyptiens ; des Babyloniens , des Perses y etc, j et qu'ils ne constituaient nulle" ment la religion des Juifs (4)*
« Les Saducéens , dites-vous y demeurèrent dans la communion de leurs frères : on vit même des grandsprêtres de leur secte. » Qii*y a-t-il là d'étonnant dans vos principes ? Si les dogmes que niaient les Saducéens étaient nouveaux ^ s'il n'en est pas dit un mot dans la loi , si ces dogmes ne constituaient nullement la religion des Juifs , ce n'était donc pas des articles essentiels de leur croyance , les Sa-
(i) De Port' Royal, Voyez Traité de U tolérance , art* De l'extrême tolérance des Juifs» * Aat«
(1) Légation de Moïse. Voyez Dictionn. philoaopique , art. Religion, ^ Aati
(3) D*une autre vie. Voyez Dictionn* philosophique, art. Enfer, »»* A ut.
(4) Nullement la religion des Juifs, Voyez Philoaop. de rhiat. ^***»^tt^
* Voy, Poh'tiq. et Législ. , tome II, page i44 ei 1^5 1 tom. XXX des ŒËuyres.
** Voy, Dictioon. philosophiq. , tome vu , art. Religion , page 71 , tome xliii des Œuvres.
♦»* Voy% Idetn^ tome'fv, art. Enfer , tom. XL des Œuvres.
vw^ Voy, Introd. k l'Essai sur lesmœur«i, art.Moïs««^ chef de la nation » pages 175 et 176 1 t. xvi des (Eavrii»J^
dncétna ne différaient donc pas des autres Juifs f beaucoup plus que les protestàhs ne diffèrent des catholiques ^ et ils pouraient , sans une tolérance extrême y rester dans la communion de leon frères 9 et avoir des grands-prêtres de leur secte.
Gomme vous raisonnez ^ monsieur ! Vous youlez prouver V extrême tolérance des Juifs parce qu'ib tolérèrent les Saduceens , et vous ne cessez de dire que les dogmes qu'ils rejetaient ne constituaient point la religion juive l Vous voulez qu'on s'étonne de voir des grands-prêtres de Içur secte ^ et V'ous répétez qu^on n'était alors grand^prétre que les armes à ta main , et qu'on n'arrivait au sanùtuaire que sur les cadavres de ces rivaux (i) ! lia violence prouve-t-elle le droit et le consentement f
Four nous ^ monsieur ^ nous pensons , et nous avons nos preuves , que les Saduceens et leurs dogmes étaient nouveaux -, que leur secte y loin d'être antérieure à la captivité de Babylône , ne commença ou'environ trois cents ans après ^ sous le pontificat a'Onias ^ qu'Antigonus et Sadoc en furent les fondateurs j et ^ue celui-ci lui donna son nom -y qu'égara par des pnncipes de spiritualité et de pur amour mal entendus (2) y les Saduceens errèrent sur des points iinportans , et nièrent des vérités dont la croyance utile et salutaire aux hommes y nous avait été transmise au moins par des traditions respectables ^ et qui remontent à l'origine de la nation,
(i) De se* rivaux, VoyezPhiioao^, de Thiat. , art. Dts Juifs depuis SailL * Aut.
^ Voy, Introd. à TEasai aur lea oiœura , art. dea Jaift ». dapnia Saùl , page i85 , tome xvi dea Œuvres.
(a) De par amour mal entendu^ Antîgonua avait ponr tna&ime , qu'on doit aervir Dieu par pur amoor : et mm par iotérêt et daoa la vue detf récompenaea. Le croirak- OD I c'eat d*un principe ai épuré que partirent aea dlaciplea pour nier lea récompenaea de l'autre vie et l'immortalité de l'ame. Voyez Baanag« , Histoire dea Jnifa. Aut.
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Que si TOUS nous demandez comment , avec ces erreurs y ils restèrent dans la communion de leurs frè'? . res f comment on en vit même quelques-uns grands* prêtres^ nous tous dirons :
I .<> Que s'il y a une tolérance de consentement et d'approbation , il y en a une de ménagement et de nécessité; et que n'ayant jamais eu ^ et ne pouvant avoir l'une , il n'est pas aussi surprenant que vous le pensez , que nous ayons eu l'autre ;
2.«Que ces matérialités y plus raisonnables et moins dangereux que ceux de nos jours , respectaient au moins les gi*ands dogmes de la religion dominante ;
avaient du moins conservé l'autre } et que c'était toujours un grand frein mis aux passions ^ que la crainte des cbâtimens présens y et l'espérance des biens que , selon eux , Dieu distribue toujours ici-bas à ceux qui le servent.
3.« Que f dépendans des rois de Syrie ^ puis des Romains y nous n'avions pas toujours la liberté d'élever au pontificat ou d'en exclure qui bon nous semblait.
4-' Qu'il y eut un temps où les Saducéens étaient trop puissans pour n'être pas tolérés ; que y devenus -dans la suite moins nombreux et moins unis ^ ils dissimulaient avec art leurs sentimens ; que , ne différant en rien à l'extérieur de tous les autres Juifs y et contens de séduire en secret les grands et les riches qu'ils délivraient du joug des traditions y ils ne dogmatisaient point dans les cafés de Jérusalem; que, plus circonspects et plus retenus quQ les matérialistes modernes y ils n attaquaient point les . opinions communes par des écrits scandaleux ; ou qu'ils avaient peut-être aussi l'art de les publier sous les noms em^ pruntés d'auteurs phéniciens et arabes » et de les attribuer à d'illustres morts même connus pour avoir pensé tout autrement qu'eux ; qu'ainsi il eût peut» être étédif&cile de les convaincre légalement.
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5.« Enfin ; qne les droits d'aller au temple , d'y offrir leurs sacrifices , de parrenir .au sacerdoce et au pontificat , droits autant ciyils qu'ecclësiastiques , ne pouyaient leur être 6tés , surtout dans ces Veasp de dépendance ^ qu'en yertu d'une loi expresse ^ et
Ïii'encoré que les yërit^s qu'ils niaient fussent crues e tout temps dans la nation y et visiblement Bnpf/h sées dans tous les livres de la loi , elles n'y soot pourtant en aucun endroit formellement ënoncâs y et qu'il n'y est nulle part expressément ordonné de ks croire , sous peine de retranchement.
Si TOUS pesez bien toutes ces raisons , monsieur , TOUS pourrez trouyer moins étrange que ces sectaires aient été tolérés pendant quelque temps.
%. IV. Si ces sectes se tolérèrém.
Mais ces sectes qui ^ dans yos principes surtout , pouyaient et devaient se tolérer , se tolérèrent-eUes en e£fet ? Vous le croyez ^ monsieur ; yous l'assarez f mais tous les monumens de notre histoire déposent unanimement le contraire.
Dès la naissance des deux princi])ales , les disputes et divisions éclatent. Leurs partisans s'insinuent alternativement à la cour ^ et s'appuient de l'autolité du gouvernement pour opprimer leurs adversaires. Hircan j gagné par les Saducéens^ poursuit les Pharisiens sans relâche , emprisonne les uns , fait miytrir les autres j force la plus grande partie à se réfiigier dans les déserts^ et défend , sous peine de mort, de suivre leurs institutions. Aristobule ^ fils d'Hircan y héritier de sa haine pour eux , leur fait y comme lui , une guerre cruelle ; et Alexandre , frère d' Aristobule j les persécute jusqu'à la mort*
La veuve d'Alexandre change de parti par soa conseil : aussitôt les Pharisiens j devenus maîtres sous le nouveau règne , persécutent à leur tour les Sadiicéens ^ et leur rendent tous les maux qu'ils en avaient reçus. Le Saducéisme est alors si odieux, que »s
sectateurs |
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^ctateors , forces de plier , abandonnent les affai-i res y ou n'osent plus décider dans les jugemens et les conseils que ce qui plait à leurs adversaires.
Enfin , tour-à-tour oppresseurs et opprimes , ces sectaires ne cessent point de se poursuivre avec acbarnement ; et les haines se perpétuent jusqu'à la ruine entière de l'état y qu'elles accélèrent. « Cette multiplicité de sectes ^ dit un savant protestant y qui les connaissait , et que vous n'accuserez point d'intolérance (1) y fut une des principales causes des mallieurs de la Judée. La haine 3 qui devait se ralentir par la durée des siècles et par la misère ^ subsista ; ta guerre même ne réunit point les esprits : et l'on aima mieux périr par la division que de se sauver en combattant ae concert contre l'ennemi »
C'est ainsi , monsieur ^ que ces sectes se tolérèrent. Est-ce là ce que vous proposez à l'imitation de vos peuples modernes y et est-ce sur cette conduite que vous fondez ces éloges de tolérance extrême que TOUS donnez à nos pères ? Vous le voyez : aussi peu juste dans vos louanges que dans vos critiques y vous blâmez la loi qui y bien que sévère ^"[était sage , et TOUS louez la pratique qui ne l'était guère.
CoKCLUSioir,
Eh bien ! monsieur , croyez-vous encore que les exemples gue vous apportez en faveur de la tolérance , soient fort propres à la faire goûter de vos gouyernemens ? Pour la leur persuader , vous leur proposez pour modèles les anciens peuples y les Egyptiens y les Grecs ^ les Romains y etc. ^ et les anciens peuples y selon vous y si tolérans y furent y selon Tous-méme , si peu tolérans y que les philosophes et les initiés étaient partout dans la nécessité de cacher leurs opinions et leurs dogmes avec la plus grande circonspection -y et les Egyptiens tolérans
(i) D* intolérance . Basnage , HiBtoire des Jaifs. Aut, Tome I. N
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se faisaienl y par intolérance religiease , des guerres Larbares -, et les Grecs , qui y ditcs-TOus, ne persécutèrent que le seul Socrate j bannissaient, proscriyaieul y emprisonnaient, mettaient à mort ceux qui, dans leurs discours et dans leurs écrits ^ attaquaient le culte reçu y ou chcrcbaient à en introduire de nouTeaui ^ et les KontaÎDs , qui , selon vous , ne persécutèrent personne et adoptèrent tous les dieux , défendaient d'adorer les dieux étrangers , démolissaient leurs temples , cbassaieut leurs adorateurs , battaient de verges les pbilosopbes , réléguaient les Juifs ^ et inondaient l'empire du sang des cbrétiens , etc.
De ces peuples vous passez aux Juifs. Mais quels faits citez-vous ? Des faits incertains ou faux , ou présentes sous de faux aspects 3 des faits étrangers à la question , qui ne prouyent'rien ou qui prouvent contre vous y des faits arrivés dans des temp de troubles y d'auarcbie y de dépendance , et qui , loin d'avoir eu des suites heureuses pour l'état, n'ont fait qu'en précipiter la ruine. En vérité, sont- ' ce là des preuves ! Et ne dirait-on pas , qu'au lieu d'inviter vos gouvernemens à la tolérance , tous cbcrchez à la leur faire redouter \
Eh ! monsieur , laissez -là les anciens peuples, laissez les Egyptiens , les Grecs , les Romains , etc. . Ds eurent tous des principes d'intolérance : tous , soit
Î)ar fanatisme de la religion , soit par des vues po- I itiques , furent intolérans dans l'occasion. i
Mais siutout laissez les Juifs , ou apprenez mieux 1 leur histoire. Déjà les étrangers (i) et vos compatriotes (2) vous ont reproché plus d'une fiûs de n'en
(1) Déjà les étrangers» Voyez Warburton , et tout récemment les savans auteura de MoQthly Review , etc< Edit.
(2) Et vos compatriotes. Voyez Défenae dea litrea de rancien Testament ; Réfutation de quelques articles ^ Dictionnaire philosophique ; Supplément à la Philosophie de l*hi8toire , etc. Edit^
avoir pas une connaissance fort profonde. Etudiez-^ enfin , ou n'en parlez plus.
Nous l'ayons déjà dit et nous le re'pëtons en finissant : tolére's à peine dans la plupart des états ^ nous n'ayons pas eu dessein de combattre la tolérance. Nous ayons voulu seulement vous montrer que vous la prouvez mal dans vos deu^ chapitres. N'avons-nous pas rempli notre objet f Nous vous en faisons juge.
Nous somme» ^ avec les sentimens les plus distingués^ etc.
Na
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De Joseph Ben-Jonathan à David Wincker , sur le Petit Commentaire qui suit.
V oici , mon cher David , les Extraits de Vouvrage de notre ami Aaron « que tu m'avais envoyées ; je les ai traduits et mis en ordre. Prends la peine de les lire avec attention , et après y avoir fait les changemens que tu juge» ras convenables , Jais tenir le tout à nos frè^ res Benjamin Groot , etc,
Tai distribué ces Extraits , selon les matiè^ res'f à la fin de chaque volume , où je les place après nos lettres , sous la forme de com^ mentaire. Cette forme paraît ne t'avoir pas déplu ? elle a effectivement ses avantages. Ou' tre qu'elle Jait variété , elle offre, d'une ma-^ nière plus^ distincte , les difficultés exposées dans les propres termes de leur auteur. Les réponses suivent , et si elles sont solides , on les saisit plus aisément»
D'ailleurs , comme je te le disais , la mode des commentaires revient , avec cette diffé' rence pourtant que les commentateurs de nO' tre temps ne sont rien moins qu'idolâtres de leur texte. Si Aai^^.. re l'est pas du sien , on n'en sera donc pas surpris : c'est le ton du jour. Si l'on s'en plaignait , il pourrait se jus* tifier par de grands exemples { tu m^' entends ), et y ce qui vaut mieux encore , par de bonnes raisons.
Adieu : présente à notre respectable ami les vœux que je fais pour sa conservation , et crois-' moi sincèrement et tendrement , etc.
EXTRAIT P'UN PLUS GRAND
A l'usage D£ m. U£ VOLTAIRE ET DE CEUX QUI
LISEZtT SES OEUVRES.
V ous êtes né , monsieur , comme tous les grande hommes ^ pour donner le ton à votre siècle ^ et pour en réformer tous les préjugés. Le titre de commentateur était devenu le dernier de la^ littérature (i) : vous l'avez daigné prendre 3 il est ennobli : de toutes parts on s'empresse de le porter après vous. Heureux qui le soutiendrait avec les mêmes talens et avec les mêmes succès !
En commentant le grand Corneille , l'estimaLle auteur des délits et des peines ^ etc. ^ vous avez fait lionneur et ajouté un nouveau prix à leurs ouwages. En commentant les vôtres ^ aurions-nous le bonheur ^de contribuer à leur perfection ? C'est du moins le désir qui nous anime toujours ^ et ^ après la défense de nos saints livres , le principal objet qui nous occupe.
Aussi ne nous attacherons -no us point ici a relever les beautés dont vos écrits étincellent partout ; malheur à ceux qui ne pourraient les apercevoir qu'à l'aide d'un commentaire ! Nous croyons travadler T>lus utilement à votre gloire ^ en vous mettant sous tes yeux les petites inadvertances qui vous sont échappées sur des matières qui nous intéressent ^ et
(1) Le dernier de la littérature» Ainsi en jageait Pope. u D'auteur, disait-ii , je sois devenu traducteur ; de traducteur je deviens commentateur , bientôt je ne aérai plus j rien. >«
dont vous parlez quelquefois sans les avoir assez approfondies.
Nous espérons , monsieur , que vous ne desapprouverez point notre zèle. Vous aimez trop la vérité pour vous irriter contre ceux qui vous la montrent avec^lc respect et les égards qui vous sont dus.
Nous commencerons , si vous voulez bien , par la réfutation d'un article de vos questions sur l'Encyclopédie.
PREîOER EXTRAIT.
Réfutation de ^article Fonte ^ tiré des Questions sur l'Encyclopédie *. Que le yeau dor a pu être jeté en fonte en moins de six mois,
V eus nous avez donc fait l'honneur de nous lire j monsieur ? et pendant que vous gardez un profond et morne silence sur tant de savans ouvrages y où les chrétiens de toutes les sectes , quakers ^ protestans , catholiques romains y etc. y ont conubatta , comme nous , et plus vivement que nous , vos préjugés et vos erreurs , vous daignez nous répondre.
Ce n'est pas que nos Lettres vous aient paru plas fortement et plus solidement écrites , que nous y traitions des sujets plus importans , ou que nous les présentions d'une manière plus intéressante : non. vous n'avez pas de nos faibles essais une idée si avantageuse j et nous savons mieux les apprécier.
Mais de pauvres et malheureux Juifs allemands , des étrangers , qui savent à peine votre langue , vous ont paru des adversaires moins redoutables. Telle est la générosité philosophique l Elle ménage l'ennemi qu'elle croit en état de se défendre,
* ^oj.Dictionn. philosophique, tome iv , art. Fonte, tome XVI dea (Euvres.
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et s'attaque au faible , dont «lie se promet uq triomphe aise.
Nous sentons toute notre infériorité , monsieur. Des partisans nombreux , des protecteurs puissans , une réputation brillante et méritée , Vétendue du savoir , les agrémens du style , etc. , tous les avantages^ont de votre côté j mais la vérité est du nôtre. Avec elle , ' on est toujours fort , quelque adversaire qu'on ait k combattre.
C'est dans la confiance qu'elle nous inspire , que nous entreprenons d'examiner ici la réponse dont vous nous avez honorés.
§. I. Observations sur le titre de la réponse de de M, de Voltaire à deux de nos lettres.
On ne peut douter ^ monsieur , que vous n'ayez voulu mettre r^ beaucoup d'esprit dans cette réponse : il y en a jusque dans le titre. Le voici :
Texte, a Fonte. L'art de jeter en fonte des figures considérables d'or ou de bronze > réponse à un homme qui est d'un autre métier. » ( Dict. philosophique , art. Fonte, )
Commentaire. Ce titre est tout plein d'esprit , monsieur , nous en convenons : mais u'eût-il pas . été plus ingénieux encore , et en même-temps plus vrai , si vous eussiez dit j a Art de jeter en fonte des figures considérables . . . . 6! environ trois pieds j réponse à un homme qui est d'un auti-e métier. , . . par un homme qui est du métier ?
Ces expressions , figures considérables
d'environ trois pieds , feraient un contraste heureux y elles surprendraient agréablement le lecteur.
Et rien de plus vrai que ces autres mots , par un homme qui est du métier ; car vous en êtes assurément, moasieur; on s'en aperçoit d'abord.
2g6 PETIT
§. II. Petite ruse du savant fondeur.
Mais , puisque vous êtes du métier , monsieur , puisque vous poss^z si prfaitement l^an de jeter en fpnte , pourquoi recourir *auz petites finesses des disputeurs de mauvaise foi ?
Vous débutez par cbanger Tétat de la question.
Texte. « Il s'agissait de savoir si on peut sans miracle fondi'e une figure d'or en une seule nuit. »
. CoMUEKT. Il ne s'agissait point du tout de cela, monsieur -y ni l'Exode n'a rapporté , ni nous n'avons
Ï prétendu qu'Aaron ne mit qa*une seule nuit à jeter e veau d'or en fonte. Faux exposé par conséquent ^ et petite finesse.
Dans l'endroit que nous réfutions ^ vous parliez d'i/n seul four , et dans votre réponse vous pariez diune seule nuit. Quel avantage trouvez^vous , monsieur , à changer le jour en nuit ? Votre assertion n'en deviendra pas plus vraie. Kous vous l'avons niée 9 nous vous la nions encore.
Oui y monsieur ( vous nous obligez de prendre on ton qui nous déplaît )j oui^ il est faux y très-faur, absolument faux", que l'Exode , ni aucun de nos livres saints ait dit y ou que nous ayons ptétendu en aucun endroit qu'Aaron ne mit qu'wn seul jour ou qu*£//ie seule nuit à jeter en fonte le veau d'or.
Vous le supposiez sans en donner àts preuves : vous nous répondez sans en produire aucune : vous n'en produirez jamais 3 nou§ vous en défierions , s'il était honnête de donner un défi à quelqu'un qu'on respecte.
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§» III. Autre petite ruse^
Ce n'est point assez de changer Pétat de la question j vous usez d'une autre petite adresse, ^ous nous faites dire tout le contraire de ce que nous ayons dit.
Texte, (c On a prétendu que rien n'est plus aisé que de jeter en fonte en trois jours une statue qui
Suisse être aisément aperçue de deux ou trois millions 'hommes. »
Comment. Vous voulez dire ^ monsieur ^ de deux ou trois millions dhommes k la fois sans doute ; car la plus petite statue pourrait être aisément aperçue de deux ou trois millions d'hommes successivement.
Mais où ayez-vous trouvé qu'il soit question , dans notre lettre , d'une statue qui puisse être aisé-' ment aperçue de deux ou trois millions d'home mes k la fois? Citez l'endroit^ monsieur y ou convenez que vous nous imputez sciemment une ahsur-»dité que nous n'ayons point dite.
Une statue qui pourrait être aisément aperçue de deux ou trois millions d'hommes à la fois , serait nécessairement une statue considérable, Or^ loin d'avoir dit ou d'avoir cru que le veau d'or ftt une statue considérable , nous vous disions qu'une de vos méprises était de vous le figurer comme le groupe de la place des F'ictoires , ou le Lao" coon de Marly. Nous vous faisions remarquer qu'il fut fait pour être porté à la tête de l'armée , et qu'une statue portative ne peut pas être une sta^ tue considérable.
Vous nous faites donc dire précisément tout le contraire de ce que nous avons dit. Noble et franche manière de se défendre ! Preuve nouvelle et convaincante de la sincérité et de l'amour du vrai qui vous conduisent dans vos écrits !
§. IV. Faux reproches qu'il nous fait.
Vous coatinaez avec la même eandeor et yoos dites:
Texte. « On a écrit contre nous et contre tous les sculpteurs anciens et modernes , faute d'avoir consulte les ateliers. On oppose l'autorité des comr mentateurs à celle des artistes. Ce n'est pas ainsi que. les arts se traitent. »
Comment. On a écrit contre nous y etc. Ecrire contre vûus y monsieur ^ et contre tous les sculp^ teurs I Le ciel nous en préserve ! lious ayons trop de respect pour tous et trop d'estime pour eux.
U est vrai que , par zèle pour yotre gloire , et dans le désir de contribuer , s'u nous était possible , à la perfection de yos écrits , nous ayons pris la li* berté de vous ayertir de quelques méprises qui yousy sont échappées. Mais , si nous ne nous trompons , ce n'est pas là écrire contre i^ous. Identifiez-^yous ^ monsieur , tant qu'il tous plaira avec yos préjugés, yos fausses assertions et yos erreurs , nous nous ferons toujours un devoir .de vous en distinguer avec soin.
Nous nous garderons surtout d'attribuer à tous les sculpteurs anciens et modernes les idées d'un artiste tel que vous. Nous sentons trop combien ce procédé serait injuste f et quel tort ce serait voas faire.
Faute d'avoir consulté les ateliers et les ar» tistes. Nous les avons consultés ^ soyez- en sur, monsieur. Nous pourrions vous en nommer plus d'un, s'il était nécessaire : et nous n'ayons point opposé à leur autorité celle des commentateurs. C'est ainsi que les arts se traitent . est-ce ainsi que vous les avez toujours traités ?
§. V. De quelques beaux secrets inventés par
VhahUe artiste.
Vous prenez fe ton raUlear , et vous dites trèsplaisamment :
Texte. « Il ne s'aj;!! que d'une affaire de fondeur : il ne faut pas consulter Artapan , Bcrose , Manetkon , pour savoir comment on fait une statue qui puisse être vue de. toute Tarmëe de Xerxès en marche. »
Comment. // ne faut pas consulter Artapan , €lo. Vous nous faites trop d'honneur, monsieur. Cest à vous qu'il appartient de consulter Artapan , Berose y Manethon. Leurs noms se lisent en plusieurs endroits de vos ouvi'ages , ils ne se trouvent nulle part dans les nôtres. Il serait beau vraiment que de francs ignorons , comme nous , s'avisassent , à propos de statues , de citer Artapan et Maneihon,
Quand nous voudrons apprendre , ce qui serait en effet très - curieux de savoir , comment on fait une statue qui puisse être vue à la fois d'une armée d'un million d'hommes en marche ^ telle qu'on a dit qu'était celle de Xerxès , nous n'irons pas consulter les anciens auteurs de l'Egypte et de la Chaldée j nous nous adresserons à un écrivain plus i-écent , et tout autrement instruit dans l'art de londi-e , à vous , monsieur , qui êtes du métier , et qui en connaissez tous les secrets.
îîon , il n'y a qu'un fondeur tel que vous, et d'une imagination vive , féconde , poe'lique , comme la vôtre , qui soit capable de concevoir et d'exe'cuter une statue qui puisse^être vue de toute V armée de Xerxès en marche.
Dans le vrai , ce n'est pas là une ope'ration aisée. Une arméç d'un million , ou même , si vous youlez , d'un demi -million d'hommes en marche , devait occuper un terrain un peu yarte ; et vous n e
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supposez pas apparemment que tous les soldats de Xerxès portaient sur eux des télescopes à la Dollon. Sayez-Yous bien y monsieur , que , sans de bons télescopes f il eût été difficile qu'une telle armée en marche ( et encore plus , un peuple de deux millions cinq cent mille âmes ) put apercevoir à la fois une statue ; même de grandeur naturelle ? Il en aurait fallu y sans contredit , une plus baute -, par exemple, le colosse d'Arone (i) , monté peut-être sur la colonne trajanc. Or , le colosse d Arone faisait corps avec la colonne trajane , et jeté en fonte ayec elle , surtout d'un seul jet y serait assurément une assez jolie petite pièce de fonte.
Vous savez , monsieur , comment il faut s'y prendre pour exécuter un pareil morceau ! Et comme TOUS n'êtes pas moins fameux mécanicien qu'bakle fondeur , vous savez ce que les Yaucanson , les Laurent y les Loriot i^orent , par quelle* invention de mécanique on pouvait porter une pareille macbine à la tête d'une armée ! Vraiment , monsieur , vous
{)0ssédez là de beaux secrets ! Les envierez - vous ong-temps au public ?
§. VI. Raisons qu'allègue Villustre écrivain pour prouver qiion ne peut jeter en fonte, en moins de six mois , sans miracle , un veau {Tor de trois pieds , travaillé grossièrement.
Mauvaise plaisanterie ! dites \rous. Soit. Laissons là votre armée de Xerxès en marche , et notre colonne d'Arone. Ne parlons que d'une statue de trois pieds. Combien faut-il de temps pour jeter en fonte un veau d'or de trois pieds , grossièrement travaillé ?
Texte. « Six mois au moins, p
(i) Le colosse d'Arone» C'est ane grande statne colossale ëievëe aa saint archevêque de Milan , Charles fiorromëe , dans Arone , sa patrie. C/wét,
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GoMMEUT. Six mois, monsieur , c'est beaucoup* Si vous le prouviez bien , tous nous forceriez pres« <jpie d'abandonner le rëcit du Pentateuque , et de recourir au miracle. Voyons donc quelles sont vos preuves.
La première est une description , en vingt articles f des procédés qu'on suit maintenant pour jeter en fonte oes fibres considérables de bronze.
Texte. « Voici comme on fond une statue d'environ trob pieds seulement. i.« On fait un modèle en terre grasse. 2.« On couvre ce modèle d'un moule en plâtre j en ajustant les fragmens du plâtre les uns aux autres ^ etc. , etc. , etc.
Gommeut. Nous convenons que cette description^ qui vous a été fournie probablement par quelque artiste , est , à quelques omissions près , assez exacte , et qu'elle peut être fort intelligible pour les gens du métier» Quant k ceux qui n'en sont pas y ils feront bien d'y joindre les mots fonte de 1 Encyclope'die , et du Dictionnaire des beaux-^arts de M. Lacombe. A l'aide de ce double commentaire ^ ils pourront entendre quelques' endroits qui n'y sont pas assez clairement exprimés pour eux ^ à 'commencer pai* le second article ^ le cinquième , etc., etc.
Nous convenons encore qu'on suit maintenant cette méthode dans la fonte des statues de bronze considérables ; telles , par exemple , que celles de vos places publiques , et même quelquefois lorsqu'on veut f^Xer en fonte des statues de bronze de trois pieds 9 d'une élégance recherchée y des chefd'œuvres de l'art , destués à orner les cabinets des riches curieux.
Mais cette méthode est*elle ancienne , remontet-elle au temps de Moïse l tous ces procédés sontils indispensablement nécessaires ? n'en peut - on omettre aucun (i) I N'a-t-on jamais pu -, ne peut-
(1) i?/i omettre aucun» Ne peat-on , pir exemple , et n'a-t-on jamais pa jeter en fonte une «tatae de deax ou
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on encore leur en substituer de pins eipédhifs et de i^s prompts ? En un mot , n'y «vait-d pas autrefois , n'y a*t-il pas même aujourd'hui d'autres manières de jeter en fonte une statue 4tor de trois pieds en moins de six mois ? Voilà, monsieur , ce ^e TOUS ne proayez pas , et ce qu'il aurait pourtant fallu prouver , sans quoi toute yptre savante description est en pure perte. On vous accordera qn'ii y a des procédés qui peuvent demander six mois , et on vous niera qu'u n'y en ait point qui demandent moins de temps.
A cette première preuve , qui , conune vous voyez, n'est pas ibrt coDcIuante , vous en ajoutez une autre : c'est r autorité d'un de vos plus célèbres artistes.
Texte. « J'ai demandé à M. Pigal combien il lui faudrait de temps pour faire en bronze un cbeval de trois pieds de naut seulement. » Il me répondit par écrit : Je demande six mois au moins. Pal sa déclaration datée du 3 juin 1770.
Gomment. Une déclaration par écrit n'est pas nécessaire , monsieur. I^ous ne doutons point de ce fait dès que vous l'assurez -, mais qu'en pouvez-vous conclure ? M. Pigal , artiste célèbre , riche , trèsoccupé .f demande six mois au moins pour jeter en bronze un cheval de trois pieds : donc un altiste moins occupé en demanderait autant ! M. Pigal, jaloux de sa réputation , et qui ne veut laisser sortir de ses mains que des chefs-d'œuvre y emploierait des procédés savans , recherchés : donc il n'y en a point de plus simples ! Il faut à M. Pigal six mois au moins pour jeter en bronze une figure de trois pieds , travaillée avec le soin , Télégance , la perfection qu'il donne à tous ses ouvrages : donc on
trois pieds sans eau grasse sortie de la composition d*une terre rouge et de fiente de cha-al tnacérée pen* dont une année entière ? Ant.
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n'en peut mettre moins à faire en or une figure travaillëe grossièrement i
Il nous semble y monsieur , que sans prétendre' en savoir plus que M* "Pigal sur Vart de fort" dre f on peut juger ces conséquences mal déduites , et que les nier y ce n'est pas tout-à-fait nier des vérités.
§. VII. Si f et comment on pourrait Jeter en fonte un veau dor de trois pieds ^ non^seule" ment en moins de six mois f mais en quinze jours y et même en huit»
Ayant d'aller plus loin, permettez-nous d'observer ici que , pour justifier le récit de l'Ëxode , il suffirait, à la rigueur , qu'on put jeter en fonte un ycau d'or en trois semaines , et même en un mois : car l'écriture n'ayant déterminé ni le temps qu'Aaron mit à faire le yeau d'or , ni le moment o'ù les Israélites commencèrent à murmurer de l'absence de leur cbef , on pourrait supposer qu'accoutumés à y(Hr Moïse monter tous les jours sur la montagne , et en redescendre , ils s'ennuyèrent de son absence' au bout de vingt , de quinze , ou même de dix jours. Ainsi Aaron pourrait avoir eu trois semaines, et même un mois pour faire le veau d'or. Or qu'on puisse sans miracle faire un veau d'or , fût-il de trois pieds , en un mois ou en trois semaines , c'est sur quoi il nous semble , quoi que vous en disiez, qu'il ne saurait y avoir aucun doute.
Mais pourrait - on jeter en fonte un veau d'or de trois pieds en quinze jours , et même en huit ? Nous avons prétendu que oui , et nous le prétendons encore.
Vous dites :
Texte. « Si l'on s'était adressé à M. Figal ou à M. Le Moine j on aurait un peu changé d'avis. »
GoMMEKT. Nous l'avouons ; monsieur , nous ne
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nous sommes point adressa aux Le Mairie et aai Pigal : pour faire une statut de trois jôeds ^ grossîèremeiit trayaillée , il n'est pas nécessaire de recourir aux Phidias de la France.
Mais quand nous les aurions consultes , nous n'aurions probablement pas cbangë d'avis : dès que nous leur aurions parle d'une statue d'or ^ et que nous leur aurions dit que nous cherchions la cékfrtte de l'éxecution plutôt que la perfection de l'ouvrage, ces hommes célèbres auraient eu l'honnêteté (i) de nous indiquer eux-mêmes des artistes qui suivent une méthode plus aisée' , et des procédés plus prompts.
Il en est de tels , monsieur : il est j même de notre temps , une manière de jeter en fonte beaucoup plus abr^ée que celle dont vous nous donnes une SI longue description. Vous ne l'ignorez pas apparemment , quoique tous l'ayez long-temps aiB' sunulée ; car tous ajoutez d'un ton de trimn^e :
Texte, a On n'a consulté que des fondeurs d'assiettes d'étain , ou d'autres petits ouTrages qui se jettent en sable. »
Comment. Le mot enfin tous échappe ! On j eue en sable. Oui, monsieur, on jette en sable , et on y jette non-seulement des assiettes d^élain , et' d'autres petits' ouvrages , mais des "candélabres , des Tases , des figures de cuivre , d'or et d'agent, d'un , de deux , de trois pieds de haut ^ et même quelquefois au-delà. Adressez-Tous , monsieur , non aux fondeurs d* assiettes d'étain , mais aux fon-
(i) Auraient eu V honnêteté , etc. Cette honnêteté, on Ta eue en* effet pour nous. Depuis la réponse dont M. de Voltaire nous a honores , nous avons en occasion defconsulter M. Guy.ard , digne élève de rimmortel Bonchardon , et né pour remplacer son maître. Ce savant artiste nous a adressés k nn orfèvre de ses amis , qui ne nous a demandé que huit jours. Aut^
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deurs 6a cuivre , aux orfèyres qui travaillent pour vos églises ^ et soyez sûr qu'ils vous jetteront en sable y quand vous voudrez , un cheval de cuivre , an veau d'or^ de trois pieds et plus , en moins de six mois , et même en moins de trois sC" maines , sans miracle»
Voilà les ateliers et les artistes que nous avons consultés y et que vous auriez dû consulter vousmême y puisqu'il s'agissait de jeter en fonte , par le procédé le plus court y une statue portative. C est là que nous nous sommes assurés par nos yeux y et que. vous auriez pu vous assurer parles vôtres , que la manière de jeter en fonte des figures de trois pieds , qu'on vous a décrites en vingt articles , n'est pas la seule en usage , mcme de votre temps 5 qu'on peut y suppléer par une opération plus simple ; en un mot y qu il est très-possinle j sans miracle , de jeter en fonte une statue de trois pieds , non-seulement en moins de six mois y mais en moins de quinze fours.
Vous nous demanderez peut-être oh nous avons trouvé des artistes qui nous aient offert de nous faire une statue d'or ou de cuivre de cette grandeur y en
guinze jours y et même en huit. Ou y monsieur ? à loterdam y à Bruxelles y à Anvers y à Paris , rue Guérin-Boisseau , rue des Arcis y au Pont-au-change y sur le quai des orfèvres y etc. Mais , comme nous vous l'avons dit , nous leur avions promis la matière y des ouvriers , s'il leur en fallait y et même le modèle à ceux qui ne nous ont demandé (i) que
(1) Que trois jours. On nous a fait obserTcr que les cavriers de Paris sont un peu aujets à manquer de parole , et qu'en faiaant marché avec eux , il est bon d'y mettre dea dédita conaidérablea , ai l'ouvrage n'eat point fait au tempa convenu. Noua avouona ingénument que noua n'avons point pria cette précaution avec ceux qui ne noos ont demandé que troia joura ; mais noua n'avona pta oublié de la prendre avec ceux qui n'en demandaient que huit. Aut,
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trois jours, Ifous leur laissions la liberté de la faire d'un ou de plusieurs jets (i) ^ et nous leur ayioas bien explique que nous ne demandions point une statue délicatement travaillée , réparée , brunie , etc. ^ et que y quand elle serait faite de manière qu'on pât prendre la tête de y eau pour une tête d'âne, nous n'en serions pas mécontens.
§, VIII. Moyens que peut prendre ViUustre écrivain pour lever tous ses doutes sur cette matière.
Vous reste-t-il encore quelques doutes , monsieur î Voici un moyen facile de les lever tous.
Déposez chez un notaire cent marcs d'or en barre , et cent mille Uyres en argent comptant. Engagezvous publiquement et en bonne forme à donner le tout au fondeur qui vous fera dans le moins de temps une figure telle que nous l'avons demandée.
S'il ne s'en trouve aucun qui l'exécute en huit
(i) De plusieurs j^ets. C'est ane remarque de Pline Tancien , que lea artistes égyptiens étaient si savans dans^ les proportions , qu'on distribuait les divers membres d'une statue à différens ouvriers , qui les exécutaient séparément. C'était assez qu'ils sussent ia hauteur de U statue , pour que tous sgs, membres se trouvassent exactement proportionnés. Il n'était plus question que de les réunir ; et Ton sait que les soudures en or et en argent sont plus aisées qu'en enivre.
Les ouvriers employés par Aaron n'étaient pent-être pas si savans ; mais ne purent ils pas recourir à ce procédé et faire leur statue de plusieurs jets ? Oo sait qoe dans l'antiquité on employait ce moyen ; non-senlement dans l'exécution des grands ouvrages , tels que le colosse de Rhodes , le cheval de Marc-Aurèle, etc. , mais pour tous ceux qu'on n'aurait pas pu faire commodéinent d'un seul jet. Aut»
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jours y nous vous promettons de nous rétracter et de faire hautement raveu de notre ignorance.
Puisque vous êtes sûr qu'o/i ne peut ; sans miracle , jeter en fonte un veau d*or de trois pieds seulement , en moins de six mois, vous ne risquez rien. Et quand vous courriez quelque ris-
?[ue , qu'est - ce que cent marcs d'or et cent mille irancs pour ub homme riche et philosophe ?
Acceptez donc la proposition , monsieur : ce n'est point acheter trop cher le tiiple plaisir de tous instruire f d'éclairer le public ^ et d!e nous confondre. Si vous la refiisez , nous aurons quelque lieu de vous croire passablement réfuté , et de nous regarder comme dispensés de vous répondre ^ quelque chose que vous disiez désormais sm* l'art de jeter en fonte»
Mais s'il est certain qu'on peut faire en moins d'un mois ^ de trois semaines , et même de huit jours , un veau d'or de trois pieds (i), à plus forte raison peut-on faire dans le même temps celui d'Aaron qui peut être n'avait pas trois pieds. Nous l'avons bien voulu supposer tel : mais , au vrai , l'écriture n'en détermine point la hauteur^ elû dit seulement qu'il devait être portatif, par conséquent qu'il ne pouvait être fort grand (2).
(i) Un veau d'or de trois pieds, Il-tst bon d'observer ici que , de tous les métaux , l'or est celui qui , noasealement se sonde le plus aîsëoieiit , mais se fond lé plus vite. C'est le premier qu'on a su travaîUei : l'argent vint ensuite , l'airain après : le fer fût le dernier. On croit que c'est ce qui a donné lieu aux poètes de désigner leurs ^quatre âges du monde par les noms de ces quatre métaux. Aut,
(2) lYe pouvait être fort grand. Les algies romaines qu'on portait à la tête des armées , et auxquelles on offrait des sacrifices , n'avaient pas trois pieds. Edit,
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EXTRAIT
Réfutation de Varticîe Fonte , tiré des questions sur V Encyclopédie : suite. Fonte du veau dor. Or potable.
Il ûous oarait y monsieur ^ que nous youis ayons assez soliaement réplique sur l*art de jeter les star tues en fonte» Mais pourrons-nous nous défendre de même sur la chimie /
C'est là surtout que yous montrez toute la profiondeur et l'étendue de yos connaissances. Qui pou<roit ne pas s'en former la plus haute idée ^ en pensant à yos admirables procédés chimiques.
§. I. Savans procédés connus par l'habile
chimiste.
Vous youlez bien nous les apprendre , monsieur. Vous nous dites :
Texte. « J'ai réduit For en pâte ayec du mercure..... Je l'ai dissout ayec de l'eau régale...*
Je ne l'ai jamais calciné L'extrême yiolence
du feu liqmfie l'or ^ mais il ne le calcine pomt > ( Dictionn, philosop,^ art. Fonte. )
CoMMEiiT. Vous connaissez , monsieur ^ ces sayans procédés ! yous ayez fait ces curieuses exp^ rien ces y ces sublimes et rares découyertes ! (^oA chimiste yous êtes ! Sthal , ô Beker ^ GeoffiNH ^ Léméri y Layoisier y Beanmé y Cadet y chimistes nationaux y chimistes étrangers y baissez le front 'y reconnaissez yotre maître. // réduit Vor en pâte avec du mercure , il le dissout avec Veau ré* gale y etc. ! Les merveilleux secrets !
Quelle gloire pour nous ^ qu'un chimiste aussi
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Srofond n'ait à nous opposer que de petits procéda e charlatan !
$. U. // change encore Vétat de la question.
Oui j monsieur , c'est encore en cliangeant l'ëtat de la question que yous nous combattez su^ la chimie.
Texte, a II s'agissait de savoir si une figure d'or, fondae en une seule nuit , peut , sans miracle , être réduite en poudre le lendemain.
GoMMEifT. Le lendemain, Précbément le lendemain } En un seul jour ? Non , monsieur : il ne i^agissait pas de savoir si une statue d'or peut être xtomte en poudre en un seul jour. On vous défie de prodoire aucun passage où nos livres saints aient dit y et où nous ayons prétendu que Moïse rédubit CI» poudre le veau d'or en un seul jour. Quoi; totqours du faux !
Texte. « Il s'agissait de savoir si on peut réduire [- m poudre une figure d'or ^ en la jetant au feu. C'est fkquoi il est question. <c
, GmiCEirT. C'est de quoi il n'était nullement question. 'Vous aviez avancé qu'il est impossible ^ ^me à la plus sdvante chimie , de réduire ^or enj>oudre qu'on puisse avaler. Cette asser« w est i^nérale , sans restriction 5 et nous vous l'a- ^oiu uée f parce qu'elle est iausse dans sa géoéra- %• Vous yous apercevez enfin de la méprise , et , fBQr T0114 tirer d'afiaire y yous ajoutez subtilement ^ moto ; en la jetant au feu.
Mus ces mots ne se trouvaient ni dans la note ^ nous réfiitions , ni dans trois ou quatre autres endroits de vos écrits que nous avions alors sous les
Dire maintenant qu'il s'agissait de savoir si Ton Mt réduire en pouore une figure d'or en un seul ipir ; en la jetant au feu ; n'est-ce pas visible*
Vous continuez de tous défendre sur la c comme tous Tayez fait sur Tart de jeter en fi
Texte. « On prdteud que réduire l'or en eu le brûlant , pour le rendre potable ^ est ] la plus aisce et la plus ordinaire en chimie. »
€oBCUE5T. On prétend ! grand homme navez pas menti , vous ayez dit la ckc n*est point (i). Non : on ne le prétend pe
Nous ayons prétendu ^ et nous prëtendi corc , que réduire l'or en poudre au point de drc potable , et une chose très-aisée et tr naire en chimie. Mais nous n'ayons dit nu que ce soit en le brûlant.
On prétend ! et pour prouver qu'on le | yous citez de nos lettres un long passage \ ne le prétendons pas. La preuve est excellei
Non , monsieur ^ nous n'ayons parlé di l'or , de le calciner ^ ni dans ce passage , aucun endroit de nos lettres. On y lit , à la
Vous ne nous rénondez donc au'en nouj
COlyiMENTAIRE. 3ii
peut être adroit 5 nous vous laissons k juger s'il est honnête.
Vous ajoutez y sans vous Jâcher y mais pourtant avec un peu d'humeur.
Texte. « Si on vous a dit que M. Rouelle calcine de For au feu , on s'est moqué de vous , ou bien on vous a dit une sottise que vous ne deviez pas répeter , non plus que toutes celles que vous transcrivez sur l'or potable. »
CoMMETïT. Si on vous a dit \ Ni on ne nous a dit y ni nous ne vous avons dit que AT. Rouelle calcinait de l'or au Jeu,
Quand donc vous nous faites dire et répéter cette sottise , vous nous calomniez grossièrement , monsieur y ce qui est mal 5 et vous i>ous moquez ouvertement de yos lecteurs , ce qui n'est pas bien.
Il nous semble encore qu'en transcrivant ce que nous avons dit de Vor potable , nous n'avons pas transcrit des sottises. Nous avons transcrit ce qu'en ont enseigné Sthal et Sénac y qui n'étaient pas aies sots ^ qui n'écrivaient pas des sottises.
Quoi ! monsieur , vous ne pouvez nous réfuter qu'en traitant de sots tous les chimistes ? Ne voyez-vous pas que notre cause va devenir la leur l
§. IV. Or potable de M, de Voltaire.
Nous vous parlions de l'or potable des chimistes 'y et vous nous objectez celui des charlatans. Vous en donnez la recette. C'est le seul or potable que vous connaissiez en chimie : tant vous êtes projond chimiste !
Texte. L'or potable est une charlatanerie : c'est . une friponnerie d'imposteur qui trompe le peuple... Ceux qui vendent leur or potable à des imbécilles ne font pas entrer deux grains d'or dans leur li- jj queur -y ou y s'ik en mettent un peu y ils l'ont dissout 1
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daDS de l'eau régale ^ et ils tous jurent que c*etf de l*or potable saus acide. Ils dépouillent Por autant qu'ils le peuvent , de son eau régale j ils le chargent d'iiude de romarin* Ces préparations sont trèsdangereuses 'y ce sont de yéritables poisons } et ceux qui en Tendent méritent d'être réprimés. »
GoMMEifT. L'or potable est une friponnerie d* imposteur» Oui , l'or potable dont tous donnez la recette , l'or potable des charlatans 3 prétendu spécifique et véritable poison.
Mais l'or potable dont nous tous parlions n'est point une cbarlatanerie , monsieur 3 il n est ni poison m spécifique^
Tous nous adresez néanmoins la parole , et tous nous dites :
Texte, it Voilà ce que c'est que votre or potable j dont TOUS parlez un peu au hasard , comme de tout le reste. »
Ck>MMEiiT* Eh ! non monsieur j ce n'est pas lit notre or potable ; c'est le TÔtre , c'est l*or potable des charlatans. Le notre est celui de Stnal , de Séuac , de tous les chimistes 3 et nous n'en aTons point parlé au hasard y non plus que do tout le reste,
§. V. Or potable des Chimistes,
Gomment ^ monsieur , tous connaissez si bien l'or
Sotabie des charlatans , et tous n'avez aucune idée e celui des chimistes ? Nous tous en avions pourtant indi^jué le procédé. Puisque tous n'y aTez ps fait attention y apparemment parce que nous tous le proposions en peu de mots y il faut tous le mettre sous les yeux tout au long ; tel qu'on le lit dans U chimie de M. Sénac.
« Pour rendre l'or potable y dit le saTant médecin ^ Moïse n'a pu employer /a calcination simple y ni l'amalgame y ni la cémentation. Mais M. Stahl a
leTé
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lève toutes les difficultés cp'on pouvait faire Ik-dessus. Le moyen dont il croit que Moïse s'est servi est très-simple. Le voici :
Or portable de M. StahU Prenez trois parties de sel de tartre , et deux parties de soufre , que vous ferez fondre dans un preuset. Jetez-y une partie d'or ^ il s'y fondra parfaitement. Après la fusion , retirez la matière du feu , vous trouverez lin hepar sulphuris f qui se pulvérisera. Mettez cet hepar sulphuris dans r eau , il s'y fondra facilement. Filtrez l'eau , elle est rouge et chargée d'or. C'est un or potahle qui est d'un mauvais goût , approchant de celui du magister de soufre. »
C'est à peu près de la même manière que s'exprimait M- Grosse, de l'Académie des Sciences, (Éins son mémoire donné en i^33, page îîi5.
« Le procédé, dit-il, indiqué par (M. Slahl , est de faire un hepar avec le soufre et un alcali fixe. Cet hepar étant en fonte au feu , si l'on y jette de
papiei filtrer. »
Qu'en pensez-vous , monsieur ? Un or qui passe au travers du papier à filtrer n'est-il pas un or réduit en parties assez fines pour qvLon les puisse ayaler l
Tel est l'or potable des chimistes et le nôtre : vous voyez qu'on n'y fait point entrer , comme dans celui des charlatans y Veau régale ni l'huile de romarin. Vous semble-t-il encore que nous en ayons parlé au hasard ? et pensez - vous qu'ayant cité M. Sénac , comme nous l'avions fait , nous ayions pu dire ou croire que la chimie rend l'or potable en le brûlant ?
Tome L
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§. VL De feu M. Rouelle , et du cas qiCilfai' sait de la chimie de M. de Voltaire.
A propos de votre chimie ^ nous avions cité' M. Rouelle , que votre académie des sciences a perdu depuis. Vous nous faites Thonneur de rapporter notre passage d'après l'e'dition de 1769 , chez Lan-' rent Prault j dites -vous , avec approbation et privilège du roi ( en effet nous n'in4>rimons rien sans approbation .... ) ; mais , en le rapportant , vous vous permettez deux petites infidélités.
Vous y ajoutes quelques mots que nous avions supprimés de cette édition y dans la crainte qu'ils ne vous déplussent y et vous en retranchez qaelqnes-«xprcssions flatteuses dont nous usions à yotre égard. C'est sans doute par modestie que vous faites l'on et l'autre !
Mais , de grâce y monsieur » quand vous nous citez , moins de modestie et plus de fidélité. Surtout, nous vous en supplions y ayez l'honnêteté de ne pas nous faire dire ce que nous n'avons point dit, et même tout le contraire de ce que nous avons dit.
Revenons k M. Rouelle.
Texte. « U y eut un M. Rouelle, savant chimiste, et apothicaire ae sa majesté , qui accompagna un garde du trésor royal en i^SS , à Colmar, où j'ai uo petit bien. Il venait faire l'essai d'une terre qu'an chimiste des Deux-Ponts changeait en salpêtre.... Je dis à M. Rouelle qu'il ne ferait point de salpêtre : il me demanda pourquoi : C'est lui dis -je , que je ne crois pas aux transmutateurs , qu'il n'y a point de transmutations , que Dieu a tout fait , et que les hommes ne peuvent qu'assembler et dé* suoir. »
CoMMETïT. Vous ovez uK petit bien à Colmar:
nous en sommes enchantés , monsieur y vous n'en aurez jamais ^lutant que nous vous en souhaitons.
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Nous apprenons que la bienfaisance et la générosité dirigent l'usage que yous en faites } nous saisissons l'occasion d'y applaudir en passant. Puissent tous les riches employer , comme tous y leur fortune à sou-^ lager l'inaigence , et à faire des heureux !
f^ous ne croyez point aux transmutaieurs ; vous ayez raison : bien des gens se sont repentis d'y avoir trop cru. On dépense avec eux beaucoup d'argent y et on n'est pas sûr de faire de l'or ; vous faites sagement de ne pas leui* confier le vôtre.
Au reste ^ nous doutons <que les transmutateurs se laissent ébranler par le petit raisonnement que vous leur opposez. En vous accordant que Dieu a tout fait y ils peuvent vous i^pondre que dans leurs transmutations us ne prétendent ni créer y ni faire y mais assembler et désunir 'y qu'aucun transmutatcur ne se propose de créer , de faire de la matière y mais de changer la configuration et l'arrangement de ses paities -y ce qui n'est pas la même chose.
Nous doutons encore que M. Rouelle y que vous appelez sai'ant chimiste y et qui l'est en effet y ait eu besoin dé vos leçons y et qu'il ait fallu que vous lui pouvassiez qu'*7 ne ferait point de sal»^ pétre.
Quoi qu'il en soit , le M. Rouelle que nous citions , n'est pas celui dont vous parlez ; c'était son frère aîné y M. Rouelle de 1 académie des sciences.
Texte, a J'ignore si M. Rouelle se miet en colère quand on n'est pas de son opinion. •
GoMMEUT. M. Rouelle aimait la chimie de passion et avec enthousiasme ; les mauvais raisonne* mens sur cette matière le mettaient y dit^on , dans des impatiences singulières y et quelquefois foit plaisantes.
C'était un petit défaut compensé par d'excellentes qualités. Il faut bien , monsieur y passer quelque
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chose aux graads hommes. C'est une de nos maximes : elle ne doit pas tous déplaire.
Lorsque pour l'impatienter 5 on lui opposait votre * autorité : a M. à€ Voltaire , répondait-u yiyemeDt ^ M. de Voltaire est un beau parleur ; mais , ayec tout son beau partage , il ne parle pas fort correctement quand il se mêle de* parler de chimie. » Ceux qui ont connu M. Rouelle le reconnaîtront à ces expressions : on le reconnaîtra encore mieux ^ si nous ajoutons qu'en prononçant ces mots , et ayant de les avoir finis , il s'était assis y levé ^ rassis quatre ou cinq fois , et que sa chaise avait autant de fois 'change déplace.
Au reste , M. Rouelle était un homme judicieux. 11 distinguait en vous , monsieur , le chimiste et le poète.' S'il n'adinirait pas l'un , il aimait beaucoup rautre.
Vous finissez en nous disant :
Texte. « Si M. Rouelle est fâché contre moi , si vous êtes taché, j'en suis fâché pour vous et pour lui : mais je ne crois point qu'il soit si colère que vous le dites. »
Comment. Si M. Rouelle est fâché contre moi y etc. M. Rouelle se fâchait quelquefois contre \yolre chimie j mais il n'était point fdché contre ihous y et le ton sur lequel nous vous répliquons, monsieur n'est pas , C.G nous semble , le ton de la fâcherie : ainsi ne soyez pas fdché.
Je ne crois pas qu'il soit si colère. Hélas ! monsieur , M. Rouelle est mort , c'est tout ce qui nous fdche \ laissons ses cendres en paix , et ne jetons que des fleurs sur son tombeau.
Nous remarquerons seulement que nos Lettres ont paru avant sa mort j et nous n'avons point apjffis •ju' elles lui aient dcplu.
Reprenons en peu de mots ce que nous venons de difé de votre chimie.
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Vous aviez avance , monsieur , sans restriction , que la chimie la plus savante ne peut réduire l'or en poudre qu'on puisse avaler. Depuis nos Lettres vous vous êtes aperçu de la mëprise ; rien n'était si simple que d'en convenir. Après la gloire de ne pas se méprendre , la seule digue d'un grand homme est d'avouer qu'il s'est mépns.
Au lieu de faire un aveu honorable , vous aimez mieux soutenir une assertion fausse ^ et poiir la justifier vous la dénaturez , vous changez l'état de la question ^ vous nous faites dire ce que nous n'avons pas dit f etc. En vérité , monsieur , cette manière de vous défendre pourra bien ne paraître pas des plus victorieuses !
Ce n'est pas tout : vous nous querellez sur notre or réduit en poudrts qu'on peut avaler. En vain nous vous avions cité Sthal ^ Sénac , Le Fèvre^ les Mémoires de l'Académie des sciences^ et tous les chimistes 5 vous ne voulez reconnaître d'àu- Are or potable que celui des charlatans. Avions-nous tort de dire avec M. Rouelle que /a chimie n'est pas votre fort ?
lïon y monsieur y elle ne l'est pas y convenez -en. Vous étiez allé chercher des armes dans les laboratoires des chimistes y et vous vous êtes perdu dans les creusets et les matras.
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III.* EXTRAIT
Réfutation d'un article tiré des Questions sur l'Encyclopédie : suite. De l'écriture gravée sur la pierre. Dq la prétendue pauvreté des Hébreux^ etc.
§. I. De l'écriture gravée sur la pierre.
V ors revenez encore sur cette matière ^ monsieur ? on ne s'y serait point attendu. C'est à peu près h douzième fois que vous en -parlez | ce sera pent» être enfin la dernière : voyons donc , pour la der* mère fois ^ ce que. vous allez en dire. Vous nous adi'cssez la parole , et vous nous dites obligeamment : Texte, a Vous vous connaissez en mëtal comme en écriture. » ( Dictionnaire philosophique ^ art. Fonte. )
GiBcuEVT. Ne pourrions-*nous pas vous répondre ; avec quelque fondement , que vous vous connais" sez en écriture comme en métal ?
Texte. « On avait dit que dans l'antiquité on n'écrivait que sur la pierre , sur la brique et sur le bois,
CoMMEiïT. Vous aviez dit tantôt qu'on n'écrivait que sur la pierre ) tantôt qu'on n'écrivait que sur la pierre et le métal ; tantôt qu'o/i écrivait sur la pierre , sur la brique et sur le bois. Eh ! de grâce ^ monsieur , daignez nous dire une fois pour toutes à quoi vous vous en tenez.
Texte, u Vous oubliez le bois ^ et vous faites de bien mauvaises difficultés sur la pierre.
CoMM£5T« Nous oublions le bois ! Nous Pavons SI peu oublié ., que nous en avons parle' jusqu'à huit fois , et que nous y avons suppldé à-peu-pres autant de fois par des etc. y dans une seule Lettre. Combien de fois faut-il donc parler d'une chose pour ne pas vous paraître V avoir oubliée ?
Quant à nos difjicuîiés sup la pierre , nous comptions fort que vous ne les trouveriez pas bien bonnes Mais voyez ^ monsieur y la différence des goûts ^ beaucoup de gens un peu instruits ne les ont pas trouvées mauvaises.
Et puis ? si elles sont si mauvaises y pourquoi ne pas y répondre ? Il n'en était que plus aisé de les réfuter, jVIais non , vous ne les réfuterez pas Elles n'eu valent pas la peine ? Cela s'entend.
TçxTE. » Vous oubliez surtout que le Deuléronome fut écrit sur du mortier. »
Comment. Nous n* oublions point y monsieur , que dans la note que nous réfutions y il n'était point du tout question dii Deutéronome écrit sur du mortier^ Vous n'aviez point encore fait cette curieuse et savante observation. Pouvions-nous deviner que vous la feriez un jour ? vous nous reprochez donc de n'avoir pas répondu à une difficulté que vous n'aviez pas proposée (1) ! Le reproche est singulier !
Texte. « Il y a là un peu de méprise , et même , si vous me le pardonnez, un peu de mauvaise foi. »
Comment. Il y a un peu de l'une et de l'autre, assurément. Mais il est aisé de voir de quel côté.
§. II. De la prétendue pauvreté des Hébreux
• dans le désert.
Pour vous défendre sur cette prétendue /?ûiivre/e' vous transportez la scène en Ethiopie , et vous appelez à votre secours. Lj^cophron et '^l'héopompe , Jupiter Ammon , et Actisan avec ses nez coU"
(0 Pat proposée. Nous répondrons dans la soite. A ut,
pés. (i)^ etc. Après les gentillesses de ce joli prélude y VOUS employez vos armes ordinaires. Vous assaisonnez de quelques mots que tous croyez pki* sans une petite objection : vous nous y faites répondre ridiculement^ et tous chantez TÎctoire.
Texte, a Oii ces pauTres gens , qui n'aTaient pas de chausses y aTaient-ils trouTe tant d'or ? »
Comment. Ces pauvres gens n'e'taient pas si pauTres ^ monsieur ; on tous l'a dit, on tous l'a prouTe. Il aurait fallu démontrer le contraire. De bonnes raisons eussent mieux Talu que de ^mauTaises plaisanteries.
Telle est TOtre objection. Au lieu de la réponse que nous aTÎons donn^ y tous nous en prêtez une qui n'est pas tout-à-fait la même.
Texte. « Comment y monsieur y dit le saTant , oublicz-TOUS qu'ils aTaient Tolé de quoi acheter toute l'Afrique y et que les pendans d'oreilles de leurs filles Talaient seuls neuf millions cinq cent mille liTres au cours de ce jour 7
CoMMEUT. A merreille y monsieur : on ne peut mieux. Ces Toleurs au nez coupé y cette Afrique au ils achètent y et ces pendans d'oreilles de leurs filles y qui valaient seuls neuf millions cinq cent mille livres , etc. 3 tout cela est admirable y excellent pour les lecteurs quÎTCulent bien se laisser pajer en lazzis y et se contenter de cette petite monnaie. Mais probablement elle n'^aura pas cours auprès à.ti lecteurs qui saTent que prête;* à ses adTcrsaires m raisonnement ridicule qu^ils n'ont pas fait y ce n'est pas les réfuter , et que ricaner n'es^ pas répondre.
(i) Nez coupés. C'était ane horde de Yoleuri aaxqnels Actiaan fit couper le nez et le« oreîUea , et que M. ^^ Voltaire prétend confondre avec lep Hëbreax. Préteatioa ■âge et solidement fondée ? Edit,
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§. lïl. Jugement porté sur nos Lettres ,par
r illustre écrivain.
Nos Lettres , monsieur , n'ont pas eu le bonheur de TOUS plaire. En yain nous y ayons pris le ton le
Î>lus modéré y en yain [nous y ayons tempéré partout a plus douce critique par les éloges les plus flatteurs. Vous les ayez \\x^ées hardies f malhonnêtes, bonnes seulement pour des critiques sans goût. Telles qu'elles sont pourtant y yous ne nous croyez pas en état de les ayoir écrites. Soit plaisantene , soit persuasion ^ yous supposez que quelqu'un nous a prête sa plume ; et pique contre notre écriyain , yous le traitez de :
Texte, « Secrétaire des Juifs. »
CoMMEiïT, Mais y monsieur y quel mal ou quel déshonneur y aurait-il qu'un chrétien , dans une cause commune aux Juifs et aux chrétiens^ eût bien youlu nous aider et être pour quelque temps le secrétaire de la synagogue \ Vous yous en êtes bien fait le pré'dicateun
Vous ajoutez d'un ton fôché :
Texte, a Je ne le prierai jamais d'être mon secrétaire. »
' CoMMEiïT. Jamais ! cela est cruel. Ainsi il perd à jamais l'honneur d'appartenir à un homme ulu^ tré , accrédité , généreux y et ce qu'il doit regretter encore dayantage y la satisfaction flatteuse de se yoir à la source de tant de belles choses , et de pouvoir se former en écrivant sous la dictée d'un si grand maître. Qu'il est à plaindre !
Nous ne voyons rien qui puisse l'en consoler , si ce n'est peut être la pensée que dans ces boutades d'humeur ou de gaîté qui vous prennent parfois , il pourrait avoir k écrire des choses auxquelles sa plume se refuserait. Tout le monde n'a pas l'apathie nécessaire pour être votre secrétaire.
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A tout prendre monsieur , you3 ferez bien pour TOUS et pour lui y de ne pas le prier de le devenir. U aune la Vérité , et vous n'aimez pas la contradiction ; TOUS auriez de la peine à vivre ensemble.
Textb. a Attendu qu'il &it parler ses maîtres en francs ignorans. >
Comment. Encore des injures ! Les injures , monsieur f ne sont pas des raisons 5 elles ne prouvent rien , sinon que qui les dit a tort.
£ vous n*étes pas content de la manière dont il nous fait parler y nous ne croyons pas avoir liea de nous en plaindre* Nous aurions Dien souhaité pouvoir en dire autant de votre manière de précber. Entre nous y monsieur le prédicateur y la synagogue n'a pas été foit contente de vos sermons y pas plus que l^lise chrétienne de vos homélies.
Quant aux Lettres y il nous semble qu'elles ont eu quelque loccès. Des savans qui vous aiment y et "dont le suffrâ^ par-là même nous devient plus précieux y n'ont pas fait difficulté d'écrire que les jiiifs auteurs ne manquent ni dt esprit y ni de littérature ; qu'il se trouve dans leurs Lettres de bon^ nés observations , des rechercher , etc. (i)TEt d'autres y ont vu ( ce qui nous flatte beaucoup plus ) , non-«eulement de la modération [7) y mais de l'Aonnéteté et de la politesse. Par quelle fatalité y monsieur y y avez-vous aperçu précisément tout le con* traire ? , •
Texte. « Si je n'étais le plus tolérant des hommes y je vous dirais que vous êtes les plus hardis àt% hommes et les moins honnêtes.
Gomment. O le plus tolérant des hommes !
{i) Des recherches. Voyez le Mercnre et le Journal encyclopédique , année 1769. JÊut,
(2) De la modération. Voyez le Mercure , les JonrfiSQX des Beaux- Arts , de Verdun , des Savans , le Monthley Review , Aut^
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Tolre tolérance est connue -, elle éclate à chaque page de ■ vos écrits !
Je vous dirais , etc. Vous avez dit tant de choses obligeantes à tant d'honnêtes chi'étiens ! vous pourriez bien dire aussi quelques douceurs à de malheureux Juifs !
Les plus hardis des hommes ^ etc. En effet , avoir osé dire à M. de Voltaire qu'il s'est un peu trompé sur les Madianùes et sur leur pays , etc. ^ etc. , cela est bien hardi j l'avoir prouvé , cela est bien malhonnête.
Mais imputer sciemment à ses adversaires des absurdités qu'ils n'ont point dites 5 les traiter de gcus poussés par i* esprit de parti , à* emportés , d* francs ignorans^ etc. , c'est le comble de l'honnêteté !
Texte. « Vous oubliez dans quel siècle vous écrivez. Votre petite satire ne vai|t rien d!it tout pour les honnêtes gens un peu instruits, n
CoMM£5T^ Nous avons répondu à vos petites critiques ^ monsieur y sans faire de petite satire* Rien n'est plus éloigné de notre caractère et de nos vues que la satire.
D'honnêtes gens un peu instruits , et plus u'uÀ peu j vous le savez , ont honoré nos Lettres .c leurs suffrages ; et il faut bien que vous ne hs ayez pas jugées vous-mêmes tout-à-fait mauvaises^ puisque vous les avez honorées 4'line réponse,
lïous oublions dans quel siècle nous écrivons !
I^e V oublie z^YOVLS pas plus que personne ^ vous , monsieur y qui y dans le dix-neuvième siècle y vou-* di'iez faire accroire à vos contemporains y que du temps de Moïse les archives des villes de Phenicie y les legistres de leurs marchands , les livres de leurs écrivains ; ceux de Sanchoniaton , de Job y de Thaut y etc. , étaient écrits sur la pierre , saiîs doute pour la commodité des lecteurs et la facilité du transport ? Vous qui vous dites du métier ^ et oai
prétendez que de tous les fondeurs et de tous les orhyres du dix-huitième siècle , il n'en est aucun qui puisse faire sans mirmcle y en moins de six mois. un veau d'or de trois pieds, grossièrement travaillé/ qui f pour le prouver , détailles^ les procédés qu'on suit lorsqu'on jette en fonte les chefs - d'oeuvre de l'art y les statues de vos places j)ubliques , et qui croyez vos contemporains assez dupes pour se laisser éblouir par ce vain étalage ? Vous qui faites le chimiste , et qui, en i<j<2i , ne connaissez en chimie 5^* d'autre or potable que l'or potable des charlatans ; qui , en ii^i^i , tant d'années après Stahl , ignorez , ou vous flattez de pouvoir cacher à vos lecteurs le procédé chimique qu'il découvrit , et mi'^aucun chimiste, aucun écolier de chimie n^ignore? Vous . . • r
Si c'est pour votre siècle, que vous écrivez toutes ces belles c^j^oses , quelle idée , monsieur , vous fai- .jKk ■ tes-vous donc de votre siècle?
' ' Vous vous êtes dit apparemment à vous - même , en prenant la plume , ce que ne se disait pas un écrivain célèbre (i) à qui vous l'imputez : « Mes contemporains sont des ignorans et des sots. Ma réputation et mon ton tranchant leur en imposeront. Ce sont des hommes frivoles , des esprits légers et distraits , qui prennent des bons mots pour des raisons et des lazzis pour des preuves : j[e les ferai
(i) Un écrivain éélèbre. Voyez rEvangile du jour. ♦ On y met à-peu-près les mêmes paroles dans la bon* che du savant abbé de Fleury , écrivain aussi estimable par sa sincérité que par sa bonne et sage philosophie. On lui fait poser pour principe , que ses compatriotes sont des imbécilles auxquels on peut, tout dire. ^ Aut»
* L'Ëfangile du pur était uiî recueil de pièces contre la religion , auquel avaient travaillé plusieurs aatenrt f entre autres M. de Voltaire,
rire / et ils me croiront. » Voilà sans doute l'espèce de lecteurs pour qui vous ayez cru que votre réponse serait bonne.
C'est pour eux qu'est fait l'ingënieux , le délicat et agréable jeu de mots que yous dëcochez cod|vt un e'criyain pénodique (i) 5 qui a daigne rendre un ciompte favorable de not Lettres : comme s'il était le seul qui en eût dit du bien î Vous ignorez donc que , de tous vos écrivains périodiques ^ il n'y en a pas un qui n'en ait parlé avantageusement. £n vérité , monsieur ^ on dirait que vous ne lisez que l'Année littéraire > il ne vous en échappe aucun trait ! Cette Année littéraire est pour vous ce que sont les Juifs 5 vous en annoncez partout le dernier mépris , et vous' y revenez sans cesse ! On ne parle pas tant de ce qu'on méprise.
Nous n avons pas l'honneur de connaître l'auteur de l'Année littéraire 3 mais nous KsqjDS y comme vous f monsieur y ses écrits ;' et nous dirons haut^-^ ment que lutter ; comme il fait depuis tant d'années , contre le double torrent de l'irréligion et du mauvais goût y c'est servir utilement sa patrie.
§. VI. Conseil donné et rendu.
Vous finissez , monsieur y par nous donner un conseil , nous serait-il permis de vous le rendre.
Texte, a Croyez - moi y laissez - là vos anciens commentateurs y et n'insultez pM^les chrétiens.
Comment. Laissez'là vos anciens commenta'»
tedrs. Pourquoi les laisser , s'ils peuvent être utiles.
(1) Contre un écrivain périodique , etc. L'inaulte faite , à notre occasion , à l'auteur de l'Année litté* -^ raire , augmente notre reconnaissance pour lui et pour tous lea écrivains périodiques qui ont rendu un compte avantageux de nos Lettres. Nous v.oyons à quoi Ton s'expose en osant juger librement des écrits où il est qufgt* tion de M. de Voltaire et de BtB ouvrages. Aut*
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N*insuUez pas les chrétiens. Vous prenez toutà-coiq> aux chrétiens et au chdstîanifime un intérêt bien vif ! Eh ! monsieur ^ on peut tous réfuter y atns jfnsulter ni les chfétiens , ni un chrétien . . . Rebfer arec modération et {ayec des égards les méprises d'un écrivain ^ ce n'e$t pas l'insulter.
r^ insultez point les chrétiens^ L'ayis est sage; mais à qui le donnez-rous 7 A des Juifs qui ne root autre chose que défendre contre vos censures les livres sacrés y sur lesauels la foi des chrétiens est fondée \ Donnez-le k Pauteur des Homélies sur l'ancien et le nouveau Testament , à l'auteur des Qoes-
jour y etc. '^ Voilà , monsieur à qui il faudrait dire de ne point insulter les chrétiens, ^. N*insuli09 point les chrétiens. Que ce mot et - 6es écrits (i) nous fourniraient matière à un ample et cruel commentaire , si nous étions méchans! mais nous nous arrêtons : jugez si nous aimons la satire.
Croyez - moi / laissez - là , etc. Croyez -nous vous - même , monsieur : laissez-là et la chimie ( nous vous l'avions déjà dit ) , et Kart de jeter en fonte , et l'art d'écrire sur la pierre , etc. Laissez surtout les Hébreux , leur langue , leurs lois y leur
* Les Homélies sur rAncien et le Nouveau Testament , les Questions de Zapata , les Epitres aux Romains , se trouvent dans la Philosophie. Le diner do comte de Boulainviliiers , fait partie des Dialogoes. Le Dictionnaire philosophique forme 7 volumes, p^ojr, pour , ^ l'Evangile du jour la note page Z^/^t
{t) Et ces écrits. Les chrétiens y sont traités , es proprés termes , de fanatiques , de persécuteurs « di fripons , de dupes , ^* imposteurs , etc. On leur dit qn'ili en ont menti avec leurs évangiles ; qu'ils en ont menti eS ridiculement menti avec leurs miracle* , etc. Edtt,
histoire , etc. y ou quand vous voudrez en parler , &ites-le désormais ayec plus d'exactitude et d'im* partialité.
§. yil. De l'article Fonte , tel qu'on le lit dans les Questions sur l'Encyclopédie*
Jusqu'ici ; monsieur, nous n'avons répondu qu'à l'article Fonte y tiré des Questions sur l'Encyclopédie y et publié séparément avec l'article Dieu* Il sera bon de dire un mot du même article y tel qu'il se trouve dans les Questions , où nous l'avons vu depuis. En comparant une édition à l'autre y nous y avons remarqué quelques différences.
Dans les Questions y après un titre simple , tel qu'il devait l'être y vous débutez par ces mots :
Texte. « U n'y a p(nnt d'ancienne' fable , de vieille absurdité y que quelque imbécile ne renouvelle y pour peu que ces rêveries antiques aient été autorisées par quelque auteur classique ou théologien..
Comment. Ainsi nous sommes des imbécUles y Pbistoire du veau d'or est une vieille absurdité y et l'auteur de l'Exode un rêveur ! Beau début , l'injure et le blasphème !
Ce judicieux exorde ne se trouve point dans l'article publié séparément. Vous avez Jugé à propos de le retrancher , et vous avez bien fait. U peut n'être point aperçu dans les Questions y o& il se perd parmi une foiuc de traits pareils. Mais k la tête d'un article séparé^ il eut été trop remarquable.
H n'y a point d'anciennes Jable s y etc. L'histoure du veau d'or est un fait attesté par la tradition y et consigné dans les annales d'un peuple dont l'intérêt était d'en abolir plutôt que Cren conserver la mémoire. Ce fait n'a rien de moralement ni de physiquement impossible -y on vous l'a démontré ^ et vos petites dimcultés y mises dans le creuset ^ se sont évanouies en fumée. Ce n'est donc point un0
•ff
ancienne fable ] et le rêveur n'est |^raatear
de l'Exode.
Vous pouvez regarder tant qu'il tous plaira , quiconque vous contredit ; comme imbécitle 3 mais il serait plus honnête y ce nous semble , de le prouver sans le dire y que de le dire sans le prouver.
Si nous sommes des imbécilles , comment un grand homme se laisse-t-il pousser au pied du mur, sur Vart de fondre y sur la chimie , etc. , par des imbécilles ? Gomment n'a-t-il rien réjpondu y et ne répondra-t-il jamais rien de solide à nos raisonnemens imbécilles.
Cette petite injure et quelques autres y qui se lisent dans les Questions y ne se voient point dans l'article séparé. Mais y en revanche ^ il v en a dans l'article séparé qui ne sont point dans les Questions. Ainsi tout se compense 3 ce qui n'est point dans une édition se trouve dans l'auti'e.
*'■ Voici une réflexion ^u'on lit dans toutes les deux.
Texte, «i Je ne sais si ce monsieur se connaît en vers y mais assurément il ne se connait point en or. »
Gomment. Se connaît en vers. Sans prétendre nous connaître en vers y monsieur y nous croyons les vôtres excellens. Si dans le nombre il s'en rencontre de moins bons ; nous les abandonnons à Vinr clément M. Clément (i). Des objets plus sérieux nous occugpent.
iVe se connaît point en or. Nous l'avouons ^ monsieur y nous n'avons pas le bonheur y si c'en est ua, de nous connaître aussi bien que vous en or monnayé ) mais assurément si vous nous le par-donnez y nous nous connaissons un peu mienx en or
(1) il/. Clément, Cet homme d'esprit , qne M. <Ie Voltaire appelle ingénîeasement Vinclément Clément , a donné , snr les ouvrages poe'tiques du célèbre écrivain , deé Lettres critiques qui méritent d'être ioesi Edit.
potable* Nous n'en avions point parlé au hasard , comme il vous plait de l'assurer dans vos deux articles. Nous n'en ayons dit que ce que nous ayons vu de nos yeux ; touche de nos mains et ^ opéré nousmêmes dans nn cours de chimie fait , il y a douze ou qninze ans , sous un de vos plus habiles chimistes. C'est même ce cours de chimie qui nous a tirés du préjugé où noiis étions avec tant d'autres. Jusque-là nous avions cru qu'un écrivain célèbre , un g^and homme comme vous ^ monsieur ^ n'avançait rien sans en être sûr. Grâce à la chimie , nous sotn-* mes maintenant très-convaincus du contraire.
Nous finirons , monsieur , par où vous finissez l'article Fonte dans les Questions.
Texte. « Cet article est un peu vif , mais il est vrai et utile. Il faut quelquefois confondre l'ignorance orgueilleuse de ces gens qui croient pouvoir parler de tous les arts , parce qu ils 6nt lu quelques lignes de S. Augustin. »
Comment. On aurait tort de croire qu'on peut parler de tous les arts pour avoir lu quelques lignes de saint Augustin , et même pour avoir fait de belles tragédies , de jolies pièces tugitives, etc. Les arts ne s'apprennent pas en taisant des vers , non plus qu'en lisant saint Augustin,
Il faut quelquefois , etc. Il faut toujours , quand on a reçu de quelque artiste une descnt^ition d'un pro-
pliquer à de petits ouvrages grossièrement U'availlés des procédés ()u'on n'emploie que dans les grandes machines ou dans les ouvrages auxquels on veut donner le plus haut degré de perfection. Il faut, enfin ^ quand on ne voit que par les yeux d'autrui ^ et qu'on n'a que des lumières d'emprunt , ne pas s'en targuer , et traiter tout de suite d'ignorans dans les professions et dans les arts des gens qui ^ quoique inférieurs sur tout le reste , ont pu avoir quelque occasion de s'instruire ^ qui vous a maùqué.
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Confondre rignorace y etc. Assarément l'ignorance orgueilleuse y hardie , tranchante , mërîte bien qu'on la confonde. Mais ne serait-il pas mieux de l'instruire avec douceur ? La hauteur aigrit les esprits : la modération gagne les cœurs.
Cet article est un peu vif y etc. Puisque; vous en conyenez y monsieur y tout est dit. Nous reconnaiisons y à cet aveu y l'homme aimable y qui dès que le moment d'humeur est passé y revient volontiers }k des sentimens plus doux : irasci facilem , tamen ut placabilis esseL
Mais il est vrai y etc. On peut en juger par tout ce que nous venons de dire.
r^ous avons cru aussi notre réplique vraie et utile. Si le ton vous a paru un peu vif' y vous nous le pardonnerez y monsieur y c'est vous qui nous l'avez donné. ISous en avions pris^ d'abord un j^(|8 doux.
Pleins de respect pour votre personne et d'ad» iniration pour vos talens ; nous vouhpns donner au public le spectacle y malheureusemeot trop rare y d'une controverse honnête. Vous aviez vanté celle du chrétien Limbprk et du Juif Orobio, comme un exemple à imiter en ce gepre. Nous nous l'étions proposée pour modèle : nous avons eu la politesse de Orobio y et nous tâcherons de ne poipt nouç eo écarter : vous eût-il tant coûté de ressembler un peu plus à Limbork?
IV.' EXTRAIT
D'Adam et de son histoire ^ de Noé et de ses
trois fils.
jAlDam et son histoii'e méritaient bien , monsieur ^ de trouver place dans vos ccrit^ philosopbico-^hëologico-critiques. Vous ayez été long -temps sans eu rien dire : tous tous êtes enfin aperçu de Tomis-^ sion y et tous l'aTez amplement réparée. Les pre-* miers parens du genre humaia occupent maintenant dans Tos ouTrages de longs et forts ingénieux articles.
Vous n'y adoptez point ,. on s'en doute bien j les idées Tulgaires. Vous en aTCz de singulières y de curieuses ^ et même ^ à ce que tous prétendez , de toutes neuTes, Nous nous proppsons d en faire ici la revue : ce ne sera pas tous désobliger sans doute ; et ce sera peut-être faire plaisir à quelques-uns de nos lecteurs.
§. I. Si Adam fut créé mâle et femelle.
C'est à cette sage question qu'est consacrée une
Krtie de l'article Adam , de la ^ Raison par Alpbat *. Pour appuyer la belle idée qu'Adam fut ci-éé mâle et femelle , tous ne citez ^ monsieur y ni tos anciens maîtres x}ui l'ont eue y ni les cbrétiena qui l'ont répétée d'après eux. Vous ne recourez ni à Platon , qui , dit-on , l'aTait prise en Egypte , ni à l'Edda ou théologie en Ters i/^s anciens peuples du Nord ^ où on la retrouTC , etc. Vous ne remontez
* Voyez Dictionn. philosophiq. tome icr , art. Adam , tome xxxTii des CBËnTrts.
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pas aussi haut y et vous n'allez pas ckerclier des suffrages si loin. A ces sayantes autorités tous en préférez une d'un autre genre y celle de Ia pieuse madame Bourignon^
Texte. « La pieuse madame Bourignon était sûre qu'Adam avait été créé hermaphrodite. » ( Raison par Alphabet *. )
Comment. Madame Bourignon y peu connue des Juifs ; était y dit-on y une illuminée : bel ornement pour yotre Raison y que les imaginations créai^s d'une visionnaire !
^ous l'avouons pourtant ^ vous ne vous donnez pas dans cet article comme adoptant l'idée de ma-* dame Bourignon : vous dites y au contraire :
Texte. « Dieu lui avait révélé un grand secret} mais comme je n'ai point eu les mêmes révélations y je n'en parlerai point. » {Ibid. )
CoMMEifT. Je n'en parlerai point* Si vous n'en parlez point ici y Vous ne tarderez point à le faire ailleurs. Bientôt y sous la fourrure du licencié Za» pata y vous allez l'avancer comme un fait attesté dans nos écritures. Parmi cette foule de questions que ]vous proposez à vos maîtres pour les embarrasser , vous leur demandez d'un ton moqueur :
Texte. « Comment est-il dit d'Adam , que Dieu le créa mâle et femelle? » ( Questions de Zapata **,)
Commeiït. Comment est-il dit , etc. Vous le voyez y monsieur ^ voilà l'opinion de l'illuminée madame Bourignon devenue la votre. Vous supposez, comme elle y qu'Adam fut créé hermaphrodite : toute la différence y c'est que madame Bourignon se fondait sur des révélations y et que vous vous appuyez sur l'écriture .
Mais l'écriture , monsieur le licencié , dit-elle ce que vous lui faites dire ? Son , monsieur j l'écri-
* Voyez la note page 33 1.
«^ Voyez Philosophie i tome il f Qoestiona de Zapata , p. 4o3 I tome xxxiii dc« (EaTrea,
tare ne dit nulle part et Adam » que Dieu le créa mâle et femme : elle ne le dit ni dans le texte , m dans aucune version^
Le texte porte : Et Dieu dit : Faisons Adam à notre image et à notre ressemblance , afin qu*iLS PRÉSIDENT oux poissons de la mer} aux oiseaux du ciel ^ et aux bêtes de la terre,' Et Dieu créa Ha*adam / et il le créa à l'image de Dieu , et il les créa mâle et femelle. Mais dans ce passage , comme en yingt autres y monsieur le futur docteur en théologie y le mot Adam ; Ha-adam n'est pas un nom propre , un nom personnel y restreint uniquement au premier père du genre humain ) c'est un nom commun aux deux sei&s y et qui y dans Fhëbreu y comme le mot homo dans le latin ^ et le mot homme dans le français y comprend l'homme et la femme. Le sens est donc y non pas que Dieu créa le père du genre humain maie et femelle y mais qu'il créa les deux individus appelés hommes y Ha-adam ; qu'il les créa tous deux à son image -y e;t qu'il les créa l'un mâle et l'autre femelle.
Et la preuve que les deux auteurs de la race humaine sont compris sous le mot Adam -y Ha-adam
( l'homme) y ce sont d'ahord ces mots y afin qu'ils président -'*'' ~i..-;-i »
ué
avoir dit que Dieu créa l'homme ( Ha-adam ) image y ajoute y non pas comme vous le dites y quHl LE créa , mais qvLiL les créa mâle et femelle , et il LES bénit y poursuit - elle y et il leur dit : Croissez et multipliez» Pouvait-elle marquer plus clairement deux individus séparés l'un de l'autre ?
Où avez-vous donc pris y M. le bachelier ^ qu'i7 est dit d* Adam que Dieu le créa mâle et fe^ melle X Ce n'est pas dans le texte ^ comme vous voyez 'y ce n'est pas non plus dans les anciennes versions; pas même dans la Vulgate ; car la vulgate^
très- exacte^ en cet endroit ^ et tris* conforme an texte original ^ porte que « Dieu cséa Phomme à son image , et qu'il L£s créa mâle et femelle* JUaS' culum et feminam creavit eos : traduction tout autrement ûdèle que celle de votre fameuse Bible enfin expliquée., où vous dites :
TexiIe. tt Dieu fit l'homme à son image ^ et il le fit mâle et femelle. » ( Bible enfin expliquée. * )
G>MifE5T, Et il LE fit mâle et femelle • Cet
U LE fit y monsieur , peut être élégant , mais it est équiToque j et pourrait donner Ueu de croire qu'en effet Adam fut créé mâle et femelle. Vous auriez évité cette ambiguïté en traduisant plus littéralement y et conservant comme la Vulgate , le pluriel du texte , bara otham j il les fit, Âj^iaremmeot vous n'aviez pas alors le texte sous les yeux ^ vous ne l'y aviez pas non plus quand vous disiez :
Texte, t C'est ici la première fois qu'Adam est nommé dans la Genèse. ^ )
Commeut. La première fois , etc. Permetteznous de vous dire , monsieur y que vous vous trompez un peu. D'ad)ord y ce verset n'est pas le
Sremier où se trouve le mot Adam : on le lit d^à ans le verset précédent. Secondement y ni dans l'un ni dans l'autre ce mot n'est le nom propre d'Adam. C'est ici un nom commun y qui signifie rhofth me en général : ce n'est que dans la suite que ce mot devient le nom propre du premier homme.
Adam n'est donc pas nommé ici -y et faute , ou d'avoir daigné ou d'avoir pu recourir au texte , vous donnez dans une double méprise.
En vérité j monsieur le licencié , on serait tenté de Croire que la langue hébraïque et le texte hébrea
^ f^oy, Philo«oph. , tome m , Bible enfin expliquée, page 7 » tome xxxir dea (Eurrea.
*♦ f^oy. Dictîonn. phîloaophiqae , tome iv , art. Gcnàae , page 4^7 i tome XL , ibid.
ne vous sont pas fort connus. Il conviendrait pourtant , ce nous semble y qu'un critiijue j un profond théologien ^ qui prétend faire rougir sts maîtres de leur Ignorance ^ sût du moins assez d'hébreu nour pouvoir , au besoin , consulter le texte. Un peu d hébreu y monsieur le bachelier , un peu d'hébreu : sans cela f au lieu d'embarrasser ses maîtres ^ on les faire rire.
Demandez-leur encore comment il est dit d'/i-^ dam que Dieu le créa mâle et femelle ? Vous voyez ce qu'ils peuvent vous répondre.
Assurément j monsieur le bachelier ^ si vous croyez que de pareilles questions doivent être fort embarrassantes pour les docteurs de Salamanque^ vous faites bien peu de cas des docteurs de Salamanque.
§• II. Formation de la femme. Si ce récit est déplacé 'f et d'où serait venu ce déplace^ ment.
Vous quittez les bancs et la fourrure^ monsieur, vous devenez , de licencié ^ V honnête homme disputant contre un de ces gredins (i) qu'on nommé caloyers *. Vous voulez qu'il vous explique com«* ment la femme étant créée dans le premier chapitre de la Genèse y Dieu ^ dans le second ^ la tire d'une des côtes d'Adam. Vous Ini dites ^ avec votre ton ordinaire d'assurance et de raillerie :
Dieu ensuite
Comment Avec un peu de surprise \ etc. Nous
(i) Un de ces gredins. Expression donce , honoéte, toot à-fait phiiosophiqae. Aut,
* Vey. Dialogae entre an caloyer et un homme de bien , pag. i46 tome xxxvi des ŒEttyres.
conyenons , monsieur^ que divers sayans en ont été; comme tous , un peu surpris» Ib ont cherché la cause du désordre qu'ils croyaient voir dans cette narration ^ et considérant de ^elle i^anière l'auteur de la Genèse raconte certams traits d'histoire ; combien son récit est clair ^ précis, rapide, ils n'ont pu se persuader que ce dérangement dût lui être imputé.
lies uns l'ont attribué aux mémoires qu'il suirait, disent-ils , dans le commencement de la Genèse , et que , pour des raisons qu'il n'est pas étonnant que nous ignorions après tant de siècles , il aima mieux joindre les uns aux autres , que de les refondre^ Telle était l'o{»nion du célèbre Astruc , et cette opinion n'est pas sans quelque Trabemblance (i).
D'autres ont ciu que ce désordre vient du dépla-
aperçus de ce dérangement. C'était le sentsn^ent luchard Simon et de l'abbé de Villefroy -, sentiment soutenu après lui par les savans caloyers , ses élèves (2). Nous vous renvoyons à leur ouvrage, monsieur 5 vous y verrez quelle harmonie et queUe liaison résultent de la manière dont ils prétendent ré* parer ces transpositions.
D'autres ennn , et c'est le plus grand nombre , moins difficiles que les critiques précédons , pensent que ce désordre n'est pas aussi réel , ou dn
(4) Sans quelque vraisemblance. On ne peut donteri ce nous semble , que Moïse n'ait écrit sur des mémoi- Tes faits avant loi. De simples traditions orales n'aa* raient pu conserver tant de noms propres , tant de nomi de peuples , de villes , de lieux diffe'reos , tant d'époques f de dates , de nombres , etc. Aut,
(s) Ses élèves. Les PP. capucins hëbraïsans de la rue Saint-Honoré. Voyez leurs principes discutés. Cltrét,
moios
moins aussi choquant qu'on l'imagine. Qui ne sait eift effet qu'en écrivant l'histoire , on est quelquefois dans le cas d'annoncer d'abord en gros un fait qu'on reprend ensuite pour le raconter plus en détail 7 On en trouve cent exemples dans les historiens sacrés et profanes les plus estimés. C'est , disent-ils ^ ce que fait ici Moïse : après avoir rapporté brièvement la création de l'homme et de la femme dans l'ouvrage des six jours , il revient sur ce fait intéressant y il le détaille , il en décrit les circonstances : comment l'homme avait été formé de la terre ^ comiEi£pt il avait reçu l'ame et la vie ^ comment la femme avait été formée d'une partie du corps de l'homme , etc.
Après tout f monsieur ^ quand il y aurait quelque désordre réel dans cette narration , ce qui peut être ; quand on serait sûr , ce qui n'est pas , que ce désordre viendrait de l'auteur même de la Genèse^ qu'en pourrait- on conclure ! tout au plus que l'écrivain sacré n'aurait pas lié et arrangé les iaits avec autant d'art et de méthode que l'historien de Char-
perfectionné , il n'j aurait rien là de fort surprenant. Eh 1 qu'importe , monsieur , ces minutieuseé critiques à l'authenticité et à la véracité des écriii de Moïse , a la sublimité de sa doctrine ^ à la pureté de sa morale ? L'honnête homme qui aime la vérité , qui la cherche , qui désire sincèrement
de la reconnaître y refusera-t-il de l'embrasser , parcfe
Iu'elle lui es* -"'^— ♦-« «-— — — '-- ^' « méthode î
au' elle lui est présentée avec un peu moins d'art et
Tome I
§. IIL Adam nomme les animaux i mau^aUes plaisanteries du critique.
Dieu y selon l'écriture , créa d'abord Adam seul: mais son dessein n'était pas de le laisser long-temps
Dieu fit venir devant Adam tous les animaux des champs et tous les oiseaux du ciel , afin qu'il vît comment il les nommerait , etc.
Vous trouvez ^ monsieur j dans votre Raison par alphabet y ce récit fort bizarre. Vous dites :
Texte, a On s'attend que' le Seigneur va donner à Adam une femme : point du tout. Le Seigneur lui amène tous les animaux. » \ Art. Genèse. * )
GoMMEUT. On s'attend , etc. Si vous n'avez vu; monsieur ^ entre ces deux faits aucune connexion , c'est un peu votre faute ; il y en a une réelle , qu'il n'était pas difficile d'apercevoir»
En présentant à Adain ces couples des différentes espèces d'animaux , Dieu veut lui faire désirer d'avoir aussi sa compagne. Il veut en même temps lui faire scntii* que parmi trette foule d'êtres d'an rang si inférieur au sien , il n'y a point S! aide qui lui ressemble , point de compagne digne de lui : ce n'est point parmi eux qu'il peut espérer de la trouver, y il faut que le Seigneur lui en. donne une de la même nature et du 'même ordre que lui. Ad«
compagne étant comme lui d un rang supérieur au reste des êtres animés ^ il devait la respecter et la chérir comme lui-même. Et c'est en effet le sentiment qu'il éprouve bientôt après , lorsque , le
* yoy. Dictionn. philosophique , art. Genèse , p. 4Vi orne XL des Œuvres.
Seigneur la lui présentant , il a'écrie avec transport : Pour cette fois , voici Vos de mes os , et la chair de ma chair. Telle est ^ monsieur ^ la liaison qu'opt ces deux faits l'un avec l'autre : il est étonnant qu'elle vous ait échappé. > Vous lisez vite apparemment ^ et ne réfléchissez guère (i).
Avançons. Les animaux passent en revue devant Adam. Il leur donne des noms. C'est le premier acte y et en quelque sorte, la prise de possession de la souveraineté et du domaine que Dieu venait de lui accorder sur eux. C'est en même temps une occasion que le Seigneur lui procure de jeter les fondemens de la langue qu'il devait parler ; et il ne dédaigne pas de présider lui - même à sa formation (2).
Ici j monsieur ^ vous changez de forme : vous nfêtes plus le licencié Zapata y ni l'honnête homme disputant contre le caloyer : vous vous métamorphosez en une troupe d*aumôniers réunis pour expli^ <juer enfin la Bible : on sent, comment Vexpli-^ queront des aumôniers philosophes ayant à leur tête le grand - prêtre die la philosophie. Avant de commenter ce passage ^ vous commencez par le traduire à votre façon.
(1) Et ne réfléchissez guère. Il nous semble qu'outre ia leçon donnée dans ce récit aa premier homme et à tous les époux , Moï^e put encore avoir pour but de préparer les Israélites « par des vaes religieuses , à la défense qu'il allait leur faire d'imiter }es dérégleméns des Chananéens et leurs amonra monstrueux.
Ce n'est pas le seule endroit où l'on peut remarquer cette attention de Moïse à poser d'avance les foodemeus de sa législation : toute la Genèse en est comme i^ préambule. A ut,
(2) A sa formation, M. Rousseau de Genève trouvât tant de dîfiScultié^ à ia £c>rmation d'une première langue » qu'il ne p^neçxj^al.qpe Ji'l|omaie eut pu y. réussir sans un secours surnaturel. Edit, . ' ,
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TcxTfi. « Donc le Seigneur Dieu diyant tomtt tous les animaux et tous les volatiles du ciel ^ il les amena deyant Adam , pour yoir comment il les nommerait : car le nom qu'Adam donna' à chaque animal est son yrai nom. « ( Bible enfin expliquée ) *.
GoMBicifT, Nous ne nous arrêterons pas à relever toutes les incorrections de votre traduction ^ messieurs : nous ne remarquerons pas qu'au lieu de dire iùus les animaux et tous les volatiles du ciel f il eût été mieux de dire y tous les animaux de la terre , ou toutes les bêtes des champs , comme porte le texte ; que l'opposition entre les animaux terrestres et les oiseaux du ciel eiiX été par-lk mieux marquée ^ que votre traduction louche parait exclure les oiseaux du ciel du nombre des animaux j etc. Mais nous ne devons pas manquer de vous faire observer que pour trouver matière à critiquer , vous attribuez , sans fondement^ au texte ce que le texte ne dit pas.
Car le nom y etc. Ce car , très-rdéplacé ^ n'est pas dans le texte : on y lit seulement et le nom m
Est son^ vrai non^ ^ été. Cet endroit de votre traduction n^est pas de vous ; messieurs -, nous eq convenons , vous le devez à dom Galmet , à qai vous devez tant de choses. Mais y dom Galmet et TOUS j vous -dites ici plus que la Bible. On ne voit pas dans le texte ce vrai nom que vous y supposez ^ le texte porte simplement y et le nom qu^Adam donna à chaque animal est ou fut son nom {i) 'y c'est-à-dire y que ce nom resta dans la langue que parlèrent le premier homme et &es enfans. Ge
^ F'oy. Philosophie , tome iii^ Bible enfin expliquée, page 1 1 , tome xxxiv des (EËilTre«*
(i) Est ou fut son nom» Le verbe dtibstantif élent tous -entendu dans .le texte , ce passage est susceptible des deux temps. Ceux qui croient que Mbïte et aeû Hé^ breùX parlaient Ifei- langue d'Adam , tradoiseot ptr U ftéf senti est son r^om, Chrét, ■ -^ '■■''':
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vrai nom de votre traduction est doi^c un mot que TOUS ajoutez au texte ^ et , d'après ce mot ajouté , yous faites ce beau raisonnement :
Texte. « Gela suppose qu'Adam y connai^ssant tout d'un coup les propriétés de chaque animal y exprima toutes t les propriétés 4^ chaque espèce par un seul mot } de sorte que chaque mot était ime déûniûon. Ainsi le mot qui répond à cheval > devait annoncer un quadrupède avec ses crins ^ son encolure y sa vîtçsse, sa force ^ le mot qui répond à éléphant ex-' pâmait sa taille , sa trompe y sont intelligence^ etc. n C Jbid' )
Comment. Cela suppose y etc. Nous n'examinons point si votre traduction le suppose nécessairement } il nous suffit de vous dire que votre traduction n'est
Ï>as le texte y et que c'est le texte seul que nous dé* endons.
QiCAdam connaissant tout (Tun coup les propriétés , etc. Nous croyons bien qu'Adam ne sortit pas brut des mains du créateur , et que son esprit fut orné de plusieurs connaissances 5 mais qu'à la première vue il ait connu tout d'un coup tou" tes les propriétés de chaque animal y c'est ce que nous n'assurons pas y parce que le texte ne le dit point.
Exprima toutes les propriétés de chaque espèce. Quelques rabbins et commentateurs y tant juus que chrétiens y se sont imaginés que les noms donnes aux animaux par le, premier homme exprimaient quelqu'une de leurs principales propriétés 5 et , comme vous venez de le voir , cette opinion n'est fondée en aucune inanière sur récriture. Mais qu'Adam y par les noms qu'il donna aux animaux^ ait exprimé toutes leurs propriétés y c'est une idée qui n'est venue qu'à vous. Vous ne l'avez certainement pas trouvée dans la Bible.
Pas un seul moi é L'écriture rie dit rien de pareil : elle ne dit ni qu'Adam ait etprimé toutes
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les propriétés de chaque espèce par on seul moi f m que chaque mot ait été une définition. Toutes CCS belles choses sont les fruits de votre istaginatioû ) et les critiquer totome e'tant de la Bible ^ c'est la calomnier. Vous ajoutez en plaisentant ^
Texte. « Il est triste qu'une si belle langue soit entièrement perdue ; plusieurs sayans s'occupent à la retrouver ; ils* y auront de la peine, d ( îbid. )
Comment. Une si belle langue , etc.C'eàt été en effet une belle langue que celle où d'iin mot on aurait exprimé toutes les propriétés des animaux. Elle est si bell^ , que vous seul avez pu l'imaginer.
// est triste qu^elle soit perdue. Consolezvous I messieurs ^ elle n'est point perdue ^ elle n'a japiais existé. Des savons qui s'occuperaient à la retrouver ^ seraient de bonnes gens..//^ /* auraient de la peine assurémenU
. Que pensez-vous maintenant de vos plaisanteries y messieurs ? les trouvez - vous fort sensées ? et ne retombent-elles pas k plomb sur vous-mêmes f Quoi de plus plaisant en effet et de plus ridicule que des aumôniers qui entreprennent d'expliquer la Bible sans en avoir lu y et peut-être sans en pouvoir lire le texte ?
§. IV. Sur le paradis terrestre. SHl avait dix^ huit cent lieues» Où il était situé.
Vous croyez aussi , messieurs les aumôniers y pouvoir plaisanter sur le paradis terrestre. Vous traduisez le texte à votre façon. Vous dites :
Texte. <c Le fleuve se divisait en quatre : l'mi a nom Fhison et tourne daiis le pays d'Heyilath ; qui produit l'or : le second est Gehon , qm coule autour de. rSthiiq^ie ^ le troisième est le Tigre ^
qui va contre les Assyriens ) le quatrième est VEuphrate. » ( Bible enfin expl. * )
CoMMEiTT. Va contre , etc. Il nous semble que, quand on traduit ^ on doit prendre la manière de son auteur ; n'être point plat quand il est ëlégant \ bas y quand il est noble 5 boafFon , quand il est
fpave. Une fois pour toutes , parodier n est pas irauire. Retenez-le bien , nous ne vous le répéterons plus.
Texte. ^ Les commentateurs conviennent assez que le Phison est le Phase. C'est un fleuve de la Mingrélie ^ qui a sa source dans une des branches les plus, inaccessibles du Caucase. Il y avai) sûrement beaucoup d'or dans ce pays , puisque l'auteur sacré le dit. C'est aujourd'hui un canton sauvage , habité par des barbares qui ne vivent que de ce qu'ils volent. » ( Ibid. )
CoMMEiîT. Conviennent assez , etc. Us n'eu conviennent pas tous j vous le savez. Mais j si vous le voulez y nous en conviendrons pour un moment. D'habiles gens l'ont pensé , et le savant Michaëlis est encore aujourd'hui de cette opinion.
Une des branches les plus inaccessibles du Caucase ^ etc. Oui : mais , quoique le Phase prenne sa source dans l'une de ces montagnes inaccessi^ blés j il n'en est pas moins vrai qu'd arrose un bon et fertile pays.
// jr avait sûrement beaucoup d*or , etc. Il y en avait beaucoup du temps de Moïse y et il y en a eu long -temps après lui ; les auteurs protanes l'attestent , comme l'auteur sacré. La Mingrélie est la Colchide , célèbre par son or dans toute l'antiquité.
Paj'S habité par des barbares, Quoiqu'habilée par des barbares , la Mingrélie est d'une gi*ande feitilité : les voyageurs ancieùs et modernes lui
* Voy, Philosophie, tome m , Bible enfia expliquée » page 9 I tome xxxiv des Œuvres.
rendent ce témoignage. Ainsi la peintore que ycrns en faites ne doit point empêcher d'étendre )usqae-là ]e pays d'£den y si on le croit convenable.
Texte, a Les sources du Tigre et de l'Euphrate ne sont qu'à soixante lieues l'une de l'autre , mais dans les parties du globe les plus escarpées et les plus impraticables ; tant les choses sont changées ! » ( Ihid. )
Comment. Sont changées ! Ce chaiigement n'aurait rien d'étonnant ^ après la grande catastrophe du déluge y et tant d'autres révolutions. Mais , malgré ces changem'ens ^ les pays arrosés par ces deux fleuves ont toujours été regardés comme excellens. Vous ne pourriez le nier , messieurs ^ sans contredire non -seulement Moïse y mais tous les écrivaus anciens et modernes qui ont eu occasion d'en parler.
Texte. « Pour le Gehon , s'il coule en Ethio-
Sie , ce ne peut être que le Nil , et il y a environ ix-huit cents lieues des sources du Nil à celles du Phase. Adam et E^e auraient eu bien de la peine à cultiver un si grand jardin. » ( Ihid. )
GoMMEiîT. S* il coule en Ethiopie y etc. Hais s'il n'y coule pas y que deviennent vos raisonnemeus et vos plaisanteries ?
Non , messieurs y il n'est question ici ni du Nil ^ ni de V Ethiopie , où coule le Nil. L'écriture ne parle ni de l'un ni de l'autre : elle nomme le Gehon, et non le D/ily la terre de Chus , et non l'Etbiopie. Si quelques commentateurs ont priis le Gelion
Ïiour le Nil ^ et la terre de Chus pour l'Ethiopie ^ es commentateurs ne. sont pas le texte.
Il j- a dix-huit cents lieues des sources du I\Hl y etc. On pourrait vous prouver le contraire: mais y qu'il y ait autant de lieues qu'il vous plaira ; qu'importe a l'écriture y qui ne parle ni du Nil ni de ses sources l
Un si grand jardin. Ua jardin de dix-huit
«eftlà lieues serait effectivement un grand jardin. Mais votre patriarche va bientôt le rétrécir .
Texte. « Le fleuve cjui. borde l'Ethiopie ne peut être que le Nil ou le Niger, qui commence à plus de sept cents lieues du Tigre et de l'Euphraie. C'est fort bien fait de cultiver son jardin : mais il étiait diflSicile qu'Adam cultivât un jardin de sept à huit cents lieues 5 apparemment qu'on lui donna des aides. » ( Dict, phil. , Gen. * )
GoMMEiîT. Ne peut être ^ue le Nil ou la Niger , etc. Pour vous^ messieurs, ce ne pouvait être que le Nil 5 pour votre patriarche , ce pourrait être, aussi le Niger : c'est déjà quelque différence entré vous et lui ; en voici une autre.
Un jardin de sept à huit cents lieues. Vous le voyez , voilà votre jardin de dix-huit cents lieues réduit tout d'un coup , par votre patriarche , à sept ou huit cents.
Si vous ne vous accordez guère avec le patriarche , vous ne vous accordez pas davant&ge avec son )>on ami le licencié Zapata. Ce licencié demande à 5es maîtres : .
Texte, « Que dirai-je du Gehon , qui coule dans l'Ethiopie , et qui par conséquent ne peut être que ^ le Nil , dont la source est distante de mille lieues dé l'Euphrate ?. On me dira que Dieu est un bien mauvais géographe. »** "
CoHMEiïT. Mille lieues , etc. Mille lieues , sept à huit cents lieues , dix -huit cents lieues ! Vous voyez bien qu'ici ,' comme ailleurs , votre géogra^ phie n'est pas trop d'accord avec celle di| patriai^che et celle de Ses amii ', et qu'on, ne peut guère compter sur l'exactitude de vos mesures.
' * Voyez Dic^iotiQaûe^phiio80j>hique , teoie' iv j page
4a 5 et 4^6.
. . *« Voye% 'PhâlMK^phie , ibiiife H » QtfeëtioAs iiè Zapata %
pag« 4o3 et 404 > t^tne xxxiii dea ABùfret.
Diâu est un mauvais géographe. On ne tous dira pas cela , monsieur le bacneli^ ^ on vous dira qu'il y a bien de la mauyaise foi ^ ou de Fi-
roiaince y à faire dire à Dieu ce qu'il ne dit pas , le faire parler du Nil et de V Ethiopie , dont il ne parle pas , ^ et bien de l'audace à blasphémer contre un texte écrit dans une langue qu'on n'entend point.
Que le patriarche vienne encore nous dire :
Texte. « Il est assez étonnant de mettre au même endroit la source d'un fleuve de Scbytie et celle d'un fleuve d'Afriqae, » ( Dictionnaire philosophique. ) * •
GotfVEiïT. Cela est assez étonnant en effet : mais qui les y met ? Vous venez de le voir , messieurs 5 c'est lui , c'est vogas , et non l'écriture.
Mais si le Gehon n'est pas le Nil ou le Niger , qu'est-ce donc , direz-vous ? et qu'est-ce que celte terre de Chus , si ce n'est pas t'Ëûûopie ? En un mot^ où faut'il placer le paradis terrestre?
Nous vous répondrons d'abord | mesâeors ^ que ce sont des questions sur lesquelles nous, ne sommes point obligés de prendre parti. 11 nous suffit d'avoir montré que c'est sans preuves que vous faites du Gehon le Nil ou le Niger , et de la terre de Chus l'Ethiopie j que l'écriture ne le dit point , et que vous donnez mal à propos ce sens au texte.
Si pourtant vous voulez savoir ce qui parait jJus probable sur cette question , nous vous dirons que parmi cette foule d'opinions qui ont partagé et qui partagent encore les savans ^ deux surtout nous semblent assez plausibles.
. La première est ceUe de M. Michaelis : ce savant croit que le Phison est le Phase ou Araxe , et le Gehon l'Oâ:i^^ ou Amudaria ; que la ten*e du Ghavilah est la contrée qui i'é^aad au nord du Phase
* Fojrez ^DictioaiiaîriGt philpsophiqve ytome iy , art Genèse , page 435« ^ •
jusqu'à l'extrémité septentrionale de la mer Caspienne, contrée autrefois abondante en or /où se trouvaient deux sortes de pierres précieuses , le be* dolacb et l'onyx 5 et que le pays de Chus ou de Chos y selon une autre leçon qu'il adopte , est le canton de Balk , que l'Oxus traverse , et que les Arméniens nomment encore à présent Chos. Dans ce sentiment , le pays d'Ëden s'étendait de l'Ëupbrate au Phase , et du Tigre à l'Oxus , et corn-
Îrenait l'Arménie , le Gbilan , le Chorasan , etc. ^'allez pas dire encore , messieurs , qae c'eût élé là un grand jardin j car M. Michaëhs vous répondrait qu'il ne faut pas confondre y comme vous l'a« vez fait , le pays d Éden et le jardin d'Éden j l'écriture y en disant que le Seigneur avait planté un jardin dans Eden , distingue clairement l'un de l'autre.
L'autre opinion , que vous trouverez peut-être plus simple 5 est celle du célèbre évêgue d'Avrancnes. Le savant prélat pense que le Phison et le Gehou sont les deux bras que forment le Tig^'e et l'Ëupbrate y après avoir coulé quelque temps dans le
«Mrf»M» ^131. iA kJUOAauc; I oiyiJV'*-\i\i \*xM\/\fi,M aujuuiu, UUl XC
Chusistan , c'est-à-dire la province ou le canton de Ghus< M. Huet vous permettra , si vous le voulez , de traduire ces mots au texte , terre de Chus , par l'Ethiopie : mais II vous fera distinguer , avec les anciens (2) , deux Ethiopies 5 une orientale par
(1) V Arabie. Elle était célèbre par son commerct d'or et de gomme animée , qne qaelquefl-una croient être le hedolach ou bidellium, Aut.
( 2) Avec les anciens , etc. Surtout avec Honjère , qui nomme Téthiopien Memnon ^s de V Aurore , c'eat-àdîre , né dans l'Ethiopie orientale , ou Snsiane , au lieu qo'il l'aurait appelé Jils du Soleil ou du Midi , a'il eut été de rEthiopie d'Afrique.
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rapjport dux H^ceux , qui est la Susiane et une paf tie de FArabie } et une méridionale ^ qui est cale d'Afrique , peuplëe probablement après l'autre par les Chusites de l'Arabie. Ainsi , le paradis terrestre aura été place sur le canal du Tigre et de lEupbrate réunis , et le pays d'Eden se sera étendu des rives de ces deux fleuves , au golfe Persique , où le Fhisôn et le Gehon vont se jeter.
Vous pouvez cboisir entre ces deux opinions , messiçurs f ou même ne pas lîboisir ; car rien ne vous 7 oblige : mais , quelque système que vous embrassiez, renoncez à votre Ethiopie y renoncez au I^il et au I^iger^ auxquels sûrement l'écrivain sacré ne pensait pas. Renoncez'y } et y quand vous voudrez plaisanter avec succès y instruisez -vous [un peu plus^ et choisissez un peu mieux vos sujets.
§. V. Si la formation de la femme est physique
ou allégorique*
C'est à vous y monsieur le licencia Zapata y que nous allons dire encore un mot dans ce paragraphe. Yous demandez à vos maîtres :
Texte. « Dieu ôta-l-il en effet une côte d'Adam pour en faire une femme y 6\x est-ce une allégorie j » ( Quest. de Zapata. * )
GoMMEKT. Dieu ôta^t'il l etc. Les docteurs de Salamanque y apparemment parce qu'ils vous ont regardé comme un de ces questionneurs qui cherchent plutôt. à s'amuser qu'à s'instruire y ont dédaigné de vous répondre : nous aurons pour vous , monsieur y plus de complaisance.
Ota^t'il en effet une côte , etc, ? C'est le sentiment commun des Juifs et des chrétiens 3 et ^ à dire le vrai y nous ne voyons aucune impossibilité que Dieu y pendant le sommeil profond qu'il avait lait
^ F'oj, Philosophie , tome 11 1 Questions de Zapata | fa^e 4o3 j tome XXXIII des Œuvres.
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tomhei' sur Adam , ait leyé une de ces côtes ^ ou un de ses côtés ( car le mot bébreu peut se rendre aussi par côté ) , et que de cette cote ^ ou de ce côte' y il ait formé la femme : celui qui ût l'homme du limon de la terre y put bien faire la femme d'une des côtes ou d'un côte de l'homme.
Est - ce une allégorie ? Quelques - uns de nos commentateurs et des vôtres l'ont pensé , et ^ si nous ne Àous trompons ^ il yous est libre de le penser comme eux. La synagogue indulgente ne . yous anathématisera point pour cela(i).
Quoi qu'il en soit , si ce récit était une allégorie ^ il faut conyenir qu'elle serait ingénieuse et instructive. Ce serait , yous le remarquez yous-mén^e après nos maîtres y « une belle et touchante leçon de la concorde inaltérable qui doit régner dans le mariage y et que les âmes des époux doivent être unies comme leurs corps. » Cette allégorie vaudrait bien au moins celle de Platon (7) , qui vous parait si admirable.
Mais si l'allégorie est instructive y si c'est^ une utile leçon donnée à tous les époux y la réalité n'en serait -elle pas une plus énergique ? Vous pouvez^
(i) iVe vous anathématisera point pour cela» Noua &e deyoDs point diflsijnuler que le célèbre cardinal Cajetan , qui floutenait ce sentiment, a été vivement attaqué par de aavans théologiens , quoique son opinion n'ait point été condamnée. Chrét,
(3) Celle de Platon* Ce philosophe peint Thomme nt d'abord aiidrogyne , c'est a-dire mâle et femelle , et se* paré ensuite , par la divinité , en deux parties , qui ten« dent mutuellement k se réunir. Si -Platon ne dut point cette idée aux Juifs avec lesquels il put converser dans son voyage d'Egypte , il la tira sanis doute de quelques anciennes traditions assez confor<q,es aux nôtres. £0 supposant , comme il y a toute apparence , que nos anciens maîtres lui représentèrent Dieu prenant un àtB côtés dé l'homme pour en former la femme | il n'y avait qu'an pat de là à son androgyne* Aut»
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monsieur le licencié , tous en tenir k la réalité f qui ii*a rien d'aussi impossible ni d'aussi absurde que TOUS TOUS l'imaginez*
S* VI. Arbre de vie $ arbre de la science du bien et du mal. Menace de mourir
Parmi les arbres dont le paradis terrestre était planté y il y en aTait deux particulièrement remar^
guables , l'arbre de Tie , et raçbre de la science du ien et du mal. L'arbre de Tie ne tous embarrasse point : TOUS conTCnez que :
Texte. « Il est facile d'imag;iner un friiit qui fortifie et qui donne la santé ; c'est ce qu'oa a dit du COCO y oes dattes ^ etc. » (Dictionnaire pbilosophiqae *, Bible expl.**.) \ .
CoMMEiïT. Cela est Trai , monsieur ; mais il est Trai aussi que le fruit de l'arbre de Tie aTait une propriété plus merreilleuse et une Tertu plus effi* cace : il n'aurait pas seulement donné la santé , il l'aurait rendue inaltérable. Tout cela peut aisément s'imaginer. .
Quant à l'arbre de la science du bien et du mal , il TOUS parait plus embarrassant. Vous pensez que :
Texte. « Il n'est pas aisé de s'en raire une idée nette. » ( Ibid. )
Gommeiît. Vous n'en aTez pas du moins une fort juste. Vous TOUS figurez que tet arbre était destiué à rendre l'homme saTant sur toutes sortes de matières -^ et c'est apparemment par cette même raison que TOUS l'appelez tant de fois simplement l'arbre de la science. Mais aTez-TOUs , monsieur , quel-
?ue bonne preuTe que cette arbre dût donner à homme une science uniTcrselle ? nous en doutons.
* Voyez Dictioonaîre philosophique , tome it j art. Genèse.
^^ Voyez Philosophie , tome m , Bible eipUqaée i Pa^e 9.
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Mais f dites-vous encore :
a II est difficile de conceyoir qu'il y ait eu un ar- Ire qui enseignât le bien et le mal^ comme il y a des pommiers et des abricotiers. » ( Ibid, )
GoMMEKT. Un arbre qui aurait enseigné directement et par lui-même le bien et le mal ^ serait en effet dimcile à concevoir. Mais est-il absolument inconcevable que l'homme y mangeant du fruit de cet arbre contre la défense expresse que Dieu lui en avait faite y ait éprouvé aussitôt la révolte de ses sens et la dégradation de son être y et qu'il ait connu sur le cbamp j par une funeste expérience ^ quel bien c'était pour lui d'obéir , et quels maux sa désobéissance allait lui attirer ? Tnste connaissance ^ qu'il eût été heureux pour lui de ne jamais acquérir f Cest donc un souhait bien imprudent que celui que vous faites ^ quand vous dites :
Texte, a Je voudrais de tout mon cœur manger du fruit qui pendait à l'arbre de la science : il me semble que la défense d'en manger est étrange* Dieu ayant donné la raison à l'homme y il devait l'engager à s'instruire. Voulait-il être servi par un sot ? » ( Quest. de Zapata.* )
Comment. Je voudrais de tout mon cœur y etc.
Enfant d'Adam , vous tenez bien de votre père !
A V arbre de science , etc. Vous venez de voir
f^oulait-il être servi par un sot l Non , monsieur 3 Dieii y qui avait orné l'esprit d'Adam de tant de connaissances y ne voulait pas être servi par un sot : il voulait l'être par un esprit docile et soumis y qui respectât ses ordres et sût répiimer un désif orgueilleux de savoir. Vous le dites si bien ailleurs.
Texte, a Les interprètes avouent qu'on n'a jamais
^ yoy. Philosophie-» tome II , Queitiona de Zapata g page 404.
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connu aucun arbre qui donn&t la science. Ceile tSié^orie ne nous dit-elle pas que la science mal en-, tendue est capable de nous perdre ? « ( Homel. * )
CoMMEifT. Capable de nous perdre , etc. Excellente leçon y monsieur ! tâchons tous d'en profiter.
Cette allégorie y etc. Si c'en était une y conyenez qu'elle renfermerait une instruction bien utile.
Vous remarquez que Dieu avait dit :
Texte, o Dès que vous en mangerez ( de ce fruit), Tous mourrez 5 cependant Adam en mangea^ et n'en mourut pomt. **.
GoMMEKT. Et n'en mourut point. Qu'en f^ut-ii conclure y monsieur ? Que Dieu y touché du repen^ tir de l'homme y voulut bien suspendre l'effet de ses menaces y et lui conserver la vie pour lui donner le temps de réparer sa faute : ou que les mots^ vous mourrez de mort y ne signifiaient point vous mourrez sur le champ y mais vous deviendrez sujets à la mort.
Ces deux réponses ont été données long-temps avant nous : la première même suffirait pour tout lecteur sans prévention. Convenez y monsieur y que c'est là une bien petite difficulté.
§• VII. Serpent qui parle et qui séduit Eve.
Mais ce qui vous parait de la dernière absurdité , c'est le serpent qui parle à Eve et qui la séduit.
Nous ne dissimulerons pas que quelques-uns de nos commentateurs et des vôtres ont eu sur ce sujet des idées fort étranges. Vous pouvez en faire tant qu'il vous plaira l'objet de vos plaisanteries -y nous ne prétendons pas les défendre. Mais les commentateurs y
* Voyez Philosophie , tome i.er , Homëlies lur l'interprétation de l'ancien Testament , pages 4^6 et 457 » tome XXXII des (Euyres.
N^*r f^oj. Dictibnn. philoaoph. y tome IV 1 ait. Genise, pêge 4^6 1 ^^™* ^^ ^^' (Kavres,
'monsieur ^ ne sont pas le texte : il ne serait pas juste de les confondre»
Nous vous épargnerons l'ennuyeux et inutile détail des opinions qui ont partagé les esprits sur cette question ^ nous nous bornerons aux pnncipales.
1 .<> Les uns , prenant les choses à la rigueur de la lettre , n'y ont vu , avec Josephe ^ qu'un pur ser-
Sent qui parlait et raisonnait comme faisaient alors , it-il f tous les animaux ^ ou qui ne parlait pas , se-* Ion Abravanel y mais qui y en mangeant à la vue d'Eve du fruit défendu , l'excita à en manger , et sembla lui tenir le discours que Moïse lui prête.
Ce sentiment n'était pas de nature à être fort suivi : aussi ne le fut-il guère ; et nous ne doutons pas que Josephe, dans l'ouvrage qu'il promettait sur l'intelr ligence de nos écritures , n'eût donné à ce passage un sens plus raisonnable (i).
2.(» D'autres , qu'une explication si peu satisfaisante ne contentait pas , considérant que ce fut longt^ps.la coutume dès sages de l'Orient d'enseigner la vérité sous des allégories , des emblèmes et des énigmes y allégorisèrent ce récit , les uns plus , les autres moins. Tels furent les Esséniens , rhilon, etc. , parmi les Juifs ^ Origène , Ambroise , etc. panniles chrétiens. "^
Pour Philon , « le paradis d'Eden est un paradis spirituel : Adam est l'esprit , Eve la chair , le serpent la volupté. Dès que , par la chair , le plaisir des sens a trompé l'esprit ^^l'hommo^, devenu criminel ^ perd son innocence et son bonheur (2). 9
(i) Plus raisonnable. C'est dans aea Antiquités, et, si noufl ne noaa trompons , à l'occasion même de ce récit , que Josephe promettait cet ouvrage , qu'il n'a pas eu le temps de donner. Aut,
(2) El son bon/ieur. Voyez Philon , de Opi/icio mundU Philon pourtant n'entendait pas détruire le sens littéral : il s'en explique expressément ailleurs. Aut*
« Quel est ^ dit Origèae y rbomme assez grossier
' les dents ^ qu'on ac(pierrait la connaissance du bien cft du mal en mangeant du fruit d'un autre arbre ^ oue Dieu se soit promené dans ce jardin ^ et qu'A* oam se soit cacbé de lui entre des arbres ? On ne peut douter , ajoute->t-il ^ que toutes ces choses doi* vent être prises figurément ^ et non à la lettre (i). » Et en réfutant. Celse y qui proposait si long -temps avant tous les objections que vous répétez , il lui répond : « Que c'est mal à propos ^'d faisait ces reproches aux chrétiens 5 qu'il n'aurait pas dû dissimuler que cette histoire s'entend allégoriquement , ni soustraire à ses lecteurs les paroles <pii leur auraient rappelé qu'elle a un sens allégorique» n
Cette manière d'expliquer l'écriture et d'en tourner les faits en aUegoiies souvent arbitraires ^ fut Srtée à l'excès. On eu sentit l'abus y et on l'aban* nna. Sixte de Sienne alla même jusqu'à la traiter d'en'eur (2) ', et le savant , mais trop hardi Midleton j qui de notre temps , voulut la justifier , fat vivement combattu par quelques théologiens ses compatriotes.
3.<> Plus réservé que* tous ceis commentateurs y le célèbre .Cajetan se restreignit à prendre ce récit dans un sens métaphorique. A l'en croire y « le serpent y ses ruses et ses £scours sont des métaphores qui
(t) £t non â la lettre. Ce passage eat tiré du Traite d'Orîgène , vif r «px^. 11 était nouvellement converti à la foi chrétienne quand il le composa , et sortait de l'école des platoniciens I ou Ton ailégorisait tout. Il porta ce goût de l'allégorie dans l'étude de l'écriture avec trop
peu de réserve. Chrét,
(a) D'erreur , Philonem , dit-il 1 Origines et ^mhrotiuê in eodem errore sccuti sunt, Chrét*
désignent le grand tentateur et ses suggestions perfides. C'est cet ennemi du genre humain ^ appelé dans vos écritures , l'ancien' serpent , le grand dragon y V homicide dès le commencement y etc. , qui y dans la sentence métaphorique prononcée contre lui • est condamné à être à jamais^ 1 objet de l'horreur des hommes et à. ayoir la tête écrasée par la postérité de la femme. »
Cajetan eut Leau dire que a quand on voit le ser-^ pent parler à la femme ^ et la femme y sans témoigner la moindre surprise y l'écouter et lui répondre 'y quand on réflécnit sur sa condamnation et sur les termes dans lesquels elle est conçue y on ne peut douter que ce récit ne doive être pris métaphoriquement 'y qu'il n'est pas à craindre qu'on abuse de cet exemple sur d'autres, passages des livres saints^ qu'ici le texte même invite , ou plutôt force à l'entendre métaphoriquement (i) ; que ces sens métaphoriques sont non-seulement sobres y comme parle l'écriture (2)^ mais utiles à la profession de la foi chrétienne y surtout auprès des sages du siècle > qui , voyant que nous ne prenons pas ces choses à la let-
(i) Métapnoriqaement » Tiim hic , tàm superius tex' tus ipse ad metaphoricum sensum , non soliim invitât , sed cogita lYec hinc datur ansa interpretandi uhicjue metaphoricb , quoniam non aîia , sed hcec habent eat ipso textu testimonia , ut metaphoricè intelligantur,
(2) Comme parle l'écritare* Sunt autem sensus i*ti metaphorici , non soUun sohrii secundàm scripturam f sed non pariun utiles cïwisHanœ Jidei professiohi ^ prœcipuè coràm sapientibus hujus svsculi, Perspicientes enim (fuod hœc , non ut littera sonat % sed meta'» p/iorieè dicta ùUelligamus et credamus , non horrent luec de costà Adami et serpente tanefuàm fabulas , sed venerantur ut m^steria » et faciliàs ea <jua sunt Dei compleetentur» Oo. ?oit par Ik qu'au moins les intentions du bon cardinal étaient pures. Aut* ( Vid. Cont" ment» ad Gene^m, )
tre ^ ne les rejetteront pas avec dédain comme des contes puérils ^ mais les respecteront avec nous comme des sens mystmeux y etc. Toutes ces raisons n'empêchèrent pas que plusieurs théologiens , prenant •peut-être mal à propos l'alarme^ n'écrivissent ajte chaleur contre cette explication y qu'ils jugeaient téméraii'e , mais qui pourtant , quoi qu'ils, fissent; échappa à la censure.
4*° D'autres enfin y craignant de s'écarter trop de la lettre, prétendent que ce fut le tentateur qui paria lui-même à ËVe sous la forme' d'un serpent, et qu'an serpent réel fut l'instrument dont il se servit pour la tromper 9 qu*il n'est poiat inconcevable qu entre Dieu et les nommes il y ait des êtres interm^iaî* res revêtus d'un pouvoir supérieur au nôtre 5 que toute l'antiquité a reconnu de tels êtres ; qu'en plusieurs endroits de nos écritures , des anges, bons ou mauvais ; se montrent sous différentes formes de nuées, de feu , d'hommes , etc. ; que sous cesfo^ mes ils ont parlé à ceux k qui ils étaient envoyés ^ et que le tentateur put parler de même k la femme sous la forme ou par la bouche du serpenta Ge dernier sentiment parait être aujourd'hui le sentiment commun de vos théologiens.
Telles sont , monsieur , les principales opinions de vos commentateurs et des nôtres sur cette matière. Nous avons cru que les exposer , c'était prévenir vos objections et préparer nos réponses.
/§. VIII. Objections du critique : réponses :
Il parait que vous ne savez pas trop comment former ici votre attaque : tantôt vous voulez que ce récit soit allégorique ; tantôt vous prétendez qu'on doit l'entendre k la rigueur de la lettre. Vous dites :
T]^3LTjâ. n la raison n'est-elle pas impuissante à
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expliquer comment le serpent parlait autrefois ^ et comment il séduisit Eve f ».
( Défense de Bolingh. * )
Gomment. Vous sentez y monsieur ^ que cette difficulté tombe d'elle-même dans le sentiment de ceux qui ne reconnaissent point ici de ayerpent réel.
Quant aux commentateurs qui en admettent un ^ ils TOUS diront qu'il serait en effet difficile d'expliquer comment ce serpent parlait y si ce n'était qu un pur serpent ; mais que s'il était l'instrument du tentateur y. $1 c'était cet ennemi du genre humain qui le faisait agir et parler y ce récit n'est plus aussi inexplicable que vous le dites^ Car enfin y prouveriez-TOus bien que le démon y revêtu comme ^il l'est d'un pouvoir surnaturel y ne pouvait faire mouvoir les organes* du serpent y de manière à en tirer des «ons articulés ?
Texte. « Je voudrais parler au serpent ; puisqu'il a tant d'esprit ^ mais je voudrais savoir quelle langue il parlait. L'empereur Julien le demanda au ^and «aint Cyrille , qui ne put satisfaire à cette question. )> ( Quest, de Zapata. ** )
Comment. Froide plaisanterie y vous diront ceux tpà. ne reconnaissent point ici de serpent réel. Plaisanterie assez mauvaise y même contre ceux qui y admettant un sei^pent réel y le croient mû par le tentateur.
Quelle langue il parlait. Puisque le tentateur voulait que nos premiers parens l'entendissent, il lui fit sans- doute parler leur langue.
I^e put satisfaire , etc. La réponse pourtant n'était pas difficile. Si le grand saint Cyrille ne k fit point à l'empereur apostat y ne serait-ce pas parce qu'd crui la question impertinente ?
'^ f^i»jr. Philos. , tome ii. Défense dt Boliogbrokt , page i6a , tome xxxiii des GËuvrei.
' *^* Voy. Philosophie , tome il , Questions de Zapata i page 404 , tome xxxiik dès QEnncs»
Texte. « On ne peut s'empécher de rire cpiand on Toit un serpent parler familièrement à £ye y et Dieu parlant au serpent. » ( Examen import. ** )
CotfMENT. On ne peut s* empêcher de rire.
etc. Ceux qui ne reconnaissent point ici de serpent réel riraient de vous yoir faire une objection qui n'effleure pas seulement leur système : les autres vous diront qu'en admettant que le serpent était l'organe du démon y il y a ici plus à trembler qu'à rire.
Texte. « Plusieurs Juifs eux-mêmes en rougirent ) ils traitèrent dans la suite ces imaginations de fables allégoriques. Comment pourrions-nous appràidre an pied de la lettre , ce que les Juifs ont regarde comme -des contes ? » ( Ibid. )
CoMMEVT. Il y a eu des Juifs qui ont expliqué allégoriqucment cette bistoire y nous en conyenons ) mais nous n'en connaissons point qui en aient rougi y ni qui l'aient regardée comme des fables et des cOTf tes. Fbilon lui-même y quoiqu'il la tourne en allé* gorie morale dans un endroit de ses ouvrages y dit expressément qu'on ne doit pas la comparer aux fables des poètes.
PourrionS'nous prendre au pied dé la lettre^ etc. Qu'appelez-vous , monsieur , prendre au pied de la lettre ? Est-ce ne reconnaiti*e dans ce récit qu'un pur serpent ? n'y admettre ni pouvoir sumatu^ rel y ni allégorie y ni métapbore l Kien n'oblige de l'entendi'e de la sorte.
Vous ne voulez pas prendre ce récit nu pied de la lettre -y vous préférez l'allégorie. Vous dites :
Texte, a Si nous en croyons Pbilon y et plusieurs pères y le serpent est une expression figorée qui
Ï)cint sensiblement nos désirs corrompus. L'usage de a parole que l'écriture lui donne est la voix de oos passions qui parle à nos cœurs. Dieu emploie l'ai*
* Vojet Exapuen importaiil: de mUord BoUogbroke, art. Genèse , page 25».|ome xxx^ii 4«8 (ÊvTrea.
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l^gorie du serpent y qui était très-commune dans tout rOrient. » ( Homélie sur l'interprétation de l'ancien testament. * )
Comment. Vous yoilk donc allégoriste : à la bonne heure ^ si votre allégorie n'était pas si arbitraire et si yague. Rapprochez-vous davantage de nos premiers parens -, conservez les grandes vérités qui les concernent y et qui intéressent toute leur postérité } et la synagogue alors pourra tolérer votre explication*
Mais vous n'y tenez guère , à cette explication : vous l'abandonnez bientôt. Vous dites* ici :
Texte. « Tout est physique. Toute cette aventure est si physique ^ et si dépouillée de toute allégoiîe , <pi'on y rend raison pourquoi le serpent rampe depuis ce temps-là , pourquoi nous cherchons toujours à l'écraser , et lui à nous mordre ^ comme on explique , dans les Métamorphoses , pourquoi le corbeau est noir. » *♦
Comment. Ainsi , cette histoire est allégorique , et elle n'est pas allégorique. Il ne faut pas la prendre au pied de la lettre ^ et elle est toute phy» sique j et dépouillée de toute allégorie. On vous reconnaît bien là.
Laissons vos contradictions ) voyons votre raisonnement. Dans ce récit ^ dites-vous ^ tout est physique : donc on ne. peut y admettre d'allégorie , et il faut y prendre tout au pied de la lettre, Croyes^ vous y monsieur , cette façon de raisonner fort concluante î Quoi de plus physique que le r^cit que fait & David le prophète Nathan , de ce riche inhumain
* f^oy. Philosophie ; tome i.«r, Homélies sui l'interprétation de l'ancien Testament , p. 454 $ tom. xxxii , des (Eayrca.
^ Voyex Dictionnaire philosophique , tome iv , art. Geaèse ; p. 429*
ment aa r^cit de cette reure qui lui demande la grâce de son fils^ qu'elle disait avoir tué son frère^ et que ses parens voulaient Êiire mourir pour avoir son bien. Quoique tout paraisse physique dans une aventure , elle peut donc être allégorique , et ca* cher des vérités que la lettre ne parait pas d'abord annoncer.
En voulez-vous un exemple tiré d'un auteur profane ? Rappelez -vous la belle ode où Horace s'a* dresse à un yaisseau qui y de]k battu par la tempête , va s'exposer à ae nouveaux- périls. Le poète y parle de vents , de bancs dégarnis de rameurs ; des forêts du Pont d'o& ce vaisseau tire son x>rigihe , des Cyclades y etc. Tout y est si physique que des commentateurs , n'y ont vu qu'un pur navire. Cependant Quintifien nous assure que c'est une allégorie de la république romaine y menacée de nouveaux troubles civils 5 et cette idée jette de l'intérêt dans cette ode y qui sans cela serait froide. Appliquez cet exemple aii sujet qui nous occupe; et aj^renez d'un écrivain que vous admirez y que le physique n'exclut pas toujours l'allégorie , et que dans une allégorie il serait ridicule de trop presser la lettre. Ne dites donc plus y comme Vous avei fait:
Texte. « II n'est fait dans tout cet article y aucunie mention du diable. Tout y est physique. »*
GoMztciïT. Aucune mention du 'diable y etc.
Kon y il n'en est fait aucune mention expresse dans le texte y comme il n'est fait .aucune mention de la répnbhque dans l'ode d'Horace. Mais le texte était suffisamment expliqué par la tradition générale , et des Hébreux y et de la plupart des anciens peuples : tradition que vous attestez vous-même.
TsxTB. c Les Phéniciens p voisins des déserti
^ Koj» DictioDn'. philosophiqQe , tome IV , art. Gen. » page 4^^ I toioe xxxix des (EEuvres.
qu'habitaient
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«u^habitaient les Juifs ^ avaient depuis long-temps la &ble allégorique d*un serpent qui avait fait la guerre à l'homme et à Dieu. » ( Homélie *,)
Les Juifs qui écrivirent la Genèse ne sonf que des imitateurs : ils mêlèrent leurs propres absurdi* ié$ à ces fables ( aux fables des Pnéniciens j des Indiens ^ des Chaldéens ^ etc. ) ( Dictionnaire phil, , eue. ♦* )
GoMMEiTT. Il y a donc depuis long-temps y chez les plus anciens peuples y une allégorie d'un ser^ pent qui a fait la guerre à Vhomme et à Dieu» Cette allégorie est commune en Orient ; vous le disiez plus haut : elle était répandue chez les Phéniciens j les Chaldéens , les Indiens : vous le dites expressément. Or ^ ce serpent , ennemi de Dieu et de l'homme y connu de tous les anciens peuples y ne serait-ce pas le serpent de la Genèse ? Vous n'en douterez pas du moins pour le grand ser-^ pent des anciens Perses > L'Arimane , c'est-à-dire, le rusé y le menteur y ennemis des premiers parens du genre humain , qui les séduit y leur ravit en même temps l'innocence et le bonheur y et qui y en les jetant dans la disgrâce d'Ormusd y de l'Eternel, les plonge dans l'abîme du péché et de la misère (i). Cette allégorie , et la tradition qui l'explique, étaient donc réellement très-répandues chez les anciens peuples de l'Orient.
Quoi qu'il en soit ,elle est au moins ti'ès- ancienne parmi nous , quoique vous prétendiez la faire passer pour nouvelle. Enfin, dites-vous.
Texte. « Euûn , le serpent qui tenta Eve a
4 Voyez Philosophie , tome i .er , Homélie sur l'intcrprétation de i'anciea Testament , page 4^ » tome XXXII des Œuvres.
•* Voyez fbid, tome ii , DeTense de milord Bolingbroke , page ^4 et 25 , tom, xxxiii des CCuvres. (i) De la misère. Voyez le Zend-Aveata. j4ut»
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été reconnu pour le diable qui cherclie à noos
perdre. » *
GoBMEifT. Enfin j etc. Cette doctrine y monsieur j remonte plus haut que vous ne pensez ou ^ue TOUS ne feignez de le croire. Nous ne yoûs difrons pas que c'était ^ selon Maimonide y la tradition ae nos anciens sages y qui ^ dans leur style oriental ^ représentaient l'ange de la mort à cheval sur le serpent y c'est-à-dire y ou figui'é par ce reptile y OU prenant sa forme y ou le possédant et en remuant les organes y et que nos Thalpiuds s'expliquent de même. Nous vous rappellerons que vos apôtres (i) ^ l'auteur même de votre religion (2) , et avant eux nos targumistes ou paraphrastes voient le grand tentateur y ennemi du genre humain y dans le serpent qui tenta |£ve« L'auteur du hvre de la Sagesse donne assez à entendre qu'il pensait de méme^ lorsqu'il dit que ^ par V envie du dia" hle , la mort entra dans le monde (3),
Vous faut^il encore une plus haute antiquité .' Le livre de Job y e.t que vous aites antérieur à Moïse y et que nous croyons écrit par ce législateur y nous parle de même .d'un esprit méchant qui cherche à séduire les justes y et qui y pour les séduire et les détacher de Dieu y les accable des plus cruels fléaux, D'où seraient venus aux Hébreux y aux Pei*ses y. au:|. Indiens y etc. y de pareilles idées y sinon d'une tra*
* ^oy. Philosophie , tome i.er. Homélie «ur Tioterprétation de l'ancien Testament , page 4^4 > t. xxxiil des (Euvres.
(1) Vos apôtres. S. Jean appelle Tancieii serpent U diable et satan qui séduisit le monde. ( Apec. la» 9i 1 4 » 1 5 I 20 , 2 , 10.) Voyez encore Héb. , 2,4-» * ' » Cor. , II, 3 , etc. Chrét,
(2) De %'otre Religion, Voy. , Jean , 8 , 24 , où le diable est appelé homicide , menteur et père du mensonge dès Je commencement, Chrét.
(3) Dans le monde. Voyez chapitre 2 , 24.
^tiOA commune , dont la source touche aux premiers temps ?
§. IX. Si n'admettre dans ce récit qu'un pur serpent ou une simple allégorie morale , vague et arbitraire f c'est assez pour V expliquer raisonnablement.
Quoique vous pre'tendiez ^ monsieur , que tout e«t physique dans ce récit , et qu'en effet tout y paraisse tel à la première yue , on ne peut raisonnablement douter que le serpent qu'on y voit agir n'était pas un pur serpent. Un pur serpent aufait-il parle , raisonné y convei^sé avec la femme l Quel intérêt un reptile sans raison aurait-il eu de séduire nos premiers parens y et de les rendre à la fois coupables et maliieureux ?
Oublions j)our un moment que Moïse était un Homme inspiré ^ ne le regardons que comme un écnyain judicieux y un philosophe y un sage de l'an* tiquité : tous ne pouvez lui refuser du moins ces qua<lités. Peut-on supposer qu'un homme de ce caractère y dans un ouvrage si intéressant et si comt, se serait amusé à rendre puérilement raison de l'anti" pathie de Vhomme et du serpent ? Quoi ! cet écrivain judicieux y ce sage aura débuté parlons représenter l'Eternel qui , après avoir tiré l'univers du néant y attaché à la voûte des cieux les astreâ qui nous éclairent, couvert les campagnes d'arbres et de plantes , peuplé la terre , l'air et les eaux d'une multitude innombrable d'animaux divers y et préparé la nature à recevoir son roi > crée enûa l'homme à son imace et à sa ressemblance y l'anime de son souffle divin y le revêt de l'innocence y et le rend maître d'assurer à jamais son bonheur par sa soumission et son obéissance aux ordres de son grand créateur , et toute cette magnifique scène y toutes ces nobles et sublimes idées aboutiroient à
ezpliauer pourquoi le serpent cherche à nous morare , et nous à lui écraser la tête , comme on explique dans les Métamorphoses pourquoi le corbeau est noir ? Vous le oites , monsieur , mais sûremeat vous ne le croyez pas } et vous ne vous flattez pas de le persuader à des lecteurs sensés.
Une explication allégoricnie ^ qui nous apprendrait quelque vente morale ^ quels peuvent être les funestes effets de là volupté , du désir présomptueux de savoir , etc. , serait moins déraisonnable sans doute 5 mais est^il croyable qu'une simple aUégorie morale , vague , arbitraire , se fût répandue et conservée depuis tant de siècles parmi tant de peuples ? Quoique dans les allégories on ne doive pas presser la lettre , il doit pourtant se trouver quelque rapport entre l'emblème et l'objet qu'il désigne. Or, quel rapport entre la volupté , etc. , et le serpent condamné à vivre de poussière , qui cherchera à nous mordre au talon , et dont la postérité de la femme écrasera la tête ? A quoi reviendrait ici cette allégorie vague y et par où tiendrait-elle à ce qui précède et à ce qui suit ? -
Avouons-le donc , monsieur \ ce récit de Moïse ^ si ancien , si conforme aux traditions à.es premiers peuples , renferme évidemment des vérités de toute autre importance. La création de l'hopime dans ua état d'innocence et de bonheur ^ sa tentation et sa chute , la dégradation de son être , la mor( enti'aut dans le monde par l'envie du démon ^ ce grand séducteur condamné , et de meilleures espérances données au genre humain (i) ; voilà les grands dogmes que l'écrivain nous y enseigne. Craignons de nous en écarter , et rejetons tout système qui pour-
(0 Donnée au genre humain , etc. Surtout celle d'no répara tear qui devait réconcilier rhomme avec Dicn , ft U rétablir dans l'innocence. Chrét.
tait les obscurcir ou leur porter la plus légère atteinte.
Ces vérités mises en sûreté j^ que vous préfériez au sentiment commun des commentateurs les métaphores de Gajetan y les allégories de Midleton , ou même les hiéroglyphes d'un moderne (i) , vous pourrez TOUS tromper , mais la synagogue ne vous taxera point pour cela d'hérésie (2).
Toutefois ; puisque F opinion commune n'a rien d'absurde , que ces grandes vérités y sont soigneu* sèment conservées ^ et la lettre du texte ^lus exaàtement suivie , pourquoi vous en^ éloignenez-vous ?
Ci) D^un moderne , etc. Ce moderne suppose que «les mécûoireft d*oii furent extraits le second et le troisième chapitre de la Genèse , avaient ëtë orîgioaîrement écrits en caractère hiéroglyphiques , et que , quand on voulut les rendre en caractères alphabétiques , on ne 8e borna point à en exprimer les vëritës abstraites , mats qu'on en décrivit les hiéroglyphes , les tableaux et les emblèmes. Dans cette écriture hiéroglyphique , Tinnocence de Thomme et de la femme était exprimée parla nudité dont ils ne rougissaient pas ; leur bonheur , par ces jardins délicieux qui leur fournissaient un ombrage frais et des fruits exquis ; la soumission de cœur et d'esprit que Dieu exigeait d'eux , par le fruit dont il était défendu de manger ; la perle de leur innocence , par la honte qu'ils témoignent de leur nudité , qu'ils couvrent de feuillage. L^ serpent et ses ruses étaient l'emblème du tentateur et des artifices qu'il employa poui les perdre : tt sa tête écrasée par hi postérité de la femme, le symbole de l'espérance d'un réparateur, etc. m Edii. ' (*) D'hérésie. Toute» ces opinions , quoique ingénieuses , sont au moins très-hardies , pour ne pas dire téroé « raires : tenons-nous en an sentiment commun | c'est le plus sûr et le plus sage. Chrét.
J. X. S* il ne se trouve dans les anciennes na* tions aucunes traces de Vhistoire des pre* miers parens et restaurateurs du genre hu* main,
Nous passerons un tas de petites difficultés que vous renouvelez de Tindal j et d'autres 5 par exemple ; que Moïse fait Dieu corporel 5 que nos premiers parens ne mangeaient pas du paia parce qu'ils n'avaient point les instrumens nécessaires pour Taire de la farine 3 qu'ils ne purent coudre des feuilles d'arbre pour se couvrir , parce qu'ils n'avaient point d'aiguilles ; que le serpent, ne vit pas de poussière ; etc. Tout cela est ri petit , si use' , si trivial , on y a répondu tant de fois (i) ^ que nous dédaignons n'eu rien dire ici.
!Nous finirons , monsieur y par une de vos assertions favorites y et que vous avez répétée en vingt endroits avec un air de complaisance et de triomphe.
Texte. « Il est surprenant que I^oé , le restau-
• (î) On. y a répondu tant de fois , etc. On a dit qn'il ne faut pas prendre des métaphores' au pied de la lettre ; qae le mot lehliem ; pain , ne aignifie pas seulement da pain I mais en général toute nourriture ; que nos premiers parens , sans coudre ces feuilles avec une aiguille , purent entrelacer ees feuilles et les branches auxquelles elles tenaient , et s'en faire ainsi une espèce de ceinture , et que c'est ce que les mots hébreux aignifient ; que les insectes et autres nourritures du serpent étant souillés sans cesse de poussière , on peut dire fîgarément ^u'ii vit de poussière comme David disait de lui-même , qu*il mangeait la cendre comme du pain 1 parce que la cendre dont il était couvert , tombant sor les nourritures qu'il prenait , c'était eo quelque sorte vivre de cendre , cineretntanquàm panent manducahamf etc. Edit,
hiteur du ^cnre humain , ait ëtë si igaoré de toater la terre : mais il est eacore plus étrange qu'Adam , ie père de tous les bornâmes , ait été aussi ignoré de tous les hommes que Noé ^. On ne trouve aucune trace de nos premiers parens dans les anciennes nations y ni en Egypte y ni k Babylone y etc ». **. CôMMEiiT. Il est surprenant , il est étrange ,
etc^ Mais d'abord , monsieur , serait-il en effet fort étonnant qu^ Adam , que Noé et leurs enfans eussent été ignorés , et qu'il ne se trouvât d'eux aucune trace chez les peuples qui ont passé par l'état de sauvages avant de se policer ? Q^iand on a tout oublié , même les arts les plus nécessaires , ne peut-on pas avoir oublié en même temps les noms et l'hiçtoire des premiers auteurs et restaurateurs à% genre humain I
3.«> Le serait-d beaucoup que des nations même anciennement policées y eussent oublié ces noms et cette histoire i après la confusion des langues ^ la dispersion des peuples > tant de révolutions et tant de siècles ?
Quoi qu'il en soit y si quelques nations anciennes ont perdu le souvenir de l'histoire d'Adam et de Noé y il n'en est pas moins vrai que la plupart des anciens peuples en ont conservé la mémoire y qu'on en trouve chez eux diverses traces , et que ces traditions ont passé d'eux à des nations plus récentes.
Ouvrez le pi'emier livre des admirables mè'tamoiçhoses d'Ovide , vous y verrez « le chaos et les élémens débrouillés par l'intelligence suprême j les ,asti*es suspendus à la voûte des cieux ^ les campa-^ gnes couvertes de verdure 5 les animaux de toute espèce peuplant le ciel y la terre et les eaux 5 et un étix plus respectable doué d'un esprit supérieur y
* Voy, Philosophie , tome m , Bible expliquée , page a5 , tome xxxiv des Œuvres.
** yoj, Dictioantire philosophique , tome x»e(| srt. /Idam , page 76 , tome xxxvii. ihid»
rhomme naissant enfin pour r^er snr eax (i) ; il est l'ouvrage du grand artisan de toutes choses ; et fait à rimage des dieux (2) 5 il conserve quelque temps son innocence , et le bonheur en est le fruit. C'est l'âge d'or si célèbre dans toute l'antiquité. Le printemps est éternel ^ la terre y sans être cultivée ^ se couvre de moissons -y les arbres se chargeùt de fruits 'j des ruisseaux de miel et de lait coulent de toutes parts y etc. (3) ^ mais bientôt les crimes répandus sur la terre irritant la divinité ^ un déluge engloutit les coupables humains 5 deux mortels échappent seuls à l'inondation générale, n Qu'en pensezvous y monsieur l Est -il difficile de reconnaître ici des traces frappantes de l'origine du monde , et de l'histoire de nos predders parens • telle que Moïse la raconte l
Ces idées si conformes à celles de l'écrivain sacré y l'auteur des Métamorphoses les tenait des Grecs ses devanciers et ses modèles ^ où sans doute nous
(i) Régner sur eux , etc. Citons ces vers , qocique* connus :
Sanctias his animal , toentisque capacîu^ alta Deerat adhuc , et qnod dominari in caetera posset ^ Natus homo eat : sive hune divine aemine fecit liie opifexreruoQ , etc. AuT.
(a) ^ rimage des dieux,
Finxit in efïïgiem moderantûm canota deornm. A-UT.
(3) De toutes parts,
Aarea prima sata est aetas , quse, vindice nnllo ^ Sponte 8oà , sine lege , ûdem rectumqne colebat.«t Ver erat œternum , placidique tepentibua «uria. Mulcebant zephiri natps sine semine flores.
Mox etiam fruges tellus inarata ferebat , Nec renovatus ager gravidis canebat aristis : Fluminœ jam lactis , jam flumina nectaris ibant» Flavtqae de Tiridi stiUabant iiice mella. AvT»
les trouverions toutes y si nous n'avions pas perdu Un si grand nombre de leurs ouvrages. Malgré ces perles, on peut encore vous montrer , dans Pherëcide j l'ancien serpent , ennemi de Dieu et des hommes ; dans Platon , la femme tirée de l'homme ; dans Hésiode , le chaos et l'Ërèbe y le jour ne' de la nuit, c'est-à-dire , la lumière succédant aux ténèbres et destinée à les dissiper , le septième jour consacré, l*homme formé du limon de ta terre, la vie des premiers hommes beaucoup plus longue que la nôtre , un âge d'innocence où 1 homme était heureux , un âge de crime , etc.
Texte. « On n'en trouve pas de traces en Egypte , etc. » ( Ibid. )
Comment. L'Egypte et la Phénicie , monsieur , avaient été l'école de la Grèce ; c'est de là que les Grecs avaient tiré , avec la connaissance des lettres , ces anciennes traditions sur l'origine du monde et du genre humain. Aussi les trouve-t-on , du moios en partie , dans les fragmens qui nous restent de ces deux nations. Malgré l'obscurité de la cosmogonie allégorique de Sanchoniaton , obscurité qu'augmente encore le traducteur grec , on y aperçoit « le
esprit qui 1 agite et 1 echauiie , la matière qui suite de ce mouvement , deux premiers humains nés du vent Colpiah , c'est-à-dire , de la voix de la bouche de Dieu , ou formés à sa voix et animés de son souffle , etc. » Vous dites vous même que :
Texte. « Dans la théogonie phénicienne laho forme l'homme de son souffle , lui fait habiter le jardin d'Aden ou d'Éden , le défend contre le grand serpent Ophionée , etc. » *
^ Voyez Philosophie , tome 11 , Extinen important de iDÎlord Bolingbroke chapitre vi , page a4 % tome xxxiii dea (KuTrea*
GoMMEïT. Et &appé dt cette ressemblance y tous VOttS ocriez :
.. Texte. « Que de conformités avec la Genèse juive ! » ( Ibid. )
CoMMEiiT. Vous les étendez encore ces conformités. Vous ajoutez que tous les peuples voisins avaient une Genèse ^ une cosmogonie pareille long - temps avant les Juîfs ^ et Tœuf que les Égyptiens représentent sortant de la bouche du Cneph ou Dieu su- ^puéme^ l'homme né du limon du I^il , et d'autres semblables traits , paraissent en effet y avoir quelques rapports. Vous en trouvez tant entre toutes ces cosmogonies y que vous en concluez que les Juifs avaient pris leur Genèse de celles des peuples voisins. Ainsi y dans Rome , dans la Grèce ^ et , selon vous-même , dans la Hiénicie , dans l'Egypte et dans tous les pays voisins des Hébreux , on tix)uve des traces de l'histoire de nos premiers parens.
Mais , dites-vous :
Texte. « On n'en trouve aucune dans Babylone. » *
CoMMEiïT. Aucune ? A quoi pensait donc le savant Frère t , qui nous assure au contraire « que les traditions des Ghaldéens supposaient aussi notre monde tiré du chaos par une intelligence suprême qu'elles nomment Bel ou Baal , le Seigneur , et
?ui était regardé comme le principe de l'ordre et de 'arrangement des diverses parties de l'univers ? Ces traditions, dit-il, supposaient encore' que toutes les nations descendaient d'un seul et même homme formé par Bel , et doué d'une intelligence que le Dieu suprême avait unie à la matière dont il avait formé le corps de ce premier homme. » Ces traditions ajoutaient « que les descendans de cet homme qu'elles nommaient Alorus , s' étant corrompus , Éel , le Seigneur , les fit périr , à la dixième génération ^ par
* Voyez Dictionnaire philosophique , tome i*er , art* Adam , page 76 1 tome xxxvii 1 det CËavres»
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un déloge , dont il préserva cependant Xisuthrus et sa famille par une protettion pamcnlièi'e : cette famille repeupla k terre , et c'est d'elle que descendent toutes les nations. » Et dans sa défense de là chronologie contre Newton , il remarque « qu'ientre Alorus et Xisuthrus ^ les Babyloniens comptaient dix générations. Ces dix générations donnent y pour le commencement du règne d' Alorus y le même temps que la Genèse. »
Il est vrai , ajoute Freret , « que la formation da premier homme y et les moyens employés pour le douer d'une ame intelligente y tout cela était assez différent du détail que nov^ ei} donne la Genèse . mais il n'y a point de contradiction dans ce qui fait l'essentiel des deux système^ sur l'origine des hommes* D'où l'on pourrait conclure que le fond de ces traditions qui se conservèrent dans la famiUe d'Abraham y originaire de Chaldée y et que Moïse a rapportées dans la Genèse y s'était aussi conservé y mais avec des altérations y parmi les Babyloniens. i>
C'est ainsi que pensait le savant Freret sur la ressemblance des traditions babyloniennes , touchant l'histoire des premiers parens du genre humain^ avec ce que la Genèse rapporte. Et vous y monsieur y plus instruit apparemment et plus difficile à contenter sur les faits que le savant Freret , vous venez nous dire qu'o/i ne trouve à Babj-lone aucune trace des auteurs de la race humaine !
Si des Babyloniens nous passons chez les Perses y nous y trouverons des conformités encore plus frappantes. Vous nous avez tant vanté les Perses^ leur Zoroastre et ses fameux écrits , F authentique ,i&end- Avesta ! Eh bien y monsieur , parcourez - les y ces livres qu'un homme non moins digne de votre reconnaissance y que l'Anglais Howel vous a mis à portée de lire, vous y trouverez « un Etre suprême , l'Eternel , Créateur du monde .. et principe de tous les êtres ^ un seul homme et utie seuiç femme , dernier ouvrage de la création y et premiers pareni
du genre humain , place's dans un jardin (i) ^ leur tentation , leur chute -, le grand serpent^ leur ennemi et l'ennemi de toute leur postérité, w Le Boundscli , l*un de ces livres antiques , vous les représentera « créés d'abord , unis l'un k l'auti'e comme les branches d'un arbre sur un même tronc (2) ^ tous deux destinés à vivre heureux , mais tous deux séduits par jtrimane , le rusé y le menteur , et devenus malheureux par leur désobéissance. » Assurément il serait dîfficde de ne pas reconnaître ici des traces de nos premiers parens ^ et de leur histoire. Voila donc encore un grand peuple très-ancien y et cpii j selon TOUS y n'avait pas été instruit par les Juifs , dont les traditions se trouvent conformes aux nôtres.
Il en est de même des Indiens. Nous ne citerons ici ni Strabon y qui assure que l'âge d'or si vanté
Êar les poètes de Rome et de la Grèce j ce temps eureux qui précéda la chute de l'homme y était connu des Indiens 3 ni Maimonide y ni Femand Mendès y qui prétendent que l'histoire de nos jh%miers parens n'était pas ignorée de ces peuples ^ ni Abraham Roger y qui y après avoir passé plus de
auteurs du genre humain y telle à peu près pom* le fond que ce que Moïse en raconte. C'est vous-même que nous vous opposerons ; c'est vous qui dites :
Texte, a N'oublions pas surtout que les Indiens
(i) Dans un jardin. C'est M. de Vohaire lui* -même qui nous apprend m qu'on trouve un paradis terrestre dans rancienne religion des Perses , »• que ce paradis terrestre s'appelait Shang Disnago, Ant.
(a) Sur un même tronc» Noua avons déjà remarqaë qne l'Edda , on théologie des anciens peuples da Nord , représente de même Themme et la femme nnû originst* itment ^ et ne formant qu'on même corps. Amu.
is terrestre abusèrent du bien furent
enrent un paradis terrestre , et que les hommes qui
chasses de ce paradis. » *
Comment. Ne l'oubliez pas vous-même , monsieur. Un paradis terrestre , l'homme ingrat et rç-
premiers parens , teue qu est racontée dans la Genèse ? On trouve donc des traces des premiers auteurs du genre humain chez les Indiens : vous nous en fournirez bientôt de nouvelles preuves.
Il y a plus 5 on peut dire , d'après vous-même , qu'on en trouve chez tous les anciens peuples y puisque , selon vous ,
' Texte. « La chute de l'homme dégénère est le fondement de la théologie de toutes les anciennes nations, n >
' Comment. La chute de V homme dégénéré ^ etc. C'est en deux mots l'abrégé de ce que Moïse raconte. Donc , selon vous-même , toutes les anciennes nations ont conservé le souvenir de nos premiers parens ^ et des traces de leur histoire. Et à ces nations anciennement policées on pourrait joindre plusieurs anciennes nations sauvages chez lesquelles on en a trouvé àes vestiges.
Le fondement de la théologie y etc. Oui^ monsieur , l'observation est vraie et l'aveu très-remarquable. Comment en effet toutes les anciennes nations se sont-elles accordées k prendre pour fondement de leur théologie un fait si singulier ? D'où tiennent-elles toutes une pareille idée j et d'où a pu venir cette conformité entre les traditions de tant de peuples y sinon d'une source commune qui touche à l'origine des choses 7
. Il en est de même jia restaurateur du genre hu- Hiain. Nous retrouvons des traces évidentes de son
i * Voyez Introdoction k TËssai sur les momrs » art. de rinde , page 85 , tome xvi des (Evres.
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hutoii'e dans Ovide } dans les traditions des Grecs sur les déluges d'Ogygès et de Deucalion ; dans celles des Ghaldéens , rapportées par le Çhaldéen JBerose 'y dans celles de$ Assyriens > qu'on lisait chez Abydène } traditions si conformes , ^ur le fond et même pour quelques circonstances singulières ^ au récit de Moïse , qu'on dirait que ces écrivains avaient ce récit sous les yeux. î^ous en retrouvons des traces, chez les Chinois , les Indiens ^ les Phéniciens , 4pi croyaient Joppé bâtie avant cette horrible catastrophe ^ et même chez les Egyptiens , quoique leurs folles prétentions à une antiquité très-reculée s'accordassent mal avec l'aveu du déluge. On en trouve même chez les peuples barbares } et le &meux Boulanger a prouvé que tous les peuples anciens en avaient conservé la mémoire dans leurs cérémonies religieuses.
Il est donc évidemment faux qu'il ne se trouve chez les anciennes nations aucunes traces de l'auteur et du restaurateur du genre humain. Loin qu'ils aient été ignorés de tous leurs enfans , la plus grande partie de leur postérité en a conservé le souyenir dans des traditions , altérées j il est vrai j comme il devait nécessairement arriver a 'es tant de révolutions , mais très-reconnaissables aux grands traits.
§^. XI. Si les noms des premiers parens et restaurateurs du genre humain ont été igno^ rés de tous les peuples anciens. Grande découverte y et contradiction du critique»
Mais y dites- vous , si l'on découvre quelques tra* ces de leur histoire , n'est-il pas singulier que leurs noms ne se trouvent nulle part ? C'est une idée qui vous paraît neuve , et que vous voulez bien .communiquer au public.
TexTE. « On a tant parlé d'Adam et de sa femme } les rabbins eaont débité tant de i^yeries;
COMMENTAIRE. SjS
et il est si plat de répéter ce que les autres ont dit, qu'on hasarde ici une idée assez neuve. i>(Quest. en* cyclopédique. * )
Comment. On a beaucoup parlé cCAdam , etc.
Cela est vrai. Nos commentateurs et les vôtres en ont débité bien des rêveries y nous l'avouons , et notre dessein n'est pas de les défendre.
H est si plat de répéter , etc. Voilà pourquoi vous ne répétez pas. •
Ce que les autres ont dit , etc. Vous le sentez donc enfin y monsieur : c'est un peu tard ^ mais c'est toujours quelque chose que vous vous en soyez enfiii, aperçu. >
Quon hasarde ici une idée assez neuve j etc.
Les idées neuves nous plaisent beaucoup y quand elles sont justes. La vôtre aura sans doute ce double mérite.
Texte. « Elle ne se trouve , cette idée , dans aucun ancien auteur y dans aucun père de l'Eglise y dans aucun prédicateur y ou théologien y ou critique , ou scholiaste, de ma connaissance. » ( Dict. philos., art. Adam. )
Comment. De ma connaissance. Un hoBune aussi instruit que vous l'êtes y monsieur , connaît beaucoup d'anciens auteurs , de pères de l'Eglise , de prédicateurs , de scholiastes. oi cette idée ne se trouve chez aucun de ceux que vous connaissez , elle ne se trouvera donc nulle part. Ce delut pique notre curiosité et irrite nos désirs. Quelle est «elle donc y cette idée.
Texte. « C'est le profond secret qui a été gardé sur Adam dans toute la terre habitable , excepté en Palestine y jusqu'au temps oii les Juifs commencèrent à être connus à Alexandrie **, Vous .ne trouverez
* Voyez Dîetic nnaire philosophique y tome i.eri art. Adam, page 74 1 tome xxxvii des (EEiivres.
** Voyez Introdaction k l'Essai snr les morars y tome XVI des (Ea?res.
nulle part le nom d'Adam et d'Eve : la terre en- . tière a gardé sur eux le silence. » ( Phil. de l'hist. y •4* Dict. phil. ♦ )
GoMiiEVT. C'est le profond secret y etc. C'est ' donc là y monsieur y la curieuse découverte que vous nous annonciez avec tant d'emphase ? En vérité ; parturient montes y nascetur ridiculus mus.
Mais est - il bien vrai y monsieur y que le nom d'Adam ai^ été inconnu de toute la terre ? I^ous
Eurrions vous opposer que Mainlonide y qui avait lu livres des anciens Zabiens y assure y avoir vu le nom d'Adam y que Hyde et Prideaux 1 ont vu dans les livres des anciens Perses ^ que les Arabes modernes prétendent qu'il n'était point ignoré de leurs anciens écrivains y etc. Vous - même y monsieur y vous nous assurez que le. nom d'Adam et son histoire étaient très - connus des anciens brachmanes. Vous dite» :
Texte. « Ce qui est singulier , c'est que le Vcdam des anciens brachmanes enseigne que le premier homme fut Adimo y et la première femme Frocriti. Adimo signifiait Seigneur y et Procriti voulait dire la vie y comme Eve signifiait la vie. Cette conformité mérite une grande attention. ^^ »
Comment. Cette conformité y etc. Elle tous praissait si singulière y que vous ne balanciez pas à conclure que les Juifis avaient pris des Indiens ces noms et cette histoire. Vous disiez y avec le ton ironique que vous prenez si volontiers quand vous vous croyez sûr de la victoire :
, Texte, a Quelques esprits creux y très-savans ; sont tout éblouis quand \h lisent y dans le Vedam des anciens brachmanes y que le premier homme fut créé aux Indes y et qu'il s'appelait Adimo y qui signifie
* Voyez Dictionn. philosoph. , tome ler. art. Adam » pai^e 78 , tome xxxvii des CEEuvrea-
4« Voyez Introdoction à l'Essai anr lea mœara ; art de rinde y page 83 , tome Xvi des (Kuyrea.
Vengêndreur j et que sa femme s'appelait Procriti ^ qui signifie la vie. Ils disent que la secte des brach* mânes est incontestablement plus ancienne que celle àes Juifs* Ils disent que les. Indiens furent toujouf^ inventeurs , et les Juifs toujours imitateurs y les Indiens toujours ingénieux ^ et les Juifs toujours grossiers. * »
Gomment. Quelques esprits creux , etc. C'est ainsi que vous les appelez ironiquement y c'est-à» dire y des esprits solides et très-sayans y au rang desquels on sent bien que tous vous mettez.
Sont tous éblouis , etc. De quoi ? de voir l'Adam et l'Eve des Hébreux dans l'Adimo et dans la Procriti des Indiens , et tant de ressemblance dans les noms et dans l'histoire. C'est de là que ces savans concluent que les Juifs 5 toujours uni" tuteurs y n'ont point inventé cette histoire et ces noms y mais qu'ils les tiennent des indiens y tou" fours inventeurs.
Mais y monsieur y si les Juifs ont pris ces noms et cette histoire des Indiens y les Indiens la connaissaient donc 'y ils connaissaient le nom d'Adam y et un nom tout semblable à celui d'Eve. Yoilà donc encore un ancien peuple y et y selon vous^ le plus ancien peuple du monde y de qui ces ûoms et cette histoire n'étaient point ignorés.
Que devient donc ce profojid silence gardé- sur Adam dans toute la terre habitable y jusqu'au temps où les Juifs commencèrent à s'instruire dans Alexandrie !
Il est vrai que vous ne tardez pas à contredire ce que vous venez d'avancer d'une manière si fé* tisive. Vous dites y [avec le même ton d'assurance :
: Texte. On trouve à la vérité chez les Lrach* mânes le nom d'Adimo et «celui de Procriti sa
* F'oyez Dictiomiaire philoaophiqae , tome i.er art* Adam , page 8o.
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femme. Si Adimo reasemble ou peu à notre ÀcUm^ les Indiens répondent : ^oos sommes un grand peu- ^e établi vers le Gange y plusieurs siècles avant
Îae la horde lielsraïque se fût portée vers lé Jourain. Nous ne pouvons donc avoir pris notre Aduno de leur Adam ^ notre Procriti ne ressemble point du tout à Eve ^ et d'ailleurs leur histoire est entièrement difféi*ente. * i>
CoMii£9T. Si Adimo ressemble un peu , etc.
Tout k l'heure il lui ressemblait si fort , que la conformité vous paraissait étonnante.
Procriti ne ressemble point , etc. Non par le son y mais par le sens y c'est exactement la même chose 3 vous le disiez tout à l'heure vous-même.
Leur histoire est entièrement différente , etc. Et il n'y a qu'un moment elle était si ressemblante ,
2ue des espiits très-solides et très-savans en étaient blouis.
Ainsi y monsieur y selon vous y cette histoire et ces noms sont si ressemblons y que les Juifs les ont pris des Indiens 5 et y selon vous y ils sont si âifférens y que les Indiens n'ont pu les prendre des Juifs ! ils ne se ressemblent pas ; et la conformité mérite la plus grande attention ! Quelle tOD&ance peut - on donner à un écrivain qui a si peu de tenue ? Heureusement votre autorité ici n'est as seule. Celle de Maimonide y de Fernand Mentes 'y de Roger , de l'Ezourvedam , etc. , prouvent assez sans la votre.
Donc y monsieur , les Zabiens y les Arabes y les Perses , les Indiens , ont connu les noms de nos premiers parens , et c'est bien mal à propos que rous avancez que la terre entière a gardé sur eux le silence.
Si le nom de Noé ne se trouve pas dans les monumens qui nous restent des anciens peuples ;
* Voyez Dictionnaire philosophique 1 tome 1 .er ; art. Adam , pa|^e 77.
ceux de ses enfans et de ses premiers descendanB «sont connus. Japhet y Cbam , Cbanaan , Mers où Mesraïm y sont célèbres dans notre Occident comme dans l'Orient. On pourrait en citer beaucoup d'aittrès y et nommer une longue suite de peuples et de TÎUes qui en ont porté les noms. Vous avefc donc trop dit ^ monsieur y en avançant y comme vous Pavez fait , que les noms des auteurs et restaurateurs du genre bumain ont été ignorés de ioutB leur pastérité,
§. XII. Est'il aussi étonnant que le critique le pense , que divers peuples paraissent avoir ignoré ces noms l
Mais quand la plupart des peuples paraîtraient avoir ignoré les noms bébreux y et quelques-uns même l'bistoire de nos premiers parens y serait -> ce uiie cbose fort étrange 7 Vous le dites : vous prétendez que :
Texte, a Les noms des auteurs du genre bumain y ' ignorés du genre bumain y sont an nombre des plus grands mystères. On ne peut coiïiprendre comment le père de toutes les nations a été ignoré si long - temps. Son nom devait avoir volé de boucbe en boucbe d'un bout du monde à l'au« tre y selon le cours naturel des cboses bumainés. * »
Comment. Le cours naturel des choses humaim nés y etc. Vous vous trompez très-probablement , monsieur^ dans l'idée que vous vous en faites. Vous TOUS figurez que ces anciens temps ressemblaient aux vôtres y et qu'on avait les mêmes moyens de conserver et de répandre le souvenir des événemens antérieurs y et les noms de ceux qui y
* y<yyez Dictionnaire philosophique, tome i.er , ftrt. Adam » page 78.
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avaient eu part» Malgré ces moyens , vous voyez tous les jours taut de familles qui ignorent les noms de leurs aïeux y tant de peuples qui ne connaissent ni leur origine ni leurs fondateurs ; et vous trouveriez étonnant qu'après plusieurs siècles, et mille ëvénemens malheureux , quelques anciens peuples eussent oublié les noms des premiers auteurs et restaurateurs du genre humain ! Si vous comptez pour rien les révolutions physiques et politiques y les inondations locales , les tremblemens de terre y les guerres , les pestes y cent fléaux oui y en désolant les anciens peuples y ont pu leur faire oublier y avec les aits les plus nécessaires y l'histoire et les noms de nos premiers parens ; au moms faudrait - il vous souvenir de la dispersion des peuples y de la confusion des lances y des altérations survenues dans les premiers idiomes , etc.
Sont au nombre des plus grands mystères^ etc. Ce peut être un grand mystère pour vous, mon-* sieur y et pour tous ceux qui iy au lieu de réfléchir , ne voudraient penser que d'après vous. Mais ce grand mystère peut aisément s'eclaircir.
i.o Vous supposez y monsieur, qu'Adam et Eve que Noé et ses enfans n'avaient qu'un nom chacun : mais que savez -vous s'ils n'en avaient pas plusieurs ? C était l'usage des anciens temps , et on en voit beaucoup d'exemples , non - seulement dans nos patriarches y mais dans les rois de Babylone y d Assyrie y et même dans un grand nombre de particuliers. Pourquoi Adam y par exemple ^ n'aurait-il pas été appelé, par les uns , le premier homme , l'homme tiré de la terre ; par les autres, le père , le premier père , l'auteur du genre hu« main, etc. /Toutes ces dénominations, rendues dans les difierens idiomes , devaient donner des noms différens.
2.<* Vous n'ignorez pas que les noms d'Adam, d'Eve , de I^oé , etc. sont des tfoms hébreux.
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Vous supposez donc que cette langue f&t la première langue du monde. Nous sommes fort touches de l'honneur que tous lui faites. Mais pouitant il faut avouer que quelques sayans le lui refusent ^ et vous-même vous le lui contestez ailleurs } vous
retendez que ce n'est qu'un jargon grossier.
l'h^reu n'est pas la langue primitive , potirquoi ces noms hébreux auraient - ils été ceux des premiers parens du genre humain ? Si c'est la langue du premier homme et de ses premiers enfans y pourquoi la traitez-vous si souvent d'idiome non» yeau l
• '3.<* Dans cette langue , quelle qu'elle soit , les noms d'Adam ^ d'Eve ^ etc. , ne sont pas comme la plupart de vos noms propres y des mots vides de sens ^, et qui n'aient aucune signification. Ils en ont une ; ils veulent dire V homme tiré de la terris , la mère des vivans , etc. Gomment pouve2-vous exiger que ces noms hébreux se trouvent dans les langues égyptienne ^ mède y persanne y etc. qui , selon vous , n ont aucun rapport avec l'hébreu l Pourquoi tous ces peuples n'auraient -ils pas rendu qes idées par des expressions propres à leurs langues y selon vous si différentes de l'hébreu?
4.* C'était en effet l'usage de l'antiquité , de tra* duire même les noms propres 5 la traduction seule de l'ouvrage de Sanchoniaton en est une preuve 9 et il y en a mille autres. Ce n'est pas tout : lorsqu'on a cessé de traduire les noms propres y on tes a défigurés en les abrégeant y les alongeant y et en chaQgeant les élémens pour les accommoder au génie des langues dai^s lesquelles on traduisait* Yous convenez de tout cela y monsieur y et. vous prétendez que les noms hébreux de nos premiers parens devraient se trouver formellement y avec toutes leurs Toyelles et leurs consonnes y dans toutes les langues de leurs descendans ?
U nous semhle que y si vous voulez bien faûrt
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quelque râiexioa sur ce que nous yenonsi de dire , votre grand mystère pourra bien tous paraitre moins incompre'hensible.
Après ces observations , il ne sera pas difficile de v^pondre à ce que vous ajoutez.
Texte. « Ces noms furent toujours ignorés des autres nations. Le Phénicien Sancboniaton y qui yiyait certainement ayant le temps où l'on place Moïse y donne , comme lui , dix générations à la race humaine ^ jusqu'au temps de Noé 3 et il ne
Sarle y dans ces dix générations y ni d'Adam y ni '£ye y ni de ^^oé même. Voici les noms des premiers hommes y selon la traduction grecque faite par Philon z Protogone , j4Eon , Genos , etc. Vous ne yoyez le nom d'Adam dans aucune des dynasties 4'£^ypl6 : il ne se trouye point chez les Ghaldéens. m Orphée, ni Linus, ni Thamyris n*en parlent ^ car s'ils en avaient .dit un mot y ce mot aurait été relevé sans doute par Hésiode : et surtout par Homère y qui parle de tout y excepté des auteurs de la race humaiue .... Ëusèbe y dans son Histoire universelle , et Clémeot d'Alexandrie , qui rapportent tant de témoignages de l'antiquité , n'auraient pas manqué de citer un passage dans lequel a aurait été fait mention d'Adam et d'Eve. H est donc ayéré qu'ils furent toujours ignorés dès autres nations. * »
CoMMEiïT. Voilà un long texte y monsieur 5 examinons-le par parties.
Ces noms furent toujours ignorés des autres nations, Kous venons de prouver le contraire } nous venons aussi de prouver que s'ils le furent de divers peuples , on n'en doit pas être fort étonné.
Le Phénicien Sanchoniaton^ etc. Comment un critique y qui rejette avec tant de dédain les écH-
* Voyez PIctionnaîre philosophique ; tome ler. art. Adam , pages 76 et suivantes.
Tains Juifs , peut-il faire tant, de cas dés lambeaux de Sanchoniàton ?
Qui vivait certainement avant le tefhps où Von place Moïse Vous l'assurez , monsieur -, souvenez - vous - en , s* il vous plaît , et ne venez plus nous dire , comme vous Tavez fait , qu'il est étonnant que Sanchoniaton n'ait point parlé des miracles de Moïse ; car s'il vivait avant Moïse } comment pouvait-il parler des miracles de Moïse ? Au vrai , rien n*est moins certain que le temps où vivait Sanchoniaton.
Donne comme lui dix générations , etc. Cela est vrai ^ monsieur y et le Chaldéen Berose en compte autant. L'accord de ces deux écrivains avec Moïse est remarquable 5 il prouve , ce que nous disions plus haut f que les traditions des Phéniciens et des Chaldéens sur les premiers parens du genre humain étaient assez conformes à celles des Hébreux. Et puisque Sanchoniaton a écrit d'après les livres de Thoth l'égyptien , on peut bien en con- ^ dure que les traditions des Égyptiens ne s'éloiguaient pas de celles des Phéniciens et des Hébreux.
// ne jfarle ni d'Adam ni d'Eve , etc. Vous oubliez y monsieur ^ que nous n'avons plus le texte des fragmens de Sanchoniation : U ne nous en reste que la tradition de Philon de Biblos. Or, Philon a traduit en grec jusqu'aux noms propres ^ on n'y trouve donc pas , on ne peut pas j: trouver les noms phéniciens que Sanchoniaton donnait aux premiers hommes. Il est étonnant que vous n'ayez pas fait cette réflexion.
f^oici les noms des premiers hommes selon la traduction grecque de Philon. Protogone , ^on y Génos , etc. Cela est vrai , monsieur : mais ces noms ne sont pas les noms phéniciens que Sanchoniaton donnait aux premiers hommes y c en £st la traduction en grec. Cependant on aperçoit /ians la traduction même ^ un rapport visible entre
ces noms et les noms et l'histoire de nos premiers
parens.
Proêo^one signifie en grec y le premier né } et Adam signifie l'homme tiré de la terre , fonské par conséquent ayant tous les autres qui ne naquirent pas delà tecre ^ mais d'honunes comme eux. jŒon a un rapport même de son nom avec le mot JEve j et un plus grand encore de signification : jlEon en grec signifie âge , vie , et Eye en hébreu signifie aussi vie. jlEon ^ dans Sanchoniaton , conseille de manger du fruit des arbres : Eve., dans Moïse, donne le même conseil. Genos y prononcé durement Ghénos , a également un double rapport de son et de signification avec Cain j que les Hébreux écrivent Quaïn, Genos ^ en grec , signifie race ; et Eve y en donnant à son fib le nom de Quaïn , se félicitait d'avoir acquis un homme , c'est-à-dire d'avoir eu race et postérité»' Vous voyez , monsieur y qu'il ne serait pas si difficile de retrouver ici y même à travers le voile ,de la traduction i de grands rapports entre ces noms et ceux que nos livres donnent aux premiers parens du genre humain. I^ous ne prétendons pas tirer gi'and avantage de ces rapports : avouez pourtant qu'ils sont singuliers.
Que si des noms équivalens à ceux d'Adam et d'Eve se trouvent dans Sanchoniaton y qui écrivait sur les mémoires de Thoth , n'est-il pas probable qu'on en trouverait de même dans ces mémoires ; rils existaient ?
J^ous ne voyez le nom dAdam dans aucune des anciennes dynasties d*EgYpte. Chose fort étonnante ! Quelle place y monsieur y pouvait y occuper Adam ? Les premières sont celles des dieux, toutes allégoriques ou fabuleuses 'y les autres sont celles des rois qui ont régné en Egypte ; or ^ Adam n'a pas régné en Egypte.
// ne se trouve point chez les Chaldéens y etc. Son s mais son histoire et celle de Noé s'y trouvent;
et
et le nom d'Âloras , que les Gbaldëens donnaient au premier homme ^ a pu être un de ces noms relatifs à quelques-unes de ses qualités y que pfbbable«* ment les anciens peuples lui ont donnés.
Ni Orphée ; ni Linus , ni Thamyris , n*en parlent. Si nous avions tous les ouvrages de ces andens sages , votre raisonnement pourrait avoir quaqoe justesse ; mais vous savez que nous n'avons a'eux que quelques fragmens dont on conteste l'andiefticité. D'ailleurs ces fragmens sont écrits en grec^ et vous dites vous-même que les Grecs ont défigure' tous les noms. Enfin quelle preuve avez'^vous qu'il entrât dans le plan de leurs ouvrages de parler d'Odessa j puisque nous n'avons plus ces ouvrages ?
S'ils en avaient dit un mot y ce mot aurait sans doute été relevé par Hésiode , et surtout par Homère , qui parle de tout. Sans doute !
nous en doutons fort j monsieur , et nous ne voyons ni qu'il fût nécessaire que Thamyris , Oi'phée , Linus y pour remplir leurs plans , nommassent les premiers parens du genre bumaiq , ni qu'il soit certain que y s'ils l'eussent nommé y ce mot eût été révélé par Hésiode et par Homère , ni qu'il soit raisonnable de dire c^* Homère a paHé de tout.
Eusèbe , dans son Histoire universelle , et Clément d* Alexandrie y qui ont cité tant de té-^ moignages , etc. L'histoire universelle d'Eusèbe ! Eusèbe y monsieur y n'a point fait d^ Histoire
citer les anciens autem's sur Adam et sur Eve. C'est une distraction de votre part y ou une méprise qui
{>ourrait faire soupçonner que vous connaissez peu. * Histoire d'Eusèbe.
Eusèbe et Clément d'Alexandrie ont en efiPet cité beaucoup de passages des auteurs profanes y qu'on ne trouve que cbez eux ) et c'est par cett« Tome J. R
raison que nonrseulement les théologiens , mais tous les savans font tant de cas de leurs ouvrages. Il faut avouer entre nous , monsieur , que ce n'étaient j)as des ignorans que les Ëusèbe y les Gément , les Ârnobes , les Lactances > les Augustin , etc.
JN* auraient pas manqué , etc. Nous le croyons comme vous. S'ils n'ont point cité de pareils passages , c'est vraisemblablement qu'ils n'en ont point trouvé. Mais Eusèbe et Clément d'Alexandrie ontils tout su l ont-ils tout vu ! tous les monumen s anriens sont-ils parvenus jusqu'à leur temps ? Savàbs dans les antiquités et la littérature des Grecs , connaissaient-ils les» antiquités indiennes y persannes , chaldécnnes , etc. l entendaient-ils les anciens monumens de l'Egypte -, etc. ?
Disons plus , monsieur ^ quand toutes les nations qui ne parlaient pas hébreu n'auraient pas su les noms que les Hébreux donnaient aux premiers pareqs du genre humain , qu'y aurait-il là d'étonnant ? N'avez-vous pas dit en cent endroits « que les livres des Juifs fui'ent toujours ignorés y que la traduction qui en avait été faite sous les Ptolémée fut tenue très-secrète j qu'ils ne communiquaient leurs livres et leurs titres à aucun étranger , que leur langue était barbare , etc. l Est-il étonnant que des noms cachés dans des livres si secrets y qu'on ne communiquait à personne y écrits dans un jargon barbare y aient été ignorés des autres peuples ? Ne voyez- vous pas que vous nous donnez une clef de ce grand mystère , qui vous paraissait si difficile à comprendre \
Donc , monsieur , il n'est point avéré que les noms d'Adam et d'Eve , de Noé et de ses enfans , aient été inconnus à toutes les anciennes nations ; et il n'est ni incompréhensible ni étonnant que divers peuples les aient ignorés (i).
{\)Les aient ignortés. Le Clerc avait prévu Tobjection de M. de Voltaire , qui par coQséqueot n'eal pas aniii' »«uve qu*il rimagine. « Les noms 4e8 patriarches , dit.
CONCLUSIOU.
Voilà , monsieur , quelques-unes des réflexiotis t|ue nous avons faites en lisant votre Traité de la tolérance., et divers autres ouvrages qu'on vous attribue . Nous pouvons nous être trompés : qui ne se trompe pas (i) ? mais nous cherchons sincèrement la vérité.
Le Clerc , n'étaient paa dea noma qui leur eussent été donnéa , comme parmi noua , à leur naiaaance ; c'étaient plutôt dea aurnoma tiréa de ieura actiona , de leurs talena , de quelquea circonstancea de leur vie. Ainsi , un dea iila d'Adam est appelé Ahel , c*est-à- dire vanité , deuil , parce qu*en mourant à la fleur de aon âge , il trompa l'eapérance de sea parena , qu'il laissa dans la douleur «t danale deuil : le premier roi de Babylone , que aea partisans et ses sujets nommaient Bel 1 le Seigneur , fut appelé par les Hébreux Nemhroà , le rebelle à Dieu , parce qu'ils le croient l'auteur de l'idolâtrie : Esaii est surnommé Edom , le roux , la couleur de sea lentilles » etCi : Ainsi Methusala signilie , après sa mort le déluge « Agar , It fugitive ; Balaam , l'avare , Jeplité , le victorieux , etc. Tel a été de tout temps l'usage des Orientamx de désigner les hommes célèbres par de semblables surnoms ; cet usage aubsiste encore aujourd'hui* Les auteurs persans ne nomment ordinairement Alexandre que Dulcarnaïm* , l'homme aux deux cornes. Henoch est appelé par les Arabes Idris , le savant , parce cpi'ils le croient l'inventeur des lettres , de l'astronomie , etc* Héber est nommé Hud , parce qu'ils le regardent comme le père des Juifs, etc. «< Faut- il s'étonner que ces surnoms dennés par un peuple d'après ses idées et ses préjugés $ aient été ignorés par d'autres l >• Edit,
(i) Qui ne se trompe pas l Si M. de Voltaire , dont les connaissances n'out de bornes que celles de l'esprit humain , s'est trompé sur plus d'un objet , oserions-nous nous flatter de n'avoir pas donné dans quelques méprises , nous qui , presque toujours confinés dans un village ,
Si vous nous croyez dans l'erreur , daignez nous eclal- - rer. Nous nous engageons à réformer par des cartons . tout ce qui* pourra vous déplaire dans cet écrit , et nous tiendrons parole.
Nous ne devons poini le dissimuler , nous le publions avec reconnaissance 5 le peuple juif vous a quelques obligations. Vous nous avez }ustinés , autant qu'il était en vous j du crime qui nous rend odieux aux nations chrétiennes. Si les auto-dafé de' Madrid et de Lisbonne sont moins sanglans ^ si la rigueur du tribunal redoutable qui nous )uge est enfin adoucie y c'est peut-être à vos écrits plus au'à toute autre cause que nous en sommes redevables. Vous avez du moins plus d'une fois exhorté les chrétiens à nous regarder comme leurs frères (i). Prenez enfin pour nous ; monsieur ^ les sentimens que vous voulez inspirer aux autres , et soutenez partout , dans la nouvelle édition de vos œuvres ) le caractère de modération et de bien&isance qui éclate en tant d'endroits de vos écrits.
mtoquant de secoars el souTent de li?rea , ne pontons conaacrer k Tétade qae les momena de loialr .que nous laiaae la triate néceaaité d'acqaérîr 7 Aut,
(1) Comme leurs frhres. m Quoi, dit-il , mon frère le Turc , mon frère le Chinois , le Jui/ ! Oui 9 aana doate ; oe aommea-noaa paa tona enfana da même père et créatorea da. même Diea l Et c'est arec «de tels principea qu» rillostre écrifain a ai indignement traité tona iea Jnilà anciena et modemea.
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Fin de la TMe du tome premier.
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