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lettres du P. Ventura, de juin dernier. — Intentions avec lesquelles ces lettres ont été écrites. — Opinions et sentiments du P. Ventura , relativement au mouvement anticatholique de l'Italie et de Rome. — Gloires do l’Italie ; elle les doit au catholicisme.
— Distinction de l’esprit populaire et de l’esprit sectaire dans le dernier mouvement politique d’Italie. — Les Italiens appelés des assassins. — L'Italie grande , malgré ses malheurs. — Elle perdrait tout, en cessant d’étre catholique. — Ceux qui travaillent en ce sens sont ses véritables ennemis. — La liberté moderne, Olle du catholicisme et de l’Église. — Les hommes de l’Église et les hommes delà vraie liberté finiront par s’entendre et par s’unir.
— Opposition des Italiens au protestantisme. — L'Italie ne sera jamais protestante. — Les apostats italiens. — Relations du P. Ventura avec le Pape. — Conclusion.
Montpellier, le 15 Août 1819.
Mon très-honorable Monsieur,
Je n’ai reçu que le 30 juillet, à Marseille, an moment où j’en partais pour me rendre ici , la lettre que vous m’aviez fait l’honneur de m’adresser, le 11 du même mois, à Civita-Vecchia. Mais à peine arrivé à
Montpellier, je suis tombé malade, ef c’est . aujourd’hui seulement que Je puis reprendre la plume. Ceci pour vous expliquer le retard de cette réponse.
Je commence par vous déclarer. Monsieur, que votre lettre m’a causé autant de douleur que de surprise ; car , dans lés deux lettres que J’avais écrites de Civita-Vecchia à mes amis de France, dans le mois de Juin dernier et qui , contre mon intention , ont été publiées dans les Journaux, rien, Je crois, n’était de •nature à produire l’illusion que vous paraissez vous être faite à ^on égard , touchant mes croyances religieuses.
Peut-être que le ton de colère et d’emportement qtf à l’occasion de cette publication, des Journaux religieux ont cru pouvoir prendre contre moi sans blesser la Justice et la chai-ité , vous en a imposé. Peut-être qu’en m’entendant appeler par ces mêmes Journaux un blasphémateur et un apostat de l’Église catholique , vous avez cru , un instant, que J’étais vraiment devenu tout cela. Mais la lecture impartiale et un peu réfléchie des letti'es précitées , tout en vous découvrant le tort de mcis adversaires , vous aurait pu révéler les véritables sentiments qui les avaient inspirées , et vous détourner de l’idée de me faire les ouvertures que vous venez de me faire : dans les dispositions les plus bienveillantes, sans doute, envers moi, et dont Je vous remercie , mais dont Je ne saurais profiter.
Vous médités, dans votre lettre: «J’ai tu avec le » plus vif intérêt, dans le National, les deux lettres » que vous avez écrites, en date du 6 et du 15 Juin — » Vos réflexions me conduisent à penser que le Sei- > gneur vient d’opérer, dans les âmes romaines , un » grand vide, parce qu’il se propose de les abreuver » prochainement , et de les remplir d’Évangile et de vé- » rilé. Comme vous seinblez prévoir ce résultat, et
> vous ij intéresser vivement , vous ne lirez pas sans in-
» lérêt un opuscule publié par moi abrégé d’un
» ouvrage consciencieux, ayant pour litre : Saint Pierre » a-t-il jamais été à Rome?... L’opuscule que j’ai l’hon- » neur de vous adresser, est destiné au peuple, et j’en » ai à votre disposition autant que vous en deinan- » derez. »
Or, tout cela, si je ne me trompe pas, signifie que, d’après mes lettres de juin , vous croyez que le changement qui vient d’arriver à Rome, dans les sentiments religieux d’une partie du peuple romain , a été permis, a été voulu par Dieu, afin que le protestantisme, qui , selon vous , est la religion de l'Évangile et de la Vérité , s’établisse dans les âmes romaines ; que moiméme , prévoyant ce résultat , je m’intéresse vivement à cette œuvre de Dieu; et que, par conséquent, je ne tiens plus à la suprématie religieuse du Pape , comme successeur de saint Pierre dans la Chaire éternelle , puisque vous m’invitez à partager votre opinion : Que saint Pierre n’ a jamais été à Rome, et vous voulez m’associer à la propagande de cette erreur parmi le peuple romain !
Cependant, il me semble que, dans les mêmes lettres, je m’étais exprimé assez clairement sur ces graves sujets, pour n’avoir pu m’attendre à ce qu’en on aurait déduit les conséquences que vous. Monsieur, paraissez en avoir tirées.
J’y avais dit que « l’Église et le Pape sont toujours » les objets vénérables de mon amour et de mon culte;
» que , pour moi , Pie IX est toujours le Vicaire de » Jésus-Christ, le Chef de l'Église, le Maître, le Doc- » leur, l’Interprète infaillible de la règle de la foi et » des mœurs ; et que les faiblesses et les fautes même » de l’homme ne me font oublier en lui les hautes pré- » rogativesdu Pontife. » J’ai donc eu lieu d’être étonné
et désole en même temps , que vous ayez pu penser , un seul instant, que ma foi dans la Sainte Église Catholique, Apostolique, Romaine, Mère et Maîtresse de toutes les Églises, ait subi la moindre altération, la moindre secousse par les derniers événements de Rome , et que je fusse le moins du monde disposé à faire la guerre à celte Église, en attaquant les privilèges de SON AUGUSTE CHEF.
Non, Monsieur, telles n’ont jamais été, telles ne sont pas, et, avec le secours de Dieu, telles ne seront jamais mes dispositions et mes sentiments. Je suis prêt atout souffrir, à mourir même mille fois, avant de me rendre coupable d’une pareille impiété.
J’ai eu tort et grand tort , peut-être , d’avoir relevé avec trop de vivacité et de force les conséquences religieuses d’une certaine politique. Mais d’abord , j’ai voulu, à l’aide de l’horrible tableau de ces conséquences, faire quelque impression sur le cœur de ceux qui , trop précipitamment peut-être , s’étaient jetés et avaient entraîné bien d’autres dans cette politique , et qui paraissaient en vouloir parcourir , jusqu’au bout, les voies que des personnes haut placées, de vrais catholiques , meme en France , regardent comme souverainement dangereuses et fausses.
Ensuite , vous ne pouvez pas même imaginer combien je souffrais en entendant, de mes oreilles, les épouvantables blasphèmes que, depuis le 30 avril, on avait commencé à lancer , à Rome et ailleurs , contre tout ce que j’aime de toute mon âme , contre ceux pour qui j’avais tant travaillé , et à qui j’ai voué tout mon être et toute ma vie ! Mon cœur en était déchiré et navré de douleur. Or , c’est dans cet état de peines et d’angoisses intérieures que j’ai écrit mes lettres ; et ceux qui en ont été scandalisés ou étonm'îs , no sont et ne peuvent être que des hommes qui ignoraient
parfaitement tout ce qui était arrivé de triste, à Rouie , dans ces derniers joui*s ; ou bien , des hommes pour lesquels la religion n’est qu’une affaire secondaire, un moyen de parvenir , une marche pour monter , une machine pour relever un système politique ; ou des hommes, enfin, qui n’ont jamais su, n’ont jamais com. pris ce que c’est d’aimer l’Église et de la croire compromise , et qui ne se doutent pas même de ce qui , dans des circonstances pareilles, se passe au fond d’une âme vraiment catholique !
Vous avez donc mal et très-mal interprété mes lettres. Elles ne sont que la plus haute expression de la douleur, répanchement , dans le sein de l’amitié, d’un cœur brisé à la vue d’un grand , d’un immense malheur : L’affaiblissement de la foi catholique en Italie et à Home même , en conséquence des fautes yoliliques d’une partie du clcrqc. Mais je n’ai dit nulle part , je n’ai donné nulle part à soupçonner que je crusse : que c’est Dieu qui vient d’opérer dans les âmes romaines ce ijrand, cet horrible vide , dont vous parlez dans votre lettre , pour les remplir prochainemmt d’Évangile et de vérité.
Hélas ! ce sont des opinions et des craintes toutes contraires que j’ai manifestées dans mes lettres, à l’égard de Rome et de l’Italie , en conséquence des événements politiques qui allaient s’y accomplir par la force des armes , !^à savoii’ : Qu’une partie de la bourgeoisie , de la jeunesse 'et du peuple , en perdant toute confiance, toute estime dans le prêtre comme homme politique, désormais ne voudrait pas plus de lui comme homme religieux ; ne voudrait plus de l’enseignement, du ministère ecclésiastique , et deviendrait de fait protestante. Car, c’est pour avoir rejeté cet enseignement, que nos frères séparés ont dit erroné, ce ministère qu’ils ont appellé corrupteur, qu’ils ont été entraînés à
rqeter aussi toute autorité ecclésiastique, tous ou presque tous les Saints Sacrements; à réduire l’homme à devoir tout espérer , tout obtenir par ses propres moyens :1a lumière, qui lui manque, parla lecture de la Cible, la grâce, qui lui est nécessaire, par la foi dans le Rédempteur. De sorte que, le protestantisme bien compris n’est pas autre chose, à mon avis, que l’éloignement, la défiance, la haine, la négation de l’action de l’Église. C’est l’homme réduit à de prétendues communications immédiates, à l’action directe de Dieu sur l’àme sans l’intermédiaire du prêtre. C’est l’homme qui seul se suffit en tout et pour tout à lui-méme par l’apport au salut.
Encore une fois donc, je n’applaudis pas, mais je déplore, je déteste, j’abhorre, j’exècre du fond de mon àmecette altération, ce changement, malheureusement trop sensible et trop réel , pour ceux qui ont des yeux pour voir et des oreilles pour entendre, et qu’une partie des Italiens , et des Romains en particulier, vient d’éprouver dans ses sentiments , dans ses dispositions par rapport au clergé, à la suite de faits à jamais lamentables qu’une propagande- secrète d’impiété , j’aime à le reconnaître, a habilement exploités et exploite toujours, non sans un affreux succès , dans le but d’inspirer, aux jeunes gens en particulier, parla haine du prêtre , la haine de la foi et de l’Église catholique.
Cette altération donc , ce changement funeste , que j’avais bien prévu et que j’avais fait les plus grands efforts pour prévenir et pour empêcher, n’est pas, à mes yeux , comme il l’est aux vôtres , une disposition précieuse à ce que les âmes romaines soient prochainement abreuvées d’ Évangile et de vérité , mais un préliminaire déplorable pour perdre la foi sincère de l’Evangile, la pure connaissance de la vérité. Ce n’est pas .une grâce, gage de grâces nouvelles, mais un châtiment, et le plus
lerrible (les châtiments de Dieu, qui pourrait attirer de nouveaux châtiments. Ce n’est pas un heureux événement , mais c’est un malheur grand , profond , immense , et le plus grand , le plus profond , le plus étendu qui pût jamais arriver à ma chère etbién-aimée patrie, non-seulement dans l’ordre religieux et par rapport à la vie éternelle , mais encore par rapport à la vie du temps et dans l’ordre matériel , scientiQque , civil et politique.
Car pour moi, la plus grande gloire , comme le plus grand bonheur de l’Italie , c’est d’avoir toujours repoussé l’hérésie; c’est d’avoir toujours gardé la virginité de la foi que les Princes des Apôtres y ont prêchée et qu’ils y ont scellée de leur sang; c’est d’être restée fi- (lèle, depuis dix-huit siècles, à la vraie Église , malgré les afiVeux mystères d’iniquité , les artifices diaboli-' ques de tout genre que , dans tous les temps , le génie de l’erreur, appuyé par les gouvernements humains ; a mis en œuvre pour l’en détacher.
Pour moi, c’est principalement au Catholicisme que l’Italie doit d’être le pays du monde où le bon sens est plus commun , où le courage est plus intelligent , où la générosité est plus populaire , où le respect et la dignité de l’homme sont mieux sentis , où le sentiment national est plus profond (1) , où l’ind(;pendance politique est mieux comprise ; où la liberté , l’égalité, la fraternité étaient vieilles déjà dans les mœurs et dans les faits, avant qu’ ailleurs on eût songé à s’en faire une vaine parure sur le papier et dans les paroles ; où la richesse , l’aisance est mieux répartie ; où l’on ignore .cette horrible plaie du Paupérisme qui ronge sourdement les plus grands empires et en
(1) C’eât à cause de ces lentiments que les llaliens , malgré les avantages sociaux dont ils jouissent , se résignent plus difficilement à l’arbitraire gouvernemental et aux dominations étrangères.
prépare la destruction et la chute ; où l’on chercherait en vain ces centaines de milliers de malheureux prolétaires, réduits , par l’ignorance de toute religion, par la perte de toute idée, de tout sentiment, de tout instinct de moralité , par les vices les plus abominables , par la corruption la plus hideuse , par la misère la plus profonde , par le dénouement le plus complet , au désespoir des esclaves , à la dégradation de la bi ule , et qui menacent l’ordre , qui épouvantent la pi'opriété, qui font trembler sur leur base les gouvernements les plus forts, et font presque désespérer de la durée et de l’existence de la société.
Pour moi, c’est principalement au Catholicisme que l’Italie doit ses anciennes institutions vraiment libérales , qu’on lui a ravies et qu’on s’obstine à lui refuser. C'est au Catholicisme qu’elle doit d’avoir été le pays des plus grandes et importantes découvertes scientifiquesqu’onliiia volées, et dont on l’a dédommagée par le dédain et le mépris : tout comme le voleur de grand chemin insulte et appelle brigand le voyageur qu’il dépouille et qu’il égorge. C’est au Catholicisme qu’elle doit d’étre le sol où le génie se rencontre plus souvent, où le vrai mérite est plus honoré par le peuple, où l’instruction est plus répandue (1). C’est au Catholicisme qu’elle doit d’avoir été la maltresse de la science moderne , le modèle de la littérature , le temple des beaux-arts, la source de la véritable civilisation (pii, n’en déplaise à M. Guizot, est sortie de l’Italie pour se répandre dans le monde ; et tout cela malgré l’étranger qui tant de fois est venu l’as-
(t) A Rome, en particalier , sur cent personnes de la dernière classe du peuple, on n’en renconlre pas dix qui ne sachent lire , écrire et faire les comptes ; mais c’est qu’à chaque pas , on lit dans les rues : Scuola ponlificia per H fanciulli. — Scuola ponlificia per le fanciulle ; et il va sans dire que ces écoles sont gratuites.
servir, la dépouiller et la corrompre; malgré les tristes gouvernements qui l’ont régie dans ces derniers temps ; malgré les guerres dont elle a été si souvent le prétexte , les bouleversements dont elle a été le théâtre, lesusui’pations, les pirateries dont elle a été la victime.
Pour moi enfin , c’est principalement à l’influence secrète du Catholicisme que l’Italie doit les nouvelles grandeui's qu’aux yeux de l’observateur, impartial elle a déployées dans des circonstances récentes, et qui ont surpris, troublé, consterné la diplomatie étrangère» et lui ont donné beaucoup à réfléchir , malgré l’air hautain d’indiflerence et de mépris avec lequel elle a aflecté de les regarder.
Car je distingue dans le mouvement italien actuel la part qu’y a prise le peuple , de la part qu’y a exercée l’esprit des anciennes sectes, essentiellement ennemies de tout ordre, de toute liberté, de toute religion. Tout ce qu’il y a eu d’esprit sectaire a été païen, voltairien, et par cela même arbitraire , fou , violent , tyrannique , destructeur , mesquin , abject , honteux. Car il n’est pas donné au génie du mal de faire rien d’utile et d’honorable. Mais tout ce qu’il y a eu de vraiment populaire a été profondément chrétien et catholique , et partant vraiment libéral , conservateur , grand , sublime, glorieux. Car la liberté véritable, la liberté du bien, n’est et ne peut être que le reflet de l’esprit de J)ieu ; tandis que l’esprit du diable ne peut enfanter que la liberté du mai qui, par l’anarchie, entraine les peuples à l’esclavage.
En efl’et, chose vraiment étonnante et unique dans l’histoire du monde : abandonnées par leurs gouvernements , asservies par leurs chefs , trompées par leurs législateurs , égarées par leurs écrivains , trahies par leurs généraux , divisées par les intrigues du dehors.
déchirées par les partis du dedans, bouleversées par des utopistes fous ou entêtés, exploitées par des faux libéraux, par des organisateurs du vol, du désordre et de l’anarchie, poussées aux dernières extrémités par une politiqne stupide ou brutale, les populations italiennes , tant calomniées par l’ignorance, par la mauvaise foi , par l’envie , par la haine et par l’aveuglement , ont été cependant admirables de désintéressement, de sagesse, de docilité, de générosité, découragé et d’héroïsme ! Dans l’absence de tout gouvernement régulier, de tout gage de stabilité, au milieu des plus grands bouleversements du pays , elles n'ont jamais oublié les principes d’ordre, les sentiments de justice et de charité. Les excès même qu’on y a eu à déplorer, et que, malheureusement l’on ne peut, pas tout-à-fait éviter dans des jours de crises politiques, y ont été moins nombreux et moins cruels que chez d’autres peuples qui se sont trouvés dans des circonstances semblables , et qui, malgré cela, n’en prétendent pas moins à la principauté de la civilisation.
Je ne veux blesser personne. Je n’entends pas reprocher , comme des crimes , à des peuples grands et généreux , d’alfi'eux malheurs dont ils ont eu tant à soulTrir , et dont ils ne se souviennent que la douleur dans le cœur et la rougeur sur le front. Je soutiens seulement que des citoyens de ces j)ays célèbres , qui ont vu le sang de leurs rois inonder les échafauds , leurs campagnes couvertes des cadavres de quelques millions de catholiques, égorgés pour être restés fidèles à la foi de leurs pères ; des centaines de milliers de prêtres , de religieux , de femmes assassinés de la manière la plus barbare et la plus atroce , et leur 1649 et 1795 s’accomplir avec d’horribles hécatombes ;le victimes humaines; je soutiens seulement, dis-je, que des citoyens de ces pays n’ont pas le droit d’appe-
l«r assassins les Italiens , parce que , dans de terribles moments , ils n’ont pu prévenir , empêcher toutà-fait des assassinais , qu’ils maudissent du fond de leurs âmes, quoiqu’ils n’y aient pris aucune part. Je demande seulement que ces mêmes citoyens, au lieu de nier si haut, pour cela, contre la malheureuse Italie , l’admirent plutôt , parce que , dans la carrière honteuse et toujours exécrable de l’assassinat, elle a su s’arrêter au commencement, et ne s’est pas donné la peine de suivre Jusqu’au bout ses modèles et ses maîtres. Ce que j’exige , au nom de Injustice, ou , au moins , au nom de la pudeur , c’est que toutes les fois qu’il est question d’assassinats politiques , ces censeurs rigides , qui paraissent n’avoir des yeux que pour relever les fautes des autres, veuillent bien se rappeler les scènes de carnage qui ont eu lieu chez, eux , dans un passé peu éloigné ; car alors ils seront obligés de baisser les yeux , de se voiler et de se taire.
Que dirai-je des luttes funestes dans lesquelles ces pauvres populations italiennes se sont trouvées malheureusement engagées ; des sièges qu’elles ont dû soutenir , des bombardements qu’elles ont dû subir? Elles ont tout souffert avec une admirable résignation, avec une constance invincible. Abstraction faite de la question politique, dans laquelle tout le monde n’était pas tout-à-fait d’accord , pour le seul point d’honneur national, elles n’ont rien refusé; elles ont tout donné; elles ont tout immolé sur l’autel de la patrie. Sans années régulières , sans • officiers formés à l’école du combat, dépourvues de presque toute ressource militaire , de presque tout moyen sérieux de défense et d’attaque, avec des milices improvisées , elles ont cependant tenu bon en présence des plus redoutables milices de l’Europe. Elles n’ont cédé que devant des impossibilités de tout genre. Elles ont pu être aban-
données, trompées, trahies, écrasées par le nombre et par l’emploi de terribles moyens de destruction ; mais , à la rigueur , elles n’ont pas pu être vaincues. Une grande partie de l’honneur du combat est resté au courage malheureux. La force triomphante a été presque honteuse de son siicocs ; et le vainqueur a été assez généreux pour admirer et combler même d’éloges le vaincu. Les élans populaires de Païenne , de Milan , de Brescia ; la résistance de Messine , de Caiane, de Vicence, de Bologne, d’Ancône, de Rome, de Venise , au point de vue du courage , founiiront , un jour, de belles pages à l’histoire des guerres de la liberté et de l’indépendance italienne, et commande*, ront l’admiration de 1a postérité impartiale , malgré le mélange des passions démagogi(iues qui les a souillés., malgré les infortunes qui les ont suivis.
Or, je pense, et tout ce qu’il y a en Italie d’esprit.s solides et réfléchis pense comme moi , que toutes ces vertus, ces sentiments, ces forces , qui brillent d’un si vif éclat dans cette belle contrée, malgré le sort malheureux qu’on lui a fait, ne sont que les bénédictions du Catholicisme qu’elle a toujours placé au premier rang de ses gloires, de scs sympathies et de ses amours. Sans le Catholicisme, il y aurait bien longtemps qu’on y |)arh!rail Français ou Allemand , depuis les Alpes jusqu’au Lylibéc.
D’après cette manièi’o de penser de ma part , touchant l’influence du Catholicisme dans ma belle patrie, il vous sera facile. Monsieur, de conclure que, pour moi aussi, l’Italie devenue, même seulement en partie, protestante, serait l’Italie divisée, l’Italie déchirée par des discordes religieuses, l’Italie affaiblie, l’Italie dé. gradée, l’Italie perdant le sentiment de sa nationalité, et dès-lors, l’Italie capable de se courber humiliée, de vivre dans la paix honteuse de l’esclavage, aux pieds
— dodu premier despote étranger qui voudrait l’asservir. Si le protestantisme pouvait jamais s’y établir, c'est alors et alors seulement qu’on devrait désespérer pour toujours de son indépendance et de sa liberté. Car, c’est une grande et profonde vérité que renferment ces belles paroles qui viennent de reteniir ù la tribune de l’Âssemblée législative de France : « Je me
* préoccupe vivement de cette vaste association catho- >lique. J’ai une vénération profonde pour cette admi- »rable institution de morale et de justice qu’on appelle il’ÉGLiSE Catholique. Je suis convaincu que les sociétés *qui sont sorties d’ elle ne vivront pas longtemps pmssant>tes sans elle; et c’est pour cela que je désire son 1 maintien et sa puissance. (ÜiscQurs de M. de Tocque-
* ville, séance du ê août.) »
Pour moi donc ceux qui travaillent à protestaniher l’Italie, sont en même temps et les plus grands impies et les politiques les plus stupides , les plus insensés ; ce sont les véritables ennemis, les véritables traîtres, les véritables bourreaux de l’Italie, , qui la tueraient en lui faisant perdre tous ses biens, tous ses avantages, toutes ses grandeurs, toutes ses gloires morales, intellectuelles, scientifiques, littéraires, artistiques, politiques et civiles , qui en ont fait toujours un pays unique, et qui , malgré ses divisions et ses malheurs, n’en font pas moins , même à présent , l’une des premières contrées civilisées du monde.
Ainsi , je m’intéresse bien vivement , et même bien profondément, au changement religieux qui menace de s’opérer dans quelque partie de l’Iialie; mais non pas, comme vous , Monsieur, paraissez le croire, pour le seconder , pour y coopérer ; — Dieu m’eu préserve ! — mais pour l’entraver , pour le conjurer , pour le combattre avec toutes mes forces et au prix même de mon sang et de ma vie. Et cette lettre et la publicité que je
— levais lui donner n’est qu’un premier essai de ce que ,
Dieu m’aidant , je me propose de faire dans ce but.
En Italie , la véritable liberté ne peut exister qu’à l’ombre du Catholicisme , sur l’appui de l’Église. C’est là , et là seulement , qu’elle pourra puiser ce sentiment de l’ordre, ce repcct pour l’autorité, quelle que soit sa forme , cet esprit de désintéressement et de sacrifice sans lesquels la liberté n’est et ne sera jamais qu’une illusion , une imposture , une impossibilité , un malheur.
Leshommesde l’Église paraissent, dans ce moment, s’être séparés de la liberté et même la repousser. Un malentendu funeste , des actes à jamais déplorables , |
que la loi de la nécessité peut à peine faire pardonner , ont semé, entre l’Église et la liberté , la défiance, la division et elles semblent se regarder mutuellement comme des ennemis entre lesquels aucune conciliation n’est plus possible, aucun accord ne saurait durer.
Elles semblent sc combattre , se faire une guerre de devoir , une guerre de tout pour tout , une gimrrc d’être et de ne pas être , comme si l’une ne ])uuvait exister que sur les ruines de l’autre. Mais ce imden- | tendu , ces défiances mutuelles ne sauraient pas durer
La'Sté moderne , bien entendue , est fille du Catholicisme et de l’Église. Car, cest sous leur influence que s’étaient formées les différentes constitutions politiques de tous les ÉUits de 1 Europe , et nue l’élément bai bai e, qui les déformaient , disparaissaient peu à peu , au fur et à mesure qu’on avançait dans la voie du véritable progrès , du développement de l’élément politique du christianisme. C est , au contraire, le paganisme politique, restaure au XVDsiecle, à l’aide du paganisme littéraire et artistique ; c est la i réforme protestante qui ont ressuscité et implante le ]
despotisme dans l’Europe chrétienne , et dont l'Europe chrétienne ne veut plus , ne peut plus vouloir , et fait fous ses efforts pour s’affranchir. Car il ne faut pas oublier que ce furent des docteurs protestants qui , les premiers , au XVI® siècle , prêchèrent l’absolutisme des rois , et que ce fut Henri VIII qui , le premier , proOtant de ces leçons , en fit l’application (ju’on connaît, à l’ordre social.
L’Église ne tardera pas donc , j’en suis sûr , à reconnaître , d’une manière éclatante , dans la liberté véritable, sa fille légitime et l’une des conditions k» j)lus indispensables de sa propagation et de son indépendance. On se l’appellera que « l’Église catholique » a immensément gagné aux réformes qu’avait com- * mencées le Saint-Père ; que ce sont elles qui ont fait V fleurir les croyances catholiques et qui ont fait cesser > la guerre impie que se livraient la raison et la foi. » ( Disc, de M. de Tocqueville, séance du 6 août. )
La liberté aussi se souviendra, à son tour, que, dans une expérience récente , elle n’a rien gagné à sa séjiaration insensée et sacrilège de l’Église. Elle se souviendra pour longtemps que , loin d’étre devenue plus forte, par cette espèce de schisme politique, elle est devenue, au contraire, le misérable Jouet de tous les partis, et qu’après s’être débattue quelques jours entre les nécessités de l’ordre et les emportements de l’anarchie , domptée , blessée à mort par la force , elle est près d’expirer entre les bras de l’absolutisme. Elle reviendra donc à sa mère bien-aimée, à l’Église, lui demander sa lumière et son appui qui, seuls, l’empêchant de s’égarer dans les sentiers sanglants du désordre , pourront lui assurer une existence pacifique et durable. Toutes les deux finiront donc par s’ entendrez, par s’aimer, par s’unir, par s'cmbrassci’, par se baiser au pied* de la Croix , pour ne se séparer jamais.
il est wai que les dispositions actuelles des deux parties ne permettent pas d’esptTcr qu’un si heureux événement puisse s’accomplir dans un prochain avenir. Mais , c’est égal. Dieu saura bien arranger tout cela par des moyens que personne ne peut deviner, et faire cesser celte sépai’alion funeste qui , à la longue, compromettrait sérieusement l’action de l’Église et tuerait la liberté.
Je sais , et des révélations sinistres , que je lis dans les journaux les moins suspects, ne font que me le confirmer ; je sais qu’on travaille positivement et avec une exécrable énergie, avec une pei*sévérance infernale, à décatholiciser l’Iialie. Je sais que des milliers de Bibles, façonnées par le protestantisme, se répandent dans l’Italie centrale ; je sais que des propagandistes diaboliquement zélés s’efforcent de semer les germes d’un schisme parmi la jeunesse des villes , parmi les populations des campagnes , et (ju’une quantité de jeunes gens ont donné déjà dans le piège. J’en suis profondément désolé , mais je n’en suis point surpris. J’avais prévu tout cela , et mes tristes prévisions, que, du reste , il était si facile à tout homme de sens de faire, vu l’état des esprits, ne se sont que trop malheureusement accomplies. Je plains cette i)auvie jeunesse égaré(î. C’est là le résultat de l’ignorance des véritables fondements, du véritable esprit du Catholicisme ; c’est l’effet d’une légèreté , d’une irréflexion , qui ne permettent pas qu’on distingue , qu’on sépare ce qui , en religion, est de l’homme de ce qui est de Dieu. Ce sont des colèi’es, légitimes jus(|u’à un certain point dans leurs motifs , et aveugles dans leurs emportements. Ce sont encore des sonliinenls généreux dans* leur principe , et absurdes dans leurs conséquences.
Quant à l’entêtement , à l’obstination qui forme l'hérétique , à la mauvaise foi , ù l’hypocrisie , à la haine
voltairienne, à la rage diabolique coutrc l’Église romaine , tout cela est le partage des trompeurs , des empoisonneurs, des bourreaux des âmes; mais tout cela ne se trouve pas dans l’esprit et daiit le cœur des trompés et des victimes.
Ainsi, il y a lieu d’espérer que les émissaires de Satan n’auront pas à s’applaudir pour longtemps de ces conquêtes; qu’elles leur seront bientôt enlevées, et qu’ils en seront quittes pour la perte de la multiplicité de leurs travaux et du prix de leurs Bibles. Dans ces .âmes irritées, aigries par des faits auxquels elles étaient loin de s’attendre abusées par de faux principes , par des doctrines séduisantes , le sentiment catholique se trouve ébranlé mais non pas-détruit, momentanément étouffé mais non pas éteint. Au premier pas donc qu’on fera , au premier mot qu’on dira, du coté de l’Église , en faveur de la vraie liberté , de la cause •italienne, ce sentiment se relèvera dans toute son ancienne énergie, et ramènera , dans le sein de la mère , des enfants qui , pour un instant , s’en étaient étourdiment éloignés.
Mais quand même on n’arriverait pas à reconduire dans l’Église ces malheureux que les artifices les plus perfides, dans des vues les plus ignobles, lui ont enlevés , n’allez pas vous flatter pour cela. Monsieur, de voir jamais le protestantisme érigé en culte publie dans aucun pays de l’Italie. Cela pourrait arriver si , à l’aide de nouveaux boulevereements , on proclamait la liberté des cultes. Cela pourrait arriver moyennant l’or et l’intrigue de la propagande^protestante. Cela pourrait arriver surtout par l’apostasie de quelques ecclésiastiques , ainsi que je l’ai dit dans ma lettre du 6 juin ; car ce sont toujours des ecclésiastiques qui font les hérésies et les schismes : les gouvernements les appuient et les imposent, les grands en
profitent, et le peuple en fait les frais et en est la victime. Mais tout cela en Italie ne saurait (Hre sérieux, ne saurait être durable, et finirait par le ridicule.
Il y a dans la nature italienne quelque chose d’essentiellement et d’exclusivement catholique. C’est pour cela que l’Italien, qui abandonne le Catholicisme, n’est plus rien en matière de religion. A l’aide de son bon sens il comprend bien que, ainsi que Fénelon l’a dit :
« Entre le catholicisme et l’athéisme il n’y a pas de milieu raisonnable. » Ainsi, il est plus facile de faire un voltairien de l’Italien qui déserte l’Église catholique, que d’en faire un luthérien, un anglican, un calviniste. .Les sectes religieuses ne lui inspirent que du dégoût <;t du mépris. On s’évertuerait à les lui présenter comme quelque chose de sérieux, qu’elles ne seraient à ses yeux que dos jeux d’enfant, des combinaisons ridicules. Rejetant la foi de dix-huit siècles , la foi dfe la vraie Église, des conciles, des martyrs, des docteurs, des saints, il n’ira pas embrasser la foi d'hier, la foi de Luther, de Zwingle, de Calvin> d’Henri VIII, d’Élisabeth , et d’autres apôtres semblables qui n’ont reçu leur mission réformatrice que du sacrilège, de la haine, de l’ambition, de l’avarice, de l’inceste et de la débauche. Il ne cesserait pas . de^ croire d’incompréhensibles vérités, pour aUer croire d’incompréhensibles erreurSl " '* . ’ ■
Il est arrivé, îPanive quelquefois de voir des Italiens, déserteurs du Catholicisme , passer dans vos r ang »: Màîs c’est l’intérêt d’une honteuse passion, et nOM piÿ la grâce qui vous les amène ; c’est de l’endurcissement diabolique et non pas de la lumière de Dieu. Ce sont des pervel^ions du cœur , et non pas des conversions de l’esprit. Ainsi, vous n-'avex pas siyet de vous enorgueillir de pareilles acquisitions. Ils ne sont pas et ne seront jamais desStolberg , des Lejoux ,
— aides de Haller , des Jare , des Hurler , des Newman , hommes de lous les talents et de toutes les \ertus , que de longues études des antiqutités chrétiennes, de recherches consciencieuses et un examen approfondi du dogme catholique et la force d’en haut, qui leur a fait tout sacrifier, ont ramenés dans le giron de l’Eglise. Ils pourront bien vivre avec vous, ces nouveaux venus, ces transfuges du Catholicisme ; mais ils ne croiront jamais comme vous. Ils pratiqueront votre culte en public, sauf le droit , qu’ils n’abjureront jamais, de s’en moquer en secret , et de se moquer aussi de ceux (jui l’enseignent et de ceux qui le suivent.
Que si , dans les moments actuels de confusion , de trouble, de mécontentement et de haine, qui ébranlent tant d’esprits en Italie, la propagande étrangère parvenait à détacher quelques malheureux ^de l’Eglise catholique ;'sachez-le bien. Monsieur, elle ne fera que des déserteurs et non pas des conquêtes; elle ne fera que des incrédules et non pas des protestants, à moins que ce ne soient des protestants véritables, des protestants accomplis, qui protesteront contre toute religion et contre Dieu’même.
Pour mon compte je vous répète. Monsieur, qu’aussitôt qu’un ordre politique quelconque sera rétabli en Italie et que les circonstances me permettront de in’y rendre, j’y recommencerai mon action catholique; j’y combattrai, par tous les moyens que Dieu aura mis à ma disposition, toute idée, tout projet de schisme (]ui fermentent .d(^ù dans quelques esprits faux , dans quelques cœurs corrompus, et qui menacent d’entraîner hors des voies catholiques une portion de la jeunesse et du peuple. Et j’espère, avec la grâce de Dieu , d’y faire quelque bien , d’y empêcher quelque mal.
Ah ! cette intéressante jeunesse , ce bon peuple,
pour qui j’ai tant travaillé, que j’ai tant aimé, et que j’aime encore tant , dans le Seigneur, reconnaîtront la voix amie qui ne les a jamais trompés , qui ne les a jamais trahis. Ils auront quelque confiance dans l’homme qui s’est vivement intéressé à tous leurs besoins, à tous leui's maux, et qui a tout exposé, tout compromis, de ce qui lui est personnel , pour en obtenirles remèdes. Ils comprendront que c’est aussi dans l’intérét véritable de la liberté et de l’indépendance italienne que je leur ai prêché, que je leur prêcherai encore la fidélité à l’Église; de même que c’a été dans l’intérêt véritable de l’Église , Dieu m’en est témoin , que j’ai prêché, j’ai défendu la liberté; et ils se convaincront , par les faits, qu’ils n’ont pas peut-être un ami plus sincère , de même que l’Église n’a pas peut-être un enfant plus dévoué.
C’est ainsi. Monsieur, que j’apprécie le vide que les derniers événements ont pu creuser dans les âmes ro-. maincs. C’est ainsi que. Dieu m’aidant, je tâcherai de :• coopérer, afin qu’elles soient abreuvées et remplies d’Evamjilc et de vérité; mais de X Evangile, entendu dans le sens légitime dont l’Église, l’Église seule a le dépôt ; mais de la vérité dont le successeur de saint Pierre • <*st l’interprète et le juge.
Par rapporta m»?s relations avec le Pape, c’est une affaire (jui ne vous regarde pas. Pie IX sait trop bien que je l’ai vénéré, que je l’ai aimé toujours, et que je le vénère et que je l’aime encore. Pie IX se rappellera mes efforts et mon dévouement pour lui épargner ses peines et ses douleurs; et, à son peuple, les malheurs de tout genre qui viennent de l’accabler. Il n’a pas oublié, siuis doute, celte parole échappée de mon cœur,
<lans la vivâcité de ma douleur : Coupes-moi la tête; mais faites ce que je vous dis : ce que je vous dis vous sauverait. Si des faux rapports m’ont fait perdre d’an-
ciens titres à son indulgence et à ses bontés. Dieu et le temps y remédieront. Quand on pourra lui tout dire , il verra bien que j’ai fait tout pour lui et rien contre lui , et que je n’ai pas fait defaut à ce qu’un ecclésias^ tique doit à l’Église et au peuple. J’ai pu me tromper dans le choix des moyens ; mais, par rapport au but, mon cœur, gmees à Dieu , ne s’est jamais trompé. J’ai été malheureux dans mes efforts , parce que j’avais été laissé seul. Mais, devant Dieu , je ne suis coupable de rien, dans mou action politico-religieuse, car j’ai voulu le bien de tous , même de ceux qui m’ont tou^ jours pei'sécuté et qui me persécutent encore. En s« convaincant de tout cela , le Saint-Père , dans la justice et la bonté de son âme, toute charité, toute amour , me rendra , j’en suis sûr , son ancienne affecr> tion. Relativement à mes lettres de juin , en lisant celle-ci , il saura bien à quoi s’en tenir. Mais, dussé-je me faire illusion là-dessus, ce sera toujours une question de famille , une question entre père et enfant , à laquelle n’ont rien à voir les hommes du dehors.
Vous voilà donc. Monsieur, bien détrompé, j’espère , de l’inconcevable méprise où , à l’occasion de ces lettres de juin, vous paraissez être tombé touchant mes convictions religieuses. ^
Cette déclaration franche et loyale , et qui ne laisse aucun doute , je crois , sur mes véritables sentiments , je la devais d’abord à la franchise, à la loyauté, à la bienveillance même avec lesquelles vous m’avez fait l’honneur de m’écrire. Je la devais ensuite à mes amis alarmés d’avoir appris , je ne sais pas comment, que des ministres protestants m’avaient fait des ouvertures et des avances qui pourraient me faire tort vis-à-vis de la Communion catholique. Ainsi, vous voudrez biennie pardonner, de publier cette lettre, sans vous nommer.
J’aurais dû encore vous faire connaître mes idées sur
In petite brochure que vous avez bien voulu m’envoyer, et dans laquelle vous croyez avoir démontré, d’une manière triomphante, que saint Pierre n’a‘ jamais été d Rome. Mais comme celte lettre est déjà par trop étendue, je discuterai avec vous dans d’autres lettres sur cette grave matière.
En attendant , je prie Dieu , de tout mon cœur , qu’il daigne récompenser la bonne foi et le zèle sincère pour la vérité que respire la lettre dont vous m’avez honoré ; en vous accordant ce sens précieux de Jésus-Christ, dont parle saint Paul (1 ), qu’on n’obtient que dans l’Eglise et par l’Eglise et qui seul peut nous faire connaître et apprécier la vérité et la grandeur des dons que Dieu nous a faits par ses révélations. C’est alors que j’aurai l’honneur et la joie d’être véritablement
Votre très-humble serviteur et frère en J.-C. , 1). Joachim VENTURA,
(H) l’Ordre des Théalini.
(1) « Nos aulcm sensura Christi habemos, utseiamiis que a Deo » doiiata sunl nobis ( I Corinth, , 2 ). »
SECONDE LETTRE
SOMBIAIIUB.
naison» pour croire que les cinq lettres, qui composent U brochure (le M L... T.... sont du même auteur. — Titre de cette brochure; impertinence d’appeler saint Pierre le Juif-Errant La haine do saint Pierre un de. caractères du protestantisme : et pourquoi.
— Excuse pour M. L... T.... — Mais l’on ne peut pas lui pardonner d’avoir appelé saint Pierre tB prétendu princb dbs Apô-
Mystère du changement du nom de saint Pierre, révélé ■
par Jésus-Christ lui-mème. — Explication des paroles Tu bs Pibrrb, etc. Interprétations ridicules qu’en ont données les proles- Unts, réfutées par un protestant. — M. Malter. — Par ces paroles Pierre est constitué chef de l’Église et prince des Apôtres. — A^
très traits magnifiques de distinction que Jésus-Christ lui a donnés
et qui confirme la même vérité. — Tou» les Evangélistes , tous les Apôtres et l’Église primitive ont reconnu la suprématie de saint Pourquoi les protestants s’obstinent à la nier. — Conclusion.
Montpellier, 18 Août 18*0
Mon TRÈS-HONORABLE MONSIEUR,
Je ne veux pas vous faire attendre ma seconde lettre aussi longtemps que vous avez dù attendre la première,
Bans qu’il y eût faute de ma part.
Ainsi , je vous transmets tout de suite les observations, que je vous ai promises, sur la petite brochure
dont vous avez eu rexirême bonté de m'envoyer un exemplaire et de mettre à ma disposition tous ceux que je voudrais vous demander.
Ce petit livre se compose de cinq Lettres, dont trois ont l’air d’avoir été écrites par un catholique et deux seulement par vous.
Le prétendu catholique, dans sa première lettre du 25 janvier 1846, se dit ébranlé (pag. 6). Dans la seconde du 20 février, même année, il déclare qu'il ne tient plus à Rome que par un fil (pag. 15). Dans la troisième, enfin, du 26 mars, toujours 1846, il vous annonce que, depuis quinze jours il vient de rompre enfin ce fil, et s’avoue entièrement converti au protestantisme. Car il assure que tous les enscignetnents et les préjugés qui, jusqu'à ce jour, avaient obstrué les avenues de son intelligence, venaient d’être consommés ( sic ) , pour laisser le passage libre à la parole de Dieu (pag. 20). Et pour vous prouver la sincérité et le prodige de sa conversion, il fait acte d’abjuration en règle des croyances et du culte catholique, et se met avec le transport de ferveur d’un nouveau converti à blasphémer contre le Pape en véritable protestant. Car il dit : € Maintenant je le vois avec mes yeux (le Dieu mani-
* festé en chair) , et non plus avec les yeux d’un autre, » non plus à travers le prisme des traditions et de céi rémonies vaines... Vous m’avoz apporté de sa part la
> bonne nouvelle de la paix en m’invitant ù sonder les t Écritures (pag. 22). Non, saint Pierre n’a jamais lé- » gué son siège aux évêques de Rome. Leur puissance » est usurpée et leur joug sur les consciences intoléra-
* ble... Non, le Pape (abstraction faite de son c.arac- » tère particulier) n’est plus à mes yeux ce qu’il fut » nnjour.... Le Pape est maintenant pour moi celui
> même dont saint Paul et saint Jean ont prophétisé » Vusurpation dans l'Église, en l’appelant Vhomme da
> péché, le fils de perdition qui s’oppose et s’élève contre » tout ce qui est nommé Dieu, elc. , etc. , etc. > «
Or, d“ ces trois lettres de votre pieux correspondant , sont anonymes. 2“ Elles sont du même style que les deux vôtres et trahissent le même auteur. 3® Cette grande conversion qui s’est accomplie au juste, dans quarante - cinq jours , pai‘ le moyen seulement de vos deux lettres, qui du reste ne sont ni assez solides , ni assez substantielles , pour avoir pu produire un effet si heureux en si peu de temps; cette perfection d’idées , de langage, de sentiments protestants dans un chrétien qui, depuis quinze jours seulement, vient de s’affranchir du joug de la superstition catholique ; cette abon. dance de lumières supérieures qui lui fait voir Jésus- Oirist face à face dans sa parole, sont des choses par trop eirtraordinaires pour qu'on puisse y croire.
Enfin, ces lumières que vous demande ce catholique ébranlé, que vos réponses viennent lui apporter , et qui produisent sur lui un si merveilleux résultat, sentent le roman , ou peu s’en faut.
Ainsi, jusqu’au moment où vous m’assurerez le conti^aire, je suis dans le droit de croire que tout ceci a été arrangé de cette façon dramatique pour donner de l’attrait à la discussion ; que c’est une petite malice pardonnable, du reste, par la sainteté du but qu’elle s’est proposée, de produire de l’effet sur le peuple à qui la brochure a été destinée.
D’ailleurs , vous n’avez trouvé rien ù redire sur le langage et les doctrines de votre correspondant. Vous déclarez même d’en avoir reçu les lettres avec une vive satisfaction. Je puis donc , sans le moindre scrupule, mettre sur votre compte ces doctrines et ce langage ; et vous regarder comme l’unique et vr ritable auteur de cette Correspondance.
Je dois m’arrêter encore un peu au titre de la bro-
chure qui résume très-bien ce petit travail, et en rcvèle*lidèlement l’esprit. Ce titre le voici : Saint Pierre changé en Juif-Errant, parlatradilim, ou Correspondance au sujet du prétendu séjour de Saint Pierre à Rome, par L. T...., pasteur à A.... ( O...).
Or, permettez , Monsieur, que je vous demande : Ëtait-il de la praviié du sujet., et de la per-sonhe qui le traite, de donner ù votre brochure le titre d’un roman tristement célèbre, qui a fait tant et d’aussi funestes ravages, relativement à la foi et aux mœurs, en Europe?
Vous avez voulu, peut-être, par ce titre piquant, exciter la curiosité du peuple et l’engager à vous lire. Car, ainsi que vous me l’apprenez vous-même dans votre lettre , cette brochure est destinée au peuple. Mais est-ce par de pareils moyens qu’un Ministre^ dû saint Évangile de\aàl appeler l’attention du peuple chrétien , sur un sujet qui touche de si près à la grande et importante question de l’Église?
Vous pourrez répondre aussi , que, ainsi que le titre même l’indique assez clairement , ce n’est pas vous mais que c’est cette maudite tradition, par qui tout a été gâté, fjfni a changé saint Pierre en un véritable iviF- Errant. Mais â l’espèce de goût secret avec lequel il me semble que vous vous plaisez à appliquer à saint Pierre cet indigne sobriquet, en disant ( pag. 19 ) : « Je conduirai l’apôtre juif, j’allais dire le Juif-Errant , . il paraît que vous n’êtes pas fâché du tout , que vous êtes même heureux qtie la tradition, dans son impie témérité, ait fait de saint Pierre le premier Ujpc du Juif- Errant (pag. 18), et l’ait représenté de manière à le rendre souverainement ridicule.
C’est, du reste, un fait très-sensible , qui saute aux yeux de tout lecteur impartial, que le ton de légèreté, d’inconvenance , je dirais presque de mépris, avec lequel la Correspondance parle du grand Apôtre qui , le •
premier, reconnut, par une révélation du Père céleste {MatthAGj, et confessa la divinité de Jésus-Christ.
Aux pages 13 et 17, cette Correspondance en fait un homme timide et imbécile, qui, voyageant avec femme et enfants (1) pour exercer son apostolat (tout comme les missionnaires protestants de nos jours), n’a pas osé s’exposer aux tracasseries de la gendarmerie romaine. Et , à la page 8, elle en fait un fourbe ou un imposteur ; car on y dit : € Tel est le mot d’ordre qui , du *chef au soldat, parcourt tous les rangs de l’armée > catholique, à ce qu’il paraît. Vient-il de Thisloire ou ^ »de la fraude, de saint Pierre ou des Papes? »
Mais Je vous prie , Monsieur, de croire qu’en faisant celte remarque, je ne tiens qu’à constater un fait, et non pas à vous faire un reproche. Par la lecture de plusieurs ouvrages d’écrivains protestants, je crois connaître un peu l’esprit et les artifices du protestantisme. Depuis que les théologiens de Magdebourg , au XVP siècle , en faussant , en interprétant à leur façon l’Évangile, inventèrent et propagèrent, avec une complaisance infernale , dans le monde chrétien , ce qu’ils ont appelé les qumze horribles chutes de Pierre, qui, celle de la négation exceptée , ne sont que des impudents mensonges et des calomnies révoltantes ; depuis qu’ils osèrent affirmer que c’a clé par une disposition particulière de la providence de Dieu que les quinze péchés de cet Apôtre ont àé enregistrés dans l’Evangile , afin
(1) Dn reste, que saint Pierre eilt emmené avec lui sa femme Kt ses «SV Mts dans ses voyages apostoliques, est une mauvaise plalianterie. Après la passion du Sauveur, saint Pierre ne regarda ta femme que comme sa sœur. El il est presque certain que cet Apôtre n’eut pas d’enfants naturels , sainte Pétronille , qui est appelée sa fille , ne l’ayant été que dans l’ordre spirituel , parce qu’elle avait été eonvertie et baptisée par lui ; tout comme saint Marc, qu’il appelle pour eela son fils : uEtMarçus filius meus » ( I , Pelr. 5).
QUE LES CHRÉTIENS S’ATTRIBUASSENT A PlERRE PLUS d’honneur qu’il ne faut ( Ceni. I, Ub. 2, cap. 10); c’est un mot d’ordre parmi les écrivains protestants, c’est la tactique. .presque générale de leurs ouvrages ,• d’abaisser toujours saint Pierre de le. dégrader aux yeüx des chrétiens, afin que sa honte retombe sur ses successeui-s. Ainsi, l’opposition ù saint Pierre, la haine contre lui-, et parlant le désir, l’empressement, la fureur même de le flétrir, c’est un ancien caractère, c’est un vieux préjugé depuis longtemps profondément enraciné dans l’esjirit de nos frèi'cs sé|)ai‘és.
Par. la manière dont vous parlez de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Je vois, avec la plus grande Joie de mon âme, que vous avez su vous garantir des principales erreurs de vos maîtres, et de Calvin en particulier, dont les Insiitiitioivs ne respirent que la haine cachée , la haine diabolique contre le Sauveur des hommes et sa divinité. Mais il est plus facile de se défaire des erreurs que de se guérir dc’S préjugés, .\insi, c’est sous l’inspiration des préjugés de la communion à laquelle vous appai’tenez, que vous avez parlé de saint Pierre de la manière que Je viens de relever. Vous avez fait cela tout simplement , tout naturellement, et sans vous en apercevoir peut-être, j’en suis fâché jwiir vous, mais Je n’en suis pas étonné. A votre place, dans votre position malheureuse, et foçonné depuis l’enfance par le même esprit, imbu par les mêmes préjugés, moi-même J’en aurais fait tout autant que vous, et peut-être J’aurais fait pis que vous.
Ce que je ne saurais comprendre , et J’allais dire que je ne saurais vous pardonner, c’est que, dans votre brochure (page 14) , vous avez appelé saint Pierre le prétendu Prince des Apôtres. Car, J’en suis à me demander : Comment peut-il se faire qu’un ministre, un interprète, un docteur de l’Ëvangile, qui
lit l’Évangile, qui lésait par cœur, qui fait de ce Livre divin le sujet de ses éludes, de ses luéditaiious, de ses délices, n’ait pas vu que la piiincipauté de saint IMcirc sur toute l’Église , et par conséquent sur les Apôtres mêmes, se trouve solidement établie et claircnK-nt révélée dans l’Évangile et par l’Évangile?
D’abord , c’est l’Kvangile qui nous dit que JÉsis- (^HRiST , la première fois qu’il vit saint Pierre , lui dit ( Joan. 1 ). : * Tu es Simon , fds de Jonas? tu t’appelle- » ras Pierre ; » et par cela le divin Maître déclara qu’il allait conférer à Pierre une grande dignité. D’après les saintes Écritures, le Di<ni (pii change le nom d(>s liorn- UK's est le Dieu qui les choisit pour une grande mission et qui les destine à un rôle important dans ce monde.
Ensuite nous n’avons qu’à consulter de nouveau l’Évangile pour .y connaître le mystère de ce changement de nom. Car, pour l’Église catholique aussi , le premier et Le meilleur interprète de l’Évangile, est l’Évangile même. Or, nous lisons dans saint Matthieu (Matih. 16) , que Jésus-Christ, quelque temps après avoir imiK)sé lui-raéme le nom de Pierre au fils de Jonas (9) , lui dit : « Tu es Pierre, et c’est sur cette pierre * que je bâtirai mon Église, et les portes de l’enfer » ne prévaudront jamais contre elle ; et c’est à toi en- » core que je donnerai les clefs du royaume des Cieux ; » de sorte que tout ce que tu auras lié sur la *terre,
» sera lié aussi au Ciel ; et tout ce que tu auras dissous » sui- la terre, sera aussi dissous au Ciel. »
Or, dans ce passage, c’est Jésus-Christ lui-méme qui a interprété ses paroles. S’il n’avait pas commencé par dire : Tu es Pierre, on pouvait peut-être douter de quelle pierre il voulait parler en disant : « C’est sur cette pierre que je bâtirai mon Église. » Mais ayant
(1) K El imposait Simon nomen Pktrcs ( ilf aro 3> )* »
prémis les mots : Tü es Pierre, et ayant immédiatement ajouté : Et c'est sur celte pierre , etc., il est impossible d’attribuer à une autre personne qu’à saint Pierre le grand privilège d’élre le fondement de l’Ëglise. Car c'est comme si Jésus-Christ lui avait dit : t Simon , tu > te rappelles que J’ai changé ton nom en celui de » Pierre. Eh bien ! c’est dans ce moment que je te rc- »vèle la raison de ce' changement. En t’appelant
* Pierre, j’ai voulu faire de toi la pierre sur laquelle »je veux bâtir mon Église. »
Je sais que les docteurs protestants , dans l’intention d’éluder l’importance, la gravité de ce passage, si clair et si concluant en faveur de la suprématie de Pierre , et qui parlant les désole et les désespère , ont recours aux interprétations les plus ai bitraires et les plus manifestement contraires à la signification naturelle des mots, au sens le plus simple du texte. Je sais qu’ils ont poussé le courage du sophisme et de l’absurdité jusqu’à dire que la pierre, à laquelle Jësus- Christ a fait allusion dans ce passage, était lui-même { Luther) , ou simplement la foi ( Calvin ) ; et ({ue, par les clefs du royaume des deux, on ne doit entendre que le seul et simple ministère de la parole, confié à tous les Apôtres (Calvin).
Mais il faudrait renoncer au bon sens pour admettre ces contorsions du texte sacré comme des interprétations raisonnables ; aussi , nous ne nous en inquiétons pas.
Ni vous non plus. Monsieur, ne devriez vous en inquiéter, à l’exemple d’un illustre docteur protestant de nos jours , et peut-être de votre même communion , H. Matter, professeur d’histoire ecclésiastique à Strasbourg. Car voici comment il a interprété les magnifiques paroles de Jésus-Christ à saint Pierre : t Si saint
• Pierre, dit-il, a reçu, dans ces hommages une part
» plus large , Rome n’a point caché les motifs de cette » préférence. Jésus -Christ N’A DIT QU’A PIERRE : f TU t’appelles Pierre , et c’est sur cette pierre
> QUE je BATTIRAI MON ÉGLISE ; * CES PAROLES SE .» PRÊTAIENT TROP A LA SUPRÉMATIE ET AU
. VICARIAT DIVIN qu’ont donné AUX ÉVÊQUES DE » ROME les circonstances et leurs propres talents, pour
> qu’on ne dût pas assigner le PREMIER RANGAPIERRE » (Matter, Histoire universelle de l’Église chrétienne,
> tom. 1 , chap. IV ). > Honnête homme ! Nous pardonnons à votre position ces phrases atténuantes : Les circonstances et leurs talents ont donné aux Évêques de Rome la suprématie et le vicariat divin. Nous comprenons bien ce que cela signifie dans votre bouche. Protestant, vous ne pouviez dire plus. Chrétien, vous ne deviez dire moins.
Voilà donc, sous le voile de deux métaphores magnifiques, celle du fondement et celle des clefs, promise et assurée à saint Pierre la principauté sur toute l’Église de Jésus-Christ et par conséquent aussi sur les autres Apôtres, par Jésus-Christ lui-méme. Car le fondement est à l’édifice ce que la tète est au corps humain, ce que le roi est au royaume , ce que le père est à la famille; et celui auquel on donne les clefs d’une ville , de sorte qu’il peut y introduire ou en ex- • dure ceux qu’il lui plaît, par cela même en est institué le roi, le gouverneur, le maître.
Il est Inen vrai que tous les Apôtres aussi sont appelés dans les Écritures, le fondement de l’Église ( Éphes. 3, Apoc. 31 ). Il est bien vrai qu’à tous les Apôtres il a été dit aussi par Jésus-Christ : * Toutes les choses » que vous lierez sur la terre seront aussi liées aux
> Cieux; et toutes les choses que vous dissoudrez sur * latërre seront dissoutes aux Cieux (.Vadh., 18).» Mais puisque c’est à Pierre seulement qu’il a été dit : < C’est
> sur toi que je bâtirai mon Église ; c’est à toi que je
> remettrai les clefs du royaume des deux ; > il est de toute évidence , pour .tous ceux qui savent lire et qui n’ont aucun honteux intérêt, aucune coupable intention de fausser le sens simple et naturel des Écritures, que Pierre seul a été constitué comme fondement de Z’Éjflise; qu’à Pierre seul ont été remises les clefs du royaume des deux d’une manière toute particulière, dans un sens tout spécial ; et que la plénitude du pouvoir n’a été conférée aux autres Apôtres qu’avec une certaine dépendance de Pierre comme Chef suprême de toute l’Église, à la place et au nom de Jésus- Christ lui-même, et comme son Vicaire visible sur la terre, après qu’il serait retourné au Ciel. Et d’ailleurs, ainsi que l’a remarqué très-bien saint Jérôme, il était de toute nécessité qu’il y eût un chef même parmi les Apôtres, afin qu’il n’y eût pas de schisme entre eux et entre les chrétiens qu’ils auraient convertis, entre les Églises qu’ils auraient fondées (1).
Tout cela devient encore plus évident, par d’autres passages de l’Évangile.
Nous lisons dans saint Jean, que le Fils de Dieu, après sa résurrection, a dit à Pierre et à lui seulement, à l’exclusion des autres Apôtres: t Simon, fils . » de Jean, m’aimes- tu plus que ceux-ci (les autres
» Apôtres) ? Pais donc mes agneaux Pais donc
•» mes agneaux Pais donc mes brebis ( Joan.
» 21 ). * Or, il est clair que par les mots : Mes ayneaux, répétés deux fois , Jésus-Christ a entendu tous ceux qui seraient venus à son Église, des deux peuples Juif et Gentil, et par les mots : brebis, qui sont les
(1 ) « Licel super omnes Apostolos ex squo forlitudu Ecclesiœ sonlidatur, tamen proplereà inlerduodecim unus eligitur, ut, capitk j>coDSliiuio,scltUaialistollcrcluroccasio(Con(r. Socinian, lib. I).»
— Sumères des agneaux , il a entendu les Apôtres et les Évoques, qui auraient converti les Juifs et les Gentils dans les différentes parties du monde; et, selon la belle expression de saint Paul , les auraient enfantés , comme des agneaux à Jésus-Christ (I).
Il est aussi reçu dans touts les idiomes, et dans le langage de tout le monde , que le mot paître, par rapport aux personnes qu’on nous ordonne de nourrir, signifie non-seulement l’acte de fournir des aliments d’une manière quelconque ; mais aussi le devoir de s’occuper deces aliments, de les procurer, de les distribuer; le devoir de défendre ceux qui sont conflés à nos soins, de les conduire, de les régir, et de les punir même, s’il le faut ; en un mot , la charge de les gouverner. Et c’est pour cela que les anciens, chez Homère, appellaient les rois, les Pasteurs des peuples. "
Jésus-Christ donc, qui dit à saint Pierre et à lui seul : «Pais mes agneaux, pais mes brebis», c’est Jésus- Christ qui confie aux soins de Pierre, qui soumet à sa juridiction tous lt*s hommes qui se seraient convertis à sa religion , et ceux meme qui les y auraient attirés , savoir : tous les chrétiens , tons les Apôtres, tous les Évêques. C’est Jésus-Christ qui constitue à sa place, saint Pierre, comme le premier pasteur de cette bergerie unique , d’un seul pasteur (2) ; et qui a établi Pierre Chef suprême de toute son Église.
C’est cela même qu’on peut conclure de ces autres mots que le Sauveur du monde a dirigés à Pierre , au moment où cet Apôtre allait le nier : « Pierre , j’ai » prié pour toi, afin que ta foi ne manque jamais. » Pourtant, quand tu te seras converti, cherche à con-
(1) B lu Cbrkto Jesu per Evangcliiiin ego vos genui ( I. Corinth. 4). »
(3) B Et n-t unam ovile et anus pastor {Joan. 10). »
» firtner (dans lafpi) tes frères (Lmc. 21).» Or, cas frères n’étaient principalement que les autres Apôtres. N’eslce donc pas clair, par ce passage de l’Évangile, que Piei’re est constitué Chef et Prince des Apôtres?
Je n’en finirais jamais , si je voulais énumérer tous les traits de prédilection particulière par lesquels le Fils de Dieu a voulu, dans sa miséricorde, distinguer et élever saint Pierre au-dessus de ses collègues dans Tapostolat, Je vous prie donc. Monsieur, de vous rappeler seulement que c’est ù Pierre seul que JÉsus- Chiust a fait l'honneur de le charger de payer l’impôt pour son divin Maître et pour soi-méme (Mattli. 17); que c’est à Pierre seul (ju’il a concédé le privilège de marcher, en sa compagnie, sur les eaux ( Matih. 14 ) , qui, d’après les saintes Écritures, roprésenient les peuples {Isai. 17); que des deux barques des Apôtres , qui se trouvaient dans la mer de Tibériade , c’est sui’celle de saint Pierre que Jésus-Christ est monté, c’est de là qu’il a prêché au peu|)le (Luc, 5); et que, parce fait magnifique, selon la remarque de saint Ambroise, il nous a révélé, d’une manière sensible; »Üuc » le Sauveur du monde ne se trouve, qu’il n’enseigne .
» ses doctrines célestes que dans l’Église et par l’É- ‘
» güse dont Pierre est le Maître cl le Chef (1). »
C’est à Pierre que le Fils du Très-haut a lavé les pieds le premier {Jtmn. 13 ). C’est Pierre qui, le premier, ' parmi les hommes, a en le bonheui’ de voir le Uédenip- i leur rejisuscité ; et, d’après saint Paul, cette première apparition a été accordée à Pierre, en dehors de celles qui lui furent accordées eu compagnie des autres Apôtres (2). Enfla, c’est à Pierre seulement que JÉsus-
(1) « Solum Eccleîiæ naTom ascendit Dominas,- in quà Pelrus »Magislercst (S. Ambras ). »
(i) H Surrexit Dominas verë , el apparail Simoni (Luc. Si). —
Christ a dit : « Quand tu deviendras vieux tu étendras »tes mains; et alors ce sera un autre qui te ceindra et ïte conduira oii tu ne veux pas aller {Joan. 21 ); » ce qui , selon la remarque de l’Évangéliste lui-même , n’a élé qu’une prophétie de la mort sur la croix avec •laquelle cet Apôtre atlrait imité et glorifié son divin maître (1).
Voilà donc, dans saint Pierre , un homme à qui le Fils i)E Dieu daigna conférer son propre nom de Pierre(2), sa propre qualité de fondement de l’Église, son propre ministère de pasteur de tous les chrétiens , sa propre autorité suprême sur la terre et dans le ciel ; et qui l’a voulu singulièrement honorer en l’associant au même genre de mort qu’il avait choisi pour lui-même. Or, niez ensuite , si vous en avez le courage, que Pierre a été constitué par le Seigneur même , Prince des Apôtres et Chef suprême de son Église.
Mais ce qui est particulièrement à remarquer sur cette question qui, désormais, j’espère, n’en sera pas une pour vous, comme elle ne l’est pas pour nous; ce qui est particulièrement à remarquer sur cette question , c’est que tous les Kvangélistes et les Apôtres euxmêmes ont reconnu et rendu hommage à cette principauté, à celte suprématie, que Jésus-Christ avait conférée à Pierre sur eux et sur toute l’Église.
Ce sont, en effet, les Évangélistes qui, en faisant le
» Cbrislns resurrexit tertiâ dio , sccundùm Scriptoras , et APPARrrr »Cbphæ, et, post hoc , undccim ( I.Corinlh. 15). »
(1) «Signiflcans quâ morte clarincatoras esset Deum (Jban. SI). »
(2) « Pelra aatem erat Christus ( I , Corinth. 10) — Non legislis quia »dictumest:Lapidem quem reprobaverunt ædiOcantea , hic faetns est »iu caput anguli [Ptal. 117.)? Qui cccideril super lapidem is- »lnm, confringetur ; super quem verô ipse ceciderit, conlereteura. *[S.Matih. 21). — Id guod i;>seera( voluit nominari üicendo ; Th »ei Petrus (S. Léo). »
catalogue des Apôtres , donnent toujours la première place à saint Pierre. SaintMatthieu, en particulier, s’exprime ainsi: «Le premier c’est Simon (1).» Mais il no continue pas à dire : Le second c’est André, le troisième c’est Jacques, le quatrième c’est Jcsm, etc. ; il dit simple-, ment : « Ce sont les noms des douze Apôtres ; le pre- »MiER c'est Simon, qui maintenant est Appelé Pierre, »et André son frère, Jacob de Zébédée et Jean son ïfrère, Philippe, etc. » C’est seulement ù Pierre donc qu’on donne un nombre d’ordre et point aux autres : afin qu’il soit évident que ce nombre n’indique pas une primauté mais une primauté de dignité.
Et faites bien attention encore. Monsieur, que les Évangélistes n’énumèrent pas les Apôtres dans le même ordre. Saint Matthieu place au second lieu saint .\ndré, que saint Marc place au quatrième. Le même saint Luc qui, dans l’Évangile, donne la seconde place à ce môme André , dans les Actes ne lui donne que la quatrième. C’est la même chose de saint Bartholoméc, qu’un Évangéliste met avant et un autre après saint Philippe. 11 n’y a pas donc un ordre uniforme dans l’énumération des apôtres. Mais pour Pierre, c’est tout différent: tous les Écrivains sacrés, et toujours, lui donnent la première place. S’ils ne nomment que trois Apôtres , la place des deux derniers n’est pas la même; ell(! varie chez les Évangélistes. Celle de Pierre seulement est fixe et constante , et c’est toujours et chez, tous la première. Plusieurs fois l’ÉcriUire-Sainte nomme les Apôtres en masse. Mais, même alors, Pierre seul est indiqué par son propre nom toujours en premier lieu, et les autres ne sont nommés qu’avec uii mot collectif 12) : ce qui indique, d’une manière évidente, et l’é-
(1) « Primus Simon qui dicilur Petrus (Matth. 10 ). *
(a) « Persccutusestoum Simon ttquicum eo erant {Marc. 1).»
galitc parfaite des Apôtres entre eux. , et la spécialité de Pierre et sa supérioi’ité sur eux.
Car, si saint Pierre n’élaitrien de plus que les autres Apôtres, pourquoi aurait-il été le seul expressément nommé , et nommé toujours et par tous les Écrivains sacrés à la première place comme le chef, le père de famille, le maître de tous les autres? C’est, disent les Théologiens, de Magdebourg (Cent. I, lib. 2, cap. 4), € parce que Pierre était le plus \ieux et le premier ap- »pelé à l’apostolat.» Mais c’est faux d’après l’Évangile; car André avait été appelé le premier, et il était plus âgé que Simon son frère. C’est, disent encore les mêmes théologiens , « parce que Merre avait des vertus et des »mérites particuliers.» C’est encore faux, car saint Jacques était d’une si grande vertu, qu’il était appelé par tous LE SAI?iT , LE JUSTE , LE FRÈRE PU SEIGNEUR ; et saint Jean était vierge, tandis que saint Pierre était marié , ce qui valut à saint Jean l’honneur d’être appelé LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ DE JÉSUS et le bonheur de se reposer sur son cœur divin. C’est par hasard, disent enfin les mêmes doct eurs : Pierre n’est nommé le premier , que parce qu’il se présente le premier sous la plume des Écrivains sacrés. Singulier hasard qui a fait parler tous les Évangélistes toujours de la même manière , sans jamais changer, sans s’oublier jamais ! Par /nward/ Est-ce donc que les Auteurs inspirés écrivaient au hasard? Est-ce deeette manière que. vous. Messieurs les docteurs du protestantisme, respectez la Parole de Dieu contenue dans les Livres sacrés qui est cependant la règle unique de votre foi? Voyez donc, à quelles
" — Dixîi Petriis, et qui cum illo erant [Luc. 8). — Dicite disci- »pulis ('jus et pRTRO {Marc. 16). — Slans Pethi's ewm undecim »[Acl. 2). — Dixeninl ad pRTRL'Met reliquos Apostolos { Ibid. ).
» — Pbtrus et Apostoli dixerunt (Ibid. 5). — Sieut cisteri Âpos~ »U>li, et fratres Domini, et Cepius (I, Corinth. 0).»
absurdités , à quelles misères son t obligés de se crampouner ces pauvres docteurs pour pouvoir écarter cette conséquence , qui naturellement et nécessairement se déduit de da manière de parler de l’Écrilure-Sainte ; à savoir : Que Pieire n’esi placé tou jours et partout le premier dans l’ordre numérhpie des Apôtres, queparce qu’il est au-dessus de tous dans l’ordre de la hiérarchie.
La conduite même des Apôtres, des disciples, des premiers chrétiens , ne fait que confirmer cette interprétation des textes indiqués.
Toutes les fois que Jésus-Christ s’adresse aux Apôtres , pour en avoir une réponse, c’est Pierre qui prend la parole et répond pour tous ; et les Apôtres trouvent cela juste et raisonnable ; et ils se taisent ou ne parlent que pour confirmer ce que Pierre a dit en leur nom {Maith., 26, 35) ; parce que , selon saint Chrysostome, Pierre était la bouche des Apôtres, et , selon saint Cyrille, les Apôtres entendaient bien qu’il appartenait à celui qui présidait à tous, de parler pour tous (1).
S. Pierre a dit une fois : « Mes frères, je vais prêcher {Joan. 21) » ; et les Apôtres répondent : «Eh bien! nous venons tous avec toi. » Saint Jean va, en compagnie de saint Pierre , au tombeau du Seigneur ; il y arrive le premier; mais, quand il s’agit d’y entrer, il cède la place à saint Pierre, et il n’entre que le dernier ( Joan, 20 ).
Après l’Ascension du Sauveur, c’est Pierre qui réunit en assemblée les Apôtres et les disciples ; qui leur interprète un passage de l’ancien 'Pestament ; qui leur propose que, conformément à cet oracle divin, on devait choisir un autre Apôtre , à la place de Judas le traître. Et tout le monde trouve que Pierre a bien
(1) «Porunutn qui prœeral omnes respoiidcDt : Domine, aet »quem ibimus? (S. Cyril.) »
interprété l’Écriture sainte, qu’il a fait une proposition conforme aux desseins de Dieu; et l’élection a lieu, d’après les indications de saint Pierre, (Act. 1)
Le jour de la Pentecôte , c’est Pierre qui le premier annonce et promulgue l’Évangile de Jésus-Christ, fait les premières conversions et constitue l’Église de Jérusalem. Et les autres Apôtres ne parlent pas; mais ils assistent, dit. saint Chrysostome., à cette magnifique prédication de Pierre , et approuvent, par leur silenci^ et par leur présence , tout ce qui sortait de la bouche du grand Apôtre (1).
De même que Pierre a été le premier à prêcher la doctrine de Jésus-Christ, il a été aussi le premier qui en a fait connaître la puissance; car c’est lui qui a guéri le pauvre boiteux du Temple , et a accompli le premier miracle qui a été opéré en confirmation de la foi chrétienne. Et voyez en lui, à la manière dont il parle, le Chef, le Dépositaire de la puissance de Dieu ; car, en regardant ce malheureux , qui le regardait à son tour, espérant d’en obtenir quelque aumône, il lui dit : « Je n’ai ni de l’or ni de l’argent ; mais » voilà que Je vais te donner ce que j’ai à ma disposi- » tion. Au nom de Jésus de Nazaret, lève-toi et mar- » che. » Saint Jean était en compagnie de Pierre dans cette circonstance solennelle. Mais c’est Pierre qui parle , c’est Pierre qui commande , c’est Pierre qui harangue le peuple accouru au bruit de ce grand prodige , et fait de nouvelles conversions ; et saint Jean ne fait qu’assister en silence à cette scène auguste , ‘ comme témoin et comme disciple (Act. 3).
Tous les Apôtres faisaient des miracles {Act. 5 ). Mais c’est de Pierre seulement qu’il est dit dans l’Écri-
(1) «Adslabant illi undecim teaiimonio auo comprobanles quæab »illo dicebaniur. {Chrysostom. ) •
turc, qu’on apportait de tous côtés les malades, qu’on les plaçait sur les lieux par où Pierre devait passer ; »‘ar l’ombre seule de cet Apôtre, en tombant sur eux, avait la vertu de les guérir {Act. 5).
' Quelque temps après , Ananie et Zaphire , sa femme, se présentent aux Apôtres avec l’intention de les tromper. Eh bien! dans cette circonstance, c’est encore ï‘ierre qui se montre en qualité de Chef et de Juge suprême de l’Église , revêtu de la lumière et de la puissance de Dieu ; car c’est lui qui découvre l’hypocrisie, et condamne et punit de mort soudaine les coupables (Act. 5).
Les Apôtres sont animés du même zèle que Pierre pour la propagation de l’Évangile. Cependant , ils n’ont pas même essayé de prêcher aux Gentils, avant que Pierre , instruit par Jésus-Christ même au moyen d’une vision mystérieuse {Act. 10), n’ait ouvert cette nouvelle carrière au zèle de ses confrères, et n’ait donné, par son exempte, le signal de cette mission nouvelle , comme Chef et Directeur suprême de tout apostolat. Car, ainsi que l’assure lui-même { Act. lo), c’est Pierre qui, le premier, a prêché aux Gentils, de même qu’il avait été le premier à prêcher aux Juifs.
Traniq>ortcz-vous avec la pensée au concile de Jérusalem, qui y eut lieu l’année .'II de JésÛs-Christ, et vous y verrez que c’est Pierre qui y préside , qui y parle le premier, et que saint Jacques, qui était cependant l’évêque du lieu, n’y parle qu’après Pierre, et pour déclarer de vouloir suivre la proposition do Pierre, ainsi que firent tous les autres (Act., 15).
Saint Paul lui-même ayant dit : Je suis allé exprès à Jérusalem pour y voir Pierre ( Galnt. ij, a rendu un hommage à la Suprématie de saint Pierre. Car , apparemment ce ne fut pas la curiosité qui détermina ce voyage de saint Paul. Ce ne fut pas non plus le désir
d’admirer de près une sainteté extraordinaire. Dans cette hypothèse, il aurait dù souhaiter, de préférence, de voir saint Jacques qui était l’évêque de Jérusalem , et dont la sainteté , devenue célèbre dans toute la Pa. lestine, lui avait concilié restime et l’admiration même des Juifs ennemis du nom chrétien. Saint Paul donc n’est venu voir Pierre, sans s’occuper des autres Apôtres, que parce que Pierre, dit saint Chrysostome , était la bouche et le prince des Apôtres ( 1 ) ; que parce que Pierre, dit saint Ambroise , était le premier parmi les Apôtres, et celui auquel le Sauveur avait confié le soin des Églises (2).
Enfin , voulez-vous apprendre , Monsieur , car, à la manière dont vous parlez, on dirait que vous ne le savez pas, ou que vous l’avez oublié; — voulez-vous apprendre quel était l’intérêt, l’empressement, la dévotion de la primitive Église poursaint Pierre? Relisez le Chapitre XII des Actes. Vous y verrez « que, pen- » dant que Pierre était en prison , l’Église était tout » entière en prière continuelle devant Dieu , pour en ob- » tenir la délivrance et la liberté (3). » Or, rappelonsnous que, quekiue temps avant, saint Étienne s’était trouvé dans le même danger, qui ne finit que par sa mort, et que dans le moment même, dont nous parlons, saint Jacques était renfermé dans le même cachot que saint Pierre , et n’en sortit que pour être martyrisé. Et cependant on ne dit pas que VÉglise ait fait des prières incessantes à Dieu pour ces deux grands
(t) « Os erat Apostoloram et Prikceps ; proptercà et Paulus eum »prœfer altos visuros ascendit {Chrysost.). »
(9) « Dignum fuit ut cuperct videre Petrum , quia primis erat » infer Aposlolos cui delegavcrat Salvator eurain Ecclesiarum »( Ambras . »
(3) U Pelrus servabatur incarcéré. Oratio aulem ficbal, sine in- » termissione , ab Ecci esia ad Ueura pro co ( Ael. 12).»
saints. Celte prière commune, publique, continuelle de toute l’Église, ne s’est faite que pour Pierre, en grâce de Pierre, N’est-ce donc pas clair par là que Pierre jouissait d’une considération toute particulière dans l’Église? Or, Je vous défie de m’indiquer d’autre motif raisonnable de cette considération, hors de celui-ci : Parce que Pierre et Pierre seul était le Chef et le Prinee de l’Éylise.
Vous le voyez donc. Monsieur, ce n’est pas sur le fondement de fausses Ictfendcs; ce n’est pas sur les assertions des moines du inoyen-âge ; mais c’est sur les textes les plus clairs , c’est sur les faits les plus éclatants de l’Évangile, c’est sur la parole de Dieu, pour laquelle vous avez tant de vénération , dans laquelle seule vous mettez toute votre confiance, que nous nous fondons pour reconnaître, pour honorer saint Pierre, comme le Prince des Apôtres , comme le fondement et le Chef de l’Église.
Libre donc' à la Correspondance d’appeler saint Pierre le Juif-Errant; j’ai lieu de m’attendre au moins de la droiture de votre cœur et de votre sincère respect pour les Livres saints, que vous ne voudrez plus nous faire le tort d’affirmer d’un ton si tranchant que c’est nous qui avons supposé, qui avons inrenté les sublimes prérogatives de saint Pierre.
Je conçois bien que cette conclusion doit vous gêner un peu, de même qu’elle a gêné les premiers ré/brmo/eMr< et les amis dans la triste nécessite de la combattre avec toute la force des sophismes, avec tout l’apparat d’une fausse érudition , avec tout le courage du mensonge. Car il est évident que, si le Fils de Dieu a donné un fondement, un chef, un pasteur suprême à son Église, il n’a pu , il n’a dù les lui donner que pour tout le temps de sa durée, jusqu’à la consommation des siècles ( Matth. 28) ; que ces prérogatives n’ont pas été seulement viagères
etpropresde la personne de Pierre, mais qu’elles doivent être transmises à tous ceux qui, après lui, auraient occupé son siège ; et que, par conséquenty une fois que ces dignités sont reconnues et sont admises dans la personne de Pierre , il n’y a plus moyen de les refuser à ses successeurs. Qu’a-t-on imaginé donc pour échapper à cette dernière conclusion qui renverse à elle seule, de fond en comble , tout l’édifice du protestantisme si péniblement élevé , et qui a chancelé toujours sur ses bases, malgré l’abondance du sang avec lequel on l’avait cimenté et les puissances du siècle qui l’ont soutenu? On a imaginé d’avoir découvert, après quinze siècles, pendant lesquels on avait cru tout le contraire, que saint Pierre n’a jamais été à Rome, et que par consé~ quent il n’y a point établi de siège , et n’a rien transmis, rien légué aux Pontifes romains.
Mais c’est assez pour aujourd’hui. Je reviendrai dans mes prochaines lettres sur cette erreur-mère, sur cette erreur gigantesque , sur cette erreur impudente , contre laquelle proteste , d’un commun accord , le bon sens et l’histoire, la science et la tradition, la croyance catholique et la conscience du monde. Ce qui cependant ne m’empêche pas d’espérer qu’un Jour J’aurai 1# bonheur d’être réellement , Monsieur,
Votre très-humble serviteur et frère en J.-C. , D. Joachim VENTURA,
do l'Ordre des Tbéatini,
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Montpellier, le 28 Ao(U1849.
Mon très-honorable Monsieur ,
Il arrive quelquefois que la vérité soit défendue par le moyen de l’erreur ; mais il n’arrive jamais que l’er-
t*eur soit défendue par le moyen de la vérité. L’erreur ne peut être défendue que pKir l’erreur , et par ses auxiliaire obligés , l’injustice , le mensonge et la mauvaise foi.
Ainsi , on n’a pas le droit de s’étonner de trouver dans votre brochure (car je n’ai pas vu votre livre) , tant de faits établis comme authentiques et qui n’ont pas le moindre fondement, des simples probabilités admises comme des certitudes , des erreurs affirmées comme des vérités irrécusables, tant de confusion dans les dates , tant d’inexactitudes dans les citations , tant d’altérations dans les témoignages des auteurs et tant d’abus même de l’Écriture-Sainte , et, malgré tout cela, tant d’injustice dans les accusations, tant de légèreté dans la critique , tant de présomption dans la 'simplicité des lecteure.
Mais , ce n’est pas à vous , Monsieur , 'que s’adressent ces reproches. On sait qu’à l’origine même de la Réforme , le docteur luthérien Udalric Velenus, dans un ouvrage non moins consciencieux que le vôtre (1) , démontra ou crut avoir démontré, avec dix-huit arguments qu’il a appelés persuasions , aux grands applaudissements des réformisles , que saint Pierre n’a jamais été à Rome , que ni lui ni saint Paul n’avaient été tués dans cette ville, mais à Jérusalem.
On sait aussi qu’Illyric , dans son livre contre la Suprétnatie du Pape , et les théologiens protestants de Magdebourg ( Centur. 1, lib. 2, cap. 10) avaient, dans le inêmesiècle, écrit dans le même sens.
On sait, enfin, que J. Functius, J. Balai , Jac. Osiaiidre, Henr. Ott, Claud. Saumaise, et Fréd. Spanhem, dans sa Dissertation intitulée : De temere crédita Pétri
(1) Cet auteor s’attendait à recevoir au Ciel une couronne partiiulière de gloire , en récompense d’avoir écrit cet ouvrage ! !
hi urbem Romain pwfectionc , et tant d’autres docteurs protestants, avaient soutenu la même thèse que vous et par les mêmes moyens. On pourrait croire donc , que les mêmes auteurs qui vous ont fourni le sujet du livre, vous en ont fourni aussi les preuves, et qu’une, trop grande confiance dans les maîtres a trompé la bonne foi du disciple.
11 est vrai que, comme vous avez voulu m’en prévenir vous-même dans votre lettre du H juillet, vous avez compose Vouvrnije précité dans une bibliothèque catholique , celle de Caen en Normandie ; que vous vous êtes servi, pour le comparer, d’ouvracjcs écrits par les Apôtres , les Pères et les Défenseurs de l’Église romaine , et que vous espérez beaucoup de cette dernière circonstance, puisque, « Peut-être, ajoutez-vous avec une » admirable naïveté , cette circonstance donnera-t-elle * plus de valeur à mes conclusions. » Mais vos travaux dans une bibliothèque catholique ne vous aimont pas sans doute fait oublier de consulter aussi les docteurs protestants , et le charme , que vous y avez dù nécessairement trouver , a bien pu vous égarer. Il est si naturel et si facile de se laisser entraîner pas ses amis !
On peut aussi franchement alTirmer que, dans votre livre, à eu juger par l’abrégé que j’en ai sous les yeux, il n’y a rien, absolument rien au-delù de ce que les docteurs précités avaient découvert et avaient dit sur la même matière; et que, malgré toutes vos recherches et vos comparaisons , vous n’avez réussi qu’i\ reproduire en français, ce qu’ils avaient écrit , presque tous , en latin , depuis quelques siècles.
Je n’entends pas du tout, par cette observation, élever des doutes sur V originalité de votre travail. Je n’ignore pas que les grands talents se rencontrent souvent dans la voie des grandes découvertes. Je tiens seulement à constater ce fait : Que la lecture des au-
teurs de votre école a pu exercer une fâcheuse influence sur les inspirations de votre zèle pour la vérité.
Je pourrais dire peut-être que vous n’aviez aucun besoin de vous renfermer dans une bibliothèque catholique ,"de vous condamner à en respirer l’air fort peu agréable, et Dieu sait pour combien de temps, pour composer votre ouvrage et le comparer avec d’ouvrages écrits par ' les Apôtres , les Pères et les défenseurs de l’EgHse romaine , puisque votre sujet avait été épuisé déjà et très-bien arrangé à votre but par des écrivains protestants; puisque vous n’avez rien ajouté à co qui avait été déjà dit et redit sur la même matière , et que vpus n’y avez point répandu de lumières nouvelles.
Je pourrais dire peut-être que vous pouviez bien vous épargner tant de travaux et tant de peines, pour rajeunir une question qui n’en est plus une , même pour beaucoup d’écoles protestantes, où elle a été décidée dans un sens contraire au vôtre ; pour ressusciter une erreur paradoxale , qui était morte et dûment enterrée depuis bien des années.
Mais je ne dirai pas cela : ce serait condamner moimême d’avance , comme inutile , la peine que je me suis donnée de vous écrire et de publier ces Lettres. De même qu’il y a deux ou trois siècles que l’erreur que vous reproduisez aujourd’hui, a été soutenue ; il y a aussi deux ou trois siècles qu’elle a été relevée et réfutée victorieusement et sans réplique par les défenseurs de l’Église romaine, et, en particulier, par Bellarmin ( Conirov. De Roman. Pontifie. , tom. I. üb. 2, cap. 2 et seq. ) , par Jean Fischer ( Contra Velenum ) , par Noël Alexandre {Historia Ecclcsinst., tom. ///, Dissert. XW) , et par François Foggini ( De romano Div. Pétri itiner. et Episcopat.). Et , ainsi , je pourrais vous prier, Monsieur, de relire avec une attention nouvelle
ces auteurs , et de comparer de nouveau votre ouvrage avec les leurs; car , vous y verriez dévoilées toutes les méprises dans lesquelles votre bonne foi est tombée, tous les paradoxes que vous avez soutenus , et , en même, temps , vous y trouveriez toutes les lumières dont vous pouvez avoir besoin pour connaître la vérité et vous édifier sur un sujet si important et si grave.
Mais , de même que , pour le bien des chrétiens , vous avez voulu composer un livre et une brochure , après tout ce que les docteurs protestants avaient écrit sur la thèse que vous défendez ; moi aussi j’ai cm que , pour le bien des chrétiens, il me serait permis d’écrire quelques lettres , après les savants travaux des défenseurs de l’ÉgUse romaine, pour venger la croyance que je professe ; de vous soumettre quelques observations , et de reproduire, sous un aspect nouveau , au moins quelques-uns des arguments à l’aide desquels ces mêmes défenseurs de l’Église romaine avaient fait déjà justice d’une ancienne erreur, que vous paraissez vouloir présenter au peuple comme une moderne découverte.
Rien n’est plus intolérable d’abord , — pardonnezmoi cette franchise , — que l’abus que fait votre Correspondance du mot tradition.
On savait déjà que n’admettant d’autre règle de foi que l’Écriture ; que ne reconnaissant d’autre doctrine comme vraiment révélée, d’autre parole comme vraiment divine, que celle qui a été écrite sur le papier ou sur le parchemin , on rejette , chez vous , puisque le maître l’a voulu ainsi (1), toute tradition divine , c’està-dire, toute doctrine révélée par Jésus-Christ instruisant ses Apôtres, et qui ne se trouve pas dans les Livres
(1) Calvin ne nie pas qn’en général la parole de Dieu, siéme non écrite , doive être reçue. Il nie seulement que Dieu ail transmis i l'EgUte aucune parole qui ne se trouve écrite dans la Bible.
saints ; qu'on rèjetle toute tradition apostolique , c'est-àdire toute doctrine enseignée par les Apôtres avec l’assistance du St-Esprit , et qu’on ne rencontre pas dans leurs écrits; et qu’à plus forte raison , on rejette toute tradition ecclésiastique, ou toute doctrine, toute croyance, toute consuétude admise, suivie généralement dans l’Église , sans une déclaration , une loi précédente de l'Église.
11 est vrai que* ce système pourrait vous brouiller avec saint Paul lui-même, qui ordonne formellement € de garder les traditions, non-seulement celles qui ont > été laissées par écrit; mais celles aussi qui ont. été » transmises de vive voix (4). » 11 est vrai que ce système parait condamné par les anciens Pères , entre autres par saint Irénéc (2) et saint Cyprien(3), que votre communion respecte comme orthodoxes, et qui insistent tous les deux sur la nécessité de se conformer aux traditions. Il est vrai que ce système vous met, enfin , en contradiction avec vous-même. Car sur quel autre fondement admettez - vous l’authenticité des Livres saints du Nouveau Testament , la matière de ceux des Sacrements que vous avez conservés, la Loi de la sanctification du Dimanche, etc., etc., si ce n’est sur le fondement et l'autorité delà tradition, (|ue vous rejetez pour tout le reste? Mais c’est égal. Chez vous, à ce qu’on m’assure, on ne se décourage pas pour si peu de chose. Au moyen de l’étonnante souplesse de la raison, de l’élasticité merveilleuse de la foi, de la puis-
.(i) « Tenete iradiiiones qiias accepisiis 5tcè per os meum , sivê )iper epislolam aostram ( II, Thessalonic. 2). »
(2) « Evenil ncqiiè Scripturis iicquô Traditioni cos cunsentire »[Uasfes. lib. 3, c. 2). »
(3) «Admonilos dos scias, ul, in calice nomiiii oITcrendo, tradi-
»tio seroetur; ut calix mixtus vino oITeralur. 2, b'pisi, 3).»
sance surhumaine de la conscience dont on a le bonheur de jouir, tout s’arrange , et l’on parvient au bout de tout.
Or, si c’est là votre manière d’opiner en matière de traditions qui touchent de près la foi, la morale, le culte, à plus forte raison vous devez nécessairement répudier les traditions historiques qui regardent seulement des faits , tout grands , tout graves et tout importants que soient ces faits pour les doctrines auxquelles ils se rattachent. Et c’est précisément cela que vous faites. Pour vous , ces traditions histoiiques de l’Église , touchant les faits les plus éclatants et les plus magnifiques, ont moins d’autorité que les témoignages des historiens profanes , que du reste vous ne faites pas difficulté d’élever jusqu’à les mettre au môme niveau que ceux de l’Écriture-Sainte. Car voici vos paroles : * Je vous préviens que les données de l’É- * criture-Sainte et de l’histoire ont une bien autre va- » leur à mes yeux que celles de la tradition ( Pag. 9). »
Cependant vous devriez savoir, et vous savez sans doute , ce qu’est pour nous la tradition historique, et qu’elle n’est que la transmission d’un fait public qui n’a pas etc écrit au moment où il est arrivé, mais qui s’est conservé dans le souvenir et la croyance des populations qui l’ont vu s’accomplir sous leurs yeux; qui est indiqué dans les monuments qui ai sont restés; et qui est attesté par le témoignage unanime ou presque unanime des écrivcdns postérieurs, qui ont puisé leurs récits dans ce souvenir, dans cette croyance, dans ces monuments.
Vous voyez donc que la tradition , ainsi entendue , a toute l’autorité de l’histoire, car les premiers fondements de l’histoire sont les souvenirs, les croyances publiques et universelles. Et de plus, la tradition a les témoignages toujours vivants de ces souvenirs, de ces croyances constantes dans le peuple, et celui des écri-
vains successifs qui les relèvent toujours et les attestent. Vous voyez donc que la tradition, ainsi entendue, n’est pas une chose si sotte, si extravagante, si absurde que vous paraissez le croire, et qu’elle ne mérite nullement les anathèmes, les sarcasmes, le mépris qu'elle rencontre sous votre plume.
Or, la tradition , entendue dans le sens que je viens de donner à ce mot , la tradition véritable , qu’est-ce qu’elle nous apprend touchant le fait qui nous occupe ? Elle nous apprend que le Prince des Apôtres , après la mort du Sauveur du monde , resta à peu près quatre ans dans la Judée, et par conséquent saint Paul, qui avait été converti dans la première année, put bien se rencontrer avec saint Pierre à Jérusalem , trois ans après sa conversion ; et par conséquent aussi Eusèbe a eu bien raison de placer à la cinquième année après la Passion du Seigneur, l’arrivée de saint Pierre à Antioche de Syrie.
La tradition nous apprend encore que Pierre, arrivant à Antioche , y fit de grandes conversions, y fonda cette florissante Église, où, d’après les Actes, les disciples de J.-C. commencèrent à être appeléîi, Chrétiens , et ■y fixa son siège épiscopal pendant six ou sept ans.
Mais il ne faut pas croire que saint Pierre , pendant ce temps, ait toujours été cloué à Antioche. Il est même certain qu’il en est plusieurs fois sorti pour évangéliser les provinces d’alentour, sans cependant changer encore ou transporter ailleurs son siège. Et c’est ainsi qu’on conçoit bitm qu’il a pu accomplir ces grandes missions apostoliques dans le Pont , l’Asie , laGalatic, la Cappadoce et la Bythinic, dont parle suint Luc dans les Actes.
La tradition nous apprend aussi qu’à la fin de la sixième ou septième année de son épiscopat d’Antioche , saint Pierre quitta cette ville , en y laissant saint
Évodc pour son successeur dans l’épicopat , et qu’il alla à Jérusalem. C’est alors qu’il fut emprisonné par Hérode et délivré par l’Ange de Dieu, ainsi que’ l’Écriture l’atteste.
La tradition nous apprend ensuite que , extrait de sa prison d’une manière si miraculeuse , saint Pierre, ne jugeant pas pouvoir rester plus longtemps à Jérusalem, ni dans les provinces voisines d’Orient, se tourna vers l’Occident et alla se fixer à Rome, la seconde année de l’empire de Claude , la dixième après l’Ascension de Jésus -Christ auxCieux; qu’il prêcha, le premier , Jésus-Christ aux Romains ; qu’il y fonda l’Église de Rome; qu’il y fixa son siège épiscopal, et qu’il garda ce siège pendant vingt-cinq ans incomplets, jusqu’à l’année quatorzième de Néron , qui le fit crucifier le même jour où il fit couper la tête à saint Paul.
Mais la tradition, d’accord avec l’Écrivain sacré des Actes , nous avertit aussi qu’il ne faut pas penser non plus que saint Pierre est resté toujoui’S immôbile à Rome, depuis le moment de son arrivée dans cette ville jusqu’à sa mort. Cao, d’abord, la septième année de son séjour dans la ville des Césars, et après y avoir constitué l’Église, et la neuvième’ année, de l’Cmpirc de Claude , il en fut chassé eu compagnie de tous les Juifs qui s’y trouvaient, par un édit du même empereur, rapporté par- l’historien Suétone {in Claiidio) , et cité aussi dans les Actes {Act. 18). Or, c’est dans cette année que la tradition nous dit que saint Pierre retourna à Jérusalem, où, selon les Actes, il fut rejoint par saint Paul et saint Barnabé, envoyés exprès de l’Église d’Antioche , pour interroger Pierre et les autres^Apôtres sur l’observance des rits mosaïques , et où il rassembla le Concile et y fit décider que les Gentils convertis au christianisme n’étaient point liés par la loi de Moïse {Act. 15).
En aiieudant le moment de pouvoir retourner à son siège de Rome, Pierre, d’après la tradition, profita du temps qu’il dut passer en Orient , pour en visiter les provinces où il y avait des Églises, qu’il avait en grande partie fondées lui-même , pendant les sept années de son premier évêché d’Antioche , et pour en exciter toujours davantage la ferveur et la constance de la foi et le zèle pour la sainteté de la vie. Il se rendit, avec un empressement tout particulier, chez les chrétiens de cette dernière ville , ses anciens enfants dans l'Évangile ; et ce fut dans cette circonstance qu’il s’y rencontra avec saint Paul, et il en reçut la réprimande dont parle cet Apôtre dans sa lettre aux chrétiens de Galatie {Galat. 2),
Cependant, l’édit deClaude, qui avait chassé tous les Juifs de Rome , perdait toujours de sa rigueur et de sa sévérité. Ainsi, les Juifs chrétiens, en particulier, commencèrent à retourner dans cette ville. On est certain de cela par la circonstance que Aquila, avec sa femme nommée Priscilla , qui avaient été au nombre des exilés de Rome par l’édit de Claude , et qui pendant leui* exil s’étaient rencontrés à Corinthe avec saint Paul , se trouvaient à Rome la dernière année de Claude. Car saint Paul , dans sa lettre aux Romains . qui a été écrite dans cette même année , leur envoie ses salutations {Roni. 16).
Saint Pierre donc, ajoute la tradition, après quatre ou cinq ans d’absence, retourna lui aussi ù Rome , au commencement de l’empire de Néron, et y reprit son siège qu'il continua à garder pendant les quatorze années suivantes, il ordonna évêques saint Lin et saint Clet ou Anaclet, et les associa à son ministère épiscopal de Rome. Il y ordonna aussi saint Clément, ainsi que ce même saint nous l’apprend dans ses Lettres , et le destina pour son successeur dans le pontificat su-
prêoie. Et tle temps en temps, laissant scs coadjuteurs au, régime et à la culture spirituelle de l’Église romaine, il fit des excursions dans dilTérentes provinces de l’Occident, et il y fonda ces Églises qui le reconnaissent comme leur apôtre et leur fondateur. C’est ainsi que saint Pierre passa les quatorze dernières années de sa vie, jusqu’au moment où le bruit des grandes conversions qu’il opérait parmi les idolâtres et son éclatante victoire remportée sur Simon le magicien, lui attirèrent la persécution et la fureur de Néron, qui le fit mourir sur une croix.
Voilà ce que nous dit la tradi'ion, par rapporta saint Pierre; et elle, ainsi qu’on vient de le voir, d’abord marche parfaitement d’accord avec tout ce qui est dit dans les Actes et dans les Lettres de saint Paul; en second lieu, elle n’admet rien d’étrange, d’invraisemblable et d’opposé à l’hisloire du temps ù laquelle elle se rapporte; enfin, elle est simple, naturelle; elle concilie et explique des faits qui paraissent de prime -abord inconciliables et inexplicables. Méritait-elle donc d’étre tournée en dérision, flétrie comme on le fait dans la Correspondance?
Mais qu’cst-ce que, dans celle Correspondance , oppose-t-on à cette tradition? D’abord on s’efforce de démontrer que saint Pierre n’a pu, d’après l’Écriture, aller à Rome avant l’année de Jésus-Christ et 12 après sa passion , et que l’année 51 , cet Apôtre se trouvait encore dans la Judée, car il fut présent au concile de Jérusalem. Eh mon Dieu ! la tradition ne prétend pas autre chose : elle nous dit que saint Pierre , après la mort du Sauveur , a passé de trois à quatre ans dans la Judée, de sixà sept à Antioche, et que c’est seulement à la deuxième année de Claude, qu’il est allé à Rome, La tradition nous dit qu’après avoir passé six à sept ans dans cette ville célèbre, par l’édit Claudien, qui en
feVilàit tous les Juifs , Pierre dut en partir le premier , puisque c’était lui principalement qu’on reg^acdait comme le chef de la sédition, dont on accusa injustement les Juifs convertis au christianisme , et que quatre bu cinq ans s’écoulèrent encore avant que cet Apôtre eût pu se rendre de nouveau à son siège de Rome. Ainsi , il a pu trës-bieû ëe trouver dans la Judée l'année 51 , et présider au Concile de Jérusalem. Ainsi, il a pu accomplir très-bien les excursions apostoliques que, d’après l’Écriture-Sainte, il a exécutées, dès l’année 49 à 53 , dans les principales villes de l’Orient.
En second lieu , la Correspondance remarque que si saint Pierre s’élaît trouvé, à Rome dès l’année 52 à 66, dans la qualité que lui attribue la tradition catholique, d’Évéque de Rome et de Chef de l’Église, saint Paul en aurait dit quelques mots. Il lui aurait adressé des salutations, ainsi qu’il l’a faitû bien d’autres, dans la lettre qu’il écrivit de l’Oi’ient à l’Église de Rome. Il aurait aussi envoyé les salutations de Pierre avec les salutations des autres chrétiens, dans les lettres qu’il écrivit de Rome aux différentes Églises de l’Orient. Il n’aurait pas manqué de parler , dans ses lettres, d’un si éiuinent Apôti-e , et que, ne l’ayant pas fait du tout , c’est une preuve que saint Pierre , avant ce temps-là , n’nvait pas été à Home.
Mais d’abord, de pareilles preuves ne prouvent rien ; ce sont des preuves qu’on appelle négatives , et qui ne concluent rien contre un fait positif. Le silence même Vl’un écrivain sacré ne déli’uit pas un fait certain d’ailleurs ; car les écrivains sacrés n’ont pas tout dit.
De l’autre côté, la Lettre de saint Paul aux Romains a été écrite de la ville de Corinthe , vers l’année 50. Or, à cette époque , on vient de le voir , saint Pierre n’était pas à Rome. Il parcourait les provinces de
l’Orient, où il s'était rendu après avoir été chassé de Rome par l’édit de Claude. 11 n’est donc pas étonnant que saint Paul , dans sa Lettre à l’Église de Rome , n’ait pas fait .mention de saint Pierre qui ne s’y trouvait pas.
On peut faire la même réponse touchant le silence de saint Paul à l’égard de saint Pierre, dans ses Lettres écrites de Rome ; car, il est certain que le Prince des Apûtres , dans les dernières années de sa vie , ayant laissé saint Lin et saint Clet à remplir , à sa place , les fonctions épiscopales auprès des Romains, parcou- ■ rait différentes provinces de l’Occident , et rarement est demeuré à Rome , sans cesser cependant d’être l’êvêque de Rome. .• •••
Remarquez aussi que si cette objection de la Correspondance était de quelque valeur , il faudrait nier aussi que saint Jean a été fondateur et évêque de l'Église d’Éphèse. Car saint Paul , dans sa Lettre atix Éphésiens, ne dit pas un mot de cet Apôtre. Il faudrait nier aussi que saint Jacques a été évêque de Jérusalem ; car saint Paul n’en fait pas la moindre mention dans sa Lettre aux Hébreux.
La troisième objection que la Correspondance fait à notre tradition, est la variété des opinions des écrivains ecclésiastiques sur l’époque de l’arrivée de saint Pierre dans la ville capitale de l’empire. Mais cette prétendue variété admise pour un instant , de ce qu’on ne serait pas-d’accord sur l’époque où salntPicrre s’est rendu à Rome, s’ensuit-il qu’il ne s’y est pas rendu du tout, et que saint Pierre n'a jamais été A Home? C’est tout au contraire. Des écrivains , tous d’accord sur la substance d’un fait, et qui varient entre eux sur quelques-unes de ses circonstances , n’en établissent que d’une manière plus certaine la vérité. Par cela même qu’ils discordent entre eux sur quelque chose ,
il n’en est que plus vrai et plus certain ce qu’ils admettent d’un commun accord.
Ce serait là notre cas. Tous les auteurs ecclésiastiques qui ont précédé le seizième siècle , et ils sont par milliers, ont tous affirmé que saint Pierre est venu à Rome; qu’il y a établi son siège apostolique, et qu’il y est mort sur une croix par ordre de Néron. Mais ils ne seraient pas d’accord , d’après la Correspondance, sur l’époque de ce grand fait. Qu est-ce que cela prouve ? 11 prouve que ces auteurs ont été li., bres dans leurs jugements, qu ils n ont pas été les dupes d’une erreur commune; qu’ils n’ont été ni trompeurs ni trompés ; et la variété même de leurs opinions , qui les divisent sur certaines circonstances du fait, ne sert qu’à rendre plus véridique et plus imposant leur témoignage sur 1a substance du même fait qu’ils affirment , à savoir : Que saint Pierre a été réellement à Rome, et qu’il y est mort martyr de la foi qu’il y avait implantée,
On n’est pas précisément d’accord à quel âge de sa vie précieuse , dans quelle année du monde est mort le Sauveur des hommes. Est-ce qu’il serait moins viai , pour cela, qu’il est mort réellement sur une croix
à Jérusalem, sous l’empire délibère?
Je vais plus |oin cependant , et je soutiens que cest faux que les auteurs ecclésiastiques soient divisés d’opinion sur l’époque à laquelle saint Pierre serait allé à Rome. Car Eusèbe , saint Jérôme , Paul Orosius, saint Léon, saint Grégoire , Beda , .\do de Vienne, les seuls auteurs anciens qui parlent de cette époque , s accordent à la fixer à la seconde année ou au commencement de l’empire de Claude.
11 n’y a que Laciance qui a dit que saint Pierre est venu à Rome sous l’empire de Néron. Mais il n’y a qu’à lire ses paroles pour se convaincre que Lactance
a dit cela sans y attacher la moindre importance ; car son but principal était de flétrir la cruauté de Néron, et de constater que saint Pien’e avait été crucifié à Rome par cet implacable ennemi de Dieu et des hommes. On pourrait dire encore que Lactance , absorbé , comme on sait, dans sa philosophie des faits, se souciait peu de l’exactitude des dates.
Mais on n’a pas besoin d’avoir recours à cette explication injurieuse à Lactance ; et il y a même moyen de le mettre d’accord avec les autres. Car il est certain que saint Pierre a fait deux fois le voyage de Rome. La première fois , dans la seconde année du règne de Claude; la seconde, après la mort de ce César, au commencement du règne de Néron. Or, rien de plus sim* pie et de plus naturel que de croire que Lactance a voulu parler de ce second voyage de saint Pierre à Rome , et qu’il s’est lu sur le premier.
Enfin , Je vous rappellerai , Monsieur, qu’ainsi que l’a démontré le célèbre Nicole Le-Nourry , dans la savante Dissertation qu’il a publiée sur cette matière , le livre De mortibns pcrsecutorum n’est pas à Lactance , mais à un certain L. Cécile, écrivain beaucoup postérieur à Lactance. Et , en effet , si ce livre était à Lactance , saint Jérôme et Eusèbe l’auraient connu , en auraient parlé , et auraient redressé ou expliqué sa prétendue erreur.
Mais n’y a-t-il pas d’autres anciennes autorités qui nient que saint Pierre est allé à Rome la seconde année de Claude? Oui, mais ce sont les livres intitulés: Recogniliones ; c’est la Synopsis de Dorothée de Tyr ; c’est le Fascictdus temporum ; c’est le Passionale de vilis patrum. Or , celui qui aborde une question du genre de celle qu’a abordée la Correspondance, devrait savoir que tous ces ouvrages] sont apocryphes, et que leurs témoignages sont rejetés par les savants de
toutes les communions et de toutes les écoles. Cependant , c’est sur de pareils documents qu’on se fonde pour nous combattre ! •
Le docteur Cave s’autorise dans le même but, de ces paroles d’Origène, chez Eusèbe: c Pierre, étant ivenu à Rome sous Néron, y fut crucifié. » Le docteur Basnage s’appuie sur le témoignage de la Chronographie de Nicéphore. Mais le mot d’Origène , Guenomenon , que Cave a traduit : étant venuàRome, signifie simplement : se trouvant à Home ( Rorme existens J, et la Chronographie de Nicéphore, écrivain grec du neuvième siècle , n’est d’aucun poids contre l’autorité de saint Jérôme et d’Eusèbe, et d’autres écrivains plus anciens et plus sérieux.
Poursuivant, toujours. avec la même franchise, je dirais presque avec la même impudence , la Correspondance dit encore : « En 44 , Keri*e n’a pas encore 1 quitté la Judée, si l’on en croit vos oracle^, Eusèbe » et saint Jérôme. Car, suivant eux, il ne la quitta pas 1 avant la quatrième année du règne de Claude , qui > tomba en 44. > Mais, mon Dieu, comment peut-on afiirmer cela avec tant d’assurance , tandis que ces auteurs ont dit très-clairement que saint Pierre est venu à Rome la seconde 4NNëe de Claude? Voici les paroles de saint Jérôme : c Apr^-son épiscopat de l’Église d’An- » tioche, Pierre est allé ù Rome la seconde année de » Claude ; et il y occupa la chaire sacerdotale pendant * 23 ans, jusqu’à la dernière année de Néron, c’est-à- » dire la quatorzième. de sou règne (i)..» Le calcul d’Eusèbe revient au même résultat. Or, s’il m’était permis, ne pourrais-je pas dire : que faire parler nos oracles
(l)«Pclrus, poàl ppiscnpalum Anliocliiensis Ecclpsiæ, SKCt'M)0 C1.ACD11 Asso, Roinam porgil , ihiquc 2 .> annis cathcdrain sacerdolaleni leniiit, usc^iiè ad iiltiroum Neronis annum , i.d est, dvei- (numquarlum (Catalog. in Petr.).«
comme la Correspondance les fait parler , c’est mentir dans les citations des auteurs ?
Peu après (page H ), en citant une tradition d’Apollonius, selon laquelle Jésus-Christ aurait ordonné à ses Apôtres de ne point quitter Jérusalem avant 12 années, la Con-espondance prétend que l’année 46 de Jésus-Christ, cinquième de Claude , Pierre était encore dans la Judée.
Mais cette tradition ne dit pas que le Sauveur eût défendu à tous les Apôtres de.sortir de Jérusalem, avant 12 ans: car l’Écriture-Sainte nous montre avant cette époque, saint Pierre en particulier parcourant' différentes provinces de l’Orient (Act. 8, 9 et 10), et fixant pendant 6 à 7 ans à Antioche son premier siège épiscopal. L’ordre du Seigneur fut donc que, pendant 12 ans, les Apôtres ne quittassent pas tous Jérusalem , mais que quelques-uns d’eux restassent toujours dans celte ville. Car Jérusalem était encore, ainsi qu’elle avait été appelée par les prophètes, la ville de la vérité: Urbs veritatis {Zac.), avant que ce grand privilège eût été apporté par saint Pierre à Rome. 11 était donc convenable qu’il s’y trouvât toujours quelques-uns des Apôtres, pour rendre témoignage, auprès des Juifs, de la vérité de la vie et de la mort du Sauveur; pour donner les lumières qu’on serait venu y chercher; et pour répondre aux difficultés qui auraient pu s’élever parmi les nouveaux chrétiens touchant l’iïvangile. Pierre put donc , sans scrupule, quitter une seconde fois Jérusalem , l’année 42 , pour aller à Rome , de même qu’il l’avait quitté l’année 56 pour aller à Antioche,
Je n’ai que deux mots à dire sur le témoignage de saint Denys , que la .Correspondance nous objecte dans la môme page, pour prouver i qu’en 47 saint Pierre » était encore à Jérusalem , assistant aux funérailles » de la Vierge » ; car on est à peu près' certain, parmi
les savants , que les écrits qui portent le nom de ce Saint ne sont pas à lui , excepté sa Lettre à Timothée, disciple de saint Paul, dont l’authenticité parait constatée. Eh bien ! Monsieur, si vous aussi reconnaissez que les écrits attribués ù saint Denys ne sont pas à lui , votre objection , tirée de ces écrits, tombe à faux. Si vous les admettez tous comme authentiques, vous serez obligé d’admettre aussi comme telle la Lettre précitée, dans laquelle saint Denys raconte, dans tous ses détails, la mort <le saint Pierre et de saint Paul,
ARRIVÉE A ROME SOUS SES YEUX ; et VOUS VOUS tUCZ dc
la même arme avec laquelle vous croyez nous avoir terrassé. Car vous voilà un de ces témoins oculaires du premier siècle, que la Correspondance désii'ait si ardemment , et qui attesterait que suint Pierre a été vraiment à Rome , puisqu’il y serait mort.
A la page 13, elle dit: « En ol, Pierre siège au sy- » node ( de Jérusalem ) qu’il n’a pas convoqué et ne
* préside pas. » Passe poui* la convocation ; mais pour la présidence ? Il n’y a qu’à lire le chapitre XV® des /IctcA-, pour se convaincre que, dans ce synode, c’est Pierre qui a parlé le premier, qui a parlé seul ; car, saint Jacques n’a parlé (|iie pour adhérer à la proposition de Pierre ; (pie tout s’y est commencé , s’y est accompli sous sa direction , et que par conséquent c’est Pierrequi l’a présidé. Mais lisez, quatre pagesplus avant, la même Correspondance, et elle vous dira , avec la même franchise : « Tous les Apôtres, encore vivants
* sur la terre, se réunirent en 62 à Jérusalem pour «élire un successeur à saint Jactpies, dit la tradition.
. * Pierre y fut donc pour présider l’assemblée , A moins
* qu’il ne fût mort. » Mais la tradition véritable, mais notre tradition à nous, ne dit pas cela. N’importe. A la page 13, la Correspondance avait besoin de faire voir que Pierre n’était pas le Prince des Apôtres, U
chef de l’Église. Voilà donc que, contre le témoignage de l’Écriture même, elle allirme qu’en 51 Pierre ne préside pas le synode. Mais, à la page 17, elle était en train de faire croire qu’en 62 Pierre , se trouvant encore à Jérusalem, n’était pas encore allé à Rome. Elle établit donc qu’une assemblée de tous les Apôtres s’étant réunie (pour élire un évêque) , Pierre a dû s’y trouver pour la présider, et que la mort seule pouvait le dispenser de ce devoir. Ainsi, Pierre n’a pas présidé le synode de l’année 51 , parce que Pierre n’est qu’un Apôtre comme tous les autres. Mais en 62, c’était tout autre chose ; et Pierre a dû présider l’assemblée, afin qu’il n’ait pu se trouver à Rome. Or, comment appelleriez-vous tout cela , si vous aviez le bonheur de le trouver dans un livre catholique? Ne seraitil pas pour vous de la contradiction et de la mauvaise foi?
A la page 14 , la Correspondance nous fait part d’une découverte, dont, d’ailleurs , le véritable auteur est le docteur Saumaise : c’est que f saint Paul nous » a donné clairement à entendre qu’avant l’année 58, » Pierre n’avait pas encore prêché dans VOùcident, dont
* Rome était la capitale. * Or, saint Paul ne donne pas du tout à entendre cela , ni clairement ni obscurément. Et moins encore il donne à entendre ce que la Correspondance ajoute : c que Pierre n’aurait pas prêché dans » l'Occident, pas même après 58 ; que tel n’était pas
> le partage qui lui était assigné de Dieu. »
La Correspondance semble, par ces derniers mots , faire allusion à ce passage de saint Paul, dans sa Lettre à l’Église de Galatie {Galat., 2) : c Jacques, Pierre et » Jean virent que l’apostolat auprès des incirconcis » m’avait été confié , de même que l’apostolat auprès
* des circoncis avait été confié à Pierre. Ils reconnu-
> rent la grâce qui m’avait été donnée. Ainsi, ils nous
» tendirent à moi et à Barnabé !a main droite en signe » de société, reconnaissant que nous étions pour les » Gentils, et eux pour les Juifs. > ‘
Or , ce récit signifie seulement que ces Apôtres étaient mutuellement convenus qu’une grâce toute particulière avait été accordée à Paul et à Barnabé pour évangéliser les Gentils, et à Pierre, Jacques et Jean pour évangéliser les Juifs. Mais il ne signifie pas et il ne peut pas signifier ceque la Correspondance prétend, d’après l’opinion de ses maîtres , à savoir : que, par cette espèce d’accord , ils s’étaient interdit toute action apostolique, saint Paul auprès des Juifs, et saint Pierre, saint Jacques et saint Jean auprès des Gentils.
Une pareille interpi’éiaiion, ainsi que l’a remarqué saint Jérome , serait contraire au bon sens. Peut-on jamais croire que Jésus-Christ eût destiné seulement Paul et Barnabé pour convertir les Gentils , et tous les autres Apôtres, pour ramener les Juifs? Peut-on jamais croire que Paul s’était engagé à repousser tout Juif qui SC serait adrossé à lui pour connaître Jésus-Christ, et que Pierre eût consenti au même engagement par rapport à tout Gentil qui lui aurait demandé la lumière chrétienne (1) ?
Cette interprétation est contraire à l’Évangile , d’après lequel le Sauveur du monde avait donné à tous les
(1) « Occulta hic orilur queslio : Quid igitur Petrus , si inyeniaset ex Gcnïib’us', non cos ailducebal aJ fidcm ? Aul P'auliis , si éx circumeisione aliquos reperisset , non eos ad Cbrisü fidcm provo— cabai ?Quæ ità solvolur, ut dicamus : Prtncr/iaîâ singulis in Judæos et Gentes fuisse mandalum : ut, qui defendebant legem , baberent qnem sequerentur ; qui Icgi gratiam prœfercbant , non deesset eis docior et prævius. In commune ?er6 hoc habuisse proposili : ni Cbrislo ex cunctis gentibus Ecclesiam congregarent.' Legimus enim et à S. Petro gcntilero baptizalum fuisse Cornclium ; et à Paulo in Synagogâ Judæornm Cbristum sæpissiraè pricdicatum ( S. £Tterotij/m.). »
Apôtres la mission d’évangcliscr toutes les nations : DOCETE OMNES GENIES (Mcitth.^S).
Cette interprétation est démentie par l’Histoire sainte elle-même , qui nous fait voir saint Pierre baptisant Cornélius (jcniil, et évangélisant indistinctement tous les peuplés de l’Orient ; et saint Paul , prêchant Jésus-Christ aux Juifs dans les synagogues de l’Asie et à Rome même. Rappelons-nous encore que c’est particulièrement aux Jui/s de Rome qu’a été adressée la Lettre de saint Paul aux Romains , de même que sa Lettre aux Hébreux a été adressée aux Juifs de Jérusalem.
A moins donc qu’on n’ose pas accuser saint Paul d’avoir voulu mettre la faux dans la moisson des autres Apôtres, et usurper leur partage, en violant lui, le premier,, son engagement, il est évident que c’est tout le contraire de ce que la Correspondance aflirme, que saint Paul notis a donné à ertie)idre par sa conduite et par ses actes. Or, si quelqu’un des nôtres avait le malheur d’interpréter ainsi , à sa façon, un passage des Livres saints, sauriez-vous contenir votre zèle? Ne l’appelleriez-vous pas un profanateur de la parole de Dieu?
A la page 16 , la Correspondance ajoute : « Pierre vint » à Rome avec Paul, dit votre Église, de 58 à 61, » et là-dessus s’évertue à démontrer que cela , d’après saint Luc, était impossible, et que notre Église a menti. Mais notre Eglise n’a jamais dit cela. Dans l’exposé de notre tradition, vous ycnez de voir ce q^u’elle dit et ce qu’elle croit, notre Église. Elle n’a jamais cru , elle n’a janôais dit que saint Pierre , dans ses voyages à Rome , en 42 et en 53 , était en compagnie de saint Paul. Serait-il vrai , par hasard , que vous , Messieurs , connaissiez mieux que nous-mêmes ce que nous croyons et ce que nous disons? Si nous nous avisions d’aflirraer cela de vous, nous pardonneriez -vous facilement cette impertinence?
Après avoir fait si bien de l’histoire , la Correspondance s’élève à faire de la comédie et du roman : t Avec » la tradition , dit-elle , je me charge de faire encore 1 voyager le vénérable Apôtre ( ironie bien placée ! )
> pendant plus de 16 ans depuis l’an 58; et cela en 1 Grèce, en Italie, où il ne s’égara pas (singulière re- » marque ! ) ; de lù en Espagne , puis à Carthage , puis » dans la Haute et Basse-Égypte , depuis Alexandrie » jusqu’à Thèbes, d’où je le ramènerai dans l’Asie, à * Jérusalem. Puis encore en Égypte , par les côtes Afri- » caines, puis en France. Nous viendrons même tout » près de Paris.
» Toujours aidé de la tradition, je conduirai l’Apôtre »juif, j’allais dire le Juif-Errant, jusqu’en Angle- » terre , où il établira facilement son siège pour plu-
> sieurs années. Nous le perdrons pour quelque temps
> de vue au-delà des brumes de la Tamise. Mais il pas- » sera le Détroit, puis les forêts Druidiques de la Gaule,
• » et ses voyages ne seront pas terminés Pour con-
» dure, c’est après avoir fait, outre ses précédentes
> courses , un nouveau voyage de quatre mille lieues
> et de 14 ans au moins, qu’il reviendra rassasié de » jours occuper le siège de Rome 8 ans après, l’an 66,
> où il dut mourir à Rome sous Néron. »
Or, j’ai le droit d’affirmer qu’il est difficile de se montrer plus léger, plus aveugle , plus passionné et plus insolent qu’on le fait dans le morceau qu’on vient de lire. Où donc a-t-elle appris la Correspondance, que la tradition catholique dit tout cela? Je viens de vous déclarer, ce*que c’est pour nous, et d’où résulte pour nous la tradition historique. Je vous ai indiqué ce que cette tradition, fondée sur le témoignage simultané et successif des plus grands hommes du christianisme, nous apprend, ce que nous croyons, sur son autorité, par rapport à saint Pierre. Or, rien de ce
qu’on vient de nous opposer au nom de la tradition , n’est admis par noire véritable tradition. Tout cela se trouve dans les livres intitulés : Acta S. Pétri; Historia Aposlolica ; Passiones Apostolorum ; De rebus gestis Divi Pétri, etc. Or, tous ces livres sont rejetés, comme apocryphes, par l’Église et par la tradition elle-même. Comment donc ose-t-on d’appeler traditions toutes les absurdités qu’ils contiennent , et les mettre sur le compte de l’Église? N’est-ce pas du mauvais vouloir contre l’Eglise? N’est-ce pùs de la démangeaison sacrilège de la rendre ridicule? Est-ce de cette manière que des écrivains , qui se respectent , doivent traiter une question qui intéresse tous les chrétiens?
» Consultez, dit encore la Correspondance (pag. 15), lie plus ancien catalogue des Papes; il vous apprendra »que saint Pierre mourut en 55, et que saint Lin , dès »56, occupait le siège de Rome. Mais il est reconnu parmi les savants, que le catalogue des papes dont parle la Correspondance, édité par Bucherius, contient bien d’autres fausses dates , et d’autres erreurs historiques jusqu’à saint Anthère, et par conséquent qu’on ne peut rien affirmer sur son autorité. Juvcnal nous atteste (Saf.V) que les Juifs vivaient tranquilles à Rome dans les premières années de Néron. Tacite nous assure que Néron ne commença à persécuter les Chrétiens , que vers la fin de son règne, après qu’il fit incendier la ville de Rome. Placer donc la persécution et le martyre de saint Pierre dans l’année 55 deN.-S. Jésus- Christ, qui est la seconde de Néron, c’est contredire l’histoire. Ainsi , le catalogue est sur ce point au moins, manifestement en défaut. Ainsi, c’est faire preuve de mauvaise foi ou d’ignorance, que de venir opposer l’autorité isoZcc . d’un pareil Catalogue au témoignage de tous les autres Catalogues des Papes , dont l’authenticité est reconnue, au consentemeiU
constant et unanime de ions les auteurs anciens , qui ont placé vei's la fin du règne de Néron le crucifiement et la mort de saint Pieri'e.
■ Malgré tout cela , la Correspondance s’évertue à renverser le fait du voyage de saint Pierre à Rome, à l’aide d’une multitude de petits faits , de circonstances historiques, qu’elle cite , avec une imperturbable sécurité , tandis qu’ils ne sont ni certains ni probables. Ces circonstances et ces faits se trouvent dans les livres apocryphes que nous venons de citer, dans des auteurs convaincus de faux , et dont la critique a , depuis longtemps , repoussé le. témoignage en matière ecclésiastique. Ce sont donc des auteurs , que la tradition catholique rejette , c|u’on a le courage de mettre sur notre compte et d’appelei’ la tradition catholique. Ce sont des historiettes et des légendes dont nous ne faisons aucun cas, qu’on cite cependant pour nous combattre, tout eu nous accusant de nous fonder sur des historiettes et des légendes. Est-ce Juste? Est-ce loyal? Estce chrétien?
Mais vous-même , Monsieur , malgré la thèse que vous vous êtes proposé à démontrer : Que saint Pierre n’a jamais été à Rome; malgré votre empressement décidé , votre zèle sincère de la persuader aux autres , vous ne l’avez pas pu persuader à vous-même ; car, à la pag. 14 de la Correspondance, vous avez fait cette confession : « .le pi'éfère suivre l'cq)inion de plusiëurs Pères » de l’Église qui ont afiîi mé que saint Pierre ne paraît » être venu à Home qu’après saint Paul , c’est-à-dire , » après l’an 62 on 63. » Ainsi, il paraît hors de question pour vous que saint Pierre, — n’importe à quelle épo- (jue., c’est là une question secondaire , — est une bonne fois venu à Rome.
Mais vous ne persévérez pas longtemps dans cette opinion que la force de la vérité vous impose. Vous re-
tournez bientôt à la charge pour la combattre , avec le succès qu’on va voir. En attendant , vous ne pouvez pas nier qu’il y avait des chrtkiens à Rome, qu’il y avait une Église, une grande et noble Église, une Église modèle .de toutes les vertus, spectacle d’édification et d’admiration pour tout le monde, avant même que saint Paul se fût rendu à Rome. Car , rappelez-vous qu’étant encore à une grande distance de Rome , à Corinthe , saint Paul écrivait ces belles et touchantes paroles aux Rommns : « D’abord je rends
> grâce à mon Dieu par le moyen de Jésus-Christ, à » cause de vous tbus , parce que votre foi est annoncée » dans tout le monde. Le Dieu que je sers dans mon » esprit par la propagation de l’Évangile de son fils , » m’est témoin que je me souviens toujours et sans » cesse devons dans mes prières , et que j’insiste pour » obtenir le bonheur de venir une ibis enfin auprès » de vous , avec la volonté de Dien. Car j’ai une grande » envie de vous voir et de vous faire quelque' part » de la grâce spirituelle pour vous confirmer (1) tou- » jours plus ( dans vos sentiments chrétiens ) ; c’est-à- » dire pour me consoler en vous et avec vous par celte
> foi mutuelle qui est la mienne comme elle est la vô- » tre (Rojm. d }. »
Si donc saint Pierre n’est pas allé à Rome avant saint Paul, sauriez-vous par hasard nous dire qui avait converti ces Romains ? Qui avait fondé déjà à Rome celte Église dont saint Paul, encore loin , parle avec tant de respect, de vénération , de tendresse et d’amonr?
C’est saint Bai’nabé, nous répond pour vous quelque
(1) «Quia primiiscis magniis Pclrus doclrinam evangelicam præbuh, necessariô inlulit : Ad confirmandos vas. JYan cnim , inquit , aliam doclrinam vobis ad ferre , sed tam quee jàm oblala est confirmare , et arbores jàm plantalas irrigare volo (Theodorelus ). >> ' ^
docteur de votre école , en s’appuyant sur l’autorité de livres sans autorités, à savoir des livres apocryphes, des Reconnaissances et de la Sijnopsis. Mais il est évident, par les ACTES des apôtres, que saint Barnabé n’a jamais quitté l’Asie, n’a Jamais été à Rome du temps de Tibère et de Claude, et qu’il a marché toujoureen compagnie de saint Paul. Mais saint Barnabé eût-il été à Rome ; ces mêmes livres, qui nous parlent de son voyage à cette ville, nous assurent aussi que sa mission avait échoué, qu’il n’y prêcha qu’une seule fois, et que n’ayant pas été écouté , il rebroussa chemin et l’elourna en Asie.
D’autres docteurs attribuent à quelques-uns des premiers convertis de Jérusalem , l’apostolat chez les Romains et la fondation do l’Église de Rome. Mais ce sont des conJecture.s et des rêves si absurdes et si ridicules, que le grave docteur Basnages, quoique protestant, n’a pas hésité un seul instant à les rejeter et à déclarer que nous ne savons absolument rien du personnage qui prêcha le premier aux Romains et fonda leur Église : eu se gardant bien cependant d’aflirmer , ainsi qu’on devait s’y attendre, que ce personnage fût saint Pierre. Voici ses paroles : « Par conséquent Dieu »seul sait et nous ne pouvons pas savoir qui a' été le » fondateur de cette noble Église. L’unique chose que i, nous savons certainement, dans cette matière, c’est »(jue saint Pierre n’est pas l’apôtre qui a Jeté les fon- »(iements de cetté Église (1). »
Jë vous demande bien pardon. Monsieur le docteur Basnage, c’est tout le contraire de ce que vous venez de dire avec un ton si tranchant. L’unique chose que
(Ij « puis nobilis positor Ecclosiæ Deus novit, nos nescimus. Uoc unum scimas h Pelro jacla non fuisse Ecclesiie hujus funda— inenia {Àd ann. 42). » ,
nous savons certainement dans cette matière , c’est que les premiers fondements de l’Ecjlise de Rome fnrait jetés par saint Pierre; et c’est la tradition constante du peuple romain, et c’est la croyance constante de toute l’Église, et c’est le consentement unanime de tous lés peuples et do tous les siècles, et ce sont tous les écrivains anciens, tous les Pei'cs de l’Église, tous les Conciles généraux, tous les historiens qui nous l’attestent; de sorte (pio rien sur cette matière n’est plus juste et plus sage (lue cet é])i|)h(inème du grand Bellarmin: « Que saint Pierre a prêché le premier de tous aux » Romains et qu’il a fondé leur Église , avant l’ar- » rivée de saint Paul à Rome ; c’est un fait attesté par * beaucoup d’auteurs anciens. Que tout autre person- » nage ait fait cela, c’est une chose qu’on ne peut dé- » montrer par aucun argument de quelque valeur(l).»
Mais, ils sont bien originaux les Docteurs protestants! Voilà un fait historique alïîrmé par tant de témoins , constaté par tant de preuves (2) , que si , malgré tout cela , on peut le regarder comme incertain , on pourra aussi regarder comme incertains tous les faits de l’histoire ; voilà un fait historique sans lequel la conversion des Romains à la foi de l’Évangile, de l’aveu de ces m('*mes docteurs, est inexplicable. Mais, puisque ce fait trouble le sommeil et la paix de l’àme de ces Messieurs , les voilà le niant, l’excluant sans miséricorde ; les voilà adnietaut que la fondation de l’Église de Rome est inexpliqiiable, plutôt que d’admettre le seul fait certain qui peut l’expliquer; les voilà
(1) «Qood Peirus pritrus omnium pricdieaverit Romanis el Ecclesiam fundaveril, aiiiequàm Paiilus cô venirct, mulli velernm scribunt; quod autem aliquis alius id faccrit non polest ullo Srmo argumento demonsirari (De rom- Pont. , lib. Il, cap. Il ). »
(2) Ces témoignages et ces preuves on les verra exposés dans U quatrième lettre.
s’attachant au doute plutôt que de se rendre au seul argument qui peut les convaincre ; les voilà embrassant l’ignorance plutôt que de plier devant la seule hypothèse qui peut les instruire ; les voilà préférant les ténèbres à la lumière qui peut les éclairer.
Il faut bien reconnaître que cette espèce de polémique n’est pas raisonnable, n’est pas heureuse. Mais on ne peut pas nier au moins que, chez ces Messieurs, la raison jouit de la plénitude complète de sa liberté, puisque l’on peut raisonner ainsi sans compromettre le moins du monde sa dignité d’homme et sa place de docteur.
Mais , avant de finir cette lettre , il faut que nous nous arrangions aussi, entre nous, sur l’affaire de saint iPierre avec Simon le Magicien. Car ce n’est pas une petite affaire que celle-là.
Là-dessus, Monsieur, vous affirmez franchement « qu’une fausse tradition du III* siècle fait venir saint » Pierre à Rome , en 42 , à la poursuite de Simon le » Magicien, dont il avait causé la mort en arrivant » (pag. 14). » Mais , qui vous a dit , d’abord , que cette tradition est fausse ? Sur quel argument , de quel droit pouvez-vous prononcer cet arrêt de faux contre cette pauvre tradition? Rappelez-vous d’ailleurs , Monsieur, qu’une tradition qui commence à se reproduire au III* siècle , touchant un fait arrivé vers la fin du premier siècle , n’est pas sans importance en affaire d’histoire , et qu’elle ne mérite pas d’être condamnée si légèrement et, comme ab irato, sans être entendue. Rappelezvous que bien souvent les témoins quasi-coœvi ^nt plus véridiques que les témoins coœvi et ont plus d’autorité , parce qu’ils sont plus libres d'émettre leurs opinions; parce qu’ils ont pu avoir plus de preuves et plus de lumières ; parce qu’ils peuvent avoir transmis les faits mieux vérifiés et constatés par le temps.
Ensuite, pour ce qui regarde l’affaire de saint Pierre avec Simon le Magicien , la tradition , au moins la tradition véritable , nous dit bien que saint Pierre se rendit à Rome , la seconde année de Claude , pour y rejoindre cet insigne imposteur et l’y combattre ; mais elle ne dit pas que saint Pierre causa sa mort en arrivant.
C’est le docteur Cave qui , le premier , mit sur le compte de la tradition celte erreur historique , U y a quelques centaines d’années de cela , en s’appuyant sur Métaphraste et sur un passage d’Eusèbe. Mais on sait ce que c’est que Métaphi-aste , et , à coup sûr , il n’est pas la tradition. Quant au passage d’Eusèbe , cité par Cave, il n’a pas dit que saint Pierre fit mourir Simon, en arrivant à Rome ; mais qu’il en détruisit , en peu de temps , la puissance. Ce qui fut vrai , lors du premier voyage de saint Pierre à Rome , sous Claude ; mais ce qui ne nous empêche pas de a oire que , lors du second voyage de l'Apôtre, Simon , ayant rei>ris ses forces et son influence , ait été attaqué et combattu par saint Pierre une seconde fois , au temps de Néron , et que c’est alors que ce pauvre Simon , qui vous inspire tant d’intérêt, finit de perdre la gloire et la vie.
Mais c’est égal. Calvin, le premier, avait tourné en dérision le magnifique triomphe que saint Pierre avait remporté sur le Saint-Dieu-Simon , — c’est ainsi qu’on l’appelait, — en présence du peuple romain et de Néron lui-même. C’était assez pour que la Correspondance en fit autant. De sorte que l’on peut , avec plus de raison et de vérité, railler l’école de Calvin avec les mêmes expressions avec lesquelles on raille la nôtre , et dire que c’est vraiment un mot d’ordre qui, du chef au soldat , parcourt tous les rangs de l’armée protestante , que de présenter , comme une fable , l’bisloire de la chute de Simon le Magicien , par les prières de saint Pierre , et de la combler de ridicule.
Cependant, cette prétendue FaWe est attestée, dans toutes ses circonstances, par des anciens auteurs trèsgraves. Ce sont Arnobe, Philastre, saint Ambroise , saint Jérôme, saint Augustin, saint Léon , saint Isidore, Sulpice-Sévère , saint Cyrille de Jéi usalem, saint Épiphane, Isidore Pélusiote, saint Maxime de Turin , Lucifer, évêque de Sardaigne, et Théodoret , grec , l’écrivain le plus diligent et le plus exact des faits ecclésiastiques.
' Je puisméme ajouter quecefaitéclatantest confirmé ' par Vhistoire, dont le témoignage est pour vous d’une autorité incontestable (pag. 9). Suétone nous apprend que Icare avait à peine commencé à s’élever au-dessus de la terre, qu’on le vit tomber d’en haut, tout près de la chambre où se trouvait Néron, pour jouir du spectacle, et souiller le mur de cette même chambre de son sang. C’est que Néron, ajoute le même historien , rarement présidait en forme publique aux spectacles qu’on donnait au peuple ; mais le plus souvent il y assistait caché dans des maisons particulières et en y regardant à travers de petits trous; et que, les choses allant bien, il se montrait au public {l). Or, ce passage n’est qu’une manifeste allusion à l’histoire de la chute de Simon le magicien , arrivée dans la dernière année de Néron et en sà présence, et que les auteurs ecclésiastiques nous racontent avec les mêmes particulaiâtés. Seulement, Suétone, historien païen et ennemi des chrétiens, s'est bien gardé de nommer saint Pierre et d’attribuer à la vertu de ses prières la chute de l’imposteur ; et il n’appelle pas Simon par son nom, pour
(I) « Icarog primo slatim conain juxlii riibiculum pjiis decidit, ipsumquo cruore respersil. Nam perraro præsidere, cælerum accu bans , parvis foraminibus , deindè , toto podio adaperlo , speclaro consuevérat (Suetoniuj , lib.O, c. ISj.n
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ne pas blesser trop les susceptibilités impériales , car il avait été regardé et honoré ù la cour comme une divinité. Il l’appelle Icare, non pas parce que c’était son nom, mais parce qu'il avait fait la fin de l’ancien Icare; ce qui, du reste, est une petite malice de l’historien pour le rendre ridicule.
Sur quoi donc les protestants se fondent-ils pour répandre le doute et le sarcasme sur ce fait public, solennel , affirmé par tant et par de si graves auteurs? Sur un passage d’Eusèbe , qui n’a pas dit du tout ce qu’on lui fait dire, et sur le témoignage de Métaphrasle , qui croit Simon mort sous le rèf/nc de Claude. Mais qui a jamais ajouté une entière foi à Métaphraste? Qui ne sait pas ce que vaut son témoignage historique? Oh ! ils sont vraiment curieux les docteurs qui nous attaquent ! Si un écrivain, tel que Métaphraste, rapporte, tout seul , un fait quelconque , ils n’en font aucun cas , ils passent outre , ils le méprisent. Mais si ce même écrivain est en désaccord avec les écrivains favorables à. nos croyances , il devient tout de suite une grave et importante autorité ; on le cite , on s’y fonde ; et sur ce frêle appui on se flatte d’abattre des colosses. C’est la probité que , bien souvent , hélas ! met dans ses critiques la polémique protestante !
Mais je l’ai dit. Monsieur, au commencement de cette lettre, et je vous le répète encore à sa fin : La Correspondance est une petite, une très-petite chose, l>our l’étendue de ses cinq lettres, pour le nombre de ses pages, pour le format de son impression.... la malignité pourrait ajouter ; c Et pour bien d’autres titres encore. » Mais elle est une grande et bien grande chose pour la matière qu’elle contient. Abordant avec une grande intrépidité une grande question, elle fait de grands efforts pour soutenir une grande erreur, et déploie avec une grande profusion, ainsi qu’on vient
de le voir, toutes les ressources et tous les moyens par lesquels seulement l’erreur peut être soutenue.
Je n’ai pas , cependant , le courage de la suivre dans tous ses écarts. Ce serait en faire une réfutation en règle , et je ne vous ai promis que des observations. Ajoutez que je n’ai ni le temps ni l’envie de faire un livre à l’occasion de celte brochure; et, d’ailleurs, elle n’en vaut pas la peine. Au lieu donc de continuer à combattre votre Thèse, je préfère vous rappeler quelques-unes des preuves sur lesquelles se fonde la nôtre. Vous verrez par là que les catholiques , en croyant au fait de la fondation de VÉcflise de Rome par saint Pierre , ne sont pas des esprits si simples , si crédules et si sots que la Correspondance semble le croire elle-même , et vouloir le faire croire même aux autres. Mais ce sera le sujet de ma dernière lettre.
Agréez les salutations et les souhaits d’un chrétien qui voudrait se dire toujours, sans compliments.
Votre très-humble serviteur et frère en J.-C.
D. Joachim VENTURA,
de l'Ordre des Tbéalins.
QUATRIÈME LETTRE
SCKMAIRK.
La vérité force goovent ses ennemis mêmes à lui rendre hommage. Beau témoignage du protestant Matier à la vérité : Que saint Pierre est mort à Rome Principales preuves de ce fait. — P® Preuve : La lettre que saint Pierre a écrite de Rome. Celte lettre n’a pu être écrite que de Rome. — Sous le nom de Babylone saint Pierre a désigné Rome païenne ; et pourquoi. — Des interprètes même protestants soutiennent cette opinion. — II® Preuve : La croyance ancienne et constante du peuple romain. Il est absurde d’admettre que ce peuple ait pu être amené par la fraude k celle croyance. — La raison protestante, en cessant d’étre croyante, devenue crédule. — III® Preuve : Les Monuments. — Peintures , mosaïques , médailles des premiers siècles qui attestent la mort de saint Pierre à Rome. — Sun tombeau à Rome reconnu par Julien l’Apostat. — IV® Preuve : JJimpossibilitê d'admettre que saint Pierre soit mort ailleurs qu’à Borne. — La ville où il serait mort aurait réclamé l’honneur de lui avoir fourni la sépulture. — Les anciens chrétiens et l’histoire n’auraient pas négligé d’indiquer le lieu de la mort de saint Pierre. — Y® Preuve: Le nombre et les qualités des écrivains qui attestent le séjour et la mort de saint Pierre à Rome. — Écrivains des trois premiers siècles.— Impudeur de la Correspondance à rejeter leur témoignage. — ’Long catalogue des Pères et des écrivains des IV® et V* siècles, et son importance. — Témoignage de Papes saints , des anciens Conciles et des écrivains des siècles postérieurs. — Impossibilité de penser que tant de grands et saints hommes aient voulu tromper les autres, ou aient pu être trompés eux-mêmes. — L’Église no peut pas être trompée non pins. — Il est ridicule de penser qua Dieu ail réservé aux protestants du X.V1® siècle la tSebe de découvrir la vérité par rapport à l’histoire de saint Pierre. — Dieu a environné celte histoire de tous les caractères de l’évidence. —
Les plus illustres docteurs protestants ont été obligés à l’admettre. >— Funestes eOuts du livre de M. L. ..T.... — Exhortation chrétienne à ce même Uonsieur. — Conclusions.
Montpellier, 28 Août 18i9.
Mon très-honorable Monsieur,
IVüLLE force n’est plus grande que celle de la vérité. Bien souvent arrache-t-elle des confessions involontaires , des hommages forcés , à la bouche et au cœur même de ses ennemis les plus acharnés , d’hommes qui ne vivent que de sa haine , et qui ne doivent leur position sociale qu’à la guerre qu'ils sont chargés de lui faire.
Beaucoup des docteurs et des ministres des communions protestantes se trouvent dans cette situation malheureuse , ou peu s’en faut. L’opposition , plus ou moins directe , plus ou moins manifeste, à la vérité catholique , constitue presque la seule raison de leur existence civile , le but principal de leur rôle , l’exercice plus sérieux , en défaut de tout autre , de leur ministère.
Cependant , du milieu de ces êtres malheureux, condamnés à jouer un si triste rôle parmi les chrétiens , souvent s’élèvent des voix amies ; des paroles d’amour sont prononcées en faveur de l’Église catholique, qui trahissent de secrets regrets de ne pas lui appartenir , et d’être réduit par 4 es convenances de son état, à la fâcheuse nécessité de la combattre.
C’est qu’on rencontre partout , même parmi les victimes de l’erreur, des esprits élevés, des âmes
nobles , des coeurs généreux que la vérité serait beu. l'euse de voir dans ses rangs et à qui elle paraît dire : Taüs cum sis, ulinam nostcr esses !
Vous ne serez donc pas étonné, ni moi non plus, que le savant docteur protestant, M. Rlaller, que je vous ai cité ailleurs {Lelt. H), ait écrit ces belles paroles touchant le fait historique en question : f Si nous en » croyons une Tradilim ancienne, généralement cilce, «saint Pierre vint à Home sous le règne de Néron, où «il partagea le sort de saint Paul.
« Dans le fait , rien ne saurait être plus agréable pour ila société chrétienne tout entière , que le spectacle de tses principaux fondateurs , quelquefois divisés de vues «dans les premiers temps de leur apostolat, le tenniiner l’un et l’autre dans une sainte et fraternelle «amitié. Rien ne parait, en particulier, plus flatteur «pour lïk capitale de l’Eglise d’ Occident, que de pouvoir «ainsi compter au nombre de ses chefs primitifs deux «Apôtres aussi éminents. Rome chrétienne s’est montrée ttoujours pleine du souvenir de cette gloire. Elle a «consacré des temples, des autels et des statues aux «DEUX HÉROS DE SA RELIGION {Histoir. univers, de l’Église ^chrétien., tom. I., chap. -4). »
Je ne m’arrête pas à la confession que fait M. Matter , dans ce beau passage : Que saint Pierre a vraiment été à Home, y a prêché l’Évangile , y a fondé unp Église, y a subi le martyre en compagnie de saint Paul ; et que tous les deux , ces éminents Apôtres, ont été les docteurs et les maîtres delà religion de Rome. Car c’est tout cela qui transpire, c’est tout cela qui perce, c’est tout cela qui est clair dans ce morceau , à travere le voile de la phraséologie d’un dissident.
Ce qui me frappe le plus dans les paroles qu’on vient de lire, est le point de vue tout nouveau sous lequel M. Matter envisage la question qui se discute
entre nous. Pour ce docteur distingué , saint Pierre et saint Paul sont les principaux fondateurs de la société chrétienne tout entière; et par conséquent votre communion aussi. Monsieur, leur doit la portion de christianisme qu’elle a conservée ; à moins que vous ne voulussiez considérer votre communion comme entièrement séparée de la société chrétienne. Pour M. Matter, Rome est la capitale de l’Église d’Occident , et par conséquent aussi le centre légitime de l’autorité , même des i)rovinces qui s’en sont déiachées et qui refusent de le reconnaître. Pour M. Matier , enfin , le fait de la mort de saint Pierre et de saint Paul , à Rome est une des grandeurs , est une des gloires , non-seulement de la ville de Rome , mais aussi de toutes les villes, de toutes les nations, de tous les chrétiens de l’Ocddent, y compris aussi les auteurs de la Correspondance, à moins qu’ils ne .voulussent se dire Chrétiens de l’Orient, ou qu’ils ne voulussent abjurer toutà-fait le christianisme; et par conséquent tous les chréti(ms, de toutes les communions, devraient s’entendre, devraient travailler pour défendre, pour assurer cette grandeur et cette gloire de la société chrétienne , qui de Rome se reflète sur eux tous.
Cette belle j)ensée n’a pu germer, n’a pu éclore que dans une intelligence élevée, dégagée de tout préjugé de secHi, dans un coeur droit et pénétré du sentiment de l’honneur chrétien. Quant à la pensée contraire, à la pensée de faire de tristes et vains eflbrts pour combattre le fait de la fondation de l’Église romaine patsaint Pierre, je vous laisse à décider dans quelles intelligences elle a pu germer , dans cpiels cœurs elle a pu éclore , par quels sentiments elle a pu être inspirée. Et pendant que, dans votre justice éclairée, vous •réfléchirez sur cette décision , qui en vaut certainement la peine , c’est avec une satisfaction toute parti-
culière que je viens vous rappeler ici quelques* unes des preuves sur lesquelles repose notre croyance louchant le voyage et le martyre de saint Pierre ù Rome , et la grande Église qu’il y a établie.
Première Preuve. — La Lettre que saint Pierre a ÉCRITE DE Rome.
La première preuve que saint Pierre a été vraiment à Rome, c’est qu’il a écrit de Rome ces paroles avec lesquelles il termine sa Lettre aux chrétiens du Pont , de Galatie , de Cappadoce, d’Asie et de Bythinie : « Je * vous rapporte les salutations de l’Église qui s’est » formée en Babylone, et de Marc, mon fils (1). »
Or , ces paroles indiquent que cette Lettre a été écrite de Rome , et n’a pu être écrite que de Rome.
La Correspondance prétend que le mot Babylone, dont saint Pierre a fait usage dans cette Lettre , n’a aucun rapport à Rome. Mais , avant elle , les docteurs protestants Scaliger, Saumaise, Basnage et Cave avaient prétendu la même chose. La Correspondance n’a fait donc que reproduire une ancienne erreur , mais avec moins de talent et avec plus de légèreté et d’imperli- ■nence. Voici ces paroles : « Nous avons bien une lettre » écrite de saint Pierre à la fin de sa vie ; mais cette «lettre dit qu’il se trouvait à Baèy/one , c’est-à-dire à *900 lieues de Rome. Et voilà sans doute le premier «germe de l’erreur développé par des traditions suc- «cessives. Plus d’un chrétien s’est trompé en croyant «sur un si léger indice, que, dans ce passage, Babylone «pourrait, comme dans l’Apocalypse, désigner Borne. «En publiant ces conjectures il a trompé l’Église *(pag.l9).«
(I) n Salutat vos Eedesia qux est in Babylone collecta, et Marcus filins meus {/, Petr., 5).»
Quel raisonnement, grand Dieu! Quel langage! Je Veux bien admettre , pour un instant , qu’on s’est trompé en croyant que , par le mot Babi/lone , saint Pierre a désigné Rome. Mais , est-il possible de concevoir qu’à l’aide de cette fausse interprétation , sur un indice siléf/er, on soit parvenu à tromper le peuple romain, l’Église, le monde, en leur faisant croire, comme un fait réel, la fable de l’arrivée, du séjour, du martyre, du tombeau de saint Pierre à Rome? Au lieu d’admellre cette grossière , celle immense absurdité : que la fausse interprétation d’un mot a pu persuader un si grand fait ; n’est-il pas plus raisonnable , plus simple, plus naturel, d’admettre que c’est la vérifié du fait, si public, si solennel et si certain, qui a donné lieu à la fausse interprétation du mol? Mais vous allez voir encore mieux, tout à l’heure, ce qu’il y a d’absurde et d’insolent dans cette assertion : Que quelque chrétien, en se trompant lid-mcme , sur un léger indice, a pu tromper /’Église. Pour le moment, j’ai riionneur de vous rapj)eler que, du temps de Gains Auguste, tous les Juifs qui se trouvaient en Babylone et dans toute l’Assyrie, en avaientété expulsés ou y avaient été tués. C’est riiislorien Josèphe qui nous Valtaslc {Antiquit. , lih. 18 , c. 12), dont le témoignage est aussi certain pour vous que celui de rÉcriture-Sainle; car — je vous le rappel’e encore une fois — c’est vous qui avez dit : «Je vous préviens que les données de l’Écriture et de iV Histoire onl une bien autre valeur à mes yeux que «celles de la tradition (pag. 9 ). »
Diodore aussi nous assure qu’au temps de Claude et de Néron, Babylone était presque sans habitants { Bibliot., lib. 2). Pline nous dit qu’elle é/ait devenue un désert {Hist. nat. , tom, I , lib. 60) ; et Strabon ajoute qu’elle n’était plus qu’un monceau de ruines (Géogr., lib.il).
— SS- II n’y avait donc pas, et il ne pouvait pas y avoir (l’Église /brMtt'e dans la véritable Babyl(me, dans la Babylone d’Assyrie , au temps où saint Pierre a dû avoir écrit sa Lettre.
En Égypte , il y avait un endroit qui s’appelait aussi Babylonc,oi\ quelques réfugiés de la grande Babylone s’étaieul réunis. Mais Slrabon nous dit que ce n’était qu’une petite bourgade, un château, et pas du tout une ville. Il n’y avait pas donc là non plus une Église formée au temps de saint Pierre, puisqu’il n’y eut d’Église, avec un évêque, que cinq siècles plus tard.
Or, s’il n’est pas possible d’admettre que , dans le passage en question, .saint Pierre a parlé dans un sens littéral, et qu’il a voulu désigner la ville de Babylone proprement dite , il est de toute nécessité de conclure qu’il a parlé dans un sens métaphorique et figuré , et qu’il a voulu désigner une ville qui, sans s’appeler Babylone, était cependant une Babylone véritable, et où, cependant , malgré sa corruption et son impiété , il s’était formé une Église florissante , Ecclesia qmv est in Babylonâ collecta. Ces caractères ne convenaient qu’à Rome qui, par la multitude des individus des différents peuples qui s’y étaient réunis , des dilférentes langues qu’on y parlait , des différentes erreurs qu’on y avait accueillies, des différentes religions qu’on y pratiquait, des différents usages qu’on y suivait, était une véritable confusion, une véritable Babylone, car le mot Babylone signifie confusion; et où cependant s’était déjà formée cette grande, cette belle, cette sainte Église chrétienne, dont la constance et la ferveur delà foi, au témoignage de saint Paul, faisait l’admiration du monde entier.
Il faut bien dire qu’il fut convenu parmi les premiers chrétiens d’appeler Babylone la ville des Césars, pui.sque saint Jean , toutes les fois qu’il parle de Rome dans
son Apocalypse , il ne la désigne , ainsi que tous les interprètes même protestants en conviennent, que par le mot de Babylone.
D’ailleurs saint Pierre Jie pouvait pas dire clairement: « L’Église qui s’est formée à Rome » sans faire connaître à ses persécuteurs le lieu de sa résidence , au moment ôù il venait d’échapper miraculeusement de la prison de Jérusalem ; sans réveiller la haine et la jalousie du gouvernement romain contre cette même Église de Rome ; sans exciter une persécution contre elle dans le cas , irès-probaWe alore , où la Lettre de l’Apôtre tombât entre les. mains des Gentils.
Au lieu donc de désigner Rome par son propre nom, il la désigne par le mot Babylone qui était compris, qui était clair pour les chrétiens, et auquel les Gentils ne pouvaient rien comprendre ; et ainsi il a agi avec prudence sans trahir la vérité. C’est par ces mêmes raisons que saint Paul a dit : J’ai été retiré de la bouche du lion ( I Tim. 4) ; en entendant par là , que, lors de son prer mier procès, il avait été acquitté -par les tribunaux de Néron. Car rien n’était plus en usage , chez les Apôtres et les anciens chrétiens , que ce langage figuré et symbolique.
Ce n’est pas donc sur un léger indice , ainsi que la Correspondance l’atlirmc , mais sur les raisons les plus justes et les plus solides qu’on a cru : Que saint Pierre, dans sa Lettre, par le mot Babylone, a désigné Rome et n’a pu d('*signer que Rome.
Voulez-vous savoir, enfin, quels ont éié ces quelques chrétiens, si simples, si stupides, qui, sur un léger indice, se sont trompés en croyant que saint Pierrea parlé de Borne sous le nom de Rabyloxe, et ont atsuite trompé l’Église? Ce sont : Papias, disciple des Apôtres (1),
(1) « Constat Petram hojus Marci monlionem facere in priore
saint Jérôme Eusèbe , saint Jean Chrysostome , Œcit* mène , Beda, et tous les Pères et tous les interprètes anciens qui ont écrit des commentaires sur cette Lettre de saint Pieire. Ce sont des savants docteurs protestants qui, eux aussi, ont interprété le mot de saint Pierre , dans le même sens que les auteurs anciens. Je vous citerai seulement l’illustre 'Grotius , en particulier, dont voici les paroles : » Les anciens, et les modernes interprètes ne sont pas d’accord sur la si- »gnification du mot Babijone (qui se trouvé dans cette * Lettre). Les anciens croient qu’on doit l’entendre de *Rome ; ear AüCüN chrétien n’osera jamais DOUTER » QUE SAINT Pierre est venu réellement a Rome. Les » nouveaux interprètes, au contraire, pensent que le »même mot désigne la ville de Babylone , dans la ïCbaldée. Quant à moi , je me mets du côté des.aNïCIENS (1). »
S. Fierre a donc été vraiment à Rome ; si , comnae la majorité des théologiens et des interprètes protestants en convient elle-même, il a écrit de Rome sa première Lettre aux chrétiens de l’Asie, qu’il avait lui-même évangélisés, pendant qu’il était évêque d’Antioche.
Et c’est assez pour la première des preuves de la vérité que je défends. .
Deuxième Preuve. — La croyance ancienne et
CONSTANTE DU PEUPLE ROMAIN
La seconde de ces preuves est la croyance ancienne , constante , unanime du peuple romain : Que smnt
Epistolâ , quant Romee texulsse dicüur : quant quidem epistolam ibi perscriplam oslendit, dunt civilatem illam , verbi translalione, Babylonem appcilal {Papias apud Euseb., lib. II. HisU eccles. cap. 14 ). »
(I) Cl De Babylone diasident Teteres et itovi interprétés. Veterei
Pierre est persnnndlemnH venu à Rome; qu'il y ale premier prêché l’Évnnyile ; qu’il y a exercé l’apostolat en compagnie de saint Paul; qu’il y a fondé une Église; qu’il y a établi sonsiége; qu’il y a subi le martyre de la croix sous Néron , et que son saint corps repose au Vatican.
On chante toujours à Rome celte antienne : «Seiigneur, c’est Pierre l’apôtre, et Paul le docteur des iGentils, qui^nous ont instruits dans votre loi (1). »
Or, cette prière est très-ancienne , et elle est l’expression de la croyance an 1 if I ne des Romains, louoliant l’origine de leur foi et de leur Église. Les premiers écrivains qui ont parlé de ce même fait, et qui remontent aux disciples des Apôtres , n’ont puisé leur récit (saint Clément excepté qui l’a vu de ses propres yeux), que sur le témoignage de celte croyance du peuple romain; et cette croyance remonte, elle aussi, à l’époque même des Apôtres. Or , il est possible de trom- / per un peuple sur un fait caché, ancien et éloigné; mais il n’est pas possible de le tromper sur un fait public, récent et local. 11 n’était donc pas possible de faire croire aux Romains, à la lin du premier siècle, trente ou quarante ans après la mort du Sauveur, que saint Pierre était venu ù Rome, y avait séjourné vingtcinq ans , y était mort , la présence d’un peuple immense , sur une croix , et y avait clé enterré , si ces faits n’étaient pas vrais. On aurait répondu à l’imposteur: f Que nous dites- vous donc? Nos propres pères,
»qui auraient du avoir vu tout cela, ne nous en ont »pas dit un mot. Si saint Pierre est venu à Rome , et il »y est mort , où est donc la maison qu’il a habitée ,
Romam interprelantur, cbi Petbcm fcissb nemo verce cbeistunus DCB iTABiT ; noTt Babylonem in Chaldœa. Ego veteribus assentio (Comment, in Episl. I S. Pétri).»
(1) « Petrns Apostoliis et Paulus Doctor Gentiam ipsi nos docusrunl legem (uatn , Domine. »
lie tombeau où il a été enterré? Serait-il possible que, «de tout ce que vous voulez nous persuader , il ne »soit resté aucune trace dans le souvenir de nos pères » qui ont dû le voir; aucun vestige dans ce sol où il • a dù arriver? » Et ils l’auraient réduit au silence.
Mais c’est peu de chose. La Correspondance ne s’en effraie pas. Elle n’en dira pas moins (pag. 48 et 49): Qu’on ne saurait pas indiquer au juste si c’est saint Pierre lui-même ou bien les Papes qui ont donné le mot d’ordre qui, du chef au soldat, a parcouru l’armée catholique et trompé l’Église.
Je ne veux pas m’arrêter à relever tout ce qu’il y a de souverainement absurde et ridicule dans les mots qu’on vient de lire, car d’après ces mots saint Pierre , sans avoir été à Rome , et étant mort déjà et enterré hors de Rome, à 800 lieues de Rome , aurait cependant donné le mot d’ordre à ses soldats pour tromper les Romains, pour leur faire croire que lui , saint Pierre, avait été à Rome, avait évangélisé Rome, avait été évêque de Rome et y était mort et enseveli; et d’après les mêmes •mots , les Romains auraient cru tout cela avec une docilité d’enfant , parce que le mot d’ordre venait de saint Pierre ; et c’est ainsi que cette fraude, cette erreur se serait répandue et établie dans le monde !!!
Quant aux Papes, qui , à défaut de saint Pierre, ont pu imaginer la fraude et donner aux soldats le mot d’ordre qui a consacré la croyance d’une semblable erreur , il faut se rappeler que cette croyance remonte au temps des disciples des Apôtres , et que les Papes des trois premiers siècles furent tous des saints et des martyrs, de l’aveu même des théologiens que je combats. Or, peut-on admettre, peut-on croire que des Papes saints et martyrs de la vérité aient voulu, aient pu penser seulement à fabriquer une si grande erreur? Peut-on admettre, peut-on croire que des hommes
qui. ont donné tout- leur sang- et leur vie pour sauver leurs âmes aient voulu se perdre en inventant, en autorisant une si grande imposture dans l’intérêt de leurs successeurs? Non, je le répète, cela est tout-àfait inadmissible, tout-à-fait incroyable.
Cependant , nos fi ères séparés , sur l’autorité d’un homme, d’un livre, voire même d’ime brochure , n’admettront pas moins, ne croiront pas moins tout cela, avec là même facilité, avec le même courage, avec les(iuels on l’a dit et on l’a écrit. Car leur raison si lière, si jalouse de. scs droits, qui se roidit, qui se révolte vis-à-vis des croyances catholiques, quand il s’agit d’opinions (pii peuvent faire tort aux Pontifes romains, elle oublie sa susceptibilité et sa grandeur, elle s’abaisse, elle se plie d’une manière merveilleuse; et il n’y a pas de paradoxe qu’elle ne trouve raisonnable; il n’y a pas de fable qu’elle ne regarde comme un fait réel ; il n’y a pas d’absurdité, d’insolence, d’infamie qu’elle n’avale avec la stiqndité diîS sots, avec la crédulité des enfants ! N’avez-vous pas dit,iiar exemple, dans votre brochure (pag. 20), Monsieur, que» mémo de nos jours , on honore à Rome, comme le véritahie siège de 'sainl Pierre , iin riibnument miihomclan? C’est, à dire vrai, une énormité, une extravagance qui déjiasse toutes les bornes. Cependant elle ii en sera pas moins crue, chez vous avec la m(*mc franchise, a\ec la même intrépidité avec lesquelles vous l’avez dite à la face du monde. Admire qui veut ce phénomène, ce prodige de la raison protestante ; pour moi , je n’y vois autre chose qu’un juste châtiment de Dieu : Que la raison qui ose se révolter contre des augustes vérités, devienne le jouet des plus grossières erreurs, et (jnen cessant d’être croyante elle devienne crédule!
Troisième Preuve. — Les Monuments.
Le troisicnicfondement sur lequel repose la Croyance catholique , par rapport au séjour et à la mort' de saint i’icrre à Rome , ce sont les nionuraents qu’on rencontre partout dans cette même ville. Car même à présent on y voit la maison du sénateur Pudent, où saint Pierre habita ; la prison Mamertinc , où il fut cloué; le cachot de la Via-Lata, où il fit rejaillir de l’eau miraculeuse pour baptiser ses nouveaux convertis ; le lieu du Janicule , où il fut crucifié ; le tombeau au Vatican , qui a recueilli scs os sacrés. Ces monuments ne sont pas d’hier. Les écrivains anciens eu font mention. Saint Jérôme assure que , pendant son premier stgour à Rome, étant jeune encore , il les visitait tous les dimanches , ainsi que les catacombes des martyrs. Eusèbe en parle comme des; choses de la plus grande célébrité dans le monde chrétien. Il croyait qu’à la vue de ces monuments , avec leurs anciennes inscriptions , que tout le monde pouvait lire, tout raisonnement était superflu pour établir la vérité du martyre de saint Pierre. Voici scs paroles: * Néron * s’étant déclaré ouvertement l’ennemi de Dieu' et de »la piété , il voulut avant tout, la mort de ces mêmes » Apôtres, parce qu’ils étaient les chefs et les porte- •étendards du peuple de Dieu. En effet, il condamna ïPaul à avoir la tête coupée à Rome, et Pierre au «supplice de la Croix. Je crois une chose superflue de «chercher ailleurs les témoignages de ce fait , puis- « qu’il est prouvé par les monuments les plus maejniifiques et les plus splendides qu’on voit jusqu’à nos «jours (1). «
(1) «Nero Paulum capito in ipsà uibo Romft , Pcirum vcr6 crucis
Et à l’egard des inscriptions qu’on voyait encore de son temps sur les sépulcres des deux Apôtres, Eusèbe alTirme que la vérité en était aussi bien constatée que l’antiquité (J). Enfin, il nous rapporte les paroles de Câjus, dans lesquelles cet ancien martyr du 11* siècle assure: «Que les deux rues d’Os/ie et du V«/ic«n étaient » remplies des tropéees de saint Pierre et de saint Paul, i fondateurs de l’ÊpUse de Rome (2).
Vous savez aussi, Monsieur , que les anciens avaient l’usage de peindre les images de leurs Divinités, de leurs héros et de leui's ancêtres dans les vases sacrés et même dans ceux dont ils se servaient à Iciire tables. Les premiers chrétiens de Kome conservèrent cet usage; et les images sacrées, dont ils décoraient plus fréquemment leui* vaisselle d’argile ou de verre, c’étaient celtes de saint Pierre et de saint Paul , et ils y (icrivaient à côté leurs noms pourprévenir tout équivoque.
Saint Jérôme parle comme d’une chose ancienne et très-commune même en son temps, de cet usage des chrétiens , de peindre les Princes des Apôtres même dans leurs vases à boire (3).
patibulo condcmnal. Ilorum lestinioniiim quærcro exlrinsecüs superfluum puto , cùm rem gcsiani insigmia usqik in iiodiebm» et
8PI.ENOIDISSIMA EORl'M MONUMBNTA TESTENTIH ! { lUSt. BCCUs., tîb>
2, cap. 25). »
(1) a Nerono regnanlc, Paulum Romo) sccuri percussumetPetrum ctiam subnxum cruci, historiarum monumentis proditum est. Quin eliam, insignis ac testata et Pétri et Pauli inscriptio , quæ in urbe Romæ ad boc usquè tempus manct , bujus rei gesUe lidem facil ( Lib. 2) »
(2) a Ego ver6 Aposlolorum Irophasa possum oslendcre. Sivè in Vaticanum , sivè ad Osliensem viam pergere libet, occurrenl libi Iropbæa curum qui Ecclesiam illam fundârunl. (Euseb, lib. 2 , c. 22. Verba Caji Mediolog,). »
(3) a In ipsis cucorbitis vasculorum , qnas vulgè Saueomariai nvocani , soient Aposlolorum imagines adnmbrari ( In caput i •Joan. ). »
On a découvert une grande quantité de ces vases de verre aux images de saint Pierre et de saint Paul, dans les cimetières de Calixte , de Prétextât et de Priscille* On en découvre encore tous les jours dans les autres cimetières. Ils portent, pour la plupart, des taches de sang. On les trouve placés à côté des ossements des martyrs. Vous pouvez voir chez Foggini {Exercüat. 20j les gravures et les illustrations de plusieurs de ces ustensiles , aux figures précitées.
Il n’y a donc pas le moindre doute que ces vaisseaux, ainsi que les cimetières où on les trouve , ne remontent au second siècle de l’Église. Or, qu’est-ce que cela prouve? Cela prouve que, tout immédiatement après leur mort précieuse, saint Pierre et saint Paul ont été honorés par les chrétiens et par les martyrs romains avec un culte particulier, parce qu’ils les croyaient leurs principaux héros , leurs pères dans la foi, et les fondateurs de l’Église de Rome.
Est-ce , par hasard , que ces chrétiens et ces martyrs n’ont cru cela que parce qu'ils ont été trompés par d’autres chrétiens et par d’autres martyrs ? Estce qu’à cette époque-là il pouvait seulement passer par la tête de ces saints hommes l’idée de se rendre coupables d’une fraude ou d’une imposture ?
C’est ce fait historique qu’attestent aussi les peintures, les mosaïques, les médailles, les sarcophages aux figures des Piânces des Apôtres, qu’on retrouve dans les mêmes cimetières et dans les églises de Rome souterraine, dont l’origine se confond avec celle du christianisme dans cette ville.
Presque tous ces monuments sont visibles dans le Musée chrétien du Vatican, où l’on en a réuni une grande quantité. Et il est bien étonnant , Monsieur , que vous ayez pu découvrir que la sainte chaire de saint Pierre, qui ne se voit pas, n’est qu’une relique mahométane ,
et que vous n’avez pu vous apercevoir des monuments qui attestent le séjour et la mort de saint Pierre à Rome, et qui sont cependant exposés à la vue de tout le monde.
Mais ; je vais vous citer un témoin auquel vous ne ferez pas certainement l’impolitesse 'de le récuser: c’est.. .i Julien l’Apostat. « Ce qui a trompé Jean, dit- »il , et lui a fait dire que Jésus-Christ était Dieu , c’est » qu’il avait appris que beaucoup de villes grecques et » latines croyaient cela , et que les tombeaux de Pierre ■ »et de Paul étaient secrètement honorés avec un culte » religieux (1).*
Ainsi, de l’avis de Julien l’Apostat, saint Pierre était mort et. enterré à Rome , et son. tombeau était vénéré comme un monument religieux du temps de saint Jean l’Évangéliste. Eh bien ! avez-vous quelque chose à opposer à ce témoignage en faveur d’une croyance chrétienne , de la part de l’ennemi le plus acharné du christianisme? Oh ! s’il avait pu concevoir le soupçon seulement que l’histoire de saint Pierre à Rome n’avait été qu’une fable , inventée et répandue par une impudente imposture, et adoptée par une stupide crédulité, qu’il aurait été heureux de cette trouvaille ! Quel dommage qu’il n’ait pas vécu douze ou (piinze siècles plus lard ! Le protestantisme lui aurait fait paît lie ses découvertes , et il aurait eu des arguments tout nouveaux pour mieux arranger les Galiléens !
Or , si saint Pierre n’n jamais été à Home , s’il n’est pas mort à Rome , tous ces monuments si magnifiques, si splendides, sont faux, sont trompeurs; ils n’ont
(1) a Joannem primutn Josum dixisse Deiim, cùm sensissel magnam mulliludincm in plerisquc iirbibus græcis el latinis jàm ideredere , audiretque monumcnla Pétri et Pauli, clàm quidem , sed iamenea coli {Apud S. Cyrill. Alexandr., libr. A'). »
été inventés et élevés que par un imposteur — qui dût être un Pape, cela s’entend — dans l’intention de donner de l’appui et de l’authenticité à une imposture. Mais cela était-il possible ? Était-il possible d’éléver tant de monuments pour consacrer un mensonge , un fait supposé d’une date récente, mais entièrement faux, et qui , par conséquent , n’avait aucune trace dans les souvenirs du peuple romain ? Et ce peuple si zélé pour la vérité , si plein- de bon sens et de courage , auraitil souffert en silence de se voir dupé , trompé par un homme; fût-il encore un Pape, d’une jnanière si scandaleuse et si insolente ? Et parmi tant de chrétiens fervents, de saints, de martyrs de Rome chrétiénne'des premiers siècles, ne se seraii-il pas trouvé un seul homme zélé, qui eût osé signaler à l’Église cette horrible fraude , avec laquelle on allait la tromper et lui imposer une fable comme un fait, une erreur comme une vérité ? Vous pouvez bien croire tout cela ; vous le croyez même , puisque vous l’affirmez avec la plus grande simplicité. Mais pour nous , c’est trop fort, c’est trop grossier ; et vous ne trouverez pas mal que nous n’y croyions pas.
Quatriàne Preuve. — L'impoSSIBILité d’admettre que SAINT Pierre soit mort ailleurs qu’a Rome.
Mais ce n’est pas tout. Si saint Pierre n’o jamais été à, Rome, et, par conséquent, s’il n’est pas mort dans cette ville , sauriez-vous donc par hasard nous dire où il est mort, et où il a été enterré? Vous n!en dites rien. Donc vous ne le savez pas. Car autrement , dans la g('nérosité de votre zèle , vous ne nous auriez pas fait le tort de nous priver de cette nouvelle découverte, à la suite de tant d’autres dont vous avez bien voulu nous faire part. Mais vous n’êtes pas le seul
à ignorer cette petite particularité. Le monde entier l’a toujours ignorée et l’ignore encore avec vous et comme vous. 11 est vrai que le docteur Velenus a affirmé que saint Pierre et saint Paul sont morts à Jérusalem. Mais il ne le prouve pas , parce qu’il ne pouvait le prouver. Ainsi , les docteurs protestants eux-mêmes qui applaudirent son livre , où il nie le séjour et la mort de saint Pierre à Home , ont passé outre sur la conclusion : que suint Pierre était mort dans la ville capitale delà Judée. Et vous-memo, Monsieur, avec la même sagesse et la même discrétion en avez fait autant dans votre brochure. Que vous soyez béni !
Admettons-donc, pour un instant, que le peuple romain , trompé lui-même par les saints Papes des premiers siècles, ait voulu tromper tous les peuples chrétiens, en leur faisant croire que saint Pierre est venu chez lui, est mort chez lui, et que c’est lui qui en possède les restes précieux dans les caveaux du Vatican. Comment s’est-il fait que la ville dans laquelle saint Pierre serait elîectivement mort et qui en conserverait les os , n’ait Jamais élevé la voix, n’ait Jamais dit un mot pour réclamer contre la fraude des Papes , voire encore de saint Pierre lui-même , contre l’injuste prétention du peuple romain , qui eût osé ravir à cette ville la gloire d’avoir fourni le tombeau au Prince des Apôtres? Car, aucun peuple , aucune ville du monde, que Je sache , n’a jamais rien dit, aucun auteur ecclésiaslitjue n’a rien écrit pour revendiquer cette gloire à toute autre ville qu’à Rome. 11 n’y a que la ville de Rome qui , dès les premiers siècles, a dit toujours et dit encore au monde: t Pierre est venu chez moi, est mort chez moi, et > moi seule J’en conserve les cendres vénérées. » Et ptTsoune, avant le XVI® siècle, ne l’a contredit; aucune autre ville ne lui a dit : « Vous mentez, ville de Ro- »me, cette gloire est à moi.» Or, cette possession pa-
cifique de seize siècles , cette possession que personne au monde, pendant tout ce temps, n’a osé lui contester, n’ est-elle pas à elle seule une preuve éclatante, une preuve sans réplique, que Rome, en alBrmant ce qu’elle allîrme, par rapport à saint Pierre, est dans son droit , est dans le vrai , qu’elle ne ment pas , ne se trompe pas , et qu’elle n’a été nullement trompée ?
Connaisseur profond de l’histoire ecclésiastique, des antiquités chrétiennes , dans votre qualité de ministre du Saint Évangile , vous ne pouvez pas ignorer , Monsieur , avec quel empressement religieux, avec quel soin diligent, avec quel transport de dévotion, les premiers chrétiens recueillaient, déposaient dans les cimetières et honoraient les corps des Apôtres et des Martyrs, enregistraient leurs actes ; et que c’est à ces sentiments d’une piété aussi fervente qu’éclairée, que nous devons de connaître les détails édifiants de leur vie et de leur martyre, le lieu de leur mort et de leur tombeau. Or, s’il n’est pas vrai que saint Pierre a été martyrisé à Rome par Néron ; si le récit de son crucifiement et de sa mort dans cette ville n’est qu’une fable, il serait donc mort ailleurs ; ses reliques auraient été déposées et devraient se trouver aillcui's. Comment s’est-il donc fait , comment expliquez-vous donc, qu’il n’existe pas, ailleurs qu’à Rome, le plus léger souvenir , le monument le plus petit, de cette mort et de cette sépulture? Comment expliquez-vous qu’aucun écrivain n’en parle ; qu’aucune histoire, aucune légende même n’en fciit mention ? Est-il possible d’admettre que ces mêmes premiers chrétiens, si jaloux, si aiteniife, si diligents à conserver les corps , le souvenir et la gloire des autres Apôtres et des Maityrs même les plus obscurs, aient négligé seulement saint Pierre et saint Paul, les plus grands des Apôtres, l’un par sa dignité, l’autre
par son génie, son zèle et son courage ? Est-il possible de croire que les Princes des Apôtres, les deux plus grandes gloires de l’apostolat , aient été les seuls négligés, les seuls laissés dans l’oubli?
C’est , dira-t-on, que morts à Jérusalem ou ailleurs, ces deux champions du christianisme, on en a ensuite transporté et déposé à Rome les restes précieux; et de là on a inventé la fable qu’ils étaient venus et étaient morts dans cette ville !
Mais , encore une fois , comment s’est-il fait que l’histoire ecclésiastique, qui nous a conservé le souvenir des translations à Rome, des corps de saint André, de saint Barthélemi, des saints Simon et Jude, de saint Marc, de saint Luc, de saint Clément, de saint Étienne et d’une infinité de martyrs et de saints, ne dise rien, absolument rien de cette prétendue translation des principaux Apôtres? C’est, vous dis-je, parce que cette translation n’a jamais eu lieu que dans l’hnagination intrépide, dans l’esprit audacieusement inventeur des fabricateurs éhontés des suppositions les plus absurdes , des récits les plus ridicules , depuis le XVI* siècle^
Cinquième Preuve. — Le NOMBRE ET LES QUALITÉS DES ÉCRIVAINS QUI ATTESTENT LE SÉJOUR ET LA MORT
DE SAINT Pierre a Rome.
La dernière et la plus brillante preuve de la croyance des catholiques, touchant le voyage et la mort de saint Pierre à Rome , c’est dans le nombre prodigieux •t dans les qualités des écrivains qui l’attestent.
Vous avez, pour le premier siècle, saint Clément le martyr, disciple lui-même de saint Pierre , et qui lui succéda, en iroisème lieu , dans l’épiscopat de Rome.
Ce Saint, dans sa première Lettre adressée aux Corinthiens au nom de VÉqlise de Rome , après avoir fait le récit du martyre des Princes des Apôtres , qu’il put lui-méme avoir vu de scs yeux, ajoute ces paroles : c A >ccs grands hommes qui ont donné l’institution delà »vie sainte, s’est associé , dans la suite , une grande «multitude d’Élus, qui , excités par leur exemple , ont «souffert beaucoup de supplices et de tourments, et «sont devenus, à leur tour, les plus excellents modèles «PARMI NOUS (1).« Qu’importe donc que le saint Pontife n’ait pas nommé dans son récit la ville de Rome? Écrivant de Rome , d’un fait que tous les chrétiens de ce temps savaient bien s’étre passé à Rome, il eût été ridicule d’ajouter : Tout cela est arrivé à Rome. Et, d’ailleurs, les mots « parmi nous » ne disent-ils pas assez que c’est à Rome qu’avait eu lieu ce martyre qui avait fait une impression si profonde et si heureuse PARMI LES CHRÉTIENS DE ROME?
Ailleiu^, ce même saint disciple de saint Pierre (Lib. 7, Constitut. Aposlolic. ) aftirme qu’il avait été ordonné évéque de Rome par cet Apôtre, qui, en attendant que sa fin s’approchiit, lui laissa Vépiscopat de Home. D’après saint Clément, Pierre a donc été à Rome, y a fondé l’Église, y a établi son siège, qu’en mourant il légua à un de ses disciples.
Vous avez encore le témoignage de saint Ignace , martyr , et disciple, lui aussi , des Apôtres. Dans une de ses sept Lettres qui nous restent, adressée de Smyrne û Rome , il prie les Romains de ne pas s’opposer à son martyre, en ajoutant : « Je vous le demande seulement «en grâce; je ne vous T ordonne pas comme le firent Pierre
(4) « Viris istis sanclèvilara inslilaentibusmogna electorom moltitado aggregata est , qui supplicia multa et tormenla propter emu- Latiooem passi , ex‘'inplar optimum i^ter nos exlilerunt. u
%et Paul (1). »0r, n’est-ce pas clair “par ces simples mots que, d’après saint Ignace , les Romains voulurent entraver aussi le martyre de saint Pierre et de saint Paul, et que ces Apôtres leur ordonnèrent de ne pas faire cela? Ce témoignage est si concluant que les docteurs protestants n’ont trouvé d’autre moyen de s’en débarrasser, que celui de nier l’authenticité de la Lettre , de laquelle est tiré ce passage. Mais en vain ; rien n’est plus authentique que cette Lettre de saint Ignace. Ainsi , ces docteurs ont été réfutés et battus par d’autres docteurs protestants aussi, en particulier par Homm.vnde, par Pearsons et par Usser, trois flambeaux du protestantisme.
Vous avez , enfin, pour ce même siècle , le saint martyr Papias, disciple de saint Jean et évêque d’Hiéropolis de Phrygie. Dans les fragments des ouvrages de cet homme apostolique, qu’Eusèbe nous a conservés , il est dit : que saint Marc a écrit son Évangile à Rome , comme il l'avait entendu annoncer et prêcher par saint Pierre (Hist., lib. 2, cap. 15j.
Au second siècle, vous voilà Hégésyppe (De Excid. Hicrosolym, c. 1), etCajusqui vécut au temps de saint Zéphirin , pape et martyr (In Disput. , cum Proclo apud Euseb.).
Mais, rien n’est plus explicite et plus magnifique que le témoignage de saint Irenée , instruit dans la religion par un disciple des Apôtres, saint Policarpe, et qui était venu voir de lui-même à Rome ce qu’il a écrit de Rome. Voici le beau passage de ce grand docteur. « Ce serait trop long, si je voulais enre- «gistrer ici la succession épiscopale de toutes les
• Églises , et principalement de la plus ancienne de
* toutes et la plus connue par tout le monde , je veux
« Non ul Petrus et Paulus præcipio vobis. »
•dire l’Église que les très-glorieux Apôtres Pierre ei •Paul ont constituée et établie à Rome. J’indique seu- »lement sa tradition , qu’elle a reçue par les Apôtres, let sa foi qui a été annoncée aux hommes, et qui, par lia succession des évêques, est parvenue jusqu’à nous. 1 Par ce moyen, nous confondons tous ceux qui rcicueillent au hasard (la doctrine chrétienne), par effet ide leur amour-propre, de leur vanité ou de leur lavcuglement ( 1 ). Car il faut se persuader que toute 1 autre Église doit s’en rapporter à celle-ci, A cause de ISA PLUS PUISSANTE PRiNCiPALiTÉ , c’est-à-dirc : que itous les fidèles répandus dans le monde doivent con- 1 venir avec eüe, parce que c’est chez elle que tous iceux qui y sont venus de toutes parts , ont conservé 1 intacte la tradition qui a eu SON origine par les •Apôtres (2). •
Eh bien ! avez-vous entendu ? D’après saint Irenée , non-seulement Pierre est venu à Rome et il y a établi une Église , ainsi que les autres Apôtres l’ont fait dans d’autres villes ; mais une Église aussi la seule infaillible, et dont la doctrine et la foi doivent être la règle de la foi et de' la doctrine de toutes les autres Églises, à cause des tiTidltions qu’elle R reçues de Pierre et dç Paul, et à cause que, par cela même, elle est la pre-
(1) « Qaoniam valdè longum est omnium Ecclesiarum annunliare usnccessiones ; maximæ et antiquissimæ cl à gloriosissimis (luobiis nApostolis Petro et Paulo Romœ fundatœ , et conslilulx Ecclesix »eam quam habet ab Aposlolis Iradilionem , et annunliatam bominnibus Tidem per successiones episcoporum venientes usquè ad nos njudicantes; confundimus eos qui per sui placenliam raalam Tel va- »nam gloriam , vel vanilalcm , prœter quam oportet , coliigunt. ï>(Lib. 3, adversùs hœres., c. 3). »
(2) « Ad banc Ecclesiara, propler potentjorem pbincipautatbm,
nccesse est Qtnnem convenire Ecclesiam; id est, eos qui undiquè sunt fideles , in quA setnper conietyHa est quœ est ab Aposfolit tradilio »
mière et principale Eglise du monde. J’avoue que de pareilles expressions vous doivent faire beaucoup de peine ; que dans votre manière d'opiner à l’égard de l’Église , elles devront vous paraître exorbitantes , fanatiques même. Mais que voulez-vous que nous y fassions? C’est saint Irenée qui a parlé ainsi, au second siècle , et il n’y a pas moyen d’en douter. Cherchez donc querelle , s’il vous plaît, à saint Irenée.
Je laisse de côté Denys , évôque de Corinthe , qui vécut à peine cent ans après le martyre de saint Pierre, et qui, dans son Épîlre aux Romains, qu’Eusèbe nous a conservée {Hist. eccl., lib. 2, c. 25) , affirme que l’Église de Rome a été implantée par saint Pierre et saint Paul. Je veux bien oublier aussi le célèbre Clément d’Alexandrie, qui eut le non moins célèbre saint Panière et d’autres disciples des Apôtres pour maîtres, et qui , dans ses Livres des Hypothèses, chez le même Eusèbe {lib. 3), atteste que saint Marc n’a écrit dans son Évangile que ce que Pierre lui en avait dit à Rome. J’ai quelque chose de plus embarrassant à vous jeter sur le chemin.
A la fin de ce même second siècle et au commencement du troisième , vous rencontrez ce terrible Tcrtullicn , ce génie vaste et profond , ce caractère indomptable , ce critique sévère , ce frondeur sanglant des prétendus abus de Rome, et plus tard cet ennemi implacable de toutes ses gloires. Cependant cet homme difficile n’a pas pu s’empêcher de rendre un éclatant hommage à la vérité, attestée par les monuments et par la croyance universelle, dans la question qui nous occupe. Voici ce qu’il dit : « Si vous voulez y ajouter » l’Italie , vous avez Rome, d’où nous vient l’auto- > RiTÉ ; Rome, cette Église si bienheureuse, à laquelle * les Apôtres transmirent leur doctrine avec leur sang, » et où Pierre fut assimilé au Seigneur dans le genre
* de sa mort (sur une croix) , et où Paul eut la même t couronne que Jean (1); > et plus haut , dans le même ouvrage des Prescrîpiions, Tertullien alHrnie qu’à Rome, la succession des évêques n’a jamais été interrompue depuis saint Pierre qui a ordonné saint Clément (2).
Dans le livre du Baptême , il dit aussi: « Est-ce qu’il 1 n’y a aucune diCférence entre ceux que Jean a lavés > avec les eaux du Jourdain , et ceux que Pierre a » teints avec les eaux du Tibre? » Et dans le Scorpiac et dans la Confutation de Marcwn,et ailleurs, il parle toujours dans le même sens. Ainsi , en voilà plus qu’il ne nous en faut pour être certains que, d’après Tertullien, Pierre a prêché, a été crucifié à Rome, et qu’il y a implanté le centre de la doctrine et de Vautoritc.
Origène , cet autre grand génie du christianisme , qui vint à Rome sous le pontificat de saint Zéphirin, et le martyr Pierre d’Alexandrie , tous les deux chez Eusèbe {lib. 9, c. 2) , parlent de la môme manière et attestent la même vérité. Mais je consens que vous n’y fassiez pas la moindre attention, pour aller entendre ce grand docteur, ce martyr célèbre , cette ancienne gloire de l’Église, saint Cyprien.Vous savez sans doute que sa profonde piété n’a pas empêché ce grand homme de se mettre, avec trop de vivacité et d’entêtement peut-être, en opposition directe avec le Pape , sur la
(1) tt Hab«s Romani, ubi nohis quoque auclorilaa præstè esl hta quâm felix Ecclesia cui lotaro docirinara Aposloli cum sanguin* suo profuderunt ; ubi Pelrus Passioni dominicœ adaequatur; ubi Paulut Joannis exiui coronalar [Lib. de Prœscript. , c. 36). »
(2) «Edant hæreiici origines ccclesiarum ; evolvant ordioem epi»coporum suorura, ilà, per snceessionem abinitio decurrenlem, el primus ille episcopug aliquem ex Aposloiis el aposlolicis viris babueril auctorero et aniecessorem. Hoc enim mo'do Romanorum Ecclesia Clemcniem à Petro ordinatum reforl {De Prascripl., c. 32). »
validité du baptême des hérétiques. Je ne rappelle cette tache, qu’il a lavée dans son sang, que pour constater qu’il n’était rien moins qu’un homme crédule. Or , voici comment il s’exprime au sujet du Pape et de l’Église de Rome : t Après cela, et avec » un faux évêque, que les hérétiques leur ont imposé, » les voilà qu’ils osent se nietti’e à la mer, et apporter > des lettres, qu’ils ont reçues des schismatiques et des » profanes, à la chaire de Pierre et à la principale » ÉGLISE , de laquelle est dérivée I’unité du sacer- » DOCE ; et il ne se rappelle pas que les Romains sont
* de ces chrétiens dont la foi a été louée par l’Apô- »tre prédicateur (saint Paul) , et chez lesquels la per- » fidie ne peut avoir d’accès (1). * Et ailleurs il dit aussi : t La place de Fabien , pape et martyr , étant
* restée vacante , c’est-à-dire , la place de Pierre et » le GRADE DE LA CHAIRE SACERDOTALE , Comélius y a
* été élu pour évêque , par le jugement de Dieu et de » son Christ , par le témoignage de presque tous les » clercs , et par le sulTrage du peuple qui assistait à » cette élection , et il fut pris du collège des anciens ^ prêtres et des hommes les plus vertueux (2).»
Il est bien entendu donc, qu’au troisième siècle, à une éiXKiue où les Papes pauvres , vexés , persécutés, méprisés, maudits par les princes séculiers,
(I) «Posl isla adhuc insuper pseiidoepiscopo sibi ab hærelici» consliluto , navigare audent et ad Pétri catiieuram alqiic ad Ec-
■CLESIAM PRINCIPALEM, Und& VSITAS SACCRDOTAI.IS EXORTA EST , à
schismaticis et profan’s litleras ferre , nec cogilare eos Ilomanos esse (quorum Odes , Apostolo prædicante, laudaia est) ad qiios perfdia haberenon possit accessum{Episl.5b ad S. CorneU Pont.).»
(3) «Factus est Cornélius episcopus de Dei et Chrisli ejus judicio, d« •clericorum fere omnium teslimonio , de plebis quæ tune adfuit , «sulTragio , et de sacerdolum anliquorum et bonorum virorum collegio »cum Fabiani locus, idesi cum locus Pétri et gra^us cathedra- sa;erdo. »la<’s sacarel( Epist. 52)- »
ne trouvaient que des bourreaux pour en (aire des martyrs, et non pas des adulateurs pour les flatter; à une époque où le souvenir de saint Pierre était encore si récent ; les plus grands hommes du christianisme , et même du monde , car le monde païen n’avait rien alors qui pût disputer aux Irenée , aux Tertullien , aux Origène , aux Cyprien , aux Clément d’Alexandrie , la primauté de la science , de l’érudition , du talent et du génie ; à une pareille époque , dis-je, on croyait que saint Pierre avait vraiment fondé l’Église de Rome; que ce siège des Évêques de Rome était toujours le siège de Pierre , le principe et le lien de l’unité , et la chaire de la vérité.
Vous pouvez, sans scrupule, mettre encore dans le nombre des adulateurs des Papes, ainsi que l’hérésie ose les appeler, d’autres écrivains qui n’avaient cependant eu rien à faire avec les Papes, qui n’étaient pas les amis des Papes, qui n’étaient pas même connus par les Papes, comme Arnobe {Advers. Gentes^ lib. 2), Lactancc { Inslitiit . , lib. 4, cap. H et cap.2 de Mnrtib. Perscc.), et Eusèhe lui-même (lib. 2 , cap. 13, 14, 15), et qui n’en attestent pas moins : Que saint Pierre est venu A Rome , y a fondé une Eglise et y est mort sur la croix par ordre de Néron.
Je ne puis passer outre sans rappeler ici la critique éclairée et le parfait aplomb avec lesquels la Correspondance a fait justice de cette poignée de témoins que je viens de citer : c Alors, dit-elle, on me cite queliqttes petites phrases puisées dans les volumineux écrits * des Pères du 111”® et du IV"*® siècle. C’est bien peu. > Et qui m’a dit que ces quelques phrases ne sont pas des ^légères additions, faites à des anciens manuscrits »par ces bons moines latins qui fabriquèrent tant de » fausses décrétales, sous les noms vénérés des plus » anciens Papes?.... Allons, tout cela ne me suffit pas.
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•H me feut des preuves et des témoins {pag. 7). * Ainsi , il est bien entendu que les textes magnifiques des grands hommes qu’on vient de lire , ne sont que des petites phrases, et que ces petites phrases ont pu être ajoutées à des anciens manuscrits par des moines latins qui , d’un commun accord , ont visité toutes les bibliothèques et corrompu tous les codes du monde!... Est-ce de l’ignorance? Est-ce de la stupidité? Est-ce de la mauvaise foi? C’est à vous, Monsieur, à le décider.
Mais, puisqu’on veut encore des témoins et des preuves, voici une autre immense phalange de Pères et de docteurs qui , rien que par leur nom , ont fait trembler les hérétiques de tous les temps.
Cependant', pour ce qui regarde les Pères du quatrième et du cinquième siècle, je n’oserais pas vous dire qu’ils n’étaient point du tout les amis des Papes , qu’ils n’aimaient pas, ne respectaient pas profondément les Papes; car, d’après leur manière d’écrire aux Papes cl sur les Papes, il y a raison de croire le contraire. Ce dont Je puis vous assurer, sans crainte d’étre démenti , c’est que ces bons Pères , ponr la plus grande partie au moins , étaient de véritables génies, et qu’ils valaient bien, par rapport à la science ecclésiastique et à la critique sacrée, les Velenus, les IlljTic, les Valés, les Sauinaise, les Basnage, voire même les auteure de la Correspondance et tous ceux qui les admirent et les suivent.
Or , ces génies , ces gloires du quatrième et du cinquième siècle, paraissent avoir tous bu à la même source, ou, pour parler le langage de la Correspondance, avoir écouté le même imposteur. Car tous sont d’accord à aflirmer que saint Pierre a implanté à Rome la fol de Jésus-Christ et l’y a scellée de son sang.
Mais, voulez-vous que je vous rappelle au moins le
nom de ces Pères, dé ces docteurs du quatrième etda cinquième siècle, dont cependant votre école ne paraît faire beaucoup de cas? Je le ferai très-volontiers pour votre édification, et pourcelle des autres. J’ y ajouterai aussi les endroits de leurs ouvrages oit ils ont affirmé, et je dirai mieux, confirmé et constaté la croyance catholique par rapport à saint Pierre. Je veux par là abréger votre besogne, dans le cas très-possible où vous fussiez inspiré de vous renfermer une aulre fois dans une bibliothèque caiholiqnc et de comparer votre ouvrage consciencieux avec les écrits des défenseurs de l’Église romaine.
Écoutez donc : Les Pères et les docteurs , que nous avons de notre côté , au quatrième et au cinquième siècle, sont : Saint .\thanase {Apolog. de sua fug . , c. 12), saint Ambroise (de &uilic. non reddend.), saint Jérôme (/n Petro. et Epist. ad Damas. Pap. ) , saint Augustin {Epist. 152 et 226) , saint Jean Chrysostome {Hom. 3, in ep. ad Rom. et in Psam. 48) , saint Paulin ( In Nat. App. 3 ) , saint Prosper (De Ingrat.), saint Épiphane (Hœres. 21 ) , saint Cyrille de Jérusalem ( CafacA. 6) , saint Pierre Chrisologue (Epist. ad Eutichet. ) , Optât de Milet ( Lib. 2 contr. Parmenid. ) , saint Maxime de Turin (Hom. 3), saint Gaudence, évêque de Brescia (Serm. de Petr .) , saint Astère, évêque d’Amasée (Ser. de App .) , saint Grégoire de Tours (Hist., lib. 1 , 25 ) , saint Isidore de Séville ( In vit. Petr. ) , Théodoret , (Epist. ad Leon. Magn.), Paul Orose (Hist . , lib. 7, c. 6), Sulpice-Sévère (Lib. 2), Prudence (Hi/mn. S. Steph.), Philastrius (De Hceres., 29), Isidore Pélusiote (Lib. 1, 13J, Sozomène (Lib. 4, c. 4.) , Arator (Act. Apost.) , Eutrope (Lib. 7), et Hilère, Lucifer et Panarchius, Légats du pape saint Libère (Apud Baron, ann. 3SS).
Or , qu’en dites- vous , mon cher Monsieur? Avezvous rien de pareil à nous opposer du côté des vôtres ? Pour moi , je vous avoue ma faiblesse : leur
nombre m’effraie , leur sainteté m’en impose , leur science me réduit au néant , le poids de leur autorité m’écrase. Et si vous n’éprouvez pas de sentiments semblables , il faut dire que vous avez un esprit bien solide, une conscience bien robuste et un courag-e à toute épreuve.
Je n’ose pas vous citer saint Marcel I {Epist. ad Anlioch.) , ni saint üainase {Ponüfic. hi Pelro) , ni saint Innocent 1 (Episl. ad ConcU. M-ilevil.) , ni saint Léon (Serm. hi Nat. Aposi.), ni siiintGélase (Epist. ad Episc. Lacan.) , ni Jean 111 {Epist. ad Episc. Gcrm.) , ni saint Grégoire-le-Grand ( Lib. 7, Epist. 53) , ni saint Agathon {Epist. ad Constantin, inipcrat.), ni Adrien {Epist. ad Tharas.), ni Nicolas 1 {Epist. ad Michael.) ; car c’étaient des Papes, ceux-là ,• et l’on se ferait mettre en pièces chez vous, je crois , avant de recevoir des témoignages des Papes dans une cause qui touche de si près les Papes. 11 est vrai que c’étaient des martyrs et des saints. 11 est vrai que pas un seul des anciens Pères, des anciens écrivains ne les a accusés, ne les a réprimandés d’avoir inventé des fables, d’avoir dit des sottises ou des blasphèmes, quand ils ont alïirméque Pierre est - le fondateur de l’Église de Rome , et que leur siège est le siège de Pierre, leur doctrine sa doctrine, et leur autorité son autorité. Mais ce sont toujours des Papes. N’en parlons donc pas , et mettons hors la loi du témoignage les Papes, quoique de tels Papes.
Mais vous ne rejetterez pas au moins , je l’espère, 1e témoignage des anciens Gonciles, que vos premiers maîtres et docteurs {de la libre foi) ont reçus comme légitimes et comme orthodoxes. Écoutez donc.
Dans le concile de Sardi(iue , les trois cents Pères qui le composaient dirent : » Rendons honneur à la » mémoire de saint Pierre. Par conséquent , que ceux
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»qui ont examiné la cause, écrivent à Jules, évêque de » Rome , et s’il croient nécessaire que le jugement se » renouvelle, qu'il soit renouvelé, et que Jules en dé- » signe lui-même les juges (1). »
Dans le premier concile d’Éphèse, le pape Célestin est appelé le successeur ordinaire et le vicaire du BIENHEUREUX PlERRE , PrINCE DES ApüTRES (2). DanS celui do Chalcédoine , après la lecture de la Lettre du pape saint Léon, les Pères, se levant de leurs sièges , s’écrièrent tous : t C’est assez ; c’est Pierre lui- »MÊME qui a parlé par la bouche de Léon (3).» Et dans l'Épître que ce même concile adressa au même Pape, il lui dit : * Votre voix a été l’interprète fidèle de la » VOIX DE Pierre. » Et je vous rappelle, en passant , que PAS MOINS que six cents évêques se trouvaient réunis dans celte assemblée mémorable , et que ces évêques, pour la plus grande partie, étaient des Grecs, qui n’ont jamais aimé aveuglément Rome.
Au cinquième concile , le patriarche Menas, qui le présidait, en prononçant, au nom de l’assemblée, l’arrêt rédigé contre Anthime et d’autres hérétiques, s’exprima ainsi : * Us ont méprisé l'Église romaine^ dans » laquelle est la succession des Apôtres , parce » quelle les avait condamnés (4). »
Enfin , au bas des Actes du sixième concile , on lit, entre autres, cette souscription , d’un fanatisme insupportable : c Je reçois et j’accueille les insinua-
(1) «s. Pelri memoriam honoremu», ut scribatur ab bis qui eausam examinâruot Julio romano Episcopo, et, si judicareril renoTandum esse judicium , reuovetur, cl det jndices (t7an. 3). »
(2) aOrdinarius succESson et vicarius B. Pelri , Principib ApoStotoRCM (T’ont. 2, cap. 16 ). »
(3) Cl Contempserunt romanam Ecclesiam in quA sueeeisio ett Aposlolorum, quia sentenliam contré ipsos Inlit [AcU, 1). »
« Petrus per Leonem locutus est (Acl., i).n
— no —
» lions qui nous ont été adressées par Notre Père »Agathon , archevêque très-saint de ^ancien, apositolique et principal siège de Home, comme des choses » dictées par le Saint-Esprit , passées par la bouche » du très-bienheureux Prince des Apôtres, saint Pierre, » et écrites seulement par le doigt du très-bienheu- »reux pape Agathon (1). »
Voilà donc plus de douze cents évêques, la lumière du monde, qui ont composé ces conciles à jamais célèbres , et qui tous ont déclaré que Pierre a fondé l’Église de Rome ; que c’est lui qui parle toujours par la bouche de ses successeurs ; que le Pontife romain est le suprême juge dans les causes ecclésias: tiques, et que l’Église de Rome, fondée par saint Pierre, est la première et principale Église , assistée d’une manière toute particulière par le Saint-Esprit.
Je n’en appellerai pas aux grands docteurs de toutes les Églises, aux innumérables écrivains de toutes les nuances , aux savants de toutes les écoles, aux hommes distingués de toutes les communions, qui, dans les siècles postérieurs , ont soutenu la croyance romaine par rapport^ âu pontificat de saint Pierre à Rome } ef l’ont vengée pour toujours , depuis qu’elle a commencé à 'être attaquée? Ce serait trop long. Et d’aillétnfs? les quelques centaines d’auteurs que je viens dé citer suffisent , je crois , pour vous signaler tout ce qu'il y a de téméraire et d’odieux dans ces paroles de la Correspondance, citées plus haut : * Sur un si léger indice , plus d’un chrétien s’est trompé , et , en publiant ses conjectures , i/ a trompé l’Église. » ,
(I) «Su^esUones directes & Pâtre Noslro Agathone Sanciissim» Archiepiscopo Apostolicœ et principaus Sedis a:<tiqdae Rojiæ , tamquàm à Spirilu Sanclo diclatas, per os sancti ac beatissimi Principis Apostolorum Pétri , et digito te bealissimi Papæ Agalhonit scriptas , suscipio et amplector ( Acf., 8). »
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Non , Monsieur, l’Église n’est pas si facile à tromper, saint Paul l’ayant appelée la C0L0^■^■E et l’appui. DE LA VÉRITÉ ( 1 ). Et quand même c’eût été possible de tromper les peuples , était-il possible de tromper aussi tous \curs surveillants, les Évêques, et tous leurs docteurs ?
Comment ! Monsieur , des hommes extraordinaires tels que la terre n’en a vu de plus grands , que l'humanité n’en a produit de plus glorieux , qui ont rehaussé le mérite de leurs écrits par l’éclat de leur éloquence, par le prodige de leur érudition , et , ce qui plus est, par l’austérité de leurs mœurs , par la sainteté de leur vie et par l’héroïsme de leur mort ; des hommes qui ont étonné et fait courber à leurs pieds tout ce qui était encore resté de grand dans le monde païen ; des hommes que l’Esprit de Dieu a éclairés , que sa grâce a formés, que sa puissance a soutenus pour en faire les Pères de l’Église, capables de l’iicver et de l’instruire ; des hommes qui, moins par leur génie que par la lumière d’en haut , moins par la variété de leurs études que parla ferveur de leur prière, ayant sondé les saintes Ecritures, sont entrés dans les puissayices du Seigneur, ont pénétré dans les profondeurs les plus reculées du dogme chrétien , et l’ont développé, défendu et vengé d’une manière si solide et si magnifique ; des hommes animés d’un zèle si grand pour la pureté de la foi , qu’ils ont osé s’expliquer avec une franchise respectueuse avec les Papes mêmes, toutes les fois qu’ils crurent voir que Rome, dans sa conduite, paraissait s’écarter des maximes des Apôtres et des traditions; ces hommes-là ne se seraient pas donné la peine d’examiner si l’histoire de saint Pierre était véridique ou controuvée , c’est-à-dire, si
(l) ttColumha el firmamenlum Teritatis(/, Timoth., S]- »
l’Église avait à sa tête un pouvoir légitime ou un pouvoir usurpateur ; si l’Église de Rome a été vraiment une Église exceptionnelle et unique, ou bien une Église comme toute autre Église ; si Rome était le centre de l’unité et la base de la vérité apostolique , ou bien le siège du despotisme religieux et la source de l’erreur ? Ces honiines-là , dans les siècles des plus grandes lumières en fait de sciences sacrées , dans l’âge d’or de l’Église, si jnès des sources de la tradition, ayant à leur disposition tous les livres anciens que nous n’avons pas , ayant sous leui-s yeux des documents encore vivants, que le temps a emportés; ces hommes-là n’ont pas vu, n ont pas compris que le voyage de saint Pierre, son séjour , sa prédication , son épiscopat, sa mort à Home, n’étaient qu un tissu de fables, que l’histoire dément, que l’Écriture condamne? Ces hommes-là ne se sont pas meme doutés que quehpic chrétien , ayant mal interprété un mot d’une Lettre de saint Pierre , jeta le premier germe de l erreur, et, se trompant lui-même sur un si léger indice, ai publiant ses conjectures , a trompe l’Eglise? Les hommes-là se sont laissés tromper par un chrétien abusé , sur un fait si important et dont les conséquences soîit si graves , et l’ont accueilli sans examen , l’ont avalé sans diniculté, l’ont propagé sans remords, l’ont défendu sans pudeur ? Ces hommes-là n étaient donc au fond, que des menteurs, des hypocrites, ou bien des imbéciles , des sots , des stupides , a l’espnt
trop petit, au cœur trop servile?
Comment donc! Dieu aurait, au contraire, réservé aux novateurs du seizième siècle, dont on connaît 1 esprit et les mœurs, la gloire de découvrir cette grande erreur, cette erreur capitale, et d’eu détromper le monde? Des hommes de tous les crimes auraient ete mieux inspirés que des hommes de toutes les vertus .
Des derniers venus auraient mieux connu que les contemporains un fait ancien de quinze siècles? Des écrivains dominés par l’esprit de secte, égarés par l’orgueil, aveuglés par la haine, auraient donc mieux senti l’intérêt chrétien que les hommes de l’Église, charitables et humbles de cœur? Des profanateure sacrilèges de la parole de Dieu auraient mieux compris les saintes Écritures que ceux qui ne les ont étudiées , pendant toute leur vie, que dans un esprit de frayeur respectueuse, de docilité et d’amour? Ah! mon cher Monsieur, tout cela est trop répugnant aux principes du simple bon sens, pour pouvoir être admis; est trop grossier pour pouvoir passer. Et penser tout cela et le dire, croire tout cela et faire des livres, des brochures pour le soutenir et le propager, (;’est plus que de la franchise, c’est de l’insolence; c’est plus (pie de la simplicité, c’est de l’idiotisme ; c’est plus que de la sottise, c’est de la folie.
Mais écoutons encore pour une dernièi’c fois la Cô>-respondancc : * Non, dit-elle, saint Pieri’e n’est jamais » venu à Rome, Si ce fait était vrai , en raison de son » importance , Dieu en eût protégé l’évidence contre » toutes les altérations humaines (pag. 21). »
Or, je ne veux pas voir de la mauvaise foi dans ces paroles ; mais seulement de la légèreté et de l’ignorance. Car je ne saurais pas m’expliquer autrement, qu’un inconnu dû dix-néuvjème siècle eût osé donner un démenti si solennel à tant de docteurs et de savants des quinze premiers siècles de l’Église, qu’en lui supposant une ignorance profonde d(is grands auteurs chrétiens et de l’histoire eœlésiàstique. Or, puisque c’est un acte de la miséricorde évangélique que d’éclairer l’ignorance, j’oserai dire, à mon tour, ù celui qui a éciât les lignes qu’on vient de lire : Eh oui, mon ami, saint Pierre est réellement venu à Rome
et parce que ce fait eut vrai et en raison de son importance Dieu en a protcfié l’évidence contre toutes les altérations humaines ; de sorte qu’il n’y a pas de fait de l’histoire ecclésiastique plus certain et plus évident que eelui-ci que vous niez avec tant d’assurance.
Que , 'depuis le XVI® siècle , il se soit trouvé des écrivains qui aient voulu le combattre en raison de son importance, cela nous prouve seulement que la licence de la raison, excitée par l’intérêt des passions, ne respecte aucune certitude, ne s’arrête devant aucune espèce d’evidence, qu’elle ose tout attaquer, tout nier, ce qui la gêne et ce qui lui demande des sacrifices qu’elle n’a pas le courage de lui offrir. Mais ces négations hardies, téméraires, impertinentes, ne prouvent nullement que üien a négligé de protéger l’évidence du fait en question contre toutes les altérations humaines. On a osé nier dernièrement , non-seulement que Jésus-Christ est Dieu, mais aussi qu’il ait jamais paru dans ce monde. Oseriez-vous dire pour cela : Non, Jésus-Christ n’a jamais paru sur cette terre. Si ce fuit était vrai, en raison de son importance. Dieu en eiit protégé l’évidence contre toutes les altérations humaines? Hélas! si cette manière d’argumenter n’était solennellement absurde, on pourrait mêmeenconclui’eque Dieu n’a pas protégé l’évidence du fait de son existence mâme contre foutes les altérations humâmes, puisqu’on trouve des hommes qui le nient, et (pii font des discours et des livres pour vous prouver (pie Dieu n’est qu’un mot, qu’on a inventé pour en impos(*r aux hommes et les asservir.
Je ne veux pas dire par là que le fait dont nous parlons, a la même évidence que celui de l’Inciimation et celui de l’existence de Dieu. Je prétends seulement que les négations de certains auteui-s, que certaines altérations humaines ne prouvent rien contre son évidente vérité; (lu’il a pour lui en abondance tous les
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arguments et toutes les preuves qui placent un fait historique hors de toute contestation raisonnable , et qui le rend souverainement certain et pleinement évident : de sorte que celui qui oserait le nier, dit le docteur Sahneron , se déclarerait , par cela même , ou grossièrement ignorant , ou profondément malin , et , dans l’un et l’autre cas, il mentirait de la manière la plus effrontée (1).
Cela est si vrai, que Calvin lui-même, dans sa haine furibonde contre l’Cglise catholique, ayant combattu à outrance et avec un achaiaiement aveugle, l’épiscopat de Pierre à Home , pour ce qui regarde la mort de ce même Apôtre dans celle ville, il déclare qu’il n’ose pas la nier à cause du consentemem des auteurs qui l’attestent (2).
Cela est si vrai , que d’autres docteurs célèbres du protestaniisine n’ont pu s’empêcher de réfuter leurs confrères qui ont voulu nier le séjour de saint Pierre à Rome, et ont placé dans sa plus grande lumière cette véi’ité histori(iue. Ce sont , parmi tant d’autres, Guill, Cave (/iist. lilt . , pari. I , patj. 11, et pari. Il , pag. 2) , Hammande (Disscrl. 5 de Episcop. ) , Pearsons ( 0pp. , pag. 27, 52, 45), lisser ( Ad ann. Chrisl. G5), Daniel Charnier (Pansirat. tom. 2, lib. 15, c. 4), Blondell {De Vrhnaln . , clc . , pag. 14), Patrice Junius (Innot.ad Epist. S. Clem. ) , Joseph Scaliger ( In not. ad Chron. Euseb.), JeanPappius {Epit. Hisl. Eccl.), Henry Kipping {Innoi. adEpii. Pap.), Balthasar Bebel {Aniiqu. EccL), Thomas Itgius {Ilisi. Eccl., c. 4), Jean Le Clerc {Hisl.
(1) n Romanuin I). Pclri iter negare iinpuüenlissiiniin] mendacium est, ex summA et alTectaiù ignoraliune depronipluin , sivo pütiùs ex iosigni malitià {Tom. 4 ; 0pp., p. 429)> »
(2) a Pnoi'TKB scRiPTOHUM coNSE.xsi'M iiou pngno quin Huma; morluus fuerit Petrus ; sed cpiscopum Tiiisse , præseriim loiigo tempors, persuaderi ncqueo (/nititxt., lib. 4, c>6, g. iô}.»
Ecc., sec.I ), Samuel Basnage(Ad«nn. Christ. 64), Isaac Newton {Observai. inApocuL).
Cela est si vrai , que le fameux Grotius , docteur protestant, lui aussi, dans le passage que j’ai cité plus haut , déclare nettement que celui qui nie que saint Pierre a été à Home, n’est vraiment pas chrétien ( Per trum Romœ fuisse noua verus CItrisliunus dubilabil).
N’est-il donc pas très-clair que saint Pierre est venu à Rome, et que üieu, en raison de l’importance de ce fait, en a prolcyc l’évidence contre toutes les altcratkms humaines; puisque nous voyons ce même fait admis, comme vrai, depuis dix-huit siècles, par toutes les Églises, par tous les peuples; puisque nous le voyons avoué , constaté , non-seulement par les dé faiseurs de l’Eglise romaine, mais aussi par ses ennemis les plus acharnés ; non-seulement par tous les grands docteurs catholiques , mais aussi par toutes les notabilités de la
science protestante?
Je vous permets donc de compter pour rien la grande et imposante autorité de nos auteui's. Oseriez-vous mépriser aussi l’autorité des vôtres? Vous pouvez faire encore cela.- Je sais qu’une raison , libre du joug du i?ape, jalouse de son indépendance, ne plie devant aucune autorité, jet peut tout nier, et ne se gène de rien. Mais je veux eroire que vous soyez du -nombre de, ces protestants qui, heureusement inconséquents, j^prennent pas, dans tout son sérieux, dans toute son l^rribTe extension, le principe du protestantisme du libre eticanien, de la souveraineté absolue de la raison individuelle ; je veux croire que vous conservez un reste de respect pour l'autorité du témoignage des grands hommes de l’Église catholique et de la vôtre.
Ainsi, ces observations, que j’ai pris la liberté de vous soumettre , pourront bien , au premier abord , ne pas vous être trop agréables ; mais , dans la suite , elles
pourront peut-être vous devenir en quelque manière utiles. Elles pourront vous faire soupçonner au moins, que la thèse ({ue vous avez soutenue dans votre livre et dans voire brochure : Que saint Pierre n’a jamais été à Rome, est un paradoxe historique, une erreur grossière, au lieu d’ctre une découverte et une vérité. Elles pourront vous convaincre que votre travail , sur ce grave sujet , a bien pu avoir été exécuté avec beaucoup de conscience, d’après ce que vous en assurez vousmême , mais non pas avec assez de diligence. Car autrement vous vous seriez persuadé par vous-même que les assertions des écrivains de votre Ecole , que vous avez reproduites, pour combattre le séjour et la mort de saint Pierre à Rome, ne s’appuient que sur des passages de l’Écriture-Sainte mal interprétés , sur des citations d’auteurs qui ont dit tout le contraire de ce qu’on leur fait dire, sur des légendes, sur des livres apocryphes ou sans autorité que la critique des savants de toutes les communions a mis hors de ligne depuis long-temps, et que par conséquent votre bonne foi a été surprise , votre zèle pour la vérité a' été trompé.
Ces observations pourront avoir aussi l’avantage de vous engager dans un examen plus sérieux de la question, dans une comparaison plus exacte de voire livre avec d’ouvrages écrits par les Apôtres , les Pères et les défenseurs de l’Éghse romaine^. Et c’est cela , et cela seulement que je vous demande. Car je suis sûr que, désabusé par cet examen, par celte comparaison, vous resterez un peu honteux du livre et de la brochure, au lieu de vous en faire honneur , et que vous les cacherez et les retirerez de la circulation, au lieu de les offrir à des catholiques qui ne sauraient qu’eu faire.
Ainsi, je vous remercie de la bonté avec laquelle vous avez voulu mettre à ma disposition autant d’exem-
plaires de votre Opuscule que je vous demanderais. Je ne saurais guère où les placer.
Mais non, j’ai tort de refuser une offre si généreuse. Je vous prends donc au mot , j’accepte. Ainsi, je vous demande, pour mon compte, tous les exemplaires qui vous en restent. C’est dit. Ils sont à moi. Ils ne vous appartiennent plus. Vous les avez perdu : Donare est perdere. C’est à moi d’en disposer en maître. Eh bien ! j’engage votre loyauté à en faire, en mon nom, l’usage que j’en ferais moi-mème, à les détruire; et vous ne pouvais pas vous y refuser.
Je comprends que je vous demande trop, peut-être, lies sacrifices de Jephté sont difficiles et rares. Il en coûte au cœur d’un père de tuer lui-même son enfant, ses délices et sa gloire.
Mais, permettez de vous dire franchement ce que je pense là-dessus. La sincérité, c’est le premier caractère des chrétiens. Vous ferez autant de bien à détruire vous-même votre livre, que vous avez fait de mal à le composer. A l’aide d’autres erreurs , il soutient d’abord une erreur , une grande erreur , une erreur colossale , combattue d’avance par le témoignage et la foi des siècles les plus éclairés du christianisme. Il insulte en même temps la jilus gitmde, la plus savante, la mère de toutes les communions chrétiennes, la communion cathuliipie, en la représentant comme une association d’ignorants et de stupides , depuis dix-huit siècles plongée dans une vaste erreur, qu’aucun esprit éclairé n’a su jamais découvrir, qu’aucun cœur généreux n’a jamais eu le courage de combattre.
Enfin, l’effet de ce livre n’est et ne peut être que celui d’exciter les chrétiens de votre communion à haïr, à mépriser toujours plus les chrétiens de la nôtre , à leur faire oublier toujours davantage cet esprit de charité mutuelle qui doit se trouver sans cesse parmi des
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chrétiens meme qui , hélas ! ne sont pas d’accord dans l’unité nécessaire de la même croyance : In necessariis unitas, in omnibus charitas; et enfin, à rendre toujours plus difficile ce rapprochement de tous les chrétiens dans l’unité delà même foi, sous le même Pasteur,pour lequel on fait tant de vœux , même parmi les dissidents, et qui seul peut sauver de leur ruine le christianisme et la société en Europe.
Encouragé par ces considérations , vous ferez donc, j’espère, l’usage que je viens de vous indiquer, des exemplaires de votre brochure qui sont encore chez vous , mais qui , je vous le répète , ne sont plus ^ vous, après que vous m’en avez fait cadeau et les avez mis à ma disposition.
Ainsi , vous réparerez vous-méme , en quelque sorte, le mal que ce petit livre aurait pu faire et qu’il pourrait faire dans la suite. Ainsi , vous vous épargnerez bien des troubles et des remords pour le moment où vous serez sur le lit de la dernière douleur. Ainsi, vous pourrez vous disposer à recevoir cette lumière supérieure, qui vous fera trouver, en lisant l’Évangile , non-seulement Jésus-Christ dans sa parole, mais son épouse , la vraie Église , dans ce monde , qu’il a engendrée , qu’il s’est associée, sur le Calvaire. Alore nous nous entendrons parfaitement , nous nous unirons, nous nous embrasserons dans le sein de la même mère. C’est dans cet espoir que j’ai l’honneur d’être
Votre très-humble serviteur et frère en Jésus-Christ,
D. Joachim VENTURA, de l’Ordre det Tbéalios.
Montpellier. — Imprimerie de Bjkuh.
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