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HISTOIRE DES PROVINCIALES
logie pour les faire censurer. Beaucoup de docteurs, reconnus pour très-savants et très-pieux, jusqu'au nombre de soixante et onze, persuadés de la vérité de ces deux propositions, se crurent obligés de prendre la défense de celui qu'ils jugèrent bien que l'on vouloit opprimer. Ses adversaires, craignant alors de ne pouvoir obtenir ce qu'ils souhaitoient, eurent recours à des moyens peu propres à justifier le dessein qu'ils méditoient. Ils ne voulurent point lui permettre de récuser certains docteurs qui étoient comme ses parties déclarées. Ils ne laissèrent point aux docteurs la liberté d'opiner aussi longtemps qu'il étoit nécessaire. Au lieu de deux docteurs de chacun des quatre ordres mendiants qui ont droit d'assister aux assemblées de la Faculté, on en fit venir plus de quarante. Enfin, on vit M. le chancelier Séguier venir lui-même aux assemblées de la Sorbonne, donner des bornes aux avis des docteurs, et leur ôter la liberté nécessaire pour éclaircir la vérité.
Ces disputes faisoient donc un grand éclat, et il en résultoit dans le public diverses impressions opposées. Ceux qui ne savoient pas quel étoit le sujet de ces disputes s'imaginoient qu'il s'y agissoit des fondements de la foi, ou au moins de quelque question d'une extrême conséquence pour la religion. Ceux qui étoient mieux instruits de l'affaire gémissoient de voir les simples dans l'erreur, et les théologiens divisés par des contestations de cette espèce.
Ce fut alors que Pascal, s'entretenant à son ordinaire avec quelques amis, on parla de la peine que ces personnes avoient de ce qu'on imposoit ainsi à ceux qui n'étoient pas capables de juger de ces disputes, et qui les aurctient méprisées s'ils avoient pu en juger. Tous ceux de la compagnie trouvèrent que la chose méritoit qu'on y lit attention, et qu'il eût été à souhaiter qu'on eût pu désabuser le monde. Sur cela, un d'eux dit que le meilleur moyen pour y réussir étoit de répandre dans le public une espèce de factum, où l'on fît voir que dans ces disputes il ne s'agissoit de rien d'important ni de sérieux, mais seulement d'une question de mots et d'une pure chicane, qui ne rouloit que sur des termes équivoques qu'on ne vouloit point expliquer. Toi/s iipprouvèrent ce dessein et pressèrent îotI M. kiYVàvxVd Aç^
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se défendre. Est-ce que vous vous laisserez condamner, lui disoieiit-ils, comme un enfant, sans rien dire^ et sans instruire le public de quoi il est question? Il composa donc un écrit dont il lit lecture à ces messieurs. Ceux-ci ne donnant aucun signe d'approbation, il leur dit avec franchise ; Je tws bien que vous ne trouvez pas cet écrit bon, et je crois que vous avez raison. Puis il dit à Pascal : Mais vous, qui êtes jeune, vous devriez faire quelque chose. M. Pascal, qui n'avoit encore presque rien écrit, et qui ne connaissoit pas combien il éloit capable de réussir dans ces sortes d'ouvrages, dit qu'il concevoit à la vérité corameat on pouvoit faire le factum dont il s'agissoit, mais que tout ce qu'il pouvoit promettre étoit d'en ébaucher un projet, en allendant qu'il se trouvât quelqu'un qui put le pohret le mettre en état de paroître. Le lendemain il voulut travailler au projet qu'il avoit promis; mais, au lieu d'une ébauche, il lit une lettre : il la lut à la compagnie. M. Arnauld dit aussitôt : Cela . est excellent, cela sera qoidé; U faut l' imprimer. Tous étant du même avis, on le lU. Cette leltre est datée du 23 janvier KWifi. C'est la première des Provinciales.
Le succès fut tel qu'on pouvoit le délirer : (;elle lettre fut lue par les savants et par les ignorants, et produisit dans l'esprit de tous l'effet qu'on en attendoit. Elle eut encore un autre elTet auquel on n'avoit point pensé : elle fit conuoilrc combien le genre d'écrire que Pascal avoit choisi étuit propre pour appliquer le inonde à cette dispute. On vit qu'il forçoit en quelque sorte les plus insensibles et les plus indifférente à s'y intéresser; qu'il les remuoit, qu'il les gagnoit par le plaisir; et que, sans avoir pour (in de leur donner un vain divertissement, il les conduisoil agréablement à la connoissancc de la vérité.
Cependant les adversaires de M. Arnauld sui voient toujours leur entreprise. Ce docteur, jugeant bien qu'il n'avoit point de justice à attendre d'une assemblée où l'on ne gardoit aucune forme, et où ses parties avoient toute l'autorité, y (it signifier, le 27 janvier^ une protestation de wuVVvVé (\vî, Vvw\\. vv\ qui s'y étoit fuit et s'y fevuil dans la suite. ^Va\^ Vft^ ^Viv!.\fe\x>:s
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passèrent outre, et achevèrent la censure, qui ne condamnoit pas seulement la doctrine des deux propositions^ mais la personne même de M. Amauld^ en Texcluant pour toujours de la Faculté. La censure est du 3i janvier. Pascal, pour s*opposer aux intrigues des ennemis de M. Arnauld^ et troubler un peu leur triomphe, fit encore avec une grande promptitude la seconde, la troisième et la quatrième lettres. Elles furent reçues avec encore plus d'applaudissement. Rien n'était égal à Temprcssement des premiers magistrats ; et M. de Bellièvre, alors premier président, donna ordre qu'on les lui apportât dans l'instant qu'elles paroUroieut. Tout le monde y admiroit cette brièveté charmante, cette naïveté inimitable et cette parfaite pureté de style qui les ont fait regarder de tous les habiles, gens comme l'ouvrage le plus achevé en toute manière qui eût paru en notre langue.
L'applaudissement avec lequel ces quatre premières lettres furent reçues invitoit Pascîal à suivre ce qu'il avoit commencé; et en eflet il se proposoit de continuer à expliquer les matières de la grâce ^; mais, ayant mis à la fin de sa quatrième lettre que dans la suivante il pourroit parler de la morale des jésuites, il se trouva engagé à le faire. Lorsqu'il fit cette promesse, il n'étoit pas encore assuré, comme il l'a souvent dit lui-même, s'il écriroit effectivement sur ce sujet. Il considéroit seulement que si, après y avoir bien pensé, on jugeoit que ce travail fût utile à l'Église, il n'y auroit rien de plus facile que de satisfaire à sa promesse par une ou deux lettres; et que cependant il n'y avoit point de danger d'en menacer les jésuites et de leur donner l'alarme, afin que la crainte au moins les portât à avoir plus de retenue. En effet, il pensoit si peu à exécuter cette promesse, qu'après même avoir excité par là l'attente dû public, qui souhaitoit avec impatience de lui voir exposer la morale des jésuites, il délibéra longtemps s'il le feroit. Quelques personnes de ses amis lui représentèrent qu'il quittoit trop tôt la matière de la
>- Wendrockii prisloqnio III.
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grâce; que le monde parolssoit disposé à souffrir qu'on Ten instruisit^et que le succès de sa dernière lettre en étoit une preuve convaincante. Cette raison fai^oit beaucoup d'impression sur lui ; il croyoit pouvoir traiter ces questions^ qui faisoient alors tant de bruit, et les débarrasser des termes obscurs et équivoques des scolastiques, des vaines chicanes de mots, et de tout ce qui res* sent la chaleur de la dispute; il espéroit, dis- je, les expliquer d'une manière si aisée et si proportionnée à Tintelligence de tout le monde, qu'il pourroit forcer les jésuites même à se rendre à la vérité.
Aiais il n'eut pas plus tôt commencé à lire Escobar avec un peu d'attention, et à parcourir les autres casuistes, qu'il ne put retenir sou indignation contre ces opinions monstrueuses qui font tant de déslionneur au christianisme. 11 jugea qu'il n'y avoit rien de plus pressé que d'exposer à la vue du public des relâchements en même temps si ridicules et si détestables. 11 crut devoir travailler à rendre cette fausse doctrine non-seulement la fable, mais encore l'objet de la haine et de l'exécration de tout le monde. C'est à quoi il s'appliqua entièrement depuis par le seul motif de servir l'Église. Alors il ne composa plus ses lettres avec la même vitesse qu'auparavant, mais avec une contention d'esprit, un soin et un travail incroyables. Il étoit souvent vingt jours entiers sur une seule lettre. Il en recommençoit même quelques-unes jusqu'à sept ou huit fois, afîn de les mettre au degré de perfection où nous les voyons. On dit même qu'il refit la dix-huitième jusqu'à treize fois.
On ne doit point être surpris qu'un esprit aussi vif ait eu cette patience. Autant qu'il avoit de vivacité, autant avoit-il de pénétration pour découvrir les moindres défauts dans les ouvrages d'esprit; souvent à peine trouvoit-il supportable ce qui faisoit l'admiration des autres. De plus, la matière qu'il Irai toit avoit ses difficultés particulières. Il falloit réunir comme dans un seul corps un grand nombre de passages tirés de divers auteurs et de différents endroits dans les mêmes auVôvxY^*, \\ Vd5\^\\. Jes lier d'une manière naturelle et qui n'eùl rîexv àci^wç,^.^^-
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cal avoit aussi à soutenir le caractère du jésuite qu'il fait parler dans ces lettres, ce qui demandoit de grandes précautions. Il avoit de même à conserver le caractère de Tautre personne qui soutient lé dialogué, c'est-à-dire de sa propre personne ; et il ne devoit pas approuver grossièrement les sentiments du jésuite, ni aussi les condamner trop ouvertement, pour ne pas le rendre plus réservé à découvrir les relâchements de ses casuistes. C'est ce qu'il a lait dans les six lettres qui suivent les quatre premières.
Dans la première édition de la cinquième lettre, M. Pascal avoit négligé de marquer les citations des textes qu'il attaquoit dans les livres des casuistes. Ou sentit bientôt l'inconvénient de cette omission; et ce fut ce qui lui donna lieu de dire au commencement de sa sixième lettre, en annonçant le récit de la seconde visite qu'il suppose avoir faite à ce jésuite : « Je le ferai « (ce récit) plus exactement que l'autre; car j'y porterai des « tablettes pour marquer les citations des passages; et je fus « bien fàclié de n'en avoir point apporté dès la première fois. « Néanmoins, si vous êtes en peine de quelqu'un de ceux que « je vous ai cités dans l'autre lettre, faites-le-moi savoir, et je « vous satisferai facilement. » Dans les éditions postérieures, on a ajouté dans la cinquième lettre les citations qui y manquoient, et on a supprimé cet avis, qui devenoit inutile.
On crut d'abord qu'il spftisoit de citer les pages où se trouvoient ces textes ; mais de là résultoit un nouvel inconvénient, et bientôt il y eut des cens qui accusèrent Pascal d'infidélité dans ses citations. Quelques personnes en ayant parlé un jour devant M. Burlet, secrétaire du cabinet, à qui on fit voir un livre où les passages n'étoient pas à la page marquée, il en écrivit à M. Arnauld, qui lui manda que l'édition que l'on avoit citée n'étoit })as celle qui lui avoit été montrée, mais l'édition d'une telle année, comme il le trouva en effet. Pour prévenir cet inconvénient, on observa dans la suite de citer, non les pages, /wais le traité, le cliapitre, le paragraphe et l'article; en sorte çi/e les textes pussent Hre vérifiés dans q\\e\(\\\e éx\\\\Q\\ ç\Mfe <i^.
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fût. Et cette vérification nuisit plus aux jésuites qu'à Pascal; car si quelquefois on remarquoit une citation moins exacte, ou un texte présenté d'une manière peut-être trop concise^ trèssouvent on trouvoit qu*il avoit épargné les jésuites^ en ne rapportant pas tout ce qu'il auroit pu rapporter de leurs casuistes.
Le plaisir que causoit la lecture des petites Lettres faisoit désirée d'en connoitre Tauteur : ce fut ce qui donna lieu à Pascal de commencer ainsi sa huitième lettre : « Monsieur^ vous ne « pensiez pas que personne eût la curiosité de savoir qui nous « sommes; cependant il y a des gens qui essayent de le deviner : « mais ils rencontrent mal. Les uns me prennent pour un doc- « teur de Sorbonne; les autres attribuent mes lettres à quatre « ou cinq personnes, qui^ comme moi, ne sont ni prôtrcs ni a ecclésiastiques. Tous ces faux soupçons me font connoltre que « je n*ai pas mal réussi dans le dessein que j'ai eu de n'être « connu que de vous et du bon père qui souffre toujours mes « visites, et dont je souffre toujours les discours, m L'une de ces quatre ou cinq personnes à qui Ton attribuoil ces lettres éloit Pascal même; mais on ignoroit d'où sa main portoit ces coups.
Pascal étoit venu se loger alors dans une auberge h Paris, rue de Poitiers, vis-à-vis le collège dès jésuites, quoiqu'il eût son propre domicile dans cette ville. M. Perrier, son beau-frère, arrivant bientôt après dans la même ville^ alla se mettre dans la même auberge^ sans faire coimoitre qu'il étoit allié de Pascal, qui y étoit sous le nom de M. de Mons. Pendant que M. Perrier logeoit dans cette auberge, le père de Frétât, jésuite, l'un de ses parents, vint lui rendre visite, et lui dit qu'ayant l'honneur de lui appartenir, il étoit bien aise de l'avertir que dans la société on étoit persuadé que c'étoit M. Pascal, son beau-frère, qui étoit l'auteur des petites Lettres répandues dans Paris contre Ijbs jésuites, et qu'il devoit le lui dire, et lui conseiller de ne les pas continuer, parcequ'il pourroit lui en arriver du chagrin. M. Perrier le remercia, et lui dit que t'avis seroit inutile, et que Pascal lui rcpondroit qu'il ne pauvoit*pas empèc\\et \e?> \^m\fe^ ^<^ lui attribuer ces lettres, purceque quand iWevir tWTo\V.Q^vi\\vi«vv
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étoit pas Tauleur, ils ne le croiroient pas; et qu'ainsi s'ils s'imaginoient que cela étoit, il n'y avoit point de remède. Le père de Frélat se retira, disant toujours qu'il étoit bon de l'avertir, afin qu'il prît garde à lui. M. Perrier fut fort soulagé quand le père s'en alla : car il y avoit sur son lit une vingtaine d'exemplaires de la septième ou huitième lettre, qu'il y avoit mis pour sécher. Il alla aussitôt en divertir Pascal , qui étoit dans la chambre au-dessous de lui, et que les jésuites ne croyoient pas si proche.
Quelques uns ont dit que le provincial à qui ces dix lettres étoient adressées étoit M. Perrier, qui demeuroit ordinairement à Clfermont. Pascal n'a signé que la troisième : cette signature est une suite de dix lettres initiales : E. A. A. B. P. A. F. D. E. P. Pour en comprendre le sens, il faut les couper en deux parties, dont la seconde doit être lue avant la première. Voici alors ce qu'elles signifient : Biaise Pascal y Auvergnat , fils d'Etienne Pascal, et Antoine Amauld, C'est ce que Von a su des amis de M. Nicole.
Les jésuites, voyant le, tort que les petites Lettres leur faisoient de tous côtés, se crurent obligés d'y répondre; mais c'est en quoi ils se trouvèrent embarrassés ; car il n'y avoit que deux questions à faire à ce sujet : l'une, si leurs casuistes avoient enseigné ces opinions, et c'étoit une vérité de fait qui ne pouvoit être désavouée ; l'autre, si ces opinions n'étoient pas impies et insoutenables, et c'est ce qui ne pouvoit être révoqué en doute, tant ces égarements étoient grossiers. Ainsi ils travaillèrent sans fruit, et il fut bien facile à Pascal de se défendre : c'est ce qu'il fait sur les principaux points dans ses huit dernières lettres.
Comme il avoit renfermé dans les six lettres précédentes les principales maximes des jésuites sur la morale, et que ces lettres avoient eu tout le succès qu'il désiroit, il avoit d'abord résolu de finir à la dixième, et de suivre le conseil de ses amis, qui l'exhorloient à ne plus écrire. Ce fut l'emportement des jésuites qui lui arracha encore, comme malgré lui, les huit autres lettres. Elles ne sont pas moins élégantes ni moins châtiées que les précéâenleSy si on en excepte la seizième, qu'il se hâta de puàJIer, comme il le témoigne lui-même, k ca-ws^ àa^ ^^dx'è^-
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ches qu*on faisoit chez les imprimeurs. Cette lettre est donc plus longue qu*il ne aoulmitoit : cependant elle ne Test pas trop pour les lecteurs. A Tégard des deux dernières^ si elles ne sont pas aussi concises que les autres^ ce ne fut pas manque de temps; mais il ne put expliquer en moins de paroles la matière qu'il y traite. Elles sont au reste très-polies et fort travaillées, surtout la dix-huitième. De ces huit dernières lettres, les six premières sont adressées aux révérends pères jésuites^ et les deux dernières au père Annat, de la même Société, qui fut un de ceux qui s'élevèrent contre les Provinciales.
Les douze premières lettres furent présentées à la reine de Suède *, qui se trou voit alors à Paris, et elle les reçut avec joie. Cette princesse avouoit franchement aux jésuites qu'elle avoit peu d'estime pour leur Société; qu'elle ne pouvoit approuver qu'ils se mêlassent de tant de choses, et qu'ils eussent de si étranges maximes.
Entre la douzième et la treizième des lettres de Montalte ^, on a depuis inséré dans quelques éditions une lettre qui parut sous le titre de Réfutation de la réponse à la douzième Lettre. Elle fut donnée au public par un auteur inconnu, qui examine en détail quelques chicanes de jésuites, auxquelles Montalte n'auroit pu s'arrêter sans faire tort au public, qui atlendoit de lui tout autre chose. Elle est fort éloignée de la beauté des autres.
Les lettres de Montalte coiitinuoient d'être reçues du public avec le plus vif empressement. Le débit étoit tel ' qu'un ami de M. Perrier, lui envoyant la dix-septième, le prioit de ne pas se presser de la montrer, « parceque, disoit-il, il n*y en avoit que ex dix mille de tirées, et qu'il en faut encore beaucoup. »
Si Pascal prit tant de peine pour la dix-huitième lettre, c'est qu'il ne vouloit pas donner prise sur lui dans une matière aussi délicate que cette théologie scolastique qui fait l'objet de cette dernière lettre, comme des trois premières : ce qui n'a pas em-
i. Lettres 45 et 47 de M. Amanld.
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pêch(^, toutefois que ses adversaires ne l'aient accusé de tomi^er en contradiction avec lui-même. Le prétexte dont ils couvrent cette accusation, c'est que, dans les premières, Pascal semble tourner en ridicule les thomistes, et que dans la dernière il déclare que les prétendus jansénistes sont thomistes. Mais, pour dissiper ce vain prétexte, il suffit d'observer que dans les premières lettres Pascal attaque seulement quelques nouveaux thomistes, c'est- à-dire quelques dominicains de Paris, qui s'éloient alors particulièrement unis aux molinistes, et qu'il n'attaque nullement les anciens thomistes, dont messieurs de Port-Royal adoptoient la doctrine. Ces dix-huit lettres parurent d'abord séparément, et furent appelées petites Lettres, apparemment parceque chacune ne contenoit qu'une 'seule feuille d'impression de huit pages in-4°, excepté les trois dernières, qui sont un peu plus étendues. Bientôt après elles furent appelées Provinciales , parceque les dix premières ayant été adressées sans aucun nom à une personne de province, l'imprimeur les publia sous ce titre : Lettre écrite à un provincial par un de ses amie; et les huit suivantes sous le titre de : Lettres écrites par l'auteur des Lettres au provincial. On prétend* que ce fut Pierre le Petit, célèbre libraire et imprimeur du roi à Paris, et ami particulier de messieurs de Port- Royal, qui se chargea d'imprimer les Provinciales. Ce fut, diton, pour cet ouvrage qu'il commença à se servir d'une espèce d'encre dont on a perdu le secret avec lui : elle prenoit au papier sans qu'il fût besoin de le faire tremper, et séchoit au moment même ; en sorte qu'on tiroit ordinairement ces lettres la nuit du jour où on devoit les distribuer. On rapporte qu'elles furent imprimées, pour la plupart, dans un de ces moulins qui sont à Paris entre le pont ^euî et le pont au Change. La dernière est datée du 24 mars 16o7. (Ce curieux et intéressant morceau est emprunté à la Préface de l'Édition de 1754.)
\. ^'oles historiques sur l'ouvrage de Wendrock, traduit par mademoiselle de Jnncoiix, édit. de 1739.
PAR F. DE NEUFCHATEAU
Le titre de Lettres Provinciales est consacré par le temps ; mais il ne signifie rien, et n'a 'aucun rapport avec l'objet de l'ouvrage. Nicole^ qui a traduit ces lettres en latin^ les a mieux caractérisées en les intitulant Litterœ de morali et poHtica ksuitarum disciplina. Les jésuisles vouloient arriver à une sorte de domination universelle. Leurs constitutions les y portoient ; mais c'étoit encore un secret : ces constitutions n'étoient pas connues alors, et ne l'ont été que beaucoup plus tard. Leur conduite et leurs écrits révéloient seuls le mystère de leur ambition : et ce mystère a été dévoilé d'une manière éclatante dans les Lettres Fravinciales.
Ainsi la morale et la politique des jésuites sont le vrai sujet de ees Lettres. La censure prononcée par une partie de la Sorbonne contre le docteur Arnauld n'en a été que le prétexte. Le père Gabriel Daniel, jésuite, qui a voulu réfuter les Provinciales quarante ans après leur publication, convient que « ce livre « seul a fait plus de jansénistes que l'Augustin de Jansénius, et « que tous les ouvrages de M. Arnauld ensembW*, y> *\\ ^\^n«v\.^w oaire que aies jésuites se sentiront longtemps Ae c^ cwv^ ^^
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« le jansénisme leur a porté. » Ici Daniel a été prophète ; mais notre objet, à nous, n*est pas d'entrer dans le détail des controverses théologiques sur la prédestination et sur la grâce. Nous avons promis d'examiner ce bel ouvrage sous ses rapports purement littéraires; nous devons donc chercher comment l'auteur parvint à se former un style si net et si pur, et comment il s'étoit préparé d'avance la supériorité incontestable qu'il acquit, par la publication de ces Lettres, sur tous nos écrivains en prose. Il avoit reçu de la nature un génie précoce et peu commun: mais ce génie^ abandonné à lui-jnême, auroit pu être éfouiïé Toutes les circonstances le favorisèrent; l'aisance de sa faàiilk en conserva le germe, la philosophie en régla la culture^ et si manière de travailler en améliora les fruits.
On sait asseZ| communément que Pascal, né en 1623, avoi en quelque sorte deviné, dès son enfance, les premières proposi tions d'Euclide; mais on devroit savoir aussi que cette aptitude prématurée pour les sciences mathématiques avoit jeté le jeune Pascal dans une carrière où il eut bien des moyens de se perfectionner, et surtout de se former un esprit vraiment philosophique.
U est très présumable que ce jeune homme si étonnant assistt aux premières représentations du Cid en 1636, et qu'il dut être frappé de la prodigieuse impression que fit cette belle tragédie. Il avoit une sœur qui déclamoit et récitoit des vers avec force et avec grâce; elle fut admise^ ainsi que sa famille, aux spcc* tacles du cardinal de Richelieu, passionné pour les représentation théâtrales. Le goût du premier ministre pour l'art dramatique in» Hua sur le goût public, et ne contribua pas peu à polir la nation. Il faut en revenir à l'expression d'Olivier Duvair : Ce fut la poésie qui nous dénoua la langue, comme Horace a dit qu'elle forme e1 qu'elle façonne l'organe encore tendre et mal assuré des enfants ;
Os teneram pueri balbumque poeta figurât.
De Art. poet.^ v. 126.
Mais l'esprit du jeune Pascal, natuieWemewl ^T«xa.> «^
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bientôt besoin d*un autre aliment. Il le trouva dans une circonstance dont on a trop peu tenu compte. Le goût de la littérature avoit porté les écrivains à se réunir chez Valentin Conrart, dès 1629^ et leurs assemblées avoient reçu la sanclion de Tautohté en 1635. L^Âcadémie Françoise étoit illustre dès sa naissance; mais elle paroissoit ne s'occuper que des mots. Les savant qui s'occupoient des choses furent en quelque sorte électnsés par cet exemple. Dès 1640 il $e forma dans Paris une société de physique et de mathématiques^ composée dMiommes iDtruits dans les sciences^ qui se donnèrent d'abord rendez-vous chez le père Mersenne, minime. De ce nombre étoient nos célèbres philosophes René Descartes ^ Pierre Gassendi ^ Gilles Personne de Roberval, Pierre Fermât, Claude-Gaspard Bachet, et Gérard Desargue, excellent géomètre. Thomas Hobbes, Ânglois ; Henri Oldenbourg, Allemand; Robert Boyle, Anglois; Nicolas Stenon, Danois, et divers autres illustres étrangers, s'y trouvé* rent dans leurs voyages, et portèrent le goût de ces assemblées savantes dans leurs pays. Telle fut la première origine de la Société royale de Londres, de notre Académie royale des Sciences, etc. Formée d*abord daiis la cellule du père Mersenne^ la réunion des savants de Paris passa dans Thôtel du maître des requêtes Montmor, ensuite chez Melchisédech Tliévenot, fameux voyageur, garde de la Bibliothèque du Roi, etc. Enûn, lorsque ses premières conférences scientiûques eurent lieu, en 1640, MM. Pascal père et fils eurent l'honneur d'y être admis^ et le fils n'avoit alors que dix-sept ans.
Ses premiers travaux furent consacrés aux sciences exactes, et contribuèrent à leur progrès. Ce n'est pas ici le lieu de nous en occuper, ni de parler de la cycloïde, de l'expérience du Puyde-Dôme, de la presse hydraulique, etc.; mais en cultivant les fruits il ne négligeait pas les fleurs. Tous ses ouvrages sont bien écrits en françois; et dès 1650, âgé de vingt-sept ans, Pascal adressa une lettre éloquente à la reine Christine de Suède. Cette lettre est digne d'être lue; et nous la consignons \c\, ftt\.T^^\^V &ût de n'avoir pas la réponse de la reine.
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LETfRE PE PASCAL k LA REINE CHRISTINE (DE SUÈDE ), EN LUI ENVOYA» ' LA MACHINE ARITHMÉTIQUE 1, EN 1650.
Madame, si j*avois autant de santé que de zèle, j'irois moi-ipé présenter à Votre Majesté un ouvrage de plusieurs années, que j' lui offrir de si loin; et je ne souffrirois pas que d'autres mains ( les miennes eussent Thonneur de le porter aux pieds de la plus grai princesse du monde. Cet ouvrage, madame, est Une machine p( faire les règles d'arithmétique sans plume et sans jetons. Vc Majesté n'ignore pas la peine et le temps que coûtent les prodncti nouvelles, surtout ^orsque les inventeurs veulent les porter ei mêmes à la dernière perfection : c'est pourquoi il seroit inutile dire combien il y a que je travaille à celle-ci ; et je ne pourrois mi( l'exprimer qu'en disant que je m'y suis attaché avec autant d'ard que si j'eusse prévu qu'elle devoit paroitre un jour devant i personne si auguste. Mais, madame, si cet honneur n'a pas éU véritable motif de mon travail , il en sera du moins la récompen et je m'estimerai trop heureux, si à la suite de tant de veilles peut donner à Votre Majesté une satisfaction de quelques momei Je n'importunerai pas non plus Votre Majesté du particulier de qui compose cette machine : si elle en a quelque curiosité, elle pou se contenter dans un discours que j'ai adressé à M. de Bourdelc J'y ai touché en peu de mots toute l'histoire de cet ouvrage, l'ol de son invention, l'occasion de sa recherche, les difficultés de exécution, les degrés de son progrès, le succès de son accompli! ment, et les règles de son usage. Je dirai donc seulement ici le si qui me pwrte à l'offrir à Votre Majesté, ce que je considère com le couronnement et le dernier bonheur de son aventure. Je s madame, que je pourrai être suspect d'avoir recherché de la glc en le présentant à Votre Majesté, puisiju'il ne sauroit passer < pour extraordinaire quand on verra qu'il s'adresse à elle ; et qu lieu qu'il ne devoit lui être offert que par la considération de excellence, on jugera qu'il est excellent par cette seule raison q lui est offert. Ce n'est pas néanmojns cette espérance qui m'a insj un tel dessein. Il est trop grand, madame^ pour avoir d'autre oî que Votre Majesté môme. Ce qui m'y a véritablement porté est l'un qui se trouve en sa personne sacrée de deux choses qui me combl
^. La machine arithmétique de Pascal a été parfaitement décrite par Pide dans le premier volume de VEnctjclopcdie. Le privilège du roi pour cette chine est donné à Compiègne , le 22 mai 1 649.
2. L'abbé Bourdelot (dont le vrai nom étoit Pierre Michon), savant médej avoit obtenu du pape une permission d'exercer cette profession, quoique prê /y fat appelé en Saëde par la reine Christine, et devint ensuite médecin du gr Condé.
SUR LES PROVINCIALES XV
également d'admiration et de respect, qui sont rautorité souveraine et la science solide. Car j'ai une vénération toute particulière pour ceux qui sont élevés au suprême degré, ou de puissance, ou de counoissance. Les derniers peuvent, si je ne me trompe, aussi bien que les premiers, passer pour des souverains. Les mêmes degrés se rencontrent entre les génies qu'entre les conditions ; et le pouvoir des rois sur leurs sujets n'est, ce me semble, qu'une image du pouvoir des esprits sur les esprits qui leur sont inférieurs, sur lesquels ils exercent le droit de persuader, ce qui est, parmi eux, ce que le droit de commander est dans le gouvernement politique. Ce second empire me paroit même d'un ordre d'autant plus élevé, que les esprits sont dMm ordre pins élevé que les corps; et d'autant plus équitable, qu'il ne peut être départi et conservé que par le mérite, au lieu que l'autre peut l'être par la naissance ou la fortune. 11 faut donc avouer que chacun de ces empires est grand en soi : mais, madame, que Votre Majesté me permette de le dire, elle n'y est pas blessée ; l'un sans l'autre me i paroit défectueux. Quelque puissant que soit un monarque, il manque ; quelque chose à sa gloire s'il n'a la prééminence de Tesprit ; et quelque éclatant que soit un sujet, sa condition est toujours rabaissée par sa dépendance. Lés hommes, qui désirent naturellement ce qui est le plus paifait, avoient jusqu'ici continuellement aspiré à rencontrer ce souverain par excellence. Tous les rois et tous les savants en étoient autant d'ébauches, qui ne remplissoient qu'à demi leur attente; ce chef-d'œuvre étoit réservé h notre siècle. Et afin que cette grande merveille parût accompagnée de tous les sujets possibles d'étonnement, le degré où les hommes n'avoient pu atteindre est rempli par une jeune reine dans laquelle se rencontrent ensemble l'avantage de l'expérience avec la tendresse de Tàgei, le loisir de l'étude avec l'occupation d'une royale naissance, et Téminence de la science avec lafoiblesse du sexe. C'est Votre Majesté, madame, qui fournit à l'univei's cet exemple unique qui lui manquoit ; c*est elle en qui la puissance est dispensée par les lumières de la science, et la science relevée par -l'éclat de l'autorité. C'est cette union si merveilleuse qui fait que, comme Votre Majesté ne voit rien qui soit au-dessus de sa puissance, elle ne voit rien aussi qui soit au-dessus de son esprit, et qu'elle sera l'admiration de tous les siècles. Régnez donc, incomparable princesse, d'une manière toute nouvelle ; que votre génie vous assujettisse tout ce qui n'est pas soumis à vos armes; régnez par le droit de la naissance, pendant une longue suite d'années, sur tant de triomphantes provinces ; mais régnez toujours par la force de votre
1. Christine, fille de Gustave- Adolphe, roi de Suède, et de Marie-Eléonore de Brandebourg, étoit née en 1626. Elle succéda à son père en \6^i. lÊiWci viQ^V vingt-guatre ans lorsque Pascal lui adressoh cette lettre toul à \a i^As. é\^,^ïcv\fe,
respecUiense et Hère. >
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mérite sur toute l'étendue de la terre. Pour moi^ n*étant pas né sons le premier de vos empires, je veux que tout le monde sache que je fais gloire de vivre sous le second; et c'est pour le témoigner que j'ose lever les yeux jusqu'à ma reine, en lui donnant cette première preuve de ma dépendance. Voilà, madame, ce qui me porte à faire à Votre Majesté ce présent, quoique indigne d'elle. Ma foiblesse n'a pas arrêté monauibition. Je me suis figuré qu'encore que le seul nom de Votre Majesté semble éloigner d'elle tout ce qui lui est disproportionné, elle ne rejette pas néanmoins tout ce qui lui est inférieur; autrement sa grandeur seroit sans hommages, et sa gloire sans éloges. Elle se contente de recevoir un grand effort d'esprit, sans exiger qu'il soit l'effort d'un esprit grand comme le sien. C'est par cette condescendance qu'elle daigne entrer en communication avec le reste des hommes ; et toutes ces considérations jointes me font lui protester; avec toute la soumission dont l'un des plus grands admirateurs d< ses héroïques qualités est capable, que je ne souhaite rien avec tan d'ardeur, que de pouvoir être adopté, naadame, de Votre Majesté pour son très humble, très obéissant, et très fidèle serviteur.
Blaise Pascal.
Peu de temps après cette lettre^ lorsque Pascal atteignoit Vkgi de trente ans, il se fît dans sa vie un très grand changement La cruelle maladie dont il est mort si jeune commençoit à \i tourmenter. Il avoit une sœur religieuse à Port-Royal de champs. A la persuasion de cette pieuse fille, il renonça au:2 sciences humaines pour ne s'occuper que de son salut- Il s< lia spécialement avec les deux coryphées de Port- Royal, Antoine Arnauld et Pierre Nicole. Lorsque la Sorbonne fut soulevé^ contre Arnauld par l'influence du parti jésuitique, Pascal fiE naturellement appelé à la défense de cet illustre docteur, so% ami intime. Ce fut l'occasion de ces dix-huit Lettres, composé&î par Pascal, mais revues avec soin par Arnauld et par Nicola qui lui en avoient aussi fourni les matériaux.
La perfection de ce chef-d'œuvre de notre langue s'expliqua aisément par le concours des efforts de ces trois grands collaborateurs; mais la perfection particulière du style de Pascal tient 5 la manière dont il travailloit. Nicole nous a mis dans la confideffce de ce rare génie, par quelques mots de l'éloge latin qu'il lui a consacré. On y voit qu'il s'étoit fait un art et des règles
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aa-dessus de l'art commun et des règles vulgaires qu'on trouve dans les livres; qu*il en avoit trouvé les principes secrets dans la nature; qu'il se servoit heureusement de cette doctrine exquise IK)ur juger ses ouvrages et ceux des autres : aussi^ quand il vouloit examiner à fond et à la rigueur certains écrits qui passoient alors pour avoir beaucoup d*éiégance, il y montroit au doigt el à Tœil tant de taches^ que ceux à qui ces mêmes écrits avoieut paru si agréables se repentoient de leur indulgence^ et létractoient volontiers leur première approbation. Mais cette sévérité, qu'il déployoit rarement à Tégard des ouvrages des autres, il ne manquoit jamais de Texcrcer sur les siens; de manière que la même rédaction que tout le monde avoit jugée par' faite au premier coup d'œil^ Pascal^ plus difiicile pour lui-mème> n'bésitoit pas de la retravailler et de la recommencer entièrement jusqu'à six ou dix reprises : tant il sortoil à Tenvi du sein de cette ame, si féconde, des pensées nouvelles qui se présentoient en foule, et qui étoient toutes plus fleuries et plus ornées les unes que les autres^ I
«Nous ne nous flattons pas d'avoir rendu toute la force du latin de Nicole; mais en voilà le sens. Nicole dit aussi, en parlant des ^winciaks t « Il étoit souvent vingt jours entiers sur un6 « seule lettre. Il en recommençoit même quelques unes jusqu'à « sept ou huit fois, afîn de les mettre au degré de perfection «([ue nous les voyons. » (Histoire des Provinciales, dans la préface de Wendrock.) De tout ce que nous venons de dire on doit conclure que ië
1' Ha durant tamen artin prœeepta, non illa quidem rnlgaria^ quœ m lihrié ^^M(, %ed alla longe aecretiora et reconditiora, quœ sibi ip.se ex ipsa natura f^essaformarerati quibmqw in dijmiicandh et tttis et aliorum scriptis féliciter ^iatur. Atque adeo cum in nonhuliorum acripta quœ pro eleganlibus Hrcumfe- ^ur, severius lidebat inquirere, tôt in iliis nœros od oculum demonatrabat^ ut j^^m ultro suum reprehenderent quibus illa nimum placuerunt. Sed quant '^ m alienia operibus, hanc in suis semper adfiibebat sei eritat^ m, ut eamdem '^ icriptionem^ quamvel iaitio absolut am cœteri juificaverant^ sexies ac decies fwere de integro non cuntarelur, adeo ex fecundiasimœ mentis sinu ncvœ sub^ ^ cogitatioMes aliœ aliis ormêiores ef/loresccbant /
(Elogiom D. Blasii Pascal a D. Nicole.)
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style de Pascal étoit surtout le résultat d'une raison très cultivée _ c'est une nouvelle preuve de la vérité du vers d'Horace, qu'oi -^ ne sauroit trop méditer, ^
Scribeudi recte sapcre est et piiucipiiim et fous.
et de la sagesse du conseil que Boileau donne à tous les auteui*^ dans cet autre vers, qu'on oublie trop souvent,
AVaot donc que d'écrire apprenez à penser.
Ces Lettres, ainsi travaillées, méritèrent leur i'rand succès. Elles parurent d'abord séparément et furent appelées les Petites Lettres, parceque chacune ne contenoit qu'une feuille d'impression de huit pages in-4°, excepté les trois dernières, qui sont un peu plus étendues. Les Klzeviers les réunirent et en donnèrent une jolie édition, sous le titre de Cologne, IGoT, in- 12. On leur fit les honneurs de la polyglotte, car il y en eut une belle édition en quatre langues, (084, in-8o. Elles furent lues dans ces quatt-e langues, au conclave de 1689.
La publication de ces Lettres fit tomber dans le mépris les ouvragcis des casuistes relâchés. La Théologie morale d^EscobuVy qui avoit été imprimée trent-neuf fois, comme bonne, avant les Provinciales, fut imprimée une quarantième fois après, conmie mauvaise. La Fontaine dit alors, dans une ballade qui fut fort courue :
Veut-on monter sur les célestes tours, Escobar sait un chemin de velours;
et le nom de ce jésuite fournit même à notre langue un verbe familier (escobarder) qui n'est pas plus honorable pour l'auteur qui l'a fait naître que le mot de machiavélisme n'est flatteur pour la mémoire de Machiavel.
On peut voir ce que Boileau, Racine, Voltaire, et tous nos critiques, ont dit de la perfection du style des Provinciales. C'est un concert d'éloges si unanime, qu'il est impossible d'y rien ajouter. Les jésuites, atterrés du succès de ce livre, furent
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quarante ans sans oser y répondre en forme ; car eux-mêmes comptoient pour rien la mauvaise réplique publiée par le père Annat, sous ce titre : La bonne foi des jaménistes. Depuis on prétend qu'ils avoient eu recours à la plume de Bussi-Rabutin^ qui après avoir essayé cette entreprise, jugea qu'il étoit impossible d'y réussir. En 1694, le père Daniel, aidé, à ce qu'on dit, de Bouhours et d'un autre, hasarda ses Entretiens de Cléandre et d'Eudoxe sur les Lettres au Provincial : le père Jouvenci les traduisit en latin ; mais les jésuites se hâtèrent de supprimer ce livre, qui venoit, après coup, rallumer des querelles non encore assoupies. Daniel avoit voulu réfuter Perrault, qui, dans son hrallèle des anciens et des modernes, avoit donné de grands éloges aux Lettres Provinciales. D'autres voulurent réfuter Daniel ; et, dès 1 696, il parut une apologie victorieuse des Prowncio/es, par Matthieu Petit Didier, bénédictin de Lorraine. Ainsi tout le fruit de Touvrage du jésuite Daniel fut de réveiller raltention en faveur ôê celui de Pascal, de faire réimprimer les Lettres qu'on vouloit combattre, et de leur procurer en quelque sorte un nouveau succès et une seconde existence.
Ce n*est pas que Ton eût cherché, du vivant de Pascal même, à lui inspirer quelques alarmes, ou du moins quelques scrupules sur la nature satirique et hardie de cette immortelle production, llmanqueroit quelque chose à l'histoire de ces Lettres, si nous De rapportions ici les réponses que Pascal fit lui-même à ces objections, dans une conversation qu'il eut un an avant sa mort, et dont on nous a conservé le récit.
On m'a demandé, dit-il, si je ne me repens pas d'avoir fait les P'"Oïi)iaate«. J*ai répondu que, bien loin de m'en repentir, si j'étois * les faire, je les ferois encore plus fortes.
On m'a demandé pourquoi j'ai mis le nom des auteurs où j'ai pris *Oïites ces propositions abominables que j'y ai citées. J'ai répondu ^Qe si j'étois dans une ville où il y eût douze fontaines, et que je susse certainement qu'il y en eût une d'empoisonnée, je serois obligé d'avertir tout le monde de n'aller point puiser de l'eau à cette fon- ^e; et, comme on pourroit croire que c'est une pure ima^iuaLtiou de ma part, je serois obligé de nommer celui i\u\ Y a. çm^o\&Wi\!vfe.^, P^mqae d'exposer toute une ville à s'empoisouueï.
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On m'a demandé pourquoi j*ai employé un style agréable, railleur et divertissant. J'ai répondu que si j'avois écrit d'un style dogmatique, il n'y auroit eu que les savauts qui auroient lu ces Lettres; et ceux-là n'en avoient pas besoin, en sachant pour le moins autant que moi là-dessus : ainsi j'ai cru qu'il falloit écrire d'une manière propre à faire lire mes Lettres par les femmes et les gens du monde, afin qu'ils connussent le danger de toutes ces maximes ^et de toutes ces propositions qui se répandoient alors, et dont on se laissoit facilement persuader.
On m*a demandé si j'ai lu moi-môme tous les livres que j'ai cités J'ai répondu que non. Certainement il auroit fallu que j'eusse pass une grande partie de ma vie à lire de très mauvais livres J'ai 1" deux fois Escobard tout entier; et pour les autres, je les ai fait Ut par quelques uns ds mes an)i^ : mais je n'en ai pas employé un pas sage sans l'avoir lu moi-raènie dans le livre cité, examiné la matièi sur laquelle il est avancé, et lu ce qui précède et ce qui suit, pov ne point hasarder une objection pour une réponse; ce qui auroit éi reprochable et injuste.
LETTRE PREMIÈRE
Des disputes de Sorbonne, et de Pinventimi du pouvoir prochain, dont les molinistes se servirent pour faire conclure la censure de M. Amauld.
De Paris , ce 23 jaoYier 1656.
Monsieur ,
Nous étions bien abusés. Je ne suis détrompé que d'hier; jusque-là j*ai pensé que le sujet des disputes de Sorbonne étoit bien important, et d'une extrême conséquence pour la religion. Tant d'assemblées d'une compagnie aussi célèbre qu'est la Faculté de théologie de Paris, et où il s'est passé tant de choses si extraordinaires et si hors d'exemple, en font concevoir une si haute idée, qu'on ne peut croire qu'il n'y en ait un sujet bien extraordinaire. Cependant \ous setex \ivev\ ^o/pn's quand vous apprendrez, par ce récit, k qvxov ^^
termine un si grand éclat; et c'est ce que je vous dirai en peu de mots, après m'en être parfaitement instruit, '^©n examine deux questions ; Tune de fait, et l'autre de droit.
Celle de fait consiste à savoir si M. Arnàuld est téméraire pour avoir dit dans sa seconde lettre « Qu'il a lu exactement le livre de Jansénius, el qu'il n'y a point a trouvé les propositions condamnées par le feu pape ; « et néanmoins que, comme il condamne ces proposia tions en quelque lieu qu'elles se rencontrent, il les a condamne dans Jansénius, si elles y sont. »
La question sur cela est de savoir s'il a pu, sans témérité, témoigner par-là qu'il doute que ces propositions soient de Jansénius, après que messieurs les évoques ont déclaré qu'elles sont de lui.
On propose l'affaire en Sorbonne. Soixante et onze docteurs entreprennent sa défense, et soutiennent qu'il n'a pu répondre autre chose à ceux qui, par tant d'écrits, lui demandoient s'il tenoit que ces propositions fussent dans ce livre, sinon qu'il ne les y a pas vues, et que néanmoins il les y condamne, si elles y sont.
. Quelques-uns même, passant plus avant, ont déclaré que, quelque recherche qu'ils en aient faite, ils ne les y ont jamais trouvées, et que môme ils y en ont trouvé de toutes contraires. Ils ont demandé ensuite avec instance que, s'il y avoit quelque docteui' qui les y eût vues, il voulût les montrer; que c'étoit une chose si facile, qu'elle ne pouvoit être refusée, puisque c'étoit un moyen sûr de les réduire tous, et M. Arnauld même ; mais on le leur a toujours refusé. Voilà ce qui s'est passé de ce côté-là.
De l'autre part se sont trouvés quatre-vingts docteurs
séculiers, et quelque quarante religieux mendiants, qui ont condamné la proposition de M. Arnauld sans voch loir examiner si ce qu'il avoit dit étoit vrai ou faux, et ayant môme déclaré qu'il ne s*agissoit pas de la vérité, mais seulement de la témérité de sa proposition.
Il s'en est de plus trouvé quinze qui n'ont point été pour la censure, et qu'on appelle indifférents.
Voilà comment s*est terminée la question defidt, dont je ne me mets guère en peine; car, que M. Arnauld soit téméraire ou non, ma conscience n'y est pas intéressée. £t si la curiosité me prenoit de savoir si ces proposilions sont dans Jansénius , son livre n'est pas si rare, ni si gros, que je ne le puisse lire tout entier pour m'en éclaircir, sans en consulter la Sorbonne.
Mais, si je craignoiB aoBsi d'être téméraire, je crois que je suivrois l'avis de la plupart des gens que je vois, qui, ayant cru jusqulci, sur la foi publique, que ces propositions sont dans Jansénius, commencent à se défier du contraire, par le refus bizarre qu'on fait de les montrer, qui est tel, que je n'ai encore vu personne qui m'ait dit les y avoir vues. De sorte que je crains que cette censure ne fasse plus de mal que de bien , et qu'elle ne donne à ceux qui en sauront l'histoire une impression tout opposée à la conclusion; car, en vérité, le monde devient menant, et ne croit les choses que quand il les voit. Mais, comme j'ai déjà dit, ce point-là est peu important, puisqu'il ne s'agit point de la foi. Pour la question de droit, elle semble bien plus con- I sidérable, en ce qu'elle touche la foi. Aussi j'ai pris un soin particulier de m'en informer. Mais vous serez bien satisfait de voir que c'est une chose aussi çew Voïçq^- ^^^e qae la première.
Il s'agit d'examiner ce que M. Arnauld a dit dans la uaême lettre : « Que la grâce, sans laquelle on ne peut « rien, a manqué à saint Pierre dans sa chute. » Sur quoi nous pensions, vous et moi, qu'il étoit question d'examiner les plus grands principes de la gracé, comme si elle n'est pas donnée à tous les hommes, ou bien si elle est efficace; mais nous étions bien trompés. Je suis devenu grand théologien en peu de temps, et vous en allez voir des marques.
Pour savoir la chose au vrai, je vis M. N., docteur de Navarre, qui demeure près de chez moi, qui est,-comme vous le savez, des plus zélés contre les jansénistes; et comme ma curiosité me rendoit presque aussi ardent que lui, je lui demandai s'ils ne décideroient pas formellement que « la grâce est 40nnée à tous, » afin qu'on n'agitât plus ce doute. Mais il me rebuta rudement, et me dit que ce n'étoitpas là le point; qu'il y en avoit de ceux de son côté qui tenoient que la grâce n'est pas donnée à tous; que les examinateurs mêmes avoient dit en pleine Sorbonne que cette opinion est problématique, et qu'il étoit lui-même dans ce sentiment : ce qu'il me confirma par ce passage, qu'il dit être célèbre, de saint Augustin : a Nous savons que la grâce n'est « pas donnée à tous les hommes. »
Je lui fis excuse d'avoir mal pris son sentiment, et le priai de me dire s'ils ne condamneroient donc pas au moins cette autre opinion des jansénistes qui fait tant de bruit, « que la grâce est efficace, et qu'elle dé- « termine notre volonté à faire le bien. » Mais je ne fus pas pUis heureux en cette seconde question. Vous n'y entendez rien, me dit-il, ce n'est pas là une hérésie : c'est une opinion orthodoxe : tous les thomistes la tien-
nent; et moi-même je Taî soutenue dans ma sorbonique.
Je n'osai lui proposer mes doutes ; et même Je ne savois plus où étoit la difficulté, quand, pour m'en éclaircir, je le suppliai de me dire en quoi consistoit donc l'hérésie de la proposition de M. Arnauld. C'est, me dit-il, en ce qu'il ne reconnoît pas que les justes aient le pouvoir d'accomplir les commandements de Dieu en la manière que nous l'entendons.
Je le quittai après cette instruction; et, bien glorieux de savoir le nœud de l'affaire, je fus trouver M. N., qui se portoit de mieux en mieux, et qui eut assez de santé pour me conduire chez son beau-frère, qui est janséniste, s'il y en eut jamais, et pourtant fort bon homme. Pour en être mieux reçu, je feignis d'être fort des siens, et lui dis : Seroit-il bien possible que h, Sorbonne in- ^ troduisît dans l'Église cette erreur, que « tous les justes « ont toujours le pouvoir d'accomplir les commande- « ments? » Comment parlez-vous ? me dit mon docteur. Appelez-vous erjeur un sentiment si catholique, et que les seuls luthériens et calvinistes combattent? Eh quoi 1 luidis-je, n'est-ce pas votre opinion? Non, me dit-il, nous l'anathématisons comme hérétique et impie. Surpris de cette réponse, je connus bien que j'avois trop fait le janséniste, comme j'avois l'autre fois été trop moliniste ; mais, ne pouvant m'assurer de sa réponse, je le priai de me dire confidemment s'il teûoit que « les justes eussent toujours un pouvoir véri- « table d'observerles préceptes. » Mon homme s'échauffa là-dessus, mais d'un zèle dévot, et dit qu'il ne dèga\s»^- ^oil jamais ses sentiments pour quoi que ce ttiV \ o^vie, c'étoiêsa créance ; et que lui et tous les sVeus \a iVfel^w-
droienl jusqu'à la mort, comme étant la pure doctrini de saint Thomas et de saint Augustin, leur maître.
Il m'en parla si sérieusement, que je n'en pus dou ter ; et, sur cette assurance, je retournai chez mon pre mier docteur, et lui dis, bien satisfait, que j'étoissûi que la paix seroit bientôt en Sorbonne : que les jansé nistes éloient d'accord du pouvoir qu'ont lés juste! d'accomplir les préceptes; que j'en étois garant, et qu< . je leur ferois signer de leur sang. Tout beau! me dit-il il faut être théologien pour en voir la un. La différence qui est entre nous est si subtile, qu'à peine pouvonsnous la marquer nous-mêmes; vous auriez trop de difficulté à l'entendre. Contentez-vous donc de savoir qu( les jansénistes vous diront bien que tous les justes oni toujours le pouvoir d'accomplir les commandements : ^' -% ce n'est pas de'quoi nous disputons ; mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir soit prochain : c'est là le point.
Ce mot me fut nouveau et inconnu. Jusque-là j'avois entendu les affaires; mais ce terme me jeta dans l'obscurité, et je crois qu'il n'avoit été inventé que pour " brouiller. Je lui en demandai donc l'explication; mais il m'en fit un mystère et me renvoya, sans autre satisfaction^ pour demander aux jansénistes s'ils admettoient ce pouvoir prochain. Je chargeai ma mémoire de C€ terme; car mon intelligence n'y avoit aucune part. Et, de peur de l'oublier, je fus promptement retrouver mon janséniste, à qui je dis incontinent, après les premières civilités : Dites-moi , je vous prie, si vous admettez le pouvoir prochain? W. se mit à rire et me dit froidement : Dites-moi vous-m^mt en quel sens vous Tervlendez^ et alors je vous dirai ce que j'en croîs. Cotcvrcv^ tïvîil eoT
noissance n'alloit pas jusque-là, je me vis en terme de x\e lui pouvoir répondre; et néanmoins, pour ne pas rendre ma visite inutile, je lui dis au hasard : Je l'entends au sens des molinistes. A quoi mon homme, sans s'émouvoir : Auxquels des molinistes, me dit-il, me renvoyez- vous? Je les lui offris tous ensemble, comme ne faisant qu'un même corps et n'agissant que par un même esprit.
Mais il me dit : Vous êtes bien peu instruit. Ils sont si peu dans les mêmes sentiments, qu'ils en ont de tout contraires. Étant tous unis dans le dessein de perdre M. Arnauld, ils se sont avisés de s'accorder de ce terme ^e prochain, que les uns et les autres diroient ensemble, quoiqu'ils l'entendissent diversement, afin de parler un même langage, et que, par cette conformité apparente, ils pussent former un corps considérable, et com- -> poser un plus grand nombre, pour l'opprimer avec assurance.
Cette réponse m'étonna ; mais, sans recevoir ces impressions des méchants desseins des molinistes, que je neveux pas croire sur sa parole, et où je n'aipoint d'intérêt, je m'attachai seulement à savoir les divers sens qu'ils donnent à ce mot mystérieux de prochain. Il me dit : Je vous en éclaircirois de bon cœur; mais vous y verriez une répugnance et une contradiction si grossière, \ que vous auriez peine à me croire. Je vous serois suspect. Vous en serez plus sûr en l'apprenant d.'euxiDêmes, et je vous en donnerai les adresses. Vous n'avez qu'à voir séparément un nommé M. Le Moine et le père NicQlaï. Je ne connois ni l'un ni l'autre, lui divje.Xo^^x àosr, me dit-il, si vous ne connoîtrez poinl queVcjvx' wpl de ceux que je vous vas nommer; car ils suWetvlUç» ^exv-
timents de M. Le Moine. J*en connus en effet quelques uns. Et ensuite il me dit : Voyez si vous ne connoissez point des dominicains qu'on appelle nouveaux thomistes; car ils sont tous comme le père Nicolaï. J'en connus aussi entre ceux qu'il me nomma; et, résolu' de profiter de cet avis, et de sortir d'affaire, je le quittai, et allai d'abord chez un des disciples de M. Le Moine.
Je le suppliai de me dire ce que c'étoit qu'avoir le pouvoir prochain de faire quelque chose. Cela est aisé,' me dit-il : c'est avoir tout ce qui est nécessaire pour la faire, de telle sorte qu'il ne manque rien pour agir. Et ainsi, lui dis-je, avoir le pouvoir prochain de passer une
71 rivière, c'est avoir un bateau, des bateliers, des rames, l et le reste, en sorte que rien ne manque. Fort bien, me h X dit-il. Et avoir le pouvoir prochain de voir^ lui dis-je, \ c'est avoir bonne vue, et être^en plein jour; car qui au- \ roit. bonne vue dans l'obscurité n'auroit pas le pouvoir prochain de voir, selon vous, puisque h, lumière lui manqueroit, sans quoi on ne voit point. Doctement, me dit-il. Et par conséquent, continuai-je, quand vous dites que tous les justes ont toujours le pouvoir prochain d'observer les commandements, vous entendez qu'ils ont toujours toute la grâce nécessaire pour les accomplir; en sorte qu'il ne leur manque rien de la part de Dieu. Attendez, me dit-il; ils ont toujours ce qui est nécessaire pour les observer, ou du moins pour le demander à Dieu. J'entends bien, lui dis-je; ils ont tout ce qui est nécessaire pour prier Dieu de les assister, sans qu'il soit nécessaire qu'ils aient aucune nouvelle grâce de Dieu pour prier. Vous l'entendez, me dit-il. Mais II n'est donc pas nécessaire qu'ils aient une grâce
efficace pour prier Dieu? Non, me dit-il, suivant M. Le Moine.
Pour ne point perdre de temps, j'allai aux Jacobins, et demandai ceux que je savois être des nouveaux thomistes. Je les priai de me dire ce que c'est que pouvoir prochain. N'est-ce pas celui, leur dis-je, auquel il ne manque rien pour agir? Non, me dirent-ils. Mais, quoi! mon père, s'il manque quelque chose à ce pouvoir, l'appelez-vous prochain? et direz-vous, par exemple, qu'un homme ait, la nuit, et sans aucune lumière, le pouvoir prochain de voir? Oui-dà, il l'auroit, selon nous, s'il n'est pas aveugle. Je le veux bien, leur dis-je; mais M. Le Moine l'entend d'une manière contraire. Il est vrai, me dirent-ils; mais nous l'entendons ainsi. J'y consens, leur dis-je ; car je ne dispute jamais du nom, pourvu qu'on m'avertisse du sens qu'on lui donne. Mais je vois par-là que, quand vous dites que les justes otM) toujours le pouvoir prochain pour prier Dieu, vous entendez qu'ils ont besoin d'un autre secours pour prier, sans quoi ils ne prieront jamais. Voilà qui va bien, me répondirent mes pères en m'embrassant, voilà qui v bien : car il leur faut de plus une grâce efficace quii n'est pas donnée à tous, et qui détermine leur volontr à prier; et c'est une hérésie de nier la nécessité de ceiii grâce efficace pour prier.
Voilà qui va bien, leur dis-je à mon tour; mais, selon vous, les jansénistes sont catholiques, et M. Le Moine hérétique ; car les jansénistes disent que les justes ont le pouvoir de prier, mais qu'il faut pourtant une grâce efficace; et c'est ce que vous approuvez. Et M. Le Moine dit que les justes prient saLX\s %T^e,^ ^\X\- 1 cace; et c'est ce que vous condamnez. Oui, ôvc^w\.->\s^%
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mais M. Le Moine appelle ce pouvoir pouvoir prochain • Quoi 1 mes pères, leur dis-je, c'est se jouer des paroles de dire que vous êtes d'accord à cause des termes communs dont vous usez, quand vous êtes contraires dans le sens. Mes pères ne répondirent rien ; et sur cela, mon disciple de M. Le Moine arriva par un bonheur que je croyois extraordinaire; mais j'ai su depuis que leur rencontre n'est pas rare, qu'ils sont continuellement mêlés les uns avec les autres.
Je dis donc à mon disciple de M. Le Moine : Je connois un homme qui dit que tous les justes ont toujours
ile pouvoir de prier Dieu ; mais que néanmoins ils ne prieront jamais sans une grâce efficace qui les détermine, et laquelle Dieu ne donne pas toujours à tous les justes. Est-il hérétique? Attendez, me dit mon docteur; vous me pourriez surprendre. Allons doucement, distinguo; s'\\ appelle ce pouvoir pouvoir prochain^ il sera thomiste, et partant catholique ; sinon, il sera janséniste, et partant hérétique. Il ne l'appelle, lui dis-je, ni prochain, ni non prochain. Il est donc hérétique, me dit-il : demandez-le à ces bons pères. Je ne les pris pas pour juges; car ils consentoient déjà d'un mouvement de tête; mais je leur dis : Il refuse d'admettre ce mot de prochain parcequ'on ne le veut pas expliquer. A cela, un de ces pères voulut en apporter sa définition ; mai& il fut interrompu par le disciple de M. Le Moine, qui lui dit : Voulez-vous donc recommencer nos brouilleries ? ne sommes-nous pas demeurés d'accord de ne point expliquer ce mot de prochain, et de le dire de part et d'autre sans dire ce qu'il signifie? A quoi le jacobin consentit.
Je pénétrai par-là dans leur dessein, e\. Veut à\ç» ew
me levant pour les quitter : En vérité, mes pères, j*ai grand'peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie; et quoiqu'il arrive de vos assemblées, j'ose vous prédire que, quand la censure seroit faite, la paix ne seroit pas établie. Car, quand onauroit décidé qu'il faut prononcer les syllabes pro ehairiy qui ne voit que, n'ayant point été expliquées, chacun de vous voudra jouir de la victoire? Les jacobins diront que ce mot s'entend en leur sens. M. Le Moine dira que c'est au sien ; et ainsi il y aura bien plus de disputes pour l'expliquer que pour l'introduire : car, après tout, il n'y auroit pas grand péril à le recevoir sans aucun sens, puisqu'il ne peut nuire que par le sens. Mais ce seroit une chose indigne de la Sorbonne et de la théologie d'user de mots équivoques et captieux sans les expliquer. Enfin, mes pères, ditesmoi, je vous prie, pour la dernière fois, ce qu'il faut que ^^ je croie pour être catholique. Il faut, me dirent ils tousr' ensemble, dire que lous les justes ont le pouvoir prochain^ en faisant abstraction de tout sens : abstrahendo a sensu thomistarum, et a sensu aliorum theologorum.
C'est-à-dire, leur dis-je en les quittant, qu'il faut prononcer ce mot des lèvres, de peur d'être hérétique de nom. Car est-ce que le mot est de l'Écriture? Non, me dirent-ils. Estril donc des pères, ou des conciles, ou des papes? Non. Est-il donc de saint Thomas ? Non. Quelle nécessité y a-t-il donc de le dire, puisqu'il n'a ni autorité, ni aucun sens de lui-même? Vous êtes opiniâtre* me dirent-ils : vous le direz, ou vous serez hérétique^ et M. Arnauld aussi, car nous sommes le plus grand ' nombre : et, s'il est besoin, nous ferons venir tant de cordeliers, que nous remporterons.
Je les viens de quitter sur cette dernière raison, ^wvt
VOUS écrire ce récit, par où vous voyez qu'il ne s'agit d'aucun des points suivants, et qu'ils ne sont condamnés de part ni d'autre : « 1. Que la grâce n'est pas donnée à « tous les hommes. 2. Que tous les Justes ont, toujours « le pouvoir d'accomplir les commandements de Dieu. a 3. Qu'ils ont néanmoins besoin pour les accomplir, et « même pour prier, d'une grâce efficace qui détermine « invinciblement leur volonté. 4. -Que cette grâce effl- « cace n'est pas toujours donnée à tous les justes, et a qu'elle dépend de la pure miséricorde de Dieu. » De sorte qu'il n'y a plus que le mot prochain sans aucun sens qui court risque.
Heureux les peuples qui l'ignorent ! heureux ceux qui ont précédé sa naissance ! Car Je n'y vois plus de remède, si messieurs de l'Académie, par un coup d'auto- ' rite, ne bannissent de la Sorbonne ce mot barbare qui ^^^ause tant de divisions. Sans cela, la censure paroît assurée : mais je vois qu'elle ne fera pomt d'autre mal que de rendre la Sorbonne moins * considérable par ce procédé, qui lui ôtera l'autorité qui lui est si nécessaire en d'autres rencontres. *'
Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir pour le mot prochain, ou non ; car je vous aime trop pour vous persécuter sous ce prétexte. Si ce récit ne vous déplaît pas, je continuerai de vous avertir de tout ce qui se passera.
Je suis, etc.
Variante. Édition de 1657 : méprisable
De Paris, ce 29 janvier 1656.
Monsieur ,
Comme je fermois la lettre que je vous ai écrite, je fus visité par M. N., notre ancien ami, le plus heureusement du monde pour ma curiosité; car il est très-in- ^J^ formé des questions du temps, et il sait parfaitement le secret des jésuites, chez qui il est à toute heure, et avec les principaux. Après avoir parlé de ce qui l'amenoit chez moi, je le priai de me dire, en un mot, quels sont les jteints débattus entre les deux partis.
Il me satisfit sur l'heure, et me dit qu'il y en avoit deux principaux : le premier, touchant le pouvoir prochain; le second, touchant la grâce suffisante. Je vous ai éclairci du premier par la précédente ; je vous parlerai du second dans celle-ci.
Je sus donc, en un mot, que leur différend, touchant la grâce suffisante, est en ce que les jésuites prétendent qu'il y a une grâce donnée généralement à tous les hommes, soumise de telle sorte au libre arbitre, qu'il la rend efûcace ou InefBcace à son choix, sans axxcwxvwovv.reâii secours de Dieu, et sans qu'il manque netv àe ^^ \
part pour agir effectivement ; ce qui fait qu'ils rappellent suffisante^ parcequ'elle seule suffit pour ag/r. , Et que les jansénistes, au contraire, veulent qu'il n'y ait j aucune grâce actuellement suffisante, qui ne soit aussi efficace, c'est-à-dire que toutes celles qui ne déterminent point la volonté à agir effectivement sont insuffisantes pour agir, parcequ'ils disent qu'on n'agit jamais sans grâce efficace. Voilà leur différent.
Et m'informant après de la doctrine des nouveaux thomistes : Elle est bizarre, me dit-il : ils sont d'accord avec les jésuites d'admettre une grâce suffisante donnée à tous les hbmmes ; mais ils veulent néanmoins que les hommes n'agissent jamais avec cette seule grâce, et qu'il faille, pour les faire agir, que Dieu leur dohne une grâce efficace qui détermine réellement leur volonté à l'action, et laquelle Dieu ne donne pas à tous. De sorte > que, suivant cette doctrine, lui dis-je, cette grâce est suffisante sans l'être. Justement, me dit-il : car, si elle suffit, il n'en faut pas davantage pour agir ; et si elle ne suffit pas, elle n'est pas suffisante.
Mais, lui dis-je, quelle différence y a-t-il donc entre
eux et les jansénistes? Ils diffèrent, me dit-il, en ce
qu'au moins les dominicains ont cela de bon, qu'ils ne
laissent pas de dire que tous les hommes ont la graice
suffisante. J'entends bien, répondis-je ; mais ils le disent
sans le penser, puisqu'ils ajoutent qu'il faut nécessaî-^
rement, pour agir, avoir une grâce efficace^ qui n'est pas
donnée à tous : ainsi, s'ils sont conformes aux jésuites
j par un terme qui n'a pas de sens, ils leur sont con-
j traires, et conformes aux jansénistes, dans la substance
de la chose. Cela est vrai, dit-il. Comment donci lui
dis-je, les jésuites sont-ils unis avec e\nL*î el c^^xv^X^^
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combattent-ils aussi bien que les jansénistes, puisqu'ils auront toujours en eux de puissants adversaires, lesquélSy soutenant la nécessité de la grâce efficace qui détermine, les empêcheront d'établir celle qu'ils veulent être seule suffisante?
Les dominicains sont trop puissants, me dit-il, et la société des jésuites est trop politique pour les choquer ouvertement. Elle se contente d/avoir gagné sur eux qu'ils admettent au moins le nom de grâce suffisante, quoiqu'ils l'entendent en un autre sens. Par-là elle a cet \ | \/ iivantage qu'elle fera passer leur opinion pour insoutenable, quand elle le jugera à propos, et cela lui sera aisé; car, supposé que tous les hommes aient des >races suffisantes, il n'y a rien de plus naturel que d'en conclure que la grâce efficace n'est donc pas nécessaire pour agir, puisque la suffisance de ces grâces générales excluroit la nécessité de toutes les autres. Qui dit suffi" sant marque tout ce qui est nécessaire pour agir; et il serviroit de peu aux dominicains de s'écrier qu'ils donnent un autre sens au mot de suffisant : le peuple, accoutumé à l'intelligence commune de ce terme, n'écouteroit pas seulement leur explication. Ainsi la société profite assez de cette expression que les dominicains reçoivent, sans les pousser davantage; et si vous aviez la connoissance des choses qui se sont passées sous les papes Clément VIII et Paul V, et combien la société fut traversée dans l'établissement de la grâce suffisante, par les dominicains, vous ne vous étonneriez pas de voir qu'elle ne se brouille pas avec eux, et qu'elle consent qu'ils gardent leur opinion, pouvu que la sienne soit libre, et principalement quand les dominicains la favorisent par le nom de grâce mf-
fisante, dont ils ont consenti de se servir publiquement.
Elle est bien satisfaite de leur complaisance. Ëll^ n'exige pas qu'ils nient la nécessité de la grâce efficace; ce seroit trop les presser : il ne faut pas tyranniser ses amis; les jésuites ont assez gagné. Car le monde se paie de paroles : peu approfondissent les choses; et ainsi, le nom de grâce suffisante étant reçu des deux côtés, quoique avec divers sens, il n'y a personne, hors les plus fins théologiens, qui ne pense que la chose que ce mot signifie soit tenue aussi bien par les jacobins que par les jésuites, et la suite fera voir que ces derniers ne sont pas les plus dupes.
Je lui avouai que c'étoient d'habiles gens; et, pour profiter de son avis, je m'en allai droit aux Jacobins, où je trouvai à la porte un de mes bons ajiMs, grand janséniste, car j'en ai de tous les partis, qui demandoit quelque autre père que celui que je cherchois. Mais à force de prières, je l'engageai à m'accompagner, et demandai un de mes nouveaux thomistes. Il fut ravi de me revoir : Eh bien ! mon père, lui dis-je, ce n'est pas * assez que tous les hommes aient un pouvoir prochain^ par lequel pourtant ils n'agissent en effet jamais, il faut qu'ils aient encore une grâce suffisante avec laquelle ils agissent aussi peu. N'est-ce pas là l'opinion de votre école? Oui, dit le bon père ; et je l'ai bien dit ce matin enSorbonne. J'y ai parlé toute ma demi-heure; et, sans le sable, j'eusse bien fait changer ce malheureux pro- 1 verbe qui court déjà dans Paris : « Il opine du bonnet comme un moine en Sorbonne. » Et que voulez-vous dire par votre demi-heure et par votre sable? lui répondis-je; taille-t-on vos avis à une certaine mesure ? Oui, me dit-il, depuis quelques jours. Et vous oblige*
t-on de parler demi-heure? Non. On parle aussi peu qu'on veut. Mais non pas tant que i*on veut, lui dis-je. la bonne règle pour les ignorants ! Thonnôte prétexte pour ceux qui n'ont rien de bon à dire ! Mais enfin, mon père, cette grâce donnée à tous les hommes est suffisante? Oui, dit-il. Et néanmoins elle n'a nul effet sans grâce efficace?Ge\aL est vrai, dit-il. Et tous les hommes ont la suffisante^ continuai-je, et tous n'ont pas l'efficace. Il est vrai, dit-il. C'est-à-dire, lui dis-je, que/ v' tous ont assez de grâce, et que tous n'en ont pas assez ;/ c'est-à-dire que cette grâce suffit, quoiqu'elle ne suffise pas; c'est-à-dire qu'elle est suffisante de nom, et insuffisante en effet. En bonne foi, mon père, cette doctrine est bien subtile. Avez-vous oublié, en quittant le monde, ce que le mot de suffisant y signifie ? Ne vous souvient-il pas qu'il renferme tout ce qui est nécessaire pour agir? m Mais vous n'en avez pas perdu la mémoire; car, pour me servir d'une comparaison qui vous sera plus sensible, si l'on ne vous servoit à table que deux onces de pain et un verre d'eau par jour, seriez-vous content de votre prieur, qui vous diroit que cela seroit suffisant pour vous nourrir, sous prétexte qu'avec autre chose qu'il ne vous donneroit pas, vous auriez tout ce qui vous seroit nécessaire pour vous nourrir? Comment donc vous laissez-vous aller à dire que tous les hommes ont la grâce suffisante pour agir, puisque vous confessez qu'il y en a une autre absolument nécessaire pour agir, que tous n'ont pas? Est-ce que cette créance est peu importante, et que vous abandonnez à la liberté des hommes de croire que la grâce efficace est nécessaire ou non? Est-ce une chose indifférente de dire qu'avec la grâce suffisante on agit en effet? Commewl^ dvl ee
bon homme, indifférente! C'est une hérésie y c'est une hérésie formelle. La nécessité de la grâce efficace pour l\ I agir effectivement est de foi; il y a hérésie à la nier. J Où en sommes-nous donc? m'écriai-je, et quel parti dois-je ici prendre? Si je nie la grâce suffisante, je suis janséniste. Si je l'admets comme les jésuites, en sorte que la grâce efficace ne soit pas nécessaire, je serai hérétique, dites-vous. Et si je l'admets comme vous, ea sorte que la grâce efficace soit nécessaire, je pèche contre le sens commun, et je suis extravagant, disent les jésuites. Que dois-je donc faire dans cette nécessité ; inévitable d'être ou extravagant, ou hérétique, ou jan- j séniste? Et en quels termes sommes-nous réduits, s'il n'y a que les jansénistes qui ne se brouillent ni avec la foi ni avec la raison, et qui se sauvent tout ensemble de la folie et de l'erreur?
Mon ami janséniste prenoit ce discours à bon présage, et me croyoit déjà gagné. Il ne me dit rien néanmoins; mais en s'adressant à ce père : Dites-moi, je vous prie,
mon père, en quoi vous êtes conformes aux jésuites. C'est, dit-il, en ce que les jésuites et nous reconnoissons les grâces suffisantes données à tous. Mais, lui dit-il, il y a deux choses dans ce mot de grâce suffisante : il y . a le son, qui n'est que du vent; et la chose qu'il signifie , qui est réelle et effective. Et ainsi, quand vous ét66. d'accord avec les jésuites touchant le mot de suffisante, et que vous leur êtes contraires dans le sens, il est vil sible que vous êtes contraires touchant la substance de ce terme, et que vous n'êtes d'accord que du son. Est-ce là agir sincèrement et cordialement? Mais quoi! dit le Jbon homme, de quoi vous plaigtvez-NOMS, ^w\^c\y\^waws ne trahissons personne par celle mak-m^x^ ^e ^^\\^^1
car, dans nos écoles, nous disons ouvertement que nous Ventendons d'une manière contraire aux jésuites. Je me plains, lui dit mon ami, de ce que vous ne publiez pas de toutes parts que vous entendez par grâce suffisante la grâce qui n'est pas suffisante. Vous êtes obligés en conscience, en changeant ainsi le sens des termes ordinaires de la religion, de dire que, quand vous admettez une grâce suffisante dans tous les hommes, vous entendez qu'ils n'ont pas de grâces suffisantes en effet. Tout ce qu'il y a de personnes au monde entendent le mot de mf lisant en un même sens ; les seuls nouveaux thoinistes l'entendent en un autre. Toutes les femmes, qui fentla moitié du monde; tous les gens de la cour, tous les gens de guerre, tous les magistrats, tous les gens de palais, les marchands, les artisans, tout le peuple ; enfin toutes sortes d'hommes, excepté les dominicains, en-. "^^^ tendent par le mot de suffisant ce qui enferme tout le nécessaire. Presque personne n'est averti de cette sin- Bularité. On dit seulement par toute la terre que les jacobins tiennent que tous les homimes ont des grâces ^^ffisantes. Que peut-on conclure de là, sinon qu'ils tiennent que tous les hommes ont toutes les grâces qui Sont nécessaires pour agir; et principalement en les ' voyant joints d'intérêt et d'intrigue avec les jésuites, îui Tentendent de cette sorte? L'uniformité de vos expressions, jointe à cette union de parti, n'est-elle pas une interprétation manifeste et une confirmation de l'uniformité de vos sentiments?
Tous les fidèles demandent aux théologiens quel est le véritable état de la nature depuis sa cott\vç\\OT\. ^aini Augustin et ses disciples répondeul qtfeW^ rC^, p/i/s de grâce suffisante gu 'autant qu'il plall ^I^V^w ^^\^
lui en donner. Les jésuites sont' venus ensuite, et disent que tous ont des grâces effectivement suffisantes. 0» f consulte les dominicains sur cette contrariété. Que font-ils là-dessus? ils s'unissent aux jésuites; ils font par cette union le plus grand nombre : ils se séparent de ceux qui nient ces grâces suffisantes ; ils déclarent que tous les hommes en ont. Que peut-on penser de là, sinon qu'ils autorisent les jésuites? Et puis ils ajoutent que néanmoins ces grâces suffisantes sont inutiles sans les efficaces, qui ne sont pas données à tous.
Voulez-vous voir une peinture de TÉglise dans ces différents avis? Je la considère comme un homme qui, partant de son pays pour faire un voyage, est rencontré par des voleurs qui le blessent de plusieurs coups, et le laissent à demi mort. Il envoie quérir trois médecins dans les villes voisines. Le premier, ayant sondé les plaies, les juge mortelles, et lui déclare qu'il n'y a que Dieu qui lui puisse rendre ses forces perdues. Le second, arrivant ensuite, voulut le flatter, et lui dit qu'il avoit encore des forces suffisantes pour arriver en sa maison, et, insultant contre le premier, qui s'opposoit à son avis, forma le dessein de le perdre. Le malade, en cet état douteux , apercevant de loin Iç troisième, 4ui tend les mains, comme à celui qui le devoit déterminer. Celui-ci, ayant considéré ses blessures et su l'avis des deux premiers, embrasse le second, s'unit à lui, et tous deux ensemble se liguent contre le premier, et le chassent honteusement; car ils étoient plus forts en nombre. Le malade juge à ce procédé qu'il est de l'avis du second ; et le lui demandant en effet, il lui déclare affirmativement que ses forces sont suffisantes pour faire son voyage. Le blessé néanmoins, ressentant sa
loiblesse, lui demande à quoi il les jugeoit telles. C'est, lui dit-il, parce que vous avez encore vos jambes; or les jambes sont les organes qui suffisent naturellement pour marcher. Mais, lui dit le malade, ai-je toute la force nécessaire pour m'en servir, car il me semble qu'elles sont inutiles dans ma langueur ? Non certainement, dit le médecin; et vous ne marcherez jamais effectivement, si Dieu ne vous envoie un secours ex- Iraordinaire pour vous soutenir et vous conduire. Eh quoi! dit le malade, je n'ai donc pas en moi les forces suffisantes et auxquelles il ne manque rien pour marcher effectivement? Vous en êtes bien éloigné, lui dit-il. Vous êtes donc, dit le blessé, d'avis contraire à votre compagnon touchant mon véritable état? Je vous l'avoue, lui répondit-il.
Que pensez-vous que dit le malade ? Il se plaignit du procédé bizarre et des termes ambigus de ce troisième médecin. Il le blâma de s'être uni au second, à qui il étoit contraire de sentiment et avec lequel il n*avoit qu'une conformité apparente, et d'avoir chassé le premier, auquel il étoit conforme en effet. Et, après avoir lait essai de ses forces, et reconnu par expérience la vérité de sa faiblesse, il les renvoya tous deux; et, rappelant le premier; se mit entre ses mains, et, suivant son conseil, il demanda à Dieu les forces qu'il confessoit n'avoir pas; il en reçut miséricorde, el, par son secours, arriva heureusement dans sa maison.
Le bon père, étonné d'une telle parabole, ne répondit rien. Et je lui dis doucement pour le rassurer: Mais, après tout, won père, k quoi avez-vous pensé 4^ ôlOwwrJe nom de suffisante à une grâce que \ous dWes qviîA
wrs
est de foi de croire qu'elle est insuffisante en effet? Vous en parlez, dit-il, bien à votre aise. Vous êtes libre et particulier; je suis religieux et en communauté. N*en s2tvez-vous pas peser la différence? Nous dépendons des supérieurs; ils dépendent d'ailleurs. Ils ont promis nos suffrages : que voulez-vous que je devienne? Nous Tentendîmes à demi-mot; et cela nous fit souvenir de son confrère, qui a été relégué à Abbeville pour un sujet semblable.
Mais, lui dis-je, pourquoi votre communauté s*éstelle engagée à admettre cette grâce? C'est un autre discours, me dit-il. Tout ce que je vous puis dire, en un mot, est que notre ordre a soutenu autant qu'il a pu la doctrine de saint Tbomas, touchant Iji grâce efficace: Combien s'est-il opposé ardemment à la naissance de la doctrine de Moliiia ! combien à-t-il travaillé pour l'établissement de la nécessité de la grâce efficace de Jésus-Christ ! Ignorez-vous ce qui se fit sous Clément VIU et Paul V, et que, la mort prévenant l'un, et quelques affaires d'Italie empêchant l'autre de publier sa bulle, nos armes sont demeurées au Vatican? Mais les jésuites, qui, dès le commencement de l'hérésie de Luther et de Calvin, s'étoient prévalus du peu de lumières qu'a le peuple pour en discerner l'erreur d'avec la vérité de la doctrine de saint Thomas, avoient en peu de temps répandu partout leur doctrine avec un tel progrès, qu'on ■ les vit bientôt maîtres de la créance des peuples, et nous en état d'être décriés comme des calvinistes et traités comme les jansénistes le sont aujourd'hui, si nous ne tempérions la vérité de la grâce efficace par l'aveu, au moins apparent, d'une suffisante. Dans cette extrémité, que pouvions-nous mieux. îaite, ^o\rc ^vïavn^^
vérité sans perdre notre crédit, sinon d'admettre le )m de grâce suffisante, en niant qu'elle soit telle en fet? Voilà comment la chose est arrivée.
11 nous dit cela si tristement, qu'il me fit pitié, mais on pas à mon second, qui lui dit: Ne vous flattez point 'avoir sauvé la vérité; si elle n'avoit point eu d'autres rotecteurs, elle seroit périe en des mains si foibles. ^pus avez re^u dans l'Église le nom de son ennemi : > ''est y avoir reçu l'ennemi môme. Les noms sont insé- )arables des choses. Si le mot de grâce suffisante est ine fois affermi, vous aurez beau dire que vous entendez )ar-là une grâce qui est insuffisante, vous n'y serez pas •eçus. Votre explication seroit odieuse dans le monde; )n y parle plus sincèrement des choses moins imporaates: les jésuites triompheront; ce sera leur grâce suffisante en effet, et non pas la vôtre, qui ne l'est que te nom, qui passera pour établie, et on fera un article te foi du contraire de votre créance.
Nous souffririons tous, le martyre, lui dit le père, plutôt que de consentir à l'établissement de la graee suffi- . ^(i-nte au sens des jésuites; saint Thomas, que nous jurons \ te suivre jusqu'à la mort, y étant directement contraire. \ ^ quoi mon ami, plus sérieux que moi, lui dit : Allez, Daon père, votre ordre a reçu un honneur qu'il ménage iDal. 11 abandonne cette grâce qui lui avoit été confiée, et qui n'a jamais été abandonnée depuis la création ^u monde. Cette grâce victorieuse, qui a été attendue par les patriarches , prédite par les prophètes, apportée par Jésus-Christ, prêchée par saint Paul, expliquée par saint Augustin, le plus -grand des Pères, embrassée par ceux qui l'ont suivi, coufirniée ^^t mt\ Bernard, le dernier des Pères, soutenue pat sa\iv\.t\^û-
mas, range de Técole, transmise de lui à votre ordre, maintenue par tant de vos pères, et si glorieusement défendue par vos religieux sous les papes Clément et Paul : |fette grâce efficace, qui avoit été mise comme en dépôt intre vos mains, pour avoir, dans un saint ordre à jamais (durable, des prédicateurs qui la publiassent au monde Jusqu'à la fin des temps, se trouve comme délaissée .pour des intérêts si indignes. Il est temps que d'autres mains s'arment pour sa querelle; il est temps que Dieu suscite des disciples intrépides au docteur de la grâce, qui, ignorant les engagements du siècle, servent Dieu pour Dieu. La grâce peut bien n'avoir plus les dominicains pour défenseurs, mais elle ne manquera jamais de défenseurs, car elle les forme elle-même par sa force toute-puissante. Elle demande des cœurs purs et dégagés; et elle-même les purifie et les dégage des intérêts du monde, incompatibles avec les vérités de l'Évangile. Pensez-y bien, mon père, et prenez garde que Dieu ne change ce flambeau de sa place, et qu'il ne vous laisse dans les ténèbres et sans couronne, pour punir la froideur que vous avez pour une cause si importante à son Église
Il en eût bien dit davantage, car il s'échauffoit de plus en plus; mais je l'interrompis , et dis en me levant : En vérité, mon père , si j'avois du crédit en France, je ferois publier à son de trompe : « On fait a savoir que « quand les jacobins disent que la grâce suffisante est (t donnée à tous , ils entendent que tous n'ont pas la « grâce qui suffit effectivement. » Après quoi vous le diriez tant qu'il vous plairoit, mais non pas autrement. Ainsi finit notre visite.
Vous voyez donc par là que c'est ici une suffisance
politique pareille au pouvoir prochain. Cependant je vous dirai qa*il nae semble qu'on peut sans péril douter du pouvoir prochain^ et de cette grâce suffisante^ pourvu qu'on ne soit pas jacobin.
En fermant ma lettre, je viens d'apprendre que la censure est faite ; mais comme je ne sais pas encore en quels termes, et qu'elle ne sera publiée que le 15 février, je ne vous en parlerai que par le premier ordinaire.
Je suis, etc.
AUX DEUX PREMIÈRES LETTRES DE SON AMI
Du 2 février 1656.
Monsieur,
Vos deux lettres n'ont pas été pour moi seul. Tout le
,,^ monde les voit, tout le monde les entend, tout le monde
ies croit. Elles ne sont pas seulement estimées par les
théologiens; elles sont encore agréables aux gens du
monde, et intelligibles aux femmes mêmes.
Voici ce que m'en écrit un de messieurs de l'Académie, des plus illustres entre ces hommes tous illustres, qui n'avoit encore vu que la première : « Je voudrois « que la Sorbonne, qui doit tant à la mémoire de feu « M. le cardinal, voulût reconnoître la juridiction de « son Académie françoise. L'auteur de la lettre seroit a content : car, en qualité d'académicien, je condama nerois d'autorité, je bannirois, je proscrirois; peu (c s'en faut que je ne dise, j'exterminerois de tout mon « pouvoir ce pouvoir prochain qui fait tant de bruit « pour rien, et sans savoir autrement ce qu'il demande. « Le mal est que notre pouvoir académique est un pou- « voir fort éloigné et borné, j'en suis marri ; et je le
3ncore beaucoup de ce que tout mon petit poule sauroit m'acquitter envers vous, etc. »
ici ce qu'une personne, que je ne vous marquéucune sorte, en écrit à une dame qui lui avoit r la première de vos lettres, vous suis plus obligée que vous ne pouvez vous giner de la lettre que vous m*avez envoyée; elle )ut à fait ingénieuse, et tout à fait bien écrite, larre sans narrer; elle éclaircit les affaires du le les plus embrouillées; elle raille finement; nstruit même ceux qui ne savent pas bien les js , elle redouble le plaisir de ceux qui les enten-
Elle est encore une excellente apologie , et, si eut, une délicate et innocente censure. Et il y a
tant d'art, tant d'esprit et tant de jugement îtte lettre, que j€ voudrois bien savoir qui l'a
etc. ))
voudriez bien aussi savoir qui est la per^|0ime
^.crit de la sorte; mais contentez-vous de.Mîono-
s la connoître, et, quand vous la connottrez,
lonorerez bien davantage.
nuez donc vos lettres sur ma parole, et que la
vienne quand il lui plaira : nous sommes fort sposés à la recevoir. Ces mots dé pouvoir prot de grâce suffisante, dont on nous menace, ne ront plus de peur. Nous avons trop appris des , des jacobins et de M. Le Moine, en combien ns on les tourne, et combien il y a peu de soli-
ces mots nouveaux, pour nous en mettre en Cependant je serai toujours, etc
28 TROISIÈTME LETTRE
(Pour servir de réponse à la précédente. )
INJUSTICE, ABSURDITÉ ET NULLITÉ DE LA CENSDRB
DE H. ABNAULD
De Paris, ce 9 février 1656.
Monsieur ,
Je viens de recevoir votre lettre, et en même temps Ton m'a apporté une copie manuscrite de la censure. Je me suis trouvé aussi bien traité dans Tune^ que M. A^ nauld Test mal dans Tautre. Je crains qu'il n'y ait de l'excès des deux côtés, et que nous ne soyons pas assez connus de nos juges. Je m'assure que, si nous l'étions davantage, M. Arnauld mériteroit l'approbation de la Sorbonne, et moi la censure de l'Académie. Ainsi nos intérêts sont tout contraires. H doit se faire connottre pour défendre son innocence , au lieu que je dois demeurer dans l'obscurité pour ne pas perdre ma réputation. De sorte que, ne pouvant paroître, je vous remets le soin de m'acquitter envers mes célèbres approbateurs , et je prends celui de vous informer des nouvelles de la censure.
VOUS avoue, monsieur, qu'elle m'a extrêmement is. J'y pensois voir condamner les plus horribles les du monde ; mais vous admirerez, comme moi, ant d'éclatantes préparations se soient anéanties 3 point de produire un si grand effet, ur l'entendre avec plaisir, ressouvenez-vous, je prie, des étranges impressions qu'on nous donne is si longtemps des jansénistes. Rappelez dans volémoire les cabales, les factions, les erreurs, les mes, les attentats, qu'on leur reproche depuis si emps ; de quelle sorte on les a décriés et noircis les chaires et dans les livres, et combien ce torqui a eu tant de violence et de durée, étoit grossi ces dernières années, oi!i on les accusoit ouverteet publiquement d'être non-seulement hérétiques lismatiques, mais apostats et infidèles : « de nier mystère de la transsubstantiation, et de renq** à Jésus-Christ et à l'Évangile. » f
suite de tant d'accusations si surprenantes *,"'bn a B dessein d'examiner leurs livres |^r en faire le lent. On a choisi la seconde lettre de M. Arnauld, flisoit être remplie des plus grandes* erreurs. On mne pour examinateurs ses plus déclarés enne- Ils emploient toute leur étude à rechercher ce y pourroient reprendre ; et ils en rapportent une sition touchant la doctrine , qu'ils exposent à la re.
î pouvoit-on penser de tout ce procédé, sinon, que proposition, choisie avec des circonstances si retables, contenoit l'essence des plus noires héré-
r. £djt de 1657 : si airoces.
\ : dé/es /aâ/eg.
sies qui se puissent imaginer? Cependant elle est telle, qu'on n'y voit rien qui ne soit si clairement et sf formellement exprimé dans les passages des Pères que M. Arnauld a rapportés en cet endroit, que je n*ai vu personne qui en pût comprendre la différence. On s'iraaginoit néanmoins qu'il y en avoit beaucoup, puisque, les passages des Pères étant sans doute catholiques, il falloit que la proposition de M. Arnauld y fût extrénaement* contraire pour être hérétique.
C'éloit de la Sorbonne qu'on attendoit cet éclaircissement. Toute la chrétienté avoities yeux ouverts pour voir dans la censure de ces docteurs ce point imperceptible au commun des hommes. Cependant M. Arnauld fait ses apologies, oh il donne en plusieurs colonnes sa proposition, et les -passages des Pères d'où il l'a prise, pour en faire paroître la conformité aux moins clairvoyants.
11 fait voir que saint Augustin dit, en un endroit qu'il cite : « Que Jésus-Christ nous montre un juste en la per- « sonne de saint Pierre, qui nous instruit par sa chute « de fuir la présomption. » Il en rapporte un autre du même Père , qui dit : « Que Dieu , pour montrer que c( sans la grâce on ne peut rien, a laissé saint Pierre « sans grâce. ». Il en donne un autre de saiat Chrysoslôme, qui dit : « Que la chute de saint Pierre n*arriva « pas pour avoir été froid envers Jésus-Christ, mais « parceque la grâce lui manqua; et qu'elle n'arriva « pas tant par sa négligence que par l'abandon de Dieu, « pour apprendre à toute l'Église que sans Dieu l'on (( ne peut rien. » Ensuite de quoi il rapporte sa propo-
/. Var. Édits de i6S7 ; horrihlemenl .
silion accusée, qui est celle-ci : a Les Pères nous mon- « trdût un iuste en la personne de saint Pierre, à qui la « grâce, sans laquelle on ne peut rien, a manqué. »
C'est sur cela qu'on essaie en vain de remarquer comment il se peut faire que l'expression de M. Arnauld soit autant différente de celles des Pères que la vérité l'est de Terreur, et la foi de Thérésie : car où en pourroit-on trouver la différence? Seroit-ce en ce qu'il dit : «Que les Pères nous montrent un juste en la personne « de saint Pierre ? » Mais saint Augustin Ta dit en mots propres. Est-ce en ce qu'il dit : « Que la grâce lui a «manqué? » Mais le môme saint Augustin, qui dit, « que « saint Pierre étoit juste, » dit « qu'il n'avoit pas eu la « grâce en cette rencontre. » Est-ce en ce qu'il dit : «Que «saas la grâce on ne, peut rien?» Mais n'est-pas ce que saint Augustin dit au même endroit, et ce que saint Chry- , sostôme môme avoit dit avant lui, avec cette seule différence, qu'il l'exprime d'une manière bien plus forte, comme en ce qu'il dit : « Que sa chute n'arriva pas par « sa froideur, ni par sa négligence, mais par le défaut « de la grâce, et par l'abandon de Dieu? »
Toutes ces] considérations tenoient tout le monde en haleine, pour apprendre en quoi consistoit donc cette diversité, lorsque cette censure si célèbre et si attendue a enfin paru après tant d'assemblées. Mais, hélas ! elle a bien frustré notre attente. Soit que les docteurs molinistes n'aient pas daigné s'abaisser jusqu'à nous en instruire, soit pour quelque autre raison secrète, ils n'ont fait autre chose que prononcer ces paroles : a Cette «proposition est téméraire, impie, blasphématoire, « frappéa à'anatbème et hérétique. »
Croiriez-vous, monsieur, que la plupart àes> %e\\&^ ^^
voyant trompés dans leur espérance, sont entrés en mauvaise humeur, et s'en prennent aux censeurs mômes ? Ils tirent de leur conduite des conséquences admirables pour rinnocence de M. Arnauld. Eh quoi! disent-ils, est-ce là tout ce qu*ont pu faire, durant si longtemps, tant de docteurs si acharnés sur un seul, que de ne trouver dans tous ses ouvrages que trois lignes à reprendre, et qui sont tirées des propres paroles des plus grands docteurs de l'Église grecque et latine? y a-t-il un auteur qu'on veuille perdre, dont les écrits n'en donnent un plus spécieux prétexte? et quelle plus haute marque peut-on produire de la foi de cet illustre accusé?
D'où vient, disent-ils, qu'on pousse tant d'imprécations qui se trouvent dans cette censure, oîi l'on assemble tous ces termes de « poison^ de peste, d'horreur, « de témérité, d'impiété, de blasphème, d'abomination^ (( d'exécration, d'anathème, d'hérésie, » qui sont les plus horribles expressions qu'on pourroit former contre Àrius, et contre l'Antéchrist même, pour combattre une hérésie imperceptible, et encore sans la découvrir? Si c'est contre les paroles des Pères qu'on agit de la sorte, où est la foi et la tradition? Si c'est contre la proposition de M. Arnauld, qu'on nous montre en quoi elle en est diCTérente ; puisqu'il ne nous en paroît autre chose qu'une parfaite conformité. Quand nous en reconnoîtrons le mal, nous l'aurons en détestation; mais tant que nous ne le verrons point, et que nous n'y trouverons que les sentiments des saints Pères, conçus et exprimés en leurs propres termes, comment pourrionsnous J 'avoir sinon en une sainte vénération?
Voilà de quelle sorte ils s'emporteivl; m^\^ c^ ^wv\.
des gens trop pénétrants . Pour nous, qui n'approfondissons pas tant les choses, tenons-nous en repos sur le tout. Voulons-nous être plus savants' que nos maîtres? n'entreprenons pas plus qu'eux. Nous nous égarerions dans cette recherche. Il ne faudroit rien pour rendre cette censure hérétique. La vérité est si délicate, que pour peu qu'on s'en retire, on tombe dans l'erreur : mais cette erreur est si déliée, que, pour peu qu'on s'en éloigne, on se trouve dans la vérité. Il n'y a qu'un point imperceptible entre cette proposition et la foi. La distance en est si insensible, que j'ai eu peur, en ne la voyant pas, de me rendre contraire aux docteurs de l'Eglise, pour me rendre trop conforme aux docteurs deSorbonne; et, dans cette crainte, j'ai jugé nécessaire de consulter un de ceux qui, par politique, furent neutres dans la première question, pour apprendre de lui la chose véritablement. J'en ai donc vu un fort h»- Me que je priai de me vouloir marquer les circonstances de cette diCTérencé, parce que je lui confessai franchement que je n'y en voyois aucune.
A quoi il me répondit en riant, comme s'il eût pris plaisir à ma naïveté : Que vous êtes simple de croire qu'il y en aiti E^où pourroit-elle être? Vous imaginezvous que, si l'on en eût trouvé quelqu'une, on ne l'eût pas marquée hautement, et qu'on n'eût pas été ravi de l'exposer à la vue de tous les peuples dans l'esprit desquels on veut décrier M. Arnauld ? Je reconnus bien, à ce peu de mots, que tous ceux qui avoient été neutres dans la première question ne l'eussent pas été dans la seconde. Je ne laissai pas néanmoins de vouloir ouïr ses oraisons^ eï de lui dire : Pourquoi doue oivVA\?» ^Vtaçué cette proposition? A quoi il me reparlVl*. \%wo\:^x-
VOUS ces deux choses, que les moins instruits de ces affaires connoissent : Tune, que M. Âmauld a toujotirs évité de dire rien'qui ne fût puissamment fondé sur la tradition deTÉglise ; l'autre, que ses ennemis ont néanmoins résolu de Ten retrancher à quelque prix que ce soit, et qu'ainsi les écrits de Tun ne donnant aucune prise aux desseins des autres, ils ont été contraints, pour satisfaire leur passion, de prendre une proposition telle quelle, et de la condamner sans dire en quoi, ni pourquoi ; car ne savez-vous pas comment les jansénistes les tiennent en échec et les pi*essent si furîeuse- /nent, que, la moindre parole qui leur échappe contre les principes des Pères, on les voit incontinent accablés par des volumes entiers, où ils sont forcés de succomber ; de sorte qu'après tant d'épreuves de leur foiblesse, ils ont jugé plus à propos et plus facile de censurer que de repartir, parcequ'il leur est bien plus aisé de trouver des moines que des raisons ?
Mais, quoi ! lui dis-je, la chose étant ainsi, leur censure est inutile : car quelle créance y aura-t-on en Is voyant sans fondement, et ruinée par les réponses qu'on y fera ? Si vous connoissiez l'esprit du peuple, me dil mon docteur, vous parleriez d'une autre sorte. Leui censure, toute censurable qu'elle est, aura presque toul son effet pour un temps ; et quoiqu'à force d'en montrer l'invalidité il soit certain qu'on la fera entendre, i est aussi véritable que d'abord la plupart des esprits ei seront aussi fortement frappés que de la plus juste di monde. Pourvu qu'on crie dans les rues : « Voici 1j « censure de M. Amauld, voici la condamnation de «jansénistes, » les jésuites auront leur compte. Com bien y en aura-t-il peu qui la lisen\*> coix\\i\e.w ^^>\^
ceux qui la liront qui Tentendent? combien peu qui aperçoivent qu*felle ne satisfait point aux objections? Qui croyez-vous qui prenne les choses à cœur, et qui entreprenne de les examiner à fond ? Voyez donc combien il y a d'utilité en cela pour les ennemis des jansénistes. Ils sont sûrs par là de triompher, quoique d'un vain triomphe à leur ordinaire, au moins durant quelques mois; c'est beaucoup pour eux: ils chercheront ensuite quelque nouveau moyen de subsister. Ils vivent au jour la journée. C'est de cette sorte qu'ils se sont maintenus jusqu'à présent, tantôt par un catéchisme où un enfant condamne leurs adversaires, tantôt par une procession où la grâce suffisante mène l'efficace en triomphe, tantôt par une comédie où les diables emportent Jansénius ; une autre fois par un almanach , maintenant par cette censure.
En vérité, lui dis-je, je trouvois tantôt à redire au procédé des molinistes ; mais, après ce que vous m'avez dit, j'admire leur prudence et leur politique, Je vois bien qu'ils ne pouvoient rien faire de plus judicieux ni de plus sûr. Vous l'entendez, me dit-il : leur plus sûr parti a toujours été de se taire. Et c'est ce qui dfait dire à un savant théologien : a Que les plus habiles « d'entre eux sont ceux qui intriguent beaucoup, qui « parlent peu, et qui n'écrivent point. »
C'est dans cet esprit que, dès le commencemenl des assemblées, ils avoient prudemment ordonné que si M. Arnàuld venoit en Sorbonne, ce ne fût que pour y, exposer simplement ce qu'il croyoit, et non pas pour y entrer en lice contre personne. Les exaniinateurs s'étant voulu un peu écarter àe ee\Xfe tci^thode, iJs ne s'en sont pas bien trouvés. lU ^e 'àox^v
VUS trop fortement* réfutés par son second apologétique. C'est dans ce même esprit qu'ils oitt trouvé cette rare et toute nouvelle invention de la demi-heure et du sable. Ils se sont délivrés par là de l'importunité dé ces fâcheux docteurs qui entreprenoient de réfuter toutes leurs raisons, de produire les livres pour les convaincre de fausseté, de les sommer de répondre, et de les réduire à ne pouvoir répliquer.
Ce n'est pas qu'ils n'aient bien vu que ce manquement dejiberté, qui ayoit porté un si grand nombre de docteurs à se retirer des assemblées, ne feroît pas de bien à leur censure ; et que l'acte de protestation de nullité qu'en avoit fait M. Arnauld, dès avant qu'elle fût conclue, seroit un mauvais préambule pour la faire recevoir favorablement Ils croient assez que ceux qui ne sont pas préoccupés considèrent pour le moins autant le jugement de soixante-dix docteurs, qui n'avoient rien à gagner en défendant M. Arnauld, que celui d'une centaine d'autres, qui n'avoient rien à perdre en le condamnant.
Mais, après tout, ils ont pensé que c'étoit toujours beaucoup d'avoir une censure, quoiqu'elle ne soit que d'une partie de la Sorbonne et non pas de tout le corps ; quoiqu'elle soit faite avec peu ou point de liberté, et obtenue par beaucoup de menus moyens qui ne sont pas des plus réguliers ; quoiqu'elle n'explique rien de ce qui pouvoit être en dispute; quoiqu'elle ne marque point en quoi consiste cette hérésie, et qu'on y parle peu, de crainte de se méprendre. Ce silence même est un mystère pour les simples ; et la censure en tirera
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<îel avantage singulier, que les plus critiques et les plus soblils théologies n'y pourront trouver aucune mau-
^ei;| vaise raison.
te:j Mettez-vous donc Tesprit en repos, et ne craignez
?fii!j point d'être hérétique en vous servant de la proposition condamnée. Elle n'est mauvaise que dans la seconde lettre de M. Arnauld. Ne vous en voulez-vous pas fier à M parole ? croyez-en M. Le Moine, le plus ardent des examinaleurs, qui, en parlant encore ce matin à un docteur de mes amis, qui lui demandoit en quoi consiste cette différence dont il s'agit, et s'il ne seroH plus permis de dire ce qu'ont dit les Pères : <( Celte propo- « sition, lui a-t-il excellemment répondu, seroit catho-
j: ' fi liqufe dans une autre bouche; oc n'est que dans « M. Arnauld que la Sorbonne l'a condamnée. )> Et
D-l ainsi admirez les machines du laolinisme, qui font dans l'Église de si prodigieux renversements, que ce qui est catholique dans les Pères devient hérétique dans' M. Arnauld : que ce qui étoit hérétique dans les seftiipélagiens devient orthodoxe dans les écrits des jésuites ; que la doctrine si ancienne de saint Augustin est une nouveauté insupportable; et que les inventions nouvelles qu'on fabrique tous les jours à notre vue passent pour rancientie foi de l'Eglise. Sur cela il me quitta, j Cetteinstf uction m'a servi. J'y ai compris que c'est l ici Une hérésie d'une nouvelle espèce. Ce ne sont pas ' les sentiments de M. Arnauld qui sont hérétiques ; ce n'est que sa personne. C'est une hérésie personnelle. Jl n'est pas hérétique pour ce qu'il a dit ou écrit, mais seulement pour ce qu'il est M. Arnauld. C'est tout ce qu'on trouve à redire en lui. Quoi qu'W îw^^e, ^'^yne cesse d'être, il ne sera jamais bon cal\io\\cfûLe
La grâce de saint Augustin ne sera jamais la véritable tant qu'il la défendra. Elle le deviendroit, s'il venoit à la combattre. Ce seroit un coup sûr, et presque le seul moyen de l'établir et de détruire le molinisme, tant il porte de malheur aux opinions qu'il embrasse. I^aissons donc là leurs différents. Ce sont des disputes de théologiens, et non pas de théologiie. Nous, qui ne sommes point docteurs, n'avons que faire à leurs détoêlés. Apprenez des nouvelles de la censure à tous nos amis, et aimez-moi autant que je suis, monsieur.
Votre très humble et très obéissant serviteur,
DE LA GRACE ACTUELLE TOUJOURS PRÉSENTE ET DES PÉCHÉS D'IGNORANCE
De Paris, ce 25 février 1656.
Monsieur,
II n'est rien tel que les jésuites. J'ai bien vu des icobias, des docteurs, et de toute sorte de gens; mais De pareille visite manquoit à mon instruction. Les litres ne font que les copier. Les choses valent toujours lieux dans leur source. J'en ai donc vu un des plus abiles, et j'y étois accompagné de mon fidèle janséiste, qui vint avec moi aux Jacobins. Et comme je îuhaitois particulièrement d'être écîairci sur le sujet 'un différent qu'ils ont avec les jansénistes, touchant ' qu'ils appellent la gr^ace actuelle, je dis à ce bon père ue je lui serois fort obligé s'il vouloit m'en instruire; ue je ne savois pas seulement ce que ce terme signioit: je le priai donc de me l'expliquer. Très volontiers, ledil-il; car j'aime les gens curieux. En voici la défiition. Nous appelons « grâce actuelle une inspiration de Dieu par laquelle il nous fait connoUrc sa\o\o\\V^^ etpar laquelle il nous excite à la vouloir accowvçVvc • î>
Et en quoi, lui dis-je, ôtes-vous en dispute avec les jansénistes sur ce sujet ? C'est,* me répondit-il, en ce qo^ ; nous voulons que Dieu donne des grâces actuelles i .' tous les hommes à chaque tentation : parceque nous ' soutenons que, si Ton n'avoit pas à chaque tenlation fat i grâce actuelle pour n*y point pécher, quelque péché \ que Ton commît, il ne pourroit jamais être imputé. El 1 les jansénistes disent, au contraire, que les péchés corn* j mis sans grâce actuelle ne laissent pas d'être imputés : / mais ce sont des rêveurs. J'entrevoyois ce qu'il vouloit dire; mais, pour le lui faire encore expliquer plus clairement, je lui dis : Mon père, ce mot de grâce ac- • tuelle me brouille; je n'y suis pas accoutumé : si vous aviez la bonté de tne dire la même chose sans vous servir de ce terme, vous m^obligeriez infiniment. Oui, dit le père ; c*est-à-dire que vous voulez que je substitue la définition à la place du défini : cela ne change jamais le sens du discours ; je le veux bien. Nous soutenons donc, comme un principe indubitable, « qu'une action « ne peut être imputée à péché, si Dieu ne nous donnej « avant que de la commettre, la connoissance du mal <( qui y est, et une inspiration qui nous excite à l'évi- . ((ter.)) M'enlendez-vous maintenant?
Étonné d'un tel discours, selon lequel tous les péchés de surprise, et ceux qu'on fait dans un entier oubli de Dieu, ne pourroient être imputés, je me tou^ nai vers mon janséniste, et je connus bien, à sa façon, qu'il n'en croyoit rien. Mais, comme il ne répondoit mot, je dis à ce père : Je voudrois, mon père, que ce que vous dites fût bien véritable, et que vous en eussiez de bonnes preuves. En voulez-vous, me dit-il aussitôt; Je m'en vas vous en fournir, et des mdWeuYe,^ •.>:\%^<eL-
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. Sur cela, il alla chercher ses livres. Et je dis it à mon ami : Y en a-t-il quelque autre qui ame celui-ci? Cela vous est-il si nouveau? me il. Faites état que jamais les Pères, les papes, es, ni rÉcriture, ni aucun livre de piété, même derniers temps, n'ont parlé de cette sorte :
pour des casuistes, et des nouveaux scolasvous en apportera un beau nombre. Mais, dis-je, je me moque de ces auteurs-là, s'ils traires à la tradition. Vous avez raison, me i ces mots, le bon père arriva chargé de livres; ni le premier qu'il tenbit : Lisez , me dit-il, î des péchés du père Bauny, que voici, et de la e édition encore, pour vous montrer que c'est sre. C'est dommage, me dit tout bas mon janue ce livre-là ait été condamné à Rome, et par es de France. Voyez, dit le père, la page 906, ic, et je trouvai ces paroles : « Pour pécher et Te coupable devant Dieu, il faut savoir qoe la [u'on veut faire ne vaut rien, ou an moins en craindre, ou bien juger que Dieu ne prend à l'action à laquelle on s'occupe, qu'il la dét nonobstant la faire, franchir le saut et passer »
ui commence bien, lui dis-je. Voyez cepenî dit-il , ce que c'-est que l'envie. C'étoit sur M. Hallier, avant qu'il fût de nos- amis, se du père Bauny, et lui appliquoit ces paroles : tolHt peccata mundi; « Voilà celui qui ôte les du monde ! » Il est vrai, lui dis-je, que voilà Dption nouvelle, selon le père Bauny.
ez'vous, ajouta-t-il, une autorité p\us auV\ie^-
■aî>-
tique? Voyez ce livre du père Annat. C'est le dernier qu'il a fait contre M. Arnauld; lisez la page 34, où il y a une oreille, et voyez les lignes que j'ai marquées avec du crayon; elles sont toutes d'or. Je lus donc ces termes : « Celui qui n'a aucune pensée de Dieu, ni de «ses péchés, ni aucune appréhension, c'est-à-dire,' « à ce qu'il me fit entendre, aucune connoissance de ce l'obligation d'exercer des actes d'amour de Dieu, ou « de contrition, n'a aucune grâce actuelle pour exercer « ces actes; mais il vrai aussi qu'il ne fait aucun péché « en les omettant, et que, s'il est damné, ce ne sera pas « en punition de cette omission. » Et quelques lignes plus bas : « Et on peut dire la même chose d'une cou- « pable commission. »
Voyez- vous, me dit le père, comme il parle des péchés d'omission, et de ceux de commission? car il n'oublie rien. Qu'en dites-vous? Oque cela me plaît î lui répondis-je ; que j'en vois de belles conséquences! Je perce déjà dans les suites : que de mystères s'offrent à moi I Je vois, sans comparaison, plus de gens justifiés par cette ignorance et cet oubli de Dieu que par la grâce et les sacrements. Mais, mon père, ne me donnez-vous point une fausse joie? N'est-ce point ici quelque chose de semblable à cette suffisance qui ne suffit pas? J'appréhende furieusement le distinguo : j'y ai déjà été attrapé. Parlez -vous sincèrement? Comment ! dit le père en s'échaufiant, il n'en faut pas railler. Il n'y a point ici d'équivoque. Je n'en raille pas, lui dis-je; mais c'est que je crains à force de désirer.
Voyez donc, me dit-il, pour vous en mieux assurer, les écrits de M. Le Moine, qui l'a enseigné en pleine Sorbonne. Il i'a appris de nous, k\a \ëT\\.fe\ m^v^'^X*^
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tien démêlé. qu'il Ta fortement établi ! Il enseigne que, pour faire qu'une action soit péché^ il faut que timtes ces choses se passent dans l'ame. Lisez et pesez chaque mot. Je lus donc en latin ce que vous verrez ici enfrançois : « 1. D'une part, Dieu répand dans l'ame « quelque amour qui la penche vers la chose com- « mandée; et de l'autre part, la concupiscence rebelle « la sollicite au contraire. 2. Dieu lui inst)ire la con- (( noissance de sa foiblesse. 3. Dieu lui inspire la con- « noissance du médecin qui la doit guérir. 4. Dieu lui « inspire le désir de. sa guérison. 5. Dieu lui inspire le « désir de le prier et d'implorer son secours. »
Et si toutes ces choses ne se passent dans l'ame, dit le jésuite, l'action n'est pas proprement péché, et ne peut être imputée, comme M. Le Moine le dit en ce même endroit et dans toute la suite.
En voulez-vous encore d'autres autorités? En voici. Mais toutes modernes, me dit doucement mon janséniste. Je le vois bien, dis-je; et, en m'adressant à ce père, je lui dis : mon père, le grand bien que voici pour des gens de ma connoissance ! Il Haut que je vous les amène. Peut-être n'en avez-vous guère vu qui aient moins de péchés; car ils ne pensent jamais à Dieu; les vices ont prévenu leur raison : « Ils n'ont jamais connu « ai leur infirmité, ni le médecin qui la peut guérir. Ils « n'ont jamais pensé à désirer la santé de leur âme. eti « encore moins à prier Dieu de la leur donner; » desorte qu'ils sont encore dans l'innocence du baptôme, selon M. Le Moine, (c Ils n'ont jamais eu de pensée « d'aimer Dieu, ni d'être contrits de leurs péchés; » ; de sorte que, selon le père Anuat, ils n'ont coitvwvv^^; aucun péché par le défaut de charité et de pèwW^we^ *. \
leur vie est dans une recherche continuelle de toutP-S sortes de plaisirs, dont jamais le moindre remords n'a interrompu le cours. Tous ces excès me faisoient croire leur perte assurée ; mais, mon père, vous m'apprenex que ces mêmes excès rendent leur salut assuré* Béni soyez-vous, mon père, qui justifiez ainsi les gens! Les autres apprennent à guérir les âmes par des austérités pénibles : mais vous montrez que celles qu'on auroit crues le plus désespérément malades se portent bien. la bonne voie pour être heureux en ce monde et en Taulrel J'avois toujours pensé qu'on péchoit d'autant plus qu'on pensoit moins à Dieu; mais, à ce que je vois, quand on a pu gagner une fois sur soi de n'y plus penser du tout, toutes choses deviennent pures pour l'avenir» Point de ces pécheurs à demi, qui ont quelque amour pour la vertu; ils seront tous damnés ces demi-pécheurs : mais pour ces francs pécheurs, pécheurs endurcis, pécheurs sans mélange, pleins et achevés, l'enfer ne les tient pas; ils ont trompé le diable à force de s'y abandonner.
Le bon père, qui voyoit assez clairement la liaison de ces conséquences avec son principe, s'en échappa adroitement ; et, sans se fâcher, ou par douceur, ou par prudence, il me dit seulement : Afin que vous entendiez comment nous sauvons ces inconvénients, sachez que nous disons bien que ces impies dont vous parlez seroient sans péché s'ils n'avoicnt jamais eu de pensées de se convertir, ni de désirs de se donner à Dieu. Mais nous soutenons qu'ils en ont tous; et que Dieu n'a jamais laissé pécher un homme sans lui donner auparavant la vue du mal qu'il va faire, et le désir, ou d'éviter lo péché, on ru moins d'implorer soivî\ç>çÀ^\a.xvç,Çi\>Q\xxV
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pouvoir éviter : et il n'y a que les jansénistes qui disent le contraire.
Eh quoi? mon père, lui repartis-je, >est-ee làThérésie des jansénistes, de nier qu'à chaque fois qu'on fait un péché, Soient un remords troublerla conscience, malgré lequel on ne laisse pas de franchir k saut et de passer outre? comme dit le père Bauny. C'est une asse? plaisante chose d'être hérétique pour cela. Je croyois bien tju'on fût damné pour n'avoir pas de bonnes pensées; mais qu'on le soit pour ne pas croire que tout le monde en a, vraiment je ne le pensois pas. Mais, mon père, je nae tiens obligé en conscience de vous désabuser, et de vous dire qu'il y a mille gens qui n'ont point ces désirs, qui pèchent sans regret, qui pèchent avec joie, <ïui en font vanité. Et qui peut en savoir plus de nouvelles que vous ? Il n'est pas que vous ne confessiez quelqu'un de ceux dont je parle; car c'est parmi les personnes de grande qualité qu'il s'en rencontre d'ordinaire. Mais prenez garde, mon père, aux dangereuses suites de Votre maxime. Ne remarquez-vous pas quel effet elle Peut faire dans ces libertins qui ne cherchent qu'à douter de la religion? Quel prétexte leur en offrez-vous, quand vous leur dites, comme une vérité de foi, qu'ils sentent, à chaque péché qu'ils commettent, un avertis- ;
sèment et un désir intérieur de s'en abstenir? Car n'est- •
Il pas visible qu'étant convaincus, par leur propre expé-;
îience, de la fausseté de votre doctrine en ce point, devons dites être de foi, ils en étendront la conséquence à tous les autres ? Ils diront que si vous n'êtes pas véritables en un article, vous êtes suspects en tous : et ^insi vous les obligerez à conclure ou que la religion t est fausse, ou du moins que Vous en feles ma\ vnXxvàX.^.
Mais mon second, soutenant mon discoucsy lui dit : Vous feriez bien, mon père, pour conserver votre doctrine, de n'expliquer pas aussi nettement que vous nous avez fait ce que vous entendez par grâce actueUe, Car comment pourriez-vous déclarer ouvertement, sans perdre toute créance dans les esprits , a que personne (( ne pèche qu'il n'ait auparavant la connoissance de « son infirmité, celle du médecin, le désir de la guéri- « son, et celui de la demander à Dieu? » Croira-t-on, sur votre parole, que ceux qui sont plongés dans Tavarice, dans l'impudicité, dans les blasphèmes, dans le duel, dans la vengeance, dans les vols, dans les sacrilèges, aient véritablement le désir d'embrasser la chasteté, l'humilité, et les autres vertus chrétiennes ?
Pensera-t-on que ces philosophes, qui vantoient si hautement la puissance de la nature, en connussent l'infirmité el le médecin? Direz-vous que ceux qui soutenoient, comme une maxime assurée, « que ce n'est « pas Dieu qui donne la vertu, et qu'il ne s'est jamais « trouvé personne qui la lui ait demandée, » pensassent à la lui demander eux-mêmes ?
Qui pourra croire que les épicuriens, qui nioient la Providence divine, eussent des mouvements de prier Dieu? eux qui disoient, « que c'étoit lui faire injure de « l'implorer dans nos besoins, comme s'il eût été (( capable de s'amuser à penser à nous ? »
Et enfin comment s'imaginer que les idolâtres et les 1 athées aient dans toutes les tentations qui les portent au péché, c'est-à-dire une infinité de fois en leur vie, le désir de prier le vrai Dieu, qu'ils ignorent, de leur donner les vraies vertus qu'ils ne connoissent pas ?
Oui, dit le bon père d'un ton résolu, nous le dirons;
et plutôt que de dire qu'on pèche sans a^oir la vue que Ton fait mal, et le desir de la vertu contraire, nous soutiendrons que tout le monde, et les impies et les infidèles, ont ces inspirations et ces désirs à chaque tentation ; car vous ne sauriez me montrer, au moins par nîcriture, que cela ne soit pas.
Je pris la parole à ce discours pour lui dire : Eh quoi ! mon père, faut-il recourir à TÉcriture pour montrer une chose si claire ? Ce n'esl pas ici un point de foi, ni même de raisonnement ; c'est une chose de fait : nous le .voyons, nous le savons, nous le sentons.
Mais mon janséniste, se tenant dans les termes que le père avoit prescrits, lui dit ainsi : Si vous voulez, mon père, ne vous rendre qu'à l'Écriture, j'y consens; mais au moins ne lui résistez pas : et puisqu'il est écrit, « que Dieu n'a pas révélé ses jugements aux gentils, «et qu'il les a laissés errer dans leurs voies, » ne dites pas que Dieu a éclairé ceux' que les livres sacrés nous assurent « avoir été abandonnés dans les ténèbres et « dans l'ombre de la mort. »
Ne vous suffit-il pas, pour entendre l'erreur de votre principe, de voir que saint l^aul se dit le premier des pécheurs, pour un péché qu'il déclare avoir commis par ignorance, et avec zèle?
Ne suffit-il pas de voir par l'Évangile que ceux qui crucifioient Jésus-Christ avoient besoin du pardon qu'il demandoit pour eux, quoiqu'ils ne connussent point la malice de leur action, et qu'ils ne l'eussent jamais faite, selon saint Paul, s'ils en eussent eu la connoissance ?
Ne suffit-il pas qiie Jésus-Christ nous avertisse qu'il y aura des persécuteurs de J 'Église qui CYOUOwl ievv^\^
service à liieu en s*efforçant de la ruiner; pour nous faire entendre que ce péché, qui est le plus grand de tous, selon TApôlre, peut être commis par ceux qui sont si éloignés de savoir qu'ils pèchent, qu'ils croiroient pécher en ne le faisant pas? Et enfin ne suffit-il pas que Jésus-Christ lui-même nous ait apprisqu'il y a deux sortes de pécheurs, dont les uns pèchent avec conncissance, et les autres sans connoissance ; et qu'ils seront tous châtiés, quoiqu'à la vérité différemment?
Le bon père, pressé par tant de témoignages de l'Écriture, à laquelle il avoit eu recours, commença à lâcher pied ; et laissant pécher les impies sans inspiration, il nous dit : Au moins vous ne nierez pas que les justes ne pèchent jamais sans que Dieu leur donne... Vous reculez, lui dis-je en l'interrompant, vous reculez, mon père : vous abandonnez le principe général, et, voyant qu'il ne vaut plus rien à l'égard des pécheurs, vous voudriez entrer en composition, et le faire au moins subsister pour les justes. Mais cela étant, j'en vois l'usage bien raccourci ; car il ne servira plus à guère de gens, et ce n'est quasi pas la peine de vous le disputer.
Mais mon second, qui avoit, à ce que je crois, étudié toute cette question le matin même, tant il étoit prêt sur tout, lui répondit : Voilà, mon père, le dernier retranchement où se retirent ceux de votre parti qui ont voulu entrer en dispute. Mais vous y êtes aussi peu en assurance. L'exemple des justes ne vous est pas plus favorable. Qui doute qu'ils ne tombent souvent dans des péchés de surprise sans qu'ils s'en aper- 1 çoivent? N'apprenons-nous pas des saints mêmes comb'ien )a concupiscence leur tend de pièges secrets^ et
combien il arrive ordinairement que, quelque sobres qu'ils soient, ils donnent à la volupté ce qu'ils pensent donner à la seule nécessité, comme saint Augustin le dit de soi-même dans ses Confessions ?
Combien est-il ordinaire de voir les plus zélés s'emporter dans la dispute à des mouvements d'aigreur pour leur propre intérêt, sans que leur conscience leur rende sur l'heure d'autre témoignage, sinon qu'ils agissent de la sorte pour le seul intérêt de la vérité, et sans qu'ils s'en aperçoivent quelquefois que longtemps après î
Mais que dira-t-on de ceux qui se portent avec. ardeur à des choses effectivement mauvaises, parcequ'ils les croient effectivement bonnes, comme l'histoire ecclésiastique en donne des exemples ; ce qui n'empêche pas, selon les Pères, qu'ils n'aient péché dans ces occasions?
Et sans cela, comment les justes auroient-ils des péchés cachés? Comment seroit-il véritable que Dieu seul en connoît et la grandeur et le nombre; que personne ne sait s'il est digne d'amour ou de haine, et que les plus saints doivent toujours demeurer dans la crainte et dans le tremblement, quoiqu'ils ne se sentent coupables en aucune chose, comme saint Paul le dit de lui-même?
Concevez donc, mon père, que les exemples et des
jnstes et des pécheurs renversent également cette nécessité que vous supposez pour pécher, de connoître- 'e mal et d'aimer la vertu contraire, puisque la passion que les impies ont pour les vices témoigne assez qu'ils n'ont aucun désir pour la vertu; et que l'amowt cpi^ Va^ Mes ont pour la. veHn témoigne hauletaeïvl cpiî'^'s»
n'ont pas toujours la connoissance des péchés qu'ils commettent chaque jour, selon TÉcriture.
Et ilest si vrai que les justes pèchent en cette sorte, qu'il est rare que les grands saints pèchent autrement. Car comment pourroit-on concevoir que ces âmes si pures, qui fuient avec tant de soin et d'ardeur les moindres choses qui peuvent déplaire à Dieu aussitôt qu'elles s'en aperçoivent, et qui pèchent néanmoins plusieurs fois chaque jour, eussent à chaque fois, avâot que de tomber, « la connoissance de leur infirmité en a cette occasion, celle du médecin, le désir de leur « santé, et celui de prier Dieu de les secourir, » et que, malgré toutes ces inspirations, ces âmes si zélées ne laissassent pas de passer outre et de commettre le péché ?
Concluez donc, mon père, que ni les pécheurs, dî même les plus justes, n'ont pas toujours ces connois^ sances, ces désirs, et toutes ces inspirations, toutes les fois qu'ils pèchent; c'est-à-dire, pour user de vos termes, qu'il n'ont pas toujours la grâce actuelle daas toutes les occasions où ils pèchent. Et ne dites plus^ avec vos nouveaux auteurs, qu'il est impossible qu'oti pèche quand on ne connoît pas la justice ; mais dita^ plutôt, avec saint Augustin et les anciens Pères, qu'il est impossible qu'on ne pèche pas quand on ne connoît pa^ la justice : Necesse est ut peccet^ a quo ignoratur jmtitic^*
Le bon père, se trouvant aussi empêché de soutemï* son opinion au regard des justes qu'au regard des pé-^ cheurs, ne perdit pas pourtant courage ; et après avoi^ un peu rêvé : Je m'en vas bien vous convaincre, nous dit-il. Et reprenant son père Bauny à l'endroit mêm^ qu'il nous avoit montré : Voyez, voyez la raison sur la^
quelle il établit sa pensée. Je savois bien qu'il ne manquoit pas de bÉnnes preuves. Lisez ce quil cite d'Aristote, et vous verrez qu'après une autorité si expresse, il faut brûler les livres de ce prince des philosophes, ou être de notre opinion. Écoutez donc les principes qu'établit le père Bauny : il dit premièrement « qu'une ac- « tion ne peut être imputée à blâme lorsqu'elle est invo- «lontaire. » Je l'avoue, lui dit mon ami. Voilà la première fois, leur dis-je, que je vous ai vus d'accord. Tenez-vous-en là, mon père, si vous m'en croyez. Ce ne serôit rien faire, me dit-il : car il faut savoir quelles sont les conditions nécessaires pour faire qu'une action soit volontaire. J'ai bien peur, répondis-je, que vous ne vous brouilliez là-dessus. Ne craignez point, dit-il, ceci est sûr; Aristote est pour moi. Écoutez bien ce que dit le père Bauny : a Afin qu'une action 4ÇHt volon- «laire, il faut qu'elle procède d'homme qui voie, qui. « sache, qui pénètre ce qu'il y a de bien et de mal en « elle. VoLUNTARiTJM EST, dit-on communément avec le « philosophe (vous savez bien que c'est Aristote, me dit- «il en me serrant les doigts), quod fit a principio co- « gnoscente singula, in quitus estactio : si bien que, quand « la volonté, à la volée et sans discussion, se porte à « vouloir ou abhorrer, faire ou laisser quelque chose « avant que l'entendement ait pu voir s'il y a du mal à « la vouloir ou à la fuir, la faire ou la laisser, telle ac- « tion n'est ni bonne ni mauvaise , d'autant qu'avant «cette perquisition, cette vue et réflexion de l'esprit « dessus les qualités bonnes ou mauvaises de la chose « à laquelle on s'occupe, l'action avec laquelle on la fait f< n'est volontaire. »
ffé bien I me dit le père, êtes-vovxs eow\cvN\,'\ >^
semble, repartis-je, qu'Aristote est de l'avis du père Bâuny ; mais cela ne laisse pas de me 8ili|îrendre. Quoi, mon père ! il ne suffit pas, pour agir volontairement, qu*on sache ce que Ton fait, et qu'on ne le fasse que parcequ'on le veut faire; mais il faut de plus «que « Ton voie, que Ton sache et que Ton pénètre ce qu'il « y a de bien et de mal dans cette action? » Si cela est, il n'y a guère d'actions volontaires dans la vie; car on ne pense guère à tout cela. Que de jurements dans le jeu, que d'excès dans les débauches, que d'empoi'temenls dans le carnaval qui ne sont point volontaires, et par conséquent ni bons, ni mauvais, pour n'être point accompagnés de ces réflexions d'esprit sur ks qualités bonnes ou mauvaises de ce que l'on fait ! Mais est-il possible, mon père, qu'Arîstote ait eu cette pensée? car j'avois ou! dire que c'étoit un habile homme? Je m'en vas vous en éclaircir, me dit mon janséniste. Et ayant demandé au père la Morale d'Aristote, il l'ouvrit au commencement du troisième livre, d'où le père Bauny a pris les paroles qu'il en rapporte, et dit à ce bon père : Je vous pardonne d'avoir cru, sur la foi du père Bauny, qu'Aristote ait été de ce sentiment. Vous auriez changé d'avis, si vous l'aviez lu vous-même. Il est bien vrai qu'il enseigne «qu'afin qu'une action soit volontaire « il faut connaître les particularités de cette action, (( siNGULA in quibus est actio, » Mais qu'entend-il par-là, sinon les circonstances particulières de l'action, ainsi que les exemples qu'il en donne le justifient clairement, n'en rapportant point d'autre que de ceux oi!i l'on igncre quelqu'une de ces circonstances, comme « d'une c( personne qui, voulant monter une machine, en défi' edcjbe uû dâtd qui blesse quelqu'un; el d^ ^feto^^,
» qai lua son fi^ea pensant tuer son ennemi, » et autres semblab}|||p -*
Vous voyez donc par-là quelle est l'ignorance qui rend les actions involontaires; et que ce n*est que celle des circonstances particulières qui est appelée par les théologiens, comme vous le savez fort bien, mon père, ^ignorance du fait. Mais, quant à celle du droit, c'est-àdire quant à l'ignorance du bien et du mal qui est en l'action, de laquelle seule il s'agit ici, voyons si Aristote est de l'avis du père Bauny. Voici les paroles de ce philosophe : « Tous les méchants ignorent ce qu'ils «doivent faire et ce qu'ils doivent fuir; et c'est cela « même qui les rend méchants et vicieux. C'est pour- «quoi on ne peut pas dire que, parcequ'un homme «ignore ce qu'il est à propos'qu'il fasse pour satisfaire « à son devoir, son action soit involontaire. Qifikette ^ ignorance dans le choix du bien et du mal né fait « pas qu'une action soit involontaire, mais seulement « qu'elle est vicieuse. L'on doit dire la môme chose de «celui qui ignore en général les règles de son devoir, « puisque cette ignorance rend les hommes dignes de « blâme, et non d'excuse. Et ainsi l'ignorance qui rend ^' les actions involontaires et excusables est seulement ^' celle qui regarde le fait en particulier, et ses circon- « stances singulières : car alors on pardonne à un ' homme, et on l'excuse, et on le considère comme ^' ayant agi contre son gré. >
Après cela, mon père, direz- vous encore qu'Aristote soit de votre opinion ? Et qui ne s'étonnera de voir qu'un philosophe païen ait été plus éclairé que vos docteurs en une matière aussi importante à loule\a mo\îJ^^> ^^à/â conduite même des âmes, qu'est la coxiwo\^^^\^Ç'^
des conditions qui rendent les act iigytP volontaires ou involontaires, et qui ensuite les excapt ou ne les excuoent pas de péché? N'espérez donc plus rien, mon père, de ce prince des philosophes, et ne résistez plus au prince des théologiens, qui décide ainsi ce point, au livre I de ses Rétr., chap. xv : « Ceux qui pèchent « par ignorance, ne font leur action que parcequ'ils la « veulent faire, quoiqu'ils pèchent sans qu'ils veuilleni « pécher. Et ainsi ce péché même d'ignorance ne peu « être commis que par la volonté de celui qui le commet « mais par une volonté qui se porte à l'action, et noi « au péché, ce qui n'empêche pas néanmoins que Tac « tion ne soit péché, parcequ'il suffit pour cela qu'o « ait fait ce qu'on étoit obligé de ne point faire. »
Le-jère me parut surpris, et plus encore du passag d'AHli^e, que de celui* de saint Augustin. Mais cowfàÊ^ il pensoit à ce qu'il devoit dire, on vint l'ave x tir que madame la maréchale de... et madame la ma.i quise de.... le demandoienl. Et ainsi, en nous quittais à la hâte : J'en parlei^ai, dit-il, à nos pères; ils y troU veront bien quelque réponse. Nous en avons ici ^ bien subtils. Nous l'entendîmes bien; et quand je f^ seul avec mon ami, je lui témoignai d'être étonné d renversement que cette doctrine apportoit dans la îti^ raie. A quoi il me répondit qu'il étoit bien étonné ^ mon étonnement. Ne savez-vous donc pas encore q*^ leurs excès sont beaucoup plus grands dans la mor^' que dans les autres matières? Il m'en donna d'étrange exemples, et remit le reste à une autre fois. J'espèï" que ce que'j'en apprendrai sera le sujet de notre pr^ mier entretien.
Je suis, etc.
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Dessein des jésuites en établissant une nouvelle morale. Deux sortes de casuistes parmi eux : beaucoup de relâchés, et quelques uns de sévères : raison de cette différence. Explication de la doctrine de la Probabilité. Foule d'auteurs modernes et inconnus mis à la place des saints Pères.
De Paris, ce 20 mars 1656.
Monsieur,
Voici ce que je vous ai promis: voici les fHibiers.traits de la morale de ces bons pères jésuites, a de ces «hommes éminents en doctrine et en sagesse qui sont ^( tous conduits par la sagesse divine, qui est plus ast( surée que toute la philosophie. » Yous pensez peut- €tre que je raille : je le dis sérieusement, ou plutôt ce sont eux-mêmes qui le disent dans leur livre intitulé : Imago primi sœculi. Je ne fais que copier leurs paroles, aussi bien que dans la suite de cet éloge : « C'est une soft ciété d'hommes, ou plutôt d'anges, qui a été prédite « par Isaïe en ces paroles : Allez, anges prompts et lé- «gers. )) La prophétie n'en est-elle pas claire? «Ce « sopt des esprits d'aigles; c'est une troupe de phénix, «un auteur ayant montré depuis peu qu'il y en a plu- « sieurs. Tls ont changé la, face de la cT[irè\\e,w\,fe, ^^ \V /efaut croire puisqu'ils Je disent. El vous» Y^\\e-x\i\^\\
voir dans la suite de ce discours, qui^ous apprendra leurs maximes. s|r
J'ai voulu m'en instruire de bonne sorte. Je ne mé suis pas fié à ce que notre ami m'en avoit appris. ïà voulu les voir eux-mêmes; mais j'ai trouvé qu'il ne m'avoit rien dît que de vrai. Je pense qu'il ne ment jamais. Vous le verrez par le récit de ces conférences.
Dans celle que j'eus avec lui, il me dit de si étranges choses, que j'avois peine à le croire; mais il me les montra dans les livres de ces pères : de sorte qu'il ne me resta à dire pour leur défense, sinon que c'étoient les sentiments de quelques particuliers qu'il n'étoit pas îuste d'imputer au corps. Et en effet, je l'assurai que j'en connoissois qui sont aussi sévères que ceux qu'il me citoii sont relâchés. Ce fut sur cela qu'il mé découvrit lleqirit de la Société, qui n'est pas connu de tout le monde, et vous serez peut-être bien aise de l'apprendre. Voici ce qu'il me dit.
Vous pensez beaucoup faire en leur faveur de montrer qu'ils ont de leurs pères aussi conformes aux maximes évangéliques que les autres y sont contraires; et vous concluez de là que ces opinions larges n'appartiennent pas à toute la Société. Je le sais bien ; car si cela étoit, ils n'en souffriroient pas qui y fussent si contraires. Mais puisqu'ils en ont aussi qui sont dans une doctrine si licencieuse, concluez-en de même, que l'esprit de la Société n'est pas celui de la sévérité chrétienne; car, si cela étoit, ils n'en souffriroient pas qui y fiissant si opposés. Eh quoi 1 lui répondis-je, quel peut donc être le dessein du corps entier? C'est sans doute qu'ils n'en ont aucun d'arrêté, et que chacun a la liberté de dire à l'aventure ce qu'\\ petv%e. Ca^X^tiç
peut pas être, me répondit-il ; un si grand corps ne subsisteroit pasMans une conduite téméraire, et sans une^ame qui le gouverne et qui règle tous ses mouvements : outre qu'ils ont un ordre particulier de ne rien imprimer sans l'aveu de leur supérieurs. Mais quoi ! lui dis-je, comment les mêmes supérieurs peuvent-ils consentir à des maximes si différentes? C'est ce qu'il faut vous apprendre, me répliqua-t-il.
Sachez donc que leur objet n'est pas de corrompre les mœurs : ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas aussi pour unique but celui de les réformer : ce seroit une mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. Us ont assez bonne opinion d'eux-mêmes pour croire qu'il est utile et comme nécessaire au bien de la religion que leur crédit s'étende par-tout, et qu^ls gouvernent toutes les consciences. Et parceque leirOdtfximes évangéliques et sévères sont propres pour gouver- -f ïïer quelques sortes de personnes, ils s'en servent daûs I ces occasions où elles leur sont favorables. Mais comme 1 ces mêmes maximes ne s'accordent 'pas au dessein de I la plupart des gens^ ils les laissent à l'égard de ceux- { là, afin d'avoir de quoi satisfaire tout le monde. C'est i pour cette raison qu'ayant affaire à des personnes de ' toute sortes de conditions et de nations si différentes, '■ il est nécessaire qu'ils aient des casuistes assortis à toute ; celte diversité. *
De ce principe vous jugez aisément que s'ils n'a voient îue des casuistes relâchés, ils ruineroient leur principal dessein, qui est d'embrasser tout le monde, puis- 1 î^e ceux qui sont véritablement pieux cherchent uncv' conduite p]us sévère. Mais comme il n'y en 3LÇîîi^\i^^>^coap de cette sorte, ils n'ont pas besoin de \ie^\3AiO\i>^
de directeurs sévères pour les conduire. Ils en ont peu pour peu ; au lieu que la foule des fllusuistes relâchés s'offre à la foule de ceux qui cherchent le relâchement .
C'est par cette conduite obligeante et accommodante^ teomme l'appelle le père Petau, qu'ils tendent les bras /à tout le monde : car, s'il se présente à eux quelqu'un
^/ qui soit tout résolu de rendre des biens mal acquis, ne craignez pas qu'ils l'en détournent; ils loueront, au contraire, et confirmeront une si sainte résolution: \mais qu'il en vienne un autre qui veuille avoir l'absolution sans restituer, la chose^ sera bien difficile, s'ils n'en
y fournissent des moyens dont ils se rendront les gâtants.
* Par-là ils conservent tous leurs amis, et se défendent
contre tous leurs ennemis; car, si on leur reproche
leur extrême relâchement, ils produisent incontinent
\ au public leurs directeurs austères, avec quelques H-
,..\ vres qu'ils ont faits de la rigueur de la loi chrétienne; \ et les simples, et ceux qui n'approfondissent pas plus avant les choses, se contentent de ces preuves.
Ainsi, ils en ont pour toute sortes de personnes, et répondent si bien selon ce qu'on leur demande, que» quand ils se trouvent en des pays où un Dieu crucifia passe pour folie, ils suppriment le scandale de la croix» et ne prêchent que Jésus-Christ glorieux, et non p** Jésus-Christ souffrant : comme ils ont fait dans les l^" des et dans la Chine, où ils ont permis aux chrétien* l'idolâtrie môme, par cette subtile invention, de let^^ faire cacher sous leurs habits une image de Jésus-Christ, à laquelle ils leur enseignent de rapporter mentalement /es adorations publiques qu'ils retvdewV k Vv^ç^WO^"
chincoam et à leur Eeum-fucum, comme Gravina, dominicain, le leurl*èproche; et comme le témoigne le Mémoire, en espagnol, présenté au roi d'Espagne Phi- , lippe IV, par les cordeliers des îles Philippines, rapporté par Thomas Hurtado dans son livre du Martyre de la foi, page 427. De telle sorte que la congrégation des cardinaux de Propagandâ fide fut obligée de défendre particulièrement aux jésuites, sur peine d'excommunication, de permettre des adorations d'idoles sous aucun prétexte, et de cacher le mystère de la croix à ceux qu'ils instruisent de la religion, leur commandant expressément de n'en recevoir aucun au baptême qu'après cette connoissance, et leur ordonnant d'exposer dans leurs églises l'image du Crucifix, comme il est porté amplement dans le décret de cette congrégation, donné le 9® juillet 1646, signé par le cardinal Capponi. /^''
Voilà de quelle manière ils se sont répandus par toute la terre à la faveur de la doctrine des opinions prohhh, qui est la source et la base de tout ce dérègleïHent. C'est ce qu'il faut que vous appreniez d'eux- [ v naêmes; car ils ne le cachent à personne, non plus que tout ce que vous, venez d'entendre, avec cette seule différence, qu'ils couvrent leur prudence humaine et politique du prétexte d'une prudence divine et chrétienne; comme si la foi, et la tradition qui la maintient, ^'étqit pas toujours une et invariable dans tous les temps et dans tous les lieux; comme si c'étoit à la vqgleàse fléchir pour convenir au sujet qui doit lui ôtre conforme; et comme si lésâmes n'avoient, pour se purifîer de leurs taches, gu'à corrompre la \o\ ^w "^^\i^ear; au lieu a que la loi du Seigneur, qui e^\. ^^^^
« tache et toute sainte, est celle qui doit convertir les « âmes, » et les conformer à ses salutaires instructions !
Allez donc, je vous prie, voir ces bons pères, et je m'assure que vous remarquerez aisément, dans le relâchement de leur morale, la cause de leur doctrine touchant la grâce. Vous y verrez les vertus chrétiennes si inconnues et si dépourvues de la charité, qui en est l'ame et la vie ; vous y verrez tant de crimes palliés, et tant de désordres soufferts, que vous ne trouverez plus étrange qu'ils soutiennent que tous les hommes ont toujours assez de grâce pour vivre dans la piété de la manière qu'ils l'entendent. Comme leur morale est toute païenne, la nature suffit pour l'observer. Quand nous soutenons la nécessité de la grâce efficace, nous lui donnons d'autres vertus pour objet. Ce n'est pas simplement pour guérir les vices par d'autres vices; ce n'est pas seulement pour faire pratiquer aux homnaes les devoirs extérieurs de la religion ; c'est pour une vertu plus haute que celle des pharisiens et des plus sages du paganisme. La loi et la raison sont des grâces suffisantes pour ces effets. Mais, pour dégager l'âme de l'amour du monde, pour la retirer de ce qu'elle» de plus cher, pour la faire mourir à soi-mé^ne, pour . la porter et l'attacher uniquement et invariablement à Dieu, ce n'est l'ouvrage que d'une main toute-puissante. Et il est aussi peu raisonnable de prétendre que l'on a toujours un plein pouvoir, qu'il le seroit de nier que ces vertus, destituées d'amour de Dieu, lesquelles ces bons pères confondent avec les vertus chrétiennes^ ne sont pas en noire puissance* Voilà comme il me parla, el avec beaweow^ ^^ ^q»>\-
BU JEUNE
leur; car il s'afflige sérieusement de tous ces désordres. Pour moi, j'estimai ces bons pères de Texcellence de leur politique, et je fus, selon son conseil, trouver un bon casuiste de la Société. C'est une de mes anciennes connoissances, que je voulus renouveler exprès. Et comme j'étois instruit de la manière dont il les falloit traiter, je n'eus pas de peine à le mettre en train. Il me fit d'abord mille caresses, car il m'aime toujours; et après quelques discours indifférents, je pris occasion du temps où nous sommes pour apprendre de lui quel- ?ue chose sur le jeûne, afin d'entrer insensiblement en matière. Je lui témoignai donc que j'avois de la peine à le supporter. Il m'exhorta à me faire violence : mais, comme je continuai à me plaindre, il en fiittou^ ché, et se mit à chercher quelque cause de dispense. Il m'en offrit en effet plusieurs qui ne me convenoient --i point, lorsqu'il s'avisa enfin de me demander si je n'avois pas de peine à dormir sans souper. Oui, lui dis-je, mon père, et cela m'oblige souvent à faire collation à midi ^t à souper le soir. Je suis bien aise, me répliqua-t-ilj d'avoir trouvé ce moyen de vous soulager sans péché : ^Uez, vous n'êtes point obligé à jeûner. Je ne veux pas ?ue vous m'en croyiez, venez à la bibliothèque. J'y fus, ^tlà, en prenant tin livre : En voici la preuve, me dit-il, ^tnieu sait quelle ! C'est Escobar. Qui est Escobar, lui ^'s-J6, mon père ? Quoi I vous ne savez pas qui est Es- / ^obar de notre Société, qui a compilé cette Théologie ïûorale de vingt-quatre de nos pères ; sur quoi il fait, ^ansla préface, une allégorie de ce livre « à celui de ^l'Apocalypse qui étoit scellé de sept sceaux? El « il dit que Jésus Voffre ainsi scellé aux quatre amrcv^wTL.» 'Suarez, Vasquez, Molina^ Valenlia, eu ptfeseu^e d^e^
(( vingt-quatre jésuites qui représentent les vingt-qoa- « tre vieillards? » Il lut toute cette allégorie, qu'il troovoit bien juste, et par où il me donnoit une grande idée de rexcellenee de cet ouvrage. Ayant ensuite cherché son passage du jeûne : Le voici , me dit-il, au tr. !,
, ex. 13, n. 67. a Celui qui ne peut dormir s'il n*a soupe, «est-il obligé déjeuner? Nullement. » N*ôtes-vous pas
j content ? Non pas tout-à-fait, lui dis-je ; car je puis bien
> i supporter le jeûne en faisant collation le matin et sou-
pant le soir. Voyez donc la suite, me dit-il ; ils ont
pensé à tout. « Et que dira-t-on, si on peut bien se
« passer d'une collation le matiix.en soupant le soir?
(( Me voilà. On n'est point encore obligée à jeûner; car
« personne n'est obligé à changer l'ordre de ses rep^. »
la bonne raison, lui dis-je. Mais dites-moi, conti-
.nua-t-il, usez-vous de beaucoup de vin ? Non, mon père,
lui dis-je, je ne le puis souffrir. Je vous disois cela, m^
répondit-il, pour vous avertir que vous en pourriez
boire le matin, et quand il vous plairoit, sans rompra
le jeûne; et cela soutient toujours. En voici la décision
au même lieu, n. 75: «Peut-on, sans rompre le jeûne»
(( boire du vin à telle heure qu'on voudra, et môme en
« grande quantité? On le peut, et môme de l'hypocras.»
Je ne me souvenois pas de cet hypocras, dit-il; il fai*^
que je le mette sur mon recueil. Voilà un honnôt^
homme, lui dis-je, qu'Escobar. Tout le monde l'aîm^
répondit le père : il fait de si jolies questions ! Voy^^
celle-ci, qui est au môme endroit, n. 38 : « Si ut
« homme doute qu'il ait vingt-un ans, est-il obligé d^
(( jeûner? Non. Mais si j'ai vingt-un ans cette nuit à un^
o heure après minuit, et qu'il soit demain jeûne, se
(f rai'je obligé déjeuner demaml 'î^otv^eaiîrNoxs&^a^x
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«riezmanger autant qu'il VOUS plairoit depuis minuit «jusqu'à une heure, puisque tous n'auriez pas encore «vingt-un ans : et ainsi ayant droit de rompre le jeûne, t vons n'y êtes point obligé, o que cela est divertissant! lui dis-je. On ne s'en peut tirer, me répondit-il ; je passe les jours et les nuits à le lire, je ne fais autre chose. Le bon père, voyant que j'y prenois plaisir, en fut ravi; et continuant: Voyez, dit-il, encore ce trait de Filiulius, qui est un de ces vingt-quatre jésuites, t. II, tr. 27, part. 2, c. 6, n. 143 : « Celui qui s'est fatigué «à quelque chose, comme à poursuivre une fille, arf j ^^insequendam amicam, est-il obligé déjeuner? Nulle- I « ment. Mais js'il s'est fatigué exprès pour être par-là ; « dispensé du jeûne, y sera-t-il tenu ? Encore qu'il ait | «eu ce dessein formé, il n'y sera point obligé. » Eh 1 bienl l'eussiez-vous cru? me dit-il. En vérité, mon père, lui dis-je, je ne le crois pas bien encore. Eh quoil û'est-ce pas un péché de ne pas jeûner quand on le peut? Et est-il permis de rechercher les occasions de pécher? ou plutôt n'est-on pas obligé de les fuir? Cela seroit assez commode. Non pas, toujours, me dit-il; c'est selon. Selon quoi? lui dis-je, Ho, ho! repartit le père. Et si on recevoit quelque incommodité en fuyant les occasions, y seroit-on obligé à votre avis ? Ce n'est pas au moins celui du père Bauny que voici, p. d084 : «On ne doit pas refuser l'absolution à ceux qui de- « meurent dans les occasions prochaines du péché, s'ils *sont en tel état qu'ils ne puissent les quitter sans «donner sujet au monde de parler, ou sans qu'ils en «reçussent eux-mêmes de l'incommodité. » Je m'en réjouis, monpère; il ne reste plus qu'à d\re qu'ow ^ew\. rechercher les occasions de propos délibéré, p\\\^c\y3:\\
est permis de ne les pas fuir. Cela même est aussi queU quefois permis, ajouta-t-il. Le célèbre casuiste Basile Ponce Ta dit et le père Baunyle cite et approuve son sentiment, que voici dans le Traité de la Pénitence, q. 4, p. 94 : «On peut rechercher une occasion directement et « pour elle-même; primo etper se, quand le bien spi- « rituel ou temporel de nous ou de notre prochain « nous y porte. »
Vraiment, lui dis-je, il me semble que je rêve, quand j'entends des religieux parler de cette sorte! Eh quoi, mon père, dites-moi, en conscience, êtes-vous dans ce sentiment-là? Non vraiment, me dit le père. Vous parlez donc, continuai-je, contre votre conscience? Point du tout, dit-il: je ne parlois pas en cela selon ma conscience, mais selon celle de Ponce et du père Bauny ; et vous pourriez les suivre en sûreté, car ce sont d'habiles gens. Quoi ! mon père, parcequ'ils ont mis ces 1 trois lignes dans leurs livres, sera-t-il devenu permis de rechercher les occasions de pécher? Je croyois ne devoir prendre pour règle que TÉcriture et la tradition de l'Église, mais non pas vos casuistes. bon Dieu, s'écria le père, vous me faites souvenir de ces jansénistes ! Est-ce que le père Bauny et Basile Ponce ne peuvent pas rendre leur opinion probable? Je ne me contente pas du probable, lui dis-je, je cherche le sûr. Je vois bien, me dit le bon père, que vous ne savez pas ce que c'est que la doctrine des opinions probables ; vous parleriez autrement si vous le saviez. Ah ! vraiment, il faut que je vous en instruise. Vous n'aurez pas perdu votre temps d'être venu ici, sans cela vous ne pouviez rien entendre. C'est le fondement et l'A B C de toute notre morale. Je fus ravi de le voir tombé dans ce
que je souhaitois ; et, le lui ayant témoigné, je le priai de m'expliquer ce que c'étoitqu*une opinion probable. Nos auteurs vous y répondront mieux que moi, dit-il. Voici comme ils en parlent tous généralement, et entre autres, nos vingt-quatre, inprinc, ex. 3, n. 8 : « Une « opinion est appelée probabje, lorsqu'elle est fondée (I sur des raisons de quelque considération. D'où il ar- « rive quelquefois qu'un seul docteur fort grave peut « rendre une opinion probable. » Et en voici la raison : « car un homme adonné particulièrement à l'étude ne «s'attacheroit pas à une opinion, s'il n'y étoit attiré par < une raison bonne et suffisante. » Et ainsi, lui dis-je, un seul docteur peut tourner les consciences et les bouleverser à son gré, et toujours en sûreté. 11 n'en faut pas rire,- me dit-il, ni penser combattre cette doctrine. Quand les jansénistes l'ont voulu faire, ils y ont perdu leur temps. Elle est trop bien établie. Écoutez Sanchez, qui est un des plus célèbres de nos pères, Sm. liv. I, chap. ix, n. 7 : « Vous douterez peut-être « si l'autorité d'un seul docteur bon et savant rend une « opinion probable : à quoi je réponds que oui ; et c'est « ce qu'assurent Angélus , Sylv. Navarre , Emmanuel «Sa, etc. Et voici comme on le prouve. Une opinion «probable est celle qui a un fondement considérable : «or l'autorité d'un homme savant et pieux n'est pas de «petite considération, mais plutôt de grande considé- « ration ; car, écoutez bien cette raison : Si le témoignage «d'un tel homme est de grand poids pour nous assurer «(pi'une chose se soit passée, par exemple, à Rome, « pourquoi ne le sera-t-il pas de même dans un doute «de morale?»
La plaisante comparaison, lui dis-je, des choses du
monde à celles de la conscience! Ayez patience Sanchez répond à cela dans les lignes qui suivent immédiatement. c( Et la restriction qu*y apportent cer- « tains auteurs ne me plaît pas : que l'autorité d'un teJ « docteur est suffisante dans les choses de droit ha- (( main, mais non pas dans celles de droit divin; carelie « est de grand poids dans les unes et dans les autres. » Mon père , lui dis-je franchement , je ne puis faire cas de cette règle. Qui m'a assuré que dans la liberté que vos docteurs se donnent, d'examiner les choses par la raison, ce qui paroîtra sûr à l'un le paroisse à
tous les autres? La diversité des jugements est si
grande Vous ne l'entendez pas , dit le père en m'in-
terrompant; aussi sont-ils fort souvent de différents avis ; mais cela n'y fait rien : chacun rend le sien probable et sûr. Vraiment l'on sait bien qu'ils ne sont pas tous du même sentiment; et cela n'en est que mieux. Ils ne s'accordent au contraire presque jamais. Il y a peu de questions où vous ne trouviez que l'un dit oui; l'autre dit non. Et en tous ces cas-là, l'une et l'autre des opinions contraires est probable ; et c'est pourquo Diana dit sur un certain sujet, part. 3, tome IV, r. 244: « Ponce et Sanchez sont de contraires avis : mais, parce- (c qu'ils étoient tous deux savants, chacun rend soi « opinion probable. »
Mais, mon père, lui dis-je, on doit être bien eiû barrasse à dhoisir alors ! Point du tout, dit-il, il n'y qu'à suivre l'avis qui agrée le plus. Eh quoi 1 si l'autr j est plus probable? Il n'importe, me dit-il. Et î l'autre est plus sûr? Il n'importe, me dit encore ] père; le voici bien expliqué. C'est Emmanuel Sa d notre Société, dans son aphorisme de Dubio, p. 183
«On peut faire ce qu'on pense être permis selon uixe « opinion probable, quoique le contraire soit plus sûr. « Or, l'opinion d'un seuldocteur grave y suffit. » Et si une opinion est tout ensemble et moins probable et moins sûre, sera-t-il permis de la suivre, en quittant ce que l'on croit ^tre plus probable et plus sûr? Oui, encore une fois, sae dit-il ; écoutez Filiutius , ce grand jésuite de Rome, Mort, quœst. tr. 21, c. 4, n. 128 : a II est « permis de suivre l'opinion la moins probable, quoi- « qu'elle soit la moins sûre; c'est l'opinign commune « des nouveaux auteurs. » Cela n'est-il pas clair? Nous voici bien au large, lui dis-je, mon révérend père. Grâce à vos opinions probables, nous avons une belle liberté de conscience. Et vous autres casuistes, avez- vous la même liberté dans vos réponses? Oui, me dit-il, nous répondons aussi ce qu'il nous plaît, ou plutôt ce qu'il plaît à ceux qui nous interrogent; car voici nos rè- /^' gles, prises de nos pères : Layman, TheoL Mor, h i, Ir. 1, c. 2, § 2, n. 7 ; Vasquez, Dist, 62, c. 9, n. 47 ; Sanchez; in Sum., 1. 1, c. 9, n.23; et de nos vingt- quatre, in princ. ex 3, n. 24. Voici les paroles de Layman, que le livre de nos vingt-quatre a suivies : « Un docteur étant « consulté peut doaner un conseil, non seulement pro- « bable selon son opinion, mais contraire à sonopi- « nion> s'il est estimé probable par d'autres, lorsque « cet avis contraire au sien se rencontre plus favora- « ble et plus agréable à celui qui le consulte : Sx forte « et illi favorabilior seu exoptatior sit. Mais je dis de « plus qu'il ne sera point hors de raison qu'il donne à <' ceux qui le consultent un avis tenu pour probable par « quelque personne savante , quand même il s'assu- ^ reroit qu'il seroit absolument faux. »
Tout de bon, mon père, voire doelrlne est bien commode. Quoi ! avoir à répondre oui et non à son choix? on ne peut assez priser un tel avantage. Et je vois bien maintenant à quoi vous seiTent les opinions contraires que vos docteurs ont sur chaque matière; car i*une vous sert toujours, et Tautre ne vous nqit jamais. Si VOUS ne trouvez votre compte d*un côté , vous vous jetçz de l'autre, et toujours en sûreté. Cela est vrai, dit-il; et ainsi nous pouvons toujours dire avec Diana, qui trouva le père Bauny pour lui lorsque le père Lugo lui étoit contraire : .
Sœpe, premente deo, fert deus alter opem.
Si quelque dieu nous presse, un autre nous délivre.
J'entends bien, lui dis-je; mais il me vient une difficulté dans l'esprit : c'est qu'après avoir consulté un de vos docteurs, et pris de lui une opinion un peu large, on sera peut-être attrapé si on rencontre un confesseur qui n'en soit pas, et qui refuse l'absolution, si on ne change de sentiment. N'y avez-vous point donné ordre, mon père? En doutez-vous? me répondit-il. On les a obligés à absoudre leurs pénitents qui ont des opinions probables, sur peine de péché mortel, afin qu'ils n'y manquent pas. C'est ce qu'ont bien montré nos pères, et entre autres le père Bauny, tr. A, de Pœnit, q. 13, p. 93. « Quand le pénitent, dit-il, suit une opinion pro- (( bable, le confesseur le doit absoudre, quoique son « opinion soit contraire à celle du pénitent. >> Mais il ne dit pas que ce soit un péché mortel de ne le pas absoudre. Que vous êtes prompt! me dit-il; écoutez la suite; il en fait une conclusion expresse : «Refuser
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d l'absolution à un pénitent qui agit selon une opiqion « probable est un péché qui, de sa nature, est mortel. » Et il cite, pour confirmer ce sentiment, trois des plus fameux de nos pères, Suarez, tome IV, dist. 32, sect. 5 ; Vasquez, disp. 62, ch. 7; et Sanchez; n. 29.
mon père ! lui dis-je, voilà qui est bien prudemment ordonné 1 II n'y a plus rien à craindre. Un confesseur n'oseroit plus y manquer. Je ne savois pas que vous eussiez le pouvoir d'ordonner sur peine de damnation, Jecroyois que vous ne saviez qu*ôter les péchés; je ne pensois pas que vous en sussiez introduire; mais vous avez tout pouvoir, à ce que je vois. Vous ne parlez pas proprement, me dit-il. Nous n'introduisons pas les péchés, nous ne faisons que les remarquer. J'ai déjà bien reconnu deux ou trois fois que vous n'êtes pas bon scolastique. Quoi qu'il en soit, mon père, voilà mon doute bien résolu. Mais j'en ai un autre encore à vous proposer : c'est que je ne sais comment vous pouvez faire, quand les pères de l'Église sont contraires au sentiment de quelqu'un de vos casuistes.
Vous l'entendez bien peu, me dit-il. Les Pères étoient bons pour la morale de leur temps ; mais ils sont trop éloignés pour celle du nôtre. Ce ne sont plus eux qui la règlent, ce sont les nouveaux casuistes. Écoutez notre père Cellot, de Hier, lib. VIII, cap. 16, pag. 714, qui suit en cela notre fameux père Reginaldus : « Dans les «questions de morale, les nouveaux casuistes sontpré- «férables aux anciens Pères, quoiqu'ils fussent plus «proches des apôtres. » Et c'est en suivant cette maxime que Diana parle de cette sorte, pag. 5, tr. 8, reg. 3i. « Les bénéflciers sont-ils obligés de restituer leur re- «venu dont ils disposent mal? Les anciens disoient
M qu'oui, mais les nouveaux disent que non : ne quittons « donc pas cette opinion qui décharge de robligation « de restituer. » Voilà de belles paroles, lui dis-je, et pleines de consolation pour bien du monde. Nous lai^ sons les Pères, me dit-il, à ceux qui traitent la positive; mais pour nous qui gouvernons les consciences, nous les lisons peu, et ne citons dans nos écrits que les nouveaux casuistes. Voyez Diana, qui a tant écrit; il a mis à l'entrée de ses livres la liste des auteurs qu'il^ rapporte. Il y en a deux cent quatre-vingt-seize, dont le plus ancien est depuis quatre-vingts ans. Cela est donc venu au monde depuis votre Société? lui dis-je. Environ, me répondit-il. C'est-à-dire, mon père, qu'à votre arrivée on a vu disparoître saint Augustin, saint Chrysostôme, saint Ambroise, saint Jérôme, et les autres,: pour ce. qui est de la morale. Mais au moins que je sache les noms de ceux qui leur ont succédé; qui sont-ils ces nouveaux auteurs? Ce sont des gens bien habiles et bien célèbres, me dit-il. C'est Villalobos, Coninck, Clamas, Achokier, Dealkozer, Dellacrux, Veracruz, Ugôlin, Tambourin, Fernandez, Martinez, Suarez, Henriquez, Vasquez, Lopez, Gomez, Sanchez, de Vechis, de Gras sis, de Grassalis, de Pitigianis, de Graphaeis, Squilanti Bizozeri, Barcola, de Bobadilla, Simancha, Perez d( Lara, Aldretta, Lorca, de Scarcia, Quaranta, Scophra Pedrezza, Cabrezza, Bisbe, Dias, de Clavasio, Villagut Adam à Manden, Iribarne, Binsfeld, Volfangi à Vor berg, Vosthery, Strevesdorf. mon père ! lui dis-ji tout effrayé, tous ces gens-là étoient-ils chrétiens Comment, chrétiens 1 me répondit-il. Ne vous disois-j( pas que ce sont les seuls par lesquels nous gouvernoni aujourd'hui la chrétienté? Cela me fit pitié, mais je m
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lui entéiQoignaî rien, et lui demandai seulement si tous ces auteurs-là étoient jésuites. Non, me dit-il, mais il n'importe ; ils n*ont pas laissé de dire de bonnes choses. Ce n'est pas que k plupart ne les aient prises ou imitées des nôtres, mais nous ne nous piquons pas d'honneur, outre qu'ils citent nos pèpes à toute heure et avec éloge. Voyjîz Diana, qui n'est pas de notre Société, quand il parle de Vasquez, il l'appelle le phénix des esprits. Et quelquefois il dit m que Vasquez seul lui est «autant que tout le reste des hommes ensemble. Instar omnium. » Aussi tous nos pères se servent fort souvent de ce bon Diana; car si vous entendez bien notre doctrine de la Probabilité^ vous verrez que cela n'y fait rien. Au contraire, nous avons bien voulu que d'autres que les jésuites puissent rendre leurs opinions probabables, afin qu'on ne puisse pas nous les imputer toutes. Et ainsi, quand quelque auteur que ce soit en a avancé une, nous avons le droit de la prendre, si nous le voulons, par la doctrine des opinions probables, et nous n'en sommes pas les garants quand l'auteur n'est pas de notre corps. J'entends tout cela, lui drs-je. Je vois bien par-là que tout est bien venu chez vous, hormis les anciens Pères, et que vous êtes les maîtres de la campagne. Vous n'avez plus qu'à courir.
Mais Je prévois trois ou quatre grands inconvénients, et de puissantes barrières qui s'opposeront à votre course. Et quoi? me dit le père tout étonné. C'est, lui répondis-je, l'Écriture sainte, les papes, et les conciles, que vous ne pouvez démentir, et qui sont tous dans la voie unique de l'Évangile. Est-ce là tout? me dit-il. Vous m'avez fait peur. Croyez-vous qu'une chose si visible n'ait pas été prévue, et que nous n'y ayons pas
pourvu? Vraiment je vous admire, de penser que nous soyons opposés à l'Écriture, aux papes ou aux conciles! Il faut que je vous éclaircisse du contraire. Je serois bien marri que vous crussiez que nous manquons à ce que nous leur devons. Vous avez sans doute pris cette pensée de quelques opiniojis de nos pères qui paroissent choquer leurs décisions, quoique cela ne soit pas. Mais pour en entendre Taccord, il faudroit avoir plus de loisir. Je souhaite que vous ne demeuriez pas mal édifié de nous. Si vous voulez que nous nous revoyions demain, je vous en donnerai Téclaircissement
Voilà la fin de cette conférence, qui sera celle de cet entretien ; aussi en voilà bien assez pour une lettre. Je m'assure que vous en serez satisfait en attendant la suite. Je suis, etc.
Différents artifices des jésuites pour éluder Tautorité de l'Évangile, des conciles et des papes. Quelques conséquences qui suivent de leur doctrine sur la Probabilité. Leurs relâchements en faveur des bénéficiers, des prêtres, des religieux et des dcAestiques. Histoire de Jean d'Alba.
De Paris, ce 10 avril 1656.
Monsieur,
Je vous ai dit à la fin de ma dernière lettre, que ce l^on père jésuite m'avoit promis de m'apprendre de quelle sorte les casuistes accordent les contrariétés qui se rencontrent entre leurs opinions et les décisions des papes, des conciles et de l'Écriture. Il m*en a instruit, en effet, dans ma seconde visite, dont voici le récit.
Ce bon père me parla de cette sorte : Une des manières ^ontnous accordons ces contradictions apparentes, est par l'interprétation de quelque terme. Par exemple, le pape Grégoire XIV a déclaré que les assassins sont indignes de jouir de Tasile des églises, et qu'on les en ^oit arracher. Cependant nos vingt-quatre vieillards disent, tr.6; ex. 4, n. 27 : a Que tous ceux qui tuent en " trahison ne doivent pas encourir la peine de cette
1* Cette lettre a été revae par M. Nicole.
(( bulle. if> Gela vous paroît être contraire, mais on Tac*
corde, en interprétant le mot d'assassin, comme ils
font par ces paroles : (( Les assassins ne sont-ils pas
« indignes de jouir du privilège des églises I Oui, par la
« bulle de Grégoire XIV. Mais nous entendons par le
a mot d^assassins ceux qui ont reçu de Targent pour
« tuer quelqu'un en trahison. D'où il arrive que ceux
« qui tuent sans en recevoir aucun prix, mais seule-
tt ment pour obliger leurs amis, ne sont pas appelés
(( assassins. » De même, il est dit dans l'Évangile : « Don-
« nez l'aumône de votre superflu.» Cependant plusieurs
casuistes ont trouvé moyen de décharger les personnes
les plus riches de l'obligation de donner l'aumône.
Cela vous paroît encore contraire ; mais on en fait voir
facilement l'accord, en interprétant le mot de superflu;
en sorte qu'il n'arrive presque jamais que personne en
ait ; et c'est ce qu'a fait le docte Vasquez en celte sorte,
dans son Traité de l'Aumône, c. 4, n. 14 : « Ce que
« les personnes du monde gardent pour relever leur
(( condition et celle de leurs parents n'est pas appelé
c( superflu ; et c'est pourquoi à peine trouvera-t-on qu'il
« y ait jamais de superflu chez les gens du monde, et
« non pas môme chez les rois. »
Aussi Diana ayant rapporté ces mêmes paroles de Vasquez, car il se fonde ordinairement sur nos pères, il en conclut fort bien : « Que, dans la question, si les c( riches sont obligés de donner l'aumône de leur su- « pcrflu, encore que l'affirmative fût véritable', il n'a^ « rivera jamais, ou presque jamais, qu'elle oblige dans « la pratique. »
Je vois bien, mon père, que cela suit de la doctrine âe Vasguez; mais que répondroit-on, si l'on objectoit
qu'afm de feire son calut, il seroit donc aussi sCir, selon Vasquez, de ne point donner l'aumône, pourvu qu'on ait assez d'ambition pour n'avoir point de superflu: qu'il est sûr, selon l'Évangile, de n'avoir point d'ambition, afin d'avoir du superflu pour en pouvoir donner l'aumône ? Il faudroit répondre, m^e dit-il, que toutes ces deux voies sont sûres selon le même Évangile; l'une, selon l'Évangile dans le sens le plus littéral et le plus facile à trouver; l'autre, selon le nïême Évangile, interprété par Vasquez. Vous voyeïp par-là l'utilité des interprétations.
Mais quand les termes sont si clairs qujils n'en souffrent aucune, alors nous nous -servons de la remarque des circonstances favorables, comme vous verrez par cet exemple. Les papes ont excommunié les religieux qui quittent leur habit, et nos vingt-qualre vieillards ne laissent pas de parler en cette sorte, tr. 6, ex. 7, n.l03 : «En quelles occasions un religieux peut-il quit- «ter son habit sans encourir l'excommunication?» il enrapporte plusieurs, et entre autres celle-ci : « S'il le « quitte pour une Ctiuse honteuse, comnie pour aller « filouter, ou pour aller incognito en des lieux de dé- «bauche, le devant bientôt reprendre. » Aussi il est visible que les bulles ne parlent point de ces cas-là.
J'avois peine à croire cela, et je priai le père de me le montrer dans l'original; je vis que le chapitre où sont ces paroles est intitulé: «Pratique selon l'école <*de la Société de Jésus; Praxis ex Societatis Jesu ^schola; » .et j'y vis ces mots : Si haàitum dimittai ut tmtur occulte^ vel fornicetur. Et il me montra la même chose dans Diana, en ces termes : Ut eat incognitus ad ^fipanar. Et d'où vient, mon père, qu'ils les ouldfeeXïàx-
gés de rexcommunication en cette rencontre? Ne le comprenez-vous pas? me dit-il. Ne voyez-vous pas quel scandale ce seroit de surprendre un religieux en cet état avec son habit de religion? Et n'avez- vous point ouï parler, continua-t-il , comment on répondit à la première bulle, Contra sollicitantes? et de quelle sorte nos vingt-quatre, dans un chapitre aussi de la Pratique de l'école de notre Société, expliquent la bulle de Pie V, Contra clericos, etc. ? Je ne sais ce que c'est que tout cela, lai dis-je. Vous ne lisez donc guère Escobar? me dit-il. Je ne Tai que d'hier, mon père, et même j'eus de la peine à le trouver. Je ne sais ce qui est arrivé depuis peu, qui fait que tout le monde le cherche. Ce que je vous disois, repartit le père, est au tr. i, ex. 8, n. 102. Voyez-le en votre particulier ; vous y trouverez un bel exemple de la manière d'interpréter favorablement les bulles. Je le vis en eflet dès le soir même; mais je n'ose vous le rapporter, car c'est une chose effroyable. Le bon père continua donc ainsi : Vous entendez bien maintenant comment on se sert des circonstances favorables? mais il y en a quelquefois de si précises, qu'on ne peut accorder par-là les contradictions : de sorte que ce seroit bien alors que vous croiriez qu'il y en auroit. Par exemple, trois papes ont décidé que les religieux qui sont ol)ligés par un vœu particulier à la vie quadragésimale n'en sont pas dispensés, encore qu'ils soient faits évoques; et cependant Diana dit «que a nonobstant leur décision, ils en sont dispensés. » Et comment accorde-t-il cela? lui dis-je. C'est, répliqua le père, par la plus subtile de toutes les nouvelles méthodes, et par le plus fm de la Probabilité. Je vas vous l'expliquer. C'est que, comme vous le vîtes l'autre jour,
l'affirmative et la négative de la plupart des opinions ont chacune quelque probabilité, au jugement de nos docteurs, et assez pour être suivies avec sûreté de conscience. Ce n*est pas que le pour et le contre soient ensemble véritables dans le même sens, cela est impossible; mais c'est seulement qu'ils sont ensemble probables, et sûrs par conséquent.
Sur ce principe, Diana, notre bon ami, parle ainsi en la part. 5, tr. 13, r. 39 : « Je réponds à la décision « de ces trois papes, qui est contraire à mon opinion, « qu'ils ont parlé de la sorte en s'attachant à IWfirma- «tive, laquelle en effet est probable, à mon jugement « même : mais il ne s'ensuit pas de là que fa négative «n'ait aussi sa probabilité. » Et dans le même traité, r. 65, sur un autre sujet, dans lequel il est encore d'un sentiment contraire à un pape, il parle ainsi : «Que le pape l'ait dit comme chef de l'Église, je le «veux; mais il ne l'a fait que dans l'étendue de la «sphère de probabilité de son sentiment. » Or vous voyez bien que ce n'est pas là blesser les sentiments des papes : on ne le souffriroit pas à Rome, où Diana est en si grand crédit, car il ne dit pas que ce que les papes ont décidé ne soit pas probable ; mais, en laissant leur opinion dans toute la sphère de probabilité, il ne laisse pas de dire que le contraire est aussi probafe Cela est très respectueux, lui dis-je. Et cela est plus subtil, ajouta-t-il, que la réponse que fit le père Bauny quand on eut censuré ses livres à Rome ; car il Jui échappa d'écrire contre M. Rallier, qui le persécu- ^it alors furieusement : « Qu'a de commun la censure « de Home avec celle de France ? » Vous voyez assez par-là que, soit par l'interprétation des termes, soit
par la remarque des circonstances favorables, soit enfin par la double probabilité du pour et du contre, on accorde toujours ces contradictions prétendues, qui tous étonnoient auparavant, sans jamais blesser les décisions de l'Écriture, des conciles ou des papes, comme vous le voyez. Mon révérend père, lui dis-je, que le monde est heureux de vous avoir pour maîtres ! Que ces probabilités sont utiles! Je ne savois pourquoi vous aviez pris tant de soin d'établir qu'un seul docteur, s il est grave, peut rendre une opinion probable; que le contraire peut l'être aussi; et qu'alors on peut choisir du pour et du contre celui qui agrée le plus, encore qu'on ne le croit pas véritable, et avec tant de sûreté de conscience, qu'un confesseur qui refuseroit de donner l'absolution sur la foi de de ces casuistes seroiten état de damnation : d'où je comprends qu'un seul casuiste peut à son gré faire de nouvelles règles de morale> et disposer, selon sa fantaisie, de tout ce qui regarde la conduite des rpœurs. Il faut, me dit le père, apporter quelque tempérament à ce que vous dites Apprenez bien ceci. Voici notre méthode, où vous ver rez le progrès d'une opinion nouvelle, depuis sa nais sance jusqu'à sa maturité.
D'abord le docleur grave qui l'a inventée l'expose a^ monde, et la jette comme une semence pour prendr racine. Elle est encore foible en cet état; mais il fau que le temps la mûrisse peu-à-peu; et c'est pourquc Diana, qui en a introduit plusieurs, dit en un endroit « J'avance cette opinion; mais parcequ'elle est nou tt velle, je la laisse mûrir au temps, relinquo tempor « maturandam, » Ainsi, en peu d'années, on la voit in sensiblement s'affermir^ et, après un temps considéra
ble; elle se trouve aulorisée par la tacite approbation de l'Église, selon cette grande maxime du père Bauny : « Qu'une opinion étant avancée par quelques casuistes, « et l'Église ne s'y étant point opposée, c'est un témoi- « gnage qu'elle l'approuve. » Et c'est en effet par ce principe qu'il autorise un de ses sentiment» dans son Traité VI, p. 312. Eh quoi! lui dis-je, mon père, l'Église, à ce compte-là, appr.ouveroit donc tous les abus qu'elle souffre, et toutes les erreurs des livres qu'elle ne censure point? Disputez, me dit-il, contre le père Bauny. Je vous fais un récit , et vous contestez contre moi. Il ne faut jamais disputer sur un fait. Je vous disoisdonc que, quand le temps a ainsi mûri une opinion, alors elle est tout-à-fait probable et sûre. Et de là vient que le docte Caramuel, dans la lettre où il adresse à Diana sa Théologie fondamentale, dit que ce grand «Diana a rendu plusieurs opinions probables qui ne « l'étoient pas auparavant, quœ antea non erant : et «qu'ainsi on ne pèche plus en les suivant, au lieu « qu'on péchôit auparavant : jam nonpeccant^ licet ante ^peccaverint. »
En vérité, mon père, lui dis-je, il y a bien à profiter auprès de vos docteurs. Quoi ! de deux personnes qui font les mêmes choses, celui qui ne sait pas leur doctrine pèche, celui qui la sait ne pèche pas ? Est-elle (lonc tout ensemble instructive et justifiante ? Là loi de Keufaisoit des prévaricateurs, selon saint Paul; celleci fait qu'il n'y a presque que des innocents. Je vous supplie, mon père, de m'en bien informer; je ne vous quitterai point que vous ne m'ayez dit les principales n^aximes que vos casuistes ont établies.
Hélas ! me dit le père, notre principal but auroit été
de n'établir point d'autres maximes que celles d l'Évangile dans toute leur sévérité; et Ton voit asse par le règlement de nos mœurs que, si nous souffron quelque relâchement dans les autres, c'est plutôt pa condescendance que par dessein. Nous y sommes for ces. Les hommes sont aujourd'hui tellement corrompus que ne pouvant les faire venir à nous, il faut bien qu» nous allions à eux : autrement ils nous quitteroient ils feroient pis, ils s'abandonneroient entièrement. E c'est pour les retenir que nos casuistes ont considéra les vices auxquels on est le plus porté dans toutes les conditions, afin d'établir des maximes si douces, sans toutefois blesser la vérité, qu'on seroit de difficile composition si l'on n'en étoit content; car le dessein capital que notre société a pris pour le bien de la religion esl de ne rebuter qui que ce soit, pour ne pas désespérei le monde.
Nous avons donc des maximes pour toutes sortes d( personnes, pour les bénéficiers, pour les prêtres, pou les religieux, pour les gentilshommes, pour les dômes tiques, pour les riches, pour ceux qui sont dans 1 commerce, pour éetijK qui sont mal dans leurs affaires pour ceux qui sont dans l'indigence, pour les femme dévotes, pour celles qui ne le sont pas, pour les geu mariés, pour les gens déréglés : enfin, rien n'a échapp à leur prévoyance. C'est-à-dire, lui dis-je, qu'il y en pour le clergé, la noblesse et le tiers-état : me voi( bien disposé à les entendre.
Commençons, dit le père, par les bénéficiers. Voi savez quel trafic on fait aujourd'hui des bénéfices, ( que, s'il falloit s'en rapporter à ce que saint Thomas ( les anciens en ont écrit, il y auroit bien des simoniî
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cpies dans TÉglise. C'est pourquoi il a été fort nécessaire que nos pères aient tempéré les choses par leur prudence, comme ces paroles de Valentia, qui est Tun des quatre animaux d'Escobar, vous l'apprendront. C'est la conclusion d'un long discours, où if en donne plusieurs expédients, dont voici le meilleur à mon avis; c'est en la page 2039 du tome III. « Si l'on donne «un bien temporel pour un bien spirituel, » c'est-àdire de l'argent pour un bénéfice , « et qu'on donne « l'argent comme le prix du bénéfice, c'est une simonie «visible ; mais si on le donne comme le motif qui porte «la volonté du collateur à le conférer, ce n'est point «simonie, encore que celui qui le confère considère et «attende l'argent comme la fin principale. » Tannerus, ^uiest encore de notre société, dit la même chose dans son tome III, p. 1519, quoiqu'il avoue que « saint Tho- «tnas y est contraire, en ce qu'il enseigne absolument «que c'est toujours simonie de donner un bien spiri- «tuel pour un temporel, si le temporel en est la fin. » î^ar ce moyen, nous empêchons une in(iQÎ|é de simoïiies; car qui seroit assez méchant pour refuser, en ^lonnant de l'argent pour un bénéfice, déporter son intention à le donner comme un motif qui porte le bénéficier à le résigner, au lieu de le donner comme le prix ^«bénéfice? Personne n'est assez abandonné de Dieu pour cela. Je demeure d'accord, lui dis-je, que tout le nionde a des grâces suffisantes pour faire un tel marché. Cela est assuré, repartit le père.
Voilà comment nous avons adouci les choses à regard des bénéficiers. Quant aux prêtres, nous avons plusieurs maximes qui leur sont assez favorables. Par exemple, celle-ci de nos vingt-quatre, Ir. \ , eii. \\ ^
n. 96 : « Un prôlré qui a reçu de Targent pour dire ui « messe peut-il recevoir de nouvel argent sur la mon (( messe? Oui, dit Filiutius, en appliquant la partie ( {( sacrifice qui lui appartient comme prêtre à celui q « le paie dé nouveau, pourvu qu'il n'en reçoive pas a (( tant que pour une messe entière, mais seuleme « pour une partie, comme pour un tiers de messe. » Certes, mon père, voici une de ces rencontres où pour et le contre sont bien probables ; car ce que voi me dites ne peut manquer de l'être, après l'autorité ( Filiutius et d'Escobar. Mais, en le laissant dans ! sphère de probabilité, on pourroit bien, ce me sembl dire aussi le contraire, et l'appuyer par ces raison Lorsque l'Église permet aux prêtres qui sont pauvr de recevoir de l'argent pour leurs messes, pareequ est bien juste que ceux qui servent à l'autel vivent ( l'autel, elle n'entend pas pour cela qu'ils échangent sacrifice pour de l'argent, et encore moins qu'ils privent eux-mêmes de toutes les grâces qu'ils en d( vent tirer les premiers. Et je dirois encore « que 1 « prêtres, selon saint Paul, sont obligés d'offrir le s ({ crifîce, premièrement pour eux-mêmes, et puis po « le peuple ; » et qu'ainsi il leur est bien permis d' associer d'autres au fruit du sacrifice, mais non pas renoncer eux-mêmes volontairement à tout le fruit • sacrifice, et de le donner à un autre pour un tiers messe, c'est-à-dire pour quatre ou cinq sous. En véri mon père, pour peu que je fusse grave ^ je rendiM celte opinion probable. Vous n'y auriez pas gran peine, me dit-il; elle l'est visiblement; la difficu étoit de trouver de la probabilité dans le contraire d opinions qui sont manifestement bonnes ; et c'est
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qui n*appartient qu'aux grands hommes. Le père Bauny y excelle. Il y a du plaisir de voir ce savant casuisle pénétrer dans le pour et le contre d'une môme question qui regarde encore les prôtres, et trouver raison par-tout, tant il est ingénieux et subtil.
Il dit en un endroit, c'est dans le Traité x, p. 474 : «On ne peut pas faire une loi qui obligeât les curés «à dire la messe tous les jours, parcequ'une telle loi «les exposeroit indubitablement, haud dubie, au péril «delà dire quelquefois en péché mortel. » Et néanmoins dans le même Traité x, p. 441, il dit « que les «prêtres qui ont reçu de l'argent pour dire la messe « tous les jours la doivent dire tous les jours, et qu'ils « ne peuvent pas s'excuser sur ce qu'ils ne sont pas « toujours aésez bien préparés pour la dire, parcequ'on « peut toujours faire l'acte de contrition ; et que s'ils y « manquent, c'est leur faute, et non pas celle de celui « qui leur fai| dire la messe. » Et pour lever les plus grandes difficultés qui pourroient les en empêcher, il résout ainsi cette question dans le môme Traité, q. 32, page 457 : « Un prêtre peut-il dire la messe le même «jour qu'il a commis un péché mortel, et des plus cri- «minels, en se confessant auparavant? Non, ditVilla- «lobos, à cause de son impureté. Mais Sancius dit que «oui, et sans aucun péché; je tiens son opinion sûre, « et qu'elle doit être suivie dans la pratique : et tuta et « sequenda in praxi, »
Quoi ! mon père, lui dis-je, on doit suivre cette opinion dans la pratique? Un prêtre qui seroit tombé dans un tel désordre oseroit-il s'approcher le même jour de l'autel, sur la parole du père Bauny? et ne devroit-il pas déférer aux anciennes lois de l'Église, qui excluoient
pour jamais du sacrifice, ou au moins pour un long temps, les prêtres qui avoient commis des péchés de cette sorte, plutôt que de s'arrêter aux nouvelles opinions des casuistes, qui les y admettent le jour môme qu'ils y soiiUtombés? Vous n'avez point de mémoire, dit le père; ne vous appris-je pas Tiiutre fois que, selon nos pères Cellot et Reginaldus, « on ne doit pas suivre, « dans la morale, les anciens pères, mais les nouveaux « casuistes? » Je m'en souviens bien, lui répondis-je; mais il y a plus ici, car il y a les lois de l'Église. Vous avez raison, me dit-il ; mais c'est que vous ne save? pas encore cette belle maxime de nos pères : « que les « lois de l'Église perdent leur force quand on ne leî (( observe plus, cum jam desuetudine abierunt, >> comm< dit Filiutius, t. II, tr. 25, n. 33. Nous v^ons mieu2 que les anciens les nécessités présentes de l'Église. & on étoit si sévère à exclure les prêtres de l'autel, vous comprenez bien qu'il n'y auroit pas un si grand nombre de messes. Or la pluralité des messes apporte tani de gloire à Dieu, et d'utilité aux âmes, quej'oseroiî dire, avec notre père Cellot, dans son livre de la Hiérarchie, p. 611 dé l'impression de Rouen, qu'il n'y auroit pas trop de prêtres, « quand non seulement tous « les hommes et les femmes, si cela se pouvait, mais « que les corps insensibles, et les bêtes brutes même, « bruta animalia^ seroient changés en prêtres pour cé- « lébrer la messe. »
Je fus si supris de la bizarrerie de cette imagination, que je ne pus rien dire, de sorte qu'il continua ainsi ; Mais en voilà assez pour les prêtres ; je scrois trop long; venons aux religieux. Comme leur plus grande difficulté est en l'obéissance qu'ils doivent à leurs' supérieurs,
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écoutez radoucissement qu*y apportent nos pères. C*est Castrus Palaûs, de notre société, Op, mor,, p. 1, disp. 2, p. 6 : « Il est hors de dispute , non est controversia , « que le religieux qui a pour soi une opinion probable «n'est point tenu d'obéir à son supérieur, quoique « l'opinion du supérieur soit la plus probable; car alors « il est permis au religieux d'embrasser celle qui lui « est la plus agréable, qiuB sibj gratior fuerit^ comme l « le dit Sanchez. Et encore que le commandement du « supérieur soit juste, cela ne ne vous oblige pas de «lui obéir; car il n'est pas juste de tous points et en «toute manière, non undeqtiaque juste prœcipit, mais «seulement probablement ; et ainsi vous n'êtes engagé « que probablement à lui obéir, et vous en êtes proba- « blement dlfiagé ; probabiliter obligatus^ et probabiliter iideobligatus, » Certes-, mon père, lui dis-je, on ne sauroit trop estimer un si beau fruit de la double probabilité. Elle est de grand usage, me dit-il; mais abrégeons. Je ne vous dirai plus que ce trait de notre célèbre Molina, en faveur des religieux qui sont chassés de leurs couvents pour leurs désordres. Notre père Escobar le rapporte, tr. 6, ex. 1, n. 111, en ces termes: « Molina assure qu'un religieux chassé de son monas- « tère n'est point obligé de se corriger pour y retour- «ner, et qu'il n'est plus lié par son vœu d'obéis- «sance. »
Voilà, mon père, lui dis-je, les ecclésiastiques bien à leur aise. Je vois bien que vos casuistes les ont traités favorablement. Ils y ont agi comme pour eux-mêmes. J'ai bien peur que les gens des autres conditions ne soient pas si bien traités, ll^falloit que chacun fît pour soi. Us n'auroient pas mieux fait eux-mêmes, me re-
partit le père. On a agi pour tous avec une pareille charité, depuis les plus grands jusques aux moindres; et vous m'engagez, pour vous le montrer, à vous dire nos maximes touchant les valets.
Nous avons considéré, à leur égard, la peine qu'ils ont, quand ils sont gens de conscience, à servir des maîtres débauchés; car s'ils ne font tous les messages où ils les emploient, ils perdent leur fortune; et s'il leur obéissent, ils en ont du scrupule. C'est pour les en soulager que nos vingt-quatre pères, tr. 7, ex. 4, n. 223, ont marqué les services qu'ils peuvent rendre en sûreté de conscience. En voici quelques uns: « Por- « ter des lettres et des présents; ouvrir les portes et « les fenêtres ; aider leur maître à monter à la fenêtre, (( tenir l'échelle pendant qu'il y monte : tout cela est (( permis et indifférent. Il est vrai que pour tenir Té- (( chelle il faut qu'ils soient menacés plus qu'à l'ordi- « naire, s'ils y marfquoient; car c'est faire injure.au « maître d'une maison d'y entrer par la fenêtre. »
Voyez-vous combien cela est judicieux? Jen'attendois rien moins, lui dis-je, d'un livre tiré de vingt-quatre jésuites. Mais, ajouta le père, notre père Bauny a encore bien appris aux valets à rendre tous ces devoirs- \h innocemment à leurs maîtres, en faisant qu'ils portent leur intention non pas aux péchés dont ils senties entremetteurs, mais seulement au gain qui leur en revient. C'est ce qu'il a bien expliqué dans sa Somme des péchés, en la page 710 de la première impression: ({ Que les confesseurs, dit-il, remarquent bien qu'on « ne peut absoudre les valets qui font des mes- « sages déshonnêtes, s'ils consentent aux péchés de <c Jours maîtres ; mais il faut dire le contraire, s'ils le
JEAN D*ALBA CONDAMNÉ
« font pour leur commodité temporelle. » Et cela est bien facile à faire ; car pourquoi s'obstineroient-ils à consentir à des péchés dont ils n'ont que la peine.
Et le môme père Bauny a encore établi celte grande maxime en faveur de ceux qui ne sont pas contents de leurs gages; c'est dans sa Somme, pages 213 et 214 de la sixième édition : « Les valets qui se plaignent de «leurs gages peuvent-ils d'eux-mêmes les croître eà «se garnissant les mains d'autant de bien appartenant «à leurs maîtres, comme ils s'imaginent en être né- «cessaire pour égaler lesdits gages à leur peine? Ils le «peuvent en quelques rencontres, comme lorsqu'ils « sont si pauvres en cherchant condition, qu'ils ont été «obligés d'accepfer l'offre qu'on leur a faite, et que « les autres valets de leur sorte gagnent davantage ail- « leurs. »
Voilà justement, mon père, lui dis-je, le passage de Jeand'Alba. Quel Jean d'Alba? dit le père; que vouïez-vous dire? Quoi 1 mon pèrer, ne vous souvenez-vous plus de ce qui se passa é*n cette ville l'année 1647? et où étiez-vous donc alors? J'enseignoîs, dit-il, les cas de conscience dans un de nos collèges assez éloigné de Paris. Je vois donc bien, mon père, que vous ne savez pas cette histoire; il faut que je vous la dise. G'étoit iiQe personne d'honneur qui la contoit l'autre jour en un lieu où j'éLois. Il nous disoit que ce Jean d'Alba, servant vos pères du collège de Clermont de la rue Saint-Jacques, et n'étant pas satisfait de ses gages, déroba quelque chose pour se récompenser; que vos pères s'en étant aperçus le firent mettre en prison, l'accusant de vol domestique^ et que le procès en fut rapporté au Ghâtelet le sixième jour d'avril 1641, s>\ V^^
bonne mémoire; car il nous marqua toutes ces particularités-là, sans quoi à peine l'auroit-on cru. Ce malheureux, étant interrogé, avoua qu'il avoit pris quelques plats d'étain à vos pères ; mais il soutint qu'il ne les avoit pas volés pour cela, rapportant pour s^i justification cette doctrine du père Bauny, qu'il présenta aux juges avec un écrit d'un de vos pères, sous lequel il avoit étudié les cas de conscience, qui lui avoit appris la môme chose. Sur quoi M. de Montrouge, î'un dei plus considérés de cette compagnie, dit eo opinaul « qu'il n'étoit pas d'avis que, sur des écrits de ces ob « res, contenant une doctrine illicite, pernicieuse é « contraire à toutes les lois naturelles, divines et bu « maines, capable de renverser toutes les familles,.» « d'autoriser tous les vols domestiques, on dût abson « dre cet accusé; mais qu'il étoit d'avis que ce trop fi a dèle disciple fût fouetté devant la porte du collège « par la main du bourreau , lequel en même temp <( brûleroit les écrits de ces pères traitant du larcin « avec défense à eux de plus lÈmseigner une telle doc « trine, sur peine de la vie. »
On attendoit la suite de cet avis, qui fut fort approuvé lorsqu'il arriva un incident qui fît remettre le jugemen de ce procès. Mais cependant le prisonnier disparut on ne sait comment, sans qu'on parlât plus de cett< affiure-là; de sorte que Jean d'Alba sortit, et sans ren dre sa vaisselle. Voilà ce qu'il nous dit; et il ajoutoit l cela que l'avis de M. de Montrouge est aux registres di Chûtelet, où chacun le peut voir. Nous prîmes plaisir à ce conte.
A quoi vous amusez- vous? dit le père; qu'est-ce que tout cela signifie? je vous parle des maximes de nos
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casuistes; j'étois prêt à vous parler de celles qui regardent les gentilshommes, et vous m'interrompez par des histoires hors de propos. Je ne vous le disois qu'en passant, lui dis-je, et aussi pour vous avertir d'une chose importante sur ce sujet, que je trouve que vous ffftz oubliée en établissant votre doctrine de la probabilité. Eh quoi ! dit le père, que pourroit-il y avoir de I nmBque'après que tant d'habiles gens y ont passé? C'est, lui répondis-je.' que vous avez bien mis ceux qui ?ent vos opinions probables, en assurance à l'égard ^Dieu et^e la conscience; car, à ce que vous dites, €8t en sûreté de ce côté-là en suivant un docteur fce : vous les avez encore mis en assurance du c^té confesseurs; car vous avez obligé les prêtres à les Wfcondre sur une opinion probable, à peine de péché fttiortel; mais vous ne les avez point mis en assurance du côté des juges; de sorte qu'ils se trouvent exposés au fottet et à la potence en suivant vos probabilités : c'est wi défaut capital que cela. Vous avez raison, dit le ^Pire, vous me faites plaisir ; mais c'est que nous n'a- LTOns pas autant de pouvoir sur les magistrats que sur les confesseurs, qui sont obligés de se rapporter à nous pour tes cas de conscience ; car c'est nous qui en jugeons souverainement. J'entends bien, lui dis-je; mais : , » d'une part vous êtes les juges des confesseurs, n'êtes- ^oùs pas de l'autre les confesseurs des juges ? Votre pouvoir est de grande étendue : obligez-les d'absoudre ^es criminels qui ont une opinion probable, à peine ^'ôtre exclus des sacrements ; afin qu'il n'arrive pas, ^u grand mépris et scandale de la probabilité, que ^eux que vous rendez innocents dans la théorie soient Guettés ou pendus dans la pratique. Sans cela, corn-
ment trouveriez-vous des disciples? Il y faudra son§ me dit-il, cela n*est pas k négliger. Je le propôsen notre père Provincial. Vous pouviez néanmoins rés ver cet avis à un autre temps, sans interrompre ce( j'ai à vous dire des maximes que nous avons étab en faveur des gentilshommes, et je ne vous les appr drai qu*à la charge que vous ne me ferez plus dT toires.
Voilà tout ce que vous aurez pour aujourd'hui; il faut plus d'une lettre pour vous mander tout ce ( j'ai appris en une seule conversation. Cependant suis, etc.
DIRECTION D'INTENTION
De la méthode de diriger l'intention, selon les casuistes. De la permission qu'ils donnent de tuer pour la défense de l'honneur et des biens, et qu'ils étendent jusqu'aux prêtres et aux religieux. Question curieuse proposée par Caramuel, savoir s'il est permis aux jésuites de tuer les jansénistes.
De Paris, ce 25 avril 1656.
Monsieur,
Après avoir apaisé le bon père, dont j*avois un peu troublé le discoum par Thistoire de Jean d'Alba, il le reprit sur Tassurance que je lui donnai de ne lui en plus faire de semblables; et il me parla des maximes ^e ses casuistes touchant les gentilshommes, à-peu- Près eri^^es termes :
Vous savez, me dit-il, que la passion dominante des personnes de cette condition est ce point d'honneur 9ui les engage à toute heure à des violences qui paroissent bien contraires à la piété chrétienne ; de sorte î'i'il faudroit les exclure presque tous de nos confessionnaux, si nos pères n'eussent un peu relâché de la sévérité de la religion pour s'accommoder à la foiblesse ^es hommes. Mais comme ils vouloient demeurer at-
*• U révision de cette lettre fat faite par. M. Nicole.
tachés à TÉvangile par leur devoir envers Dieu, et aux gens du monde par leur charité pour le prochain, ils ont eu besoin de toute leur lumière pour trouver des expédients qui tempérassent les choses avec tant de justesse, qu'on pût maintenir et réparer son honneur par les moyens dont on se sert ordinairement dans le monde, sans blesser néanmoins sa conscience ; afin de conserver tout ensemble deux choses aussi opposées en apparence que la piété et l'honneur. Mais autant que ce dessein étoit utile, autant l'exécution en étoi^ pénible ; car je crois que vous voyez assez la grandeur et la difficulté de celte entreprise. Elle m'étonne, lo dis-je assez froidement. Elle vous étonne ? me dit-îl je le crois, elle en étonneroit bien d'autres. Ignore^ vous que, d'une part, la loi de l'Évangile ordonne « d « ne point rendre le mal pour le mal, et d'en laisser I « vengeance à Dieu? » et que, de l'autre, les lois d monde défendent de souffrir les injures, sans en tira raison soi-même, et souvent par la mort de ses enne mis? Avez-vous jamais rien vu qui paroisse plus con traire? Et cependant, quand je vous dis que nos père ont accordé ces choses, vous me dites simplem'^t qui cela vous étonne. Je ne m'expliquois pas t-^^^ez, mor père. Je tiendrois la chose impossible, si, après ce qu( j'ai vu de vos pères, je ne savois qu'ils peuvent faire fa cilement ce qui est impossible aux autres hommes. C'est ce qui me fait croire qu'ils en ont bien trouve quelque moyen, que j'admire sans le connoître, et que je vous prie de me déclarer.
Puisque vous le prenez ainsi, me dit-il, je ne puif
vous le refuser. Sachez donc que ce principe merveil-
/eux est noire grande méthode de diriger l'iuteution
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dont rimportance est telle dans notre morale, que j Poserais quasi la comparer à la doctrine de la probabilité. Vous en avez vu quelques traits en passant, dans de certaines maximes que je vous ai dites ; car, lorsque je vous ait fait entendre comment les valets peuvent faire en conscience de certains messages fâcheux, n'avezvous pas pris garde que c'étoit seulement en détournant leur intention du mal dont ils sont les entremetteurs, pour la porter au gain qui leur en revient ? Voilà ce que c^est que diriger l'intention; et vous avez vu de même que ceux qui donnent de l'argent pour des bénéfices seroient de véritables simoniaques sans une pareille diversion. Mais je veux maintenant vous faire voir cette grande méthode dans tout son lustre sur le sujet de Thomicide, qu'elle justifie en mille rencontres, afin que vous jugiez par un tel efl'et tout ce qu'elle est capable de produire. Je vois déjà, lui dis-je, que par-là tout sera permis, rien n'en n'échappera. Vous allez toujours d'une extrémité à l'autre, répondit le père : corrigez-vous de cela ; car, pour vous témoigner que ûous ne permettons pas tout, sachez que, par exemple, nous ne souffrons jamais d'avoirTintention formelle de pécher pour le s.etil dessein de pécher ; et que quiconque s'obstine à n'avoir point d'autre fin dans le mal que le" mal môme, nous rompons avec lui; cela est dialïolique: voilà qui est sans exception d'âge, de sexe, <le quahté. Mais quand on n'est pas dans cette malheureuse disposition, alors nous essayons de mettre ^û pratique notre méthode de diriger l'intention, qui consiste à se proposer pour fin de ses actions un objet permis. Ce n'est pas gu 'autant qu'il est eu uoUe \^Çi\ivoirnous ne détournions les hommes des c\iO?>^^ ^fe-
fendues ; mais, quand nous ne pouvons jpas empêcher Taction, nous purifions au moins Tintenlion; et ainsi nous corrigeons le vice du moyen par la pureté de la fin.
Voilà par où nos pères ont trouvé moyen de permettre les violences qu'on pratique en défendant son honneur ; car il n'y a qu'à détourner son intention du . désir de vengeance, qui est criminel, pour le porlerau désir de défendre son honneur, qui est permis selon nos pères. Et c'est ainsi qu'ils accomplissent tous leurs devoirs envers Dieu et envers les hommes. Car ils contentent le monde en permettant les actions; et ils satisfont à l'Évangile en purifiant les intentions. Voilà ce que les anciens n'ont point connu, voilà ce qu'on doit à nos pères. Le comprenez-vous maintenant? Fort bien, lui dis-je. Vous accordez aux hommes l'effet extérieur et matériel de l'action, et vous donnez à Dieu ce mouvement intérieur et spirituel de l'intention; et par cet équitable partage, vous alliez les lois humaines avec les divines. Mais, mon père, pour vous dire la vérité, je me défie un peu de vos promesses; et je doute que vos auteurs en disent autant que vous. Vous me faites tort, dit le père; je n'avance rien que je ne prouve, et par tant de passages, que leur nombre, leur autorité et leurs raisons vous rempliront d'admiration.
Car, pour vous faire voir l'alliance que nos pères ont faite des maximes de l'Evangile avec celles du monde, par cette direction d'intention, écoutez notre père Reginaldus, in praxi^ liv. XXI, n. 02, p. 2G0 : « 11 est dé- « fendu aux particuliers de se venger; car saint Paul « dit, Rom. ch. 12 : Ne rendez à personne le mal pour c( le mal; et l'Eccl. ch. 28 : Celui qui veut se venger
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Cl attirera sur soi la vengeance de Dieu, et ses péchés <( ne seront point oubliés. Outre tout ce qui est dit dans « l'Évangile, du pardon des olTenses, comme dans les (( chapitres 6 et 18 de saint Matthieu. » Certes, mon « père, si après cela il dit autre chose que ce qui est dans l'Écriture, ce ne sera pas manque de la savoir. Que conclut-il donc enfin? Le voici, dit-ii : « De toutes tt ces choses, il paroit qu'un homme de guerre peut sur «l'heure môme poursuivre celui qui Ta blessé; non « pas, à la vérité, avec l'intention de rendre le mal pour « le mal, mais avec celle de conserver son honneur : « Non ut malum pro malo reddat^ sed ut coiiservet hono-
Voyez-vous comment ils ont soin de défendre d'avoir l'inlenlion de rendre le mal'pour le mal, parceque l'Écriture le condamne? Ils ne l'ont jamais souffert. Voyez Lessius, deJust. livre II, c. ix, d. 12, n. 79 : « Celui qui «a reçu un soufflet ne peut pas avoir l'intention de «s'en venger; mais il peut bien avoir celle d'éviter l'in- «fami^, et pour cela de repousser à l'instant cette in- <'jure, et même à coups d'épée : eiiam cïfm gladio, » Nous sommes si éloignés de souffrir qu'on ait le dessein de se venger de ses ennemis, que nos pères ne veulent pas seulement qu'on leur souhaite la mort par un mouvement- de haine. Voyez notre père Escobar, tr. 5, ex. 5, n, 145 : « Si votre ennemi est disposé à vous «ûuire, vous ne devez pas souhaiter sa mort par un «mouvement de haine, mais vous le pouvez bien faire «pour éviter votre dommage. » Car cela est tellement légitime avec cette intention, que notre grand Huitado de Mendoza dit; a Qu'on peut prier Dieu de faire «promptement mourir ceux qui se disposent à nous
« persécuter, si on ne le peut éviter autrement, m C'est au livre de Spe, vol. II, d. 15, sect. 4, § 48.
Mon révérend père, lui dis-je, l'Église a bien oublié de mettre une oraison à cette intention dans ses prières. On n'y a pas mis, me dit-il, tout ce qu'on peut demander à Dieu. Outre que cela ne se pouvoit pas; car cette opinion-là est plus nouvelle que le bréviaire: vous n'êtes pas bon chronologiste. Mais, sans sortir de ce sujet, écoutez encore ce passage de notre père Gaspai Hurtado, de Sub. pecc, diff, 9, cité par Diana, p. 5, tr. 14, r. 99; c'est l'un des vingt-quatre pères d'Escobar. (( Un bénéficier peut, sans aucun péché mortel, de- « sirer la mort de celui qui a une pension sur sonbé- « néfice ; et un fils celle de son père, et se réjouii « quand elle arrive, pourvu que ce ne soit que pour le « bien qui lui en revient, et non pas par une haine « personnelle. » "
mon père! lui dis-je, voila un beau fruit de la direction d'intention! Je vois bien qu'elle est de grande étendue; mais néanmoins il y a de certains cas dontlï résolution seroit encore difficile, quoique fort nécessaire pour les gentilshommes. Proposez-les pour voir dit le père. Montrez-moi, lui dis-je, avec toute cetl< direction d'intention, qu'il soit permis de se battre eî duel. Notre grand Hurtado de Mendoza, dit le père, vou y satisfera sur l'heure, dans ce passage que Diana tap porte, page 3, tr. li, r. 99. « Si un gentilhomme qu ({ est appelé en duel est connu pour n'être pas dévot, e (( que les péchés qu'on lui voit commettre à toute heur « sans scrupule fassent aisément juger que, s'il refus c( le duel, ce n'est pas par la crainte de Dieu, mais pa (( timidité; et qu'ainsi on dise de \u\ qvie c?e?>\.\\w^.^ç>wJ>
DUEL PERMIS
M et non pas un homme, gallina et rum vir; il peut, pour «conserver son honneur, se trouver au lieu assigné, «non pas véritablement avec Tintenlion expresse de se «battre en duel, mais seulement avec celle de se dé- «fendre, si celui qui l'a appelé Ty vient attaquer injus- « tement. Et son action sera toute indifl'érente d*elle- «même. Car quel mal y a-t-il d'aller dans un champ, « de s'y promener en attendant un homme, et de se défi fendre si on l'y vient attaquer? Et ainsi il ne pèche en « aucune manière, puisque ce n'est point du tout accepter «un duel, ayant l'intention dirigée à d'autres circon- « stances. Car l'acceptation du duel consiste en l'inten- «tion expresse de se battre, laquelle celui-ci n'a pas. » Vous ne m'avez pas tenu parole, mon père. Ce n'est pas là proprement permettre le duel ; au contraire, il 'e croit tellement défendu, que, pour le rendre permis, îl évite de dire que c'en soit un. Ho ! ho ! dit le père, vous commencez à pénétrer; j'en suis ravi. Je pourrois foe néanmoins qu'il permet en cela tout ce que dettiandent ceux qui se battent en duel. Mais, puisqu'il faut vous répondre juste, notre père Layman le fera pour moi, en permettant le duel en mots propres, pourvu qu'on dirige son intention à l'accepter seule- Daent pour conserver son honneur ou sa fortune. C'est 3u liv. lU, page 3, c. m, n. 2 et 3 : « Si un soldat àl'ar- « mée, ou un gentilhomme à la cour, se trouve en état fi de perdre son honneur ou sa fortune, s'il n'accepte un fi duel, je ne vois pas que l'on puisse condamner celui fi qui le reçoit pour se défendre. » Petrus Hurtado dit 'a môme chose, au rapport de notre célèbre Escobar, au tr. i, ex. 7, n. 96 et 98; il ajoute cesparoks Olê^wc- ^ào: a Qu'on peut se battre en duel pour àèle.\iàLte,
« môme son bien, s'il n'y a que ce moyen de le conser- « ver ; parceque chacun a le droit de défendre son « bien, et môme par la mort de ses ennemis. » J'admirai sur ces passages de voir que la piété du roi emploie sa puissance à défendre et à abolir le duel dans ses étals, et que la piété des jésuites occupe leur subtilité à le permettre et à l'autoriser dans l'Église. Mais le bon père étoit si en train, qu'on lui eût fait tort de l'arrêter, de sorte qu'il poursuivit ainsi : Enfin, dit-il, Sanchez (voyez un peu quels gens je vous cite!) passe outre; car il permet non seulement de recevoir, mais encore d'offrir le duel en dirigeant bien son. intention. Et notre Escobar le suit en cela au même lieu, n. 97. Mon père, lui dis-je, je le quitte, si cela est; mais je ne croirai jamais qu'il l'ait écrit, si je ne le vois. Lisez-le donc vous-même, me dit-il; et je lus en effet ces mots dans la théologie morale de Sanchez, liv. 11, c. xxxix» n. 7. (( Il est bien raisonnable de dire qu'un homme « peut se battre en duel pour sauver sa vie, son bon- (( neur, ou son bien en une quantité considérable, lors- « qu'il est constant qu'on les lui veut ravir injustement « par des procès et des chicaneries, et qu'il n'y a que (( ce seul moyen de les conserver. Et Navarrus dit for^ (( bien qu'en cette occasion il est permis d'accepter e1 (( d'offrir le duel : Licet àcceptare et offere duellum. El « aussi qu'on peut tuer en cachette son ennemi. El (( môme, en ces rencontres-là, on ne doit point userd6 (( la voie du duel, si on peut tuer en cachette son hommej c( et sortir parrlà d'affaire : car, par ce moyen, on évitt tera tout ensemble, et d'exposer sa vie en un combat: « et de participer au péché que notre ennemi commet (( troit par un duel. »
PERMIS DE TUER EN CACHETTE
Voilà, mon père, lui dis-je, un pieux guel-apens: mais, quoique pieux, il demeure toujours guet-apens, puisqu'il est permis de tuer son ennemi en trahison. Vous ai-je dit, répliqua le père, qu'on peut tuer en trahison? Dieu m'en garde! Je vous dis qu'on peut tuer en cachette, et de là vous concluez qu'on peut tuer en trahison, comme si c'étoit la môme chose. Apprenez d'Escobar, tr. 6, ex. 4, n. 26, ce que c'est que tuer en trahison, et puis vous parlerez. « On appelle tuer en «trahison, quand on tue celui qui ne s'en défie en au- «cune manière. Et c'est pourquoi celui qui tue son «ennemi n'est pas- dit le tuer en trahison, quoique « ce soit par derrière ou dans une embûche : licet per « insidias, aut a tergo percutiat, » Et au môme Traité, n. 56 : « Celui qui tue son ennemi avec lequel il s'étoit « réconcilié , sous promesse de ne plus attenter à sa «vie, n'est pas absolument dit le tuer en trahison, à «moins qu'il n'y eût entre eux une amitié bien étroite: ^iarctior amicitia, »
Vous voyez par-là que vous ne savez pas seulement ce que les .termes signifient, et cependant vous parlez comme un docteur. J'avoue, lui dis-je, que cela m'est nouveau; et j'apprends de cette définition qu'on n'a peut-être jamais tué personne en trahison; car on ne s'avise guère d'assassiner que ses ennemis; mais, quoi qu'il en soit, on peut donc, selon Sanchez, tuer hardiment, je ne dis plus en trahison, mais seulement par derrière, ou dans une embûche, un calomniateur qui nous poursuit en justice? Oui, dit le père, mais en dirigeant bien l'intention; vous oubliez toujours le principal. Et c'est ce que Molina soutient aussi, tome lY ^ Iv , ^ , disjo. i^. Et même, selon notre docle 'R.^gixv^^x^'^ -,
livre XXI, c. v, n. 57 : « On peut tuer aussi les faux lé- « moins qu*il suscite contre nous. » Et enfin, selon nos grands et célèbres pères Tannerus et Emmanuel Sa, on peut de même tuer et les faux témoins et le juge, s'il est de leur intelligence. Voici ses mots, tr. 3, disp. 4, q. 8, n. 83 : « Sotus, dit-il, et Lessius disent qu'il n'est (( pas permis de tuer les faux témoins et le juge qui coa- « spirent à faire mourir un innocent ; mais Emmanuel et Sa et d'autres auteurs ont raison d*improuver cesen- «timent-là, au moins pour ce qui touche la con- « science. » Et il confirme encore, au même lieu, qu'on peut tuer et témoins et juge.
Mon père, lui dis-je, j'entends maintenant assez bien votre principe de la direction d'intention; mais j'en veux bien entendre aussi les conséquences, et tous les cas où cette méthode donne le pouvoir de tuer. Reprenons ceux que vous m'avez dits, de peur de méprise î car l'équivoque seroit ici dangereuse. 11 ne faut tuer q^^ bien à propos, et sur bonne opinion probable. Vo^s m'avez donc assuré qu'en dirigeant bien son intentioi^* on peut, selon vos pères, pour conserver son honneur et môme son bien, accepter un duel, l'oflrir quelque fois, tuer en cachette un faux accusateur, et ses ié moins avec lui, et encore le juge corrompu qui les favorise; et vous m'avez dit aussi que celui qui a reçt un soufflet peut, sans se venger, le réparer à coups d'épée. Mais mon père, vous ne m'avez pas dit avec quelU mesure. On ne s'y peut guère tromper, dit le père ; caï on peut aller jusqu'à le tuer. C'est ce que prouve forl bien notre savant Henriquez, liv. XIV, c. x, n. 3, et d'autres de nos pères rapportés par Escobar, tr. 1, ex. 7, 77. 48, en ces mots : ^ Ou peul lue-T ed^vxv o^v %
POUR UN AFFRONT
« donné un soufflet, quoiqu'il s'enfuie, pourvu qu'on « évite de le faire par haine ou par vengeance, et que « pa^là on ne donne pas lieu à des meurtres excessifs ft et nuisibles à l'état. Et la raison en est, qu'on peut « ainsi courir après son honneur, comme après du bien «dérobé; car encore que votre honneur ne soit pas en- « tre les mains de votre ennemi , comme seroient des « hardes qu'il vous auroit volées, on peut néanmoins « le recouvrer en la môme manière, en donnant des « marques de grandeur et d'autorité, et s'acquérant » par-là l'estime des hommes. Et en effet, n'est-il pas « véritable que celui qui a reçu uu soufflet est réputé «sans honneur, jusqu'à ce qu'il ait tué son ennemi?» Cela me parut si horrible, que j'eus peine à me retenir • mais, pour savoir le reste, je le laissai continuer ainsi : Et même, dit-il, on peut, pour prévenir un soufflet, tuer celui qui veut le donner, s'il n'y a que ce moyen de l'éviter. Cela est commun dans nos pères. Par exemple, Azor, InsU mor. jiart. Sj liv. II, p. 105 (c'est encore l'un des vingt-qu|^re vieillards): « Est-il permis à un homme « d'honneur ^de- tuer celui qui lui veut donner un souf- « flet, ott un coop de bâton? Les uns disent que non ; *< et leur raison est jiue la vie du prochain est plus pré- « cieuse que ncJtJ'é honneur : outre qu'il y a de la « cruauté à tuer un homme pour éviter seulement un «soufflet. Mais les autres disent que cela est permis; « et certainement je le trouve probable, quand on ne « peut l'éviter autrement ; car, sans cela, l'honneur des «innocents seroit sans cesse exposé à la malice des in- « solents. » Notre grand Filiutius, de même, tome II, tr. 29, c. III, n. 50 ; et le père Héreau, in 2, 2, dans ^es écrits âe l'Homicide; Hurtado deMeudoza, ô\ç»^A'\^^
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seci. 16, § 137; etBécan, Som, t. I, q. 64, de Bomicid. ; et nos pères Flahaut et Lecourt, dans leurs écrits que TUniversité , dans sa troisième requête, a rapportés tout au long pour les décrier, mais elle n'y a pas réussi; et Escobar au même lieu, n. 48, disent tous les mêmes choses. Enfin cela est si généralement soutenu, que Lessius le décide comme une chose qui n'est contestée d'aucun casuiste, livre II, c. iv, n. 76; car il en rapporte un grand nombre qui sont de cette opinion,^ et aucun qui soit contraire ; et môme il allègue, n. 71» Pierre Navarre, qui, parlant généralement des affronts, dont il n'y en a point de plus sensible qu'un soufflet, déclare que, selon le consentement de tous les casuistes, ex sententia omnium licet contumeliosum occidere^ s* aliter ea injuria arceri nequit. En voulez-vous davan* tage ?
Je l'en remerciai, car jen'enavoisque trop entendu; mais pour voir jusqu'où iroit une si damnablc doctrine, je lui dis: Mais, mon père, ne sera-t-il point permis de tuer pour un peu moins ? Ne sauroit-on diriger son intention en sorte qu'on puisse tuer pour un démenti? Oui, dit le père, et selon notre père Baldelle, 1. El, disp. 24, n. 24, rapporté par Escobar au même lieu, n. 49 : « Il est permis de tuer celui qui vous dit : Vous « avez menti, si on pe peut le réprimer autrement. » Et on peut tuer de la même sorte.pour des médisances, selon nos pères ; car Lessius, que le père Héreau entre autres suit mot à mot, dit, au lieu déjà cité : « Si vous « tâchez de ruiner ma réputation par des calomnies « devant les personnes d'honneur, et que je ne puisse « l'éviter autrement qu'en vous tuant, le puis-je faire? n Oui, selon des auteurs modernes, et même encore
V POUR DES CALOMNIES
e le crime que vous publiez soit véritable? si touûis il est secret, en sorte que vous ne puissiez le couvrir selon les voies de la justice ; et en voici la euve. Si vous me voulez ravir l'honneur en me innant un soufflet, je puis Tempêcher par la force s armes : donc la même défense est permise quand us me voulez faire la même injure avec la langue. 3 plus, on peut empêcher les affronts : donc on peut Qpêcher les médisances. Enfin Thonneur est plus ler que la vie. Or on peut tuer pour défendre sa e : donc on peut tuer pour défendre son honneur.» oilà des arguments en forme. Ce n'est pas là dislir, c'est prouver. Et enfin ce grand Lessius monau même endroit n. 78, qu'on peut tuer môme pour simple geste, ou un signe de mépris. « On peut, t-il, attaquer et ôter l'honneur en plusieurs maniè- :s, dans lesquelles la défense paroît bien juste; imme si on vent donner un coup de bâton, ou un ufdet, ou si OQ veut nous faire affront par des pales ou par des signeil; siveper signa, »
mon père, lui dis^je> voilà tout ce qu'on peut souerpoar mettre l'honneur à couvert; mais la vie est Imposée, sij pour^dô-oihnples médisances, ou des es désobligeaats, on peut tuer le monde en con- Qce. Cela est vrai, me dit-il; mais comme nos pères fort circonspects, ils ont trouvé à propos de dére de mettre cette doctrine en usage en ces petites siens ; car ils disent au moins « qu'à peine doit-on pratiquer : practice vix probari potest » Et ce n'a été sans raison; la voici. Je la sais bien, lui dis-je; t parceque la loi de Dieu défend de tuer. Ils ne le ment pns par-là, me dit le père: ils le lrou\e\\\.^e,\-
mis en 'tonscience, et en ne regardant que la. vérité en elle-même. Et pourquoi le défendent-ils donc? Écoutez-le, dit-il. C'est parcequ'on dépeupleroit un état en moins de rien, si on en tuoit tous les médisants. Apprenez-le de notre Reginaldus, liv. XXI, n. 63, page 260 : « Encore que cet opinion qu'on peut tuer pour « une médisance ne soit pas sans probabilité dans la « théorie, il faut suivre le contraire dans la pratique; « car il faut toujours éviter le dommage de Tétat dans la a manière de se défendre. Or, il est visible qu'en tuant « le monde de cette sorte, il se feroit un trop grand «nombre de meurtres. » Lessius en parle de même au lieu déjà cité : « Il faut prendre garde que l'usage de « cette maxime ne soit nuisible à l'état; car alors il ne (( faut pas le permettre; tuncenim non est permittendus^ Quoi ! mon père, ce n'est donc ici qu'une défense de politique, et non pas de religion? Peu de gens s'y arrêteront, et surtout dans la colère; car il pourroitêtre assez probable qu'on ne fait pas de tort à l'état de le purger d'un méchant homme. Aussi, dit-ii, notre père Filiutius joint h celte raison-là une autre bien considérable, Ir. 29, ch. iir, n. 51. « C'est qu'on seroit puni en «justice, en tuant le monde pour ce sujet. » Je vous le disois bien, mon père, que vous ne feriez jamais rien qui vaille, tant que vous n'auriez point les juges de votre côté. Les juges, dit le père, qui ne pénètrent pas dans les consciences ne jugent que parle dehors de l'action, au lieu que nous regardons principalement à l'intention. Et de là vient que nos maximes sont quelquefois un peu différentes des leurs. Quoi qu'il en soit, mon père, il se conclut fort bien des vôtres qu'en évitant les dommages de l'étal, onpeulluet les médisants
sûreté de conscience, pourvu que ce soit ot sûreté sa personne.
Mais, mon père, après avoir si bien pourvu à Thonur, n'avez-vous rien fait pour le bien? Je sais qu'il t de moindre considération, mais il n'importe. Il me mble qu'on peut bien diriger son intention à tuer mr le conserver. Oui, dit le père, et je vous en ai toulé quelque chose qui vous a pu donner cette ouverire. Tous nos casuistes s'y accordent, et même on le ermet, « encore que l'on ne craigne plus aucune violence de ceux qui nous ôtent notre bien, comme quand ils s'enfuient. » Azor, de notre Société, le pouve pag. 3, liv. II, ch. i, q. 20.
Mais, mon père, combien faut-il que la chose vaille our nous porter à cette extrémité? « Il faut, selon Reginaldus, liv. XXI, ch. v, n. 66, et Tanneras, in 2, 2, disp. 4, q. 8, d. 4, n. 69, que la chose^soit de grand prixau jugemçnt d'un homme pmdent. » Et Layma» t Filiutius en parlent de môme. Ce n'est rien dire, ion père : oh Tra-t-on chercher un homme prudent, )nt la rencontre e^ si rare, pour faire cette estiraa- )n? Que ne déterminent-ils exactement la somme? imment ! dit le père, étoit-il si facile, à votre avis, de •mparer la vie d'un homme et d'un chrétien à de rgent? C'est ici où je veux vous faire sentir la nécesé de nos casuistes. Cherchez-moi, dans tous les anîns pères, pour combien d'argent il est permis de erun homme. Que vous diront-ils? sinon, non occides: V^ous ne tuerez point. » Et qui a donc osé déterminer Ite somme? répondis-je. C'est, me dit-il, notre md et incomparable Molina, la gloire de nolx^ SiOté, qui, par sa prudence in/mitable, Va esl\Ti\fe^ iii^
a six oa sept ducals, pour lesquels il assure qu'il est « permis de tuer, encore que celui qui les emporte <i s'enfuie. » C'est en son tom. IV, tr. 3, disp. 16, d. 6. Et il dit de plus au môme endroit : « Qu'il n'oseroit « condamner d'aucun péché un homme qui tue celui « qui lui veiit ôter une chose de la valeur d*un écu, ou « moins : unius aurei^ vel minoris adhuc vdloris, » Ce qui a porté Escobar à établir cette régie générale, n. 44, « que régulièrement on peut tuer un homme « pour la valeur d'un écu, selon Molina. »
mon père ! d'où Molina a-t-il pu être éclairé pour déterminer une chose de cette importance sans aucun secours de l'Écriture, des conciles, ni des Pères? Je vois bien qu'il a eu des lumières bien particulières et bien éloignées de saint Augustin sur l'homicide,, aussi bien que sur la grâce. Me voici bien savant sur ce chapitre; et je connoi s parfaitement qu'il n'y a plus que les gens d'Église qui s'abstiendront de tuer ceux qui leur feront tort en leur honneur ou en leur bien. Que voulez-vous dire? répliqua le père. Cela seroit-il raisonnable, à votre avis, que ceux qu'on doit le plus respecter dans le monde fussent seuls exposés à l'insolence des méchants? Nos pères ont prévenu cô désordre, car Tannerus, t. II, d. 4, q. 8, d. 4, n. 76, dit: « Qu'il est a permis aux ecclésiastiques et aux religieux même de « tuer, pour défendre non seulement leur vie, mais « aussi leur bien, ou celui de leur communauté. » Molina, qu'Escobar rapporte, n. 43 ; Bécaa,',in 2, 2, t. U, q. 7, de Hom.^ concl. 2, n. 5; Reginaldus, 1. XXI, c. v n. 68; Layman, 1. III, tr. 3, p. 3, c. m, n. 4; Lessius, liv. II, c. IX, d. 11, n. 72; et les autres, se servent tous des mêmes paroles.
Et même, selon notre célèbre père Lamy, flf est pernis aux prêtres et aux religieux de prévenir ceux qui es veulent noircir par des médisances, en les tuant pour les en empêcher. Mais c*est toujours en dirigeant bien l'intention. Voici ses termes, t. V, disp. 36, n. 118 : « 11 est permis à un ecclésiastique ou à un reli- « gieux de tuer un calomniateur qui menace de publier « des crimes scandaleux de sa communauté ou de lui- «même, quand il n'y a que ce seul moyen de Ten em- « pêcher, comme s'il est prêt à répandre ses médisan- «ces si on ne le tue promptement: car, en ce cas, «comme il seroit permis à ce religieux de tuer celui « qui lui voudroit ôter la vie, il lui est permis aussi « de tuer celui qui lui veut ôter l'honneur ou celui de «sa communauté, de la même sorte qu'aux gens du «monde. » Je ne sa vois pas cela, lui dis-je, et j'avois cru simplement le contraire sans y faire de réflexion, sur ce que j'avois ouï dire que l'Église abhorre tellement le sang, qu'elle ne permet pas seulement aux juges ecclésiastiques d'assister aux jugements criminels. Ne vous arrêtez -pas à cela , dit-il , notre père Lamy prouve fort bien cette doctrine, quoique, par un trait d'humilité bienséant à ce grand homme, il la soumette aux lecteurs prudents. Et Caramuel, notre illustre défenseur, qui la rapporte dans sa Théologie fondamentale, p. 543, la croit si certaine, qu'il soutient <' que le contraire n'est pas probable;» et il en tire des conclusions admirables, comme celle-ci, qu'il appelle la conclusion des conclusions, conclusionum conclusio: « Qu'un prêtre non seulement peut, en de cer- « taines rencontres, tuer un calomniateur, mais eïvco\:e « gu'jlf en a où il doit le faire : etiam aliquando debel
occidere. » Il examine plusieurs questions nouvelles sur ce principe; par exemple celle-ci: Savoir si les jésuites peuvent tuer les jansénistes? \oi\h, mou père, m'écriaije, un point de théologie bien surprenant ! et je tiens les jansénistes déjà morts par la doctrine du père Lamy. Vous voilà attrapé, dit le père : Caramuel conclut le contraire des mêmes principes. Et commen cela, mon père? Parce, me dit-il, qu'ils ne nuisent pas à notre réputation. Voici ses mots, n. 1146 et 1147, p. 547 et 548 : « Les jansénistes appellent les jésuites « pélagiens; pourra-t-on les tuer pour cela? Non, d'au- « tant que les jansénistes n'obscurcissent non plus l'éc< clat de la Société qu'un hibou celui du soleil ; au « contraire, ils l'ont relevée, quoique contre leurinten- « tion : occidi non possvnt^ quia nocere non potuerunt. » ! Eh quoi I mon père, la vie des jansénistes dépend i donc seulement de savoir s'ils nuisent à votre répula-
tien ? Je les tiens peu en sûreté, si cela estt Car s'il devient tant soit peu probable qu'ils vous fassent tort, les voilà tuables s^ans difficulté. Vous en ferez un argument en forme ; et il n'en faut pas davantage avec une direction d'intention pour expédier un homme en sûreté de conscience. qu'heureux sont les gens qui ne veulent pas souffrir les injures, d'être instruits en cette doctrine ! Mais que malheureux sont ceux qui les offensent 1 En vérité, mon père, il faudroit autant avoir affaire à des gens qui n'ont point de religion, qu'à ceux qui en sont instruits jusqu'à cette direction. Car enfin l'intention de celui qui blesse ne soulage point celui qui- est blessé. 11 ne s'aperçoit point de celte direction secrètCi et il ne sent que celle du coup qu'on lui porte. Et je n^. siJLi même si on n'auroit pas mo\t\s de àé^iVv de ^^e. voi^
uer brutalement par des gens emportés^ que de se entir poignarder consciencieusement par <jks gens évots.
Tout de bon, mon père, je suis ua peu i^rpris de out ceci ; et ces questions du père Lamy et de Garamuei le me plaisent point. Pourquoi ? dit lé père : êtes-?ous anséniste? J'en ai une autre raison, lui dis-je. C'est {ue j'écris de temps en temps à un de mes amis de la :atf4>agne ce que j'apprends ^es maximes de vos pères. 2t quoique je ne fasse quô rapporter simplement et citer idèlement leurs paroles, je ne sais néanmoins s'il ne e pourroit pas rencontrer quelque esprit bizarre qui, •Imaginant que cela vous fait tort, ne tirât de vos principes quelque méchante conclusion. Allez, me dit le ?ère, Une vous en arrivera point de mal, j'en suis garant. Bâchez que ce que nos pères ont imprimé eux-môlnes, Blavec l'approbation de nos supérieura^n'est ni mauvais, ni dangereux à publier;
Je vous écris donc sur la parole de ce bon père; mais W papier me manque toujour^, et non pas les passages. Car il y en a tant d'autres, et de si forts, qu'il faudroit ^es volumes pour tout dire»
Je suis, etc.
no HUITIËHK LETTRE
Maximes corrompues des casuistes touchant les juges ^ les usuriers, le contrat Mohatra, les banqueroutiers, les restitutions, etc. Diverses extravagances des mèmei casuistes.
De Paris, ee 28 mai 1656.
Monsieur,
Vous ne pensiez pas que personne eût la curiosité de savoir qui nous sommes; cependant il y a des gens qui essaient de le deviner, mais ils rencontrent mal. Les uns me prennent pour un docteur de Sorbonne : les autres attribuent mes lettres à quatre ou cinq personnes, qui, comme moi, ne sont ni prêtres, ni ecclésiastiques. . Tous ces faux soupçons me font connoître que je n'ai pas mal réussi dans le dessein quej'aieu de n'être connu que de vous, et du bon père qui souffre toujours mes visites, et dont je soufFre toujours les discours, quoique avec bien de la peine.: Mais je suis obligé à me contraindre; car il ne les continueroit pas, s'il s'apercevoit que j'en fusse si choqué ; et ainsi je ne pourrois m'acquitter de la parole que je vous ai donnée', de vous faire savoir leur morale. Je vous assure que vous devez compter pour quelque chose la violence que je me fais.
Ce fut encore M. Nicole qui revit cette lettre
POUR LES JUGES lil
11 est bien pénible de voir renverser toute la morale cbrétienne par des égarements si étranges, sans oser y contredire ouvertement. Mais, après avoir tant enduré pour votre satisfaction, je pense qu'à la fin j'éclaterai I pour la mienne, quand il n'aura plus rien à me dire. Cependant je me retiendrai autant qu'il me sera possi- , ble; car plus je me tais, plus il me dit de choses. U l m'en apprit tant la dernière fois, que j'aurai bien de la peine à tout dire. Vous verrez des principes bien commodes pour ne point restituer. Car, de quelque manière qu'il pallie ses maximes, celles que j'ai à vous dire ne vont en effet qu'à favoriser les juges corrompus, les usuriers, les banqueroutiers, les larrons, les femmes perdues et les sorciers^ qui sont tous dispensés assez largement de restituer ce qu'ils gagnent chacun dans leur métier. C'est ce que le bon père m'apprit par ce discours.
Dès le commencement de nos entretiens, me dit-il, ^ru| je me suis engagé à vous expliquer les maximes de nos j^l auteurs pour toutes sortes de conditions. Vous avez déjà J vu celles qui touchent les bénéficiers, les prêtres, les religieux, les domestiques et les gentilshommes : parcourons maintenant les autres, et commençons par les juges.
Je vous dirai d'abord une des plus importantes et des >ra^t plus avantageuses maximes que nos pères aient ensei- \f gQ^es en leur faveur. Elle est de notre savant Castro ijr^f Palao, l'un de nos vingt-quatre vieillards. Voici ses mots : (( Un juge peut-il, dans une question de droit, «juger selon une opinion probable, en quittant Topi- « nion la plus probable ? Oui, et môme contre son « propre sentiment : imo contra propriam opinionem* »
ce
>if ai"
rerf
Et c'est ce que notre père Escobar rapporte aussi aa tr. 6, ex. 6, n. 45. mon père ! lui dis-je, voilà un beau commencement 1 les juges vous sont bien obligés : et je trouve bien étrange qu'ils s'opposent à vos probabilités, comme nous l'avons remarqué quelquefois, puisqu'elles leur sont si favorables. Car vous leur donnez par-là le même pouvoir sur la fortune des hommes que vous voa» êtes donné sur les consciences. Vous voyez, me dit-il, que ce n'est pas notre intérêt qui nous fait agir, nous n'avons ^u égard qu'au repos de leurs consciences, ^ c'est à quoi notre grand Molina a si utilement travaillé, sur le sujet des présents qu'on leur fait. Car, pour lever les scrupules qu'ils pourroient avoir d'en prendre en de certaines rencontres, il a pris le soin de faire le dénombrement de tous les cas où ils en peuvent recevoif en conscience, à moins quMl n*y eût quelque loi particulière qui le leur défendît. C'est en son t* I, tr. % d. 88, n. 6. Les voici : «Les juges peuvent recevoir des c< présents des parties, quand ils les leur donnent ou r « par amitié, ou par reconnoissance de la justice qu'ils ' « ont rendue, ou pour les porter à la rendre à l'avenir, (( ou pour les obliger à prendre un soin particulier de (t leur affaire, ou pour les engager à les expédier promp- « tement. » Notre savant Escobar en parle encore au tr. 6, ex. 6, n. 43, en cette sorte : « S'il y a plusieurs (( personnes qui n'aient pas plus de droit d'être expé- « diés l'un que l'autre, le juge qui prendra quelque c( chose de l'un, à condition, ex pacûo, de l'expédier le (( premier, péchera-t-il? Non certainement, selon Lay- « man : car il ne fait aucune injure aux autres selon le « droit naturel, lorsqu'il accorde à l'un, par la consi- « dération de son présent, ce qu'il pouvoit accordera
POUR LES USURIERS
: celui qui lui eût plu : et môme, étant également obligé ( envers tous par régalité de leur droit, il le devient ( davantage envers celui qui lui fait ce don, qui l'engage i à le préférer aux autres : et cette préftrence semble «pouvoir être estimée pour de l'argent : Quœ obligatio a videtur pretio œsttmabilis, »
Mon révérend père, lui dis-je, je suis surpris de cette permission , que les premiers magistrats du royaume Qe savent pas encore. Car M. le premier président a rapporté un ordre dans le parlement pour empêcher ïue certains greffiers ne prissent de l'argent pour cette Jorte de préférence : ce qui témoigne qu'il est bien Soigné de croire que cela soit permis à des juges ; et oui le monde a loué une réformation si utile à toutes es parties. Le bon père, surpris de ce discours, me ré- )ondit : Dites-vous vrai? je ne savois rien de cela. Notre )pinion n*est que probable, le contraire est probable mssi. En vérité, mon père, lui dis-je, on trowre que tf. le premier président a plus que probablement bien tait, et qu'il a arrêté par-là le cours d'une corruption publique, et soufferte durant trop long-temps. J'en juge de la môme sorte, dit le père ; mais passons cela, laissons les juges. Vous avez raison, lui dis-je; aussi bien ne reconnoissent-ils pas assez ce que vous faites pour eux. Ce n'est pas cela, dit le père; mais c'est qu'il y a tant de choses à dire sur tous, qu'il faut être court sur chacun.
Parlons maintenant des gens d'affaires. Vous savez <ÎQela plus grande peine qu'on ait avec eux est de les détourner de l'usure ; et c'est aussi à quoi nos pères ont pris un soin particulier; car ils détestent si fort ce vice, qu'Escobar dit au tr. 3.^ex. 5, n. 1, « que de dire
(( que l'usure n'est pas péché, ce seroit une hérésie. » Et notre père Bauny, dans sa Somme des péchés, ch. xiv^ remplit plusieurs pages des peines dues aux usuriers. Il les déclare « infâmes durant leur vie, et in- « dignes de sépulture après leur mort. » mon pèrel je ne le croyois pas si sévère. Il l'est quand il le faut, me dit-il : mais aussi ce savant casuiste ayant remarqué qu'on n'est attiré à l'usure que par le désir du gain, il dit au môme lieu : « L'on n'obligeroit donc pas peu le « monde, si, le garantissant des mauvais effets de l'u- (( sure, et tout ensemble du péché qui en est la cause, « on lui donnoit le moyen de tirer autant et plus de « profit de son argent par quelque bon et légitime em- (( ploi, que l'on en tire des usures. » Sans doute, mon père, il n'y auroit plus d'usuriers après cela. Et c'est pourquoi, dit-il, il en a fourni une « méthode générale « pour toutes sortes de personnes; gentilshommes, pré- « sidents, conseillers, etc., » et si facile, qu'elle ne consiste qu'en l'usage de certaines paroles qu'il faut prononcer en prêtant son argent ; ensuite desquelles on peut en prendre du profit, sans craindre qu'il soit usuraire, comme il est sans doute qu'il l'auroit été autrement. Et quels sont donc ces .termes mystérieux, mon père? Les voici, me dit-il, et en mots propres; car .vous savez qu'il a fait son livre de la Somme des péchés en françois, pour être entendu de tout le monde, cointùe il le dit dans la préface : a Celui à qui on demande de « l'argent répondra donc en cette sorte : Je n'ai point « d'argent à prêter ; si ai bien à mettre à profit honnête « et licite. Si desirez la somme que demandez poiir la « faire valoir par votre industrie à moitié gain, moitié « perte, peut-âtre m'y résoudrai-je. Bien est vrai qu'à
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« cause qu'il y a trop de peine à s'accommoder pour le « profit, si vous m'en voulez assurer un certain, et quant t( et quant aussi mon sort principal, qu'il ne coure for- « tune, nous tomberions bien plus tôt d'accord, et vous <K ferai toucher argent dans cette heure. » N'est-ce pas là un moyen bien aisé de gagner de l'argent sans pécher? Et le père Bauny n'a-t-il pas raison de dire ces paroles, par lesquelles il conclut cette méthode: aVoilà, « à mon avis, le moyen par lequel quantité de personnes « dans le monde, qui , par leurs usures, extorsions et «contrats illicites, se provoquent la juste indignation « de Dieu, se peuvent sauver en faisant de beaux, hon- « nêtes et licites profits? »
mon père I lui dis -je, voilà des paroles bien puissantes I Sans doute elles ont quelque vertu occulte pour chasser l'usure, que je n'entends pas : car j'ai toujours pensé que ce péché consistoit à retirer plus d'argent qu'on n'en a prêté. Vous l'entendez bien peu, me ditil. L'usure ne consiste presque, selon nos pères, qu'en l'intention de prendre ce profit comme usuraire. Et c'est pourquoi notre père Escobar fait éviter l'usure par un simple détour d'attention; c'est au tr. 3, ex. 5, n. 4, 33, 44. « Ce seroit usure , dit-il , de prendre du « profit de ceux à qui on prête, si on l'exigeoit comme « dû par justice : mais, si on l'exige comme dû par re- « connoissance , ce n'est point usure. » Et n. 3 : «Il « n'est pas permis d'avoir rintentiqj^de profiter de l'ar-
is"
« gent prêté immédiatement ; mais^e le prétendre par « l'entremise de la bienveillance de celui à qui on l'a « prêté, média benevolentiâ, ce n'est point usure. »
Voilà de subtiles méthodes; mais lyie des meilleures, 4 mon sens (car nous en avons à choisir), c'est celle du
contrat Mohatra. Le contrat Mohatra, mon père? Je vois bien, dit-il, que vous ne savez ce que c'est II n'y a que le nom d'étrange. Escobar vous l'expliquera au tr. 3, ex. 3, n. 36 ; « Le contrat Mohatra est celui par lequel « on achète des étoffes chèrement et à crédit, pour les a revendre au même instant à la même personne argent « comptant et à bon marché. » Voilà ce que c'est que le contrat Mohatra : par où vous voyez qu'on reçoit une certaine somme comptant, en demeurant obligé pour davantage. Mais, mon père, je crois qu'il n'y a jamais eu qu'Escobar qui se soit servi de ce mot-là : y a-t-il d'autres livres qui en parlent? Que vous savez peu les choses I me dit le père. Le dernier livre de théologie morale qui a été imprimé cette année même à Paris parle du Mohatra, et doctement ; il est intitulé Epihgm Summarum, C'est un abrégé de toutes les Sommes de théologie, pris de nos pères Suarez, Sanchez, Lessius, Fagundez, Hurtado, et d'autres casuistes célèbres, comme le titre le dit. Vous y verrez donc en la page 54 : « Le Mohatra est quand un homme, qui a alfaire de « vingt pistoles, achète d'un marchand des étoffes pour « trente pistoles, payables dans un an, et les lui revend « à l'heure même pour vingt pistoles comptant. » Vous voyez bien par-là que le Mohatra n'est pas un mot inouï. Eh bieni mon père, ce contrat-là est-il permis? Escobar, répondit le père, dit au même lieu, « qu'il y a des « lois qui le défen^nt sous des peines très-rigoureu- «ses. » Il est donc inutile, mon père? Point du tout, dit-il : car Escobar, en ce môme endroit, donne des expédients pour le rendre permis. « Encore même, dit- « il, que celui qui vend et achète ait pour intention « principale le dessein de profiter, pourvu seulement
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fî qu'en vendant il n'excède pas le plus haut prix des
K étoffes de cette sorte, et qu'en rachetant il n'en passe
« pas le moindre, et qu'on n'en convienne pas aupara-
« vaut en termes exprès ni autrement. » Mais Lessius,
de Just, liv. II, c. xxi, d. 16, dit « qu'encore même qu'on
« eût vendu dans l'intention de racheter à moindre
a prix, on n'est jamais obligé à rendre ce profit, si ce
« n'est peut-être par charité, au cas que celui de qui on
« l'exige fût dans l'indigence, et encore pourvu qu'on
« le pût rendre sans s'incoi^itioder : » Si commode po-
test. Voilà tout ce qui se peut dire. En effet, mon père,
je crois qu'une plus grande indulgence seroit vicieuse.
Nos pères, dit-il, savent si bien s'arrêter où il faut !
Vous voyez assez par-là l'utilité du Mohatra.
J'aurois bien ewcore d'autres méthodes à vous enseigner; mais celles-là suffisent, et j'ai à vous entretenir de ceux qui sont mal dans leurs affaires. Nos pères ont pensé à les soulager selon l'état où ils sont; car, s'ils n'ont pas assez de bien pour subsister honnêtement, et tout ensemble pour payer leurs dettes, on leur permet d'en mettre une partie à-couvert en faisant banqueroute à leurs créanciers. C'est ce que notre père Lessius a décidé, et qu'Escobar confirme au tr. 3, ex. 2, n. 163; « Celui qui fait banqueroute peut-il, en sûreté de con- « science, retenir de ses biens autant qu'il est néces- « saire pour faire subsister sa famille avec honneur, ne ^indecœ^e vivat? Je soutiens que ooi avec Lessius; et « même encore qu'il les eût gagnés par des injustices «et des crimes connus de tout le monde, ex injmtitia (^etnotorio delicto, quoiqu'en ce cas il n'en puisse pas « retenir en une aussi grande quantité qu'autrement. » Gomment ! mon père, par quelle étrange charité vou-
lez-vous que ces biens demeurent plutôt à celui qui lei a gagnés par ses voleries, pour le faire subsister avec honneur, qu'à ses créanciers, à qui ils appartiennenl légitimement? On ne peut pas, dit le père, contenter tout le monde, et nos pères ont pensé particulièrement à soulager ces misérables. Et c'est encore en faveur des indigents que notre grand Vasquez, cité par C&stro Palao, t. I, tr. 6, d. 6, p. 6, n. 12, dit que, <c quand on voit '( un voleur résolu et prêta voler une personne pauvre, <( on peut, pour l'en détpurner, lui assigner quelque « personne riche en particulier, pour la voler au lieu « de l'autre. » Si vous n'avez pas Vasquez, ni Castro Palao, vous trouverez la môme chose dans votre Escobar : car, comme vous le savez, il n'a presque rien dit qui ne soit pris de vingt-quatre des plus célèbres de nos pères; c'est au tr. 5, ex. 5, n. 120 : « La pratique de notre So- « ciété pour la charité envers le prochain. »
Cette charité est véritablement extraordinaire, mon père, de sauver la perte de l'un par le dommage de l'autre. Mais je crois qu'il faudroit la faire entière, et que celui qui a donné ce conseil seroit ensuite obligé en conscience de rendre à ce riche le bien qu'il lui auroit fait perdre. Point du tout, me dit-il, car il ne l'a pas volé lui-môme, il n'a fait que le conseiller à un autre. Or, écoutez celte sage résolution de notre père Bauny sur un cas qui vous étonnera donc encore bien davantage, et où vous croiriez qu'on seroit beaucoup plus obligé de restituer. C'est au ch. xiii de sa Somme. Voici ses propres termes françois : « Quelqu'un prie un « soldat de battre son voisin, ou de brûler la grange « d'un homme qui l'a ofTensé. On demande si, au défaut « du soldat, l'autre qui l'a prié de faire tous ces outrages
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a doit réparer da sien le mal qui en sera issu. Mon sen- « liment est que non. Car à restituer nul n*est tenu , « s*il n*a violé la justice. La viole-t-on quand on prie (( autrui d'une faveur? Quelque demande qu'on lui en « fasse, il demeure toujours libre de Toctroyer ou de a la nier. De quelque côté qu'il incline, c'est sa volonté «qui l'y porte; rien ne l'y oblige que la bonté, que la tt douceur et la facilité de son esprit. Si donc ce soldat ' «ne répare le mal qu'il aura fait, il n'y faudra as- « treindre celui à la prière duquel il aura offensé l'in- « nocent. » Ce passage pensa rompre notre entrelien : car je fus sur le point d'éclater de rire de la bonté et douceur d'un brûleur de grange, et de ces étranges raisonnements qui exemptent de restitution le premier et véritable auteur d'un incendie, que les juges n'exempteroient pas de la mort : mais si je ne me fusse retenu, le bon père s'en fût offensé, car il parloit sérieusement, et me dit ensuite du même air :
Vous devriez reconnoître par tant d'épreuves combien vos objections sont vaines; cependant vous nous faites sortir par-là de notre sujet. Revenons donc aux personnes incommodées, pour le soulagement desquelles nos pères, comme entre autres Lessius, liv. II, ch. xii, n. \% assurent « qu'il est permis de dérober non seuleft ment dans une extrême nécessité, mais encore dans « une nécessité graye, quoique non pas extrême. » Escobar le rapporte aussi au Ir. 1, ex. 9, n. 29. Cela est surprenant, mon père : il n'y a guère de gens dans le monde qui ne trouvent leur nécessité grave, et à qui vous ne donniez par-là le pouvoir de dérober en sûreté de conscience. Et quand vous en réduiriez la permission aux seules personnes qui sont efTectivement en cet
état, c'est ouvrir la porte à une infinité de larcins, que les juges puniroient nonobstant cette* nécessité grave, et que vous devriez réprimer à bien plus forte raison, vous qui devez maintenir parmi les hommes non seulement la justice, mais encore la charité, qui est détruite par ce principe. Car enfin n'est-ce pas la violer, et faire tort à son prochain, que de lui faire perdre son bien pour en profiter soi-même? C'est ce qu'on m'a appris jusqu'ici. Cela n'est pas toujours véritable, dit le père; car notre grand Molina nous a appris, tome II, tr. 2, disp. 328, n. 8, « que l'ordre de la charité n'exige pas (( qu'on se prive d'un profit pour sauver par-là son proc( chain d'une perte pareille. » C'est ce qu'il dit pour montrer ce qu'il avoit entrepris de prouver en cet endroit-là. « Qu'on n'est pas obligé en conscience de c( rendre les biens qu'un autre nous auroit donnés, pour en frustrer ses créanciers. » Et Lessius, qui soutient la même opinion, la confirme par ce même principe au livre II, ch. xx, dist. 19; n. 168.
Vous n'avez pas assez de compassion pour ceux qui sont mal à leur aise; nos pères ont eu plus de charité que cela. Ils rendent justice aux pauvres aussi bien qu'aux riches. Je dis bien davantage, ils la rendent même aux pécheurs. Car encore qu'ils soient fort opposés à ceux qui commettent des crimes, néanmoins ils ne laissent pas d'enseigner que les biens gagnés par des crimes peuvent être légitimement retenus. C'est ce que Lessius enseigne généralement, liv. II, ch. xiv, d. 8. « On n'est point, dit-il, obligé, ni par la loi de (( nature, ni par les lois positives, c est-à-dire par aucune (kloi, de rendre ce qu'on a reçu pour avoir commis une « action criminelle, comme pour un adultère, encore
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même que cette action soit contraire à la justice. » ar, comme dit encore Ëscobar en citant Lessius, tr. i. K. 8, n. 59 : <« Les biens qu'une femme acquiert par Tadultère sont véritablement gagnés par une voie illégitime, mais néanmoins la possession en est légi-* time : » Quamvis muUer illicite acquirat, licite tamen etinet acquisita. Et c'est pourquoi les plus célèbres de los pères décident formellement que ce qu'un juge trend d'une des parties qui a mauvais droit pour rendre îii sa faveur un arrêt injuste, et ce qu'un soldat reçoit îour avoir tué un homme, et ce qu'on gagne par les îrimes infâmes, peut-être légitimement retenu. C'est ce qu*Ëscobar ramasse de nos auteurs, et qu'il assemble au tr. 3, ex. 1, n. 23, oîi il fait cette règle générale : « Les biens acquis par des voies honteuses, comme par «un meurtre, une sentence injuste, une action déshon- «nête, etc., sont légitimement possédés, et on n'est «point obligé à les restituer. » Et encore au tr. 5, ex. 5, n. 53 : « On peut disposer de ce qu'on reçoit pour «des homicides, des sentences injustes, des péchés «infâmes, etc., parceque la possession en est juste, et « qu'on acquiert le domaine et la propriété des choses « que l'on y gagne. » mon père ! lui dis-je, je n'avois pas ouï parler de cette voie d'acquérir; et je doute que la justice l'autorise, et qu'elle prenne pour un juste titre l'assassinat, l'injustice et l'adultère.' Je ne sais, dit le père, ce que les livres de droit en disent : mais je sais bien que les nôtres, qui sont les véritables règles des consciences, en parlent comme moi. Il est vrai qu'ils en exceptent un cas auquel ils obligent à restituer. C'est « quand on a reçu de l'argent de ceux qui n'ont pas le « pouvoir de disposer de leur bien, tels que sont les en-
« fants de famille et les religieux. » Car notre grand Molina les en excepte au t. I, de Just. tr. 2, disp. 94. Nisi mvlier accepisset ah eo qui alienare non potest, ut a religioso et filiofamilias. Car alors il faut leur rendre leur argent. Escobar cite ce passage au tr. i , ex. 8, n. 59, et il confirme la même chose au tr. 3, ex. 1, n. 23.
Mon révérend père, lui dis-je, je vois les religieux mieux traités en cela que les. autres. Point du tout, dit le père ; n'en fait-on pas autant pour tous les les mineurs généralement, au nombre, desquels les religieux sont toute leur vie? Il est juste de les excepter. Mais à regard de tous les autres, on n*est point obligé de leur rendre ce qu'on reçoit d'eux pour une mauvaise action. Et Lessius le prouve amplement au liv. 11 de Just.^ c. XIV, d. 8, n. 52. « Car, dit-il, une méchante action (( peut être estimée pour de l'argent, en considérant «l'avantage qu'en reçoit celui qui la fait faire, et la « peine qu'y prend celui qui l'exécute: et c'est pour- « quoi on n'est point obligé à restituer ce qu'on reçoil « pour la faire, de quelque nature qu'elle soit, homi- « cide, sentence injuste, action sale (car ce sont les « exemples dont il se sert dans toute cette matière), si « ce n'est qu'on eût reçu de ceux qui n'ont pas le pouce voir de disposer de leur bien. Vous direz peut-être « que celui qui reçoit de l'argent pour un méchant (( coup pèche, et qu'ainsi il ne peut ni le prendre, « ni le retenir. Mais je réponds qu'après que la «chose est exécutée, il n'y a plus aucun péché nia « payer, ni à en recevoir le payement. » Notre grand Filiutius entre plus encore dans le détail de la pratique. Car il marque « qu'on est obligé en conscience a de payer différemment les actions de cette sorte, se-
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a Ion les différentes conditions des personnes qui les
« commettent, et que les unes valent plus que les au-
a très. » C'est ce qu'il établit sur de solides raisons, au
tr. 31, c. IX, n. 23i : Occultœ fornicariœ debetur pre-
Hum in conscientta, et multo majore ratione^ quam pu-
hUcœ. Copia enim quam occulta facit mulier sui corporis,
multo plus valet quam ea quam publica facit meretrix;
nec nulla est kx positiva quœ reddat eam incapacem pre^
tii. Idem dicendum de pretio promisso virgini^ conjugatœ^
moniali, et cuicumque alii. Est enim omnium eadem
ratio.
Il me fit voir ensuite , dans ses auteurs , des choses de cette nature si infâmes, que je n'oserois les rapporter, et dont il auroit eu horreur lui-même (car il est bon homme), sans le respect qu'il a pour ses pères, qui lui fait recevoir avec vénération tout ce qui vient de leur part. Je me taisois cependant, moins par le dessein de rengager à continuer cette matière, que par la surprise de voir des livres de religieux pleins de décisions si horribles, si injustes et si extravagantes tout ensemble. II poursuivit donc en liberté son discours, dont la conclusion fut ainsi. C'est pour cela, ditil, que notre illustre Molina (jo crois qu'après cela vous serez content) décide ainsi cette question : « Quand on «a reçu de l'argent pour faire une méchante action, a est-on obligé à le rendre ? Il faut distinguer, dit ce «grand homme;, si on n'a pas fait l'action pour lace quelle on a été payé, il faut rendre l'argent; mais si « on l'a faite, on n'y est point obligé : si non fecit hoc amalum, tenetur ^stituere ; secus, si fecit. » C'est ce qu'Escobar rapporte autr. 3, ex. 2, n. 138.
Voilà quelques-uns de nos principes touchant la res-
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tilution. Vous en avez bien appris aujourd'hui, je veux voir maintenant comment vous en aurez profité. Répondez-moi donc. « Un juge qui a reçu de l'argent « d'une des parties pour rendre un jugement en sa face veur est-il obligé à le rendre? » Vous venez de me dire que non, mon père. Je m'en doutois bien, dit-il; vous l'ai-je dit généralement? je vous ai dit qu'il n'es pas obligé de rendre, s'il a fait gagner le procès à celui qui n'a pas bon droit. Mais quand on a droit, voulezvous qu'on achète encore le gain de sa cause, qui est dû légitimement? Vous n'avez pas de raison. Ne comprenez-vous pas que le juge doit la justice, et qu'ainsi il ne la peut pas vendre ; mais qu'il ne doit pas l'injustice, et qu'ainsi il peut en recevoir de l'argent? Aussi tous nos principaux auteurs, comme Molina, disp. 94 et 99; Reginaldus, livre X, n. 184, 185 et 187; Filiutius, tr. 31, n. 220 et 228; Escobar, tr. 3, ex. 1, n, 21 et 23; Lessius, lib. II, c. XIV, d. 8, n. 55, enseignent tous uniformément : «Qu'un juge est bien obligé de rendre ce qu'il « a reçu pour faire justice, si ce n'est qu'on le lui eût « donné par libéralité : mais qu'il n'est jamais obligé à « rendre ce qu'il a reçu d'un homme en faveur duquel « il a rendu un arrêt injuste. »
Je fus tout interdit par cette fantasque décision ; et pendant que j'en considérois les pernicieuses conséquences, le père me préparoit une autre question, et me dit : Répondez donc une autre fois avec plus de circonspection. Je vous demande maintenant : « Un «homme qui se mêle de deviner est-il obligé de rendre « l'argent qu'il a gagné par cet exercice?» Ce qu'il vous plaira, mon révérend père, lui dis-je. Comment, ce qu'il me plairai Vraiment vous êtes admirable! Il
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emble, de la façon que vous parlez, que la vérité déiende de notre volonté. Je vois bien que vous ne trouveriez jamais celle-ci de vous-même. Voyez donc résoudre cette difficulté-là à Sanchez; mais aussi c'est Sanchez. Premièrement il distingue en sa Somme, 1. II, c. XXXVIII, n. 94, 95 et 96 : «Si ce devin ne s'est servi (( que de l'astrologie et des autres moyens naturels, ou « s'il a employé l'art diabolique : car il dit qu'il est «obligé de restituer en un cas, et non pas en l'autre. » Diriez-vous bien maintenant auquel? Il n'y a pas là de difficulté, lui dis-je. Je vois bien, répliqua-t-il, ce que vous voulez dire. Vous croyez qu'il doit restituer au cas qu'il se soit servi de l'entremise des démons? Mais vous n'y entendez rien; c'est tout au contraire. Voici la résolution de Sanchez, au même lieu : a Si ce devin n'a «pris la peine et le soin de savoir, parle moyen du « diable, ce qui ne se pouvoit savoir autrement, si nul- ^^kmoperam apposuit ut arte diaboH id sciret^ il faut « qu'il restitue ; mais s'il en a pris la peine, il n'y est «point obligé. » Et d'où vient cela, moqpère? Ne l'entendez-vous pas? me dit-il. C'est parcequ'on peut bien deviner par l'art du diable, au lieu que l'astrologie est un moyen faux. Mais, mon père, si le diable ne répond pas la vérité, car il n'est guère plus véritable que l'astrologie, il faudra donc que le devin restitue par la même raison ? Non pas toujours, me dit-il. Distinguo^ dit Sanchez sur cela. « Car si le devin est ignorant en «l'art diabolique, si sit artis diabolice ignarus^ il est « obligé à restitoer-; mais s'il est habile sorcier, et qu'il <^ ait fait ce qui est en lui pour savoir la vérité, il n'y est «point obligé; car alors la diligence d'un tel sorcier « peut être estimée pour de l'argent : diligentia a mago
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<( apposita est pretio œstimabilis. » Cela est de bon sea; mon père, lui dis-je; car KÔlà le moyen d'engager U sorciers à se rendre savants et experts en leur art, pa Tespérance de gagner du bien légitimement, selon vo maximes, en servant fidèlement le publie. Je crois qn vous raillez, dit le père ; cela n'est pas bien : car si you parliez ainsi en des lieux oti vous ne fussiez pas coudb^ il pourroit se trouver des gens qui prendroient mal v» discours, et qui vous reprocheroient de tourner 1» choses de la religion en raillerie. Je me défendroisfecilement de ce reproche, mon père; car je crois que,» on prend la peine d'examiner le véritable sens de mw paroles, on n'en trouvera aucune qui ne marque parfutement le contraire, et peut-être s'offrira-t-il un joiff» dans nos entretiens, l'occasion de le faire amplement paroîf re. Ho ! ho ! dit le père, vous ne riez plus. Je voofi confesse, lui dis-je, que ce soupçon que je me voulusse railler des choses saintes me seroit bien sensible, comme il seroit bien injuste. Je ne le disois pas toutd< bon, repartit le père; mais parlons plus sérieusement J'y suis tout disposé, si vous le voulez, mon père; cel
dépend de vous. Mais je vous avoue que j'ai été surpri de voir que vos pères ont tellement étendu leurs soin à toutes sortes de conditions^ qu'ils ont voulu même t( gler le gain légitime des sorciers. On ne sauroii, dit 1 père, écrire pour trop de monde, ni particulariser tro les cas, ni répéter trop souvent les mômes choses e différents livres. Vous le verrez bien par ce passai d'un des plus graves de nos pères. Vous le pouvez ji ger, puisqu'il est aujourd'hui notre père provincial c'est le révérend père Cellot, en son livre VIII de Hiérarch., ch. xvi, §2. « Nous savons , dit-il, qu'ur
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«personne, qui portoit une grande somme d'argent « pour la restituer par ordre de son confesseur, s'étant a arrêtée en chemin chez un libraire, et lui ayant de- «mandé s'il n'y avoil rien de nouveau, num quid novi? «il lui montra un nouveau livre de théologie morale, « et que^ le feuilletant avec négligence et sans penser à «rien, il tomba sur son cas et y apprit qu'il n'étoit « point obligé à restituer : de sorte que, s'étant dé* «chaîné du fardeau de son scrupule, et demeurant « toujours chargé du poids de son argent, il s'en re- « tourna bien plus léger en sa maison : abjecta scru- ^puli sarcina, retento auri pondère, levior domum repe- « Hit »
Ëhbien, dites-moi, après cela, s'il est utile de savoir nos maximes. En rirez-vous maintenant? Et ne ferezvous pas plutôt, avec le père Cellot, cette pieuse réflexion sur le bonheur de cette rencontre? « Les « rencontres de cette sorte sont en Dieu l'effet de sa «providence, en l'ange gardien l 'effet de sa conduite, « et en ceux à qui elles arrivent, l'efTet de leur prédesti- « nation. Dieu, de toute éternité, a voulu que la chaîne «d'or de leur salut dépendît d'un tel auteur,, et non pas « de cent autres qui disent la même chose, parcequ'il «n'arrive pas qu'ils les rencontrent. Si celui-là n'avoit «écrit, celui-ci ne sèroit pas sauvé. Conjurons donc, « par les entrailles de Jésus-Christ, ceux qui blâment la « multitude de nos auteurs, de ne leur pas envier les « livres que l'élection éternelle de Dieu et le sang de « Jésus-Christ leur a acquis. » Voilà de belles paroles, par lesquelles ce savant homme prouve si solidement cette proposition qu'il avoit avancée : « Combien il est « utile qu'il y ait un grand nombre d'auteurs qui écri-
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« vent de la théologie morale ! Quant utile sit de theobh gia morali multos scr ibère/ »
Mon père, lui dis-je, je remettrai à une autre fois à vous déclarer mon sentiment sur ce passage, et je ne vous dirai présentement autre chose, sinon que, puisque vos maximes sont si utiles, et qu'il est si important de les publier, vous devez continuer à m'en instruire; car je vous assure que celui à qui je les envoie les fait voir à bien des gens. Ce n'est pas que nous ayons autrement l'intention de nous en servir, mais c'est qu'en effet nous pensons qu'il sera utile que le monde en soit bien informé. Aussi, me dit-il, vous voyez que je ne les cache pas ; et pour continuer, je pourrai bien vous parler, la première fois , des douceurs et des commodités de la vie que nos pères permettent pour rendre le salut aisé et la dévotion facile, afin qu'après avoir appris jusqu'ici ce qui touche les conditions particulières, vous appreniez ce qui est général pour toutes, et qu'ainsi if ne voas manque rien, pour une parfaite instruction. Après qu^ ce père m'eût parlé de la sorte, il me quitta.
Je suis, etc.
P. S, J'ai toujours oublié à vous dire qu'il y a de^ Escobars de différentes impressions. Si vous en achetez, prenez de ceux de Lyon, où il y a à l'entrée une imag^ d'un agneau qui est sur un livre scellé de sept sceaux, ou de ceux de Bruxelles de 1651. Comme ceux-là sont les derniers, ils sont meilleurs et plus amples que ceux des éditions précédentes de Lyon, des années 1644 et 1646.
a Depuis tout ceci, on en a imprimé une nouvelle édition à Paris, chez Piget, u plus exacte que toutes les autres. Mais on peut encore bien mieux apprendre •t les sentiments d'Escobar dans la grande Théologie morale, imprimée à Lyon. »
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Delà fausse dévotion à la sainte Vierge que les jésuites ont introduite. Diverses facilités qu'ils ont inventées pour se sauver sans peine^ et parmi les douceurs et les commodités de la vie. Leurs maximes sur Tambition^ Tenvie, la gourmandise^ les équivoques^ les restrictions mentales^ les libertés qui sont permises aux filles, les liabits des fomnes, le jeu^ le précepte d'entendre la messe.
De Paris, ce 3 jnillet IM6.
Monsieur,
Je ne vous ferai pas plus de compliment que le bou père m*eii fit la dernière fois que je le vis. Aussitôt qu'il to'aperçut, il vint à moi, et me dit, en regardant dans lin livre qu'il tenoit à la main : « Qui vous ouvriroit le «paradis, ne vous obligeroit-il pas parfaitement? Ne « donneriez-vous pas des millions d*or pour en avoir «une clef, et entrer dedans quand bon vous semble- «roit? 11 ne faut point entrer en de si grand frais; en « voici une, voire cent à meilleur compte. » Je ne savois si le bon père lisoit, où s'il parloit de lui-même. Mais il m'ôta de peine en disant : Ce sont les premières paroles d'un beau livre du père Barry de notre société, car je ne dis jamais rien de moi-même. Quel livre, lui 'lis-je, mon père? En voici le titre, dit-il : « Le paradis
t. Le pUn de cette lettre fiit fourni à M. Pascal par M. Nicole.
c( ouvert à Philagie, par cent dévotions à la mère de (( Dieu, aisées à pratiquer. » Ëh quoi ! mon père^ chacune de ces dévotions aisées suffît pour ouvrir le ciel? Oui, dit-il ; voyez-le encore dans la suite des paroles que vous avez ouïes : a Tout autant de dévotions à la « mère de Dieu que vous trouverez en ce livre sont au- « tant de clefs du ciel qui vous ouvriront le paradis tout « entier, pourvu que vous les pratiquiez : » et c'est pourquoi il dit dans la conclusion, a qu'il est content « si on en pratique une seule. »
Apprenez-m'en donc quelqu'une des plus faciles, mon père. Elles le sont toutes, répondit-il : par exemple, « saluer la sainte Vierge au rencontre de ses images ; « dire le petit chapelet des dix plaisirs de la Vierge; a prononcer souvent le nom de Marie ; donner com- « mission aux anges de lui faire la révérence de notre c( part ; souhaiter de lui bâtir plus d'églises que n'ont «fait tous les monarques ensemble; lui donner tous « les matins le bonjour, et sur le tard le bonsoir ; dire « tous les jours VAve Maria^ en l'honneur du cœur de (( Marie. » Et il dit que cette dévotion-là assure, de plus, d'obtenir le cœur de la Vierge. Mais, mon père, lui dis-je, c'est pourvu qu'on lui donne aussi le sien* Cela n'est point nécessaire, dit-il, quand on est troj attaché au monde. Écoutez-le: c( Cœur pour cœur, c< (( seroit bien ce qu'il faiit ; mais le vôtre est un pei a trop attaché, et tient un peu trop aux créatures: c< (( qui fait que je n'ose vous inviter à offrir aujourd'hu « ce petit esclave que vous appelez votre cœur. » E ainsi il se contente de VAve Maria., qu'il avoit demandé Ce sont les dévotions des pages 33, 59, 145, 156, 172 258 et 420 de la première édition. Cela est tout-à-fai
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commode, lui dia-je, et je crois qu'il n'y aura personne de damné après cela« Hélas I dit le père, je vois Inen que vous ne savez pas jusqu'où va la dureté du cœur de certaines gens ! Il y en a qui ne s'attacheroient jamais à dire tous les jours ces deux paroles, bonjour, éonmr, parceque cela ne se peut faire sans quelque application de mémoire. Et ainsi il a fallu que le père Barry leur ait fourni des pratiques encore plus faciles, a commeN
i^ « d'avoir jour et nuit un chapelet au bras en forme de j « bracelet, ou de porter sur soi un rosaire, ou bien une « image de la Vierçe. » Ce sont là les dévotions des pages 14, 326 et 447. « Et puis dites que je ne vous <i fournis pas des dévotions faciles pour acquérir les' « bonnes grâces de Marie, » comme dit le père Barry, p. 106. Voilà, mon père, lui dis-je, l'extrême facilité. Aussi, dit-il, c'est tout ce qu'on a pu faire, et je crois que cela suffira; car il faudroit être bien misérable pour ne vouloir pas prendre un moment en toute sa vie pour mettre un chapelet à son bras, ou un rosaire dans sa poche, et assurer par-là son salut avec tant de certitude, que ceux qui en font l'épreuve n'y ont jamais été trompés, de quelque manière qu'ils aient vécu, quoique nous conseillons de ne laisser pas de bien vivre. Je ne vous en rapporterai que l'exemple de la page 34, d'une femme qui, pratiquant tous les jours la <iévolion de saluer les images de la Vierge, vécut toute sa vie en péché mortel, et mourut enfin dans cet étal, et qui ne laissa pas d'être sauvée par le mérite de cette <iévotion. Et comment cela? m'écriai-je. C'est, dit-il, que notre Seigneur la fît ressusciter exprès. Tant il est sûr qu*on ne peut périr quand on pratique quelqu'une de ces dévotions.
En vérité, mon père, je sais que les dévotions à Vierge sont un puissant moyen pour le salut, et qi les moindres sont d'un grand mérite, quand elles pai teut d'un mouvement de foi et de charité, coaune dai les saints qui les ont pratiquées. Mais de faire crQJce ceux qui en usent sans changer leur mauvaise vie, qaH se convertiront à la mort, ou que Dieu les ressusciter! c'est ce que je trouve bien plus propre à entretenir k pécheurs dans leurs désordres, par la fausse paix qu cette confiance téméraire apporte, qu'à les en retire par uue véritable conversion que la grâce seule pei produire. « Qu'importe, dit le père, par où nou (( entrions dans le paradis, moyennant que nous y eo « trions? » comme dit sur un semblable sujet notre at lèbre père Binet, qui a été notre provincial , en so excellent livre De la marque de prédestination, n. 31 page J30 de la quinzième édition. « Soit de bond oud (( volée, que nous en chaul-il, pourvu que nous prenioD «la ville de gloire?» comme dit encore ce père a' même lieu. J'avoue, lui dis-je, que cela n'importe mais la question est de savoir si on y entrera. La Vierge dit-il, en répond : voyez-le dans les dernières lignes d livre du père Barry : « S'il arrivoit qu'à la mort l'en « nemi eût quelque prétention sur vous, et qu'il y ei) c( du trouble dans la petite république de vos pensées « vous n'avez qu'à dire que Marie répond pour vous, ( c( que c'est à elle qu'il faut s'adresser, j)
Mais, mon père, qui voudroit pousser cela vous eii barrasseroit ; car enfin qui nous a assuré que la Vierg en répond ? Le père Barry, dit-il, en répond pour ell< page 465 : a Quant au profit et bonheur qui vous en n (( viendra, je vous en réponds, et me rends pleige pot
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« la bonne mère, p Mais, mon père, qui répondra pour le père Barry? Gomment! dit le père, il est de notre compagnie. Et ne savez-vous pas encore que notre société répond de tous les livres de nos pères? Il faut vous apprendre cela; il est bon que vous le sachiez. Il y a un ordre dans notre société, par lequel il est défendu à toutes sortes de libraires d'imprimer aucun ouvrage de nos pères sans l'approbation des théologiens de notre compagnie, et sans la permission de nos supérieurs. ^ C'est un règlement fait par Henri IH, le 10 mai 1583,
^et confirmé par Henri IV, le 20 décembre 1603, et par Louis XIII, le 14 février 1612 : de sorte que tout notre corps est responsable des livres de chacun de nos pères. Cela est particulier à notre compagnie ; et de là vient qu'il ne sort aucun ouvrage de chez nous çii n^ait l'esprit de la société. Voilà ce qu'il étoit à pro- :rf Pos de vous apprendre. Mon père, lui dis-je, vous m'arjÊ vex fait plaisir, et je suis fâché seulement de ne l'avoir jif pas su plutôt; car cette connoissance engage à avoir ■a[' '^'^û plus d'attention pour vos auteurs. Je l'eusse fait, ^1^ dit-il, si l'occasion s'en fût offerte ; mais profitez-en À i l'avenir, et continuons notre sujet.
itj Je crois vous avoir ouvert des moyens d'assurer son jA ^lut assez faciles^ assez sûrs et en assez grand nombre; 1^. f ïûais nos pères souhaiteroient bien qu'on n'en demeu- ^ rûtpas à ce premier degré, oîi Ton nç fiait que ce qui b ^st exactement nécessaire pour le salut. Comme ils as- Purent sans cesse à la plus grande gloire de Dieu, ils foudroient élever les hommes à une vie plus pieuse. ^t parceque les gens du monde sont d'ordinaire dé-l tournés de la dévotion par l'étrange idée qu'on leur en! ^donnée, nous avons cru qu'il étoit d'une extrême im-|
'ier:
enr:
pr-'
portance de détruire ce premier obstacle ; et c'est e quoi le père Le Moine a acquis beaucoup de réputatio par le livre de la Dévotion aisée, qu'il a fait à ce desseii C'est là qu'il fait une peinture tout-à-fait charmante d la dévotion. Jamais personne ne l'a connue comme lai Apprenez -le par les premières paroles de cet ouvrage « La vertu ne s'est encore montrée à personne; on n'e: (( a point fait de portrait qui lui ressemble. Il n'y a riei « d'étrange qu'il y ait eu si peu de presse à grimper su a son rocher. On en a fait une fâcheuse qui n'aime qui (( la solitude ; on lui a associé la douleur et le travail « et enfin on l'a faite ennemie des divertissements e (( des jeux qui sont la fleur de la joie et l'assaisonne* « mentrde la vie. » C'est ce qu'il dit, page 92.
Mais, mon père, je sais bien au moins qu'il y a di grands saints dont la vie a été extrêmement austère Cela est vrai, dit-il; mais aussi «il s'est toujours vu dei c( saints polis, et des dévots civilisés, » selon ce père page 191 ; et vous verrez, page 86, que la différence di leurs mœurs vient de celle de leurs humeurs. Écoutez-le « Je ne nie pas quil ne se voie des dévots qui son « pâles et mélancoliques de leur complexion, qui ai « ment le silence et la retraite, et qui n'ont que di « flegme dans les veines, et de la terre sur le visage « Mais il s'en voit assez d'autres qui sont d'une coin « plexion plus heureuse, et qui ont abondance de cett <i humeur douce et chaude, et de ce sang bénin etree « tifié qui fait la joie. »
Vous voyez de là que l'amour de la retraite et du si lence n'est pas commun à tous les dévots; et que comme je vous le disois, c'est l'effet de leur complexioi plutôt que de la piété. Au lieu que ces mœurs austère
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dont VOUS parlez sont proprement le caractère d'un sauvage et d'un farouche. Aussi vous les verrez placées entre les mœurs ridicules et brutales d'un fou mélancolique, dans la description que le père Le Moine en a faite au septième livre de ses Peintures morales. En voici quelques traits. « Il est sans yeux pour les beautés c de l'art et de la nature. Il croiroit s'être chargé d'un a fardeau incommode, s'il avoit pris quelque matjjère a de plaisir pour soi. Les jours de fêtes, il se retire a parmi les morts. Il s'aime mieux dans un tronc d'artt bre ou dans une grotte que dans un palais ou sur un «trône. Quant aux affronts et aux injures, il y est aussi « insensible que s'il avoit des yeux et des oreilles de tt statue. L'honneur et la gloire sont des idoles qu'il ne «connoît point, et pour lesquelles il n'a point d'encens «à offrir. Une belle personne lui est un spectre. Et ces (i visages impérieux et souverains, ces agréables tyrans (i qui font partout des esclaves volontaires et sans chaîtt nés, ont le même pouvoir sur ses yeux que le soleil < sur ceux des hiboux, etc. »
Mon révérend père, je vous assure que, si vous ne m'aviez dit que le père Le Moine est l'auteur de cette peinture, j'aurais dit que c'eût été quelque impie qui l'auroit faite à dessein de tourner les saints en ridicule.' Car, si ce n'est là l'image d'un homme lout-à-fait détaché des sentiments auxquels l'Évangile oblige de renoncer, je confesse que je n'y entends rien. Voyez donc, ïiil-il, combien vous vous y connoîssez peu ; car ce sont là « des traits d'un esprit foibie et sauvage, qui n'a «pas les afTections honnêtes et naturelles qu'il devroit «avoir, » comme le père Le Moine le dit à la fin de celte description. C'est par ce moyen qu'il « enseigne
« la vertu et la philosophie chrétienne, » selon 1b des* sein qu'il en avoit dans cet ouvrage, comme il le déclare dans Tavertissement. Et en effet, on ne peut nier que cette méthode de traiter de la dévotion n'agrée tout autrement au monde que -celle, dont on se servoit avant nous. Il n'y a point de comparaison, lui dis-je^ et je commence à espérer que vous me tiendrez parole. Vous le verrez bien mieux dans la suite, dit-il; je ne vous ai encore parlé de la piété qu'en général. Mais, pour vous faire voir en détail combien nos pères en ont ôté de peines, n'est-ce pas une chose bien pleine de consolation pour les ambitieux, d'apprendre qu'ils peuvent conserver une véritable * dévotion avec un amour désordonné pour les grandeurs? Eh quoi ! mon père, avec quelque excès qu'ils les recherchent? Oui, dit-il; car ce ne seroit toujours que péché véniel, à moins qu'on ne désirât les grandeurs pour offenser Dieu ou l'état plus commodément. Or les péchés véniels n'empêchent pas d'Aire dévots, puisque les plus grands saints n'en sont pas exempts. Ecoutez donc Escobar, tr. 2, ex. 2, n. 17. « L'ambition, qui est un ap- « petit désordonné des charges et des grandeurs, est « de soi-môme un péché véniel : mais, quand on de- « sire ces grandeurs pour nuire à l'état, ou pour avoir « plus de commodité d'offenser Dieu, ces circonstances (( extérieures le rendent mortel. »
Cela est assez commode, mon père. Et n'est-ce pas encore, continua-t-il, une doctrine bien douce pour les avares de dire, comme fait Escobar, au tr. 5, ex. 5, n. 154: <c Je sais que les riches ne pèchent point mor- « tellement quand ils ne donnent point l'aumône de «leur superflu dans les grandes nécessités des pau-
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« vres : Scio in gravi pauperum necessitate divites non « iando superfltta, non peccare mortaliter ?» En vérité, lui dis-je, si cela est, je vois bien que je ne me connois guère en péchés. Pour vous le montrer encore mieux, dit-il, ne pensez-vous pas que la bonne opinion de soimême, et la complaisance qu'on a pour ses ouvrages, est un péché des plus dangereux? Kt ne serez-vous pas bien surpris si je vous fais voir qu'encore môme que celle bonne opinion soit sans fondement, c'est si peu un péché, .que c'est au contraire un don de Dieu ? Estil possible, mon père? Oui, dit-il, et c'est ce que nous a appris notre grand père Garasse, dans son livre françois intitulé : Somme des vérités capitales de la religion^ part. II, p. 419. « C'est un effet, dit-il, de la justice com- «mutative, que tout travail honnête soit récompensé \ « ou de louange, ou de satisfaction. .. Quand les bons es- «prits font un ouvrage excellent, ils sont justement «récompensés par les louanges publiques. Mais quand «un pauvre esprit travaille beaucoup pour ne rien faire «qui vaille, et qu'il ne peut ainsi obtenir des louanges «publiques, afin que son travail ne demeure pas sans «récompense. Dieu lui en donne une satisfaction per- «sonnelle qu'on ne peut lui envier sans une injustice ; «plus que barbare. C'est ainsi que Dieu, qui est juste, «donne aux grenouilles de la satisfaction de leur «chant. »
^ Voilà, lui dis-je, de belles décisions en faveur de la ■f Vanité, de l'ambition, et de l'avarice. Et Tehvie, mon l P^re, sera-t-elle plus difficile à excuser? Ceci est déli- ! ^^t, dit le père. 11 faut user de la distinction du père è "^uny, dans sa Somme des péchés. Car son sentiment, t ^* ^, p. 123, de la cinquième et sixième édition, est
« que Tenvie du bien spirituel du prochain *est mor- « telle, mais que Tenvie du bien temporel n'est que « vénielle. » Et par quelle raison, mon père? Écoutezla, me dit-ii. « Car le bien qui se trouve es choses a temporelles est si mince, et de si peu de conséquence (( pour le ciel, qu'il est de nulle considération devant a. Dieu et ses saints. » Mais, mon père, si ce bien est si mince et de si petite considération, comment permettezvous de tuer les hommes pour le conserver? Vous prenez mal les choses, dit le père : on vous dit que le bien est de nulle considération devant Dieu, mais non pas devant les hommes. Je ne pensois pas cela, lui dis-je; et j'espère que, par ces distinctions-là, il ne restera plus dej'péchés mortels au monde. Ne pensez pas cela, dit le père, car il y en a qui sont toujours mortels de leur nature, comme par exemple la paresse.
mon père ! lui dis-je, toutes les commodités de la vie sont donc perdues? Attendez, dit le père, quand vous aurez vu la (léfinition de ce vice qu'Escobar en donne, tr. 2, ex. 2, n. 81, peut-être en jugerez-vous autrement ; écoutez-la. « La paresse est une tristesse a de ce que les choses spirituelles sont spirituelles, (( comme seroit de s'affliger de ce que les sacrement (( sont la source de la grâce ; et c'est un péché mor- « tel. » mon père! lui dis-je, je ne crois pas que personne se soit jamais avisé d'être paresseux en celte sorte. Aussi, dit le père, Escobar dit ensuite, n. 105 • (( J'avoue qu'il est bien rare que personne tombe jamais (( dans le péché de paresse. » Comprenez-vous bien par-ii\ combien il importe de bien déûnir les choses? Oui, mon père, lui dis-je, et je me souviens sur cela de vos autres définitions de l'assassinat, du guet-apens,
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et des brens superflus. Et d'où vient, mon père, que vous n'étendez pas cette méthode à toutes sortes de cas, pour donner à tous les péchés des définitions de votre façon, afin qu'on ne péchât plus en satisfaisant ses plaisirs ?
Il n'est pas toujours nécessaire, me dit-il, de changer
pour cela les définitions des choses. Vous l'allez voir
sur le sujet de la bonne chère, qui passe pour un des
plus grands plaisirs de la vie, et qu'Escobar permet en
cette sorte, n. 102, dans la Pratique selon notre société :
« Est-il permis de boire et de manger tout son soûl
« sans nécessité, et pour la seule volupté? Oui certaine-
« ment, selon Sanchez, pourvu que cela ne nuise point
a à la santé, parcequ'il est permis à l'appétit naturel
« de jouir des actions qui lui sont propres : angomedere,
« et bibere usque ad satietatem absque necessitafe ob solam
avoluptatem, sit peceatum? Cum Sanctio négative res-'
« pondeo, modo non obsit valetudini, quia licite poiest appe-
a titus naiuralis suis actibus frui» » mon père ! lui
dis-je, voilà le passage le plus complet, et le principe
le plus achevé de toute votre morale, et dont on peut
tirer d'aussi commodes conclusions. Eh quoil la gour-
•mandise n'est donc pas même un péché véniel ? Non
pas, dit-il, en latnanière que je viens de dire; mais ellei
seroit péché véniel selon Escobar, n. 56, a si, sans au-,
<c cune nécessité, on se gorgeoit du boire et du manger
a jusqu'à vomir : siquis se usque ad vomitum ingurgitet, » ,
Cela suffît sur ce sujet; et je veux maintenant vous parler des facilités que nous avons apportées pour faire éviter les péchés dans les conversations et dans les intrigues du monde. Une chose des plus embarrassantes qui s'y trouve est d'éviter le mensonge, et sur-tout
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quand on voudroit bien faire accroire une chose fausse. C'est h quoi sert admirablement notre doctrioe des équivoques , par laquelle a il est permis d'user de (( termes ambigus, en les faisant entendre en un autre (( sens qu'on ne les entend soi-même, » comme dit Sanchez, Op. mor. p. 2, liv. ill, ch. vi, n. 13. Je sais cela, mon père, lui dis-je. Nous l'avons tant publié, continua-t-il, qu'à la fin tout le monde en est instruit Mais savez-vous bien comment il faut faire quand on ne trouve point de mots équivoques? Non, mon père. Je m'en doutois bien, dit-il; cela est nouveau : c'est la doctrine des restrictions mentales. Sanchez la donne au môme lieu : « On peut jurer, dit il, qu'on n'a pas fait a une chose, quoiqu'on l'ait faite effectivement, en eih « tendant en soi-même qu'on ne l'a pas faite un certain
(( jour ou avant qu'on fût né, ou en sous-entendant «quelque autre circonstance pareille, sans que les i (i paroles dont on se sert aient aucun sens qui le puisse
« faire connoîlre; et cela est fort rommode en beaucoup <( de rencontres, et est toujours très juste quand cela <( est nécessaire ou utile pour la santé, l'honneur ou le « bien. »
Comment ! mon père, et n'est-ce pas là un mensonge, et même un parjure? Non, dit le père : Sanchez le prouve au même lieu, et notre père Filiutius aussi, tr. 25, ch. XI, n. 331; parce, dit-il, que « c'est l'inlen- (( tion qui règle la qualité de l'action. » Et il y donne encore, n. 328, un autre moyen plus sûr d'éviter le mensonge : c'est qu'après avoir dit tout haut, Je jure que je n'ai point fait cela, on ajoute tout bas, aujourd'hui; ou qu'après avoir dit tout haut, Je jure^ on dise tout bas, que je dis, et que l'on continue ensuite tout
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aut, que je nai point fait cela. Vous voyez bien que c'est lire la vérité. Je l'avoue, lui dis-je; mais nous trouveions peut-être que c'est dire la vérité tout bas, et un nensonge tout haut : outre que je craindrois que bien les gens n'eussent pas assez de présence d'esprit pour se servir de ces naéthodes. Nos pères, dit-il, ont enseigné au même lieu, en faveur de ceux qui ne sauroient pas user de ces restrictions, qu'il leur suffit, pour ne point mentir, de dire simplement qu'ils n'ont pdnt fait ce qu'ils ont fait, pourvu oc qu'ils aient en «général l'intention de donner à leurs discours le sens' y « qu'un habile homme y donneroit. »
Dites la vérité, il vous est arrivé bien des fois d'être embarrassé, manque de cette connoissance ? Quelquefois, lui dis-je. Et n'avouerez-vous pas de môme, continua-t-il, qu'il seroit souvent bien commode d'être dispensé en conscience détenir de certaines paroles qu'on donne? Ce seroit, lui dis-je, mon père, la plus grande commodité du monde ! Écoutez donc Escobar au tr. 3, ex. 3, n. 48, où il donne cette règle générale : « Les «promesses n'obligent point, quand on n'a point inten- « tien de s'obliger en les faisant. Or, il n'arrive guère «qu'on ait cette intention, à moins que l'on les conforme par serment ou par contrat: de sorte que, «quand on dit simplement : Je le ferai, on entend «qu'on le fera si on ne change de volonté : car on «De veut pas se priver par-là de sa liberté. » 11 en <îonne d'autpes que vous y pouvez voir vous-même; et 'I dit à la fin, « que tout cela est pris de Molina et de « nos autres auteurs : Omnia ex Molina et aliis. Et ainsi ^'on n'en peut pas douter. »
^ mon père ! lui dis-je, je ne savoîs pas que la direc-
tion d'intention eût la force de rendre les promesses nulles. Vous voyez, dit le père, que voilà une grande facilité pour le commerce du monde : mais ce qui nousa donné le plus de peine a été de régler les conversations entre les hommes et les femmes ; car nos pères sont plus réservés sur ce qui regarde la chasteté. Ce n'est pas qu'ils ne traitent des questions assez curieuses et assez indulgentes, et principalement pour les personnes mariées ou fiancées. J'appris sur cela les questions les plus extraordinaires qu'on puisse s'imaginer ; il m*ea donna de quoi remplir plusieurs lettres : mais je ne veux pas seulement en marquer les citations, parceque vous faites voir mes lettres à toutes sortes de personnes, et je ne voudrois pas donner l'occasion de' cette lecture» à ceux qui n'y chercheroient que leur divertissement.
La seule chose que je puisse vous marquer de ce qu'il me montra dans leurs livres, .môme françois, est ce que vous pouvez voir dans la Somme des péchés du père Bauny, p. 165, de certaines petites privautés qu'il y explique, pourvu qu'on dirige hien son intention, comme à passe?' pour galant : et vous serez surpris d'y trouver, p. 148, un principe de morale touchant le pouvoir qu'il dit que les filles ont de disposer de leur virginité sans leurs parents. Voici ses termes : « Quand (( cela se fait du consentement de la fille, quoique le « père ait sujet de s'en plaindre, ce n'est pas néan- (( moins que ladite fille, ou celui à qui elle s'est pro- « stituée, lui aient fait aucun tort, ou -violé pour son (( égard la justice ; car la fille est en possession de sa c( virginité aussi bien que de son corps; elle en peut <( faire ce que bon lui semble, à l'exclusion de la
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« mort ou du retranchement de ses membres. » Jugez
par-là du reste. Je me souvins sur cela d'un passage
d'un po^te païen^ qui a été meilleur casuiste que ces
pères, puisqu'ika dit : « Que la virginité d'une ûlle ne
«lui appartient pas tout entière; qu'une partie appar-
« tient au père, et l'autre à la mère, sans lesquels elle
« n'en peut disposer môme pour le mariage. » Et je
doute qu'il y ait aucun juge qui ne prenne pour une
loi le contraire de cette maxime du père Bauny.
Voilà tout ce que je puis dire de tout ce que j'entendis, et qui dura si long -temps, que je fus obligé de prier enfin le père de changer de matière. 11 le fit, et m'entretint de leurs règlements pour les habits des femmes en cette sorte. Nous ne parlerons point, dit-il, de celles qui auroient l'intention impure; mais pour les autres, Ëscobar dit au tr. i , ex. 8, n. 5 : « Si on se pare sans mauvaise intention, 1 « mais seulement pour satisfaire l'inclination naturelle « qu'on a à la vanité, ob naturalem fastus inclinationem, «ou ce n'est qu'un péché véniel, ou ce n'est point « péché du tout. » Et le père Bauny, en sa Somme des péchés, ch. XLvi, pag. i094, dit : « Que bien que la . « femme eût connoissance du mauvais effet que sa drli- ; « gence à se parer opèreroit et au corps et en l'âme de « ceux qui la contempleroient ornée de riches et pré- «tieux habits, qu'elle ne pécheroit néanmoins en s'en « servant » Et il cite entre autres notre père Sanchez pour être du même avis.
Mais, mon père, que répondent donc vos auteurs aux passages de l'Écriture, qui parlent avec tant de vébéïûence contre les moindres choses de cette sorte? Lessius, dit le père, y a doctement satisfait, De JusL
livre rv, c. iv,(1.14, n. Ii4, en disant: « Que ces passages « de rÉcriture n'étoient des préceptes qu'à Tégarddes
"^ « femmes de ce temps-là, pour donner par leur mo- (( destie un exemple d'édification aux païens. » Ëtd'oiL a-t-il pris cela, mon père ? Il n'importe pas d'oà il Tait pris; il suffit que les sentiments de ces grands hommes-là sont toujours probables d'eux-mêmes. Hais le père Le Moine a apporté une modération à cette permission générale; car il ne le veut point du tout souffrir aux vieilles : c'est dans sa Dévotion aisée, et, entre autres, pages 127, 157, 163. « La jeunesse, « dit-il. peut être parée de droit naturel. Il peut être « permis de se parer en un âge qui est la fleur et la «verdure des ans. Mais il en faut demeurer là : le « contre-temps seroit étrange de chercher des roses « sur la neige. Ce n'est qu'aux étoiles qu'il appartient «d'être toujours au bal, parcequ'elles ont le don de « jeunesse perpétuelle. Le meilleur donc en ce point a seroit de prendre conseil de la raison et d'un bon
- « miroir ; de se rendre à la bienséance et à la nécessité, « et de se retirer quand la nuit approche. » Cela est tout-à-fait judicieux, lui dis-je. Mais, continua-t-il, afin que vous voyiez combien nos pères ont eu soin de tout, je vous dirai que, donnant permission aux femmes de jouer, et voyant que cette permission leur seroit souvent inutile, si on ne leur donnoit aussi le moyen d'avoir de quoi jouer, ils ont établi une autre maxime en leur faveur, qui se voit dans Escobar, au chap. do Larcin, tr. 1, ex. 91, n. d3. « Une femme, dit-il, peul « jouer, et prendre pour cela de l'argent à son mari. » En vérité, mon père, cela est bien achevé. 11 y « bien d'autres choses néanmoins, dit ie père ; mais il
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faut les laisser pour parler des maximes plus imporlaDtes, qui facilitent l*usagedes choses saintes, comme, par exemple, la manière d'assister à la messe. Nos grands théologiens, Gaspard Hurtado, De Sacr, tome II, d. 5, dis. 2, et Coninck, q. 83, a. 6, n. 197, ont enseigné sur ce sujet, « qu'il suffit d'être présent à la messe y *« de corps, quoiqu'on i^oit absent d'esprit, pourvu qu'on «demeure dans une contenance respectueuse exté- , «rieiirement. » Et Vasquez passe plus avant, car il dit 1 «qu'on satisfait au précepte d'ouïr la messe, encore j «même qu'on ait l'intention de n'en rien faire. » Tout cela est aussi dans Escobar, tr. \, ex. 11, n. 74 et 107; «t encore au tr. 1, ex. 1, n. 116, où il l'explique par l'exemple de ceux qu'on oiène à la messe par force, et ^uiont l'intention eîÇresse de ne la point entendre. "Vraiment, lui dis-je, je ne le croirois jamais, si un autre mêle disoit. En effet, dit-il, cela a quelque besoin ^e l'autorité de ces grands hommes; aussi bien que ce ^e dit Escobar, au tr. 1, ex. 11, n. 31 : « Qu'une mé- « chante intention, comme de regarder des femmes <<avec un désir impur, jointe à celle d'ouïr la messe «comme il faut, n'empêche pas qu*on y satisfasse : «iViec obest alia prava intentio ut, aspiciendi libidinose ^ femina »
I Mais on trouve encore une chose commode dans
potre savant Turrianus, Select, p. 2, d. 16, dub. 7-:
fcOu'on peut ouïr la moitié d'une messe d'un prêtre,
n^t ensuite une autre moitié d'un autre, et même
"^ qu'on peut ouïr d'abord la fin de l'une, et ensuite le
.^commencement d'une autre. » Et je vous dirai de
plus qu'on a permis encore « d'ouïr deux moitiés de
*< messe en même temps de ^deux différents prêtres,
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c( lorsque Tun commence la messe quand l'autre en esi « à Télévation ; parcequ'on peut avoir l'attention à ces (( deux côtés à la fois, et que deux moitiés de messe c( font une messe entière : Duœ medietates unam missam (( constiluunt. » C'est ce qu'ont décidé nos pères Bauny, tr. 6, q. 9, p. 312; Hurtado, DeSacr. t. II, De lUissâ^ d. S. difF. 4; Azorius, p. i, liv. VII, cap. m, q. 3; Escobar, tr. I, ex. 11, n. 73, dans le chapitre a De la Pratique <( pour ouïr la messe selon notre société. » Et tous verrez les conséquences qu'il en tire dans ce môme livre, des éditions de Lyon, des années 1644 et 1646. en ces termes : « De là je conclus que vous pouvez ouïr « la messe en très peu de temps : si, par exemple, vous « rencontrez quatre. npuesses à-k-fois, qui soient telle- (( ment assorties^ que,' quana liàwàfi commence, l'autre (( soit à l'évangile, une autre à la consécration, et la « dernière à la Communion. » Certainement, mon père, on entendra la messe dans Notre-Dame en un instant par ce moyen. Vous voyez donc, dit-il, qu'on ne pouvolt pas mieux faire pour faciliter la manière d'ouïr la messe.
Mais je veux vous faire voir maintenant comment on a adouci l'usage des sacrements, et sur-tout de celui de la pénitence ; car c'est là où vous verrez la dernière bénignité de la conduite de nos pères ; et vous admirerez que la dévotion, qui étonnoit tout le monde, ail pu 6tre traitée par nos pères avec une telle prudence, (( qu'ayant abattu cet épouvantait que les démon» « avoieiit mis à sa porte, ils raient rendue plus facile « que le vice, et plus aisée que la volupté ; en sorte que « le simple vivre est incomparablement plus malaisé ] « que le bien vivre, » pour user des termes du père Le
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Moine, pages 1244 el 291 de sa Dévotion aisée. N'est-ce pas là un meneilleux changement? Eu vérité, lui dis-je, mon père, je ne puis m'empôcher de vous dire ma pensée. Je crains que vous ne preniez mal vos mesures, et que celte indulgence ne ^oit capable de choquer plus de monde que d*en attirer. Car la messe, par exemple, est une chose si grande et si sainte, qu'il
sufflroit, pour faire perdre à vos auteurs toute créance dansTesprit de plusieurs personnes, de leur montrer de quelle manière ils en parlent. Cela est bien vrai, dit le père, à Tégard de certaines gens : mais ne savezJ* vous pas que nous nous accommodons à toute sorte de personnes? II semble que vous ayez perdu la mémoire de ce que je vous ai dit si souvent sur ce sujet. Je veux donc vous en entretenir la première fois à loisir, on différant pour cela notre entretien des adoucissements de la confession. Je vous le ferai si bien entendre, que vous ne l'oublierez jamais. Nous nous séparâmes làdessus ; et ainsi je m'imagine que notre première conversation sera de leur politique. Je suis, etc.
Depuis que j'ai écrit celte lettre , j'ai vu le livre du Paradis ouvert par cent i^tions aisées à pratiquer y par le père Barry; et celai de la Marque de prédestination , par le père Binet : ce sont des pièces dignes d'être vies.
Adoucissements que les jésuites ont apportés au sacrement de pénitence, par leurs maximes touchant la confession^ la satisfaction, l'absolution, les occasions prochaines de pécher, la
V eontrition et Tamour de Dieu.
De Paris, ce 2 août 1656.
Monsieur ,
Ce n'est pas encore ici la politique de la société, mais c'en est un des plus grands principes. Vous y verrez les adoucissements de la confession, qui sont assurément le meilleur moyen que ces pères aient trouvé pour attirer tout le monde et ne rebuter personne. 11 l'alloit savoir cela avant que de passer outre; et c'est pourquoi le père trouva à propos de m'en instruire en cette sorte.
Vous avez vu, me dit-il, par tout ce que je vous ai dit jusques ici, avec quel succès nos pères ont travaillé Il découvrir, par leurs lumières, qu'il y a un grand nombre de cboses permises qui passoient autrefois pour détendues ; mais, parce qu'il reste encore des péchés qu'on n'a pu excuser, et que l'unique remède en est la 1 confession, il a été bien nécessaire d'en adoucir les difficultés par les voies que j'ai maintenant à vous dire. El
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ainsi, après vous avoir montré, dans toutes nos conversations précédentes, comment on a soulagé les scrupules qui troubloient les consciences, en faisant voir que ce qu'on croyoit mauvais Jie Test pas, il reste à vous montrer en celle-ci la manière d'expier facilement ce qui est véritablement péché, en rendant la confession aussi aisée qu'elle étoit difficile autrefois. Et par quel moyen, mon père? C'est, dit-il, par ces subtilités admirables qui sont propres à notre compagnie, et que nos pères ■ de Flandre appellent, dans l'Image de notre premier ! siècle, liv. IIT, or. \, p. 401, etliv. I, c. ii, « de pieuses \ l «et saintes finesses, et un saint artifice de dévotioii*: f « piam et religiosam callidita*em^ et pietatis solertiam, » jj au liv. IIT, c. VIII. C'est par le moyen de ces inventions «que les crimes s'expient aujourd'hui alacrius^ aveô « plus d'allégresse et d'ardeur qu'ils ne se commettoient « autrefois ; en sorte que plusieurs personnes efFacent « leurs taches aussi promptement qu'ils les contractent : , « plurimi vix citius maculas contrahunt^ quant eluimt^ » comme il est dit au môme lieu. Apprenez-moi donc, je vous prie, mon père, ces finesses si salutaires. Il y en a plusieurs, me dit-il; car, comme il se trouve beaucoup de choses pénibles dans la confession, on a apporté des ^ adoucissements à chacune; et parceque les principales peines qui s'y rencontrent sont la honte de confesser de À certains péchés, le soin d'en exprimer les circonstances, r la pénitence qu'il en faut faire, la résolution de n'y plus ■: tomber, la fuite des occasions prochaines qui y engagent, et le regret de les avoir commis ; j'espère vous montrer aujourd'hui qu'il ne reste presque rvew de ^*^- ^heuxe/? tout cela, tant on a eu soin d'ôier lo\iV,eY«i«\e,\- ^me et toute l'aigreur d'un remède si néccssavce.
loO DIXIÈME LETTRE
Car, pour commencer par la peine qu'on a de confesser de certains péchés, comme vous n'ignoMz pas qu*il est souvent assez important de se conserver dans Testime de son confesseur, n'est-ce pas une chose bien commode de permettre, comme font nos pères, et entre autres Escobar, qui cite encore Suarez, tr. 7, a. 4, n. i3o, « d'avoir deux confesseurs, Pun pour les péchés « mortels, et Taulre pour les véniels, afin de se main- « tenir en bonne réputation auprès de son confesseur ({ ordinaire, uti bonam famam apud ordinarium tueatur^ « pourvu qu'on ne prenne pas de là occasion de demeii- « rer dans le péché mortel ? » Et il donne ensuite un autre subtil moyen pour se confesser d'un péché, môme à son confesseur ordinaire, sans qu'il s'aperçoive qu'on l*a commis depuis la dernière confession, t C'est, dit- « il, de faire une confession générale, et de confondre (( ce dernier péché avec les autres dont on s'accuse en c( gros. )) Il dit encore la môme chose, princ. ex. % n. 73. Et vous avouerez, je m'assure, que cette décision du père Bauny, Théol. mor. tr. 4, q. 45, p. 137, soulage encore bien la honte qu'on a de confesser ses rechutes : « Que, hors de certaines occasions qui n'arri- « vent que rarement, le confesseur n'a pas le droit de « demander si le péché dont on s'accuse est un péché « d'habitude, et qu'on n'est pas obligé de lui répondre (( sur cela, parcequ'il n'a point droit de donner à son « pénitent la honte de déclarer ses rechutes fré-* « quentes. »
Gomment, mon pèrel j'aimerois autant dire qu'at^ médecin n'a pas droit de demander à son malade s'il y Il iong-temps qu'il a la fièvre. Les péchés ne sont-il^ pas tous différents selon ce§. à\V^feY^\iV^^ rà^çsû&Uaces ?
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et le dessein d'un véritable pénitent ne doit-il pas élre d'exposer tout Tétat de sa conscience à son confesseur, avec la même sincérité et la môme ouverture de cœur que s'il parloit à Jésus-Christ, dont le prôtre tient la place? Or, n'est- on pas bien éloigné de cette disposition quand on cache ses rechutes fréquentes, pour cacher la grandeur de son péché? Je vis le bon père embarrassé là-dessus : de sorte qu'il pensa à éluder celte difficulté plutôt qu'à la résoudre, en m'apprenant une autre de leurs règles, qui établit seulement un nouveau désordre, sans justifier en aucune sorte cette décision du père Bauny, qui est, à mon sens, une de leurs plus pernicieuses maximes, et des plus propres à entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. Je demeure d'accord, me dit-il, que l'habitude augmente la malice du péché ; mais elle n'en change pas la nature : et c'est pourquoi on n'est pas obligé à s'en confesser, selon la règle de nos pères, qu'Escobar rapporte, princ. ex. 2, û. 39 : « Qu'on n'est obligé de confesser que les circon- 1 « stances qui changent l'espèce du péché, et non pas i « celles qui l'aggravent. »»
C'est selon cette règle que notre père Granados dit, ino, part. cont. 7, tome IX, d. 9, n. 22, « que si on a «mangé de la viande en carême, il suffit de s'accuser « d'avoir rompu le jeûne, sans dire si c'est en mangeant ♦ de la viande, ou en faisant deux repas maigres. » Et selon notre père Reginaldus, tr. 1, liv. Vï, c. iv, ïi. H4: » Un devin qui s'est servi de l'art diabolique «n'est pas obligé à déclarer cette circonstance; mais «il suffit de dire qu'il s'est mêlé de deviner, sans expri- « mer si c'est par la cii/romancie, ou par wyv^îvcVç^ ^n^ç. f'^o démon. » FA Fagimdez, de notre soc\(îVfe, ^.^>
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liv. 1\^, c. m, n. 17, dit aussi : « Le rapt n'est pas une « circoDsIance qu'on soit tenu de découvrir quand la « ûile y a consenti. » Notre père Escobar rapporte tout cela au même lieu, n. 41, 61, 62, avec plusieurs autres décisions assez curieuses des circonstances qu'on n'est pas obligé de confesser. Vous pouvez les y voir vousmême. Voilà, lui dis-je, des artifices de dévotion hi&i accommodants.
Tout cela néanmoins, dit-il, ne seroit rien, si on n'avoitde plus adouci la pénitence, qui est une des choses qui éloignoit davantage de la confession. Mais maintenant les plus délicats ne la sauroient plus appréhender, après ce que nous avons soutenu dans nos thèses du collège de Clermont : « Que si le confesseur impose « une pénitence convenable, convenieniem, et qu'on ne (( veuille pas néanmoins l'accepter, on peut se retirer « en renonçant à l'absolution et à la pénitence inipo- (( s6e. )) Et Escobar dit encore dans la Pratique de la pénitence, selon notre société, tr. 7, ex. 4, n. 188: « Que si le pénitent déclare qu'il veut remettre à l'aulre « monde à faire pénitence, et souffrir en purgatoire (' toutes les peines qui lui sont dues, alors le confesseur « doit lui imposer une pénitence bien légère pour l'in- « tégrité du sacrement, et principalement s'il recon- « noît qu'il n'en accepteroit pas une plus grande. » J^ crois, lui dis-je, que si cela étoit, on ne devroit plus appeler la confession le sacrement de pénitence. Vou: avez tort, dit-il ; car au moins on en donne toujours quel qu'une pour la forme. Mais, mon père, jugez-vou: qu'un liomme soit digne de recevoir l'absolution quan( II ne veut rien faire de pénible pour expier ses offenses Et quand des personnes sowV eï\ e^V ^VivX., m ^^n\vï
DE LA CONFESSION
DUS pas plutôt leur retenir leurs péchés que de les leur émettre? Avez-vous Pidée véritable de retendue de otre ministère? et ne savez-vous pas que vous y exerez le pouvoir de lier et de délier? Croyez-vous qu'il oit permis de donner l'absolution indifféremment à ous ceux qui la demandent, sans reconnoître auparavant si Jésus-Christ délie dans le ciel ceux que vous déiez sur là terre? Eh quoi 1 dit le père, pensez-vous que nous ignorions « que le confesseur doit se rendre juge « de la disposition de son pénitent, tant parcequ'il est « obligé de ne pas dispenser les sacrements à ceux qui <i en sont indignes, Jésus-Christ lui ayant ordonné d'être « dispensateur fidèle, et de ne pas donner les choses « saintes aux chiens, que parcequ'il est juge, et que c'est «le devoir d'un juge de juger justement, en déliant «ceux qui en sont dignes, et liant ceux qui en sont «indignes, et aussi parcequ'il ne doit pas absoudre «ceux que Jésus-Christ condamne? » De qui sont ces paroles-là, mon père? De notre père Filiutius, répliîua-t-il, t. I, tr. 7, n. 354. Vous me surprenez, lui disk; je les prenois pour être d'un des pères de l'Église. Mais, mon père, ce passage doit bien étonner les confesseurs, et les rendre bien circonspects dans la fcpensation de ce sacrement, pour reconnoître si le fegret de leurs pénitents est suffisant, et si les proïûesses qu'ils donnent de ne plus pécher à l'avenir sont ï'ecevables. Cela n'est point du tout embarrassant, dit le père : Filiutius n'avoit garde de laisser les confesseurs ^ans cette peine; et c'est pourquoi, ensuite de ces parles, il leur donne cette méthode facile pour en sortir: ^^Le confesseur peut aisément se mettre etvre^oç»^ Vow- ^cbâDtla disposition de son pénitent; car s'VV ivc- ôiowcv^
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Car, pour commencer par la peine qu'on a de CODfesser de certains péchés, comme vous n'ignovez pas qu'il est souvent assez important de se conserver dans Testime de son confesseur, n'est-ce pas une chose bien commode de permettre, comme font nos pères, et entre autres Escobar, qui cite encore Suarez, tr. 7, a. 4, n. i3o, « d'avoir deux confesseurs, l'un pour les péchés « mortels, et l'autre pour les véniels, afin de se main- « tenir en bonne réputation auprès de son confesseur « ordinaire, uti bonam famam apud ordinarium tueatur, « pourvu qu'on ne prenne pas de là occasion de demeu- « rer dans le péché mortel ? » Et il donne ensuite on autre subtil moyen pour se confesser d'un péché, môme à son confesseur ordinaire, sans qu'il s'aperçoive qu'on l*a commis depuis la dernière confession, t C'est, dit- « il, de faire une confession générale, et de confondre ^ « ce dernier péché avec les autres dont on s'accuse en c( gros. )) Il dit encore la môme chose , princ. ex. 2, n. 73. Et vous avouerez, je m'assure, que cette décision du père Bauny, Théol. mor. tr. 4, q. 15, p. 137, soulage encore bien la honte qu'on a de confesser ses re-
chutes : « Que, hors de certaines occasions qui n'arri- « vent que rarement, le confesseur n'a pas le droit de « demander si le péché dont on s'accuse est un péché (( d'habitude, et qu'on n'est pas obligé de lui répondre tt sur cela, parcequ'il n'a point droit de donnera soD ^ « pénitent la honte de déclarer ses rechutes fré- « quentes. »
Gomment, mon pèrel j'aimerois autant dire qu'un médecin n'a pas droit de demander à son malade s'il J a Jong-temps qu'il a la î\e\i:e, 1»^^^ ^^^\v4?> ne sont-iïs pas tous différents selon ces, d\Vtfet^\iV^^ rà^cs^^\x.>^^^^^
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et le dessein d'un véritable pénitent ne doit-il pas être d'exposer tout l'état de sa conscience à son confesseur, avec la même sincérité et la môme ouverture de cœur que s'il parloit à Jésus-Christ, dont le prôtre tient la place? Or, n'est-on pas bien éloigné de cette disposition quand on cache ses rechutes fréquentes, pour cacher la grandeur de son péché? Je vis le bon père embarrassé là-dessus : de sorte qu'il pensa à éluder celte difficulté plutôt qu'à la résoudre, en m'apprenant une autre de leurs règles, qui établit seulement un nouveau désordre, sans justifier en aucune sorte cette décision du père Bauny, qui est, à mon sens, une de leurs plus pernicieuses maximes, et des plus propres à entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. Je demeure d'accord, me dit-il, que l'habitude augmente la malice du péché ; mais elle n'en change pas la nature : et c'est pourquoi on n'est pas obligé à s'en confesser, selon la règle de nos pères, qu'Escobar rapporte, princ. ex. 2, n. 39 : « Qu'on n'est obligé de confesser que les circon- 1 « stances qui changent l'espèce du péché, et non pas )■. « celles qui l'aggravent. »»
C'est selon cette règle que notre père Granados dit,
»no, part. cont. 7, tome IX, d. 9, n. 22, « que si on a «mangé de la viande en carême, il suffit de s'accuser « d'avoir rompu le jeûne, sans dire si c'est en mangeant
i ♦ de la viande, ou en faisant deux repas maigres. » Et
r selon notre père Reginaldus, tr. 1, liv. VI, c. iv, ^' H4: » Un devin qui s'est servi de l'art diabolique
î «n'est pas obligé à déclarer cette circonstance; mais «n suffit de dire qu'il s'est mêlé de deviner, sans expri-
I « raer si c'est par Ja chiromancie, ou par wyv^îvcVç^ ^n^ç, ^^^0 démon. » Et FagiwdeZy de notre soc\(îVfe, ^.'^>
« Il y a des auteurs qui disent qu*on doit refuser l'ab-
« solution à (ieux qui retombent souvent dans les mê-
« mes péchés, et principalement lorsque, après les
a avoir plusieurs fois absous, il n*en paroît aucun amen-
« dément: et d'autres disent que non. Mais la seule vé-
« ritable opinion est qu'il ne faut point leur refuser
« l'absolution : et encore qu'ils ne profitent point de
' c( tous, les avis qu'on leur a souvent donnés, qu'ils
I « n'aient pas gardé les promesses qu'ils ont faites de
1 « changer de vie, qu'ils n'aient pas travaillé à se puri-
;« fier, il n'importe : et quoi qu'en disent les autres, la
c( véritable opinion, et laquelle on doit suivre, est que,
« même en tous ces cas, on les-doitabsoudre. » Et tr.4,
q. 22, p. 100 : « Qu'on ne doit ni refuser, ni différer
(( l'absolution à ceux qui sont dans des péchés d'habi-
« tude contre la loi de Dieu, de nature, et de l'Église,
« quoiqu'on n'y voie aucune espérance d'amendement:
(( Etsi emendationis futiirœ nulla spes appareat. »
Mais, mon père, lui dis-je, cette assurance d'avoir toujours l'absolution pourroit bien porter les pécheurs... Je vous entends, dit-il en m'interrompant; mais écoutez le père Bauny, q. 15 : « On peut absoudre celui « qui avoue que l'espérance d'être absous l'a porté à (( pécher avec plus de facilité qu'il n'eût fait sans cette (( espérance. » Et le père Caussin, défendant cette proposition, dit, page 211 de sa Rép. à la ïhéol. mor., « Que si elle n'étoit véritable, l'usage de la confession « seroit interdit à la plupart du monde; et qu'il n'y c< auroit plus d'autre remède aux pécheurs, qu'une (( branche d'arbre et une corde. » mon père I que ces maximosAh attireront de gens à vos confessionnaux. Aussi) dit-il y vous ne sawnez cvoVte, e,cya:^\^\^.*^^ ^^
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^ et le dessein d'un véritable pénitent ne doit-il pas être
Î d'exposer tout Tétat de sa conscience à son confesseur, avec la même sincérité et la môme ouverture de cœur y que s'il parloit à Jésus-Christ, dont le prêtre tient la : ; place? Or, n'est-on pas bien éloigné de cette disposii lion quand on cache ses rechutes fréquentes, pour ca- . ,, cher la grandeur de son péché? Je vis le bon père emiq barrasse là-dessus : de sorte qu'il pensa à éluder cette ;ij difficulté plutôt qu'à la résoudre, en m'apprenant une ^j autre de leurs règles, qui établit seulement un nouveau désordre, sans justifler en aucune sorte cette décision du père Bauny, qui est, à mon sens, une de leurs plus pernicieuses maximes, et des plus propres à entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. Je demeure d'accord, me dit-il, que l'habitude augmente la malice du péché ; mais elle n'en change pas la nature : et c'est pourquoi on n'est pas obligé à s'en confesser, selon la règle de nos pères, qu'Escobar rapporte, princ. ex. 2, n. 39 : « Qu'on n'est obligé de confesser que les circon- ( « stances qui changent l'espèce du péché, et non pas )i « celles qui l'aggravent. »»
C'est selon cette règle que notre père Granados dit, mo) part. cont. 7, tome IX, d. 9, n. 22, « que si on a «mangé de la viande en carême, il sufflt de s'accuser « d'avoir rompu le jeûne, sans dire si c'est en mangeant i • de la viande, ou en faisant deux repas maigres. » Et f selon notre père Reginaldus, tr. 1, liv. VI, c. iv, ^' H4: » Un devin qui s'est servi de l'art diabolique ! «n'est pas obligé à déclarer cette circonstance; mais ' « il suffit de dire qu'il s'est mêlé de deviner, sans exprij « mer si c'est par la ciiiromancie, ou par wu^ïvcVÇi ^n^ç, f'Io démon. » Et Fagiwdez, de notre soc\(îVfe, ^.^s
(( mettent bien de ne plus pécher, et qu'ils aient un <( vrai regret du passé. » Je l'entendis bien; car il m'avoit déjà appris de ({uoi le confesseur se doit conloiter pour juger de ce regret. Et le père Bauny, continiia4-il, permet, p. 1083 et 1084, à ceux qui sont engagés dam les occasions prochaines, « d'y demeurer, quand ib ne « les pourroient quitter sans bailler sujet au monde de a parler, ou sans en recevoir de l'incommodité. » Et if dit de même en sa Théologie morale, tr. 4, IhPmKà. q. 13, p. 93, et q« 14, p. 94 : «Qu'on peut et qu'on ddt a absoudre une femme qui a chez elle un honune avae « qui elle pèche souvent, si elle ne le peut faire sortir « honnêtement, ou qu'elle ait quelque cause de lerele- « nir : Si non potest hmeste ejicere^ aut hobeai alipm ") a causam retinendi; pourri qu'elle se propose bien de a ne plus pécher avec lui. i»
mon père I lui dis-je, l'obligation de quitter les occasions est bien adoucie, si on en est dispensé aussitôt qu'on en recevroit de l'incommodité : mais je crois au moins qu'on y est obligé, selon vos pères, quand il n'y a point de peine? Oui, dit le père, quoique toutefois cela ne soit pas sans exception. Car le père Bauny dit au même lieu : a II est permis à toutes 80^ (( tes de personnes d'entrer dans les lieux de débauche «pour y convertir des femmes perdues, quoique « soit bien vraisemblable qu'on y péchera : coouBÇ si « on a déjà éprouvé souvent qu'on s'est laissé aller ar « péché par la vue et les cajoleries de ces femmes. Et a encore qu'il y ait des docteurs qui n'approuvent pas « cette opinion, et qui croient qu'il n'est pas permis a de mettre volontairement son salut en danger pour & secourir son procham, je ne \m^e^%&^^\ûStt«38«a
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«très -volontiers cette opinion qu'ils combattent.» Voilà, mon père, une nouvelle sorte de prédicateurs. Mais sur quoi se fonde le père Bauny pour leur donner cette mission ? C'est , me dit-il , sur un de ses principes qu'il donne au même lieuaprès Basile Ponce. Je vous en ai parlé autrefois, et je crois que vous vous en souvenez. C'est «qu'on peut rechercher une occasion directement (( et par elle-même, />nfmo et per se, pour le bien tem- « porel ou spirituel de soi ou du prochain. » Ces passages me firent tant d'horreur, que je pensai rompre là-dessus : mais je me retins, afin de le laisser aller jusqu'au bout, et me contentai de lui dire : Quel rapport y a-t-il, mon père, de cette doctrine à celle de l'Évangile, qui oblige « à s'arracher les yeux, et à re- « trancher les choses les plus nécessaires quand elles « nuisent au salut? » Et comment pouvez-vous concevoir qu'un homme qui demeure volontairement dans les occasions des péchés les détesté sincèrement? N'est-il pas visible, au contraire, qu'il n'en est point touché comme il faut, et qu'il n'est pas encore arrivé à cette véritable conversion de cœur, qui fait autant aimer Dieu qu'on a aimé les créatures ?
Comment! dit-il, ce seroit là une véritable contrition. Il semble que vous ne sachiez pas que, comme dit le père Pinlereau en la seconde partie de labbé de Boisic, p. 50: « Tous nos pères enseignent, d'un commun « accord, que c'est une erreur, et presque une hérésie, « de dire que la contrition soit nécessaire, et que l'at- « trition toute seule, et même conçue par le seul motif « des peines de l'enfer, qui exclut la volonté d'offenser, «ne suffit pas avec le sacrement.^) Quo\, mçiw^^^\^\ c'est presque un article de foi que VaV\i\\\oxv e,wv^x^fc
par la seule crainte des peines suffit avec le sacrement? Je crois que cela est particulier à vos pères. Car l4^ autres, qui croient que l'attrition suffit avec le sacrement, veulent au moins qu'elle soit mêlée de quelque amour de Dieu. Et de plus, il me semble que vos auteurs mêmes ne tenoient point autrefois que cette doctrine fût si certaine. Car votre père Suarez en parle de celte sorte, De Pcen, q. 90, art. 4, disp. 15, sect. 4, n. 17. « Encore, dit-il, que ce soit une opinion probable]que « l'attrition suffît avec le sacrement, toutefois elle n'est «pas certaine, et elle peut être fausse: TVbn estcerta^ « et potest esse falsa. Et si elle est fausse, l'attrition ne ({ suffit pas pour sauver un homme. Donc celui qui ((meurt sciemment en .cet état s'expose volontaire- « ment au péril moral de la damnation éternelle. Car (( cette opinion n'est ni fort ancienne, ni fort commune: (( Nec valde antiqua^ nec multum communis, » Sanchez ne trouvoit pas non plus qu'elle fût si assurée, puisqu'il dit en sa Somme, liv. I, ch. ix, n. 34 : (( Que le ma- « lade et son confesseur qui se coiitenteroient à la « mort de l'attrition avec le sacrement, pècheroient (c mortellement, à cause du grand péril de damnation (( où le pénitent s'exposeroit, si l'opinion qui assure « que l'attrition suffît avec le sacrement ne se trouvoit (( pas véritable. » Ni Comitolus aussi, quand il dit, Besp. Mor, lib. I, q. 32, n. 7, 8: « Qu'il n'est pas trop « sûr que l'attrition suffîse avec le sacrement. »
Le bon père m'arrêta là-dessus. Eh quoi ! dit-il, vous lisez donc nos auteurs? vous faites bien; mais vous feriez encore mieux de ne les lire qu'avec quelqu'un de nous. Ne vojez-vous pas que, pour les avoir lus tout seuJ, vous en avez eonclu que ees p^^^^^^^ IwvXXss^^-^
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îux qui soutiennent maintenant notre doctrine de l'alilion? au lieu qu'on vous auroit montré qu'il n*y a en qui les relève davantage. Car quelle gloire est-ce à os pères d'aujourd'hui d'avoir en moins (^e rien réandu si généralement leur opinion par-tout, que, ors les théologiens, il n'y a presque personne qui s'ilagine que ce que nous tenons maintenant de l'attrion n'ait été de tout temps l'unique créance des fidès ! Et ainsi, quand vous montrez, par nos pères mêies, qu'il y a peu d'années que cette opinion nétoit pas rtaine, que faites-vous autre chose, sinon donner à >s derniers auteurs tout l'honneur de cet établisseent?
Aussi Diana, notre ami intime, a cru nous faire plair de iparqucr par quels degrés on y est arrivé. C'est i qu'il fait p. 5, tr. 13, où il dit: « Qu'autrefois les anciens scolastiques soutenoient que la contrition étoile nécessaire aussitôt qu'on avoit fait un péché mortel : mais que depuis on a cru qu'on n'y étoit obligé que les jours de fêtes , et ensuite que quand quelque grande calamnité menaçoit tout le peuple: que, selon d'autres, on étoit obligé à ne la pas différer longtemps quand on approche de la mort Mais que nos pères Hurtado et Vasquez ont réfuté excellemment toutes ces opinions-là, et établi qu'on n'y étoit obligé que quand on ne pouvoit être absous par une autre voie, ou à l'article de la mort ! » Mais, pour continuer i merveilleux progrès de celte doctrine, j'ajouterai que' os pères Fagundez, praec. 2. t. II, ch. iv, n. 13; Gralados, in 3 part, contr. 7, d. 4, sec. 4, n. 17 ; et Esco- ^ar, tr. 7, ex. 4, n. 88, dans la Pratique ç>e\otv wo\\^ ^cy'été, ont décidé : « Que là contrilion n'e^l ^^?> w^ç.^^-
« saire même à la mort, parce, disent-ils, que si « rattrition avec lo sacrement ne sofflsoit pas à la mort, « il s'ensiuiyroit que Tattrition ne seroit pas snfflainte avec le saq^ement. » El notre savant Hurtado, deS^t^r. d. 6, cité par Diana, partie 5, tr. 4, Miscell. r. 193, et parËscobar, tr. 7, ex. é, n. 91, va encore plus loin; écoutez-le. a Le regret d'avoir péché, qu'on ne conçoit «qu'à cause du seul mal temporel qui en arrive, <c comme d'avoir perdu la santé ou son argent, est4i « suffisant? Il faut distinguer. Si on ne pense pas qor ee « mal soit envoyé de la main de Dieu, ce regret ne sot <c fit pas; mais si on croit que ce mal est envoyé de « Dieu, comme en effet tout mal, dit Diana, excepté le « péché, vient de lui, ce regret est suffisant. » C'est ce que dit Escobar en la Pratique de notre société Notre père François Lamy soutient aussi la même choe^ tr. 8, disp. 3, n. 13.
Vous me surprenez, mon père ; car je ne vois rien en toute cette attrition-là que de naturel ; et ainsi on pécheur se pourroit rendre digne de l'absolution sans aucune grâce surnaturelle. Or il n'y a personne qui n^ sache que c'est une hérésie condamnée par le concile- Je Taurois pensé comme vous, dit-il ; et pourtant il faut bien que cela ne soit pas. Car nos pères du coll^^ de Clerraont ont soutenu dans leurs thèses du 23 mai et du 6 juin 1644, col. 4, n. 1 : « Qu'une attritîon peut (( être sainte et suffisante pour le sacrement, quoi-* « qu'elle ne soit pas surnaturelle. » Et dans celle dt^ mois d'août 1643: « Qu'une attrition qui n'est que na-'^ (» lurelle suflit pour le sacrement, pourvu qu'elle soî^ f( honnête : Ad sacrammtum sufficit ativitio naturalis * <t modo honesta. » VoUk louV ce c^vÀse ^^\>X^\T^,i\^^
îst qu'on veuille ajouter une conséquence, qui se lire lément de ces principes : qui est que la contrition l si peu nécessaire au sacrement, qu'elle y seroit au ntraire nuisible, en ce qu'effaçant les péchés par e-môme, elle ne laisseroit rien à faire au sacrement, îst ce que dit notre père Valentia, ce célèbre jésuite, IV, disp. 7, q. 8, p. 4 : « La contrition n'est point iu tout nécessaire pour obtenir l'eff'et principal du sacrement; mais au contraire, elle y est plutôt un * )bstacle : Imo obstatpotius quominm effectus sequatur.n) 1 ne peut rien désirer de plus à l'avantage de l'attrim. Je le crois, mon père; mais souffrez que je vous dise mon sentiment, et que je vous fasse voir à quel ces cette doctrine conduit. Lorsque vous dites que ittrition conçue par la seule crainte des peines suffit avec sacrement pour justifier les pécheurs, ne s'ensuit-il s de là qu'on pourra toute sa vie expier ses péchés ! cette sorte , et ainsi être sauvé sans avoir jamais né Dieu en sa vie? Or, vos pères oseroient-ils souter cela?
Je vois bien, répondit le père, par ce que vous me tes, que vous avez besoin de savoir la doctrine de 'S pères touchant l'amour de Dieu. C'est le dernier iitde leur morale, elle plus important de tous. Vous viez l'avoir compris par les passages que je vous ai tés de la contrition. Mais en voici d'autres plus pré- 5 sur l'amour de Dieu ; ne m'interrompez donc pas, rla suite môme en est considérable. Écoutez Esco- ^P, qui rapporte les opinions différentes de nos auurs sur ce sujet, dans la Pratique de l'amour de
•eu seJon notre société, au tr. 1, ex. % w. ^V^ ^V \x,ti., 4 n. 8, sur celte question : « Quatid e^Vovv Çi\i\\^^^
a d'avoir affection actuellement pour Dieu? Suarei dit (X que c'est assez, si on l'aime avant l'article de la mort, « sans déterminer aucun temps; Yasquez, qu'il suffi (X encore à l'article de la mort; d'autres, quand (Area Qoit le baptême ; d'autres, quand on est obligé d'fttre (X contrit ; d'autres, les jours de fêtes. Mais notre père a Castro Palao combat toutes ces opinions-là, eta?ec (c raison, merito. Hurtado de Hendoza prétend qu'on y a est obligé tous les ans, et qu'on nous traite bientiTO* (c rablement encore de ne nous y obliger pas plus son* a vent : mais notre père Coninck croit qu'on y est oUigé (C en trois ou quatre ans; Henri quez tous les cinq ans, « et Filiutius dit qu'il est probable qu'on n'y est pn <i obligé à la rigueur tous les cinq ans. Et quand donc? ce tl le remet au jugement des sages. y> Je laissai passer tout ce badinftge, où l'esprit de l'homme se joue si insolemment de l'amour de Dieu. Mais, poursuivit-il» notre père Antoine Sirmond, qui triomphe sur cette matière dans son admirable livre delà Défense de la vertu, oh il parle français en Franùe^ comme il dit au lecteur, discourt ainsi au 2* tr., sect. i, pag. i2, 13, 14, etc. : « Saint Thomas dit qu'on est obligé à aimer « Dieu aussitôt après l'usage de raison: c'est uapcn a bientôt. Scotus, chaque dimanche: sur quoi fondé? « D'autres, quand on est grièvement tenté : oui, en cas a qu'il n'y eût que cette voie de fuir la tentation. Scô- " « lus, quand on reçoit un bienfait de Dieu : bon pour « l'en remercier. D'autres, à la mort: c'est bien tard. « Je ne crois pas non plus que ce soit à chaque récep- (( lion de quelque sacrement: l'attrition y suffit avec la (( confession, si on en a la comTï\oà\V^.^\sajtexdît(çû'on «y est obligé en un temps; ums» e;w a^^\ NKas^"^"^
irous en fait juge, et il n'en sait rien. Or ce que ce \ docteur n'a pas su, je ne sais qui le sait. » Et il conat enfin qu'on n'est obligé à autre chose, à la rigueur, l'à observer les autres commandements, sans aucune Fection pour Dieu, et sans que notre cœur soit à lui, )urvu qu'on ne le haïsse pas. C'est ce qu'il prouve en ut son second Traité. Vous le verrez à chaque page,
entre autres pages 16, 19, 24, 28, où il dit ces mots : Dieu, en nous commandant de l'aimer, se contente jue nous lui obéissions en ses autres commandements. Si Dieu eût dit: Je vous perdrai, quelque obéissance que vous me rendiez, si de plus votre cœur n'est à moi : ce motif, à votre avis, eût-il été bien proportionné à la fin que Dieu a dû et a pu avoir? D est donc dit que nous aimerons Dieu en faisant sa volonté, comme si nous l'aimions d'afi'ection, comme si le motif de la charité nous y portoit. Si cela arrive réellement, encore mieux; sinon, nous ne laisserons pas pourtant d'obéir en rigueur au commandement d'amour, en ayant les œuvres, de façon que (voyez la bonté de Dieu) il ne nous est pas tant commandé de l'aimer que de ne le point haïr. »
C'est ainsi que nos pères ont déchargé les hommes e l'obligation pénible d'aimer Dieu actuellement; et ette doctrine est si avantageuse, que nos pères Annat, 'intereau* Le Moine et A Sirmond môme, l'ont défende vigoureusement, quand on a voulu la combattre, ^ous n'avez qu'à le voir dans leurs réponses à la Théoogie morale : et celle du père Pintereau en la 2® part, ^e l'abbé de Boisic, p. 53, vous fera juger de la valeur ^^ cette dispense par le prix qu'il dit qu'elle a coùtéj N est le San;? de Jésus-Christ. C'est \e eo\3Ltowcvv^vxv^\v\
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de cette doctrine. Vous y verrez donc que cetle dû* pense de l'obligation fâcheuse d'aimer Dieu est le privilège de la loi évangélique par-dessus la judalqae. tU «a été raisonnable, dit-il, que dans la loi de grâce « du nouveau Testament , Dieu levât robligation fttt cbeuse et difficile, qui étoit en la loi de rigneor, .. <x d'exercer un acte de parfaite contrition pour èln « justifié, et qu'il instituât des sacrements pour jmp" tt pléer à son défaut, k l'aide d'une disposition plusffttt cile. Autrement, certes, les chrétiens qui sont les en- « fants, n'auroient pas maintenant plus de fticiiité à se « remettre aux bonnes grâces de leur père que les Irab^ a qui étoient les esclaves, pour obtenir miséricorde de a leur Seigneur. »
mon père! lui dis-jc, il n'y a point de patieisce que vous ne mettiez à bout, et on ne peut ouïr sai» horreur les choses que je viens d'entendre. Ce n'est pas de moi-même, dit-il. Je le sais bien, mon père, mais vous n*en avez point d'aversion; et bien loin de détester les auteurs de ces maximes, vous avez de l'estime pour eux. Ne craignez-vous pas que votre consentement ne vous rende participant de leur crime? Bt pouvez-vous ignorer que^ saint Paul juge « dignes de « mort, non seulement les auteurs des maux, mai? «aussi ceux qui y consentent?» Ne suffisoit-il pa^ d'avoir permis aux hommes tant de choses défendues, par les palliations que vous y avez apportées? fkiloitf^ encore leur donner l'occasion de commettre les cnvofiS \ mêmes que vous n'avez pu excuser par la fecilité e* l'assurance de l'absolution que vous leur en offrez, e» détruisant à ce dessein la puissance des prêtres, et l^s obligeant d'absoudre, plutôt en esclaves qu'en juges»
> pécheurs les plus envieillis, sans changement de i, sans aucun signe de regret, que des promesses ni fois violées ; sans pénitence, s^ils n'en veulent point cepter; et sans quitter les occasions des vices, s'ils en çoivent de V incommodité ?
Mais on passe encore au-delà, et la licence qu'on a ?ise d*ébranler les règles les plus saintes de la coniite chrétienne se porte jusqu'au renversement entier 3 la loi de Dieu. On viole le grand commandement, qui mprend la loi et les prophètes ; on attaque la piété dans 5 cœur ; on en ùie Tesprit qui donne la vie ; on dit ue l*amour de Dieu n*est pas nécessaire au salut; et n va môme jusqu'à prétendre que cette dispense d'ailer Dieu est l'avantage que Jésus-Christ a apporté au tonde. C'est le comble de l'impiété. Le prix du sang le Jésus-Christ sera de-nous obtenir la dispense de 'aimer ! avant l'incarnation, on étoit obliger d'aimer ^ieu; mais depuis que Dieu a tant aimé le monde^ quil ^i a donné son fils unique, le monde, racheté par lui, era déchargé de l'aimer I Étrange théologie de no» oursl On ose \e\eT tanathème que saint Paul prononce ontre ceux qui n aiment pas le Seigneur Jésus/ On ruine e que dit saint Jean, que qui naime point, demeure en 8 mort; et ce que dit Jésus-Christ même, que qui ne dime point, ne garde point ses préceptes/ Ainsi on rend lignes de jouir de Dieu dans l'éternité ceux qui n'ont ^ais aimé Dieu en toute leur vie 1 Voilà le mystère ^'iniquité accompli. Ouvrez enfin les yeux,, mon père; 't si vous n'avez point été touché par les autres égareïients de vos casuistes, que ces derniers vous en reti- 'entpar leurs excès. Je le souhaite de tout mon cœur pour vous et pour tous vos pères ; el je cm \^\^\3l vs^SS.
daigne leur faire cpnnoitre combien est fan»
mière qui les a conduits jusqu'à de tels préci qu'il remplisse de son amour ceux qui en o penser les hommes.
Après quelques discours de cette sorte, je ( père, et je ne vois guère d'apparence d'y rc Mais n'y ayez pas de regret; car s'il étoit néces vous entretenir encore de leurs maximes, j'ai leurs livres pour pouvoir vous en dire à-peu-] tant de leur morale, et peut-être plus de leur p qu'il n'eût fait lui-môme.
Je suis, etc.
ÉCRITE AUX RÉVÉRENDS. PÈRES JÉSUITES
*oix peut réfuter par des railleries les erreurs ridicules. Pré- ;a.n. lions avec lesquelles ou le doit faire; qu'elles out été observées ^^JC' Montalte, et qu'elles ne Tout point été par les jésuites. Bouffonneries impies du père Le Moine et du père Garasse.
Du 18 août 1656.
Mes REVERENDS PÈRES,
J'ai vu les lettres que vous débitez contre celles que ^i écrites à un de mes amis sur le sujet de votre moe, où l'un des principaux points de votre défense est s je n'ai point parlé assez sérieusement ' de vos ximes : c*est ce que vous répétez dans tous vos ts, et que vous poussez jusqu*à dire : « Que j'ai urne les choses saintes en raillerie. »
reproche, mes pères, est bien surprenant et bien te; car en quel lieu trouvez-vous que je tourne les is saintes en raillerie? Vous marqueij en particule contrat Mohatra, et l'histoire de Jean d*Alba. » st-ce cela que vous appelez des choses saintes? emble-t-il que le Mohatra soit une chose si vénéque ce soit un blasphème de rv'eu ^^^ ^îl\\^y 'pect ? Et les leçons du père \iautv^ , V^\vc \e
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larcin, qui portèrent Jean d'Alba à le pratiquer coniie vous-mêmes, sont-elles si sacrées, que vous ayez droit de traiter d'impies ceux qui s'en moquent?
Quoi I mes pères, les imaginations de vos auteon passeront pour les vérités de la foi, et on -ne pouitatt moquer des passages d'Escobar, et des décisions à fantasques et si peu chrétiennes de vos autres auteoiSf sans qu'on soit accusé de rire de la reli{^<m7 Est-il possible que vous ayez osé redire si souvent une choie si peu raisonnable? et ne craignez^vous point, en me bl&mant de m'être moqué de vos égarements, de me donner un nouveau sujet de me moquer de ce reproche, et de le faire retomber sur vous-mêmes, en* montrant qoe je n'ai pris sujet de rire que de ce qu'il y a de ridicole dans vos livres ; et qu'ainsi, en me moquant de Votre morale, j'ai été aussi éloigné de me moquer des choses saintes, que la doctrine de vos casuistes^ est éloignée de la doctrine sainte de TÉvangile?
En vérité, mes pères, il y a bien de la différence entre rire de la religion, et rire de ceux qui la profanent par leurs opinions extnivagantes. Ce seroitune impiété de manquer de respect pour les vérités çne l'esprit de Dieu a révélées : mais ce seroit une autre impiété de manquer de mépris pour les faussetés qne l'esprit de l'homme leur oppose.
Car, mes pères, puisque vous m'obligez d'entrer en ce discours, je vous prie de considérer que, coinBi*> les vérités chrétiennes sont dignes d'amour et de respect, les erreurs qui leur sont contraires sont digne* de mépris et de haine, parcequ'il y a deux choses dans les vérités de notre religion, une beauté divine qui les rend a/mables, et une sa\ulett\i^e,^V^a^\\%a»iteudvéné'
SE RAILLER DES ERREURS
S ; et qu'il y a aussi deux choses dans les erreurs : iété qui les rend horribles, et l'impertinence qui end ridicules. C'est pourquoi, comme les saints toujours pour la vérité ces deux sentiments d'a- ? et de crainte, et que leur sagesse est toute com- ! entre la crainte qui en est le principe, et 3ur qui en est la fin, les saints ont aussi pour îur ces deux sentiments de haine et de mépris, et zèle s'emploie également à repousser avec force la ce des impies, et à confondre avec risée leur égaret et leur folie.
î prétendez donc pas, mes pères, de faire accroire londe que ce soit une chose indigne d'un chrétien 'aller les erreurs avec moquerie, puisqu'il est aisé lire connoître à ceux qui ne le sauroient pas que 5 pratique est juste, qu'elle est commune aux pères 'Église, et qu'elle est autorisée par l'Écriture, par impie des plus grands saints, et par celui de Dieu le.
àr ne voyons-nous pas que Di^eu hait et méprise les leurs tout ensemble, jusque-là même qu'à l'heure eur mort, qui est le temps où leur état est le plus lorable et le plus triste, la sagesse divine joindra la [uerie et la risée à la vengeance et à la fureur qui condamnera à des supplices éternels : In interitu '0 ridebo et subsannabo? Et les saints, agissant par le Qe esprit, en useront de même, puisque, selon d, quand ils verront la punition des méchants, en trembleront et en riront en même temps :
debunt justi et timebûnt : et super eum ridehunt, » Et en parle de même : Innocens subsannabit eos.
ais c'est une chose bien remarquable sut ee^ ^v\\^V^
que, dans les premières paroles que Dieuaditeii l'homme depuis sa chute, on trouve un discours de moquerie, et une ironie piquante^ selon les père9* Car, après qu'Adam eut désobéi, dans l'espérance' qu le démon lui avoit donnée d'ôtre fait semJblable à Dieu, 3 parott par l'Écriture que Dieu,- en punition^ le raidit sujet à la mort, et qu'après l'avoir réduit à cette misérable condition qui étoit due à son péché, il se mo^ de lui en cet état par ces paroles de risée : c YuA « l'homme qui est devenu comme l'un de nous : Eca € Adam quasi unu» ex nobis / » Ce qui est une irme sanglante et sensibk dont Dieu le fiquoit tmemeni^ selon saint Ghrysostôme et les interprètes. Adam, dit Rt^ert, <K méritoit d'être raillé par cette ironie, et on lui ftisoit a sentir sa folie bien plus vivement par cette ezprei- « sion ironique que par une expression sérieuse. » B ! Hugues de Saint-Victor, ayant dit la même chose, ajoute « que cette ironie éloit due à sa sotte crédo- « lité; et que cette espèce de raillerie est une action « de justice, lorsque celui envers qui on en use l*a « méritée. »
Vous voyez donc , mes pères , que la moquerie est quelquefois plus propre à faire revenir les hommes de leurs égarements, et qu'elle est alors une action de justice ; parceque, comme dit Jérémie, a les actions a de ceux qui errent sont dignes de risée, à Cause de « leur vanité : vana sunt et risu digna. » Et c'est si ^\ une impiété de s'en rire, que c*est l'efTet d'une sagesse i divine, selon cette parole de saint Augustin: «I^ « sages rient des insensés, parcequlls sont sages> non a pas de leur propre sagesse, mais de cette sagesse « divine qui rira de la tuotl àe^ mfeOùaa\&»\»
Aussi les prophètes remplis de Dieu ont usé de ces
moqueries, comme nous voyons par les exemples de
Daniel- et d*Élie. Enfin il s*en trouve des exemples dans
les discours de Jésus-Christ même; et saint Augustin
remarque que, quand il voulut humilier Nicodème, qui
se croyoit habile dans Tintelligence de la loi : a Comme
et il le voyoit enflé d'orgueil par sa qualité de docteur
« des Juifs, il exerce et étonne sa présomption par la
a hauteur de ses demandes, et l'ayant réduit à Tim-
« puissance de répondre : Quoi ! lui dit-il, vous êtes
« maître en Israël, et vous ignorez ces choses ? Ce qui
« est le môme que s'il eût dit : Prince superbe, recon-
« noissez que vous ne savez rien. » Et saint Chryso-
stôme et saint Cyrille disent sur cela qu'il fnéritoit
d'être joué de cette sorte.
Vous voyez donc, mes pères, que, s'il arrivoit aujourd'hui que des personnes qui feroient les maîtres envers les chrétiens, comme Nicodème et les pharisiens envers les Juifs, ignorassent les principes de la religion, et soutinssent, par exemple, « qu'on peut être « sauvé sans avoir jamais aimé Dieu en toute sa vie, » on suivroit en cela l'exemple de Jésus-Christ, en se
jouant de leur vanité et de leur ignorance.
Je m'assure, mes pères, que ces exemples sacrés suffisent pour vous faire entendre que ce n'est pas une conduite contraire à celle des saints de rire des erreurs et des égarements des hommes : autrement il faudroit Wâœer celle des plus grands docteurs de l'Église qui l'ont pratiquée, comme saint Jérôme dans ses lettres et dans ses écrits contre Jovinien, Vigilance, et les Pélagiens ; Tertullien, dans son apologétique contre les Wies des idolâtres; saint Augustin conUe \^?» tçX\^\^>ml
d'Afrique, qu'il appelle les Chevelus; saint Irénée contre les gnostiques ; saint Bernard et lesu autres pères de rÉglise, qui, ayant été les imitateurs des apôtres, doivent être imités par les lidèles dans toute la suite des temps, puisqu'ils sont proposés, quoi qu'on en dise, comme le véritable modèle des chrétiens, naême d'aujourd'hui.
Je n'ai donc pas cru faillir en les suivant. Et, comme je pense l'avoir assez montré, je ne dirai plus sur ce sujet que ces excellentes paroles de Tertullien, qui rendent raison de tout mon procédé. « Ce que j'ai fait « n'est qu'un jeu avant un véritable combat. J'ai plutôt <c montré les blessures qu'on vous peut faire que je ne <( vous en ai fait. Que s'il se trouve des endroits où l'on « soit excité à rire, c'est parceque les sujets mômes y « portoient. Il y a beaucoup de choses qui méritent « d'être moquées et jouées de la sorte, do peur de leur « donner du poids en les combattant sérieusement. « Rien n'est plus dû à la vanité que la risée ; et c'est « proprementàla vérité qu'il appartient de rire, parce- « qu'elle est gaie, et de se jouer de ses ennemis, parce- « qu'elle est assurée de la victoire. Il est vrai qu'il faut c( prendre garde que les railleries ne soient piis basses (( et indignes de la vérité. Mais, à cela près, quand on « pourra s'en servir avec adresse, c'est un devoir que (( d'en user. » Ne trouvez-vous pas, mes pères, que ce passage est bien juste à notre sujet? « Les lettres que «j'ai faites jusqu'ici ne sont qu'un jeu avant un véri- « table combat. » Je n'ai fait encore que me jouer, a et « vous montrer plutôt les blessures qu'on vous peut (( faire que je ne vous en ai fait. » J'ai exposé simplement vos passages sans y îaVre pTe^c\y\^ de, \;4CLexion.
lue si on y a été excité à rire, c'est parceque les ujets y porloient d'eux-mêmes. » Car, qu'il y a-l-il plus propre à exciter à rire quje de voir une chose ;si grave que la morale chrétienne remplie d'imagiions aussi grotesques que les vôtres? On conçoit une laute attente de ces maximes, qu'on dit a que Jésus- Ihrista lui-même révélées à des pères de la société, » e quand on y trouve <c qu'un prêtre qui a reçu de 'argent pour dire une messe peut, outre cela, en ►rendre d'autres personnes, en leur cédant toute la >art qu'il a au sacrifice : qu'un religieux n'est pas ixcommunié pour quitter son habit lorsque c'est lour danser, pour filouter, ou pour aller incognito en (es lieux de débauche; et qu'on satisfait au précepte l'ouïr la messe en entendant quatre quarts de messe L-la-fois de différents prêtres : » lors, dis-je, qu'on tend ces décisions et autres semblables, il est imposle que cette surprise ne fasse rire, parceque rien n'y rte davantage qu'une disproportion surprenante entre qu'on attend et ce qu'on voit. Et comment auroit-on traiter autrement la plupart de ces matières, puise ce seroit a les autoriser que de les traiter sérieusenent, » selon TertuUien?
Quoi ! faut-il employer la force de l'Écriture et de la dilion pour montrer que c'est tuer son ennemi en hison que de lui donner des coups d'épée par derre, et dans une embûche ; et que c'est acheter un néfîce que de donner de l'argent comme un motif ur se le faire résigner? il y a donc des matières qu'il U mépriser, et « qui méritent d'être jouées'et mo- Juées. » Enfin ce que dit cet ancien auteur, ce que rien n'est plus dû à Ja vanité que \a Y\?>fe^\ "î^ ^X. ^^
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reste de ces paroles s'ap][>lique ici avec tant de jasteœ, et avec uae force si convaincante, qu'on, ne noicat plus douter qu'on peut bien rire des errwn «n blesser la bienséance.
Et je vous dirai aussi, mes pères, qu'cm en pflot rire sans blesser la charité,- quoique ce soit umB-dei choses que vous me reprochez encore dan& vos iûrik a Car la charité oblige quelquefois à rire deserrop (c des hommes , pour les porter eux-mêmes i en rin <x et à les fuir, selon cette parole de saint AvgDir « tin : Hœc tu misericorditer irride ^ tU m ridenéê le afugienda eommendei.. r^ Et la môme charité obli|6 ^ussi quelquefois à les repousser iCv.ec colère», sata cette autre parole de saint Grégoire de Naziaai^: tt L'esprit de cbjsurité et de douceur a ses émotioDSiCt « ses colères. » En effet, comme dit saint Augoitio, c( qui oseroit dire que la vérité doit demeurer dés- « armée contre le mensonge, et qu'il sera permis Wdx « ennemis de la foi d'effrayer les fidèles par des p^ « rôles fortes, et de les réjouir par des renconM « d'esprit agréables; mais que les catholiques ne doi- « vent écrire qu'avec une froideur de style qui ea* « dorme les lecteurs? »
Ne voit-on pas que, selon cette conduite, on laisseroit introduire dans l'Église les erreurs les plus extrtvagantes et les plus pernicieuses, sans qu'il fûtpennis de s'en moquer avec mépris, de peur d'être -s^"^ de blesser la bienséance, ni de les confondre avec ^ hémence, de peur d'être accusé de manquer de d** rite?
Quoi ! mes pères, il vous sera permis de dire «qu*^ <x peut tuer pour éviter uu ^oxjkîi^çX ^l \ine injure, » «^ il
le sera pas permir de réfuter publiquement une erreur publique d'une telle conséquence? Vous aurez la liberté le dire a qu'un juge peut en conscience retenir ce i qu'il a reçu pour faire une injustice, » sans qu'on ait la liberté de vous contredire ? Vous imprimerez, avec privilège et approbation de vos docteurs, a qu'on peut K être sauvé sans jamais avoir aimé Dieu, » et vous fermerez la bouche à ceux qui défendront la vérité de la foi, en leur disant qu'ils blesseroienl la charité de frères en vous attaquant, et la modestie de chrétiens en riant de vos maximes ? Je doute, mes pères, qu'il y ût des personnes à qui vous ayez pu le faire accroire ; mais néanmoins, s'ils s'en trouvoit qui en fussent persuadés, et qui crussent que j'aurois blessé la charité îue je vous dois, en décriant votre morale, je voudrois bien qu'ils examinassent avec attention d'où natt en eux ce sentiment. Car encore qu'ils s'imaginassent qu'il part de leur zèle, qui n'a pu souffrir sans scandale de voir accuser leur prochain; je les prierois de considérer qu'il n'est pas impossible qu'il vienne d'ailleurs, et qu'il est même assez vraisemblable qu'il vient du déplaisir secret et souvent caché à nous-mêmes, que le malheureux fonds qui est en nous ne manque jamais d'exciter contre ceux qui s'opposent au relâchement des mœurs. Et pour leur donner une règle qui leur en fasse reconnoître le véritable principe, je leur demanderai si, en même temps qu'ils se plaignent de ce îu'on a traité de la sorte des religieux, ils se plaignent encore davantage de ce que des religieux ont traité la vérité de la sorte. Que s'ils sont irrités non seulement contre les lettres, mais encore plus contre les maximes ^ui y sont rapportées j'avouerai qu'il se çeuV ^ivc^ o^ç;
178 ONZIÈME LETTRB "^^^-^v^..
leur ressentiment parte de quelque sfele, mais pen éclairé; et alors les passages qui sont ici sufOront poor les éclaircir. Mais s'ils s'emportent seuleoÎBnt Miitt les rëpréhenûons, et non pas contre les choÂes qiita a reprises, en vérité, mes pères, je ne m'empAdôn jamais de leur dire qu'ils sont grossièrement tbOÊkt et que leur zèle est bien aveugle:
Étrange zèle qui s'irrite contre ceux qmjaâçasèntdes fautes publiques, et non pas contre ceux qui les corn» mettent I Quelle nouvelle charité qui s'oSènae dé voir confondre des erreurs manifestes, et qui ne s'oieiM point de voir renverser la morale par ces erreurs 1 fi ces personnes étoient en danger d'être assassinéesy s'offéni^eroient-elles de ce qu'on les avertiroit de IV^ bûche qu'on leur dresse; et au lieu de se détoanff de leur chemin pour l'éviter, s'amuseroient-elleià M plaindre du peu de charité qu'on auroit eu de découvrir le dessein criminel de ces assassins? S'irriteBlils lorsqu'on leur dit de ne manger pas d'une viande, parcequ'elle est empoisonnée; ou de n'aller pas dau une ville, parcequ'il y a de la peste?
D'où vient donc qu'ils trouvent qu'on manque de charité quand on découvre des maximes nuisibles k il religion, et qu'ils croient au contraire qu'on maoqaeroit de charité, si on ne leur découvroit pas les choseï nuisibles à leur santé et à leur vie, sinon parjçgiue l-amour qu'ils ont pour la vie leur fait recevoir fafdwi blement tout ce qui contribue à la conserver, et qne l'indifférence qu'ils ont pour la vérité fait que non seulement ils ne prennent aucune part à ea défense, mais qu'ils voient même avec peine qu'on s'efforce de détruire le mensonge?
Qu'ils considèrent donc devant Dieu combien la mo- "ale que vos casuistes répandent de toutes parts est lonteuse et pernicieuse à TÉglise : combien la licence qu'ils introduisent dans les mœurs est scandaleuse et iémesurée : combien la hardiesse avec laquelle vous es soutenez est opiniâtre et violente. Et s'ils ne jugent lu'il est temps de s'élever contre de tels désordres, eur aveuglement sera aussi à plaindre que le vôtre, nés pères, puisque et vous et eux avez un pareil sujet le craindre cette parole de saint Augustin sur celle de fésus-Christ dans l'Évangile : • Malheur aux aveugles u qui conduisent ! malheur aux aveugles qui sont con- « duils ! vœ cœcis ducentibus ! vœ cœcis sequentibm I »
Mais, afin que vous n'ayez plus lieu de donner ces mpressions aux autres, ni de les prendre vous-mêmes, evôus dirai, mes pères, (et je suis honteux de ce que ^ous m'engagez à vous dire ce que je devrois apprendre le vous), je vous dirai donc quelles marques les pères le l'Église nous ont données pour juger si les réprélensions partent d'un esprit de piété et de charité, ou l'un esprit d'impiété et de haine.
La première de ces règles est que l'esprit de piété porte «ujours à parler avec vérité et sincérité ; .au lieu que 'envie et la haine emploient le mensonge et la calomnie : ^kndentiaet vehementitty sed rébus teris, dit saint Augus- ^^ydeDoct. chr,, liv. IV, c. xxviii. Quiconque se sert du ficnsonge agit par l'esprit du diable. Il n'y a point de lirection d'intention qui puisse rectifier la calomnie; et |uand il s'agiroit de convertir toute la terre, il ne seroit ^^s permis de noircir des personnes innocentes; parcef^'on ne doit pas faire le moindre m'ai cour My^ ^^ssk le plus grand bien, et « que la \ènV,fe Ôl^X^v^m
a n'a pas besoin de notre mensonge, » selon i'Écritore, Job, xin, 7. « Il est du devoir des défenseurs de la c( vérité, dit saint Hilaire, cont. Const.y de n'avancer c( que des choses vraies. » Aussi, mes pères, je puis dire devant Dieu qu'il n'y a rien que je déteste davantage que de blesser tant soit peu la vérité; et que j'ai toujours pris un soin très particulier non seulement de ne pas falsifier, ce qui seroit horrible, mais de ne pas altérer ou détourner le moins du monde le sens d'un passage. De sorte que, si j'osois me servir, en cette rencontre, 'des paroles du môme saint Hilaire, je pourrois bien vous dire avec lui : « Si nous disons des ' (( choses fausses, que nos discours soient tenus pour (( infâmes; mais si nous montrons que celles que nous c( produisons sont publiques et manifestes, ce n'est « point sortir de la modestie et de la liberté aposto- <( lique de les reprocher. »
Mais ce n'est pas assez, mes pères, de ne dire que des choses vraies, il faut encore ne pas dire toutes celles qui sont vraies, parcequ'on ne doit rapporter que les choses qu'il est utile de découvrir, et non pas celles qui ne pourroi^t que blesser sans apporter aucun, fruit. Et ainsi, comme la première règle est de parler avec vérité, la seconde est de parler avec discrétion. (( Les méchants, dit saint Augustin, ép. viu, persécu- (( tent les bons en suivant l'aveuglement de la passion (( qui les anime; au lieu que les bons persécutent les i « méchants avec une sage discrétion : de môme que <( les chirurgi'.'ns considèrent ce qu'ils coupent, au lieu (( que les nieujtriers ne regardent point où ils frapc( penL » Vous savez bien, mes pères, que je n'ai pas rapporté des maximeîi. de \o?> ^\\\vi\yc^ ç,^V^ q^\ \^^>
luroient été les plus sensibles, quoique j'eusse pu le aire, et même sans pécher contre la discrétion, non )lus que de savants hommes et très catholiques, mes pères, qui l'ont fait autrefois; et tous ceux qui ont lu vos auteurs, savent aussi bien que vous combien en cela je vous ai épargnés : outre que je n'ai parlé en aucune sorte contre ce qui vous regarde chacun en particulier; et je serois fâché d'avoir rien dit des fautes secrètes et personnelles, quelque preuve que j'en eusse. Car je sais que c'est le propre de la haine et de l'animosité, et qu'on ne doit jamais le faire, à moins qu'il n'y en ait une nécessité bien pressante pour le bien de l'Église, n est donc visible que je n'ai manqué en aucune sorte à la discrétion, dans ce que j'ai été obligé de dire touchant les maximes de votre morale, et que vous avez plus de sujet de vous louer de ma retenue que de vous plaindre de mon indiscrétion.
La troisième règle, mes pères, est que quand on est obligé d'user de quelques railleries, l'esprit de piété porte à ne les employer que contre les erreurs, et non pas contre les choses saintes; au lieu que l'esprit de bouffonnerie, d'impiété et d'hérésie, se rit de ce ^'il y a de plus sacré. Je me suis déjà justifié sur ce point; et on est bien éloigné d'être exposé à ce vice quand on û'a qu'à parler des opinions que j'ai rapportées de vos auteurs.
Enfin, mes pères, pour abréger ces règles, je ne vous , dirai plus que celle-ci, qui est le principe et la fin de toutes les autres : c'est que l'esprit de charité porte à avoir dans le cœur le désir du salut de ceux contre qui on parle, et à adresser ses prières à Dieu en môme temps qu'on adresse ses reproches aux hommes. <iOw ^ovV
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€ toiqours» dit saint Augustin, ép. ▼» eonsmerltthh « rite dans le cœur, lors môme qu'on est obligé dette € au-dehors des choses qui paroissent radeff ans biMi? mes, et de les frapper avec une àpreté dun, aiii a bienCedsante ; leur utilité devant être préférée! Jwr « satisfaction. » Je crois, mes pèr^, qall n'y a liao dans mes lettres qui témoigne que je n'aie-pas ea ce désir pour vous; et ainsi* la charité vous (oblige à cniis que je l'ai eu en effet, lorsque vous n'y voyei-rien^ contraire. U parolt donc par-là que vous ne pouvei mostrer que j'aie péché contre cette règle, tii contre aocvae de celles que la charité oblige de suivre; et c'est poll^ quoi vous n'avez aucun droit de dire que je l'aie hkHée en ce que j'ai fEdt.
Biais si vous voulez, mes pères, avoir maintenant k plaisir de voir en peu de mots une conduite qui pècte contre chacune de ces règles, et qui porte véritablement le caractère de l'esprit de bouffonnerie, d'envie et de haine, je vous en donnerai des exemples; et, afin qu'ils vous soient plus connus et plus familiers, je les prendrai de vos écrits mêmes.
Car, pour commencer par la manière indigne dont vos auteurs parlent des choses saintes, soit dans leur» railleries, soit dans leurs galanteries , soit dans leun discours sérieux, trouvez-voiis que tant de contes ridi* cules de votre père Binet, dans sa CoMolatUm desnor lades, soient fort propres au dessein qu'il avoit pfis de consoler chrétiennement ceux que Dieu afQige? vous que la manière si profane et si coquette dont père Le Moine a parlé de la piété dans sa Dévotùm atMj soit plus propre à donner du. respect que du idépoi] pour Vidée qu'il forme de Va vertu chrétienne? Tout i
ERREURS DES CASUISTËS DIGNES D'ÊTRE JOUÉES i83
î des Peintures morales respire-t-il autre chose, et s sa prose et dans ses vers, qu'un esprit plein de la té et des folies du monde ? Est-ce une pièce digne I prêtre que cette ode du septième livre intitulée : ;Oge de la pudeur, où il est montré que toutes les îlles choses sont rouges, ou sujettes à rougir? » C'est [u'il fit pour consoler une dame, qu'il appelle Délie, de ce qu'elle rougissoit souvent. Il dit donc à |ue stance, que quelques unes des choses les plus nées sont rouges, comme les roses, les grenades, touche, la langue; et c'est parmi ces galanteries, teuses à un religieux, qu'il ose mêler insolemment esprits bienheureux qui assistent devant Dieu, et t les chrétiens ne doivent parler qu'avec vénéra-
Les chérubins, c«s glorieux Composés de tète et de plume, Que Dieu de son esprit allume, Et qu'il éclaire de ses yeux ; Ces illustres faces volantes Sont toujours rouges et brûlantes, Soit du feu de Dieu, soit du leur, Et dans leurs flammes mutuelles Font du mouvement de leurs ailes Un éventail à leur chaleur.
Mais la rougeur éclate en toi, Delphine, avec plus d'avantage.
Quand l'honnear est sur ton visage Yêtu de pourpre comme un roi, etc.
l'en dites-vous, mes pères. Cette préférence de la ;eur de Delphine à l'ardeur de ces espiits qui n'en )oint d'autre que la charité; et la comparaison d'un tail avec ces ailes myslérieuses vous paroît-elle fort
chrétienne dans une boacbe qoi consaimle isoips ade^ rable de Jéçus-Christ? Je sais qu'il ne Ta-fit-^pie pm faire le galant et pour rire ; mais-c'estcela qa'mappcb rire des choses saintes. Et n'est-il pas firai qtlÊf é^ lui faisoit justice, il ne se garantirait pas d*ane cavisn} qudqae, pour s'en défendre, il se senit de cette nir son, qui n'est pas elle-même moins censuFshle, fril rapporte au livre premier i c Que la Borboone n'apoist « de juridiction sur le Parnasse, et que les erreurs dsca « pays* là ne sont sujettes ni aux censures, ni à l'inqv* « sition, comme, s'il n'étoit défendu d'être- bhi^himateur et impie qu'en prose. Mais au moins on n'ea jikrantiroit pas par-là cet autre endroit de l'ayanb-propo^ du même livre : « Que l'eau de la rivière au bord de li- « quelle il a composé ses vers est si propre à fairste a poëtes, que, quand on en feroit de l'eau bénite, dto a ne cbasseroit pas le démon de la poésie : s non plos que celui-ci de votre père Garasse dans sa Somme des vérités capitales de la religion, page 649, où il joint I^ blasphème à Thérésie, en parlant du mystère sacré de rincarnation en cette sorte : «c La personnalité humaine «( a été comme entée ou mise à cheval sur la personna* a lité du Verbe» » Et cet autre endroit du même auteur, page 510j sans en rapporter beaucoup d'autres, où- il dit sur le sujet du nom de Jésus, figuré ordinairemoit ainsi I H S : a Que quelques uns en ont ôté.la croix pour « prendre les seuls caractères en cette sorte, WS^ (f^ (( est un Jésus dévalisé* »
C'est ainsi que vous traitez indignement les vérités de
la religion, contre la règle inviolable qui oblige à n'en
parler qu'avec révérence, mais vous ne pèches p«*
moins contre celle qu\ o\A\%e kw^ V^^ler qu'avec fé-
rite et discrétion. Qu'y a-t-il déplus ordinaire dans vos écrits que la calomnie? Ceux du père Brisacier sont-ils . sincères? Et parle-t-il avec vérité quand il dit, 4« part., pag. 24 et 25, que les religieuses de Port-Royal ne prient pas les saints, et qu'elles n'ont point d'images dans leur église? Ne sont-ce pas des faussetés bien hardies, puisque le contraire parott à la vue de tout Paris ? Et parle- - t-il avec discrétion, quand il déchire l'innocence de ces filles, dont la vie est si pure et si austère, quand il les appelle des a filles impénitentes, asacramentaircs, in- « communiantes, des vierges folles, fantastiques, cala- « ganes, désespérées, et tout ce qu'il vous plaira, » et qu'il les noircit par tant d'autres médisances, qui ont mérité la censure de feu M. l'archevêque de Paris? Quand il calomnie des prêtres dont les mœurs sont irréprochables, jusqu'à dire, 4'* part., p. 22: «Qu'ils ff pratiquent des nouveautés dans les confessions, pour «attraper les belles et les innocentes ; et qu'il auroit « horreur de rapporter les crimes abominables qu'ils «commettent? » N'est-ce pas une témérité insupportable d'avancer des impostures si noires, non seulement sans preuve, mais sans la moindre ombre et sans la moindre apparence? Je ne m'étendrai pas davantage sur ce sujet, et je remets à vous en parler plus au long une autre fois : car j'ai à vous entretenir sur cette matière, et ce que j'ai dit suffit pour vous faire voir combien vous péchez contre la vérité et la discrétion tout ensemble.
Mais on dira peut-être que vous ne péchez pas au moins contre la dernière règle, qui oblige d'avoir le de- ' sir du salut de ceux qi^'on décrie, et qvi'o^ wç; ^^m^ç^X vous en accuser sans violer le secret de voIt^ eçKvx^^ Q^"^
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n'est connu que de Dieu seul. C'est une chose étrange, mes pères, qu'on ait néanmoins de quoi vous en convaincre; que, votre haine contre vos adversaires ayant été jusqu'à souhaiter leur perte éternelle, votre avenglement ait été jusqu'à découvrir un souhait si abominable : que, bien loin de former en secret des désirs de leur salut, vous ayez fait en public des vœux pour leur damnation; et qu'après avoir produit ce malheureux souhait dans la ville de Caen avec le scandale de toute l'Église, vous ayez osé depuis soutenir encore à Paris, dans vos livres imprimés, une action si diabolique. H ne se peut rien ajouter à ces excès contre la piété: railler et parler indignement des choses les plus sacrées : calomnier les vierges et les prêtres fausseinent et scandaleusement; et enfin former des desîrs et des vœux pour leur damnation. Je ne sais, mes pères, si vous n'êtes point confus; et comment vous avez pu avoir la pensée de m'accuser d'avoir manqué de charité, moi qui n'ai parlé qu'avec tant de vérité et de retenue, sans faire de réflexion sur les horribles violements de la charité, que vous faites vous-mêmes par de si déplorables emportements.
Enfin, mes pères, pour conclure, par un autre reproche que vous me faites, de ce qu'entre un si grand nombre de vos maximes que je rapporte,, il y en a quelques unes qu'on vous avoit déjà objectées, sur quoi vous vous plaignez de ce que « je redis contre vous ce « qui avoit été dit, » je réponds que c'est au contraire parceque vous n'avez pas profité de ce qu'on vous J'a déjà dit, que je vous le redis encore : car quel fruit al-il paru de ce que de s<v\at\\s docle-wYs et PUniversité entière vouf> en ont repris pavVatvVdç^WNt^O.^xsîwvN.'Vi^
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VOS pères Annat, Caussin, Pintereau et Le Moine., dans les réponses qu'ils y ont faites, sinon de couvrir d'injures ceux qui leur avoient donné ces avis salutaires ? Avez-vous supprimé les livres où ces méchantes maximes sont enseignées? En avez-vous réprimé les auteurs? En ôtes-vous devenus plus circonspects? Et n'est-ce pas depuis ce temps-là qu'Bscobar a tant été imprimé de fois en France et aux Pays-Bas ; et que vos pères Gellot, Bagot, Bauoy, Lamy, Le Moine et les autres, ne cessent de publier tous les jours les mêmes choses, et de nouvelles aussi licencieuses que jamais? Ne vous plaignez donc plus, mes pères, ni de ce que je vous ai reproché des maximes que vous n'avez point quittées; ni de ce que je vous en ai objecté de nouvelles, ni de ce que j'ai ri de toutes. Vous n'avez qu'à les considérer pour y trouver votre confusion et ma défense. Dui pourra voir, sans en rire, la décision du père Bauny pour celui qui fait brûler une grange : celle lu père Cellot, pour la restitution : le règlement de >anchez en faveur des sorciers : la manière dont Hurado fait éviter le péché du duel en se promenant lans un champ, et y attendant un homme : les comiliments du père Bauny pour éviter l'usure : la matière d'éviter la simonie par un détour d'intention, ( celle d'éviter le mensonge, en parlant tantôt haut, îintôt bas, et le reste des opinions de vos docteurs les ilus graves? En faut-il davantage, mes pères, pour me ûstifier? Et y a-t-il rien de mieux « dû à la vanité et : à la foiblesse de ces opinions que la risée, » selon 'ertullien? Mais, mes pères, la corruption des mœurs [ue vos maximes apportent est digne d'uwe awV.^^ ç,^\!v- 'dération, et nous pouvons bien ta\re c.eW^ ^^xwîcçv^^
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avec le même Toitullien, ad Nat 1. XI, c. xu : a Faut- « il rire de leur folie, ou déplorer leur aveuglement? (I Rideam vanitatem^ an exprobrem cœcitatem ? » Je crois, mes pères, qu^on peut en rire et en pleurer à son choix: (( Hœc tolerabilius vel ridentuvy vel flentur^ » dit saint Augustin, cont, Faust, 1. XX, c. vi. Reconnoissez donc « qu'il y a un temps de rire et un temps de pleurer, » selon rÉcriture. Et je souhaite, mes pères, que je n'éprouve pas en vous la vérité de ces paroles des Proverbes : « Qu'il y a des personnes si peu raisonnables, qu'on (( n'en peut avoir de satisfaction, de quelque manière « qu'on agisse avec eux, soit qu'on rie, soit qu'on s^ « mette en colère. »
P, S, En achevant cette lettre, j'ai vu un écrit qu^ vous avez publié, où vous m'accusez d'imposture suï" le sujet de six de vos maximes que j'ai rapportées, et d'intelligence avec les hérétiques; j'espère que vous y verrez une réponse exacte, et dans peu de temps, mes pères, ensuite de laquelle je crois que vous n'aurez pas envie de continuer cette sorte d'accusation.
RÉFUTATION DES CHICANES DES JÉSUITES SUB L'AUMÔNE
Du 9 septembre 1656.
Mes révérends pères,
J^étois prêt à vous écrire sur le sujet des injures que us me dites depuis si long temps dans vos écrits, où
us m'appelez « impie, bouffon, ignorant, farceur, imposteur, calomniateur, fourbe, hérétique, calviniste déguisé, disciple de Du Moulin, possédé d'une légion de diables, » et tout ce qu'il vous plaît. Je ulois faire entendre au monde pourquoi vous me trai- : de la sorte, car je sefois fâché qu'on crût tout cela moi; etj'avois résolu de me plaindre de vos calom- ;s et de vos impostures, lorsque j'ai vu vos réponses, vous m'en accusez moi-même. Vous m'avez obligé r-là de changer mon dessein, et néanmoins je ne laissai pas de le continuer en quelque sorte, puisque spère, en me défendant, vous convaincre de plus mposlures véritables que vous ne m'en avez imputé fausses. En vérité, mes pères, \o\]ls ^ti ^V.^^^Xws^'s^'è.ts que moi; car il n'est pas \Ta\sem\A^>ù\e. a^^V\w\.
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seul comme je suis, sans force et sans aucun appui humain contre un si grand corps, et n'étant soutenu que par la vérité et la sincérité, je me sois exposé à tout perdre, en m'exposant à être convaincu d'imposture. Il est trop aisé de découvrir les faussetés dans les questions de fait comme celle-ci. Je ne martquerois pas de gens pour m'en accuser, et la justice ne leur en seroit pas refusée. Pour vous, mes pères, vous n*ôtes pas en ces termes ; et vous pouvez dire contre moi ce que vous voulez, sans que je trouve à qui m'en plaindre. Dans cette différence de nos conditions, je ne dois pas être peu retenu, quand d'autres considérations ne m'y engageroient pas. Cependant vous me traitez comme un imposteur insigne, et ainsi vous me forcez à repartir: mais vous savez que cela ne peut se faire sans exposer de nouveau, et même sans découvrit* plus à fond les points de votre morale; en quoi je doute que vous soyez bons politiques. La guerre se fait chez vous et à vos dépens ; et quoique vous ayez pensé qu'en embrouillant les questions par des termes d'école, les réponses en seroient si longues, si obscures et si épineuses, qu'on en perdroit le goût, cela ne sera peut-être pas tout-àfait ainsi ; car j'essaierai de vous ennuyer le moins qu'il se peut en ce genre d'écrire. Yos maximes ont je ne sais quoi de divertissant qui réjouit toujours le monde. Souvenez-vous au moins que c'est vous qui m'engagez d'entrer dans cet éclaircissement, et voyons qui se défendra le mieux.
La première de vos impostures est sur « l'opinion de a Vasquez touchant l'aumône. » Souffrez donc que je Pexpliqae nettement, pour GV^y VomV^ o\N%eurité de nos disputes. C'est une chose assez couviw^.xsi^^^^^^^^^^'
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selon Tesprit de l'Église, il y a deux préceptes touchant l'aumône : « J'un, de donner de son superflu dans les « nécessités ordinaires des pauvres; Tautre, de don- « ner même de ce qui est nécessaire, selon sa condi- (( tion, dans les nécessités extrêmes. » C'est ce que dit Gajetan, après saint Thomas : de sorte que, pour faire voir Tesprit de Vasquez touchant Taumône, il faut montrer comment il a réglé, tant celle qu'on doit faire du superflu, que celle qu'on doit faire du nécessaire.
Celle du superflu, qui est le plus ordinaire secours des pauvres, est entièrement abolie par cette seule maxime De El, c. iv, n. 14, que j'ai rapportée dans mes lettres, a Ce que les gens du monde gardent pour rele- « ver leur condition et celle de leurs parents n'est pas « appelé superflu. Et ainsi à peine trouvera-t*on qu'il a y ait jamais de superflu dans les gens du monde, e* « non pas même dans les rois. r> Vous voyez bien, mes pères, que, par cette définition, tous ceux qui auront de l'ambition .n'auront point de superflu; et qu'ainsi l'aumône en est anéantie à l'égard de la plupart du inonde. Mais, quand il arriveroit même qu'on en auroit, on seroit eoçore dispensé d'en donner dans les nécessités communes, selon Vasquez, qui s'oppose à ceux qui veulent y obliger les riches. Voici ses termes, chap. I, d. 4, n. 32 : c< Corduba, dit-il, enseigne que, (k. lorrsqu'on a du superflu, on est obligé d'en donner à « ceux qui sont dans une nécessité ordinaire, au moins « une partie, afin d'accomplir le précepte en quelque « chose; mais cela ne me plaît pas : sed hoc non placet :
« CAR NOUS AVONS MONTRÉ LE CONTRAIRE COUtre Ca^etau
« et Navarre. » Ainsil^ mes pères, VobWgaWow ôi^ ç,^X\^
aumône est absolument ruinée, selon ce qu'il plaît à Vasquez.
Pour celle du nécessaire, qu'on est obligé de fidre dans les nécessités extrêmes et pressantes, vous verrez, par les conditions qu'il apporte pour former cette obligation, que les plus riches de Paris peuvent n'y être pas engagés une seule fois en leur vie. Je n'en rapporterai que deux : l'une, « que Votx sache que le pauvre ne (( sera secouru d'aucun autre : hœc intelligo et cœtera « omnia^ quando scio nullum alium opem laturum^ » chap. I, n. 28. Qu'en dites vous, mes pères? arriverat-il souvent que dans Paris, où il y a tant de gens charitables, on puisse savoir qu'il ne se trouvera personne pour secourir un pauvre qui s'ofiFre à nous? Et cepen* dant, si on n'a pas cette connoissance, on pourra le renvoyer sans secours, selon Vasquez. L'autre condition est que la nécessité de ce pauvre soit telle, « qu'il soit (( menacé de quelque accident mortel, ou de perdre sa « réputation, » n. 24 et 26, ce qui est bien peu commun ; mais ce qui en marque encore la rareté, c'est qull dit, num. 43, que le pauvre qui est en cet état où il dit qu'on est obligé îï lui donner l'aumône, « peut « voler le riche en conscience, n Et ainsi il faut que cela soit bien extraordinaire, si ce n'est qu'il veuille qu'il soit ordinairement permis de voler. De sorte qu'après avoir détruit l'obligation de donner l'aumône du superflu, qui est la plus grande source des charités, il n'oblige les riches d'assister les pauvres de leur nécessaire que lorsqu'il permet aux pauvres de voler les riches. Voilà la doctrine de Vasquez, où vous renvoyez ■ }es lecteurs pour leur édification.
Je viens maintenant à vos Im^osVwîfe^. Nwvs» ^çw&
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étendez d'abord sur Tobligation que Vasquez impose lux ecclésiastiques de faire Taumône; mais je n'en ai >omt parlé, et j'en parlerai quand il vous plaira; il n'en îst donc pas question ici. Pour les laïques , desquels euls il s'agit, il semble que vous vouliez faire entendre [ue Vasquez ne parle en l'endroit que j'ai cité que seon le sens de Gajetân, et non pas selon le sien propre; nais comme il n'y a rien de plus faux, et que vous ne 'avez pas dit nettement, je veux croire pour votre honleur que vous ne l'avez pas voulu dire.
Vous vous plaignez ensuite hautement de ce qu'après ivoir rapporté cette maxime de Vasquez : « A peine se c trouvera-t-il que les gens du monde, et même les t rois, aient jamais de superflu, fen ai conclu que les t riches sont donc à peine obligés de donner l'aumône c de leur superflu. » Mais que voulez-vous dire, mes >ères? s'il est vrai que les riches n'ont presque jamais de superflu, n'est -il pas certain qu'ils ne seront presquq jamais obligés de donner l'aumône de eur superflu ? Je vous en ferois un argument en 'orme, si Diana, qui estime tant Vasquez, qu'il rappelle le phénix des esprits^ n'avoit tiré la même conséïuence du même principe; car, après avoir rapporté -ette maxime de Vasquez , il en conclut : « Que dans « la question, savoir si les riches sont obligés de don- « ner l'aumône de leur superflu, quoique l'opinion * qui les y oblige fût véritable, il n'arriveroit jamais, «ou presque jamais, qu'elle obligeât dans la pra- « tique. » Je n'ai fait que suivre mot à mot tout ce discours. Que veut donc dire ceci, mes pères? quand Diana rapporte avec é\oge les sentiments d^ N^^o^^x^ fuand nies trouve probables, et très commodes pour le%
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riches^ comme il le dit au môme lieu, il n*est ni calomniateur ni faussaire, et vous ne tous plaignez point qu'il lui impose : au lieu que, quand je représente ces mêmes sentiments de Vasquez, mais sans le traiter depkimXy je suis un imposteur, un faussaire, et un corrupteur de ses maximes. Certainement, mes pères, vous avez sujet de craindre que la différence de vos traitements envers ceux qui ne diffèrent pas dans le rapport, mais seul^ ment dans Testime qu'ils font de votre doctrine, ne découvre le fond de votre cœur, et ne fasse juger que vous avez pour principal objet de maintenir le crédit et la gloire de votre compagnie ; puisque, tandis que votre théologie accommodante passe pour une sage condescendance, vous ne désavouez point ceux qui la publient, et au contraire vous les louez comme contribuant ï votre dessein. Mais quand on la fait passer pour un relâchement pernicieux, alors le môme intérêt de vot« société vous engage à désavouer des maximes quivoui font tort dans le monde : et ainsi vous les reconnoisse: ou les renoncez, non pas selon la vérité qui ne changi jamais, mais selon les divers changements des temps suivant cette parole d'un ancien : omnia pro tempore nihil pro veritate. Prenez-y garde, mes pères; et afii que vous ne puissiez plus m'accuser d'avoir tiré du prin cipe de Vasquez une conséquence qu'il eût désavouée sachez qu'il l'a tirée lui-même, c. i, n, 27. « Apein (' est-on obligé de donner l'aumône, quand on n'ei « obligé de la donner que de son superflu , selon l'op « nion de Cajetan et selon la miennk, et secundm (( nostî^am. » Confessez donc, mes pères, parle propi témoignage de Vasquez, que j'ai suivi exactement s pensée ; et considérez a\ee qyxd\^ ç.^w^^\^\vsi,^\^xi&^s<
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é dire, «que si l'on alloit à la source, on verroit avec étonnement qu'il y enseigne tout le contraire. » Enfin, vous faites valoir par-dessus tout ce que vous tes, que si Yasquez n'oblige pas les riches de donner lumône de leur superflu, il le^ oblige en récompense ; la donner de leur nécessaire. Mais vous avez oublié ; marquer Tassemblage des conditions qu'il déclare re nécessaires pour former cette obligation, leslelles j'ai rapportées, et qui la restreignent si fort, l'elles l'anéantissent presque entièrement : et au 3u d'expliquer ainsi sincèrement sa doctrine, vous tes généralement, qu'il oblige les riches à donner ême ce qui est nécessaire à leur condition. C'est en re trop , mes pères : la règle de l'Évangile ne va pas avant : ce seroit une autre erreur, dont Vasquez est en éloigné. Pour couvrir son relâchement , vous lui lribue»un excès de sévérité qui le rendroit répréînsible, et par là vous vous ôtez la créance de l'avoir pporté fidèlement. Mais il^ n'est pas digne de ce re- •oche , après avoir établi , comme je l'ai fait voir, que s riches ne sont pas obligés, ni par justice, ni par iarité, de donner de leur superflu, et encore moins i nécessaire dans tous les besoins ordinaires des uivres, et qu'ils ne sont obligés de donner du nécesire qu'en des rencontres si rares, qu'elles n'arrivent resque jamais.
Vous ne m'objectez rien davantage; de sorte qu'il B me reste qu'à faire voir combien est faux ce que )us prétendez, que Vasquez est plus sévère que Caitan; et cela sera bien facile, puisque ce cardinal enîigne « qu'on est obligé par justice de dox\\ie\ V^>\wône de son superflu, même dans \es c.ovcvwwx^^'s»
i\:^ « nécessité^ des pauvres : parceque, selon les!
.1 "! J « res, les riches sont seulement dispensateur
jp., ^ « superflu , pour le donner à qui ils veuler
^^"^ « ceux qui en ont besoin. » Et ainsi, au lieu (
, dit des maximes de Vasquez qu'elles seroi
fî j.' « commodes et bien agréables aux riches i
« confesseurs, » ce cardinal, qui n'a pas un consolation à leur donner, déclare, De Ele « qu'il n'a rien à dire aux riches que ces p « Jésus-Christ : Qu'il est plus facile qu'un « passe par le trou d'une aiguille, que non ] « riche entre dans le ciel; et à leurs confes « un aveugle en conduit un autre, ils tombe « deux dans le précipice; » tant il a trouvé c gation indispensable! Aussi c'est ce que les tous les saints ont établi comme^une vérité c II y a deux cas, dit saint Thomas, 2, 2, q. 1^ h -« ad. 2, où l'on est obligé de donner l'aui
« un devoir de justice, ex debito legali : l'un i « pauvres sont en danger, l'autre quand no « dons des biens superflus. Et q. 87, a. 4, a .' # c. troisièmes décimes que les Juifs devoieni
« avec les pauvres ont été augmentées dans h « velle, parceque Jésus-Christ veut que nous « aux pauvres, non seulement la dixième pai « tout notre superflu. » Et cependant il ne p
Vacmip-z rrnV»n snit nhlîp"^. H'pn Hnniipr nnp n;
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: ce qui leur est nécessaire, nous ne leur donnons pas : tant ce qui est à nous que nous ne leur rendons ce : qui est à eux : et c'est un devoir de justice plutôt : qu'une œuvre de miséricorde. » Reg. Past p. 3, ad. 22.
C'est de cette sorte que les saints recommandent ux riches de partager avec les pauvres les biens de la erre, s'ils veulent posséder avec eux les biens du ciel. Et u lieu que vous travaillez à entretenir dans les hommes 'ambition , qui fait qu'on n'a jamais de superflu , et 'avarice, qui refuse d'en dojiner quand on en auroit;* es saints ont travaillé au contraire à porter les hommes i donner leur superflu , et à leur faire connoître qu'ils m auront beaucoup, s'ils le mesurent, non par la cupilité, qui ne souffre point dé bornes, mais par la piété, lui est ingénieuse à se retrancher pour avoir de quoi ie répandre dans l'exercice de la charité. « Nous auxrons beaucoup de superflu, dit saint Augustin, si o( nous ne gardons. que le nécessaire : mais si nous re- X cherchons les choses vaines, rien ne nous suffira. X Recherchez, mes frères, ce qui suffit à l'ouvrage de «Dieu, » c'est-à-dire à la nature; « et non pas ce qui f< suffit à votre cupidité, » qui est l'ouvrage du démon : f< et souvenez-vous que le superflu des riches est le ^ nécessaire des pauvres. » In Ps. 147.
Je voudrois bien , mes pères, que ce que je vous dis servît non seulement à me justifier, ce seroit peu, mais encore à vous faire sentir et abhorrer ce qu'il y a de corrompu dans les maximes de vos casuîstes, afin de nous unir sincèrement dans les saintes règles de l'Évangile, selon lesquelles nous devons tous être jugés.
Pour le second point, qui regarde la s\motv\^^ ^n^wV rue de répondre aux reproches que vou^ rc\^ ^2l\V^'$»^ V
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commencerai par réclairciaaemenl de votre dottrine sur ce sujet Comme tous vous êtes trouTés einta^ rassés entre les canons de l'Église qui imposent JCho^ ribles peines aux simoniaques^ et ramrice de ttft4e personnes qui recherchent cet infiune trafic, tous ira suivi votre méthode ordinaire » qui est d'ftccoidar m hommes* ce qu'ils désirent, et de donner à IMeu du paroles et des apparences. Car qu'est-ce qoedemandcik les simoniaques, sinon d'ayoir de l'argent en donaot leurs bénéfices? Bt c'est cela que vonis ayez eiempll de simonie. Mais parcequ'il fiiut que le nom de siflKMie demeure , et qu'il y ait un sujet où il soit attadé, vous ayez choisi pour cela une idée. imaginaire, jqmoe vient jamais dans l'esprit des simoniaques, et qdJsff seroit inutile, qui est d'estimer l'argent considéré ei lui-même autant que le bien spirituel considéré ea lui-même. Car qui s'aviseroit de comparer des choses û disproportionnées et d'un genre si différent? B cependant, pourvu qu'on ne fasse pas cette comparaison métaphysique , on peut donner son bénéfice à un autre, et en recevoir de Targent sans simonie t selon vos auteurs.
C'est ainsi que vous vous jouez de la religion poor suivre la passion des hommes; et voyez néanotoios avec quelle gravité votre père Valaitia débite ses songes à l'endroit cité dans mes lettres, t. III , disp* ^ q. 16, part. 3, p. 2044 : « On 'peut, dit-il, ia^^ a un bien temporel pour un spirituel en deux QUt- (( nières : l'une en prisant davantage le temporel qo® « le spirituel , et ce seroit simonie : l'autre en prenant (( le temporel comme le motif et la fin qui porte àdon- « ner le spirituel , sans que tvfewvmovù& wv^mfeNfcV^^
porel plus que le spirituel; et alors ce n*est point simonie. Et la raison en est, que la simonie consiste à recevoir un temporel comme le juste prix [ d'un spirituel. Donc, si on demande le temporel, ( sipetatur temporale^ non pas comme le prix, mais i comme le motif qui détermine à le conférer , ce i n'est point du tout simonie , encore qu'on ait pour K fin et attente principale la possession du temporel : K minime erit simonia , etiamsi temporale principaliter i miendatur ei expectetur. » Et votre grand Sanchez îVt-il pas eu une pareille révélation, au rapport d'Escobar, tr. 6, ex. 2, n. 40? Voici sea mots : <c Si on donne un bien temporel pour un bien spirituel , «'non pas comme prix, mais comme un motif qui « porte le collateur à le donner, on comme une re- « connoissance , si on Ta déjà reçu, est-ce simonie? « Sancbez assure que non, Opmc. t II, 1. ii, c. 3, « d.23, n. 7. » Vos thèses de Caen, de 4644': « C'est « une opinion probable , enseignée par plusieurs ca- X ttioliques, que ce n'est pas simonie de donner un « bien temporel pour un spirituel , quand on ne le «donne pas comme prix. » Et quant à Tannerus, foici sa* doctrine, pareille à celle de Valentia, qui fera voir combien vous avez tort de vous plaindre de ce îue j'ai dit qu'elle n'est pas conforme à celle de saint rhomas; puisque lui-même l'avoue au lieu cité dans Dtta lettre, t. III, disp. 5, p. 4519 : « Il n'y a point, «dil-il, proprement et véritablement de simonie, « sinon à prendre un bien temporel comme le prix « d'un spirituel : mais , quand on le prend comme un « motif qui porte à donner le spirituel , ov\ ç,o«vkv^ ^( en reconnaissance de ce qu'on l'a dov\tvfe ^ ciç; \C^^V
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« point simonie y au moins en conscience. i| tim peu après : « Il faut dire la même chose, tsatim « qu'on regarde le temporel comme sa BopriiWQlbi « et qu'on le préfire môme au «piritoel :. iffaiifai^ « saint Thomas et d'autres semblent dire le coatpdiei <« en ce qu'ils assurent que c'est absolumenl sipow n de donner un bien spirituel pour un UmfM$i^ (( lorsque le temporel en est la fin^ »
Voilà, mes pères, votre doctrine de la simouiaco* seignée par tos meilleurs auteurs, qui se sniTeot «i cela bien exactement. Il ne me reste donc qu'à^ok pondre à vos impostures. Vous n'avei rien dît.siffi'ûr 1 pinion de Valentia, éL ainsi sa doctrine subsiste spiès votre réponse. Mais vous vous arrêtes sur celle de-littnerus, et vous dites qu'il a seulement décidé qae ce n'étoit pas une simonie de droit divin, et vous voalef faire croire que j'ai supprimé de ce passage ces paroles de droit divin^ sur quoi vous n'êtes pas raisonnables, mes pères : car ces termes , de droit divin , ne furent jamais dans ce passage. Vous ajoutez ensuite que Tan-' nerus déclare que c'est une simonie de droit positif* Vous vous trompez, mes pères : il n'a pas dit cela généralement, mais sur des cas particuliers, incasilbmàjurt expressiSy comme il le dit en cet endroit. En quoi il fait une exception de ce qu'il avait établi en générsl dans ce passage, « que ce n'est pas simonie en- eoD" « science; » ce qui enferme que ce n'en est pas aussi Qoe-^ de droit positif, si vous ne voulez faire Tannerus assef impie pour soutenir qu'une simonie de droit positif n'est pas simonie en conscience. Mais vous recherchei à dessein ces mots de « droit divin, droit positif, droit <( naturel, tribunal inlènevxY e\. cxX.fenfc\a^ ç»& ^sbç^sûl^
« dans le droit, présomption externe, » et les autres qui sont peu connus, afin d'échapper sous cette obscurité, et de faire perdre la vue de vos égarements. Vous n'échapperez pas néanmoins, mes pères, par ces vaines subtilités : car je vous ferai des questions si simples, qu'elles ne seront point sujettes au distinguo.
Je vous demande donc , sans parler de droit positifs ni de présomption externe^ ni de tribunal extérieur, si un bénéficier sera simoniaque, selon vos auteurs, en donnant un bénéfice de quatre mille livres de rente, et recevant dix mille francs argent comptant, non pas comme prix du bénéfice, mais comme un motif qui le porte à le donner. Répondez-moi nettement, mes pères; que faut-il conclure sur ce cas, selon vos auteurs? Tannerus ne dira-t-il pas formellement « que ce n'est point simo- « nie en conscience, puisque le temporel n'est pas le « prix du bénéfice, mais seulement le motif qui le fait «donner? » Valentia, vos thèses de Gaen, Sanchez et Escobar, ne décideront-ils pas de môme, « que ce «n'est pas simonie » par la même raison? En faut-il davantage pour excuser ce bénéficier de simonie? Et oseriez-vous le traiter de simoniaque dans vos confes* sionnaux, quelque sentiment que vous en ayez par vous-mêmes, puisqu'il aurait droit de vous fermer la bouche, ayant agi selon l'avis de tant de docteurs graves? Confessez donc qu'un tel bénéficier est excusé de simonie, selon vous ; et défendez maintenant cette doctrine, si vous le pouvez.
Voilà, mes pères, comment il faut traiter les questions pour les démêler, au lieu de les embrouiller, ou par des termes d'école, ou en changeant l'état de la question, comme vous faites dans voire deYm^t \:^^\Çi-
che en cette sorte. Tannerus , dites-vous , déclare au moins qu'un tel échange est un grand péché; et vous me reprochez d'avoir supprimé malicieusement cette circonstance , qui le justifie entièrement^ à ce que vous prétendez. Mais vous avez tort, et en plusieurs manièrea Car, quand ce que vous dites seroit vrai, il ne s'agissoit pas, au lieu où j'en parlois, de savoir s'il y avoit en cela du péché, mais seulen:ient s'il y avoit de la simonie. Or, ce sont deux questions fort séparées : les péchés n'obligent qu'à se confesser, selon vos maximes ; la simonie oblige à restituer ; et il y a des personnes à qui cela paroitroit assez différent. Car vous avez bien trouvé des expédients pour rendre la confession douce; mais vous n'en avez point trouvé pour rendre la restitution agréable. J'ai à vous dire de plus que le cas que Tannerus accuse de péché n'est pas simplement celui oii l'on donne un bien spirituel pour un temporel, qui en est le motif môme principal; mais il ajoute encore « que l'on prise le temporel plus que le spirituel, » ce qui est ce cas imaginaire dont nous avons parlé. Et il ne fait pas de mal de charger celui-là de péché, puisqu'il faudrait être bien méchant ou bien stupide, pour ne vouloir pas éviter un péché par un moyen aussi facile qu'est celui de s'abstenir de comparer les prix de ces deux choses, lorsqu'il est permis de donner l'une pour l'autre. Outre que Valentia examinant, au lieu déjà cité, s'il y a du péché à donner un bien spirituel pour un temporel, qui en est le motif principal, rapporte les raisons de ceux qui disent que oui, en ajoutant : SedhxiC non videtur mihi satis certain; cela ne me paroît pas assez certain.
Mais, depuis, votre père Érade Bille, professeur des
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S de conscience à Gaen, a décidé qu'il n'y a en cela cun péché : car les opinions probables vont toujours mûrissant. C'est ce qu'il déclare dans ses écrits 1644, contre lesquels M. Dupré , docteur et profesur à Caen, fit cette belle harangue imprimée^ qui est sez connue. Car, quoique ce père Érade Bille recon- (isse que la doctrine de Valentia, suivie par le père ilhard, et condamnée en Sorbonne, <c soit contraire au sentiment commun, suspecte de simonie en plusieurs choses, et punie en justice, quand la pratique en est découverte, )» il ne laisse pas de dire que c'est le opinion probable, et par conséquent sûl*e en conience , et qu'il n'y a en cela ni simonie ni péché.
C'est, dit-il , une opinion probable et enseignée par beaucoup de docteurs catholiques, qu'il n'y a aucune simonie, ni aucun pèche à donner de l'argent, ou une iutre chose temporelle pour un bénéfice, soit par orme de reconnaissance, soit comme un motif sans ians lequel on ne le donneroit pas, pourvu qu'on ne le lonne pas comme un prix égal au bénéfice. » C'est là it ce qu'on peut .désirer. Et selon toutes ces maxiîs vous voyez , mes pères , que la simonie sera si re, qu'on en aurait exempté Simon même le magiin, qui voulait acheter le Saint-Esprit, en quoi il est nage des simoniaques qui achètent ; et Giezi, qui retde l'argent pour un miracle, en quoi il est la figure s simoniaques qui vendent. Car il est sans doute que, and Simon, dans les Actes, offrit de l'argent aux apùs pour avoir leur puissance , il ne se servit ni des taras d'acheter, ni de vendre, ni de prix, et qu'il ne fit tre chose que d'olFrir de l'argent, comme un motif »ur se faire donner ce bien spirituel. Ce qui étant
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exempt de simonie , selon vos auteurs , il se fût bien garanti de l'anathème de saint Pierre, s'il eût été instruit de vos maximes. Et cette ignorance fit aussi grand tort à Giezi, quand il fut frappé de la lèpre par Elisée; car, n'ayant reçu de Targent de ce prince guéri miraculeusement que comme une reconnaissance^ et non pas comme un prix égal à la vertu divine qui avait opéré ce mirale, il eût obligé Elisée à le guérir, sur peine de péché mortel, puisqu'il auroit agi selon tant de docteurs graves, et qu'en pareils cas vos confesseurs sont obligés d'absoudre leurs pénitents, et de les laver de la lèpre spirituelle, dont la corporelle n'est que la figure.
Tout de bon , mes pères, il seroit aisé de vous to^l^ ner là-dessus en ridicule; je ne sais pourquoi vous vous y exposez. Car je n'aurais qu'à rapporter vos autres maximes, comme celle-ci d'Escobar dans la Pratiqua de la Simonie selon la Société de Jésm^ tr. 6, ex. 2, n. 44: « Est-ce simonie, lorsque deux religieux s'engagenll'un (( à l'autre en cette sorte : Donnez-moi votre voix pour (( me faire élire provincial, et je vous donnerai la mienne (( pour vous faire prieur? Nullement. » Et cet autre, tr. 6, n. 14 : « Ce n'est pas simonie de se faire donner (( un bénéfice en promettant de l'argent, quand on n'a « pas dessein de payer en efl'et ; parccque ce n'est « qu'une simonie feinte, qui n'est non plus vraie, que « du faux or n'est pas vrai or, » C'est par cette subtilité de conscience qu'il a trouvé le moyen, en ajoutant la fourbe à la simonie, de faire avoir des bénéfices sans argent et sans simonie. Mais je n'ai pas le loisir d'en dire davantage; car il faut que je pense à me défendre contre votre troisième calomnie sur le sujet des banqueroutiers.
SENTIMENTS DES JÉSUITES SUR LES BANQUEROUTIERS
Pour celle-ci, mes pères, il n'y a rien de plus groser. Vous me traitez d'imposteur sur. le sujet d'un intiment de Lessius , que je n'ai point cité de moilôme, nais qui se trouve allégué par Escobar, dans n pasjsage que j'en rapporte ; et ainsi , quand il seroit rai que Lessius ne seroit pas de l'avis qu'Escobar lui Itribue , qu'y a-t-il de plus injuste que de s'en pren- Ire à moi? Quand je cite Lessius et vos autres auteurs le moi-même, je consens d'en répondre. Mais comme Sscobar a ramassé les opinions de vingt-quatre de vos )ères, je vous demande si je dois être garant d'autre Aose que de ce que je cite de lui ; et s'il faut, outre cela, (jneje réponde des citations qu'il fait lui-même dans les passages que j'en ai pris. Cela ne seroit pas raisonnable. Or , c'est de quoi il s'agit en cet endroit. J'ai rapporté dans ma lettre ce passage d'Escobar, tr. 3, ex. 2, n. 163, traduit fort fidèlement, et sur lequel aussi vous ne dites rien : « Celui qui fait banqueroute « peut-il en sûreté de conscience retenir de ses biens « autant qu'il est nécessaire pour vivre avec honneur , « ne indecore vivat ? » Je réponds que oui avec Lessius, ^mLessio asseroposse, etc. Sur cela vous me dites que Lessius n'est pas de ce sentiment. Mais pensez un peu où vous vous engagez. Car, s'il est vrai qu'il en est> on vous appellera imposteurs, d'avoir assuré le contraire; et s'il n'en est pas, Escobar sera l'imposteur : ^e sorte qu'il faut maintenant , par nécessité , que Quelqu'un de là Société soit convaincu d'imposture, ^oyez un peu quel scandale I Aussi vous ne savez prévoir la suite des choses. Il vous semble qu'il n'y a qu'à ^ire des injures aux personnes , sans penser sur qui ^Ues retombent; Que ne faisiez-vous sa\o\t no\x^. ^\^^\-
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culte à EscobarS avant de la publier? il voiis ett sir tis&dt. Il n'est pas si malaisé d'avoir dés nottirellfis de Vallàdolidy où il est en parfaite santé, et oii il acUfe sa grande Théologie morale en six volomev >v la premiers desqaels je vous pourrai dire un jour quelque chose. On lui a envoyé les dix premières lettres ; tov pouviez aussi lui envoyer votre objection, et je mteare qu'il eût bien répondu : car il a vu sans doute dan Lessius ce passage , d'où il a pris le ne mdèeore wM, Lisez*le bien/ mes pères , et vous l'y trouverez comme moi, iib. II, cb. xvi, n. 45 : Idem eolUgiÊw aperte ev juribm citatUy maxmequoad eabona qwB poeteesmim acquirity de quibus is qui dtlntor eH etiam ex deUdOiP^ test retmere quantum neces9arium eit\^ ui pro «va eeM' tioM NON iNDSciORB VIVAT. Pt^ ofi lege$ id, pemdtM de bonis quœ iempore instantù cesnonis, hoMatt Iti videtur colligi ex DD.
Je ne m'arrêterai pas à vous montrer que Lessius, pour autoriser cette maxime , abuse de la loi qui n'accorde que le simple vivre aux banqu^t>utienf et non pas de quoi subsister avec honneur. 11 suffit d'avoir justifié Ëscobar contre une telle accusation, c'est plus que je ne devois faire. Mais vous, mes pères, vous ne faites pas ce que vous devez: car il est question de répondre au passage d'Escobar, dont
1. ËSCOBAR. Far tout ce qu'Alegambe rapporte da p^ Antoiiie paroit que c'étoit ua bon homme, laborieux, et déyiot à sa façon. OnaBonfÂ^ quand il apprit combien il étoit cité dans les Lettres Provinciales, {1 «Beiii|it une joie extrême; il s'en estimoit beaucoup plus, et croyoit xaloir plei fB^ paravant. Nous avons son portrait qui est singulier, et qui le lepfénnte eoHtf un homme qui ne doutoit de rien, tant il avoit l'air rés^n et déeliii. n aouvt à Va/iadolid eo Espagne, le 4 iuVWc^ V%^%^^;jb^<b^^\xvda<;!taa
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les décisions sont commodes, en ce qu'étant indépendantes du devant et de la suite , et toutes renfermées en de petits articles , elles ne sont pas sujettes à vos distinctions. Je vous ai cité son passage entier, qui permet « à ceux qui font cession de retenir de leurs « biens, quoique acquis injustement, pour faire sub- « sister leur famille avec honneur. » Sur quoi je me suis écrié dans mes lettres : « Gomment ! mes pères , « par quelle étrange charité voulez-vous que les biens <c appartiennent plutôt à ceux qui les ont mal acquis « qu'aux créanciers légitimes ? » C'est à quoi il faut répondre : mais c'est ce qui vous met dans un fâcheux embarras , que vous essayez en vain d'éluder en détournant la question, et citant d'autres passages de Lessius, desquels il ne s'agit point. Je vous demande donc si cette maxime 4'Escobar peut être suivie en conscience par ceux qui font banqueroute ? Et prenez garde à ce que vous direz. Car si vous répondez que non , que deviendra votre docteur , et votre doctrine dé la probabilité? Et si vous dites que oui, je vous renvoie au parlement.
Je vous laisse dans cette peine, mes pères; car je n'ai plus ici de place pour entreprendre l'imposture suivante sur le passage de Lessius touchant l'homicide; ce sera pour la première fois , et le reste ensuite.
Je ne vous dirai rien cependant sur les avertissements pleins de faussetés scandaleuses par où vous finissez chaque imposture : je repartirai à tout cela dans la lettre où j'espère montrer la source de vos calomnies. Je vous plains, mes -pères, d'avoir recours à de tels remèdes. Les injures que vous me d\les w'^ichirciront pas nos différents , et les meuace^ c\v3iÇ^ n wv^
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me faites en tant de façons ne m'empôcberont pas de me défendre. Vous croyez avoii^la force et l'i^lpllmté, mais je crois avoir là Térité et l'innocence. C'est jane étrange et longue guerre que celle où la violence essaie d'opprimer la vérité. Tous les efforts de la \iolenee se peuvent affoiblir la vérité, et ne servent ^'à larele?» davantage. Toutes les lumières de Ja vérité ne peofeot rien pour arrêter la violence , et ne font que l'irriter encore plus. Quand la force combat la force, la plus puissante détruit la moindre ; quand on oppose les discours aux discours, ceuk qui sont véritables et convaincants confondent et dissipent ceux qui n'ont que la vanité et le mensonge : mais la^ violence et la vérité ne peuvent rien l'une sur Taotre. Ou'on ne prétende pas de là néanmoins que les cboses soient égaies; car il y a cettA extrême différence, que la violenee n'a qu'un cours borné par l'ordre de Dieu, qui en conduit les effets à la gloire de la vérité qu'elle attaque : au lieu que la vérité subsiste éternellement, et triomphe enfin de ses ennemis ,* parcequ'elle est ét^ lîelle et puissante comme Dieu même.
RÉFUTATION
DE LA BÉPONSB DES JÉSUITES A LA DOUZIÈUE LBTTBE
Monsieur ,
Qui que vous soyez qui avez entrepris de défendre les jésuites contre les lettres qui découvrent si clairenient le dérèglement de leur morale, il paroit, par le soin que vous prenez de les secourir, que vous avez bien connu leur foiblesse , et- en cela on ne peut blÂ* oaer votre jugement. Mais si vous aviez pensé de poui^oir les justifier en effet , vous ne seriez pas excusable. \ussi j*ai meilleure opinion de vous, et je m'assure Jue votre dessein est seulement de détourner l'auteur les Lettres par cette diversion artificieuse. Vous n'y tvez pourtant pas réussi ; et j'ai bien de la joie de ce lue la treizième vient de paroître , sans qu'il ait reparti à ce que vous avez fait sur la onzième et sur la louzième , et sans avoir seulement pensé à vous. Cela ne fait espérer qu'il négligera de même les autres, i^ous ne devez pas douter, monsieur, qu'il ne lui eût 5té bien facile de vous pousser. Vous voyez co\svKi^w\. ] mène la Société entière : qu'eûl-ce àotvç, feXfe. ^*^
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VOUS eût entrepris en particulier T Jngei-en par lamir nière dont je vas vous répondre sur ce que vans «w écrit contre sa douzième lettre.
Je vous laisserai, monsieur, toutes vos injures L'asteur des lettres a promis d'y satisfaire , et je crob qu'il le fera de telle sorte, qu'il ne voua restera que la honte et le repentir. H ne lui sera pas difficile de cour vrir de confusion de simples partiifuliera comme tM et vos jésuites, qui, par un attentat criminel, «orpeut l'autorité ^e l'Église pour traiter d'héréfiqiûi ceux qui leurpUtt, lorsqu'ils se voient dans l'impoiisance de se défendre contre les justes reproches qa'oa leur fait de leurs méchantes maximes. Mais, pour moi , je me resserrerai danlB la réfutation des noovellei^ impostures que vous employez pour là, justification de ces casuistes. Commençons par le grand Vaiquez.
Vous ne répondez rien à tout ce que l'auteur des lettres a rapporté pour feire voir sa mauvaise doctrine touchant l'aumône; et vous l'accusez seulement en l'air de quatre faussetés, dont la première est qu'il a supprimé du passage de Vasquez , cité dans la sixième lettre , ces paroles , Statum quem licite possunt aequirere; et qu'il a dissimulé le reproche qu'on lui en fait.
Je vois bien , monsieur^ que vous avez cru sur la foi des jésuites, vos çhers amis, que ces paroles-là sont dans le passage qu'a cité l'auteur des lettres; ctf-^ si vous eussiez su qu'elles n'y sont pas, vous eussies 1 blâmé ces pères de lui avoir fait ce reproche, plutôt que de vous étonner de ce qu'il n*avoit pas daigné répondre à une objection si vaine. Mais ne vous fiez pas hnt à eux , vous y seriez ^ovxNÇiîvV. ^VVra^^, ^\^»8l4cei
is-même dans Vasquez le passage que l'auteur en a porté. Vous le trouverez de Eleem. ch. iv, n. 14; is vous n'y verrez aucune de ces paroles qu'on dit il en a supprimées, et vous serez bien étonné de ne trouver que quinze pages auparavant. Je ne doute int qu'après cela vous ne vous plaigniez de ces bons res, et que vous ne jugiez bien que, pour accuser cet leur d'avoir supprimé ces paroles de ce passage, il idroit l'obliger de rapporter des passages de quinze ges in-folio dans une lettre de huit pages m-4% où il iccoutumé d'en rapporter trente ou quarante, ce qui seroit pas raisonnable.
Ces paroles ne peuvent donc servir qu'à vous conncre vous-même d'imposture, et elles ne servent s aussi davantage pour justifier Vasquez. On a acsé ce jésuit€L d'avoir ruiné ce précepte de Jésusrist qui oblige les riches de faire l'aumône de leur perflu, en soutenant « que ce que les riches gardent pour relever leur condition ,' ou celle de leur parents , d'est pas superflu; et qu'ainsi à peine en trouvera-t-on dans les gens du monde, et non pas même dans les rois. » C'est cette conséquence, « qu'il n'y i presque jamais de superflu dans les gens du monde, « i ruine l'obligation de donner l'aumône, puisqu'on conclut, par nécessité, que, n'ayant point de su- 'flu, ils ne sont pas obligés de le donner. Si c'étoit iteur des lettres qui l'eût tirée , vous auriez quelque et de prétendre qu'elle n'est pas enfermée dans ce ncipe, « que ce que les riches gardent pour relever eur condition, ou celle de leur parents, n'est pas ippelé superflu, » Mais il l'a trouvée toute tirée dans iquez. IJjraluces paroles, si éloigtièe^ A^V^'s^^xN.
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de rÉvangile et de la modération chrétienne : « peine trouvera-t-on du superflu dans les gens es « monde, et non pas même dans les roiSi s Ityalt encore cette dernière conclusion rapportée dans la dmsiëme lettre : « k peine estron obUgé de donner l'ai^ « mône quand on n*est obligé à la donner que daioa superflu; » et ce qui est remarquable^ c'est qu'elle se voit au même lieu que ces paroles, Siethm pm licite po89tmt acquirtre^ par lesquelles tous prétôida l'éluder. Vous chicanes donc inutilement sur ie principe , lorsque vous êtes obligé de vous taire sur les s» séquences qui sont formellement dans Vasques , et qn suffisent pour anéantir le précepte de Jésua-C!hnt| comme on l'a accusé de l'avoir fait. Si Vasques ta avoit mal tirées de son principe, il anroit joint me faute de jugement avec une erreur daos la morsle; et il n*en seroit pas plus innocent', ni le précepte de Jésus-Christ moins anéanti. Mais il paroitra , par la rébtation de la seconde fausseté, que vous reprochez à Taih leur des lettres, que ces mauvaises conséquences sont bien tirées du mauvais^ principe que Vasques établit an même lieu ; et que ce jésuite n'a pas péché contre les règles du raisonnement, mais contre celles de l'Évangile.
Cette seconde fausseté que vous dites qu'il a diuir \ mulee après en avoir été convaincu , et qu'il a omis ces paroles par un dessein outrageux,. pour corrompre la pensée de ce père , et en tirer cette conclusion sciac daleuse : « Qu'il ne faut^ selon Vasques, qu'avoir 1 (( beaucoup d'ambition pour n'avoir point de supe^ « flu. » Sur cela, monsieur, je vous pourrois dire, en un mot, qu'il n'y eut jamais d'accusation moins raisonnable que celle-là. Les jèsmle^ tie ^^ ^o\iX \«sfiLÀ% ^V^arâ&a de
cette conséquence. Et cependant vous reprochez à Tauteur des lettres de n'avoir pas répondu à une objection qu'on ne lui avoit pas encore faite. Mais si vous croyez avoir été en cela plus clairvoyant que toute celte compagnie , il sera aisé de vous guérir de cette vanité, qui seroit injurieuse à ce grand corps. Car comment pouvez-vous nier que de ce principe de Yasquez, « ce que Ton garde pour relever sa condi- « tion, ou celle de ses parents, n'est pas appelé suce perflu, » on ne conclue nécessairement qu'il ne faut qu'avoir beaucoup d'ambition pour n'avoir point de superflu? Je vous permets de bon cœur d'y ajouter encore la condition qu'il exprime en un autre endroit, qui est qu'on l'on ne veuille relever son état que par des voies légitimes : Statum quem licite possunt acquirere. Cela n'empêchera pas la vérité de la conséquence que vous accuse;; de fausseté.
Il est vrai, monsieur, qu'il a quelques riches qui peuvent relever leur condition par des voies légitimes. L'utilité publique en peut quelquefois justiOer le désir, pourvu qu'ils ne considèrent pas tant leur propre honneur et leur propre intérêt que Thonneur de Dieu et l'intérêt du public; mais il est très rare que l'esprit de Jésus-Christ, sans lequel il n'y a point d'intentions pures, inspire ces sortes de désirs aux riches du monde : il les porte bien plutôt à diminuer ce poids iimtile qui les empêche de s'élever vers le ciel et à craindre ces paroles de son Évangile, que celui qui s'élève sera abçtissé. Ainsi ces désirs que l'on voit dans la plupart des hommes du siècle , de monter toujours à une condition plus haute, et d'y faire monter leurs parents, quoique par des voies légitimes > v\e ^oxvV ^«vxx
DE VlS'jCïZ iLÎ litHOSï ;13
a cotaénoeace. Et cepeQ>LinC tou« reprochez i leor des lettres de a'jToir pas reptocu à unr obioo qn'oo oe lai »Ti:>ic f.ai eaciire £i:te. Mais si toa: rei avoir ^té en cela piiL$ iri^croj^at qtie tonte • compagnie, il $er3 ai?e «le voc? zuêrir de cette Hé. qni seroit ûij>ineti?e à ce znail corp^. Cir ■■ml poavez-Toa; oier 'in-r de i:e principe de fan. • ce que l'ù-i «."d-e p-yir relever sa eondi- Vi OD celle de i<^ p^reats. :i'e>t pas appelé soit ■ oo oe coadoe ar^v .sairemeol qsll oe bat I d'amlMlk-D ;:<oar a'atoir poâol de F Je «DOS p^mteis de iH>a «sur d'j aioater Q qn 11 e I l'on ne TMiiUe idcRT 9oa état q«e par d«« E pÊÊtmml meqm r or.
la Térité de la cooïéqiienre que
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Tordinaire que des effets d'âne caindité tnrrestre'el d'âne véritable ambition. Car c'est, fliouieiir, 1M erreuf grossière de crmre qall n'y ait poinl dtebh tion à désirer de relever sa condition qoe lonqfa'orM veut servir de moyens injustes ; et c'est cette errear^ae saint Augustin condamne dans le livre De là PatieBCS, eh. m, lorsqu'il dit : « L'amour de l'argent «t ledesble « la gloire sont des folies que le monde croit penniMs; « et qn s'imagine que l'avarice , l'ambition , le Inze, te « divertissements des spectacles sont innocents, ien- « qu'ils ne nous font poiat tomber dans quelque crte « ou quelque désordre que les lois défendeht. » L'iabition consiste à désirer relèvement pour l^élèveoBsnt, et l'honneur pour l'honneur, comme l'avarice i aioMr les richesses pour les richesses. Si vous y joignei ta moyens injustes, vous la rendez plus criminelle; luiiii en substituant des moyens légitimes, vous ne laresdez pas innocente. Or, Vasquez ne parle pas de ces occasions dans lesquelles quelques gens de bien désirent de changer de condition^ et sont dans taHeufs probable de le faire, comme dit le cardinal Gajetan. 811 en parloit , il auroit été ridicule d'en conclure, ccMnioe il a fait, que Ton ne trouve presque jamais de superflu dans les gens du monde; puisque des occasions très rares, qui ne peuvent arriver qu'une ou deux fois dans la vie , et qui ne se rencontrent que dau un très petit nombre de riches, à qui Dieu fait cbnndttie qu'ils ne se nuiront pas à eux-mêmes en s'élevantpoiir servir les autres, ne peuvent pas empêcher que la plupart des riches n'aient beaucoup de superflu.. Mais il parle d'un désir vague et indéterminé de s'agrandir, il parle d'un désir de s.'fe\eve^ ^%»& ^M^Mstf^ VM(!R!Qfii&;
puisque, s'il étoit borné , les riches commenceroient d'avoir du superflu lorsqu'ils y seroient arrivés.
Et enfin il croit que ce désir est si généralement permis qu'il empêche tons les riches d'avoir presque jamais du superflu.
C'est, monsieur, afin que vous l'entendiez, cette prétention de s'agrandir et de s'élever toujours dans le siècle à une condition plus haute , quoique par des moyens légitimes, Ad statum quem licite possunt acquirere, que l'auteur des lettres a appelée du nom d'ambition; parceque c'est le nom que les pères lui donnent , et qu'on lui donne même dans le monde. D n'a pas été obligé d'imiter une des plus ordinaires adresses de ces mauvais pasuistes , qui est de bannir les noms des vices, et de retenir les vices mômes sous d'autres noms. Quand donc ces paroles , Statum (jwm licite possunt acquirere, auroient été dans le passage qu'il a cité, il n'auroit pas eu besoin de les retrancher pour le rendre criminel. C'est en les y joignant qu'il a droit d'accuser Vasquez, que, selon lui, il ne faut qu'avoir de l'ambition pour n'avoir point de superflu. Il n'est pas le premier qui a tiré cette conséquence de cette doctrine. M. Du Val l'avoit fait avant lui en termes formels, en combattant cette mauvaise maxime, tome II, q. 8, p. 5*6. «Il s'ensuivroit, « dit-il, que celui qui desireroit une plus haute dignité, « c'est-à-dire qui auroit une plus grande ambition, « n'auroit point de superflu, quoiqu'il eût beaucoup « plus qu'il ne lui faut selon sa condition présente : « Sequeretur eum qui hanc dignitatem cuperet^ seu qui « MAJORi AMBITIONE DtCERETUR, hahcndo plvrima supra « decentiam sui status ^ non habiturum super flua. »
Vous avez donc fort mal réussi, monsieur, dans les deux premières faussetés que vous reproche» i Tauteur des lettres. Voyons si vous serez mieux fondé dans les deux autres que vous Taccusez d'avoir faites en se défendant. La première est qu'il assure que Vasquez n'oblige point les riches de donner de ce qd est nécessaire à leur condition. Il est bien aisé de vous répondre sur ce point : car il n'y a qu'à vous dire nettement que cela est faux, et qu'il a dit tout le contraire. 11 n'en faut point d'autre preuve que le passage même que vous produisez trois lignes après, où il rapporte que Vasquez « oblige les riches de « donner du nécessaire en certaines occasions. »
Votre dernière plainte n'est pas moins déraisonnable. En voici le sujet. L'auteur des lettres a repris deux décisions dans la doctrine de Vasquez : Tune, « que les riches ne s'ont point obligés, ni par justice,ni «par charité, de donner de leur superflu, et encore « moins du nécessaire dans tous les besoins ordinaires « (les pauvres. » L'autre, « qu'ils ne sont obligés de « donner du nécessaire qu'en dés rencontres si rares « qu'elles n'arrivent presque jamais. » Vous n'aviez rien à répondre sur la première de ces décisions, qui est la plus méchante. Que faites -vous là- dessus? Vous les joignez ensemble, et, apportant quelque mauvaise défaite sur la dernière, vous voulez faire croire que vous avez répondu sur toutes les deux. Ainsi, pour démêler ce que vous voulez embarrasser h dessein, je vous de^ mande à vous-même s'il n'est pas vrai que Vasquez enseigne que les riches ne sont jamais obligés de donner ni du superflu, ni du nécessaire, ni par charité, ni par justice j dans les tvécessUés ordinaires des pauvres.
L'auteur des lettres ne l'a-t-il pas prouvé par ce passage formel de Vasquez : ce Gorduba enseigne que lorsqu'on « a du superflu on est obligé d'en donner à ceux qui « sont dans une nécessité ordinaire, au moins une par- « lie, alin d'accomplir le précepte en quelque chose ? » (Remarquez qu'il ne s'agit point en cet endroit si on y est obligé par justice ou par charité, mais si on y est obligé absolument.) Voyons donc quelle sera la décision de votre Vasquez. « Mais cela ne me plaît pas, sed hoc « NON placet: car nous avons montré le contraire con- « tre Cajetan et Navarre. » Voilà à quoi vous ne répondez point, laissant ainsi vos jésuites convaincus d'une erreur si contraire à l'Évangile.
Et quant à la seconde décision de Vasquez, qui est que les riches ne sont obligés de donner du nécessaire à leur condition qu'en des rencontres si rares qu'elles liWivent presque jamais, l'auteur des lettres ne l'a pas ïûoins clairement prouvé par l'assemblage des condi- Wons que ce jéi$ulte demande'pour former cette obligation : savoir, « que l'on sache que le pauvre qui est « dans la nécessité urgente ne sera assisté de personne * que de nous ; et que cette nécessité le menace de « quelque accident mortel , ou de perdre sa réputa- « tion. » Il a demandé sur cela si ces rencontres -toient fort ordinaires dans Paris ; et enfin il a pressé ies jésuites par cet argument : Que Vasquez permettant to pauvres de voler les riches dans les mêmes circonstances où il oblige les riches d'assister les pauvres, il aut qu'il ait cru , ou que ces occasions étoient fort 'ares, ou qu'il étoit ordinairement permis de voler, îu'avez-vous répondu à cela, monsieur? \o\ià ^n^'l^v^imulé toutes ces preuves, et vous vous èV^^ ccçiX^'^^
de rapporter trois passages de Vasquez, où il dit dans les deux premiers que les riches sont obligés d'assister les pauvres dans les nécessités urgentes , ce que l'auteur des lettres reconnolt expressément; mais vous vous êtes bien gardé d'ajouter qu'il y apporte des restrictions, qui font que ces nécessités urgentes n'obligent presque jamais à donner l'aumône, qui est ce dont il s'agit.
Le troisième de vos passages dit simplement que les riches ne sont pas obligés de donner seulement l'aumône dans les nécessités extrêmes, c'est-à-dire quand un homme est près de mourir, parcequ'eUes sont trop rares; d'où vous concluez qu'il est faux que les occasions où Vasquez oblige à donner l'aumône soient fort rares. Mais vous vous moquez , monsieur : vous n'en pouvez conclure autre chose, sinon que Vasquez ôtele nom de ti^ès rares aux occasions de donner l'aumône, qu'il rend très rares en effet par les conditions qu'il y apporte. En quoi il n'a fait que suivre la conduite de sa compagnie. Ce jésuite avoit tl satisfaire tout ensemble les riches, qui veulent qu'on ne les oblige que très rar remenl à donner l'aumône, et l'Église, qui y oblige très souvent ceux qui ont du superflu. 11 a donc voulu conlenler tout le monde, selon la méthode de sa société, et il y a fort bien réussi. Car il exige, d'une pari, des conditions si rares en eflet, que les plus avares en doivent être satisfaits; et il leur ôte, de l'autre, le nom de rures^ pour satisfaire l'Eglise en apparence. Il n'est donc pas question de savoir si Vasquez a donné le nom de rares aux rencontres où il oblige de donner l'aumône. On ne l'a jamais accusé de les avoir appelées raves. Il ctoit trop \iabVV^ \ëï>vivVe \>ovvt ^^^^\%.\ ^vasiles
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kauvaises choses par leur nom. Mais il est question de ivoir si elles sont rares en effet, par les restrictions u'il y apporte ; et c'est ce que Tauteur des lettres a si lien montré, qu'il ne vous est resté sur cela que cette éponse générale, qui ne vous manque jamais, qui est i dissimulation et le silence.
Tout ce que vous ajoutez ensuite de la subtilité de esprit de Vasquez dans les divers sens qu'il donne aux aots de nécessaire et de superflu est une pure illusion, I ne les a jamais pris qu'en deux sens, aussi bien que DUS les autres théologiens. Il y a, selon lui, «né- ; cessaire à la nature, et nécessaire à la condition : superflu à la nature, superflu à la condition. y> Mais^ fin qu'une chose soit superflue à la condition, il veut u'elle le soit non seulement à l'égard de la condition irésenle, mais aussi à l'égard de celle que les riches •cuvent acquérir ou pour eux ou pour leurs parents, •ar des moyens légitimes. Ainsi, selon Vasquez, tout e que l'on garde pour relever sa condition est appelé implement nécessaire à la condition, et superfin seulement à la nature; et on n'est obligé d'en faire l'aumône ue dans les occasions que l'auteur des lettres a fait oirêtre si rares, qu'elles n'arrivent presque jamais. U n'est pas besoin de rien ajouter, touchant la comaraisou de Vasquez et de Gajetan, à ce que l'auteur es lettres en a dit. Je vous avertirai seulement, en Sissant, que vous imposes à ce cardinal, aussi bien que asquez, lorsque vous soutenez <c que, contre ce qu'il avoit dit dans le traité de l'aumône, il enseigne, en celui des indulgences, que l'obligation de donner le superflu ne passe point le péché véniel. » Lisez-le^ onsieur^ et ne vous fiez pas tant aux *jfeç>\v\\^^> \v\
no
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morts, ni vivants. Vous troaverez qne Gajeteir j «dmgne formellement le contraire ; et qu'après amnr dit qa'il n'y a que let» nécessités extrêmes, sous-lesqnelhi il comprend aussi la plupart de celles qve'Vasqoei 9pelle urgentes, qui obligent à péché mortel, il y jyoïto cette exception, « si ce n'est qu'on n'ait des biens iS* 9 perflus : sxglusa sunaiLinTATB Bonoaiiit.. n
Je passe donc avec vous à la doctrine de la smaaie. L'auteur des lettres n'a eu autre dessein que de ma' trer que la société tient cette maxime : Que ce iM pas une simonie en conscience de donner un biéni|ii* rituel pour un te^piporel^ pourvu que le temporel aU soit que le moâf même principal , et non pas le pA; et, pour le prouver, il a rapporté le passage deYsbilii tout au long dans la dounème^ qui le dit si dai^eiM que vous n'avez rien à 7 répondre) non plus que iv Ëscobar^ Érade Bille, et les autres, qui disent tous b môme chose. Il suffit que tous ces auteurs soient de cette opinion pour montrer que, selon toute la coiO' pagnie qui tient la doctrine de la probabilité, elle ert sûre en conscience, après tant d'auteurs graves <I»i l'ont soutenue, et tant de provinciaux graves qui Tooi approuvée. Confessez 4onc, qu'en laissant subsista) comme vous faites > le sentiment de tous ces autJ*es j^ suites,, et vous arrêtant ail seul Taunërus, vous ne fiite> rien contre le dessein de Tauteut des lettres que ^ attaquez, ni pour la justification ^e la société qo6 vo^ défendez. '• '
Mais, afin de vous donner une entière satisfitctii^sf
ce sujet, je vous soutiens que vous avez tort aussi bta*
sur ïannerus que sur Ves ^vilves. Premièrement, W*
ne pouvez nier qu'il ne di&e ^(ixv^ic^^tûKoXtt^sgï^x^^
point de simonie en conscience, in foro consctentiœ^ à donner un bien spirituel pour un temporel, lorsque le temporel n'en est que le motif môme principal, et non pas le prix. » Et quand il dit qu'il n'y a point de imonie en conscience, il entend qu'il n'y en a point, i de droit divin ni de droit positif. Car la simonie de roit positif est une simonie en conscience. Voilà la Bgle générale à laquelle Tannerus rapporte une excepon, qui est que a dans les cas exprimés par le droit, c'est une simonie de droit positif, ou une simonie présumée. » Or, comme une exception ne peut pas tre aussi étendue que la règle, il s'ensuit par nécessité ue cette maxime générale , que « ce n'est point simonie en conscience de donner un bien spirituel pour un temporel, qui n'en est que le motif, et non pas le prix, » subsiste en quelque espèce. des choses pirituelles; et qu'ainsi il y ait des choses spirituelles u'on peut donner sans simonie de droit positif pour es biens temporels, en changeant le mot de prix en elui de motif.
L'auteur des lettres a choisi l'espèce des bénéfices, h tquelle il réduit la doctrine de Valentia et de Tanneus. Mais il lui importe peu néanmoins que vous en abstituiez une autre, et que vous disiez que ce n'est as les bénéfices, mais les sacrements, ou les charges cclésiastiques, qu'on peut donner pour de l'argent. Il roit tout cela également impie, et il vous en laisse le boix. Il semble^ monsieur, que vous l'ayez voulu faire, tque vous ayez voulu donner à entendre que ce n'est as simonie de dire la messe, ayant pour motif princial d'en recevoir de l'argent. C'est la pensée qu'on çnt avoir en lisant ce que vous ra^po^Vei» ^^ \^
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coutame de l'Église de Paris. Car si tous atiatioah
dire simplement que les fidèles peuvent oflrir deibifoi
temporels à ceux dont ils reçoivent les 8piritiidi,ei
que les prêtres qui serrent à i'autel pepvent mttè
l'autel t vous auriez dit une chose dont personne «
doute, mais qui ne touche point aussi notre qoertioi
Il s'agit de savoir si un prêtre qui n'anroit pour bboI
principal, en oflVant le sacrifice, que l'argent qnV t
reçoit ne seroit pas devant Dieu coupaUe de simonii
Vous l'en deves. exempter selon la doctrine delten
rus; mais le ponvez-vous selon les principes de la piH
chrétienne? « Si la simonie, dit Pierre Le Chantre, h
« des plus grands ornements de l'Élise de Paris, é
' u si honteuse et si damnable dans les choses joinli
« aux sacrements, combien l'est- elle plus dans la se
« stancc même des sacrements, et principalement dv
a l'Eucharistie, où on prend Jésus-Christ tout entifl
(( la source et rorigine de toutes les grâces ! Sînuml
« magicien, dit encore ce saint homme, ayant été rejet
« par Simon Pierre, lui eût pu dire : Tu me rebot»
« mais je triompherai de toi et du corps entier deffl
« glise; j'établirai le siège démon empire sur les a(
« tels; et lorsque les anges seront assemblés en un coi
« de Tautel pour adorer le corps de Jésus-Christ,]
« serai à l'autre coin pour faire que le ministre de Tu
« tel, ou plutôt le mien, le forme pour de Targenl.
Et cependant cette simonie, que ce pieux théologie
condamne si fortement, ne consiste que dans la eiipii^
qui fait que, dans l'administration des choses spiritne
les, on met sa fin principale dans l'utilité temporel
qui en revient, et c'est ce qui lui fait dire génér«l<
ment, c. xxv, « que \esm\tv\^\^tfe^m\vV&^^\Vv^^
les ouvrages de la droite, étant exercés parramour de l'argent, forment la simonie : Opm dexterœ opératum causa pecuniœ acquirendœ parit simoniam. » Ju'auroit-il donc dit, s'il avoit ouï parler de cette horible maxime des casuistes que vous défendez : a Qu'il « est permis à un prêtre de renoncef pour un peu d'ar- « gcnt à tout le fruit spirituel qu'il peut prétendre du « sacrifice? »
Vous voyez donc, monsieur, que, si c'est là tout ce îue vous avez à dire pour la défense de Tannerus, vous déferez que le rendre coupable d'une plus grande impiété. Mais vous ne prouverez pas encore par-là qu'il f ait, selon lui, simonie de droit positif à recevoir lie L'argent comme motif pour donner des bénéfices. Car remarquez, s'il vous plaît, qu'il ne dit pas simplement jue c'est une simonie de donner un bien spirituel pour iHi temporel comme motif, et non comme prix, mais ju'il y ajoute une alternative, en disant que c'est « ou X une simonie de droit positif, ou une simonie présuïmée.» Or une simonie présumée n'est pas une simonie levant Dieu ; elle ne mérite aucune "peine dans le tribunal de la conscience. Et ainsi dire, comme fait Tandems, que c'est une simonie de droit positif, ou une iimonie présumée, c'est dire en efTet que c'est une siuonie, ou que ce n'en est pas une. Voilà à quoi se vé- Hi l'exception de Tannerus, que l'auteur des lettres l'a pas dû rapporter dans sa. sixième lettre; parceque, w citant aucunes paroles de ce jésuite, il y dit simplenent qu'il est de l'avis de Valentia; mais il la rapporte, il il y répond expressément dans sa douzième, quoique ous l'accusiez faussement de l'avoir dissimulée. C'a été pour éviter l'embarras de touVes» e^'s» ^v§>C\wç-
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lions que Taûteur des lettres avoit demandé au jéndtes « si c'étoit simonie en conscience» selon leurs anteos, « de donner un bénéfice de quatre mille livres de rente « en recevant dix mille francs comme motif» et dqi « comme prix. » Il les a pressés sur cela de loi donner réponse précise sans parlecjde droit positif» c'està-din sans se servir de ces termes que le monde n'eitod pas, et non pas sans y avoir égard, comme vous l'iiei pris contre toutes les lois de la jpmnmairei Tous y im donc voulu satisfaire» et vous répondei» en ua mol^ ce qu*en ôtant le droit positif « il n'y «uroit point de ô- « monie» comme il n'y anroit point de péché à n!eft- (c tendre point la messe un jour de fftte» si l'élise ne a Tavoit point commande; ■* c'est4rdire que ce a'et une simonie que parceque l'Église.ra voulu» et queaif ses lois.positives ce seroit une action indifférente. Sar quoi j'ai à vous repartir :
Premièrement , que vous répondez fort mal à to question qu'on a faite. L'auteur des lettres demandait s'il y avoit simonie, selon les auteurs jésuites qu'il exKii^ cités, et vous noui? dites de vous-même qu'il n'y a tp® simonie de droit positif. Il n'est pas question de savoir votre opinion, elle n'a pas d'autorité. Prétendez-vous être un docteur grave? Cela seroit fort disputable* B s'agit de Valentia, Tanncrus, Sanchez, Ëscobar, Éndc Bille, qui sont indubitablement graves. C'est selon leur sentiment qu'il faut répondre. L'auteur des lettres pi^ tend que vous ne sauriez dire, selon t6us ces jésuites, qu'il y ait en cela simonie en conscience. Pour Valentia, Sanchez, Escobar et les autres, vous le qaittet Vous le disputez un peu sur Tannerus; mais vous av» v(i que c'étoit sans îondemewV \ ^^ ^w\fc o^'a^rès tout
demeure constant que la société enseigne qu'on peut, ns simonie, en conscience, donner un bien spirituel )urun temporel, pourvu que le temporel n'en soit le le motif principal, et non pas le prix. C'est tout ce l'on demandoit.
Et en second lieu , je vous soutiens que votre ré- 3nse contient une impiété horrible. Quoi , monsieur! )us osez dire que, sans les lois de l'Église, il n'y aunt point de simonie de donner de l'argent, avec ce étour d'intention, pour entrer dans les charges de Église : qu'avant les canons qu'elle a fait de la simoie, l'argent étoit un moyen permis pour y parvenir, ourvu qu'on ne le donnât pas comme prix, et qu'ainsi lint Pierre fut téméraire de condamner si fortement imon le magicien, puisqu'il ne paroissoit point qu'il » offrît de l'argent plutôt comme prix que comme lotif!
A quelle école nous renvoyez-vous pour y apprendre ette doctrine? Ce n'est pas à celle de Jésus-Christ, qui toujours ordonné à ses disciples de donner gratuitement ce qp'ils avoient reçu gratuitement , et qui exclut arce mot, comme remarque Pierre le Chantre, m ^h, abb, c. XXXVI, « toute attente de présents ou services, soit avec pacte, soit sans pacte; parce que Dieu voit dans le cœur. » Ce n'est pas à l'école de Eglise, qui traite >non-seulement de criminels , mais 'hérétiques, tous ceux qui emploient de l'argent pour blenir les ministères ecclésiastiques, et qui appelle ce 'afic, àe quelque artifice qu'on le pallie , non un violèrent d'une de ses lois positives , mais une hérésie, siùniacam hœresim.
Cette école donc en laquelle on apprewà. XwAfô^ ^^'^
maximes, ou que ce n*est qu'une simonie de droit positif, ou que ce n'en est qu'une présumée, ou qu'il n'y a même aucun péché à donner de l'argent pour un bénéfice comme motifs et non comme prix, ne peut être que celle de Giézi et de Simon le magicien. C'est dans cette école où ces deux premiers tratiqueurs des choses saintes, qui sont exécrables par-tout ailleurs» doivent être tenus pour innocents; et, où, laissante la cupidité ce qu'elle désire, et ce qui la fait agir, on lui enseigne à éluder la loi de Dieu par le changement d'un terme qui ne change point les choses. Mais que les disciples de cette école écoutent de quelle sorte le grand pape Innocent III, dans sa lettre à l'archevêque de Cantorbéry, de l'an 1199, a foudroyé toutes les damnables subtibilités de ceux « qui , étant aveuglés « par le désir du gain , prétendent pallier la simonie (( sous un nom honnête : simoniam sitb honesto nomine « palliant. Comme si ce changement de nom pouvoit « faire changer et la nature du crime et la peine qui c( lui est due. Mais on ne se moque pas de Dieu (ajoute- « ce pape); et quand ces sectatçurs de Sigion pour^ — « roient éviter en celle vie la punition qu'ils méritent ^ (( ils n'éviteront point en l'autre le supplice éterne ^ (( que Dieu leur réserve. Car l'honnêteté du nom n'es» ^ (( pas capable de pallier la malice de ce péché , ni 1^^ « déguisement d'une parole empêcher qu'on n'en sol "* (( coupable : Clm nec honestas nominis criminis malitiar^^^ (( palliabit, nec vox poterit abolere reatum. »
Le dernier point, monsieur, est sur le sujet des ba»-^ queroutes. Sur quoi j'admire votre hardiesse. Les je'' suites, que vous déîeudez, avoieut rejeté la question d'Escobar sur Lessius Vrfe^ t[v^WvcQ^<^"^\ ^\\«5^'fi^^
DES BANQUEROUTIERS
5 lettres n'avoit cité Lessius que sur la foi d'Escor, et n'avoit attribué qu*à Escobar seul ce dernier int dont ils se plaignent , savoir que les banqueroups peuvent retenir de leurs biens pour vivre honnêteînt , quoique ces biens eussent Jté gagnés par des injus- *s et des crimes connus de tout le monde. C'est aussi ' le sujet du seul Escobar qu'il les a pressés, ou de savouer publiquement cette maxime, ou de déclarer 'ils la soutiennent; et en ce cas, il les renvoie au paraent C'étoit à cela qu'il falloit répondre, et non pas >e simplement que Lessius, dont il ne s'agit pas, !st pas de l'avis d'Escobar, duquel seul il s'agit, nsez-vous donc qu'il n'y ait qu'à détourner les quesins pour les résoudre? Ne le prétendez pas, monîur. Vous répondrez sur Escobar avant qujon parle Lessius. Ce n'est pas que je refuse de le faire. Et je us promets de vous expliquer bien nettement la docnede Lessius sur la banqueroute, dont je m'assure e le parlement ne sera pas moins choqué que la Sor- Qne. Je vous tiendrai parole avec l'aide de Dieu, lis ce sera après que vous aurez répondu au point itesté touchant Escobar. Vous satisferez à cela préément, avant que d'entreprendre de nouvelles quesns. Escobar est le premier en date; il passera deit, malgré vos fuites. Assurez-vous qu'après cela ssius le suivra de près.
uoiqne d*nne antre main, et d'un mérite bien inférieur aux Lettres Proiiales, cette pièce m*a semblé trop intéressante XK)iir ne pas la réimprimer s cette édition.
tt% TREIZIftlIK LKTTRK
Que la doctrine de LeHiiu sur Huunfaside est la mftoitfBeedlidi Victoria. CkmibieiL il est tuile de'paifler de la ipéeiïlatoàlft pratique. Pourquoi les Jéenites n sont serrls de eette vite didpMon^ et comliiea elle est inutile ponr les Jnstifler.
DaaonptsBBbniCH.
Mes bëyêrends fjebes,
Je viens de voir votre dernier écrit, où vous continua vos impostures jusqu'à la vingtième, en. déclarant (p^ vous finissez par-là cette sorte d'accusation, qai faisirit votre première partie, pour en venir à la seconde, ^ vous devez prendre une nouvelle manière de vous défendre,, en montrant qu'il y a bien d'autres casuistes que les vôtres qui sont dans le relâchement, aussi bien que vous. Je vois donc maintenant, mes pères, à coiûbien d'impostures j'ai à répondre : et puisque la qn»trième où nous en sommes demeurés est sur le sujet de l'homicide, il sera à propos, en y répondant, de satisfaire en même temps aux 11, 13, 14, 15, 16, 17 et IB*, qui sont sur le môme sujet
Je justifierai donc, dans cette lettre, la vérité de mes
citations contre les faussetés que vous m'imposes M^^
parceque vous avez osé aN^v\ce;T à^w^No^^m\&v'»^^
S sentiments de vos auteurs sur le meurtre sont informes aux décisions des papes et des lois eccléastiqi^es, » vous m'obligerez à détruire , dans ma re suivante, une proposition si téméraire et si injuise à l'Église. Il importe de faire voir qu'elle est mpte de vos corruptions, afin que leshéréliques ne ssent pas se prévaloir de vos égarements pour en r des conséquences qui la déshonorent. Et ainsi, en ant d'une part vos pernicieuses maximes, et de tre les canons de l'Église qui les ont toujours conmées, on trouvera tout ensemble, et ce qu'on^oit er, et ce qu'on doit suivre.
'otre quatrième imposture est sur une maxime tountle meurtre, que, vous prétendez que j'ai fausseit attribuée à Lessius. C'est celle-ci : « Celui qui a îqu un soufflet peut poursuivre à l'heure même son inemi, et même à coups d'épéé, non pas pour se înger, mais pour réparer son honneur. » Sui^ quoi s dites que cette bpinion-là est du casuiste Victoria. le n'est pas encore là le sujet de la dispute, car il a point de répugnance à dire qu'elle soit tout enàble de Victoria et de Lessius, puisque Lessius. dit même qu'elle est aussi de Navarre et de votre père iriquez, qui enseignent « que celui qui a reçu un )ufflet peut à l'heure même poursuivre son homme, L lui donner autant de coups qif il jugera nécessaire our réparer son honneur. » Il est donc seulement îstion de savoir si Lessius est du sentimenlr de ces eurs, aussi bien que son confrère. Et c'est pourquoi s ajoutez : « Que Lessius ne rapporte cette opinion ue pour la réfuter; et qu'ainsi je lui attribue un senment qu'il n'allègue que pour le com\ia.l\xe,.j a^\ ^^V
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« l'action du monde la plus lâche et la plos beoteau i « un écriyain. > Or je soutiens, mes ptees, qu'il ne h rapporte que pour la suivre. C'est une question de bit qu'il sera bien facile de décider. Voyons donc oonuneDt vous prouvez ce que yoas dites, et voua verrez enimfo comment je prouve ce que je dis.
Pour montrer que Lessius n'est pas de ce sentimeat, vous dites qu'il en condamne^ la pratique : et pour piOBver cela, vous rapportez un de ces passages» liv. n, c n, n. 89» où il dit ces mots : « J'en condamne la pratique.* Je aemeare d'accord que si on cherche ces paroles dini Lessius, au nombre 83, où vous les citez, on lesy tnsvera. Mais que dira-t-on, mes pères, quand on vent en môme temps qu'il traite en cet endroit d*unè qoen tion toute différente de celle dont nous parlons, et (pfB^ Topinion, dont il dit en ce lieu-là qu'il en condanmel» pratique, n'est en aucune sorte celle dont il s'agit \d 9 maisHine autre toute séparée? Cependant il ne faot^» pour en être éclairci, qu'ouvrir le livre môme où von'^ renvoyez ; car on y trouvera toute la suite de son dias-— cours en cette manière.
Il traite la question, savoir si on peut tuer pouru«i « soufflet, T> au nombre 79, et il la finit au nombre 80^ 9 sans qu'il y ait en tout cela un seul mot de condamnation. Cette question étant terminée, il en commen<^® une nouvelle en l'art. 81, « savoir si on peut tuer po^r « de» médisances. » Et c'est sur celle-là qu'il dit, au n. 82, Gies paroles que vous avez citées : « J'en condamna « la pratique. »
N'est-ce donc pas une chose honteuse, m^ pères,
que vous osiez produire ces paroles, pour faire croire
que Lessius condamne VoçVmotL o^'oii'^^^Nnfli^VWf
n soufflet, et que, n'en ayant rapporté en tout que cette eule preuve, vous triomphiez là -dessus, en disant, onime vous faites : « Plusieurs personnes d'honneur
dans Paris ont déjà reconnu cette insigne fausseté par ( la lecture de Lessius, et ont appris par-là quelle < créance on doit avoir à ce calgninialeur? » Quoi ! mes [>ères, est-ce ainsi que vous abusez de la créance que ces personnes d'honneur ont en vous? Pour leur faire entendre que Lessius n'est pas d'un sentiment, vous leur ouvrez son livre en un endroit où il en condamne un autre ; et comme ces personnes n'entrent pas en défiance de votre bonne foi, et ne pensent pas à examiner s'il s'agit en ce lieu-là de la question contestée, vous trompez ainsi leur crédulité. Je m'assure, mes pères, lue, pour vous garantir d'un si honteux mensonge, vous vezeu recours à votre doctrine des équivoques, et que, sanl ce passage tout haut, vous disiez tout bas qu'il s'y sissoit d'une autre matière. Mais je ne sais si cette rai- >ri, qui suffit bien pour satisfaire votre conscience, suf- ■*a pour satisfaire la plus juste plainte que vous feront ^s gens d'honneur quand ils veiTont que vous les avez ^tiés de cette sorte.
ïmpêchez-les donc bien, mes pères, devoir mes let- ^es, puisque c'est le seul moyen qui vous reste pour Onserver encore quelque temps votre crédit. Je n'en ^Se pas ainsi des vôtres ; j'en envoie à tous mes amis; ^ souhaite que tout le monde les voie; et je crois que ious avons tous raison. Car enfin, après avoir publié *ette quatrième imposture avec tant d'éclat, vous voilà lécriés, si on vient à savoir que vous y avez supposé un Passage pour un autre. On jugera facilement que si vous iussiez trouvé ce que vous deiûandiez îv\x\\evxxû.to\fc^
Lessius traite cette matière, vous ne l'eussiez pas été chercher ailleurs; et que vous n'y avez eu recours que parceque vous n'y voyiez rien qui fût favorable à votre dessein. Vous vouliez faire trouver dans Lessius ce que vous dites dans votre Imrposture, p. 10, 1. 12, a Qu'il « n'accorde pas que cette opinion soit probable dans la (( spéculation ; » et Lessius dit expressément en sa conclusion, n. 80: « Cette opinion, qu'on peut tuer pour (( un soufflet reçu, est probable dans la spéculation. » N'est-ce pas là mot à mot le. contraire de vôtre discours? Et qui peut assez admirer avec quelle hardiesse vous produisez en propres termes le contraire d'une vérité de fait? de sorte qu'au lieu que vous concluiez, de votre passage supposé, que Lessius n'étoit pas de ce sentiment, il se conclut fort bien, de son véritable passage, qu'il est de ce même sentiment. •
Vous vouliez encore faire dire à Lessius « qu'p en « condamne la pratique, w Et comme je l'ai déjà dit, il ne se trouve pas une seule parole de condamnation en ce lieu-là; mais il parle ainsi : «Il semble qu'on n'en (( cloil pas FACILEMENT permettre la pratique : m praxi « non vidotur facile permittenda. » Est-ce là, mes pères, le langage d'un homme qui condamne une maxime? Diriez-vous qu'il ne faut pas permettre facilement^ dans la pratique, les adultères ou les incestes? Ne doit-on pas conclure au contraire que, puisque Lessius ne dit autre chose, sinon que la pratique n'en doit pas être facilement permise , son sentiment est que cette pratique peut être quelquefois permise, quoique rarement? Et comme s'il eût voulu apprendre à tout le monde quand on la doit permettre, et ôter aux personnes offensées les scrupules qui les pouTTo\eTv\.V^o\iXi\c^ \»s^-V\\ft\!^^^
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sachant en quelles occasions il leur est permis de r dans la pratique, il* a eu soin de leur marquer ce ils doivent éviter pour pratiquer cette doctrine en îscience. Écoutez-le, mes pères. « 11 semble, dit-il, [u'on ne doit pas le permettre facilement, A cause du langer qu'il y a qu'on agisse en cela par haine, ou )ar vengeance, ou avec excès, ou que cela ne causât rop de meurtres. » De sorte qu'il est clair que ce îurtre restera tout à fait permis dans la pratique, se- 1 Lessius, si on évite ces inconvénients, c'est-à-dire l'on peut agir sans haine, sans vengeance, et dans des constances qui n'attirent pas beaucoup de meurtres, i voulez-vous un exemple, mes pères? En voici un sez nouveau ; c'est celui du soufflet de Compiègne. r vous avouerez que celui qui l'a reçu a témoigné, rla manière dont il s'est conduit, qu'il étoil assez iîtredes mouvements de haine et de vengeance. Il ne î restoit donc qu'à éviter un trop grand nombre de îurtres; et vous savez, mes pères, qu'il est si rare e des jésuites donnent des soufflets aux officiers de maison du roi, qu'il n'y avoit pas à craindre qu'un îurtre en cette occasion en eût tiré beaucoup d'autres conséquence. Et ainsi vous ne sauriez nier que ce uite ne fût tuable en sûreté de conscience, et que îensé ne pût en cette rencontre pratiquer envers lui doctrine de Lessius. Et peut-être , mes pères, qu'il \i fait, s'il eût été instruit dans votre école, et s'il : appris d'Escobar « qu'un homme qui a reçu ui^souflet est réputé sans honneur jusqu'à ce qu'il, ait tué -elui qui le lui a donné, w Mais vous avez sujet de >ire que les instructions fort contraires qu'il a reçues m curé que \ous n'aimez pas trop xv'oxvV ^^^ ^^w
contribué en cette occasion à saaver la Tie à fia Jénote.
Ne nous pariez donc plus deces inconréments fpfon peut éviter en tant de fencontre», et hofs^leaqMb te meurtre est perfnis» selon Lèssins, dans h pnlifie môme. C'est ee qu'ont bien reconnu tOs auteurs, tités par Escobar dans la Pratique de t homicide mkm tfHn société^ tr. 1, ex. 7, n. 48. « Bst41 permis, ditril^ de tuer « celui qui a donné un soufflet? Lesdns dit que ciia ' « est permis dans la spéculation, mais qu^on ne ledoh « pas conseiller dans la pratique, nm œiuubifdim à. mprtuciy à cause du danger de labaine ou des meaitm- (f nuisibles à i'état qui en pourroient arriver. HA» m « AiiTREs oirr ju&i qu'en évitaht ces nrooHviiiiBnf cm (f EST permis et sur dahs Lk PRATIQUE : tî» pTOxi prpkr a bilem et tutam judicarunt Henriquez, etc. » Voilà comment les opinions s'élèvent peu à peu jusqu'au ccmible de la probabilité. Car vous y avez porté celle-ci, en It permettant enfin sans aucune distinction de spéculation ni de pratique, en ces termes : « Il est permis, lorsqu'on a a reçu un soufflet, de donner incontinent un coup d*é- « pée, non pas pour se venger, mais pour conserver son « honneur. » C'est ce qu'ont enseigné vos pères à Caen, en 1644, dans leurs écrits publics, que l'université produisit au parlement, lorsqu'elle y présenta sa troisième requête contre votre doctrine de l'homicide, comme il se voit en la page 339 du livre qu'elle en fit alors imprimer.
Remarquez donc, mes pères, que vos propres auteurs ruinentd'eux-mêmes cette vaine distinction de spéculation et de pratique que l'Université avoit traitée de ridicule, et dont l'invention est un secret de votre polit/que qu'il est bon de ^a\re ^xv\.Çi\\^\^, Car^^outre que
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l'intelligence en est nécessaire pour les quinze, seize, dix-sept et dix-huitième impostures, il est toujours à propos de découvrir peu à peu les principes de cette politique mystérieuse.
Quand vous avez entrepris de décider les cas de conscience d'pne manière favorable et accommodante, vous en avez trouvé où la religion seule étoit intéressée, comme les questions de la contrition, de la pénitence, de Tamour de Dieu, et de toutes celles qui ne touchent que rintérieur des consciences. Mais vous en avez trouvé d'autres où l'état a intérêt aussi bien que la religion, comme sont celles de l'usure, des banqueroutes, de l'homicide, et autres semblables ; et c'est une chose bien sensible à ceux qui ont un véritable amour pour l'Église, de voir qu'en une infinité d'occasions où vous n'avez eu que la religion à combattre, vous en avez renversé les lois sans réserve, sans distinction et sans crainte, comme il se voit dans vos opinions si hardies contre la pénitence et l'amour de Dieu; parceque vous saviez que ce n'est pas ici le lieu où Dieu exerce visiblement sa justice. Mais dans celles où l'état est intéressé aussi bien que la religion, l'appréhension que vous avez eue de la justice des hommes vous a fait partager vos décisions, et former deux questions sur ces matières : l'une que vous appelez de spéculation, dans laquelle, en considérant ces crimes en eux-mêmes, sans regarder à l'intérêt de l'état, mais seulement à la loi de Dieu qui les défend, vous les avez permis, sans hésiter, en renversant ainsi la loi de Dieu qui les condamne ; l'autre, que vous appelez de pratique, dans laquelle, en considérant le dommage que l'état en recevroit, et la présence desmagistrats qui mamlienweulXîi ^^\^\.^ ^^w-
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blique, vous n'approuvez pas toujoon da^s la pntdqù ees meurtres et ces crimes que vous trouvez pennis dans la spéculation, afin de vous mettre par-là à.ec}DV»t da côté des juges. C'est ainsi, par exemple, que, sur cMto. question, « s'il est permis de tuer pouf des médisaMM,' vos auteurs, Filiutius, tr. 29, cap. m, n. 5S; Rqpnil» dus, 1: XXI, cap. v, n. 63, et les «itres répondettl : (c Cela est permis dans la spéculation, ex ptébaMU^ifiF « nUme Kcei; mais je n'en approuve pas la pratiigM, 4 (c cause du grand nombre de fnenrtres qai en arrifB^ a roient et feroient tort à l'état; A on tuoit tons lès méifr tt sants; et qu'ainsi on en seroit puni en justice en tnint' «pour ce sujet, o Voilà de quelle sorte vo» (^iniott commencent à parottre sons cette distinction, ptf le moyen de laquelle vous ne ruinez que la religion, suis blesser encore sensiblement l'état Par->là vous cn^ être en assurance. Car vous vous imaginez que le crédit que vous avez dans l'Église empêchera qu'on ne punisse vos attentats contre la vérité ; et que- les précautions que vous apportez pour ne mettre pas facilement ces permissions en pratique, vous mettront à couvert de la part des magistrats, qui, n'étant pas juges des cas de conscience, n'ont proprement intérêt qu'alla prati(iue extérieure. Ainsi une opinion qui seroit condamnée sous le nom de pratique se produit en sûreté sous le nom de spéculation. Mais cette base étant affermie, il n'est pas difficile d'y élever le reste de vos maximes. D y avoit uftë distance infinie entre la défense que Dieu a faite (Je lùer, et la permission spéculative que vos auteurs en ont donnée. Mais la distance" est bien petite de cette permission à la pratique. Il ne reste seulement qu'à, montrer que ce qv\\ e^V^ertov^ ^<diw^V^%^^éciïlativ^
l'est bien aussi dans la pratique. On ne manquera pas de raisons pour cela. Vous en avez bien trouvé en des cas plus difficiles. Voulez-vous voir, mes pères, par où Ton y arrive ? suivez ce raisonnement d'Escobar, qui Ta décidé nettement dans le premier des six tomes de sa grande théologie morale, dont je vous ai parlée où il est tout autrement éclairé que dans ce Recueil qu'il avoit fait de vos vingt-quatre vieillards; car, au lieu qu'il avoit pensé en ce temps-là qu'il pouvoit y avoir des opinions probables dans la spéculation qui ne fussent pas sûres dans la pratique, il a connu le contraire depuis, et Ta fort bien établi dans ce dernier ouvrage : tant la
doctrine de la probabilité en général reçoit d'accroissement par le temps, aussi bien que chaque opinion probable en particulier. Écoutez-le donc in prœloq, c. m, n. 15. (i Je ne vois pas, dit-il, comment il se pourroit (c faire que ce qui paroît permis dans la spéculation ne « le fût pas dans la pratique, puisque ce qu'on peut faire ' «dans la pratique dépend de ce qu'on trouve petmis « dans la spéculation^ et que ces choses ne diffèrent « Tune de Tautre que comme l'effet de la cause. Car la « spéculation est ce qui détermine à l'action. D'où 11 «s'ensuit qu'on peut en sûreté de conscience suivre « dans la pratique les opinions probables dans la spea culation, et môme avec plus de sûreté que celles qu'on « n'a pas si bien examinées spéculativement. »
En vérité, mes pères , votre Escobar raisonne assez bien quelquefois. Et en effet, il y a tant de liaison entre la spéculation et la pratique, que, quand l'une a pris racine , vous ne faites plus difficulté de permettre l'autre sans déguisement. C'est ce qu'on d \v\ d^w'^ V\ permission de tuer pour un soufflet , quv ^^ Vdi ^vkv>^'^
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spéculation, a été portée bardiment ^par Lasiiiis à tt» pratique fti'on ne doit poi facilement aceorder^fi de Ht par Escobar à une pratique facile; d'où ^os pèm de Caen l'ont conduite à une permission pleine • sans diidistinction de théorie et de pratique, comme im L'av^ déjà vu. • .
C'est ainsi que tous faites croître peu i peu tos op? nions. Si elles paroissoient tout^i-^eoup dam leur de^ nier excès, elles causeroient de» l'horreur ; mais «e progrès lent et insensible y accoutume doucement bi hommes , et en ôte le scandale. Et par «Ce mqje&.li permission de^ tuer, si odieuse à l'état et i Tfilglisé, s'introduit premièrement dans TËglite , et ensuite A l'Église dans l'état,
On a ?u un semblable succès de l'opinion de Iner pour des médisances. Car elle est acyourd'hui arrivée! une permission pareille sans aucune disûnctioh. Je ne m'arrêterois pas à vous en rapporter les passages de vos pères, si cela n'étoit nécessaire pour confondre Tassurance que vous avez eue de, dire deux fois dans votre quinzième imposture, p. 26 et 30, «qu'il n'y a pas « un jésuite qui permette de tuer pour des médi- (( sances. » Quand vous dites cela, mes pèresi, voitf devriez empêcher que je ne le visse, puisqu'il m'est"si. facile d'y répondre , Car, outre que vos pères Reginaldus, Filiutins, etc., Tont permis dans la spéculation, comme je l'ai déjà dit, et que de là le principe d'Escobar nqus mène sûrement à la pratique, j'ai avons dire de plus que vous avez plusieurs auteurs qui FcMit permis en mots propres, et entre autres le p^re Héreau dans ses leçons publiques , ensuite desqudles le roi fit mettre en artèl ew\oV^^ \xi^\^«»xv^^\«\JTO^
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seigné, outre plusieurs erreurs, « que quand celui qui « nous décrie devant des gens d'honneur continue <c après Tavoir averti de cesser, il nous est permis de <c le tuer; non pas véritablement en public, de peur de (< scandale^ mais en cachette, sed clam. »
Je vous ai déjà parié du père Lamy, et vous n'ignorez pas que sa doctrine sur ce sujet a été censurée en 1649 par l'université de Louvain. Et néanmoins il n'y a pas encore deux mois que votre père Des Bois a soulenu à Rouen cette doctrine censurée du père Lamy, et a enseigné a qu'il est permis à un religieux « de défendre l'honneur qu'il a acquis par sa vertu, « lÈME EN TUANT cclui qui attaquc sa réputation, etiax « CUM MORTE iNVASORis. ') Ce qui a causé un tel scandale en cette ville-là, que tous lés curés se sont unis pour lui faire imposer silence, et l'obliger à rétracter sa doctrine par les voies canoniques. L'affaire en est à l'officialilé.
Que voulez-vous donc dire, mes pères? Comment entreprenez-vous de soutenir après cela « qu'aucun « jésuite n'est d'avis qu'on puisse tuer pour des médiat sances? » Et falloit-il autre chose pour vous en convaincre que les opinions mômes de vos pères que vous ï*apportez, puisqu'ils ne défendent pas spéculatîvement de tuer, mais seulement dans la pratique, a à cause du «< mal qui en arriveroit à l'état? » Car je vous demande sur cela, mes pères, s'il s'agit dans nos disputes d'autre chose, sinon d'examiner si vous avez renversé li^loi de Dieu qui défend l'homicide. II n'est pas quesûon de savoir si vous avez blessé l'état, mais la religion. A quoi sert-il donc, dans ce genre de dispute, de montrer que ^'ous ave2 épargné i'étal, quand \ous îaW.^^ n^vc ^w
même temps que voas avez détruit là veGlgM sant, comme vous fidtes, p. 28, 1. in, « que « Reginaldus sur la question de tuer pour < « sanèes, est qu'un particulier a droit d'usé « sorte de défense, la considérant simpl c çlle-mème?A Je n'en veux pas dàvantsg aveu pour vous confondre, c Un particulier, < « a droit d'user de cette défense, » c'est-à-di pour des médisances, « en considérant la cho « môme; » et par conséquent, mes pères, ' Dieu qui défend de tuer est ruinée par cette
Et il ne sert de rien de dire ensuite , coi fiâtes, « que cela est illégitime et criminel, m « la loi de Dieu, à raison des meurtres et des' a qui en arriveVoient dans l'état, parce qu'on ( « selon Dieu, d'avoir égard au bien de l'ét sortir de la question. Car, mes pères, il y a cl observer : Tune qui défend de tuer, l'autre c de nuire à Tétat. Reginaldus n'a pas peut-ét / loi qui défend de nuire à Tétat, mais il a vi< nement celle qui défend de tuer. Or, il ne que de celle-là seule. Outre que vos auti qui ont permis ces meurtres dans la pral ruiné Tune aussi bien que Tautre. Mais al avant, mes pères. Nous voyons bien que vous quelquefois de nuire à Tétat, et vous dites dessein en cela est d'observer la loi de Dieu < à le maintenir. Cela peut être véritable, qu soit pas certain ; puisque vous pourriez faire chose par la seule crainte des juges. Examin je vous prie^ de quel çriuciçe part ce mouvei
N'est-îl pas \ra\ , mes ^^tes > ^vxfc ^\ N^xa
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véritablement Dieu, et que Tobservation de sa loi fût le premier et principal objet de votre pensée, ce respect régneroit uniformément dans toutes vos décisions importantes, et vous engageroit à prendre dans toutes ces occasions Tintérét de la religion? Mais si Ton voit au contraire que vous violez en tant de rencontres les ordres les plus saints que Dieu ait imposés aux hommes, quand il n'y a que sa loi à combattre ; et que, dans les occasions mêmes dont il s'agit, vous anéantissez la loi de Dieu, qui défend ces actions comme criminelles en elles-mêmes, et ne témoignez craindre de les approuver dans la pratique que par la crainte des juges, ne nous donnez-vous pas sujet de juger que ce n'est point Dieu que vous considérez dans cette crainte; et que, si en apparence vous maintenez sa loi en ce qui regarde Tobligation de ne pas nuire à Tétat, ce n'est pas pour sa loi même, mais pour arriver à vos fins, comme ont toujours fait les moins religieux politiques I
Quoi, mes pères ! vous nous direz qu'en ne regardant que la loi de Dieu qui défend l'homicide, on a droit de tuer pour des médisances? Et après avoir ainsi violé la loi éternelle de Dieu , vous croirez lever le scandale que vous avez causé , et nous persuader de votre respect envers lui en ajoutant que vous en défendez la pratique pour des considérations d'état , et par la crainte des juges? N'est-ce pas au contraire exciter un scandale nouveau? non pas par le respect que vous témoignez en cela pour les juges ; car ce n'est pas cela que je vous reproche, et vous vous jouez ridiculement là-dessus, page 29. Je ne vous reproche pas de craindre les juges, mais de ne craindre que les juges. G'esl ç.^\a. gue je blâme; parce que c'est taire Bleu \\\ovus> ^wcietov
des crimes que les hommes. Si vous disiez qu'on peut tuer un médisant selon les hommes, mais non pas selon Dieu, cela seroit moins insupportable; mais quand vous prétendez que ce qui est trop criminel pour être souffert par les hommes soit innocent et juste aux yçux de Dieu qui est la justice môme, que faites-vous autre chose, sinon montrer à tout le monde que, par cet horrible renversement si contraire à Tesprit des saints, vous êtes hardis contre Dieu, et timides envers les hommes? Si vous aviez voulu condamner sincèrement ces homicides, vous auriez laissé subsister Tordre de Dieu qui les défend; et si vous aviez osé permettre d'abord ces homicides , vous les auriez permis ouvertement, malgré les lois de Dieu et des hommes. Mais, comme vous avez voulu les permettre insensiblement, et surprendre les magistrats qui veillent à la sûreté publique, vous avez agi finement en séparant vos maximes, el proposant d'un côté « qu'il est permis, dans la « spéculative, de tuer pour des médisances » (car on vous laisse examiner les choses dans la spéculation), et produisant d'un autre côté cette maxime détachée, « que ce « qui est permis dans la spéculation Test bien aussi dans (da pratique. » Car quel intérêt Télat semble-t-il avoir dans cette proposition générale et métaphysique? Et ainsi, ces deux principes peu suspects étant reçus séparément, la vigilance des magistrats est trompée; puisqu'il ne faut plus que rassembler ces maximes pour en tirer cette conclusion où vous tendez, qu'on peut donc tuer dans la pratique pour de simples médisances.
Car c'est encore ici, mes pères, une des plus subtiles adresses de votre politique, de séparer dans vos écrits les maximfes c\ue, \owç> ^'à^^vc^^vtx ^"ssi^x^savis.
C'est ainsi que vous avez établi à part votre doctrine de la probabilité, que j*ai souvent expliquée. Et ce, principe général étant affermi, vous avancez séparé- 1 ment des choses qui^ pouvant être innocentes d'elles- 1 mômes, deviennent horribles étant jointes à ce perni- \ deux principe. J'en donnerai pour exemple ce que l \/ vous avez dit page 11, dans vos impostures, et à quoi l il faul que je réponde : « Que plusieurs théologiens i « célèbres sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet ^ « reçu. » Il est certain, mes pères, que, si une personne qui ae tient point à la probabilité avoit dit cela, il n'y auroil rien à reprendre, puisqu'on ne feroit alors qu'un simple récit qui n'auroit aucune conséquence. Mais vous, mes pères, et tous ceux qui tiennent cette dangereuse doctrine : « Que tout ce qu'approuvent des au- « teurs célèbres est probable et sûr en conscience, d quand vous ajoutez à cela, a que plusieurs auteurs cé- « lèbres sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet, » qu*est-ce.faire autre chose, sinon de mettre à tous les chrétiens le poignard à la main pour tuer ceux qui les auront offensés, en leur déclarant qu'ils le peuvent faire' • e^ sûreté de conscience, parce qu'ils suivront en cela l'avis de tant d'auteurs graves?
Quel horrible langage qui, en disant que des auteurs tiennent une opinion damnable, est en même temps une décision en faveur de cette opinion damnable, et qui autorise en conscience tout ce qu'il ne fait que rapporter! On l'entend, mes pères, ce langage de votre école. Et c'est une chose étonnante que vous ayez le front de le parler si haut, puisqu'il marque votre sentiment si à découvert, et vous convainc de tenir pour sûre en conscience cette opinion, «t qtfoxv^^wVVa^^
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Il pour un aoiifflpt. h aussitôt que vous nous que plusieurs auleurs célèbres I» soulieuneat. Vousoepouveï vous en défendre, mes pères, que vous prévaloir des passages de Vasquez e roz que vous m'opposez, oii ils condamnent c très que leurs confrères approuvent. Ces tém( séparés du reste de TOire doctrine, ponrroimil ' ceux qui ne l'entendent pas assez. Mais il Tau ensemble vos prindpes et vos maximes. Vt donc ici que Vasquez ne souffre point les r Mais que dites-vous d'un aulre côté, mes père « la probabililé d'un sentiment n'emp^ohe ps habilité du sentiment contraire, m El en un a « qu'il est permis desuivre l'opinion la moins d et la moins sflre, en quittant l'opinion la | nbableel la plus silre. v (Jnc s'ensuit-i! de ensemble, sintm que nous avons une entière 1 conscience pour suivre celui qui nous plaira de avis opposés?Qne devientdonc, mes pères,, le vous espériez de toutes ces citations? Il dispar qu'il ne faut, pour votre condamnation, quera ces maximes que vous séparez pour votre just Pourquoi produisez-vous donc ces passages d teurs queje n'ai point cités, pour excuser ceui cités, puisqu'ils n'ont rien de commun ? Quel c vous donne-t'il de m'appeler imposteur? Ai-j tons vos pères sont'*dTins un même déréglei n'ai-je pas fait voir au contraire que votre prin térfit est d'en avoir de tous avis pour servir à besoins? A ceux qui voudront tuer on présent sius; à ceux qui ne voudront pas tuer on ; Vasqu^ afin que pevsowïie tift «^T^ftnv&lconteai
avoir pour soi un auteur grave. Lessius parlera en païen de l'homicide, et peut-être en chrétien de Taumône ; Vasquez parlera en païen de Taumône, et en chrétien ie rhpnaicide. Mais par le moyen de la probabilité que Masquez et Lessius tiennent, et qui rend toutes vos opilions comipunes, ils se prêteront leurs sentiments les ms aux autres, et seront obligés d'absoudre 'ceux qui lurontagi selon les opinions que chacun d'eux conlaiïine. C'est donc cette variété qui vous confond davantage. L'uniformité seroit plus supportable : et il n'y t rien de plus contraire aux ordres exprès de saint enace et de vos premiers généraux que ce mélange 'otifus de toutes sortes d'opinions. Je vous en parierai ^^ut-être quelque jour, mes pères : et on sera surpris le voir combien vous êtes déchus du premier esprit ^e votre institut, et que vos propres généraux ont prévu ÏUe le dérèglement de votre doctrine dans la morale poiirroit être funeste non-seulement à votre société, ttiais encore à l'Église universelle.
Je vous dirai cependant que vous ne pouvez tirer ^Ucun avants^e de l'opinion de Vasquez. Ce seroit une chose étrange si, entre tant de jésuites qui ont écrit, il n'y en avoit pas un ou deux qui eussent dit ce que tous les chrétiens confessent. Il n'y a point de gloire à soutenir qu'on ne peut pas tuer pour un soufflet, selon l'Évangile; mais il y a une horrible 'honte à le nier. De sorte que cela vous justifie si peu qu'il n'y a rien qui vous accable davantage; puisque, ayant eu parmi vous des docteurs qui vous ont dit la vérité, vous n'êtes pas demeurés dans la vérité, et que vous avez mieux aimé les ténèbres que la lumière. Car vous avez appris de Vasquez « que c'est une opinion palexaie, ^V xvwi^"^'^
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« chrétienne, de dire qu'on poisse donner un eoapde c bâton à celui qui a donné un soufflet; que c'est rai- (( ner le Décalogue et l'Évangile de dire qu'on puisiè c,tuer pour ce sujet, et que les plus scélérats d'oM y I c les hommes le reconnoissent » Et cependant ions I avei souffert que, contre ces mérités connoes, Leiiiiii« ^sçobar et les autres aient décidé que toutes les dé* ferisesque Dieu a faites de l'homicide, n^empOdMOtpoint qu'on ne puisse tuer pour un soufflet, A quoi 8eff>U donc maintenant de produire ce passage de ¥aiqna^ contre le sentiment de Lessius, sinon pour montrer qa^ Lessius est un pakn ei un idlérat, selon Vasquea? et c'( ce que je n'oserois dire. Qu'en peut-on conclure, si cen'i que Lessius ruine le Décalogue et tÉvangik f qu'an nier jdur Yasquez c#ndamnera Lessius sur ce point comme Lessius condamnera Vasques sur un autre, que lous vos auteurs s'élèveront en jugement les udî^ contre les autres pour se condamner réciproquemen ^ dans leurs effroyables excès contre la loi de Jésus-Christ ? Concluons donc, mes pères, que puisque votre pr(^^ habilité rend les bons sentiments de quelques uns d^ vos auteurs inutiles à TÉglise, et utiles seulement à. votre politique, ils ne servent qu'à nous montrer, par leur contrariété, la duplicité de votre cœur, que voos ' nous avez parfaitement découverte, en nous déclaranl d'une part que Yasquez et Suarez sont contraires i rhomicide; et de l'autre, que plusieurs auteurs célèbres sont pour l'homicide : afin d'offrir deux chemins aox hommes, en détruisant la simplicité de l'esprit de Dieo, qui maudit ceux qui sont doubles de cœur, et qoi se préparent deux voies, vas duplici corde^ ei ingreiktii duabuè viis! (EccL., ii, \4.^
. On réfiite par les saints Pères les maximes des jésuites sur rhomicide. On répond en passant à quelques unes de leurs calomnies, et on . compare leur doctrine avec la forme qui s'observe dans les jugements criminels.
Dn 23 octobre 1656.
Mes REVERENDS PÈRES,
Si je n'avois qu'à répondre aux trois impostures qui
restent sur Thomicide, je n'aurois pas besoin d'un long
♦ discours ; et vous les verrez ici réfutées en peu de
ttiois : mais comme je trouve bien plus important de
donner au monde de Thorreur de vos opinions sur ce
^^jet que de justifier la fidélité de mes citations, je serai
obligé d'employer la plus grande partie de cette lettre
k ^ la réfutation de vos maximes, pour vous représenter
^ combien vous êtes éloignés des sentiments de TÉglise,
''■ et même de la nature. Les permissions de tuer, que
vous accordez en tant de rencontres, font paroître qu'en
cette matière vous avez tellement oublié la loi de Dieu,
* ettellement éteint les lumières naturelles, que vous
avez besoin qu'on vous remette dans les principes les
plus simples de Ja religion et du sens commun; car
qu'y a-t-il de plus naturel que ce sentiment ? « Qu'un
«particulier n'a pas droit sur la vie à*aiv ^\xVee*'^wi&
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« en sommes tellement instruits de notw-mèflkei, dit « saint Qirysostôme, qae, quand Dieu a 'UMi lèpré- « cepte de ne point tuer, il n'a pas ajouté qne'c'olii « cause que rhomicide est un mal; parce» dit ce père, <c que la loi suppose qufon ^ déjà appris cette vétitéde « la nature. »
Aussi ce commandement a été imposé aux hmn»
dans tous les temps. L'Ëyangile a dmfln&é cdm de la loi, et le Décalogue n'a-foit que renouveler cd> J ^ que les hommes avoient reçu de Dieu avant- la loi, ei la personne de Noé, dont tous les hommes deroiept naître; 4iaT dans ce renouvellement du mondfe, Diei dit à ce patriarche : « Je demanderai compte vu « hommes de la vie des hommes, .et au frère de la né « de son frère. Quiconque versera le sang humain, son <c sang sera répandu; parce que l'homme est créé àl^i* « mage dé Dieu. »
Cette défense générale ôte aux hommes tout pouvisf} sur la vie des hommes ; et Dieu se Test tellement ïésèrfé à lui seul que, selon la vérité chrétienne, opposée en cela aux fausses maximes du paganisme, rhommen*! pas môme pouvoir sur sa propre, vie. Mais parce quil* plu à sa providence de conserver les sociétés des hoittmes, et de punir les méchants qui les troublent, iU établi lui-même des lois'pour ôter la vie aux criminels; et ainsi ces meurtres, qui seroient des attentats punissables sans son ordre, deviennent des punitions louables par son ordre, hors duquel il n*y a rien que d'injuste* C*est ce que saint Augustin a rej)résenté admirablement au livre I de la Cité de Dieu, ch. xxi : a Dieu, dit- « il, a fait lui-même quelques exceptions à cette dé- « fense générale de lueT,so\\.^^T\^^\si\^Qj\*U a établies
our faire mourir les criminels, soit par les ordres parculiers qu'il a donnés quelquefois pour faire mourir ^lelques personnes. Et quand on tue en ces ca*s-!à, ce l'est pas rhomme qui tue, mais Dieu, dont l'homme l'est que l'instrument, comme une épée entre les nains de celui qui s'en sert. Mais si on excepte ces îas, quiconque tue se rend coupable d'homicide. » Il est donc certain, mes pères, que Dieu seul a le oit d'ôter la vie, et que néanmoins, ayant établi des ispour faire mourir les criminels, il a rendu les rois i les républiques dépositaires de ce pouvoir; et c'est
que saint Paul nous apprend, lorsque, parlant du oit que les souverains ont de fait* e mourir les hommes, ^ le faft descencjre du ciel en disant « que ce, n'est pas in vain qu'ils portent l'épée, parce qu'ils sont ministres le Dieu pour exécuter ses vengeances contre les cou- )ables. » (RoM., xiii. 14.) Vfais comme c'est Dieu qui leur a donné ce droit, il
oblige à l'exercer ainsi qu'il le feroit lui-même, st-à-dire avec justice, selon cette parole de saint ul au même lieu : « Les princes ne sont pas établis lour se rendre terribles aux bons, mais aux méchants. )ui veut n'avoir point sujet de redouter leur puisance n'a qu'à bien faire; car ils sont ministres 'de )ieu pour \q bien. »'(/Wrf., m.) Et cette restriction laisse si peu leur puissance qu'elle la relève au conire beaucoup davantage; parceque c'est la rendre ûblable à celle de Dieu, qui est impuissant pour PC le mal, et tout-puissant pour faire le bien; et que st la distinguer de celle des démons, qui sont imissants pour le bien, et n'ont de puissance que pour mal. Il V a seulement dette différetvce exvVc^'Wv^w^V
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les souverains, que Dieu élant la Justice et h tagetie même, il peut iaire mourir sur-le-champ qui il loi platt, quand^ il lui plaît, et en la manière quHl lui pbtt; car, outre qu'il est le mallre . souverain de la vie dei hommes» il est sans doute qu'il ne Ift leur ÔCe jimui, ni sans cause, ni sans connoissanoe, puisqu'il est nd incapable dlnjusUçe que d'eireur. Ibis les prineei n peuvent pas agir de la sorte, parcequlls sont telleiMOl ministres de Dieu qu'ils sont hommes néamnoioSi fli non pas dieux. Les mauvaises impressions les pov* roient surprendre, les faux soupçons les pourroiait . aigrir, la passion les pour roit emporter; et c'est ca ^ les a engagés eux-mômes à descendre dans les mofOi humains, et à établir dans leurs états des juges waxqfHà ils ont communiqué ce pouvoir, afin que cette anlAiK que Dieu leur a donnée ne soit employée que pour h fin pour laquelle ils l'ont reçue. .
Concevez donc, mes pères, que, pour être exempt d'homicide, il faut agir tout ensemble et par l'autorité de Dieu, et selon la justice de Dieu; et que, si ces i&n conditions ne sont jointes, on pèche, soit en tuant a?ee sou autorité, mais sans justice; soit en tuant a?ec justice, mais sans son autorité. De la nécessité de cette ^ union il arrive, selon saint Augustin, « que celui qui « sans autorité tue un criminel se rend criminel lui- « même, par cette raison principale qu'il usurpe une « autorité que Dieu ne lui a pas donnée; » et les juges au contraire, qui ont cette autorité, sont néanoioios' homicides, s'ils font mourir un innocent contre les lois qu'ils doivent suivre.
Voilà, mes pères, les principes du repos et de la sûreté publique qu\ ptvV fevfe x^^w^ ^^w% Ic^^is tes temps
3tdans tous les lieux, et sur lesquels tous les législateurs du monde, sacrés et profanes, ont établi leurs lois, sans que jamais les païens mêmes aient apporté d'exception à cette règle, sinon lorsqu'on ne peut autrement éviter la perte de la pudicité ou de la vie ; parcequ'ils ont pensé a qu'alors, comme dit Cicéron, «les lois mêmes semblent offrir leurs armes à ceux (( qui sont dans une telle nécessité. »
Mais que, hors cette occasion, dont je ne parle point ici, il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux particuliers de tuer, et qui Tait souffert, comme vous foiles, pour se garantir d'un affront, et pour éviter la perte de l'honneui^ ou du bien, quand on n'est point en môme temps en péril de la vie; c'est, mes pères, ce que je soutiens que jamais les infidèles mêmes n'ont feit Ils l'ont au contraire défendu expressément; car la loi des douze Tables de Rome portoit a qu'il n'est «pas permis de tuer un voleur de jour qui ne se « défend point avec des armes. » Ce qui avoit déjà été défendu dans l'Exode, c. xxn. Et la loi Furent , ad I^gem Comeliam^ qui est prise d'Ulpien, « défend de *'tuer même les voleurs de nuit qui ne nous mettent « pas en péril de mort. » Voyez-le dans Cujas, m tit, %. de Juslit. et Jure^ ad Leg, 3.
Dites-nous donc, mes pères, par quelle autorité ^om permettez ce que les lois divines et humaines défendent; et par quel droit Lessius a pu dire, l. Il, c. IX,- n. 66 et 72 : a L'Exode défend de tuer les voleurs '( de jour, qui ne se défendept pas avec des armes, et a on punit en justice ceux qui tueroient de cette sorte. « Mais néanmoins on n'en seroit pas coupable çu eow- K science, lorsqu'on n'est pas certain de t^ownovv: \^-
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« couyrer ce qa'on nous dérobe, et qa'on eit méoMi « comme dit Sotiu; parcegii'on n'est pu :oWgé de « s'exposer au péril de perdre qndqpe xAmm pov a saayer un voleur. ^ tout cela est encore pentit^ok « ecclésiastiqnes mêmes. » Quelle étrange baltfessel La loi de Holse punit ceux qui tuent ka volemi^ )mk qvL*i\& n'attaquent pas notre Vie, et la loi de l'tiniqgB^ selon *Tous, les absoudrai Quoiî mes pères» Jéi» Christ estril venu pour détruire la loi, ef nda pâft pôôr l'accomplir? « Les juges puniroient, dit Lessios, eeus « qui: tueroient en cette occasion ; mais on n'«i seirait ^ pas coupable mi conscience. » Est-ce donc qoèi b morale de Jésud-Christ est plus ^ cruelle et moBH ennemie du meurtre que celle dea patens, dont te juges ont pris ces lois civiles qui le condamnait? Ltt chrétiens font-ils plus d'état ûe& biens de la terre, oo font-ils moins d'état de la vie des hommes que n'en ont fait les idolâtres et les infidèles ? Sur quoi vous fondez -vous, mes pères? Ce n'est sur aucune loi expresse ni de Dieu« ni des hotnmes, mais seulement sur ce raisonnement étrange : a Les lois, dites-voos, « permettent de se défendre contre les voleurs et de <( repousser la force par la force. Or la défense étant « permise, le meurtre est aussi réputé permis, sans « quoi là défense seroit souvent impossible^ »
Gela est faux, mes pères, que la défense étant permise^ le meurtre soit aussi permis. C'est cette cruelle manièi^ , de se défendre qui est la source de toutes vos errenRi 1 et qui est appelée, par la Faculté de Louvain, tsi I DÉFENSE MEURTRIÈRE^ defshsio occùiva^ daus leur censura 1 de la doctrine de votre père Lamy sur l'homicide. J* 1 vous soutiens donc qu'V\ ^ ^ V^wV ^^ ^\^<st^\ÉRj^ ^a [
es lois, entre tuer et se défendre, que, dans les mêmes )ccasions où la défense est permise, le meurtre est léfendu quand on n'est point en péril de mort. Scouiez-le, mes pères, dans Gujas, au même lieu : X II est permis de repousser celui qui vient pour s'emi parer de notre possession, mais il n'est pas permis de X LE TUER. )) Et encore : a Si quelqu'un vient pour ï nous frapper, et non pas pour nous tuer, il est bien K permis de le repousser, mais il n'est pas permis ds le
X TUER. D
Qui vous a donc donné le pouvoir de dire, comme
font Molina, Reginaldus, Filiutius, Escobar, Lessius
et les autres : « Il est permis de tuer celui qui vient
a pour nous frapper? » Et ailleurs : « Il est permis de
« tuer celui qui veut nous faire un affront, selon Tavis
« de tous les casuistes, ex sententia omnium, » comme
dit Lessius, n. 74. Par quelle autorité, vous qui n'êtes
que des particuliers, donnez-vous ce pouvoir de tuer
aux particuliers et aux religieux mêmes? Et comment
osez-vous usurper ce droit de vie et de mort qui
n'appartient essentiellement qu'à Dieu, et qui est la
plus glorieuse marque de la puissance souveraine?
C'est sur cela qu'il ff^lloit répondre; et vous pensez y
«voir satisfait en disant simplement dans votre treizième
imposture, « que la valeur pour laquelle Molina permet
« de tuer un voleur qui s'enfuit sans nous faire aucune
«violence n'est pas aussi petite que j'ai dit, et qu'il
« fiiut qu'elle soit plus grande que six ducats. » Que
^îelaest foible, mes pères 1 Où voulez-vous la déterminer?
*^ quinze ou seize ducats? Je ne vous en ferai pas moins ^e reproches. Au moins vous ne saune'i. dvc^ojViîç^X^ P^sela valeur d'un cheval; car Lessiu^^ Ws.W^ ^. vks
votre père Rejjioaldus, qui, expliquant ce n {le Molina, I. XXI, n. 68, déclare a que Molin; Il MINE la valeur pour laquelle il n'est pas ;; <i lucr, à trois, ou quatre, ou cinq ducats. > mes pères, je n'aurai pas seulement Moiii encore Keginaldus.
Il ne me sera pas moins facile de réfuter v lorzième imposture touchant la permisi^ion < a un voleur qui nous veut ôler un écu, » seloi Cela est si constant, qu'Escobar vous le tén tr. 1, ex. 7, n. 44, où il dil que « Molina détei H gulièrement la valeur pour laquelle ou pei u un écu. M Aussi vous me reprochée seulemi la quatorzième imposture, que j'ai supprimé nièret paroles de ce passage : u Que l'on do « en cela la modération d'une juste défense, vous plaignez-vous donc aussi de ce qu'Escotu point exprimées î Mais que .vous êtes peu fi cruvez au'on n'entend oas ce oue c'est, sel
permettent de tuer pour sauver sa vie?. Je vous déclare donc qu'il entend simplement que, si Ton peut sauver son écu sans tuer le voleur, on ne doit pas le tuer; mais que, si l'on ne peut le sauver qu'en tuant, encore même qu'on» ne coure nul risque de la vie, comme si le voleur n'a point d'armes, qu'il est permis d'en prendre et de le tuer pour sauver son écu ; et qu'en cela on ne sort point , selon lui , de la modération d'une juste défense. Et pour vous le montrer, laissez-le s'expliquer lui-môme, t. IV, tr. 3, d. 11, n. 5 : « On ne « laisse pas de demeurer dans la modération d'une « juste défense, quoiqu'on prenne des armes contie « ceux qui n'en ont point , ou qu'on en prenne de plus a avantageuses qu'eux. Je sais qu'il y en a qui sont « d'un sentiment contraire : mais je n'approuve point « leur opinion, même dans le tribunal extérieur. »
Aussi, mes pères, il est constant que vos auteurs
ji
permettent de tuer pour la défense de son bien et de son honneur, sans qu'on soit en aucun péril de sa vie. Et c'est par ce môme principe qu'ils autorisent les duels, comme je l'ai fait voir par tant de passages sur lesquels vous n'avez rien répondu. Vous n'attaquez dans vos écrits qu'un seul passage de votre père Layman, qui le permet, a lorsque autrement on seroit en péril <( de perdre sa fortune ou son honneur : » et vous dites que j'ai supprimé ce qu'il ajoute, que ce cas-là est fort rare. Je vous admire, mes pères; voilà de plaisantes impostures que vous me reprochez. Il est bien question de savoir si ce cas-là est rare! il s'agit de savoir si le duel y est permis. Ce sont deux questions séparées. Layman, en qualité de casuiste , doit juger si le duel y est permis, el il déclare que oui. Nou^ *ju%e\:o\và \À<i\\
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* sans lui û ce cas-là est nirei et nous lui dédincons qu'il est fort ordinaire. Et si vous aimei mieux en croiie votre bon ami Diana» il ?oas dira quil mt fort eommin, part. 5, tract. 14, mi$e. 3, rtsoL 99. Mais qa'iLsmt rue ou non , et que Layman suive en cela Navarre, coaune vous le faites tant valoir, n'est-ce pas une chose abominable qu'il consente à cette opinion : Que, pour ooft* server un faux honneur, il sQit permis en consdeoce d'accepter un duel, contre les édita de tous les étsli chrétiens, et contre tous les canons de l'JËglise, sani que vous ayez encore ici pour autoriser toutes cei maximes diaboliques, ni lois, ni canons, ni autorités de l'Écritore ou des Pères, , ni. exemple d'aucun saiot, mais seulement ce raisonnement impie : « Llionneor d est plus cher que la vie; or, il est permis de taer « pour défendre sa vie : donc il est permis de tuer (( pour défendre son honneur?» Quoi! mes pères, pa^ ceque le dérèglement des hommes leur a fait aimer ce faux honneur plus que la vie que Dieu leur a donnée pour le servir, il leur sera permis de tuer pour le conserver I C'est cela même qui est un mal horrible, d'aimer cet honnour-là plus que la vie. Et cependant cette attache vicieuse, qui seroit capable de souiller les actions les plus saintes , si on les rapportoit à cette fin, sera capable de justifier les plus criminelles, parcequ'on les rapporte à cette fin I
Quel i enversement , mes pères ! et qui ne voit à quels excès il peut conduire? Car enfin il est visible qu'il portera jusqu'à tuer pour les moindres choses, quand on mettra son honneur à les conserver; je dis même jusqu'à tuer pour une pomme. Vous vous plaindriez de moi , mes p^tes», e.\. noxjl^ ^Vtv^x ççHi ie tire de
votre doctrine des conséquences malicieuses, si je n'étois appuyé sur l'autorité du grave Lessius, qui parle ainsi, n. 68 : « Il n'est pas permis de tuer pour « conserver une chose de petite valeur, comme pour a un écu , ou pour une pomme , aux pro pomo, si ce n'est a qu'il nous fût honteux de la perdre. Car alors on a peut la reprendre et même tuer, s'il est nécessaire a pour la ravoir, et si ppus esU occidere ; parceque ce a n'est pas tant défeddre son bien que son honneur. » Cela est net, mes pères. Et pour finir votre doctrine par une maxime qui comprend toutes les autres, écoutez celle-ci de votrs père Héreau , qui l'avoit prise de Lessius : ce Le droit de se défendre s'étend à tout ce qui « est nécessaire pour nous garder de toute injure. »
Que d'étranges suites sont enfermées dans ce principe inhumain ! et combien tout le monde est-il obligé de s'y opposer, et sur-tout les personnes publiques ! Ce n'est pas seulement l'intérêt générai qui les y engage , mais encore le leur propre, puisque vos casuistes cités dans mes lettres étendent leurs permissions de tuer jusqu'à eux. Et ainsi les factieux qui craindront la punition de leurs attentats, lesquels ne leur paroissent jamais injustes^ se persuadant aisément qu'on les opprime par violence , croiront en même temps « que le « droit de se défendre s'étend à tout ce qui leur est néa cessaire pour se garder de toute injure. » Ils n'auront plus à vaincre les remords de la conscience, qui arrêtent la plupart des crimes dans leur naissance, et ils ne penseront plus qu'à surmonter les obstacles du dehors.
Je n'en parlerai point ici , mes pères , non plus que des autres meurtres que vous avez permis^ (\u\ s^o^V. encore plus abominables et plus îmçotUxvV?» ^w^ ^XaX.^
que tous ceux-ci, dont Lessius traite si ouvertement dans les Doutes quatre et dix, aussi bien que tant d'antres de vos auteurs. Il seroit à désirer que ces horribles maximes ne fussent jamais sorties de l'enfer, et que le diable, qui en est le premier auteur, n'eût jamais trouvé des hommes assez dévoués à ses ordres pour les publier parmi les chrétiens.
Il est aisé de juger par tout ce que j'ai dit jusqu'ici combien le reiftchement de vos opinions ejst contraire à la sévérité des lois civiles, et même païennes. Que sera-ce donc si on les compare avec les lois ecclésiastiques, qui doivent être incoihparablement plus saintes, puisqu'il n'y a que l'Église qui connoisse et qui possède la véritable sainteté? Aussi cette chaste épouse dn fils de Dieu qui, à l'imitation de son époux, sait bien répandre son sang pour les autres, mais non pas répandre pour elle celui des autres, a pour. le meurtre une horreur toute particulière, et proportionnée aux lumières particulières que Dieu lui a communiquées. Elle considère les hommes non seulement comme hommes, mais comme images du Dieu "qu'elle adore. Elle a pour chacun d'eux un saint respect qui les lui rend tous vénérables, comme rachetés d'un prix infini, pour être faits les temples du Dieu vivant. Et ainsi elle croit que la mort d'un homme que l'on tue sans l'ordre de son Dieu n'est pas seulement un homicide, mais un sacrilège qui la prive d'un de ses membres; puisque , soit qu'il soit fidèle, soit qu'il ne le soit pas, elle le considère tou jours, ou comme étant l'un de ses enfants, ou comme étant capable de l'être.
Ce sont, mes pères, ces raisons toutes saintes qui, depuis que Dieu s'csl îa\l \\otCiXXi^ ^>s!c \^ ^lut des
[lommes, ont rendu leur condition si considérable à 'Église, qu'elle a toujours puni Thomicide qui les déruit comme un des plus grands attentats qu'on puisse îomraettre contre Dieu. Je vous en rapporterai quellues exemples non pas dans la pensée que toutes ces iévérités doivent être gardées^ je sais que l'Eglise peut iisposer diversement de cette discipline extérieure, nais pour faire entendre quel est son esprit immuable urce sujet. Car les pénitences qu'elle ordonne pour le aeurtre peuvent être différentes selon la diversité des emps; mais l'borreur qu'elle a pour le meurtre ne >eut jamais changer par le changement des temp».
L'Église a été long-temps à ne réconcilier qu'à la aort ceux qui étoient coupables d'un homicide volonaire, tels que sont ceux que vous permettez. Le cé- ^bre concile d'Ancyre les soumet à la pénitence duant toute leur vie : et l'Église a cru depuis être assez idulgente envers eux en réduisant ce temps à un très rand nombre d'années. Mais, pour détourner encore avantage les chrétiens des homicides volontaires, elle puni très sévèrement ceux mêmes qui étoient arrivés ar imprudence, comme on peut voir dans saint Basile, ans saint Grégoire de Nysse, dans les décrets du pape acharie et d'Alexandre IL Les canons rapportés par >aac, évoque de Langres, t. II, ch. xiii, « ordonnent sept ans de pénitence pour avoir tué en se défendant » Et on voit que saint Hildebert, évêque du [ans, répondit à Yves de Chartres : « Qu'il a eu raison ; d'interdire un prêtre pour* toute sa vie, qui pour se : défendre, avoit tué un voleur d'un coup de pierre. » N'ayez donc plus la hardiesse de dire que vos dédions sont conformes à l'esprit et aux cslUotv^ ^^V^-
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glise. On vous défie d'en montrer aacan qui permette de tuer pour défendre son bien senlemenft : car je ne parle pas des occasions où Ton anroit à défendue aussi sa vie, »e moque Hberando : vos propres aateors confessent qu'il n'y en a point, comme entre autres votre père Lamy, tr. 5, disp. 36^ num. 436 : « Il n'y a, dit-il, aa- « cun droit divin ni humain qui permette e^ressé- «t ment de tuer un voleiur qui ne se défend pas. a Ek c'est néanmoins ce que vous permettez expressément On vous défle d'en montrer aucun qui permette de tner pour l'honneur, pour un soufflet^ pour une injure et un^ médisance. On vous défle d'en montrer aucun qui permette de tueries témoins, les juges et les magistrats, quelque injustice qu'on en appréhende. L'esprit de l'Église est entièrement éloigné de ces maximes séditieuses qui ouvrent la porte aux soulèvements auxquels les peuples sont si naturellement portés. Elle a toujours enseigné à ses enfants qu'on ne doit point rendre le mal pour le mal : qu'il faut céder à la colèrç : ne point résister à la violence : rendre à chacun ce qu'on lui doit, honneur, tribut, soumission : obéir aux magistrats et aux supérieurs, même injustes; pareequ'on doit toujours respecter en eux la puissance de Dieu qui les a établis sur nous. Elle leur défend encore plus fo^ tementque les lois civiles de se faire justice eux-mêmes; et c'est par son esprit que les rois chrétiens ne se la font pas dans les crimes mêmes de lèse-majesté aupre- > mier chef, et qu'ils remettent les criminels entre les mains des juges pour les faire punir selon les lois et dans les formes de la justice, qui sont si contraires à votre conduite, que l'opposition qui s'y trouve vous fera rougir. Car, puisque ce ^\^cow:c^m'^^^\\fc^\e vous
prie de suivre cette comparaison entre la manière dont on peut tuer ses ennemis, selon vous, et celle dont les juges font mourir les criminels.
Tout le monde sait, mes pères, qu'il n'est jamais permis aux particuliers de demander la mort de personne; et que, quand un homme nous auroit ruinés, estropiés, brûlé nos maisons, tué notre père, et qu'il se disposeroit encore à nous assassiner et à nous perdre d'honneur, on n'écouteroit point en justice la demande que nous ferions de sa mort ; de sorte qu'il a fallu établir des personnes publiques qui la demandent de la part du roi, ou plutôt de la part de Dieu. A votre avis, mes pères, est-ce par grimace et par feinte que les juges chrétiens ont établi ce règlement? Et ne l'ontils pas fait pour proportionner les lois civiles à celles de l'Évangile; de peur que la pratique extérieure de la justice ne fût contraire aux sentiments intérieurs que des chrétiens doivent avoir? On voit assez combien ce commencement des voies de la justice vous confond ; mais le reste vous accai)lera.
Supposez doûc, mes pères, que ces personnes publiques demandent la mort de celui qui a commis tous .ces crimes; que fera-t-on là-dessus? Lui portera-t-on incontinent le poignard dans le sein? Non, mes pères ; la vie des hommes est trop importante, on y agit avec plus de respect : les lois ne l'ont pas soumise à toutes sortes de personnes, mais seulement aux juges dont on a examiné la probité et la naissance. Et croyeavous qu'un seul sufflse pour condamner un homme à mort? Il en faut sept pour le moins, mes pères. Il faut que de ces sept il n'y en ait aucuïv c\vx\ ^\\, fcX^ oJî^^^XNsfe. par Je criminel, de peur que lapass'iouiv'aWj^^e.wx^^^^'^''
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rompe son jugement. Et vous savez,, mes pèses^ qa*afin que leur esprit soit aussi plus pur, on observe encore de donner les heures du matin à ces fonctions : tant on apporte de soin pour les préparer à une actioD n grande, où ils tiennent la place de Dieu, dont ils soot les ministres, pour ne condamneif que ceux qu'il condamne lui-même.
Et c'est pourquoi, afin d'y agir comme fidèles dispensateurs de cette puissance divine, d'ôter la vie aux hommes, ils n'ont la liberté de juger que selon les dé- . positions des témoins, et ^elon toutes les autres formes qui leur sont prescrites; ensuite desquelles ils ne peuvent en conscience prononcer que selon les lois, ni juger dignes de mort que ceux que les lois y condamnent. Et alors, mes pères, si Tordre de Dieu les oblige d'abandonner au supplice le corps de ces misérables^ le même ordre de Dieu les oblige de prendre soin de leurs âmes criminelles; et c'est même parcequ'efles sont criminelles qu'ils sont plus obligés à en prendre soin ; de sorte qu'on ne les envoie à la mort qu'après leur avoir donné moyen de pourvoir à leur conscience. Tout cela est bien pur et bien innocent; et néanmoins l'Église abhorre tellement le sang, qu'elle juge encore incapables du ministère de ses autels ceux qui auroient assisté à un arrêt de mort, quoique accompagné de toutes ces circonstances si religieuses : par où il est aisé de concevoir quelle idée l'Église a de l'homicide, i
Voilù, mes pères, de quelle sorte, dans l'ordre de la justice, on dispose de la vie des hommes : voyons maintenant comment vous en disposez. Dans vos nouvelles lois y il n'y a qu'un juge , eX ee \v\^e. ^^l celui-là même qui est offensé. Il est louV eTv?»^tcvW^\^ \wii^^A^^^^
et le bourreau. II se demande à lui-même la mort de son ennemi, il l'ordonne, il Texécute sur-le-champ; et sans respect ni du corps, ni de Tame de son frère , il tue et damne celui pour qui Jésus-Christ est mort; et tout cela pour éviter \in soufflet ou une médisance, ou une parole outrageuse, ou d'autres offenses semblables pour lesquelles un juge, qui a l'autorité légitime, seroit criminel d'avoir condamné à la mort ceux qui les auroient commises, parceque les lois sont très éloignées de les y condamner. Et enfin, pour comble de ces excès, on ne contracte ni péché, ni irrégularité, en tuant de cette sorte sans autorité et contre les lois, quoiqu'on soit religieux, et môme prêtre. Où en sommes-nous, -mes pères? Sont-ce des religieux et des prêtres qui parlent de cette sorte ? sont-ce des chrétiens, sont-ce des turcs? sont-ce des hommes ? sont-ce des démons? et sont-ce là des mystères révélés par f Agneau à ceux de sa société, ou des abominations suggérées par le dragon à ceux qui suivent son parti?
Car enfin, mes pères, pour qui voulez-vous qu'on vous prenne? pour des enfants de l'Évangile, ou pour des ennemis de l'Évangile? On ne peut être que d'un parti ou de l'autre, il n'y a point de milieu. « Qui n'est a point avec Jésus-Christ est contre lui. • Ces deux genres d'hommes partagent tous les hommes. 11 y a deux peuples et deux mondes répandus sur toute la terre, selon saint Augustin : le monde des enfants de Dieu , qui forme un corps dont Jésus-Christ est le chef et le roi ; et le monde ennemi de Dieu, dont le diable est le chef et le roi. Et c'est pourquoi Jésus-Christ est appelé le roi et le Dieu du monde ; parcequ'il a par-tout des sujets et des adorateurs, et que le à\a\Ae^^V.^\^^^\^Y^^^
crime des hommes corrompus a été un homi< personne dii premier juste ; que leur plus gra a été un homicide en la personne du chef d( justes ; et que l'homicide est le seul crime q tout ensemble Tétat, l'Église, la nature et la j
P. S. Je viens de voir la réponse de votre j à ma treizième lettre. Mais s'il ne répond pa celle-ci, qui satisfait à la plupart de ses diflîci méritera pas de réplique. Je \e plains de le à toute heure hors du sujet pour s'étendre ( lomnies et des injures contre les vivants et morts. Mais, pour donner créance aux mén vous lui fournissez, vous ne deviez pas lui i vouer publiquement une chose aussi publiqu< soufflet de Compiègne. Il est constant, n^es l'aveu de l'offensé, qu'il a reçu sur sa joue u la main d'un jésuite ; et tout ce qu'ont pu faii a été de mettre en doute s'il l'a reçu de l'a
Qae les jésuites ôtent la calomnie du nombre des crimes^ et qu'ils ne font point de scrupule de s'en servir pour décrier leurs ennemis.
, Dii 25 novembre 1656.
Mes REVERENDS PÈRES,
Puisque vos impostures croissent tous les jours, et que vous vous en servez pour outrager si cruellement toutes les personnes de piété qui sont contraires à vos erreurs, je me sens obligé, pour leur intérêt et pour celui dç TÉglise, de découvrir un mystère de votre conduite, que j'at promis il y a long-temps, afin qu'on puisse reconnoître par vos propres maximes quelle foi Ton doit ajouter à vos accusations et à vos injures.
Je sais que ceux qui ne vous connoissent pas assez ont peine à se déterminer sur ce sujet, parcequ'ils se trouvent dans la nécessité, ou de croire les crimes incroyables dont vous accusez vos ennemis, ou de vous tenir pour des imposteurs, ce qui leur paroît aussi incroyable. Quoi! disent-ils, si ces choses-là n'étoient, des religieux les publiroient-ils? et voudroient-ils renoncer à leur conscience, et se damner par ces calomnies? Voilà la manière dont ils raisonnent; et ainsi les preuves visibles par lesquelles on tuiug no?> ^^w^^^V^'s»^ rencontrant l'opinion qu'ils ont de \olre ?î»\wcfeYv\fen ^^^"^
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esprit demeure en suspens entre Tévidence et 1& Yirité .\ qu'ils ne peuvent démentir, et le devoir de la chinté qu'ils appréhendent de blesser. De sorte que, comme la seule chose qui les empêche de rejeter vos médisances est l'estime -qu'ils ont de vous, si on leur tût entendre que vous n'avez pas de la calomnie l'idée qu'ils s'imaginent que vous en avec, et que voqs croyei pouvoir faire votre salut en calomniant vos epuemiii il est sans doute que le poids de la vérité les déterminera incontinent à ne plus croire vos impostures. Ce 9era donc, mes pères, le sujet de cette lettre.
Je ne ferai pas voir seulement que vos écrits sont remplis de calomnies, je veux passer plus avant On peut bien dire des choses fausses en les croyant véritables, mais la quaKté de menteur enferme l'intention de menh tir. Je ferai donc voir, mes pères, que votre intentioa est de mentir et de calomnier; et que c'est avec connoissanoe et avec dessein que vous imposez à vos ennemis des crimes dont vous savez qu'ils sont innocents; pareeque vous croyez le pouvoir faire sans déchoir de l*état de grâce. Et quoique vous sachiez aussi bien que moi ce point de votre morale, je ne laisserai pas de vous le dire, mes pères, a6n que personne n'en puisse douter, en voyant que je m'adresse à vous pour vous le soutenir à vous-mêmes, sans que vpus puissiez avoir Tassurance de le nier, qu'en confirmant par ce désaveu même le reproche que je vous en fois. Car c'est une doctrine si commune dans vos écoles que vous l'avez soutenue non seulement dans vos livres, mais encore dans vos thèses publiques, ce qui est de la dernière hardiesse ; comrcv^ ew\.t^ ^>\\x^^ ^«»& ^os thèses de Louvain de Tannée \^4^> ew^i^^V^^m^v.M.^^'^
« qu'un péché véniel de calomnier et d'imposer de faux « crimes pour ruiner de créance ceux qui parlent mal de « nous. Quidni non nisi veniale sit, detrakentis autoriiatem « magnam, tibi noxiam, falso crimine elidere ?» Et cette doctrine est si constante parmi vous, que quiconque l'ose attaquer, vous le traitez d'ignorant et de téméraire.
C'est ce qu'a éprouvé depuis peu le père Quiroga, ca- * pucin allemand, lorsqu'il voului s'y opposer. Car votre père Dicastillus l'entreprit incontinent, et il parle de cette dispute en ces termes, de Just , liv. II. tr. 2, disp. 12, n. 404: «Un certain religieux grave, pieds nus « et encapuchonné , cucullatus gymnopoda , que je ne a nomme point, eut la témérité de décrier cette opi- « nion parmi des femmes et des ignorants, et de dire « qu'elle étoit pernicieuse et scandaleuse contre les (I bonnes mœurs, contre la paix des états et des socié- « tés, et enfin contraire non seulement à tous les doc- « teurs catholiques, mais à tous ceux qui peuvent être « catholiques. Mais je lui ai soutenu, comme je soutiens « encore, que la calomnie, lorsqu'on en use contre un «•calomniateur, quoiqu'elle soit un mensonge, n'est « point néanmoins un péché mortel, ni contre la jus- « tice, ni contre la charité ; et, pour le prouver, je lui « ai fourni en foule nos pères et les universités entières «qui en sont composées, que j'ai tous consultés, et «entre autres le révérend père Jean Gans, confesseur «de l'empereur; le révérend père Daniel Bastèle, con- «fesseur de l'archiduc Léopold; le père Henri, qui a «été précepteur de ces deux princes; tous les profes- «seurs publics et ordinaires de l'université de Vienne « ( toute composée de jésuites); tous les professeurs de ^^VumversHé de Grats (tonte de jésuites V-» Vo\\^\^^^xc>-
n fesseursde l'universitÉ dePragtie (dont les jésuitessonl a les maîtres): de tous lesquels j'ai en main les approban tions de mon opinion, écrites et signées de leur maia (I outre que j'ai encore pour moi le père de Pennalossa, H jésuite, .prédicateur de l'empereur et du roi iI'Es- II pagne, le père Pilliceroli, jésuite, et bien d'autres qoi " avoietit tous jugé celle opinion probable avant notre a dispute, ii Vous voyez bien, mes pères, qu'il y a peu d'opinions que voua ayez pris si à lâche d'établir, comme il y en avoit peu dont vous eussiez tanl Av besoin. Et c'est pourquoi vous l'avez tellement autorisée que les casuistes s'en servent comme d'un principe iodubilable. a II est ronslant, dit Caramuel, n. 1151, p. 5aO, que c'est une opinion probable qu'il n'y a Il point de péché mortel à calomnier fciusscnient pour fl conservei- son honneur. Car elle est soutenue par plus H de vingt docteurs graves, par Gaspard Hurlado et Di- 11 castillus, jésuites, etc. ; de sorte que, si celte doctrine H u'étoil probable, à peine y en auroit-il aucune qui le H fût en toute la théologie. »
théologie abominable et si corrompue en tous ses chef:! que si, selon ses maximes, il n'étoit probable el sûr en conscience qu'on peut calomnier sans crime pour conserver son honneur, à peine y auroit-il aucune de ses décisions qui fût sûre? Qu'il est vraisemblable, mes pères, que ceux qui tiennent ce principe le mettent quelquefois en pratique! L'inclination cori-ompufides hommes s'y porte d'elle-même avec tnnt d'Impétuosité ' qu'il est inci'ujable qu'en levant l'obstacle de la conscience, elle ne se répandeaver loule sa véhémence naturelle. En voulez-vous un exemple? Caramuel vous k doimera au mftme Vieu-. utsVVtvBVi-àwvft, 4\\,-i, du père
ce Dicastillus, jésuKe, touchant la calomnie, ayant été « enseignée par une comtesse d'Allemagne aux filles de a rimpéralrice, la créance qu'elles eurent de ne pécher tt au plus que véniellement par des calomnies en fît tant « naître en peu de jours, et tant de médisances, et tant « de faux rapports, que cela mit loute la cour en comc bustion et en alarme. Car il est aisé de s'imaginer Tuusage qu'elles en surent faire: de sorte que, pour apaiser ce tumulte, on fut obligé d'appeler un bon « père capucin d'une vie exemplaire, nommé le père « Quiroga (et ce fut sur quoi le père Dicastillus le quea relia tant), qui vint leur déclarer que cette maxime^ (c étoit très pernicieuse, principalement parmi les (I femmes ; et il eut un soin particulier de faire que « l'impératrice en abolît tout -à-fait l'usage. » On ne doit pas être surpris des mauvais efTets que causa cette doctrine. Il faudroit admirer au contraire qu'elle ne produisît pas cette licence. L'amour-propre nous persuade toujours assez que c'est^avec injustice qu'on nous attaque; et à vous principalement, mes pères, que la vanité aveugle de telle sorte, que vous voulez faire croire en tous vos écrits que c'est blesser l'honneur de l'Église que de blesser celui de votre société. Et ainsi, mes pères, il y auroit lieu de trouver étrange que vous ne missiez pas cette maxime en pratique. Car il ne faut plus dire de vous comme font ceux qui ne vous connoissent pas : Gomment ces bons pères voudroient-ils calomnier leurs ennemis ; puisqu'ils ne le pourroient faire que par la perte de leur salut? Mais il faut dire au contraire: Comment ces bons pères voudroienl-ils perdre l'avantage de décrier leurs ennemis, puisqu'ils le peuvent faire sans hasarder leur salut? Qu'on ne s'feVotvw^ ^^wv^
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plus de Toir les jésuites calomniateurs : ils lé sont en sûreté de conscience, et rien ne les en peut empêcher; puisque, par le crédit qu'ils ont dans le mondOt ils peuvent calomnier sans craindre la justice des hommes, et que, par celui qu'ils se sont donné sur les ,cas de conscience, ils ont établi des maximes pour le pouvoir fiûre sans craindre la justice de Dieu.
Voilà, mes pères, la source d'oti naissent tant dé noires impostures. *Voilà ce qui en a tait tépandre à votre père Brisacier, jusqu'à s'attirer la censure de fini M. l'archevôque de Parid. Voilà ce qui a porté votre
^ëre d'Anjou à décrier en pleine chaire, dans l'église dé Saint-Benoit, à Paris, le 8 mars 1655, les personnes de qualité qui recevoient les aumônes pour les pauvres de Picardie et de Champagne, auxquelles ils contribuoienl tant eux-mêmes ; et de dire par un mensonge horrible et capable de faire tarir ces charités, si on eût eu quelque créance en vos impostures, « qu'il savoit de science « certaine que ces personnes avoient détourné cet ar-
' « gcnt pour l'employer contre TÉglise et contre Té- « tat : » ce qui obligea le curé de cette paroisse, qui est un docteur de Sorbonne, de monter le lendemain en chaire pour démentir ces calomnies. C'est par ce même principe que votre père Grasset a tant prêché d'impostures dans Orléans, qu'il a fallu que M. i'évêque d'Orléans l'ait interdit comme un imposteur public, par son mandement du 9 septembre dernier, oh il déclare (( qu'il défend à frère Jean Grasset, prêtre de la com- « pagnie de Jésus, de ppv^cher dans son diocèse; et à c( tout son peuple de l'ouïr, sous peine de se rendre « coupable d'une désobéissance mortelle, sur ce qu'il (( a appris que \ed\l Ç^ra^^^V ^novV ^^\\. xav ^^^^sra.^ en
« chaire rempli de faussetés et de calomnies contre les « ecclésiastiques de cette ville, leur imposant fausse- « ment et malicieusement qu'ils soutenoient ces propo- « sitions hérétiques et impies : Que les commandements de Dieu sont impossibles; que jamais on ne résiste à « la grâce intérieure; et que Jésus-Christ n'est pas mort « pour tous les hommes, et autres semblables, condam- « nées par Innocent X. » Car c'est là, mes pères, votre imposture ordinaire, et la première que vous reprochez à tous ceux qu'il vous est important de décrier. Et quoiqu'il vous soit aussi impossible de le prouver de qui que ce soit, qu'à votre père Crasset de ces ecclésiastiques d'Orléans, votre conscience néanmoins demeure en repos : « parceque vous croyez que cette manière « de calomnier ceux qui vous attaquent est si certaine- « ment permise, » que vous ne craignez point de le déclarer publiquement et à la vue de toute une ville.
£n voici un insigne témoignage dans le démêlé que vous eûtes avec M. Puys, curé de Saint-Nisier, à Lyon; et comme cette histoire marque parfaitement votre esprit, j'en rapporterai les principales circonstances. Vous savez, mes pères, qu'en 1649, M* Puys traduisit en françois un excellent livre d'un autre père capucin, « touchant le devoir des chrétiens à leur paroisse contre « ceux qui les en détournent, » sans user d'aucune invective, et sans désigner aucun religieux, ni aucun ordre en particulier. Vos pères néanmoins prirent cela pour eux ; et, sans avoir aucun respect pour un ancien pasteur, juge en la primatie de France, et honoré de toute la ville, votre père Alby fit un livre sanglant contre lui, que vous vendîtes vous-mêmes dans votre propre église, \ejour de i'Assomption, où \\ l'accvx^o\\. ^^"^-
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sieurs choses, et entre autres de «t s'être mdu scanda- <c leux par ses galanteries, et d'être suspect d'impiété, «d'être hérétique, excommunié, et enfin digne du <c feu. » A cela M. Puys répondit; et le père Alby tootinl, par un second livre, ses premières accnsaticMU. N'est-il donc pas vrai, mes pères, ou que vous étiez des calomniateurs, ou que vous croyiez tout cela de ce bon prêtre; et qu'enfin il falloit que vous le vissiez hors de ses erreurs pour le juger digne de votre amitié? Écoutez donc ce qui se passa dans l'accommodement qui fat fait en présence d'un grand nombre des premières personnes de la ville, dont les noms sont au bas de cette page S comme ils sont marqués dans l'acte qui en fat dressé le 25 septembre i65(k Ce fut en présence detoot ce monde que M. Puys ne fit autre chose que dédarer (c que ce qu'il avoit écrit ne s'^dressoit point aux pères a jésuites ; qu'il àvoit parlé en général coutre ceux qui « éloignent les fidèles des paroisses, sans avoir pensé « en cela attaquer la société, et qu'au contraire il l'ho- « norok avec amour. » Par ces seules paroles, il revint de son apostasie, de ses scandales et de son excommunication, sans rétractation et sans absolution ; et le père Alby lui dit ensuite ces propres paroles : « Monsieur, la c( créance que j'ai eue que vous attaquiez la compagnie, (( dont j'ai l'honneur d'être, m'a fait prendre la plume
1. M. de Ville, vicaire-général de M. le cardinal de Lyon; IT. SeuroB? chanoine et curé de Saint-Panl; M. Margat, chantre; MM. Bonvaad, SèTB| Aubert et Dervieu, chanoines de Saint-Nisiei; M. du Gué, président d« trésoriers de France; M. Groslier, I prévôt des marchands; M. de Fléchère, président et lieutenant' général; MM. de Boissat, de Saint-Romain et de Bartolf, gentilshommes; M. Bourgeois, premier avocat du roi au bureau des trésoriers de France; MM. de GoUon çère et tlls; M. Bcniel; qui ont tous signé à i'ori^-inal de la déclardUou, ANet ^. "ïvx^^ ^"^ ^^ V^^«^ fe»^"^.-
DÉMÉLIÎ ENTRE M. PUYS ET LE PÈRE ALBY
c( pour y répondre; et j'ai cru que la manière dont j*ai « usé m'etoit permise. Mais, connoissant mieux votre ina lention, je viens vous déclarer qu'il n'y a plus rien qui a me puisseempécherdevous tenir pour un homme d'es- « prit, très éclairé, dé doctrine profonde et orthodoxe, a de mœurs irrépréhensibles, et en un mot pour digne <t pasteur de votre église. C'est une déclaration que jetais a avec joie, et je prie ces messieurs de s'en souvenir. »
Us s'en sont souvenus, mes pères; et on fut plus scandalisé de la réconciliation que de la querelle. Car qui n'admireroit ce discours du père Alby ? Il ne dit pas qu'il vient se rétracter, parcequ 'il a appris le changement des mœurs et de la doctrine de M. Puys; mais seulement a parceque, connoissant que son intention n'a pas été « d'attaquer votre compagnie, il n'y a plus rien qui l'em- « pêche de le tenir pour catholique. » Il ne croyoit donc pas qu'il fût hérétique en effet? Et néanmoins, après l'en avoir accusé contre sa connoissance, il ne déclare pas qu'il a failli; mais il ose dire, au contraire, «qu'il croit « que la manière dont il en a usé lui étoit permise. »
A quoi songez-vous, mes pères, de témoigner ainsi publiquement que vous ne mesurez la foi et la vertu des hommes que par les sentiments qu'ils ont pour votre société? Comment n'avez-vous point appréhendé de vous faire passer vous-mômes, et par votre propre aveu, pour des imposteurs ou des Calomniateurs? Quoi I mes pères, un môme homme, sans qu'il se passe aucun changement en lui, selon que vous croyez qu'il honore ou qu'il attaque votre compagnie, sera « pieux ou im- « pie, irrépréhensible ou excommunié, digne pasteur « de l'Église, ou digne d'être mis au feu, et enfin catho- « lique ou hérétique ? » C'est donc une mème.ç\xo'é»^ ^^w%
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votre langage d'attaquer Yotre société et d'être hérétique? Voilà une plaisante hérésie, mes pères; gainai, quand on voit dans vos écrits quêtant de personnes catholiques y sont appelées hérétiques, cela ne veut dire autre ichose, «inon « que vous croyez qu'ils vous atta- « quent. i» U est bon, mes pères, qu'on^ entende cet étrange langage, selon leqdelîl est sans doute que je sou un grand hérétique. Aussi c'est en ce sens que vous me donnez si souvent ce nom. Vous ne me retranchei de rÉglise que parceque vous croyez que mes lettres voos font tort; et ainsi il ne me reste pour devenir catholique, ou que d'approuver les excès de votre morale, ce que je ne pourrois faire sans renoncer à tout sentiment de piété; ou de vous persuader que je né recherchées cela que votre véritable bien; et il iàudroit que vous fussiez bien revenus de «vos égarements pour la recounoître. De sorte que je me trouve étrangement enga§;é dans l'hérésie ; puisque la pureté de ma foi étant inutile pour me retirer de cette sorte d'erreur, je n'en puis sortir, ou qu'en trahissant ma conscience, ou qu'en réformant la vôtre. Jusque-là je serai toujours un méchant ou un imposteur, et quelque fidèle que j'aie été à rapporter vos passages, vous irez crier partout : « qu'il faut être or- « gane du démon pour vous imputer des cAosesdow^i/ n'y c( a marque ni vestige dans vos livres; i^ et vous ne ferez rien en cela que de conforme à votre maxime et à votre pratique ordinaire, tant le privilège que vous avez de mentir a d'étendue. Souffrez qgaje vous en donne un exemple que je choisis à dessein^ parce que je répondrai en même temps à la neuvième de vos impostures; aussi bien elles ne méritent d'être réfutées qu'en passant. IJ y a dix à douze axv^ ç^w'oiTi nw^^ \ç3^^tR^\Mi celle
maxime du père Bauny : « Qu'il est permis de recher- « cher directement, primo et per se, une occasion « prochaine de pécher pour le bien spirituel ou tempoa rel de nous ou de notre prochain, » part, i, tr. 4, q. 14, p. 94, dont il apporte pour exemple : « Qu'il « est permis à chacun d'aller en des lieux publics pour « convertir des femmes perdues, encore qu'il soit vrai- « semblable qu'on y péchera, pour avoir déjà expéri- « mente souvent qu'on est accoutumé de se laisser aller « au péché par les caresses de ces femmes. » Que répondit à cela votre père Caussin? en 1644, dans son Apologie pour la compagnie de Jésus, page 128? «Qu'on voie l'endroit du père Bauny, qu'on lise la c» page, les marges, les avant-propos, les suites, tout le « reste, et même tout le livre, on n'y trouvera pas un « seul vestige de cette sentence, qui ne pourroit tomber « que dans l'ame d'un homme exlrômement perdu de « conscience, et qui semble ne pouvoir être supposée « que par l'organe- du démon, n Et votre père Pinte reau, en même style, première parlie, page 94 : « Il « faut être bien perdu de conscience pour enseigner «une si détestable doctrine; mais il faut être pire « qu'un démon pour l'attribuer au père Bauny. Lecteur, « il n'y en a ni marque ni vestige dans tout son livre. » Qui ne croirait que des gens qui parlent de ce ton-là eussent sujet de se plaindre, et qu'on auroil en effet imposé au père ^Bauny? Avez-vous rien assuré contre moi en de plus forts termes? Et comment oseroit-on s'imaginer qu'un passage fût en mots propres au lieu môme où l'on le cite, quand on dit « qu'il n'y en a ni « marque ni vestige dans tout le livre? »
En véritéf mes pères, voilà le moyeïv àe nom^ \^vc^
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croire jusqu'à ce qu'on voob réponde; mais c'est tosri le moyen de foire qu'on ne vous croie jamais plus, après qu'on vous aura répondu . Car il est si vrai que vous menliez alors, que vous ne faites aujourd'hui aucune difficulté de reconnoltre dans vos réponses que cette maxime est dans le père Banny, au lien même oii oa l'avoit cité ; et, ce qui est admirable, c'est qu'au lies qu'elle étoit détestabk il y a douze ans, -elle est maintenant si innocente que, dans votre neuvième impoitan, page 10, vous m'accusez a d'ignorance et de maUcei de (c quereller le père Bauny sur une opinion qui n'ert (( point rejetée dans l'école. % Qu'il est avantageux, mei pères, d'avoir affaire à ces gens qui disent le pour et le contre ! Je n'ai besoin que de vous-mêmes pour voos confondre. Car je n'ai à montrer que deux choses: Tune, que cette maxime ne vaut rien; l'autre, qu'elle est du père Bauny : et je prouverai l'un et l'autre par votre propre confession. En 1644 vous avez reconnu qu'elle est détestable, et en 1656 vous avouez qu'elle est du père Bauny. Celte double reconnoissance me justifie assez, mes pères; mais elle fait plus, elle découvre Tesprit de votre politique. Car dites-moi, je vous prie, quel est le but que vous vous proposez dans vos écrits? Est-ce de parler avec sincérité? Non, mes pères, puisque vos réponses s'entre-délruisent. Est-ce de suivrais vérité de la foi? Aussi peu, puisque vous autorisez une maxime qui est détestable selon vous-mêmes. Mais considérons que, quand vous avez dit que celle 1 maxime est détestable, vous avez nié en même temps qu'elle fût du père Bauny; et ainsi il étoit innocent : el, quand vous avouez qu'elle est de lui, vous soutenez en même temps qu'e\\eeç>V\iom\^\^ViNxvs\\V^%i innocent
core. De sorte que, l'innocence de ce père étant la lie chose commune à vos deux réponses, il est visible e c'est aussi la seule chose que vous y recherchez, et e vous n'avez pour objet que la défense de vos pères,
disant d'une même .maxime qu'elle est dans vos res et qu'elle' n'y est pas ; qu'elle est bonne et qu'elle !; mauvaise; non pas selon la vérité, qui ne change nais, mais selon votre intérêt/ qui change à toute ure. Que ne pourrois-je vous dire là-dessus I car vous yez bien que cela est convaincant. Cependant rien
vous est plus* ordinaire ; et, pour eu omettre une anité d'exemples, je crois que vous vous contenterez le je vous en rapporte encore un.
On vous a reproché en divers temps une autre propoion du môme père Bauny, tr. 4, quest. 22, p. 100 : On ne doit dénier ni différer l'absolution à ceux qui sont dans les habitudes de crimes contre la loi de Dieu, de nature et de l'Église, encore qu'on n'y voie aucune espérance d'amendement : etsi emendatione futurœ spes nulla appareat. » Je vous prie sur cela, es pères, de me dire lequel y a le mieux répondu, ion votre goût, ou de votre père Pintereau, ou de •tre père Brisacier, qui défendent le père Bauny en vos îux manières : l'un en condamnant cette proposition, ais en désavouant aussi qu'elle soit du père Bauny ; lutre en avouant qu'elle est du pèreBauny, mais en
justifiant en même temps. Écoutez-les donc dis- 3urir. Voici le père Pintereau, page 18 : «Qu'appellet-on franchir les bornes de toute pudeur, et passer
au-delà de toute impudence, sinon d'imputer au père
Bauny, comme une chose avérée, une si damnable [ doctrine? Ju^ez, iecleur, de l'indigmlfe à^ e^W.^ ^^-
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« lomnie, et voyez à qai les jésuites ont aflEnn^ et A « Tautear d'une si noire supposition ne doit pas passer « désormais pour le truchement du père des mensofi- « ges. » Et voici maintenant votre père ftisacier, 4* p., p. 21 : « En effet, le père Bauny dit ce que vous npportez. » (C'est démentir le père Pintiereau bien n^ tement) a Mais, ajoute-t-il, pour justifier le pèn « Bauny, vous qui ^reprenez cela, attendez^^quand an « pénitent sera à vos pieds, que son ange iputlien hy- « pothèque tous les droits qu'il a an ciel pour être a caution. Attendez que Dieu le père jure par son dbd (I que David a menti quand il a dit, par le Saint-Esprit, (( que tout homme est menteur, trompeur et fragile; n et que ce pénitent ne soit plusmentenr, fragile, dma géant, ni pécheur comme les autres ; et vous n'appli- « querez le sang de Jésus-Christ sur personne. «
Que vous semble-t-il, mes pères, de ces expressions extravagantes et impies, que, s*il falloit attendre quH y eût quelque espérance d'amendement dans les pécheurs pour les absoudre, il faudroit attendre que Dieu le père jurât par son chef qu'ils ne tomberoient jamais plus? Quoi ! mes pères, n'y a-t-il point de différpnce entre Vespérance et la certitude ? Quelle injure est-ce faire à la grâce de Jésus-Christ de dire qu'il est si peu possible que les chrétiens sortent jamais des crimes contre la loi de Dieu, de nature et de l'Église, qu'on ne pourroit l'espérer sans que le Saint-Esprit eût menti : de sorleque, selon vous, si on ne donnoiM'absolution à ceux rfon/ot n'espère aucun amendement, le sang de Jésus-Christ demeureroit inutile, et on ne V appliquerait jamais sur personne! A quel état, mes pères, vous réduit le désir immodéré de conserver \ai ^ovc^^^N^^«»^fô»a^t^^ puisque
VOUS ne trouvez que deux voies pour les justifier, Timposture ou Timpiété; et qu'ainsi la plus innocente manière de VOUS défendre est de désavouer hardiment les choses les plus évidentes I
De là vient que vous en usez si souvent. Mais ce n*est pas encore là tout ce que vous savez faire. Vous forgez des écrits pour rendre vos ennemis odienx, comme la Lettre d'un ministre à M. Amauld, que vous débitâtes dans tout Paris, pour faire croire que le livre de la fréquente communion, approuvé par tant d'évôques et tant de docteurs, mais qui, à la vérité, vous étoit un peu contraire, avoit été fait par une intelligence secrète avec les ministres de Charenton. Vous attribuez d'autres fois à vos adversaires des écrits pleins d'impiété, comme la Lettre .circulaire des jansénistes^ dont le style impertinent rend cette fourbe trop grossière, et découvre trop clairement la malice ridicule de votre père Meynier, qui ose s'en servir, page 28, pour appuyer ses plus noires impostures. Vous citez quelquefois des livres qui ne furent jamais au monde, comme les Constitutions du Saint-Sacrement ^ d'où vous rapportez des passages que vots fabriquez à plaisir, et qui font dresser les cheveux sur la tête des simples, qui ne savent pas quelle est votre hardiesse à inventer et publier les mensonges : car il n'y a sorte de calomnie que vous n'axiez mise en usage. Jamais la maxime qui l'excuse ne pouvoit être en meilleure main.
Mais celles-là sont trop aisées à détruire; et c'est pourquoi vous en avez de plus subtiles, où vous ne particularisez rien, afin d'ôter toute prise et tout moyen d'y répondre ; comme quand le père Brisacier dit « que « ses ennemis commettent des crimes abominables^
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« mais qu'il ne les veut pas rapporter. » Ne seoMe^JI pas qu'on ne peut convaincre dlmpostore an reproche si indéterminé? Un habile homme néanmoins en a trouvé le secret; et c'est encore an capucin, mes pères. Vous êtes aujourd'hui malheureux en capucins, et je prévois qu'une antre fois vous le pourriez biep èfre en bénédictins. Ce capucin s'appelle le père Yalérien, de ^ la maison des comtes de Blagnis. Vous apprendrei ptr cette petite histoire comment il répondit à tm calmnnies. 11 avoit heureusement réussi à la- conversion do prince Ernest, landgrave de Hesse-Rheinsfelt*. Mais vos pères , comme s'ils eussent eu . quelque peine de voir convertir un prince souverain sans les y appder, firent incontinent un livre contre lui (car vous persécutez les gens*de bien par-tout), où, falsifiant un de ses passages^ ils lui imputent une, doctrine hérétique. Ils firent aussi courir une lettre contre lui, où ils lui disoient : Oh ! que nous avons de choses à découvrir, « sans dire quoi, dont vous serez bien affligé I Car, si « vous n'y donnez ordre, nous serons obligés d'en ave^ « tir le pape et les cardinaux. » Cela n'est pas maladroit; et je ne doute point, mes pères, que vous ne leur parliez ainsi de moi : mais prenez garde de quelle sorte il y répond dans son livre imprimé à Prague Tannée dernière, pag. il2 et suiv. « Que ferai-je, dit-il, contre ces « injures vagues et indéterminées? Comment convam- « crai-je des reproches qu'on n'explique point? En voici
1 . n y avoit , dans les premières éditions, « dn landgraye de Darmstidt; > mais c^est une fante. n fant > le landgrave de Hesse-Rheinsfelt; » car le prince Ernest, landgrave de Hesse, de la conversion duquel il s*agit ici, o'étoit pas de la maifion de Hesse-Darmstadt, mais fils dn prince Maurice, Undgnve de
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« néanmoins le moyen : c'est que je dénlafe hautement « et publiquement à ceux qui me menacent que ce sont « des imposteurs insignes, et de très habiles et très « impudents menteurs, s'ils ne découvrent ces crimes « à toute la terre. Paroissez donc, mes accusateurs, et « publiez ces choses sur les toits, au lieu que vous les « avez diles à Toreille, et que vous avez menti en assu- « rance en les disant à Toreille. Il y en a qui s'imagi- « nent que ces disputes sont scandaleuses. Il est vrai « que c'est exciter un scandale horrible que de m'im- « pu ter un crime tel que l'hérésie, et de me rendre ff suspect de plusieurs autres. Mais je ne fais que remé- « dier à ce scandale en soutenant mon innocence. »
En vérité, mes pères, vous voilà malmenés, et jamais homme n'a été riiieux mieux justifié. Car il a fallu que les moindres apparences de crime vous aient manqué contre lui, puisque vous n'avez point répondu à un tel défi. Vous avez quelquefois de fâcheuses rencontres à essuyer, mais cela ne vous rend pas plus sages. Car quelque temps après vous l'attaquâtes encore de la même sorte sur un autre sujet, et il se défendit aussi de môme, page 151, en ces termes : « Ce genre « d'hommes qui se rend insupportable à toute la chré- ((tienté aspire, sous le prétexte des bonnes œuvres, (( aux grandeurs et à la domination, en détournant à « leurs fins presque toutes les lois divines, humaines, (( positives et naturelles. Ils attirent, ou par leur ^occc trine, ou par Ma crainte, ou par espérance, tous les « grands de la terre, de l'autorité desquels ils abusent « pour faire réussir leurs détestables intrigues. Mais « leurs attentats, quoique si criminels, ne sont ni punis, « ni arrêtés : ils sont récompensés au contraires, et ils
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a les commettent avec la môme hardiesse que slb « rendoient un service i Diea. Tout le monde le reoon- « nolt, tout le monde en parle avec exécrati<m ; mais 3 « y en a peu qui soient capables de s'opposer à une n « puissante tyrannie. C'est ce que j'ai fidt néanmoiiks. « J'ai arrêté leur impudence, et je Farrôterai encore « par le même moyen. Je déclare donc qa.'ils ont menti a très impudemment, nirriEis mrimENTlssuii. Si les « choses qu'ils m'ont reprochées sont Y6ritables,.qa'ili « les prouvei^^t, ou qu'ils passent pour convaincus d'un « mensonge plein d'impudence. Leur procédé sur ceb « découvrira qui a raison. Je prie tout le monde de a l'observer, et de remarquer cependant que ce genre <i d'hommes qui ne souffrent pas la moindre des iiqnres « qu'ils peuvent repousser, font semblant de soufDrirtrèi « patiemment celles dont ils ne peuvent se défendre, et a couvrent d'une fausse vertu leur véritable impnis- « sance. C'est pourquoi j'ai voulu irriter plus vivement « leur pudeur, afin que les plus grossiers reconnoissent (( que, s'ils se taisent, leur patience ne sera pas un effet <( de leur douceur, mais du trouble de leur conscience.»
Voilà ce qu'il dit, mes pères, et il finit ainsi : « Ces <( gens-là, dont on sait les histoires par tout le monde, « sont si évidemment injustes et si insolents dans leur « impunité, qu'il faudroit que j'eusse renoncé à Jésus- (( Christ et à son Église, si je ne détestois leur conduite, (c et même publiquement, autant pour me justifier que « pour empocher les simples d'en être séduits. »
Mes révérends pères, il n'y a plus moyen de reculer. Il faut passer pour des calomniateurs convaincus, et recourir à votre maxime, que cette sorte de calomnie n'est pas un crime. Ce père a trouvé le secret de vous
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"ermer la bouche : c'est ainsi qu'il faut faire toutes ks Tois que vous accusez les gens sans preuves. On n'a qu'à répondre à chacun de vous comme le père capucin, Tientiris tmpudentisstme. Car que répondroit-on autre 3hose, quand votre père Brisacier dit, par exemple, jue ceux contre qui il écrit « sont des portes d'enfer, c( des pontifes du diable, des gens déchus de la foi, de a l'espérance et de la charité, qui bâtissent le trésor de « l'antechrist? Ce que je ne dis pas (ajoute-t-il) par H forme d'injure, mais par la force de la vérité. » S'amuseroit-on à prouver qu'on n'est pas « porte d'en- « fer, et qu'on ne bâtit pas le trésor de l'antechrist? » Que doit-on répoodre de même à tous les discours vagues de cette sorte, qui sont dans vos livres et dans vos avertissements sur mes lettres ? par exemple : «Qu'on s'applique les restitutions, en réduisant les « créanciers dans la pauvreté ; qu'on a offert des sacs « d'argent à de savants religieux qui les ont refusés ; « qu'on donne des bénéfices pour faire semer des hé- « résies contre la foi; qu'on a des pensionnaires parmi a les plus illustres ecclésiastiques et dans les cours « souveraines; que je suis aussi pensionnaire de Port- « Royal, et que je faisois des romans avant mes lettres, » moi qui n'en ai jamais lu aucun, et qui ne sait pas seulement le nom de ceux qu'a faits votre apologiste ? Qu'y a-t-il à dire à tous cela, mes pères, sinon, mentiris impudentissimey si vous ne marquez toutes ces personnes, leurs paroles, le temps, le lieu? Car il faut se taire, ou rapporter et prouver toutes les circonstances, comme je fais quand je vous conte les histoires du père Alby et de Jean d'Alba. Autrement, vous ne ferez que vous nuire à vous-mêmes. Toutes vos fables powNO\^^\^.^^\i^r
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être vous servir avant qu'on sût vos principes ; mais à présent que tout est découvert, quand tous penserez dire à l'oreille a qu'un homme d'honneur» qui désire « cacher son nom, vous a, appris de terribles choses de a ces gens-là, » on vous fera souvenir incontinent da mmtiris impudentissime du bon père capucin. Il n'y a que trop long-temps que vous tronçipez le monde, et que vous abusez de la créance qu'on avoit en vos impostures. Il est temps de rendre laréputatioa à tant de personnes calomniées. Car quelle innocence peut être si généralement reconnue, qu'elle ne souffre quelque atteinte par les impostures si hardies d'une compagnie répandue par toute la terre, et qui sous des babits religieux, couvre des âmes si irréligieuses, qu'ils commettent des crimes tels que la calomnie, non pas contre leurs maximes, mais selon leurs propres maximes? Ainsi Ton ne me blâmera point d'avoir détruit la créance qu'on pourroît avoir en vous ; puisqu'il est bien plus juste de conserver à tant de personnes que vous avez décriées la réputation de piété qu'ils ne méritent pas de perdre, que de vous laisser la réputation de sincérité que vous ne méritez pas d'avoir. Et comme l'un ne se pouvoit faire sans l'autre, combien étoit-il imporlant de l'aire entendre qui vous êtes! C'est ce que j*ai commencé de faire ici; mais il faut bien du temps pour achever. On le verra, mes pères, et toute votre politique ne vous en peut garantir, puisque les efforts que vous pourriez faire pour Tempôcher ne serviroient qu'à faire connoître aux moins clairvoyants que vous avez eu peur, et que votre conscience vous reprochant ce que j 'a vois à vous dire, vous avez tout mis en usagf pour le prévenir.
Calomnies horribles des jésuites contre de pieux ecclésiastiques
et de saintes religieuses.
Da 4 décembre 1656.
Mes bevérends pères,
Voici la suite de vos calomnies, où je répondrai l'abord à celles qui restent de vos avertissements. Mais ;omiDe tous vos autres livres en sont également remplis, Is me fourniront assez de matière pour vous entretenir ur ce sujet autant que je le jugerai nécessaire. Je vous lirai donc en un mot, sur cette fable que vous avez lemée dans tous vos écrits contre M. d'Ypres, que vous ibusez malicieusement de quelques paroles ambiguës l'une de ses lettres *, qui, étant capables d'un bon sens, doivent être prises en bonne part, selon Tesprit de L*Église, et ne peuvent être prises autrement que selon l'esprit de votre société. Car pourquoi voulez-vous qu'en disant à son ami, « Ne vous mettez pas tant en « peine de votre neveu, je lui fournirai ce qui est né-
!• Ces lettres de Jansénius, évëqne dTpres, furent d*abord imprimées par les jésuites, et depuis ce temps-là le père Gerberon les ftl mtù^\\\aç,\ ^^xcs,\^-i Pays-Bas, arec des notes très curieuses.
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c cessaire de Targent qai est entre mes mains, i il ait voulu dire par-là qu'il prenoit cet argent pouc ne le . I^int rendre, et non pas qu'il l'avancoit seulement pour le remplacer? Mais ne faut-il pas que vous soyez bieii imprudents d'avoir fourni vous-mêmes la conviction de votre mensonge par les autres lettres de M. dTpres^ que vous avez imprimées, qui marquent visiblement qne ce n'étoit en effet que des av€mce8^ qu'il devoit renh placer? C'est ce qui parott dans celle que vous rapportei, du 30 juillet 4619, en ces termes qui vous confondent : c Ne vous souciez pas des avances; il ne lui manqnen c rien tant qu'il sera ici. » Et par celle du 6 janvier 1030, où il dit : c Vous avez trop de hâte, et quand il serait c question de l^ndre compte, le peu de 6Jrédit que j'ai c ici me feroit trouver de Targent au besoin. »
Vous êtes donc des imposteurs, mes pères, ausâ bien sur ce sujet que sur votre conte ridicule du tronc de Saint-Merri. Car quel avantage pouvez-vous lirer de raccusation qu'un de vos bons amis suscita à cet ecclésiastique que vous voulez déchirer ? Doit-on conclure qu'un homme est coupable parcequ'il est accusé? Non, mes pères. Des gens de piété comme lui pourront toujours être accusés tant qu'il y aura au monde des c»* lomniateurs comme vous. Ce n'est donc pas par l'accu* sation, mais par l'arrêt qu'il faut en juger. Or, l'arrôt qui en fut rendu le 23 février 1656 le justifie pleine^ ment; outre que celui qui s'étoit engagé téméraire* menl dans cette injuste procédure fut désavoué par ses collègues, et forcé lui-même à la rétracter. Et quanta ce que vous dites au môme lieu de ce « fameux direc- « teur qui se lit riche en un moment de neuf cent mille <f livres, » il suîfil de now^ Ye,WQi^<£t\i.^ML* \ft% curée de
5aint-Roeh et de Saint-Paul, qui rendront témoignage à eut Paris de son parfait désintéressement dans cette afaire, et de votre malice inexcusable dans cette imposture. En voilà assez pour des faussetés si vaines. Ce ne ont là que des coups d'essai de vos novices, et non pas es coups d'importance de vos grands profès. J'y viens lonc, mes pères ; je viens à cette calomnie, l'une des Ans noires qui soient sorties de votre esprit. Je parle le cette audace insupportable avec laquelle vous avez »sé imputer à de saintes religieuses et à leurs directeurs de ne pas croire le mystère de la transsubstantiation, ni la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. » Voilà, mes pères, ulie imposture digne de ous. V^oilà un crime que Dieu seul est capable de punir, :omme vous seuls êtes capable de le commettre. Il faut tre aussi humble que ces humbles calomniées pour le ouffrir avec patience; et il faut être aussi méchant que le si méchants calomniateurs pour le croire. Je n'entreprends donc pas de les en justifier; elles n'en sont point uspectes. Si elles avoient besoin de défenseurs , elles n auroient de meilleurs que moi. Ce que j*en dirai ici le sera pas pour montrer leiir innocence, mais pour ûontrer votre malice. Je veux seulement vous en faire lorreur à vous-mêmes, et faire entendre à tout le monde [u'après cela il n'y a rien dont vous ne soyez capables. Vous ne manquerez pas néanmoins de dire que je suis le Port-Royal; car c'est la première chose que vous lîtes à quiconque combat vos excès : comme si on ne rouvoit qu'à Port-Royal des gens qui eussent assez de èle pour défendre contre vous la pureté de la morale hrétienne. Je sais, mes pères, le mérite de ces pieux olitaires qui s'j éloient retirés, et combien YY-i^v^^ ^'^'^
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redevable à leurs ouvrages si édifiants et si solides. Je sais, combien ils ont de piété et de lumières; car, encore que je n'aie jamais eu d'établissement avec eux, comme vous le voulez faire croire, sans que vous sachiei qui je suis, je ne laisse pas d'en connoltre quelques ont et d'honorer la vertu de tous. Mais Dieu n'a pas renfermé dans ce nombre seul tous ceux qu'il veut opposer à vos désordres. J'espère avec son secours, mes pères, de vous le faire sentir ; et s'il me fait la grâce de me soutenir dans le dessein qu'il me donne d'employer pour lui tout ce que j'ai reçu de lui, je vous parlerai de telk sorte que je vous ferai peut-être regretter de n'avoir pas affaire à un homme de Port*RoyaL Et pour vogs k témoigner, mes pères, c'est qu'au lieu que ceux qos vous outragez par cette insigne calomnie se contentieDl d'offrir à Dieu leurs gémissements pour vous en obtenir le pardon, je me sens obligé, moi qui n'ai point de part à cette injure, de vous en faire rougir à la face de toute l'Église, pour vous procurer cette confusion salutaire dont parle rÉcriture, qui est presque Tunique remède d'un endurcissement tel que le vôtre : Impie fcM eorum ignominiay et quœrent nomen tuum, Domine.
11 faut arrêter cette insolence, qui n'épargne point les lieux les plus saints. Car qui pourra être en sûreté après une calomnie de cette nature? Quoi ! mes pères, afficher vous-mêmes dans Paris un livre si scandaleuï avec le nom de votre père Meynier à la tête, et sous cet f infâme titre : a Le Porl-Royal et Genève d'intelligei I a contre le très saint Sacrement de l'autel, » où vous accusez de celte apostasie non seulement M. l'abbé de Saint-Cyran et M. Arnauld, mais aussi la mère Agnès sa sœur, et loviVe^s \^s y^Yv^v^m^^'s» dft ce monastère, dont
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VOUS dites, page 96, <« que leur foi est aussi suspecte « touchant rEucharislie que celle de M. Arnauld, » lequel vous soutenez, p. 4, être « effectivement calvi- (i niste ! » Je demande là-dessus à tout le monde s'il v a dans l'Église des personnes sur qui vous puissiez faire tomber un si abominable reproche avec moins de vraisemblance. Car, dites-moi, mes pères, si ces religieuses et leurs directeurs étoient « d'intelligence avec a Genève contre le très saint Sacrement de l'autel » (ce qui est horrible à penser), pourquoi auroietat-elles pris pour le principal objet de leur piété ce Sacrement qu'elles auroient en abomination? Pourquoi auroientelles joint à leur règle l'institution du Saint-Sacrement? Pourquoi auroient-elles pris l'habit du Saint-Sacrement, pris le nom de Filles du Saint-Sacrement, appelé leur église l'Église du Saint-Sacrement? Pourquoi auroient-elles demandé et obtenu de Home la confirmation de celte institution, et le pouvoir de dire tous les jeudis l'office du Saint-Sacrement, où la foi de l'Église est si parfaitement exprimée, si elles avoient conjuré avec Genève d'abolir cette foi de l'Église? Pourquoi se seroient-elles obligées, par une dévotion particulière, approuvée aussi par le pape, d'avoir sans cesse, nuit et jour, des religieuses en présence de cette sainte Hostie, pour réparer, par leurs adorations perpétuelles envers ce sacrifice perpétuel, l'impiété de l'hérésie qui l'a voulu anéantir? Dites-moi donc, mes pères, si TOUS le pouvez, pourquoi de tous les mystères de notre religion elles auroient laissé ceux qu'elles croient pour choisir celui qu'elles ne croient pas ; et pourquoi elles se seroient dévouées d'une manière si pleine et si entière à ce mystère de notre foi, si eUe^ \e ^^^wçÀfex^X^
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comme les hérétiques, pour le mystère d'iniquité? Que répondez-Yous, mes pères» à des témoignages si évidents, non pas seulement de paroles, mais d'actions; et non pas de quelques actions particnlières, mais de toute la suite d'une vie entièrement consacrée i l'adoration de Jésus-Ghrist résidant sur nos autels ? Que répondei-vous de môme aux livrer que vous appelés de Port-Royal, qui sont tous remplis des termes les pin précis dont les Pères et les conciles se soient sem pour marquer l'essence de ce mystère? C'est une chose ridicule, mais horrible, de vous y voir répondre dau tout votre libelle en cette sorte : M. Âmauid, dite»' vous, parle bien de iransmbstantiation; mais il entend peut-être transmbstantiaiùm significaiwe. Il témoigne bien croire la présence réelle; mais qui nous a dit qu'il ne l'entend pas d'une figure vraie et réeUef Ob ra sommes-nous, mes pères? et qui ne ferez-vous pmnt passer pour calviniste quand il vous plaira, si on vous laisse la licence de corrompre les expressions les plus canoniques et les plus saintes par les malicieuses subti* lités de vos nouvelles équivoques? Car qui s'est jamais servi d'autres termes que de ceux-là, et sur-tout dans de simples discours de piélé, où il ne s'agit point de controverses? Et cependant Tamour et le respect qu'ils ont pour ce saint mystère leur en a tellement fait remplir tous leurs écrits, que je vous défie, mes pères, quelque artificieux que vous soyez, d'y trouver ni la moindre apparence d'ambiguité, ni la moindre convenance avec i les sentiments de Genève.
Tout le monde sait, mes pères, que l'hérésie de Genève consiste essentiellement, comme vous le rapportez vous-mêmes, a eiovc^ V3^^ >t4^us-Christ n'est
point enfermé dans ce sacrement ; qu'il est impossible qu'il soit en plusieurs lieux ; qu'il n'est vraiment que dans le ciel, et que ce n'est que là où on le doit adorer, et non pas sur l'autel; que la substance du pain de-^ meure ; que le corps de Jésus-Christ n'entre point danà la bouche ni dans la poitrine; qu'il n'est mangé que pai* la foi, et qu'ainsi les méchants ne le mangent point ; el; ^ que la messe n'est point un sacrifice, mais une abomi^ nation. Écoutez donc, mes pères, de quelle manière « Port-Royal est d'intelligence avec Genève dans leurs « livres. » On y lit, à votre confusion; c Que la chair tt et le sang de Jésus-Christ sont contenus sous les a espèces du pain et du vin, » ^^ lettre de M. Arnauld, p. 259 : a Que le Saint des saints est présent dans le « sanctuaire, et qu'on l'y doit adorer, » ibid,, p. 243. Que Jésus-Christ « habite dans les pécheurs qui com- « munient, par la présence réelle et véritable de son a corps dans leur poitrine, quoique non par la préa sence de son esprit dans leur cœur, i Fréq. Com., 3* part , chap. xvi. « Que les cendres mortes des corps « des saints tirent leur principale dignité de cette « semence de vie qui leur reste jde l'attouchement de «la chair immortelle et vivifiante de Jésus-Christ, » 1"' part. , ch. XL. « Que ce n'est par aucunepuissance naît turelle, mais par la toute-puissance de Dieu, à laquelle y> « rien n'est impossible, que le corps de Jésus-Christ est « renfermé sous l'hostie et sous la moindre partie de « chaque hostie, » Théolog. fam., leç. xv. « Que la « vertu divine est présente pour produire l'effet que les « paroles de la consécration signifient, » ibid, « Que « Jésus-Christ, qui est rabaissé et couc\ife ^\\\ V^xiîwèS.. a est en même temps élevé dans sa ^\ovee% ^'^ ^^"^^
« par lui-même et par sa puissance ordinaire, en diven « lieux en môme temps, au milieu de l'Église triom- « phante, et au milieu de l'Église militante . et voya- « gère, » de la Suspension, rais. xxi. f Que les espèces a sacramentales demeurent suspendues, et subsistent « extraordinairement sans être appuyées d'aucun sujet; « et que le corps de Jésus-Christ est aussi suspendu « sous les espèces ; qu'il ne dépend poiùt d'elles, comme « les substances dépendent deà accidents, ibid. xxm. « Que la substance du pain se change en laissant les « accidents immuables. » Heures dans la prose dnaaint Sacrement. « Que Jésus-Christ repose dans l'Eucha- « ristie avec la même gloire qu'il a dans le ciel, i Lettres de M. de Saint-Cyran, tom. I, let. xcm. « Que a son humanité glorieuse réside dans les tabernacles (( de l'Église, sous les espèces du pain qui le couTrent (( visiblement; et que, sachant que nous sommes gros- (( siers, il nous conduit ainsi à l'adoration de sa divi- (( nité présente en tous lieux par celle de son humanité « présente en un lieu particulier, » ibid, « Que nousre- « cevons le corps de Jésus-Christ sur la langue, et qu'il « la sanctifie par son divin attouchement, » lettre xxxii. (( Qu'il entre dans la bouche du prêtre, » lettre lîxii. « Que, quoique Jésus-Christ se soit rendu accessible (( dans le saint Sacrement par un effet de son amour et «de sa clémence, il ne laisse pas d'y conserver son (( inaccessibilité comme une condition inséparable de « sa nature divine; parceque, encore que le seul corps « et le seul sang y soient par la vertu des paroles, vi ({ verborum, comme parle l'école , cela n'empêche pas a que toute sa dwiniVè, îi\x^?>v bleu que toute son huma- « niié, n'y soit pasunecoii\oiicX\QViVi^ç.^%^"«a^o^^^'«^^
FOI DE PORT-ROYAL SUR L'EUCHARISTIE
du chapelet du saint Sacrement, p. 217. Et enfin, «que « l'Eucharistie est tout ensemble sacrement et sacri- « fice, » Théol. fam., leç. xv. « Et qu'encore que ce sa- « orifice soit une commémoration de celui de la croix, a toutefois il y a cette différence, que celui de la messe « n'est offert que pour l'Église seule et pour les fidèles a qui sont dans sa communion, au lieu que celui de la <i croix;a élé offert pour tout le monde, comme l'Écriture a parle, » ibid,, p. 153. Cela suffit, mes pères, pour faire voir clairement qu'il n'y eut peut-êlre jamais une plus grande impudence que la vôtre. Mais je veux encore vous faire prononcer cet arrêt à vousrmêmes contre vous-mêmes. Car que demandez-vous, afin d'ôter toute apparence qu'un homme soit d'intelligence avec Genè^'C? « Si M. Arnauld, dit votre père Meynier, page 83, « eut dit qu'en cet adorable mystère il n'y a aucune « substance du pain sous les espèces^ mais seulement « la chair et le sang de Jésus-Christ, j'eusse avoué qu'il « se seroit déclaré entièrement contre Genève. » Avouezle donc, imposteurs, et faites-lui une réparation publique de cette injure publique. Combien de fois l'avezvous vu dans les passages que je viens de citer! Mais, de plus, la Théologie familière de M. de Saint-Cyran étant approuvée par M. Arnauld, elle contient les sentiments de l'un et de l'autre. Lisez donc toute la leçon XV, et sur-tout l'article second, et vous y trouverez les paroles que vous demandez encore plus formellement que vous-mêmes ne les exprimez. « Y « a-t-il du pain dans l'hostie, et du vin dans le ca- (( lice? Non; car toute substance du pain et celle du tt vin sont ôtées pour faire place à celle du corps et du « san^ de Jésus-Christ, laquelle y detî\eu\:(i ^^aîX^ ^wv.-
« verte des qualités et des espèces du pain et da m » Eh bien, mes pères! direi-Yoas encore que le Port- Royal n'enseigne rien que Genhe ne repom, et que M. Arnauld n'a rien dit, dans sa seconde lettre, qmm pût être dit par un ministre de Ghareoton? Faites donc parler Mestrezat comme parle M. Arnauld dans cette lettre, p. 237 et suiv. Faites-lui dire : « Que c'est ub c mensonge infâme de l'accuser de nier la tituissob* < stantiation ; qu'il prend pour fondement de ses livrei « la yérité de la présence réelle du fils de Dieu, pppo- <K sée à l'hérésie des calvinistes ; qu'il se tient heurem « d'être en un lieu où r4>n adore continuellement, le fc Saint des saints présent dans le sanctuaire ; » ce qm est beaucoup plus contraire à la créance des calvinistei que la présence réelle môme; puisque, comme dit le cardinal de Richelieu^ dans ses Controverses, p. 536 : « Les nouveaux ministres de France s'étant unis avec c( les luthériens qui croient la présence réelle de Jésusce Christ clans TEucharistie, ils ont déclaré qu'ils ne « demeurent séparés de TÉglise, touchant ce mystère, « qu'à cause de Tadoration que les catholiques rendent « à l'Eucharistie. » Faites signera Genève tous les passages que je vous ai rapportés des livres de Port-Royal, et non pas seulement les passages, mais les traités entiers touchants ce mystère, comme le livre de la Fréquente Communion, l'Explication des cérémonies de la messe, l'Exercice durant la messe, les Raisons de la i suspension du saint Sacrement, la Traduction des hymnes dans les Heures de Port-Royal, etc. Et enfin faites établir à Charenion cette institution sainte d'adorer sans cesse Jésus-Christ, enfermé dans l'Eucharistie, comme on ùùl k VotV-Vco^^^ ^V ^^ ^«ça. N&^las
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signalé service que vous puissiez rendre à TÉglise, puisque alors le Port-Royal ne sera pas d'intelligence avec Genève, mais Genève d'intelligence avec le Port-. Royal et toute TÉglise.
En vérité, mes pères, vous ne pouviez plus mal choisir que d'accuser le Port-Royal de ne pas croire l'Eucharistie; mais je veux faire voir ce qui vous y a engagés. Vous savez que j'entends un peu votre politique. Vous l'avez bien suivie en cette rencontre. Si M. Pabbé de Saint-Gyran et M. Arnauld n'avoient fait que dire ce qu'on doit croire touchant ce mystère, et non pas ce qu'on doit faire pour s'y préparer, ils auroient été les meilleurs catholiques du monde, et il ne se seroit point trouvé d'équivoques dans leurs termes de présence réelle et de transsubstantiation. Mais, parcequ'il faut que tous ceux qui combattent vos relâchements soient hérétiques, et dans le point môme où ils les combattent, comment M. Arnauld ne le seroit-il pas sur l'Eucharistie, après avoir fait un livre exprès contre les profanations que vous faites de ce sacrement ? Quoi, mes pères ! il auroit dit impunément : « Qu'on ne doit point donner le corps de Jésus-Christ à ce ceux q,ui retombent toujours dans les mêmes crimes, «c et auxquels on ne voit aucune espérance d'amende- «ment; et qu'on doit les séparer quelque temps de <( l'autel, pour se purifier par une pénitence sincère, « afin de s'en approcher ensuite avec fruit! » Ne souffrez pas qu'on parle ainsi, mes pères; vous n'auriez pas tant de gens dans vos confessionnaux. Car votre père Brisacier dit a que, si vous suiviez cette méthode, vous « n'appliqueriez le sang de Jésus-Christ suy ^^T^oxvwfc. ^^ U vaut bien mieux pour vous qu'on suvve \a ^\^NÀn^^^^
votre société, que votre père Mascarenhas rapporte dans un livre approuvé par vos docteurs, et même pèf votre révérend père général, qui est : « Que toute sorte de pc^ <c sonnes, et môme les prêtres, peuvent recevoir le coips « de Jésus-Christ le jour même qu'ils se sont souillés « par des péchés abominables; que, lûen loinqullyait « de l'irrévérence en ces communions, on est louable ai^ a contraire d'en user de la sorte; que les confesseun <c ne les en doivent point détourner, et qu'ils doivent a au contraire conseiller à ceux qui viennent de comte mettre ces crimes de communier à l'heure même, <c parceque encore que l'Église l'ait défendu, cette déa fense est abolie par la pratique universelle de tonte «c la terre. » Mascar. tr. 4, disp. 5, n. 384,
Voilà ce que c'est, mes pères, d'avoir des jésuites par a toute la terre. Voilà la pratique universelle que vous y lavez introduite et que vous y voulez maintenir. Il n'imî porte que les tables de Jésus-Christ soient remplies *) j d'abominations, pourvu que vos églises soient pleines de monde. Rendez donc ceux qui s'y opposent hérétiques sur le saint Sacrement : il le faut, à quelque prix que ce soit. Mais comment le pourrez-vous faire après tant de témoignages invincibles qu'ils ont donnés de leur foi ?N'avez-vous point de peur que je rapporte les quatre grandes preuves que vous donnez de leur hérésie? Vous le devriez, mes pères, et je ne dois point vous en épargner la honte. Examinons donc la première.
(( M. de Saint-Cyran, dit le père Meynier, en conso-
« lant un de ses amis sur la mort de sa mère, tom. h
« lett. XIV. dit que le plus agréable sacrifice qu'on
a puisse offrir h. Dieu datvs c^?» veucontres est celui de
« la patience : donc \\ e^l cîiWvvvvsXfc. ^^v:.^^ ^\^\^^
subtil, mes pères, et je ne sais si personne en voit la raison. Apprenons-la donc de lui. « Parce, dit ce grand « controversiste, qu'il ne croit donc pas le sacrifice de a la messe. Car c'est celui-là qui est le plus agréable è a Dieu de tous. » Que l'on dise maintenant que les jésuites ne savent pas raisonner. Ils le savent de telle sorte, qu'ils rendont hérétique tout ce qu'ils voudront, et même * l'Écriture sainte. Car ne seroit-^e pas une hérésie de dire, comme fait l'Ecclésiastique : « Il n'y a « rien de pire que d'aimer l'argent, nihil est iniquius « quant amare pecuniam ; » comme si les adultères, les homicides et l'idolâtrie n'étoient pas de plus grands crimes? Et à qui n'arrive-t-il point de dire à toute heure des choses semblables ; et que, par exemple, le sacrifice d'un cœur contrit et humilié est le plus agréable
1. M. Pascal avoit en vue sans doute le père Théophile Raynanld, jésnite savoyard, qui s'avisa de faire une censnre du symbole des Apôtres, par laquelle il préteud prouver que cette première confession de foi du christianisme est hérétiqne dans tons les ^chefs. Elle partit pour la première fois dans le livre latin de ce jésuite, intitulé : Erotemata de bonis ac malts Ubris, in-4o, LugâU' vif 1653, et réimprimée depuis comme une impiété en plusieurs ouvrages. Je sais bien qoe c'est une raillerie dn père Théoihile Raynauld pour se moquer des censures de la Sorbonne. Mais pouvoit-il se permettre la raillerie sur un des actes les plus essentiels du christianisme ? Voici le premier article de cette singulière censure : Erotemata, page 294, in-4o : ■ Credo in Deum patrem omnipotentem, c creatorem cœli et terra. Frimus iste articulus, si iutelligatur, quasi sol us pater « sit De us, et omnipotens et creator ; Filins autem et Spiiitus sanctus solum créa- « turs sint. Ideoqne nec Filius vere ac substantialilor dici possit Deus, et omui- ■ potens et creator : similiterque Spirilus sanctus; propositio et blasphéma, c individus Trinitatis destructiva, et piidem in sacro et œcumenico Nicsino c concilio trecentorum decem et octo episcoporum, adversus Arii impietatem, c damnata. Quatenus autem soli Patri creationem attribuit, nova est, temeraria, c erronea, contra communem Ecclesis patrum ac tbeologorum omnium sensum, c probata; cum hactenus receptum sit tanquam inviolabile d^cretum, omnes c Trinitatis actiones ad extra esse indivisibiliter toti Trinitali communes. • Le reste àe h pièce est sur Je même ton. (Note àt VWU, àt V^V^-^
aux yeux de Dieu ; parcequ'en ces discours on ne pense qu'à comparer quelques vertus intérieures les unes ànx autres, et non pas au sacrifice de lA messe, qui est d'un ordre tout différent et infiniment plus relevé? N'êtes- Vous donc pas ridicules, mes pères? et fàut-il, pour achever de vous confondre, que je vous représente lei termes de cette même lettre oh M. de Saint-Gynn parie du sacrifice de la messe comme du pbu excellait de toiyi^ en disant : « Qu'on offre à Dieu tous les jours et « en tous lieux le sacrifice du corps de son fils, qui n'a a point trouvé de plus excelleet motem que celui-4à ce pour honorer son père? » Et ensuite : « Que Jésusce Christ nous a obligés de prendre en mourant soa 0, corps sacrifié, pour rendre plus agréable à Dieu le ce sacrifice du nôtre, et pour se joindre à nous lorsque c( nous mourons, afin de nous fortifier en sanctifiant par c( sa présence le dernier sacrifice que nous faisons à Dieu « de notre vie et de notre corps. » Dissimulez tout cela, mes pères, et ne laissez pas de dire qu'il détournoit de communier à la mort, comme vous faites, page 33, et qu'il ne croyoH pas le sacrifice de la messe : car rien n'est trop hardi pour des calomniateurs de profession. Votre seconde preuve en est un grand témoignage. Pour rendre calviniste feu. M. de Saint-Cyran, à qui vous attribuez le livre de Petrus Aurelius, vous vous servez d'un passage où Aurélius explique, page 89, de quelle manière l'Église se conduit à l'égard des prêtres, et môme des évêques qu'elle veut déposer ou dégrader. « L'Église, dit-il, ne pouvant pas leur ôter la puissance « de l'ordre, parceque le caractère est ineffaçable, elle « fait ce qui est en elle ; elle ôte de sa mémoire ce ca- « ractève qu'elle ne peul ^ler de V^tcv^è. ^<è. ç,^\x3L^V^\îi
« reçu : elle les considère comme s'ils n'éloient plus (( prêtres ou évêques; de sorte que, selon le langage or- « dinaire de l'Église, on peut dire qu'ils ne le sont plus, a quoiqu'ils le soient toujours quant au caractère : Ob « indelebilitatem characteris. »- Vous voyez, mes pères, que cet auteur, approuvé par trois assemblées générales du clergé de France, dit clairement que le caractère de la prêtrise est ineffaçable, et cependant vous lui faites dire tout au contraire, en ce lieu même, « que le carac- « tère de la prêtrise n'est pas ineffaçable. » Voilà une insigne calomnie, c'est-à-dire, selon vous, un petit péché véniel. Car ce livre vous avoit fait tort, ayant réfuté les hérésies de vos confrères d'Angleterre touchant l'autorité épiscopale. Mais voici une insigne extravagance; c'est qu'ayant faussement supposé que M. de Saint-Cyran tient que ce caractère est ineffaçable, vous en concluez qu'il ne croit donc pas la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
N'attendez pas que je vous réponde là-dessus, mes pères. Si vous n'avez point de sçns commun, je ne puis pas vous en donner. Tout ceux qui en ont se moqueront assez de vous aussi bien que de votre troisième preuve, qui est fondée sur ces paroles de la Fréq. Comm., 3® partie, chap. xi : « que Dieu nous donne' (( dans l'Eucharistie ta même viande qu'aux saints dans « le ciel, sans qu'il y ait d'aàtre différence, sinon qu'ici «il nous en ôte la vue et le goût sensible, réservant .« l'un et l'autre pour le ciel. » En vérité, mes pères, ces paroles expriment si naïvement le sens de l'Église, que j'oublie à toute heure par où vous vous y prenez pour en abuser. Car je n'y vois autre, sinon ce que le conciJe de Trente enseigne, sess. 13, c. \iii, c^''A ^î^'^ ^
point d'aulre différeace entre Jésus-Christ dans l'Eucharistie et Jésus-Christ dans le ciel, sinon qu'il est ici voilé, et non pas là. H. Amauldjie dit pas qu'il n'y a point d'autre différence en la manière de recevoir Jésus- Christ, mais seulement qu'il n'y en a point d'autre ea Jésus-Christ .que l'on reçoit. Et cependant vous voules, contre toute raison, lui faire dire par ce passage qa'cA ne mange ncm plus ici Jésus^Sirist de bouche que dans le ciel : d'où vous concluez son hérésie.
Vous me faites pitié, mes pères. Faut-il vous eiq^quer cela davantage? Pourquoi confondez-vous cette nourriture divine avec la manière de la recevoir? Il n*j a qu'une seule différence, comme je le viens de dire, dans cette nourriture sur la terre et dans le ciel, qui est qu'elle est ici cachée sous des voiles qui nous en ftteoi la vue et le goût sensible : mais il y a plusieurs différences dans la manière de la recevoir ici et là, dont la principale est que, comme dit M. Arnauld, 3* part., ch. XVI, « il entre ici dans la bouche et dans la poitrine, (( et des bons et des méchants ; » ce qui n'est pas dans le ciel.
Et si vous ignorez la raison de cette diversité, je vous dirai, mes pères, que la cause pour laquelle Dieu a établi ces différentes manières de recevoir une même viande, est la différence qui se trouve entre Télal des chrétiens en cette vie et celui des bienheureux dans le ciel. L'état des chrétiens, comme dit le cardinal Du Perron après les pères, tient le milieu entre l'état des bienheureux et l'élat des Juifs. Les bienheureux possèdent Jésus-Christ réellement, sans ligure et sans voiJe. Les Juifs n'eut possédé de Jésus-Christ que les figures et les voUes, comm^ (iVo\V.\î)L Tûaxwv^ ^x.^i'wçAau
pascal. Et les chrétiens possèdent Jésus-Christ dans TEucharistie véritablement et réellement, mais encore / couvert de voiles. « Dieu, dit saint Eucher, s'est fait trois a tabernacles : la synagogue, qui n*a eu que les ombres « sans vérité; TÉglise, qui a la vérité et les ombres; et « le ciel où il n'y point d'ombres, mais la seule vérité. » Nous sortirions de l'état où nous sommes, qui est l'état de foi, que saint Paul oppose tant à la loi qu'à la claire vision^ si nous ne possédions que les figures sans Jésus- Christ, parceque c'est le propre de la loi de n'avoir que l'ombre, et non la substance des choses. Et nous en sortirions encore, si nous le possédions visiblement; parceque la foi, comme dit le même apôtre, n'est point des choses qui se voient. Et ainsi TEucharislie est parfaitement proportionnée à notre état de foi, parcequ'elle enferme véritablement Jésus-Christ, mais voilé. De sorte que cet état seroit détruit, si Jésus-Christ n'étoit pas réellement sous les espèces du pain et du vin, comme le prétendent les hérétiques : et il seroit détruit encore, si nous le recevions à découvert comme dans le ciel; puisque ce seroit confondre notre élat, ou avec l'état du judaïsme, ou avec celui de la gloire. Voilà, mes pères, la raison mystérieuse et divine de ce mystère tout divin. Voilà ce qui nous fait abhorrer les calvinistes, comme nous réduisant à la condition des Juifs; et ce qui nous fait aspirer à la gloire des bienheureux, qui nous donnera la pleine et éternelle jouissance de Jésus-Christ. Par où vous voyez qu'il y a plusieurs difTérences entre la manière dont il se communique aux chrétiens et aux bienheureux, et qu'entre autres on le reçoit ici de bouche, et non dans le ç.vç.l\ mais qu'elles dépendent toutes de \a ç^evA^ ^\^^\^^^^
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qai est entre Téiat de la foi où nous sommes et l'iU de la claire visioa où ils sont Et c'est, mes pères, ce . que M. Arnanld a dit si clairement en ces termes: « qu'il faut qu'il n'y ait point d'autre différence entn « la pureté de ceux qui reçoivent Jésus-Christ du» «l'Eucharistie, et celle des bienheureux, qu'autant « qu'il y en a entre la foi et la claire vision de Dieu, de <K laquelle seule dépend la différente numiëre dont en « le mange sur la terre et dans le ciel. » Vous defrio, mes pères, avoir révéré dans ses paroles ces saintes vérités, au lieu de les corrompre pour y trouver une hérésie qui n'y fût jamais, et qui n'y sauroit être; qui eit qu'on ne mange Jésus-Christ que par la foi, et non psr la bouche, comme le disent malicieusement vos pèni Annat et Meynier, qui enjont le capital de leur aiccosation. -
Vous voilà donc bien mal en preuves, mes pères ; et c'est pourquoi vous avez eu recours à un nouvel artifice, qui a été de falsifier le concile de Trente, afin de faire que M. Arnauld n'y fût pas conforme, tant vous avez de moyens de rendre le monde hérétique. C'est ce que fait le père Meynier en cinquante endroits de son livre, et huit ou dix fois en la seule page 54, où il prétend que, pour s'exprimer en catholique, ce n'est pas assez de dire : Je crois que Jésus-Christ est présent réellement dans l'Eucharistie; mais qu'il faut dire :«Je « crois, AVEC LE CONCILE, qu'il y est présent d'une vraie oc PRESËNCE-LOGM^-o^ localement. » Et sur cela il cite le concile, sess. 13, can, 3, can. 4, can. 6. Qui ne croi- 1 roit, en voyant le mot de présence locale cité de trois I canons d'un concile universel, qu'il y seroit effectivement ? Cela vous a pu semt a\a»X.m^^\3al\Vini^Nsîî^\
:iais à présent, mes pères, on ne s'y prend plus. On va oir le concile, et on trouve que vous êtes des imposîurs; car ces termes de présence locale, localement, locaté^ n'y furent jamais : et je vous déclare de plus, mes ères, qu'ils ne sont dans aucun autre lieu de ce concile, i dans aucun autre concile précédent, ni dans aucun ère de l'Église. Je vous prie donc sur cela, mes pèreis, B dire si vous prétendez rendre suspects de calvinisme »us ceux qui n'ont point usé de ce terme? Si cela est,
concile de Trente en est suspect, et tous les saints ^res sans exception. N'avez-vous point d'autre voie )ur rendre M. Arnauld hérétique, sans offenser tant \ gens qui ne vous ont point fait de mal, et entre autres int Thomas qui est un des plus grands défenseurs de ' î^ucharistie, et qui s'est si peu servi de ce terme, qu'il i rejeté au contraire, 3 p. quœsi. 76, a. 5, où il dit : / ullo modo corpus Christi est in hoc sacramento localiter ? ai êtes-vous donc, mes pères, pour imposer, de votre / ), itorité, de nouveaux termes, dont vous ordonnez de \ servir pour bien exprimer sa foi : comme si la prossion de foi dressée par les papes, selon l'ordre du mcile, où ce terme ne S0. trouve point, étoit défeceuse, et laissoit une ambiguité dans la créance des ièles, que vous seuls eussiez découverte ? Quelle télérité de prescrire ces termes aux docteurs mêmes ! nelle fausseté de les imposer à des conciles généraux! L quelle ignorance de ne savoir pas les difficultés que »s saints les plus éclairés ont ftiit de les recevoir I Rouissez y mes pères, de vos impostures ignorantes , comme it l'Écriture aux imposteurs ignorants comme vous : )e mendacio ineruditionis tuœ confundere,
H^' entreprenez donc plus de faire \es T£\^\Vv^'à\ \wy'?>
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n*avez ni le caractère ni la suffisance pour cela. Hais, si vous voulez faire vos propositions plus modesteoiADt on pourra les écouter ; car« encore que ce mot de jorétenee locale ait été rejeté par saint Thomas, comme wa$ avez TU, à cause que le corps de Jésus-Christ n'est pu en l'Eucharistie dans l'étendue ordinaire des corps en leur lieu, néanmoins ce terme a été reçu par quelque» nouveaux auteurs de controverse, parcequ'ils entendent seulement par-l& que le corps dé Jésus-Christ est vraiment sous les espèces, lesquelles étant eu un lieu particulier, le corps de Jésus-Christ y est aussi. En ce sens H. Arnauld ne fera point de difficulté de l'admettre, puisque M. de Saint-Cyran et lui ont déclaré tant de fois que Jésus-Christ, dans l'Eucharistie j est véritable ment en un lieu particulier, et miraculeusement en plusieurs lieux à-la-fois. Ainsi tous vos raffinements tombent par terre, et vous n'avez pu donner là moindre apparence à une accusation qu'il n'eût été permis d'avancer qu'avec des preuves invincibles.
Mais à quoi sert, mes pères, d'opposer leur innocence h vos calomnies? Vous ne leur attribuez pas ces erreurs dans la croyance qu'ils les soutiennent, mais dans la croyance qu'ils vous nuisent. C'en est assez, selon voire théologie,. pour les calomnier sans crime; et vous pouvez, sans confession ni pénitence, dire la messe en môme temps que vous imputez à des prêtres qui la disent tous les jours de croire que c'est une pure idolâtrie : ce qui seroit un si horrible shcrilége, que vous-mêmes avez fait pendre en effigie votre propre père Jarrigue^ sur
1. Jésuile fameux, qui se fit huguenot, et qui publia dans son apostasie no livre intitulé le Jésuite sur rèchofoud, ov\ VV \ft^i<Mih« aux jésuites les faits les pins odieux.
;e qu'il avoit dit la messe au temps oh il ètoit d'intelliifence avec Genève,
Je m'étonne donc, non pas de ce que vous leur im- )Osez avec si peu de scrupule des crimes si grands et \\ faux, mais de ce que vous leur imposez avec si peu le prudence des crimes si peu vraisemblables : car ^ous disposez bien des péchés à votre gré ; mais pensez- ^ous disposer de même de la croyance des hommes? Sn vérité, mes pères, s'il falloit que le soupçon de cal- /inisme tombât sur eux ou sur vous, je vous trouverois 3Q mauvais termes. Leurs discours sont aussi catholijues que les vôtres; mais leur conduite confirme leur foi, et la vôtre la dément : car, si vous croyez aussi bien qu'eux que ce pain est réellement changé au corps de Jésus-Christ, pourquoi ne demandez-vous pas comme eux que le cœur de pierre et de glace de ceux à qui vous conseillez de s'en approcher soit sincèrement changé en un cœur de chair et d'amour? Si vous croyez que Jésus-Christ y est dans un état de mort, pour apprendre à ceux qui s'en approchent à mourir au monde, au péché et à eux-mêmes, pourquoi portezvous à en approcher ceux en qui les vices et les passions criminelles sont encore toutes vivantes? Et comment jugez-vous dignes de manger le pahi du ciel ceux qui ne le seroient pas de manger celui de la terre?
grands vénérateurs de ce saint mystère, dont le zèle s'emploie à persécuter ceux qui l'honorent par tant de communions saintes,* et à flatter ceux qui le déshonorent par tant de communions sacrilèges I Qu'il est digne de ces défenseurs d'un si pur et si adorable sacrifice de faire environner la table de Jésus-Ghiist de pécheurs envie/Jlis tout sortant dfe \e\vc VcvVàXsv\^> ^V
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de placer aq milieu d*eux un prêtre qae son confetsenr même envoie de ses impudicités à l'autel, poury oflHr, eu la place de Jésus-Christ, cette victime toute sainte au Dieu de sainteté, et la porter de ses mains souilléei en ces bouches toutes souillées ! Ne sied-ii pas bien i ceux qui pratiquent cette conduite par ftwle la taret selon des maximes approuvées de leur [uropre gfotel, d'imputer à Vauteur de la Fréquente Communion et aux Filles du Saint-Sacrement de ne point croire le saint Sacrement ? ,
% Cependant cela ne leur suffit pas encore ; il fini, pour satisfaire leur passion, qu'ils les accusent eniio d'avoir renoncé à Jésus-Christ et à leur baptême. Ce ne sont pas là, mes pères, des contes en l'air comme les vôtres; ce sont les funestes eipportements par oA vous avez comblé la mesure de vos calooinies. Une à insigne fausseté n'eût pas été en des mains dignes de la soutenir en demeurant en celles de votre bon ami Filleau, par qui vous l'avez fait naître : votre société se l'est attribuée ouvertement; et votre père Meynier vient de soutenir, comme une vérité certaines, que Port-Royal forme une cabale secrète depuis trente- cinq ans, dont M. de Saint-Cyran et M. d'Ypres ont été les chefs, « pour ruiner le mystère de l'incarnation, faire passer « l'Évangile pour une histoire apocryphe, exterminer « la religion chrétienne, et élever le déisme sur les « ruines du christianisme. » Est-ce là tout, mes pères? Serez-vous satisfaits si l'on croit tout cela de ceux que vous haïssez? Votre animosité seroil-el le enfin assouvie, si vous les aviez mis en horreur non seulement à tous ceux qui sont dans l'Église, par VintelUgence avec Genève^ dont vous les accusex, xivm ^Tvtwfe VVso,^ ^^\s3l vsçL
croient en Jésus-Christ, quoique hors l'Église, par le déisme que vous leur impuiez?
Mais à qui prétendez-vous persuader, sur votre seule parole, sans la nSoindre apparence de preuve, et avec toutes les contradictions imaginables, que des prêtres qui ne prêchent que la grâce de Jésus-Christ, la pureté de l'Évangile et les obligations du baptême, ont renoncé à leur baptême, à TÉvangile et à Jésus-Christ? Qui le croira, mes pères? Le croyez -vous vous-mêmes, misérables que vous /êtes? Et à quelle extrémité êtes-vous réduits, puisqu'il faut nécessairement ou que vous prouviez qu'ils ne croient pas en Jésus-Christ, ou que vous passiez pour les plus abandonnés calomniateurs qui furent jamais I Prouvez-le donc, mes pères. Nommez cet ecclésiastique de mérite, que vous dites avoir assisté à cette assemblée de Bourg-Fontaine en 1621, et avoir découvert à votre Filléau le dessein qui y fut pris de détruire la religion chrétienne; nommez ces six personnes que vous dites y avoir formé cette conspiration; nommez celui qui est désigné par ces lettres A. A., que vous dites, page 15, nêtre pas Antoine Amauldy parcequ'il vous a convaincus qu'il n'avoit alors que neuf ans, « mais un autre que vous dites être ce encore en vie, et trop bon ami de M. Arnauld pour «lui être inconnu.» Vous le connoisse» donc, mes pères ; et par conséquent, si vous n'êtes vous-mêmes sans religion , vous êtes obligées de déférer cet impie au roi et au parlement, pour le faire punir comme il le mériteroit. Il faut parler, mes pères ; il faut le nommer, ou souffrir la confusion de n'être plus regardés que comme des menteurs indignes d'être jamais crus. C'est en cette manière que le bon père \a\èmwivow^^^V$^\^
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qu*il falloit mettre à la gêne et pousser à bout de tels imposteurs. Votre silence là-dessus jsera une pleine et entière conviction de cette calomnie diabolique. Les plus aveugles de vos amis seront contraints d'avouer c qoe ce ne sera point un effet de votre vertu, mais de votre « impuissance, n et d'admirer que vous ayez été si méchants que de l'étendre jusqu'aux religieuses de Port- Royal, et de dire, comme vous faites, page 14, que k Chapekt secret du saint Sacrement^ composé par l'une d'elles, a été le premier fruit de cette conspiraticm contre Jésus-Christ; et dans la page 95, a qu'on leur a « inspiré toutes les détestables maximes de cet écrit, > qui est, selon vous, une instruction de déisme. On a d^ ruiné invinciblement vos impostures sur (;et écrit, daos la défense de la censure de feu M. l'archevêque de Paris contre votre père Brisacier. Vous n'avez rien à j repartir; et vous ne laissez pas d'en abuser encore d'une manière plus honteuse que jamais, pour attribuer à des filles d'une piété connue de tout x le monde le comble de l'impiété. Cruels et lâches persécuteurs, faut-il donc que les cloîtres les plus retirés ne soient pas des asiles contre vos calomnies I Pendant que ces saintes vierges adorent nuit et jour Jésus-Christ au saint Sacrement, selon leur institution, vous ne cessez nuit et jour de publier qu'elles ne croient pas qu'il soit ni dans l'Eucharistie, ni même à la droite de son Père; et vous les retranchez publiquement de l'Église, pendant qu'elles prient dans le seeret pour vous et pour toute l'Église. Vous calomniez celles qui n'ont point d'oreilles pour vous ouïr, ni de bouche pour vous répondre. Mais Jésus-Christ, en qui elles sont cachées ' pour ne parolUe (\u'\m \ov\t v^^c lui^ vous écoute, et
répond pour elles. On Tentend aujourd'hui celle voix sainte et terrible qui étonne la nature, et qui console l'Église. Et je crains, mes pères, que ceux qui endurcissent leurs cœurs, et qui refusent avec opiniâtreté de Touïr quand il parle en Dieu, ne soit forcés de Touïr avec effroi quand il leur parlera en juge. .
Car enfin, mes pères, quel compte lui pourrez-vous rendre de tant de calomnies lorsqu'il les examinera non sur les fantaisies de vos pères Dicastillus, Gans et Pennalossa, qui les excusent, mais sur les règles de sa vérité éternelle et sur les saintes ordonnances de son Église, qui, bien loin d'excuser ce crime, Tabhorre tellement qu'elle Ta puni de même qu'un homicide volontaire? Car elle a difl'éré aux calomniateurs, aussi bien qu'aux meurtriers, la communion jusqu'à la mort, par le pretaier et deuxième concile d'Arles. Le concile de Latran a jugé indignes de l'état ecclésiastique ceux qui en ont été convaincus, quoiqu'ils s'en fussent corrigés. Les papes ont même menacé ceux qui auroient calomnié des évoques, des prêtres ou des diacres, de ne leur point donner la communion à la mort. Et les auteurs d'un écrit diffamatoire, qui ne peuvent prouver ce qu'ils ont avancé , sont condamnés par le pape Adrien à être fouettés ^ mes révérends pères, flagellentur : tant l'Église a toujours été éloignée des erreur» de votre société si corrompue qu'elle cxetise d'aussi grands crimes qi^e la calomnie, pour les commettre elle-inôme avec plus de liberté.
Certainement, mes pères, vous seriez capables de produire par là beaucoup de maux, si Dieu n'avoit per- • mis que vous ayez fourni vous-mêmes les moyens de les empêcher et de rendre toutes vos iiupo^lvite^ ^^xv-Si ^Si^V\
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car il ne Suit qae publier cette étrange maxime qm les exempte de crime, pour vous ôter tonte créance. U calomnie est inutile, si elle n'est jointe à une grande réputation de sincérité. Un médisant ne peut rémiiri s'il n'est en estimé d'abhorrer la médisance comme on crime dont il est incapable. Et ainsi, mes pères^ TOtre propre principe vous trahit Vous l'ayez rempli pmir assurer votre conscience ; car vous vouliez médire sans être damnés, et être de cei saints et pieux calommatem dont parle saint Athahase. Vous avez donc embrassé, pour vous sauver de l'enfer, cette maxime, qui vous en sauve sur la foi de vos docteurs : mais cette maxime même, qui vous garantit, selon eux, des maux que vous craignez en l'autre vie, vous ôte en celle-ci l'utilité que vous en espériez : de sorte qu'en pensant éviter le vice de la médisance vous en avez perdu le fruit : tant le niai est contraire à soi-même, et tant il s'embarrasse et se détruit par sa propre malice.
Vous calomnierez donc plus utilement pour vous, en faisant profession de dire avec saint Paul que les simples médisants, malediciy sont indignes de voir Dieu, ^ puisque au moins vos médisances en seroient plutôt crues, quoique à la vérité vous vous condamneriez vousmêmes. Mais en disant, comme vous faites, que la calomnie contre vos ennemis n'est pas un crime, vos médisances ne seront point ctues, et vous ne laisserez pas de vous damner : car il est certaip, mes pères, et que vos auteurs graves n'anéantiront pas la justice de Dieu, i et que vous ne pouviez donner une preuve plus certaine que vous n'êtes pas dans la vérité qu'en recourant au mensonge. Si la vérité étoit pour vous, elle combattroit pour \o\xs>> e\\^ N^vaictwii ^our vous; et,
3lques ennemis que vous eussiez, la vérité vous en dé- 'erotty selon sa promesse. Vous n'avez recours au nsonge que pour soutenir les erreurs dont vous tez les pécheurs du monde, et pour appuyer les Garnies dont vous opprimez les personnes de piété qui
opposent. La vérité étant contraire à vos fins, il a u mettre votre confiance au mensonge, comme dit un iphète, Isaî.^ xxviii. Vous avez dit : « Les malheurs ui affligent les hommes ne viendront pas jusques
nous : car nous avons espéré au mensonge, et le lensonge nous protégera. » Mais que leur répond le »phète, ch. XXX? a D'autant, dit-il, que vous avez mis otre espérance en la calomnie et au tumulte, sperastis n calumnia et in tumultu^ cette iniquité vous sera imlutée, et votre ruine sera semblable à celle d'une laute muraille qui tombe d'une chute imprévue, et . celle d'un vaisseau de terre qu'on brise et qu'on icrase en toutes ses parties par un effort si puissant t si universel qu'il n'en restera pas un test avec equel on puisse puiser un peu d'eau ou porter un )eu de feu : parceque (comme dit un autre prophète, ^zéch,, xiii) vous avez affligé le cœur du juste, que e n'ai point affligé moi-môme ; et vous avez flatté et brtifié la malice des impies. Je retirerai donc mon jeuple de vos mains, et je ferai connoître que je suis eur Seigneur et le vôtre; » '" Ouij mes pères, il faut espérer que, si vous ne chan- K d'esprit, Dieu retirera de vos mains ceux que vous )mpez depuis si long-temps, soit en les laissant dans irs désordres par votre mauvaise conduite, soit en j empoisonnant pj^r vos médisances. Il fera concevoir X uns que les fausses règles de vos casvx\^Vfc^ w^V.*^
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mettront point à couvert de sa colère, et il impriment dans l'esprit des autres la juste crainte de se perdre en vous écoutant et en ajoutant foi à vos impostures, comme vous vous perdez vous-mêmes en les inventaDt et en les semant dans le monde. Car il ne s'y faut pu tromper : on ne se moque point de Dieu, et on ne viole point impunément le commandement qu'il nous a M dans rÉvangile, de ne point condamner notre prochain sans être bien assuré qu'il est coupable. Et ainsi, qodque profession de piété que fassent ceux qui se rendent faciles à recevoir vos mensonges, et sous quelque piétexte de dévotion qu'il le fassent, ils doivent appréhender d'être exclus du royaume de Dieu pour ce seul crime, d'avoir imputé d'aussi grands crimes que l'hérésie et le schisme à des prêtres catholiques et à de sainlei religieuses, sans autres preuves que des impostures aussi grossières que les vôtres. « Le démon, dit M. de (( Genève S est sur la langue de celui qui médit, et dans (( Toreille de celui qui l'écoute. Et la médisancfe, dit « saint Bernard, serm, xxiv incanL, est un poison qui tt éteint la charité en Tun et en l'autre. De sorte qu'une « seule calomnie peut être mortelle à une infinité « d'ames, puisqu'elle tue non seulement ceux qui la «publient, mais encore tous ceux qui ne la rejettent c( pas. »
P. S, Mes révérends pères, mes lettres n'avoient pas accoutumé de se suivre de si près, ni d'être si étendues. Le peu de temps que j'ai eu a été cause de l'un et de l'autre. Je n'ai fait celle-ci plus longue que parceque
i. M. de Genève. Saint ¥caacpvs de Sales , évëgue et prince de Geoèfe, étoit ainsi nommé avant sa canouisaXioiv^ qpi w%X «av^^'î»^
je n'ai pas eu le loisir de la faire plus courte. La raison qui m'a obligé de me hâter vous est mieux connue qu'à moi. Vos réponses vous réussissoient mal. Vous avez bien fait de changer de méthode ; mais je ne sais si vous avez bien choisi, et si le monde ne dira pas que vous avez eu peur des bénédictins.
Je viens d'apprendre que celui que tout le monde faisoit auteur de vos apologies les désavoue, et se fâche qu'on les lui attribue. Il a raison, et j'ai eu tort de l'en avoir soupçonné ; car, quelque assurance qu'on m'en eût donnée, je devois penser qu'il avoit trop de jugement pour croire vos impostures, et trop d'honneur pour les publier sans les croire. 11 y a peu de gens du monde capables de ces excès qui vous sont propres^ et qui marquent trop votre caractère , pour me rendre excusable de ne vous y avoir pas reconnus. Le bruit commun m'avoit emporté : mais cette excuse, qui seroit trop bonne pour vous, n'est pas suffisante pour moi, qui fais profession de ne rien dire sans preuve certaine, et qui n'en ai dit aucune que celle-là. Je m'en repens, je la désavoue, et je souhaite que vous profitiez de mon exemple.
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icaiiB AU 1. p. ARVAT, jisuin
On fait Tolr^ en lavant rôqoiToqne dn mm de JaaaéDiiiSy qiifUn*y a aucune hérMe dmi FÉglîM. On montre, par le consentantil mUnime de tons les théologiens^ et -principalement dea JMtai^ que ranUnitô des papes et des conciles OBComéniqnes n'est poiDl infladllible dans les questions de &it.
D« tt janvitr 1157.
Mon RÉviBEND pjsrb.
Vôtre procédé m'avoit fait croire que vous desiricï que nous demeurassions en repos de part et d'autre, et je m*y étois disposé. Mais vous avez depuis produit tant d'écrits en peu de temps, qu'il paroît bien qu'âne paix n'est guère assurée quand elle dépend du silence des jésuites. Je ne sais si cette rupture vous sera fort avantageuse ; mais pour moi, je ne suis pas fâché qu'elle me donne le moyen de détruire ce reproche ordinaire d'hérésie dont vous remplissez tous vos livres.
Il est temps que j'arrête une fois pour toutes cette hardiesse que vous prenez de me traiter d'hérétique, qui s'augmente tous les jours. Vous le faites dans ce livre que vous venez de publier d'une manière qui ne se peut plus souffrir, et qui me rendroit enfin suspect, si je ne vous y répondois comme le mérite un reproche
MONTALTE ACCUSÉ D'HÉRÉSIE
de cette nature. J'avois méprisé cette injure dans les écrits de vos confrères, aussi bien qu'une infinité d'autres qu'ils y mêlent indifféremment. Ma quinzième lettre y avoit assez répondu ; mais vous en parlez maintenant d'un autre air, vous en faites sérieusement le capital de votre défense ; c'est presque la seule chose que vous y employez. Car vous dites a que, pour toute ré- (' ponse à mes quinze lettres, il suffit de dire quinze a fois que je suis hérétique ; et qu'étant déclaré tel, je « ne mérite aucune créance, d Enfin vous ne mettez pas mon apostasie en question, et vous la supposez comme un principe ferme, sur lequel vous bâtissez hardiment. C'est donc tout de bon, mon père, que vous me traitez d'hérétique ; et c'est aussi tout de bon que je vais vous y répondre.
Vous savez bien, mon père, que cette accusation est si importante, que c'est une témérité insupportable de l'avancer, si on n'a pas de quoi la prouver. Je vous demande quelles preuves vous en avez. Quand m'a-t-on vu à Charenton? Quand ai-je manqué à la messe et aux devoirs des chrétiens à leur paroisse? Quand ai-je fait quelque action d'union avec les hérétiques, ou de schisme avez l'Église? Quel concile ai-je contredit? Quelle constitution de pape ai-je violée? 11 faut répondre, mon père, ou.... Vous m'entendez bien.» Et que répondez-vous ? Je prie tout le monde de l'observer. Vous supposez premièrement c< que celui qui écrit <c les lettres est de Port-Royal. » Vous dites ensuite « que le Port-Royal est déclaré hérétique; » d'où vous concluez « que celui qui écrit les lettres est déclaré hé- « relique. » Ce n'est donc pas sur moi, mon père, que tombe le fort de cette accusation, mais sur le Port-
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Royal; et tous ne m'en chargei que ptrceqoe fom supposez que j'en sais. Ainsi je n'aurai pas grande peine à m'en défendre» puisque je n'ai qu'à tous dire que je n'en suis pas, et à tous renvoyer à mes leltres, où j'ai dit « que je suis seul, » et en propres termes, c que je ne suis point de Port-Royal, » comme j'ai bit dans la seisiôme lettre qui a précédé TOtre livre.
Prouvez donc d'une autre manière que je suis hérétique, ou tout le monde reconnottra votre impuissance. Prouvez par mes écrits que je ne reçois pas la coMtitution. Ils ne sont pas en si grand nombre; il n'y a que seize lettres à examiner, où je vous défie, et vous, et toute la terre, d'en produire la moindre marque. Hiis je vous y ferai bien voir le contraire. Car, quand j'ai dit, par exemple , dans la quatorzième : « Qu'en tuant, « selun vos maximes, ses frères en péché mortel, on a damne ceux pour qui Jésus-Christ est mort, » n'ai-jc / pas visiblement reconnu que Jésus-Christ est mort pour ces damnés, et qu'ainsi il est faux « qu'il ne soit « mort que pour les seuls p rédestinés, » ce qui est condamné dans la ciJîquièmeproposnîon? Il est donc sûr, mon père, que je n'ai rien dit pour soutenir ces propositions impies, que je déteste de tout mon cœur. Et quand le Port-Royal les tiendroit, je vous déclare que vous n'en pouvez rien conclure contre moi, parcequc, grâces à Dieu^ je n'ai d'attache sur la terre qu'à lasenlo Église catholique, apostolique et romaine, dans laquelle je veux vivre et mourir, et dans la communion avec le pape son souverain chef, hors de laquelle je suis très persuadé qu'il n'y a point de salut
Que ferez-vous à une personne qui parle de cette sorte, et par où m'attaquerez-vous, puisque ni mes dis-
MONTÀLTE JUSTIFIÉ 319
cours ni mes écrits ne donnent aucun prétexte à vos accusations d'hérésie, et que je trouve ma sûreté contre vos menaces dans l'obscurité qui me couvre? Vous vous sentez ft>appé par une main invisible, qui rend vos égarements visibles à toute la terre ; et vous essayez en vain de m'attaquer en la personne de ceux auxquels vous me croyez uni. Je ne vous crains ni pour moi, ni pour aucun autre, n'étant attaché ni à quelque communauté, ni à quelque particulier que ce soit. Tout le crédit que vous pouvez avoir est inutile à mon égard. Je n'espère rien du monde, je n'en appréhende rien, je n'en veux rien ; je n'ai besoin, par la grâce de Dieu, ni du bien, ni de l'autorité de personne. Ainsi, mon père, j'échappe à toutes vos prises. Vous ne me sauriez prendre de quelque côté que vous le tentiez. Vous pouvez bien toucher le Port-Royal, mais non pas moi. On a bien délogé des gens de Sorbonne, mais cela ne me déloge pas de chez moi. Vous pouvez bien préparer des violences contre des prêtres et des docteurs, mais* non pas contre moi, qui n'ai point ces qualités. Et ainsi peut-être n'eûtes-vous jamais affaire à une personne qui fût si hors de vos atteintes, et si propre à combattre vos erreurs, étant libre, sans engagement, sans attachement, sans liaison, sans relation, sans affaires; assez instruit de vos maximes, et bien résolu de les pousser autant que je croirai que Dieu m'y engagera, sans qu'aucune considération humaine puisse arrêter ni ralentir mes poursuites.
A quoi vous sert-il donc, mon père, lorsque vous ne pouvez rien contre moi, de publier tant de calomnies contre des personnes qui ne sont point mêlées dans nos différents, comme font tous vos pères? Vous
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n'échapperei pas par ces fuites: vous sentirez la fcffçe de la vérité que je voas oppose. Je vous dis que tou aoéantisses la morale chrétieaiie en la séparant de l'amour de Dieu, dont vous dispenaei les hommes; et vous me parles de Ia mort du pire Mmter^ que je nU vu de ma vie. Je fous dis que vos auteur permettent de tuer pour une pomme, quand il est honteux de fat laisser perdre ; et vous me dites « qu'on a ouvert on t tronc à Saint-Merri. » Que vonlex-voos dire de même, de me prendre tous les jours à partie sur le livre et la Sainte- Virginité ^^ fiiit par an père de l'Oratoire qoe je ne vis jamais, non plus que son livre? je vous admire, mon père, de considérer ainsi tous ceux qui vous sont contraires comme une seule personne. Votre haine les embrasse tous «ensemble» et en forme comme un corps de réprouvés, dont vous voulex que chacun réponde pour les autres.
Il y â bien de la différence entre les jésuites et ceux qui les combattent. Vous composez véritablement un corps uni sous un seul chef; et vos règles, comme je Tai fait voir, vous défendent de rien imprimer sans Taveu de vos supérieurs, qui sont rendus responsables des erreurs de tous les particuliers, « sans qu'ils puisce sent s'excuser en disant qu'ils n'ont pas remarquées « erreurs qui y sont enseignées, parcequ'ils les dpivent « remarquer» selon vos ordonnances, et selon les lettres
1 . Ce livre de la Sainte-Virginité est une traduction que le père Segnenot, prêtre de l'Oratoire, avoit faite d'un livre de saint Augustin. Jusque-là il n'y ayoit rien à reprendre : mais ce père y joignit quelques remarques bizarres et singulières, qui ont mérité une juste censure; et comme ce livre veuoit d'an père de TOratoire, dont la congrégation a toujours été attachée à la doctrine de saint Augustin, on chercha k en iaita leXomlb^t \ft \i\l\ûfe «ot \»& ^ansémstes.
\,t^oie de VèdU. dt V%V1.\
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e vos généraux Aquaviva, Wiltelleschi, etc. C'est donc irec raison qu'on vous reproche les égarements de vos )nfrères, qui se trouvent dans leurs ouvrages approu* îs par vos supérieurs et par les théologiens de votre )mpâgnie. Mais quant à moi, mon père, il en faut iger autrement. Je n'ai pas souscrit le livre de la ainte- Virginité. On ouvriroit tous les troncs de Paris Ds que j'en fusse moins catholique. Et enfin je vous ^clare hautement et nettement que' personne ne rémd de mes lettres que moi, et que je ne réponds de BD que de mes lettres.
Je pourrois en demeurer là ,> mon père , sans parler 3 ces autres personnes! que vous traitez d'hérétiques 3ur me comprendre dans cette accusation. Mais, )mme j'en suis l'occasion, je me trouve engagé en lelque sorte à me servir de cette même occasion pour i tirer trois avantages : car c'en est un bien considéble de faire paroître l'innocence de tant de personnes ilomniées; c'en est un autre, et bien propre à mon ijet, de montrer toujours les artifices de votre polijue dans cette accusation. Mais celui que j'estime le us est que j'apprendrai par-là à tout le monde la usseté de ce bruit scandaleux que vous semez de tous ^tés, « que l'Église est divisée par une nouvelle hérésie. » Et comme vous abusez d'une infinité de pernnes en leur faisant accroire que les points sur leslels vous essayez d'exciter un si grand orage sont sentiels à la foi, je trouve d'une extrême importance 5 détruire ces fausses impressions, et d'expliquer ici îttement en quoi ils consistent, pour montrer qu'en fet il n'y a point d'hérétiques dans l'Église. Car n 'est-il pas vrai que, si Ton demaw^e ^vv q^^à
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l'onsislp l'hér^sip <le ceux que vous appeler jaDsénisles, on répondra incontment que c'est en ce que ces gens-là disent « que les commandements de Dieu sont imposa Bibles; qu'on ne peut résister à la grâce, et qu'on n'a II pas la liberté de faire le bien et le mal ; que Jésu^ a Christ n'csl pas mort pour tous les hommes, mais B seulement pour les prédestinés; et enlin, qu'ils « tiennent les cinq propositions condamnées par le « pape? u Ne failes-vous pas entendre que t'est pour ce sujet que vous persécutez vos adversaires? N'est-ce pas ce que vous dites dans vos livres, dans vos entreliens, dans vos catéchismes, comme vous fîtes encore les féte^ de NoGl à Sainl-Louis, eu demandant aune de vos peliles bergères: «Pour qui est venu Jésus-Christ, ma fille? — " Pour tous lès hommes, mon père. — Eh quoi! ms H fille, vous u'ôtes donc pas de ces nouveaux hérétiques Il qui disent qu'il n'est venu qne pour les prédestinés. • Les enfants vous croient là-dessus, et plusieurs autres aussi; car vous les entretenez de ces mêmes fables dans vos sermons, comme votre père Crassel à Orlé.ins, qui en a été interdit. El je vous avoue que je vous ai cru aussi autrefois. Vous m'aviez donné cette même idée de toutes ces personnes-là. De sorte que, lorsque vous les pressiez sur ces propositions, j'observois avec attention quelle seroit leur réponse ; et j'étois fort disposé à ne les voir jamais, s'ils n'eussent déclaré qu'ils y renonçoient comme à des impiétés visibles. Mais il) le firent bien hautement. Car M. de Sainte-Beuve ',
I. H. Jacflis^dfl Sainte-Beuve, VilD des plue habiles Ibénlogieus de soDiïèek, si professeur da SocboUDe lu temps de U censure de M. ArnanlJ, aima taiiii gaitlet sa cliaire gne ie cflndaionBr isntie \(S lèsles un docteur sou cobHk, doal il doclnne étoit tiËs «tlboiou. 1^ «AwA «a wn.
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irofesseur du roi en Sorbonne, censura dans ses écrits lublics ces cinq propositions long-temps avant le pape; t ces docteurs firent paroître plusieurs écrits, et entre utres celui de la' grâce victorieuse^ qu'ils produisirent n même temps^ où ils rejettent ces propositions et omme hérétiques et comme étrangères. Car ils disent, ans la préface, « que ce sont des propositions hérétiques et luthériennes, fabriquées et forgées à plaisir, qui ne se trouvent ni dans Jansénius ni dans ses défenseurs ; )) ce sont leurs termes. Ils se plaignent de e qu'on les leur attribue, et vous adressent pour cela es paroles de saint Prosper, le premier disciple de saint kUgustin, leur maître^ à qui les semi-pélagiens de rance en imputèrent de pareilles pour le rendre odieux. Il y a, dit ce saint, des personnes qui ont une passion si aveugle de nous décrier, qu'ils eu ont pris un moyen qui ruine leur propre réputation. Car ils ont fabriqué à dessein de certaines propositions pleines d'impiétés et de blasphèmes, qu'ils envoient de tous côtés pour faire croire que nous les soutenons au même sens qu'ils ont exprimé par leur écrit. Mais on verra, par cette réponse, et notre innocence et la malice de ceux qui nous ont imputé ces impiétés, dont ils sont les uniques inventeurs. »
En vérité, mon père, lorsque je les ouïs parler de la orte avant la constitution; quand je vis qu'ils la reçuent ensuite avec tout ce qui se peut de respect ; qu'ils ffrirent de la souscrire, et que M, Arnauld eut déclaré out cela, plus fortement que je ne le puis rapporter, lans toute sa seconde lettre, j'eusse cru pécher de douer de leur foi. Et en effet, ceux qui avoient voulu reuser y absolution à leurs amis ava-tiV \^ \^V\x^ ^<è.
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IL^inuiuld ont déclaré depuis que, qnès qall twnmot si nettement condamné ces eireoite qa'on lui impatott, il n'y a¥(»t aucune raison de le retrancher, ni loi ni mi amis, de l'Église, Mais ¥oas n'en avei pas usé de mima; et c'est sur quoi je commençai à me défier que yo6d agissiez avec passion.
' Car, in lieu que tous les aviez menacés de leur fiiire signer cette cofastitntion quand vous pensiez quils résistei;pient, lorsque vous vîtes qu'ils s'y portoient d'eux-mêmes, voub n'en parlâtes plus. Et, quoiqu'il semblât qoe vous dussiez après cela être satisfaits de leur conduite, vous ne laissâtes pas de les traiter encore d'hérétiques; « parce jVphiez-vous, que leur cœur démentoit leur « main, et qu'ils étoient catholiques extérieurement, et « hérétiques intérieurement, » comme vous-même l'aies dit dans votre Rép. à quelques demandes, p. 27 et 47. Que ce procédé me parut étrange, mon père! Carde qui n'en peut-on pas dire autant I Et quel trouble n'exciteroit-on point par ce prétexte I « Si l'on refuse, dit « saint Grégoire, pape, de croire la confession de foi de <c ceux qui la donnent conforme aux sentiments de TÉ- <K glise, on remet en doute la foi de toutes les personnes « catholiques. » Regist, 1, V, ep. xv. Je craignis donc, mon père, a que votre dessein ne fût de rendre ces (( personnes hérétiques sans qu'ils le fussent, )t comme parle le môme pape sur une dispute pareille de son temp^; « parce, dit-il, que ce n'est pas s'opposer aux « hérésies, mais c'est faire une hérésie que de refuser a de croire ceux qui par leur confession témoignent « d'être dans la véritable foi : Hoc non est hœresim pur- « gare, sed facere. » Ep. xvi. Mais je connus en vérité qu'il n'y ii\oiii^{Àïx\>tVi ^^^\^\:ik\ftKvs^^%
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quand je vis qu'ils s'étoient si bien justifiés de toutes ces hérésies, que vous ne pûtes pius les accuser d'au- [î-cune erreur contre la foi, et que vous fûtes réduit à les l entreprendre seulement sur des questions dé* fait touébant Jansénius, qui ne pouvoient être matière d'bérésie. Car vous les voulûtes obliger à reconnoître « que « ces propositions étoient dans Jansénius, mot à mot, ce toutes, et en propres termes, » comme vous récrivîtes encore vous-mêmes : Singulares indtviduœ, totidem verbis apud Jansenium contentœ^ dans vos Cavilliy p. 39.
Dès-lors votre dispute commença à me devenir indifférente. Quand je croyois que vous disputiez de la vérité ou de la fausseté des propositions, je vous écoutois avec attention; car cela toucboit la foi : mais, quand je vis que vous ne disputiez plus que pour savoir si elles étoient mo/dmo/ dans Jansénius ou non, comme la religion n'y étoit plus intéressée, je ne m'y intéressois plus aussi. Ce n'est pas qu'il n'y eût bien de l'apparence que vous disiez vrai : car de dire que des paroles sont mot à mot dans un auteur, c'est à quoi Ton ne peut se méprendre. Aussi je ne m'étonne pas que tant de personnes, et en France et à Rome, aient cru, sur une expression si peu suspecte, que Jansénius les avoit enseignées en effet. Et c'est pourquoi je ne fus pas peu surpris d'apprendre que ce même point de fait que vous aviez proposé comme si certain et si important étoit faux, et qu'on vous défia de citer les pages de Jansénius où vous aviez trouvé ces propositions mot à mot, sans que vous l'ayez jamais pu faire.
Je rapporte toute cette suite parcequ'il me semble que eeJâ découvre assez l'esprit de \oVte 'JiOCAfeVfc ^w
toute telle aOaire, cl qu'on ndmirei-a de voir que, malgré tout ce que je viens de dire, voua n'jijez pas cpssé de publier qu'ils étoient toujours hérétiques. Maisvoin svez seulement chan);é leur hérésie selon le lempiJ Car, à mesure qu'ils se justitioient de l'une, «os pérel en subslituoient une autre, afin qu'ils n'en fussent JM mais exempts. Ainsi, en 1653, leur hérésie étoit sui: k qualité des propositions. Ensuite elle fut sur le mol i mot. Depuis vous la mites dans le cœur. Mais aujoll^ d'hui ou ne parle plus de tout cela; et l'on veut qu'il! soient hérétiques, s'ils ne signent u que le sens de 11 « doctrine de Jansénius se trouve dans le sens de c« o cinq propositions, n
Voilà le sujet de votre dispute présente. Il ne vovl Euflil pas qu'ils condamnent tes cinq propositions, et eocore tout ea qo'îl y anroït dans JaiuéniBa qai povroit j élre conforme et contraire à saint -Augustin; or ils font tout cela. De sorte qu'il n'est pas question de savoir, par exemple, e. si Jésus-Christ n'est mort qae II pour les prédestinés; » Us condamnent cela an» bien que vous : mais si Jansénius est de ce sentimeol-là ou non. Et c'est sur quoi je vous déclare plus que jamais que votre dispute me touche peu, comme elle touche peu l'Eglise. Car, encore que je ne sois pas docteur non plus que vous, mon père, je vois bien néanmoins qu'il n'y va point de la foi, puisqu'il n'est question que de savoir quel est le sens de Jansénius. S'il*, croyoient que sa doctrine fût conforme au sens propre et littéi^l de ces propositions, ils la condamneivient; et ils ue refusent de le faire qflb parcequ'ils sont pe^ suadés qu'elle en est bien différente ; ainsi, quand ils /'t-'nteiidroient mal, iVs ftft ^\ci\ft\i>. ■^■4 Uicétiques,
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puisqu'ils ne l'entendent qu'en un sens catholique. Et, pour expliquer cela par un exemple, je prendrai la diversité de sentiments qui fut entre saint Basile et ^nt Âthanase touchant les écrits de saint Debis d'Âiexandric, dans lesquels saint Basile, croyant trouver le sens d'Arius contre l'égalité du père et du fils, il les condamna comme hérétiques : mais saint Âthanase, au contraire, y croyant trouver le véritable sens de l'Église, il les soutint comme catholiques. Pensez-vous donc, mon père, que saint Basile, qui tenoit ces écrits pour ariens, eût droit de traiter saint Athanase d'hérélique, parcequ'il les défendoit? Etquel sujet en eût-il eu, puisque ce n'étoit pas l'arianisme qu' Athanase défendoit, mais la vérité de la foi qu'il pensoity être? Si ces deux saints fussent convenus du véritable sens de ces écrits, et qu'ils y eussent tous deux reconnu cette hérésie, sans doute saint Athanase n'eût pu les approuver sans hérésie : mais, comme ils étoient en différent touchant ce sens, saint Athanase étoit catholique en les soutenant, quand môme il les eût mal entendus; puisque ce n'eût été qu'une erreur de fait, et qu'il ne défendoit dans cette doctrine que la foi catholique qu'il y supposoit.
Je vous en dis de même, mon père. Si vous conveniez du sens de Jansénius, et que vos adversaires fussent d'accord avec vous, qu'il tient, par exemple, qu*<m ne peut résister à la grace^ ceux qui refuseroient de le condamner seroient hérétiques. Mais lorsque vous disputez de son sens, et qu'ils croient que selon sa doctrine, on peut résister à tt grâce, vous n'avez aucun sujet de les traiter d'hérétiques, quelque hérésie que vous lui attribuiez vous-mônjcs , puisqu'Ws eou^^vwcsfôwVV^
328 DII-SEPTIÈHB LETTRE
sens que vous y supposez, et qoe vous n'oseriez condamner le sens qu'ils y supposent. Si vous voulez donc les convaincre, montrez que le sens qu'ils attribuent à Jansénius est hérétique; car alors ils le seront euxmêmes. Mais comment le pourriez-vous faire, puisqu'il est constant, selon votre propre aveu, que celui qu'ils lui donnent n'est point condamné?
Pour vous le montrer clairement, je prendrai pour principe ce que vous reconnoissez vous-même, « que (( la doctrine de la grâce efficace n'a point été cona damnée, et que le pape n'y a point touché par sa constitution. » Et en effet, quand il voulut juger des cinq propositions, le point de la grâce efficace fut mis à couvert de toute censure. C'est ce qui paroît parfaitement par les avis des consulteurs auxquels le pape les donna à examiner. J'ai ces avis entre mes mains, aussi bien que plusieurs personnes dans Paris^ et entre autres M. Tévêque * de Montpellier, qui les apporta de Rome. On y voit que leurs opinions furent partagées, et que les principaux d'entre eux, comme le maître du sacré palais, le commissaire du saint-office, le général des auguslins, et d'autres, croyant que ces propositions pouvoient être prises au sens de la grâce efficace, furent d'avis qu'elles ne dévoient point être censurées; au lieu que les autres, demeurant d'accord qu'elles n'eussent pas dû être condamnées si elles eussent eu ce sens, estimèrent qu'elles le dévoient être, parceque
1. L'évêque de Montpellier. Ce fut Fraurois du Bosquet, qui, d'évêquede Lodcve, fut fait en 1655 évêque de Moutp«Hier, et raoïmit en 1676. C'était «u (les plus savants évêqnes de son temps, dans la science qiii convient le plus à un évèqne, c'est-à-dire dans les matières ecclébiastiques.
{Note de i'èdit, de 1812.)
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selon ce qu'ils déclarent, leur sens propre et naturel en étoit très éloigné. Et c'est pourquoi le pape les condamna; et tout le monde s'est rendu à son jugement.
Il est donc sûr, mon père, que la gracer efficace n'a point été condamnée. Aussi est-elle si puissamment soutenue par saint Augustin, par saint Thomas et toute son école, par tant de papes et de conciles, et par toute la tradition, que ce seroit une impiété de la taxer d'hérésie. Or tous ceux que vous traitez d'hérétiques déclarent qu'ils ne trouvent autre chose dans Jansénius que cette doctrine de la grâce efficace ; et c'est la seule chose qa'ils ont soutenue dans Rome. Vous-même l'avez reconnu, C avili, p. 35, où vous avez déclaré o qu'en parlant devant le pape ils ne dirent aucun mot a des propositions, ne verbum quidem, et qu'ils em-
« ployèrent tout le temps à parler de la grâce efficace. » Et ainsi, soit qu'ils se trompent ou non dans cette supposition, il est au moins sans doute que le sens qu'ils supposent n'est point hérétique, et que par conséquent ils ne le sont point. Car, pour dire la chose en deux mots, ou Jansénius n'a enseigné que la grâce efficace, et ( en ce cas il n'a point d'erreur; ou il a enseigné autre chose, et en ce cas il n'a point de défenseurs. Toute la question est donc de savoir si Jansénius a enseigné en effet autre chose que la grâce efficace; et, si l'on trouve que oui, vous aurez la gloire de l'avoir mieux entendu: mais ils n'auront point le malheur d'avoir erré dans la foi.
Il faut donc louer Dieu, mon père, de ce qu'il n'y a point en effet d'hérésie dans l'Église, i^\û?>^w'\V\vfe "s^'^^V en cela que d'an point de fait qui tv'eiv ^evA ^Q.\\svfc^\
car l'Église décide les points de foi avec une autorilÉ divine, et elle relraocbe de son corps tous ceux qui re- Tiisent de les recevoir. Mais elle n'en use pas de même pour les ciioses df fait; et la raison en est çiie notre saint est altHché à la lui qui nous a été révélée, et qui se conserve dans l'Église par la tradition, mais qu'il ne dépend point des autres faits particuliers qui n'ont poiiil été révélés de Dieu. Ainsi on est obligé de croire que les commandements de Dieu ne sont pas impossibles; mais on n'est pas obligé de savoir ce que Jansénius a enseigné sur ce sujet. C'est pourquoi Dieu conduit l'Église, dans la détermination des points delà foi, par l'assistance de son esprit, qui nei peut errer; nu lieu que, dans les choses de fait, il a laissé agir par les sens et par la raison, qui en sont naturellement las juges : car il n'y a que Dieu qui ail pu instruire l'Église de la foi. Mais il n'y a qu'à" lire Jaosénius pour savoir si des propositions sont dans son livre; et de là vient que c'est une hérésie de résister aux décisions de foi, parreque c'est opposer son esprit propre à l'esprit ie Dieu, Mais ce n'est pas une hérésie, quoique ce puisse être une témérité, que de ne pas croire certains faits particuliers, parceque ce n'est qu'opposer la raison, qui peut être claire, h une autorité qui est grande, mais qui en cela n'est pas infaillible.
C'est ce que tous les théologiens reconnoissent, comme il parolt par cette maxime du cardinal Bellarmin, de votre société : « Les conciles généraux et légitimes ne peuvent errer en définissant les dogmes de la foi; mais ils peuvent errer en des questions lic hit, » De smn. Patent.^ lih. IV, c. xi. Et ailleurs ; eLe pape, comme ptipe, et mfet&e. ïj.\a.v&\i«. «ims.'js®^
JÉSUITES CONTRAIRES AUX CONCILES
« cile universel, peut errer dans les controverses par- « ticulières de fait, qui dépendent principalement de « l'information et du témoignage des hommes, d G. â. Et le cardinal Baronius de même : « Il faut se soumettre « entièrement aux décisions des conciles dans les points « de foi; mais, pour ce qui concerne les personnes et « leurs écrits, les censures qui en ont été faites ne se « trouvent pas avoir été gardées avec tant de rigueur, a parcequ'il n'y a personne à qui il ne puisse arriver d'y «ôtre trompé. » Adan. 681, n. 39. C'est aussi pour cette raison que M. l'archevêque de Toulouse ' a tiré cette règle de deux grands papes, saint Léon et Pelage II : « Que le propre objet des conciles est la foi, et que « tout ce qui s'y résout hors de la foi peut être revu et «c examiné de nouveau; au lieu qu'on ne doit plus exact miner ce qui a été décidé en matière de foi, parce - « que, comme dit Tertullien, la règle de la foi est seule «c immobile et irrétractable. »
De là vient qu'au lieu qu'on n'a jamais vu les conciles généraux et légitimes contraires les uns aux autres dans les points de foi, « Parceque, comme dit M. de « Toulouse, il ri'est pas seulement permis d'examiner a de nouveau ce qui a été déjà décidé en matière de « foi ; » on a vu quelquefois ces mêmes conciles opposés sur des points de fait où il s'agissoit de Tintelligcnce du sens d'un auteur, « Parceque, » comme dit encore M. de Toulouse, après les papes qu'il cite, « tout ce « qui se résout dans les conciles hors de la foi peut être a revu et examiné de nouveau. » C'est ainsi que le quatrième et le cinquième concile paroissent contraires
1. M. de Marca. On sait que cet illustre prélat M ai<i\\ft\à<\w^ dA TQv\\ft«.^«i avant de venir an siège de Paris, dont la morl Yem^fefcW ^ft ^\«i;\^%. \w«îfcssvssv^
^332 DIX'BSPTIÈMl LITTRB
Tan à Taatre, en l'interprétation des mêmes antenrs; et la même chose arriva <ïntre deux papes, sur une pro- ^position de certains moines de Scythie ; car, apràs qae ^ïe pape Hormidas l'eût condanmée en l'entendant en un ^ I tftaavais sens, le pape Jean II; son snccesseoTy l'exami- Inant de nonvean, et l'entendant en nn bon sens, l'ap^ I prouva et le déclara catholique. Diries-voyos, pour cela, qu'un de ces papes fiit hérétique ? Et ne faut-U donc pas avouer que» pourvu que l'on condamne le sens hérétique qu'un pape auroit supposé dans un écrit, on n'est pas hérétique pour ne pas condamner cet écrit, en le prenant en un sens qu'il est certain que le pape n'a pas condamné^ puisque autrement l'un de ces deux papes seroit tombé dans l'erreur?
J'ai voulu, mon père, vous accoutumer à ces contrariétés qui arrivent entre les catholiques sur des ques- /; tiens de fait to uchant riDtel lif[ëi^rrf fin sAn» H'nn auteur, 1 en vous montrant sur cela un père de l'Église contre un ' autre, un pape contre un pape, et un concile contre un concile, pour vous mener de là à d'autres exemples d'une pareille opposition, mais plus disproportionnée; car vous y verrez des conciles et des papes d'un côté, et des jésuites de l'autre, qui s'opposeront à leurs décisions touchant le se ns d'un aute ur, sans que vous accu- ' siez vos confrères, je ne dis pas d'hérésie, mais non pas même de témérité.
Vous savez bien, mon père, que les écrits d'Origène furent condamnés par plusieurs conciles et par plusieurs papes, et môme par le cinquième concile géné- / rai, comme contenant des hérésies, et entre autres \ celle « de la réconciliation des démons au jour du jurrg-ement. » Croyez-vous swr eeV^ c^m'*^ ^ç5\\. ^x«sfc^Vr
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cessité absolue, pour être catholique, de confesser qu'Origène a tenu en effet ces erreurs, et qu'il ne suffise pas de les condamner sans les lui attribuer? Si cela étoit, que deviendroit voire père Halloix, qui a,? soutenu la pureté de la foi d'Origène, aussi bien que plusieurs autres catholiques qui ont entrepris la même chose, comme Pic de la Mirande, et Genebrard, docteur de Sorbonne?Ët n*est-il pas certain encore que ce même cinquième concile général condamna les écrits de Théodore! contre saint Cyrille, « comme impies, « contraires à la vraie foi, et contenant Thérésie nestoa rienne? » Et cependant le père Sirmonc^, jésuite, n'a pas laissé de le défendre, et de dire, dans la vie de ce père, Cl que ces mêmes écrits sont exempts de cette hé- « résie nestorienne. •
Vous voyez donc, mon père, que, quand TÉglise condamne des écrits, elle y suppose une erreur qu'elle y condamqe; et alors il est de foi que cette erreur est condamnée, mais qu'il n'est pas de foi que ces écrits contiennent en effet l'erreur que l'Église y suppose. Je crois que cela est assez prouvé ; et ainsi je finirai ces exemples par celui du pape Honorius, dont l'histoire est si connue. On sait qu'au commencement du septième siècle, l'Église étant troublée par l'hérésie des monothélites, ce pape, pour terminer ce différent, fît un décret qui sembloit favoriser ces hérétiques, de sorte que plusieurs en furent scandalisés. Cela se passa néanmoins avec peu de bruit sous son pontificat : mais cinquante ans après, l'Église étant assemblée dans le sixième concile général, où le pape Agalhon prcsidoit par ses légats, ce décret y fut déféré; et après avoir été lu eï examiné^ il fut condamné comm^ eowV^^^^V^'^^-
W r6sie des monothélites, et brûlé en cette qnaliléen L pleine assemblée, avec les aulres écrits de ces hcréti- ^^^iie.^. El cette décision fut reçue avec tant de respect ^Bct d'uniforciitEé dans toute l'Église, qu'elle fut conBt'- ^ mffc ensuite par deux autres conciles généraux, el mf me par les papes Léon 11, et Adrien II qui vivoil deux cents ans après, sans que personne ait troublé ce coiisenlement si universel et si paisible durant sept ou huit siècles. Cependant quelques auteurs de ces derniers temps, et entre autres le cardinal Bellarmin, n'ont pas cru se rendre hérétiques pour avoir soutenu, contre tant d,e papes el de conciles, que les écrits d'Honorius sont exempts de l'erreur qu'ils avoient déclaré y ôtre ; o Parce, dit-il, que des conciles généraux poii- « vanl errer dans les questions de fait, on peut dire en toute assurance que le sixième concile s'est trompé fl en ce fait-là, et que, n'ayant pas bien entendu le sens «des lettres d'Houoriua, il a mis h tort ce pape au Il nombre des hérétiques, v De sum. Pont. , lîb. IV, c. xi. Remarquez donc bien, mon père, que ce n'est pas filre hérétique de dire que le pape Honorius ne l'étoil pas, encore que plusieurs papes et plusieurs conciles l'eussent déclaré, e'i même après l'avoir examiné. Je viens donc maintenantà notre question, et je tous pe^ mets de faire votre cause aussi bonne que vous le pourrez. Que direz-vous, mon père, pour rendre vos adversaires hérétiques T « Que le pape Innocent X a déclaré '( que l'erreur des cinq propositions est dans Jansé- « nius? » Je vous laisse dire tout cela. Qu'en concluezvous : II Que c'est être hérétique de ne pas reconnotlre « que l'erreur des cinq propositions est dans Jansén mus ? » Que vous en siim\i\e-V-\V, toq^ -^ï^I S,'cst-ce
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donc pas ici une queslion de fait de même nature que les précédentes? La pape a déclaré que l'erreur des cinq propositions est dans Jansénius, de même que ses prédécesseurs avoient déclaré que l'erreur des nestç^ii^, riens et des monothélites étoit dans les écrils de Théodoret et d'Honorius. Sur quoi vos pères ont écrit qu'ils condamnent bien ces hérésies, /mais Qu'ils ne demeurent pas d'accord que ces auteurs les aient tenues : de môme que vos adversaires disent aujourd'hui qu'ils condamnent bien ces. cinq propositions, mais qu'ils ne sont pas d'accord que Jansénius les ait enseignées. En vérité, mon père, ces cas-là sont bien semblables : et s'il s'y trouve quelque différence, il est aisé de voir combien elle est à l'avantage de la question présente, par la comparaison de plusieurs circonstances particulières qui sont visibles d'elles-mêmes, et que je ne m'arrête pas à rapporter. D'où vient donc, mon père, que, dans une même cause, vos pères sont catholiques, et vos adversaires hérétiques? Et par quelle étrange exception les privez-vous d'une liberté que vous donnez à tout le reste des fidèles?
, Que direz-vous sur cela, mon père ? « Que le pape a « confirmé sa constitution par un bref?» Je vous répondrai que deux conciles généraux et deux papes ont confirmé la condamnation des lettres d'Honorius. Mais quel fond prétendez-vous faire sur les paroles de ce bref? par lesquelles le pape déclare « qu'il a condamné « la doctrine de Jansénius dans ces cinq propositions?» Qu'est-ce que cela ajoute à la constitution? et que s'ensuit-il de là? sinon que comme le sixième concile condamna la doctrine d'Honorius, parcequ'il croyoit qu'elle étoit la même que celle des moivoVlvfeV\\.ç^s»\ ^<è.\svCt.\ss&\ft.
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pape il (lit qu'il a comlamné la doctrine de Jansétiius dan« (.Ts cJag propositions, parce qu'il a suppose qu'elle étoit la infime que ces cinq propositions. Et
Il i^eommenl ne IVùl-il pas cru? Votre société ne publie autre chose; el vous-mOme, mon père, qui avez dil qu'elles y sont mot ri mot, vous étiez à Home au temps de la censure; car je vous rencontre par-tout. Se fût-il défié de la sincérité ou de la sufllsance de tant de religieux graves? Et comment n'eflt-il pas cru que la doctrine de Jansénius étoit la même que celle des cinq propositions, dans ra:isucance que vous lui aviez donnée qu'elles étoient mot à mot de cet auteur? H est donc visible, mon père, que, s'il se trouve que Jansénius ne les ait pas tenues, il ne Taurlra pas dire, comme vos pères ont Fiiit dans leurs e.wmplcs, que le pape s'est trompé en ce point de fait, ee qn'il «st tott> jours fïcheuiE de pnblier : mais il be faudra que dire que vous avez trompé le pape; ce qui n'apporte
"'' plus de scandale, tant on vous connolt maintenant. Ainsi, mon père, toute cette matière est bien éloignée de pouvoir former une hérésie. Mais comme vous voulez en faire une à quelque prix que ce soil, vous avez essayé de détourner la question du point de fait pour la mettre en un point de foi ; et c'est ce que vous faites en cette sorte ; « Le pape, dites-vous, déclare « qu'il a condamné la doctrine de Jansénius dans ces a cinq propositions : donc il est de foi que la doctrine « de Jansénius touchant ces cinq propositions est héré- H tique, telle qu'elle soit, » Voilà, mon père, un point de foi bien étrange, qu'yne doctrine est hérétique telle qu'elle puisse Sire. Eh quoil si, selon Jansénius, on peut résister à la grâce intérieure, e.\, %'\\ ft^\. ^wt., f;bVsj&
lui, que Jésus-Christ ne soit mort que pour les seuls prédestinés, cela sera-t-il aussi condamné, parceque c'est sa doctrine? Sera-t-ii vrai, dans !a constitution du pape, que ton a la liberté de faire le bien et le mal? et cela serat-il faux dans Jansénius? Et par quelle "fatalité serat-il si malheureux, que la vérité devienne hérésie dans son livre? Ne faut-il donc pas confesser qu'il n'est hérétique qu'au cas qu'il soit conforme à ces erreurs condamnées ? puisque la question du pape est la règle à laquelle on doit appliquer Jansénius pour juger de ce qu'il est selon le rapport qu'il y aura ; et qu'ainsi on résoudrai cette question, savoir si sa doctrine est hérétique, par cette autre question de fait, savoir si elle est conforma au sens de ces propositions; étant impossible qu'elle ne soit hérétique , si elle y est conforme; et qu'elle ne soit catholique, si elle y est contraire. Car enfin, puisque, selon le pape et les évéques, les propositions sont condamnées en ieur sens propre et naturel, il est impossible qu'elles soient condamnées au sens de Jansénius, sinon au cas que le sens de Jansénius soit le même que le sens propre et naturel de ces propositions, ce qui est un point de fait. La question demeure donc toujours dans ce point de fait, sans qu'on puisse en aucune sorte l'en tirer pour la mettre dans le droit. Et ainsi on n'en peut faire une matière d'hérésie; mais vous en pourriez bien faire un prétexte de persécution, s'il n'y afoit sujet d'espérer qu'il ne se trouvera point de personnes qui entrent assez dans vos intérêts pour suivre un procédé si injuste, et qui veuillent contraindre de signer, comme vous le souhaitez, que l'on condamne ces propositions au sens de Jansénius, sans exç\\G^v\e,T ç,^ k^^ ^^'^
que ce sons de Jansénius. Peu de gens sont disposés à signer une confession de foi en blanc Or, ce serait en signer une en blanc, que vous rempliriez ensuite de tout ce qu'il vous plairoit ; puisqu'il vous seroit libre d'interpréter à votre gré ce que c'est que ce sens de , Jansénius qu'on n'auroit pas expliqué. Qu'on l'explique donc auparavant, autrement vous nous feriez encore ici un pouvoir prochain, abstrahendo ab omni sensu. Vous savez que cela ne réussit pas dans le monde. On y hait l'ambiguité» et surtout en matière de foi, où il est bien juste d'entendre pour le moins ce que c'est que l'on condamne. Et comment se pourroit-il faire que des docteurs, qui sont persuadés que Jansénius n'a point d'autre sens que celui de la grâce efficace, consentissent à déclarer qu'ils condamnent sa doctrine sans l'expliquer, puisque dans la créance qu'ils en ont, et dont on ne les retire point, ce ne seroit autre chose que condamner Ja grâce efficace, qu'on ne peut condamner sans crime? Ne seroit-ce donc pas une étrange tyrannie de les mettre dans cette malheureuse nécessité, ou de se rendre coupables devant Dieu, s'ils signoient cette condamnation contre leur conscience, ou d'être traités d'hérétiques, s'ils refusoient de le faire?
Mais tout cela se conduit avec myslère. Toutes vos démarches sont politiques. 11 faut que j'explique pourquoi vous n'expliquez pas ce sens de Jansénius. Je n'écris que pour découvrir vos desseins, et pour les rendre inutiles en les découvrant. Je dois donc apprendre à ceux qui l'ignorent que votre pricipal intérêt dans cette dispute étant de relever la grâce suffisante de votre Molina, vous ne le pouvez faire sans ruiner la grncc efficace,, qui y eç>l VouV ç^v^oç^^e» Mais comme
VOUS voyez celle-ci aujourd'hui autorisée à Rome, et parmi tous les savants de l'Église, ne la pouvant combattre en elle-même, vous vous êtes avisés de l'attaquer sans qu'on s'en aperçoive, sous le nom de la doctrine de Jansénius. Ainsi il a fallu que vous ayez recherché de faire condamner Jansénius sans l'expliquer; et que, pour y réussir, vous ayez fait entendre que sa doctrine n'est point celle de la grâce efficace, afin qu'on croie pouvoir condamner Tune sans l'autre. De là vient que vous essayez aujourd'hui de le persuader à ceux qui n'ont aucune connoissance de cet auteur. Et c'est ce que vous faites encore vous-même, mon père, dans vos Cavill. p. 23, par ce fin raisonnement : « Le pape a « condamné la doctrine de Jansénius; or, le pape n'a a pas condamné la doctrine de la grâce efficace : donc (( la doctrine de la grâce efficace est différente de celle « de Jansénius. » Si cette preuve était concluante, on montreroit de même qu'Honorius et tous ceux qui le soutiennent sont hérétiques en cette sorte. Le sixième concile a condamné la doctrine d'Honorius; or, le concile n'a pas condamné la doctrine de l'Église : donc la doctrine d'Honorius est différente de celle de l'Église; donc tou)s ceux qui le défendent sont hérétiques. 11 est visible que cela ne conclut rien : puisque le pape n'a condamné que la doctrine des cinq propositions, qu'on lui a fait entendre être celle de Jansénius.
Mais il n'importe; car vous ne voulez pas vous servir longtemps de ce raisonnement. Il durera assez, tout foible qu'il est, pour le besoin que vous en avez. Il ne vous est nécessaire que pour faire que ceux qui ne veulent pas condamner la grâce efficace condamnent Jansénius sans scrupule. Quand cela «>eT^lô\V^ ç^w ^\JçX\<e^'is.
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bient6t votre argument, et les signatares demeurant en témoignage étemel de la condamnation de Jansénius, vous prendrei l'occasion d'attaquer directement la grâce efficace, par cet autre raisonnement bien plos solide, que vous formerec en son temps : « La doctrine « de Jansénius, direz- vous, a été condamnée par les « souscriptions universelles de toute l'Église; or, cette « doctrine est manifestement celle de la grâce efficace; • et vous prouverai cela bien facilement : « Donc la doe- « trine de la grâce efficace est condamnée par l'aven « môme de ses défenseurs. »
Voilà pourquoi vous proposez de çigner cette condamnation d'une doctrine sans l'expliquer. Voilà l'avantage que vous prétendez tirer de ces souscriptions. Mais si vos adversaires^ y résistent, voQs tendez un autre piège à leur refus. Car ayant joint adroitement la question de foi à celle de fait, sans vouloir permettre qu*ils Ten séparent, ni qu'ils signent l'une sans l'autre, comme ils ne pourront souscrire les deux ensemble, vous irez publier partout qu'ils ont refusé les deux ensemble. Et ainsi, quoiqu'ils ne refusent en effet que de reconnoître que Jansénius ait tenu ces propositions qu'ils condamnent, ce qui ne peut faire d'hérésie, vous direz hardiment qu'ils ont refusé de condamner les propositions en elles-mêmes, et que c'est là leur hérésie.
Voilà le fruit que vous tirerez de leur refus, qui ne vo'is sera pas moins utile que celui que vous tireriez de leur consentement. De sorte que si on exige ces signatures, ils tomberont toujours dans vos embûches, soit qu'ils signent, ou qu'ils ne signent pas; et vous aurez votre compte de pari ow àl^xxVc^ •. vsvx!»Xnw>& w<kl
eu d'adresse à mettre les choses en état de vous être toujours avantageuses, quelque pente qu'elles puissent prendre.
Que je vous connois bien, mon père! et que j'ai de douleur de voir que Dieu vous abandonne, jusqu'à vous faire réussir si heureusement dans une conduite si malheureuse ! Votre bonheur est digne de compassion, et ne peut être envié que par ceux qui ignorent quel est le véritable bonheur. C'est être charitable que de traverser celui que vous recherchez en toute celte conduite; puisque vous ne l'appuyez que sur le men- ^ songe, et que vous ne tendez qu'à faire croire l'une de ces deux faussetés : ou que l'Église a condamné la grâce efficace, ou que ceux qui la défendent soutiennent les cinq erreurs condamnées.
Il faut donc apprendre à tout le monde, et que la grâce efficace n'est pas condamnée par votre propre aveu, et que personne ne soutient ces erreurs; afin qu'on sache que ceux qui refuseroient de signer ce que vous voudriez qu'on exigeât d'eux ne le refusent qu'à cause de la question de fait; et qu'étant prêts à signer celle de foi, ils ne sauroient être hérétiques par ce refus; puisque enfin il est bien de foi que ces propositions sont hérétiques, mais qu'il ne sera jamais de foi qu'elles soient de Jansénius. Us sont sans erreur, cela suffît. Peut-être interprètent-ils Jansénius trop favorablement ; mais peut-être ne l'interprétez- vous pas assez favorablement. Je n'entre pas là-dedans. Je sais au moins que, selon vos maximes, vous croyez pouvoir sans crime publier qu'il est hérétique contre votre propre connoissance ; au lieu que, seloti les le\y;:^^\l% ne pàurroient sans crime dire qu'il esl e^Ûic:X\Q^^^ '^^'^
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n'en étoient persuadés. Ds sont donc plos sincàres qoe voos, mon père ; ils ont plus eianiiné Jansénius qae yfoon; ils ne sont pas moins intelligents que tous; ils ne sont dose pas moins croyables qae vous. Mais quoi qu'il en soit- de ce point de fait, ils^ sont ce^ tainement catholiques, pdsqull n*est pas nécessaire, pour Tétre, de dire qu'on autre ne l'est pas, et que, sans charger personne d'erreur, c'est assez de s'en décharger soi-mAme.
A la fimàê cette kttre, dam la première éditimi^ » iromfeiU cei moti :
Mon révérend père, si vous avez peine à lire cette lettre, pour ne pas être en assez beau caractère, ne vous en prenez qu'à vous-même. On ne me donne pas des privilèges comme à vous. Vous en avez pour combattre jusqu'aux miracles; je n'en ai pas pour me défendre. On court sans cesse les imprimeries. Vous ne me conseillerez pas vous-même de vous écrire davantage dans celte difficulté; car c'est un trop grand embarras d'être réduit à l'impression d'Osnabruck.
LETTRE
AU RÉVâREND PÈRE ANNAT^ CONFESSEUR DU ROI SUR SON EÉcrr oui a foui titre
Du 15 janvier i657.
Mon RÉVÉREND PÈRE,
J*ai lu tout ce que vous dites dans votre écrit, qui a pour titre : la bonne foi des jansénistes, etc. J'y ai remarqué que vous traitez vos adversaires, c'est-à-dîre messieurs de Port-Royal, d'hérétiques, d'une manière si ferme et si constante, qu'il semble qu'il n'est plus permis d'en douter; et que vous faites un bouclier de cette accusation pour repousser les attaques de l'auteur des lettres au provincial, que vous supposez être une
\, Cette lettre, qui manque dans la plupart des éditions, se tronve dans celle de 1779, en tète dn troisième volnme, contenant les pièces attribuées à Pascal. Quoiqu'il ne soit pas invraisemblable que Pascal ait eu quelque part à cette lettre, on la croit de Nicole; du moins y retrouve-t-on la manière de raisonner, la justesse et la précision qni convenoient à cet auteur.
^Nolcdc VÈAUmA
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personne de Port-RoyaL Je ne sais sll en est, ou xm^ mon révérend père, et j'aime mieux croire qu'il n'en est pas sur sa parole que de «croire qu'il en est sur la vôtre, puisqiiftJNMis n'en donnez aucune preuve. Pour moi, je ne suis certainement ni habitant ni secrétaire de Port-Royal ; mais je ne pois m'empôcher de vous proposer, sur cette qualité que vous leur donnes, quelques difficultés auxquelles; si vous me satisfaites nettement et sans équivoque, je ine rangerai de votre côté, et je croirai qu'ils sont hérétiques.
Vous savez, mon révérend père, que de dire à des gens qu'ils sont hérétiques, c'est une accusation vague, et qui passe plutôt pour une injure que la passion inspire, que pour une vérité, si l'on ne montre en quoi et comment ils sont hérétiques. 11 faut alléguer les propositions hérétiques qu'ils défendent, et les livres dans lesquels ils les défendent et les soutiennent comme des vérités orthodoxes.
Je vous demande donc en premier lieu, mon révérend père, en quoi messieurs de Port-Royal sont hérétiques. Est-ce parcequ'ils ne reçoivent pas la constitution du pape Innocent X, et qu'ils ne condamnent pas les cinq propositions qu'il a condamnées ? Si cela est, je les tiens pour hérétiques. Mais, mon révérend père, comment puis-je croire cela d'eux, puisqu'ils disent et écrivent clairement qu'ils reçoivent cette constitution, et qu'ils condamnent ce que le pape a condamné?
Direz-vous qu'ils la reçoivent extérieurement, mais
que dans leur cœur ils n'y croient pas ? Je vous prie,
mon révérend père, ne faites |îoint la guerre à leurs
pensées : contentez-vous de la faire à leurs paroles et à
leurs écrits : car celle îac^ow ôl'^^vc ^%\. *YWîas\fe^ vn.
marque une animosité étrange et qui n'est point chrétienne; et, si on la souffre, il n'y aura personne qu'on ne puisse faire hérétique, et môme mahométan, si Ton veut, en disant qu'on ne croit dans le cœur aucun des mystères de la religion chrétienne.
En quoi sont-ils donc hérétiques? Est-ce parcequ'ils ne 'veulent pas reconnoître que ces cinq propositions soient dans le livre de Jansénius? Mais je vous soutiens, mon révérend père, que ce ne fut jamais, et jamais ne sera matière d'hérésie, de savoir si des propositions condamnées sont dans un livre ou non. Par exemple, quiconque dit que l'attrition, telle que l'a décrite le sacré concile de Trente, est mauvaise, et qu'elle est péché, il est hérétique ; mais, si quelqu'un doutoit que cette proposition condamnée fût dans Luther ou Calvin, il ne seroit pas pour cela hérétique. De même, celui qui soutiendroit comme catholiques les cinq propositions condamnées par le pape seroit hérétique : mais qu'elles soient dans Jansénius ou non, ce n'est point, matière de foi ; quoiqu'il ne faille pas pour cela se diviser ni faire schisme. Ajoutons, mon révérend père, que vos adversaires ont déclaré qu'ils ne se mettoient pas en peine si ces propositions étoient ou n'étoient pas dans Jansénius, et qu'en quelques livres qu'elles soient ils les condamnent. Où est donc leur hérésie, pour dire et répéter avec tant de hardiesse qu'ils sont hérétiques ?
Ne me répondez pas^ je vous prie, que, le pape et les évoques disant qu'elles sont dans' Jansénius, c'est hérésie de le nier. Car je maintiens que ce peut hien être péché de le nier, si l'on n'est assuré du contraire. Je dis plus, ce seroit schisme de làe à\N\^^\ ^'^n^^^xs^.
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I iHMii- re suJL-l ; mais ce ne peut jamais être hérésie, Qub si qiieltiu'im qui a àt^» juus pour lii-c ne les y a point Irouvétis, il peul dira : Je ne les y ai pus lues; sitns que pour cela oii puisse l'iipppler hérétique.
, Que (lirez-vétiâ cIodc, mon révérend père, puut h prouver que vos adversaires sont hérétiques? Vu» ■ direz sartii doute que M. Amauld, en ta seconde lellit, ' « renouvelé une des cinq propositions. Mais qui le iliLÎ ') Quelques docteurs de la Facullû, divisés sur cela d'avpc ', leurs Itères. Et sur quoi se sont-ils fondés pourlediie? ^ i Non pas sur ses paroles, car elles sont de saint CLrjsot «tdme et de saint Augustin, mais sur un sens qu'ils prétendent avoir clé dans l'esprit de M. Arnauld, el que I H. Arnauld nie avoir jamais eu. Or, je crois que In I charité obhge tout le monde à croire un prCtre et un docteur qui rend raison de ce qui est caché dans sod esprit, et qui n'est connu que de Dieu. Mais d'ailleurs, mon révérend péru, la Facullé, non pas divisée, mais t- unie, a si souvent condamné vos auteurs, et même voUt société tout entière, que vous avez trop d'intérêt de m pas vouloir qu'on regarde comme des hérétiques tons ceux qu'elle condamne.
.'Je ne trouve donc point eu quoi et comment cei personnes que vous appelez yansénûfeisonthérétiques. Cependant, mon révérend père, si dire à son frère qu'il est fou, c'est se rendre coupahle de la géhenne du feu, selon le témoignage de Jésus-Christ dans son Évangile; lui dire sanspKuve et sans nSfÔn qu'il est hêrétiqveesl bien un pIuS'.graDd crime, et qui mérite déplus grands cbfttiments. Toutes ces accusations d'hérésie, qui ne vous coulent rien qu'à les avancer hardiment, ne sont bonnes qu'à faire peucaux i%&OTuA.% «.v ^ itnoaet-dei
urnes ; mais sachez que des hommes d'esprit veulent loir où est cette hérésie. Quoi ! mon révérend père, ssius sera à couvert quand il aura pour auteur et iir garant de ce qu'il dit Victoria et Navarre; et Amauld ne le sera pas quand il parlfltt comme ont lé saint Augustin, saint Chrysostôme, saint Hilaire, it Thomas et toute son école? Et depuis quel temps itiquité est-elle devenue criminelle? quand la foi de pères a-t-elle changé?
'^ous faites tout. ce que vous pouvez pour montrer ; MM. de Port-Royal ont le caractère et Tesprit des étiques ; mais, avant que d'en venir là, il faudroit ir montré qu'ils le sont; et c'est ce que vous ne ivez faire; et je veux faire voir clairement qu'ils n'en
ui la forme ni la marque.
luand l'Église a combattu les ariens, elle les a usés de nier la consubstantialité du ûls avec le Père 'nel. Les ariens ont-ils renoncé à celte proposition? -ils déclaré qu'ils admettoient l'égalité et la consubitialité entre le père et le Ûls? Jamais ils ne l'ont , et c'est pourquoi ils étoient hérétiques. Vous usez vos adversaires de dire que les préceptes sont imnbles. Ils nient qu'ils l'aient dit. Ils avouent que c'est ésie de le dire. Ils soutiennent que, ni avant ni après ;onstitution du pape, ils ne l'ont point dit. Ils déclat avec vous hérétiques ceux qui le disent. Ils ne sont ic point héréliques.^ r
}uand les saints pèreajâtut déclaré NjajtQrius héréti- 3, parcequ'il nioit l'union hypostatîque du Verbe !C l'humanité sainte, et qu'il mettoit deux personnes Jésus-Christ, les nestariens de ce temps-là, et ceux L ont continué depuis dans TOrieul^ oxiV.-\\& \^w^\nr-^
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à ce dont on les accusoit? N'ônt-ils pas dit:Q est vrai qae nou^ admettons deux personnes en Jésus-Christ) mais nous soutenons que ce n'est point hérésie? Voilà leur langage; et c'est pourquoi ils étoient hérétiques, et le sont encore. Mais, quand vous dites que MM. de Port-Royal soutiennent que ton ne résiste point à la grâce intérieure ^ ils le nient; et, confessant avec vous que c'est une hérésie, ils en détestent la proposition : tout au contraire des autres, qui admettent la proposition, et nient que ce soit hérésie. Us ne sont donc pas hérétiques.
Quand les pères ont condamné Ëutychès, parcequ'il ne croyoit qu'une nature en Jésus-Christ, a-t-il dit que non, et qu'il en croyoit deux? S'il l'avoit dit, il n'auroii pas été condamné ; mais il disoit qu'il n'y avoit qu'une nature, et prétendoit que de le dire ce n'étoit point hérésie ; et c'est pourquoi il éloit hérétique. Quand vous dites que MM. do Port-Royal tiennent «que Jésusce Christ n'est pas mort pour tout le monde, ou pour c( tous les hommes, et qu'il n'a répandu son sang que « pour le salut des prédestinés, » que répondent-ils? Disent-ils qu'il est vrai qu'ils sont de ce sentiment? Tout au contraire, ne déclarent-ils pas qu'ils tiennent ce sentiment pour hérétique, qu'ils ne l'ont jamais dit, et ne le diront jamais? Et ils déclarent qu'ils croient au contraire qu'il est faux que Jésus-Christ n'ait répandu son sang que pour le salut des prédestinés; qu'il l'a aussi répandu pour les réprouvés, qui résistent à sa grâce. Et enfin ils croient qu'il est mort pour tous les hommes, comme saint Augustin l'a cru, comme saint Thomas l'a enseigné, et comme le concile de Trente l'a dt}fini. Cela, mon révferev\d v't\v\ wvi n ^wV-\\. v'^^ your le
moins autant que de dire qu'on le croit comme les jésuites le croient, et comnae Molina Texplique? Ils ne sont donc pas hérétiques.
Quand on a soutenu .contre les mquothélites deux volontés et deux opérations en Jésus- Christ, Cyrus d'Alexandrie et Sergius de Constantinople , et les autres, ont-ils dit qu'on leur imposoit? ont-ils déclaré qu'ils admettoient deux volontés et deux opérations en notre Seigneur Jésus-Christ? Non, ils ne l'ont pas fait; c'est pourquoi ils étoient hérétiques. Quand vous opposez à MM. de Port-Royal qu'en cet état de la nature corrompue « ils n'excluent et ne rejettent aucune « nécessité de l'action méritoire ou déméritoire, sinon « la nécessité de contrainte, » ils le nienl, et enseignent au contraire que nous avons toujours en cette vie, dans toutes les actions par lesquelles nous méritons et déméritons, l'indifférence d'agir ou de ne pas agir, môme ^ avec la grâce efficace qui ne nous nécessite pas, quoiqu'elle nous fasse infailliblement faire le bien comme l'enseignent tous les thomistes. Ils ne sont donc pas hérétiques*
Enfin, mon révérend père, quand l'Église a repris Luther et Calvin de ce qu'ils nioient nos sacrements, et de ce qu'ils ne croyoient pas la transsubstantiation, et n'obéissoient pas au pape, ces hérésiarques, auxquels vous comparez si, .souvent vos adversaires, se sont-ils plaints de ce qu'pçt leur imposoit. ce qu'ils ne disoient pas ? N'ont-ils pas soutenu, et ne soutiennentils pas encore ces propositions ? Et c'est pourquoi ils sont hérétiques. Quand vous dites à MM. de Port-Royaï « qu'ils ne reconnoissent pas le pape^ qu'ils we \!Q,ÇiCi\\^^N^ « pas le concile de Trente j etc., » Ws s^ ç,e\N^\\\ s^^'w^'^'^
ils doi|pnt, da xniTiBis nvinuratiBaiiB» c*est-àrdiréque vous en avei menti, mon révérend père; car, dans les matières de cette importance, il est permis et même nécessaire de donner nn démenti. Us ne sont donc p» hérétiques ; ou, s'ils le sont, ils n'en ont ni le génie m le caractère. Nous n'en ayons point encore vu de cette sorte dans l'Église; et il est plus aisé de montrer dans leurs adversaires la marque ei l'esprit de calomniateurs et d'imposteurs, qu'en eux le caractère d'hérétiqoes. Je trouve bien, mon révérend père, que les héréti< ques ont souvent imposé aux catholiques des hérésies* Les pélagiens ont dit que saint Augustin nioit le franc arbitre; les eutychiens ont dit que les catholiques nioient l'union substantielle de Dieu et de l'homme en Jésus^Christ; les monothélitesaccusoientles catholiques de mettre une division et une contrariété entre b volonté divine et Thumaine de Jésus-Christ; les iconoclastes ont dit que nous adorions les images du culte qui n'est dû qu'à Dieu seul; les luthériens et les calvinistes nous appellent papolâtres, et disent que le pape est VAntech?nst. Nous disons que toutes ces propositions sont hérétiques, et nous les détestons en même temps; et c'est pourquoi nous ne sommes pas hérétiques. Ainsi je crains, mon révérend père, que l'on ne dise que vous avez plutôt le caractère des hérétiques que ceux que vous accusez d'hérésie : car les propositions moliniennes qu'ils vous objectent, vous les avouez; mais vous dites que ce ne sont pas des hérésies. Celles que vous leur objectez, ils les rejettent, disant que ce sont des hérésies, et par-là ils font comme ont toujours fait les catholiques; et vous, mon révérend père, vous faites comme ont toujours Ça\V\^&\v^tfet\Q^^"5».
Mais, quand vous vous servez de leur piété et de leur zèle pour la morale chrétienne comme d'une marque de leur hérésie, c'est le dernier de vos excès. Si vous aviez démontré qu'ils sont hérétiques, il vous seroit permis d'appeler tout cela hypocrisie et dissimulation ; • mais qu'un des moyens dont vous vous servez pour ^ montrer qu'ils sont hérétiques, ce soit leur piété et leur zèle pour la discipline de l'Église et pour la doctrine des saints pères, c'est, mon révérend père, ce qui ne se peut souffrir : aussi nous nous donnerons bien de garde de vous suivre en cela.
Cependant, à vous eùtendre parler, il semble que c'en est fait; ils sont hérétiques, il n'en faut non plus douter que de Luther et de Calvin. Mais, mon révérend père, permettez-moi, dans une affaire de cette importance, de suspendre mon jugement, ou même de n'en rien croire jusqu'à ce que je les voie révoltés contre le pape et soutenir les propositions qu'il a condamnées, et les soutenir dans leurs propres termes, ainsi qu'elles ont été condamnées. Car, dites-moi, mon révérend père, si ces messieurs ne sont point hérétiques, comme je le crois certainement, me justitierez-vous devant Dieu si je les crois hérétiques? Et tous ceux qui, sur votre parole, les croient hérétiques, et le disent par-tout, seront-ils excusés au tribunal du souverain Juge, quand ils diront qu'ils l'ont lu dans vos écrits?
Voilà, mon révérend père, tout ce que j'avois à vous dire; car, pour le détail des falsifications prétendues, je vous laisse à l'auteur des lettres. Il a déjà fort malmené vos confrères, qui lui avoient fait de semblables reproches; et il ne vous épargnera pas, si ce n'est qu'après tout ii seroit bien inutile àe now^ \k^<^vw^\^^
Mi LRTTBE AC PÈHB ARMAT
pLiisquL' vous ne dites rien de considérable que ce que vos confriTes ont dit; à quoi cet auteur a Irès-adrairabk'iDdDt bien répondu ; car le livre que vous produise: aujourd'hui est un vieil écrit, que vous dites vouiimême avoir fait il y a quatre mois ; aussi vous n'y dites pas une seule parole des 10, H , 12, 13, 14 et iS'lellm, qui ont toutes paru avant voire écrit, et néanmoins vons promettez, dans le litre, de convaincre de mauvaise fui ie» lettrtK écrites depuis Pâques. Que diroit-it donc, moD rdvéreiid père, â un livre rempL d'împustures jusfpies au litre î
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ÉCRITE AU B* P. ANNATy jisUlTE
; TOIT encore pins inyînciblement^ par la réponse même du Annat, qu'il n*y a aucune hérésie dans rÉglise; que tout le ie condamne la doctrine que les jésuites renferment dans le de Jansénius, et qu'ainsi tous les fidèles sont dans les mêmes ments sur la matière des cinq propositions. On marque la 'ence qu*il y a entre les disputes de droit et celles de fait^ et nontre que, dans les questions de fait, on doit plus s'en orter à ce qu*on yoit qu'à aucune autorité humaine.
Dn 24 mars 1657.
Mon REVEREND PÈRE,
a longtemps que vous travaillez à trouver quelrreur dans vos adversaires; mais je m'assure que avouerez à la fin qu'il n'y a peut-être rien de si le que de rendre hérétiques ceux qui ne le sont 3t qui ne fuient rien tant que de l'être. J'ai fait dans ma dernière lettre, combien vous leur aviez :é d'hérésies l'une après l'autre, manque d'en îr une que vous ayez pu longtemps maintenir; de qu'il ne vous étoit plus resté que de les en accuur ce qu'ils refusoient de condamner le sens de nius, gue moxx^ vouliez qu'ils coiiâL^mw^^^^\!^.'saxî&
(]u*on l'expliquât. C'était bien manquer d'hérésies à leur reprocher que d'en être réduits là; car qui a jamais ouï parler d'une hérésie que l'on ne puisse exprimer? Aussi on vous a facilement répondu, en vous représentant que, si Jansénius n'a point d'erreurs, il
' n'est pas juste de le condamner; et que, s'il en a, vous deviez les déclarer, aûn que l'on sût au moins ce que c'€st que l'on condamne. Vous ne l'aviez néanmoins jamais voulu faire; mais vous aviez essayé de fortifier votre prétention par des décrets qui ne faisoient rien pour vous, puisqu'on n'y explique en aucune sorte le sens de Jansénius, qu'on dit avoir été condamné dans ces cinq propositions. Or ce n'étoit pas là le moyen de terminer vos disputes. Si vous conveniez de part et d'autre du véritable sens de Jansénius, et que vous ne fussiez plus en différent que de savoir si ce sens est hérétique ou non, alors les jugements qui déclareroienl que ce sens est hérétique loucheroient ce qui seroit véritablement en question. Mais la grande dispute étant de savoir quel est ce sens de Jansénius, les uns disant qu'ils n'y voient que le sens de saint Augustin et de saint Thomas ; et les autres, qu'ils y en voient un qui est hérétique, et qu'ils n'expriment point; il est clair qu'une constitution qui ne dit pas un mot touchant ce différent, et qui ne fait que condamner en général le sens (le Jansénius sans l'expliquer, ne décide rien de ce qui est en dispute.
C'est pourquoi l'on vous a dit cent fois que votre différent n'étant que sur ce fait, vous ne le finiriez jamais qu'en déclarant ce que vous entendez par le sens de Jansénius. Mais comme vous vous étiez toujours opi-
niâtré à le refuser, je vous av eu^w^ow^^^ «i-^xs^mai der-
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^re lettre, où j'ai fait entendre que ce n'est pas sans 'Stère que vous aviez entrépris de faire condamner sens sans l'expliquer, et que votre dessein étoit de 'C retomber un jour cette condamnation indétermi- ) sur la doctrine de la grâce efficace , en montrant \ ce n'est autre chose que celle de Jansénius, ce qui vous seroit pas difficile. Cela vous a mis dans la essité de répondre : car, si vous vous fussiez encore tiné après cela à ne point expliquer ce sens, il eût a aux moins éclairés que vous n'en vouliez en effet ji la grâce efficace; ce qui eût été la dernière confu- I pour vous, dans la vénération qu'a l'Église pour
doctrine si sainte.
'eus avez donc été obligé de vous déclarer; et c'est lue vous venez de faire en répondant à ma lettre,* où ^ous avois représenté « que si Jansénius avoii, sur ;s cinq propositions, quelque autre sens que celui 3 la grâce efficace, il n'avoit point de défenseurs ; lais que, s'il n'avoit point d'autre sens que celui de . graèe efficace, il n'avoit point d'erreurs. » Vous rez pu désavouer cela, mon père; mais vous y faites
distinction en cette sorte, page 21 : « Il ne suffit )s, dites-vous, pour justifier Jansénius, de dire qu'il 3 tient que la grâce efficace, parcequ'on la peut te-/ ir en deux manières : l'une hérétique, selon Calvin,/ iii consiste à dire que la volonté mue par la gracë a pas le pouvoir d'y résister; l'autre orthodoxe, s»- ►n les thomistes et les sorbonistes, qui est fondée ir des principes établis par les conciles, qui est qu3
grâce efficace par elle-même gouverne la volont h e telle sorte, qu'on a toujours le pouvoir d'y résiqr, 9
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On vi>u» accorde tout cela, moD père, et vous firnsseï en tlbaiil a que Jaaséuius seroit catholique, s'il défenu doit la grâce efficace selon les thoinistes;-mats qu'il « est hÉréllque, parcequ'il est contraire aux Ihomialïs Il et conforme ft Calvin, qui nie le pouvoir de rfeistoà Il la grâce. > je n'esamine pas ici, mon père, ce poiot de fait; savoir, si Jansénius est en effet conforme à Calvin. Il me suffit que vous le priïtendiez, et que vous nous fassiez savoir aujourd'hui que, par le sens de Jansénius, voua n'avez entendu autre chose que celui de Calvin. N'éLoit-ce donc que cela, mon père, que vous vouliez dire? n'étoil-ce que l'erreur de Calvin que vous vouliez faire condamner sous le nom du sens de Jansé' tiius? Que ne le déclariez-vous plus tôt? vous vous fnssiez épargné bien de la peine; car, sans bulles ni brefs, tout le monde eût condamné celte erreur avec vous. Que cet éclaipcissement éloit nécessaire ! et qu'il lève de difficultés 1 Nous ne savions, mon père, quelle erreur les papes et les évoques avoient voulu condamner sous le nom du sens de Jansénius. Toute l'Eglise en éloil
'dans une peine extrême, et personne ne nous le voaloil expliquer. Vous le faites maintenant, monpÈre, vous que tout votre parti considère comme le chef et le premier moteur de tous ses conseils, et qui savez le secret de toute cette conduite. Vous nous l'avez donc dit, que ce sens de Jansénius n'est autre chose que le sens de Calvin condamné par le concile. Voilà bien des doutes résolus. Nous savons maintenant que l'erreur qu'ils ont eu dessein de condamiiei' sous ces termes du seiu <fe Jansénius n'est autre chose que le sens de Calvin, et qu'ainsi nous demeurons dans l'obéissance à leurs dé-
crets en condamaaal avec eu's. t* ^sna 4e> Calsia qu'ils
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nt voulu condamner. Nous ne sommes plus étonnés de oir que les papes et quelques évoques aient été si zélés Dntre le sens de Jansénius. Comment ne Tauroient-ils Eis été, mon père, ayant créance en ceux qui disent puliquement que ce sens est le même que celui de Calvin? Je vous déclare donc, mon père^ que vous n'avez plus en à reprendre en vos adversaires, parcequ'ils détes* nt assurément ce que vous détejstez. Je suis seulement onné de voir que vous Tignoriez, et que vous ayez si (u de connoissance de leurs sentiments sur ce sujet, l'ils ont tant de fois déclarés dans leurs ouvrages. Je 'assure que, si vous en étiez mieux informé^ vous au* îz du regret de ne vous être pas instruit avec un esit de paix d'une doctrine si pure et si chrétienne, que passion vous fait combattre sans la connoitre. Vous rriez, mon père, que non seulement ils tiennent qu'on siste effectivement à ces grâces foibles, qu'on appelle citantes ou inefficaces, en n'exécutant pas le bien l'elles nous inspirent, mais qu'ils sont encore ausdi rmes à soutenir contre Calvin le pouvoir que la volonlM / / de résister même à la grâce efficace et victorieuse q^k \ ifendre contre Molina le pouvoir de cette grâce surjU » Jonté, aussi jaloux de l'une de ces vérités que de lutre. Ils ne savent que trop que l'homme, par sa •opre nature, a toujours le pouvoir de pécher et de sisterà la grâce, et que, depuis sa corruption, il porte i fonds malheureux de concupiscence, qui lui augente infiniment ce pouvoir; mais que néanmoins, land il plaît à Dieu de le toucher par sa miséricorde, lui fait faire ce qu'il veut et en la manière qu'il le veut, ^ LUS que cette infaillibilité de l'opération de Dieu déuise en aucune sorte la liberté naluteWe ^^V\i^\ssttNft.v
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pnr les ■iccréles et admirables maaièreg dont Dieu opère
et- changement, que saint Augustin a si excellemmenl
expliquée*, et qui dissipent toutes les contradictions
imaginaires que les ennemis de la grace_e£ûcace se figu-
\renl entre le pouvoir souverain de la grâce sur le libre
prbitre el la puissance qu'a le libre arbitre de réaisier
- à la grâce; car, selon ce grand saint, que les papes de
l'Église ont donné pour règle en cette matière, DieQ
cbangc le cœur de l'homme par une douceur céleste
qu'il y répand, qui surmontant la déleclation de la
1 chair, fait que l'homme sentant d'un côté sa mortalité
I et son néant, et découvrant de l'autre la grandeur etl'é-
' leniité de Dieu, conçoit du dégoût pour les délices du
p(!ehé, qui le séparent du bien incorruptible. Trouvant
, , sa plus grande joie dans le Dieu qui le charme, il s'j
' porte infailliblement de lui-même, par un mouvement
tout libre, tout volontaire, tout amoureus; de sorte que
re lui seroit une peine et un supplice de s'en séparer.
^ ^e n'est pas qu'il ne puisse toujours s'en éloigner, el
M q^'it ne s'en éloignât eirectivemenl, s'il le vouloil. Mali
l comment le voudroit-il, puisque la volonté ne se porle
I jamais qu'à ce ([ui lui plaît le |)lus, el que rien ne lui
1 plall tant alors que ce biea unique, qui comprend m
' soi tous les autres biens? Quod entra ampliu* nos dek-
clat, secimdum id o/teremur necesse est, comme dit saint
Augustin, £xp. Ep. ad Gai., n. 49.
C'est ainsi que Dieu dispose de la volonté libre de l'homme sans lui imposer de nécessité ; et que te libre 1 arbitre, qui peut toujours résister à la grâce, mais qui tl ne le veut pas toujours, se porte aussi librement^uliil- I failliblementJLIlieu, lorsqu'il veut l'attire r par la do up ceur SesS^inspipationsçfflEace*.
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' Ce sont là, mon père, les divins principes de sainl Augustin et de saint Thomas, selon lesquels il esl vérilable que « nous pouvons résister à la grâce, )> contre 'opinion de Calvin; et que néanmoins, comme dit le )ape Clément VIIJ, dans son écrit adressé à la congrégation de auxtltis, art. 5 et 6 : « Dieu forme en nous le i mouvement de notre volonté, et dispose efficacement c de notre cœur, par l'empire que sa majesté suprême X a sur les volontés des hommes aussi bien que sur le i reste des créatures qui sont sous le ciel, selon saint < Augustin. »
C'est encore selon ses principes que nous agissons de aous-mêmes; ce qui fait que nous avons des mérites jui sont véritablement nôtres contre l'erreur de Calvin; et que néanmoins Dieu étant le premier principe de nos actions, et « faisant en nous ce qui lui est agréaoc ble, » comme dit saint Paul, « nos mérites sont des c< dons de Dieu, » comme dit le concile de Trente.
C'est par-là qu'est détruite cette impiété de Luther, condamnée par le même concile, « que nous ne coopé- } a rons en aucune sorte à notre salut, non plus que des^^ a choses inanimées : » et c'est par-là qu'est encore détruite l'impiété de l'école de Molina, qui ne veut pas reconnoître que c'est la force de la grâce même qui fait que nous coopérons avec elle dans l'œuvre de notre salut : par où il ruine ce principe de foi établi par saint Paul, « que c'est Dieu qui forme en nous et la volonté « et l'action. »
Et c'est enfin par ce moyen que s'accordent tous ceiiî passages de l'Écriture, qui semblent les plus opposés : « Convertissez-nous à Dieu : Seigneur , converlissez- « nous à vous. Rejetez vos iniquités Yiot:?» ^^n^sv^s» \ ^'^'^
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« Diea qai Me les iniquités de son peuple, fâftn des « œuvres dignes de pénitence rSeigmnr, venr'avci bit « en nous tontes nos œuvres. Faites-nnis un conr noo- « veau ' et un esprit nouveau : Je vous' donnend un « esprit nouveau, et je créerai en vous un cœur non- «veaU|etc.>>
L'unique moyen d'accorder ces contrariétés appir rentes qui attribuent nos bonnes actions, tantôt à Dieu, et tantôt à nous, est de reconnoltre que comme dît saint Augustin, « nos actions sont nôtres , à cause da « libre arbitre qui les produit; et qu'elles sont aussi de « Dieu, h cause de sa grâce qui fait que notre arbitre « les produit. » Et que, comme il dit ailleurs, Dieu nous fait faire ce qu'il lui plaît, en nous faisant vouloir ce que nous pourrions ne vouloir pas : A Deo faetum est ut vellent quod nolk potuissent.
Ainsi, mon père, vos adversaires sont parfaitement d'accord avec les nouveaux thomistes mêmes, puisque ^. les thomistes tiennent comme eux, et le pouvoir de ré- I sister à la grâce, et rinfaillibilité de reffet de la grâce, l qu'ils font profession de soutenir si hautement, selon I cette maxime capitale de leur doctrine, qu'Alvarez*, .l'un des plus considérables d'entre eux, répète si souvent dans son livre, et qu'il exprime, Disp. 72, 1. VIII,
1. Diego (ou Didaciis) Âlvares fat un des pins célèbres théologiens de rordre de saint Dominique : il vivoit anx seizième et dix«septième siècles, et movot en 1635. Ou Tavoit fait Tenir d'Espagne à Rome en 1596, pour y soutenir, avec le père Thomas Lémos^ les intérêts de la grâce de Jésus-Christ, énenrée et comme anéantie par le jésuite Molina. Il briUa beaucoup dans la fameuse congrégation de anàiliiê. Le livre d'Alvarez , dont il est ici question , a pour titre : Didad Alvarez de auxiliis divinœ graliœ^,el humant arbitrii viribus et liber latet oc iegitima ejuit cum efficacia eûnimdem auxilio¥um concordia, lib. XIII^ in-folio, Rmœ, <6I0; et in-mo, Ugdttni, \^1Q. ^î^ovt àe Vè^^uàtvy^vN
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4, en ces termes : « Quand la grâce efficace meut le libre arbitre, il consent infailliblement; parceque l'effet de la grâce est de faire qu'encore qu'il puisse ne pas consentir, il consente néanmoins en effet. » Dont I v donne pour raison celle-ci de saint Thomas, son aître, 1, 2, q. 112, a. 3 : « Que la volonté de Dieu ne peut manquer d'être accomplie ; et qu'ainsi, quand il ireut qu'un homme consente à la grâce, il consent infailliblement, et même nécessairement, non pas d'une nécessité absolue, mais d'une nécessité d'infaillibi- U lité. » En quoi la grâce ne blesse pas « le pouvoir qu'on a de résister si on le veut; • puisqu'elle fait ulement qu'on ne veut pas y résister, comme votre re Pétau le reconnoît en ces termes, 1. 1, TkéoL dogm. IX, c. VII, p. 602 : « La grâce de Jésus-Christ fait qu'on persévère infailliblement dans la piété, quoique non par 'nécessité : car on peut n'y pas consentir si on le veut, comme dit le concile ; mais cette même grâce fait que l'on ne le veut pas. »
C'est là, mon père, la doctrine constante de saint iigustin, de saint Prosper, des pères qui les ont suivis, îs conciles, de saint Thomas, et de tous les thomistes i général. C'est aussi celle de vos adversaires, quoique ►us ne l'ayez pas pensé. Et c'est enfin celle que vous inez d'approuver vous-même en ces termes : « La doctrine de la grâce efficace, qui reconnoît qu'on a le pouvoir, d'y résister, est orthodoxe, appuyée sur les conciles, et soutenue par les thomistes et les sorbonistes. » Dites la vérité, mon père : si*vous eussiez 1 que vos adversaires tiennent effectivement cette docine, peut-être que l'intérêt de votre compagnie vous jt empêché d'y donner cette apçYobsiVVow ^\Mvq^\^ ^
mais, vous étant imaginé qu'ils y étoient opposés, ce même intérêt de votre compagnie vous a porté à autoriser des sentiments que vous croyiez contraires aux leurs; et par cette méprise, voulant ruiner leurs principes, vous les avez vous-même parfaitement établis. De sorte qu'on voit aujourd'hui, par une espèce de prodige, les défenseurs de la grâce efficace justifiés par les défenseurs de Molina : tant la conduite de Dieu est admirable pour faire concourir toutes choses à la gloire de sa vérité 1
Que tout le monde apprenne donc, par votre propre déclaration, que. cette vérité de la grâce efficace, nécessaire à toutes les actions de piété, qui est si chère à rÉglise, et qui est le prix du sang de son Sauveur, est si constamment catholique, qu'il n'y a pas un catholique, jusques aux jésuites mêmes, qui ne la reconnojsse pour orthodoxe. Et l'on saura en môme temps, par votre propre confession, qu'il n'y a pas le moindre soupçon d'erreur dans ceux que vous en avez tant accusés ; car, quand vous leur en imputiez de cachées sans les vouloir découvrir, il leur étoit aussi difficile de s'en défendre qu'il vous éloit facile de les en accuser de cette sorte; mais maintenant que vous venez de déclarer que cette erreur qui vous oblige à les combattre est celle de Calvin, que vous pensiez qu'ils soutinssent, il n'y a personne qui ne voie clairement qu'ils sont exempts de toute erreur, puisqu'ils sont si contraires à la seule que vous leur imposez, et qu'ils protestent, par leurs discours, par leurs livres, et par tout ce qu'ils peuvent produire pour témoigner leurs sentiments, qu'ils condamnent celte hérésie de tout leur cœur, et de la même mamère que ^owV\^?» \)ti»\û\^v^%^ o^ve vous
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reconnoissez saas difficulté pour catholiques, et qui n'ont jamais été suspects de ne le pas être.
Que direz-vous donc maintenant contre eux, mon père ? Qu'encore qu'ils ne suivent pas le sens de Calvin, ils sont néanmoins hérétiques, parcequ'ils ne veu* lent pas reconnoître que le sens de Jansénius est le môme que celui de Calvin? Oseriez-vous dire que ce soit là une matière d'hérésie? et n'est-ce pas une pure question de fait qui n'en peut former? C'en seroit bien une de dire qu'on n'a pas le pouvoir de résister à la grâce efficace; mais en est-ce une de douter si Jansénius le soutient? est-ce une vérité révélée? est-ce un article de foi qu'il faille croire sur peine de damnation? et n'est-ce pas malgré vous un point de fait pour lequel il seroit ridicule de prétendre qu'il y eût des hérétiques dans l'Église?
Ne leur donnez donc plus ce nom, mon père, mais quelque autre qui soit proportionné à la nature de votre différent. Dites que ce sont des ignorants et des stupides, et qu'ils entendent mal Jansénius; ce seront des reproches assortis à votre dispute ; mais de les appeler hérétiques, cela n'y a nul rapport. Et comme c'est la seule injure dont je les veux défendre, je ne me mettrai pas beaucoup en peine de montrer qu'ils entendent bien Jansénius. Tout ce que je vous en dirai est qu'il me semble, mon père, qu'en le jugeant par vos propres règles il est difficile qu'il ne passe pour cathoque : car voici ce que vous établissez pour l'examiner.
« Pour savoir, dites-vous, si Jansénius est à couvert, « il faut savoir s'il défend la grâce efficace à la manière a de Calvin, qui nie qu'on ait le pouvoir d'y résister; a car alors il seroit hérétique : ou à. \îv.m^\\\^Y^ ^^"^^ ^<5k-
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n mixtes, quiriidinetlent; caralors il seroil catUolique.n Voyez donc, mon père, s'il lient qu'on a ie pouvoir de résister, quand il dit, dans des traités entiers, et entre autres au tome III, liv. Vni, cb. xx, « qu'on a toujours (lie pouvoir de résistera la grâce, selon le concile:
QtE LB LIBRE ARBITRE PEUT TODJOCaS AGIR ET N'AGHI H%,
« vouloiï et ne vouloir pas, consentir et ne consenlir a pas, faire le bien et le mal: et que Tbomme en cette l' vie a toujours ces deux libertés, que vous appelez de 1 « contrariété et de contradiction . » Voyez de ra(>me s'il j n'est i.ias contraire à l'erreur de Calvînj telle que vous- | même la représentez, lui qui montre, dans tout le chapitre XXI, a que l'Église a condamné cet bérétique, qui II soutient que la grâce efficace n'agit pas sur le libre Il arbitre en la manière qu'on l'a cru si longtemps dans « l'JÏglise, eu sorte qu'il soit ensuite au pouvoir du libre K arbitre de consentir ou de ne consentir pas : au lieu « que, selon saint Augustin et le concile, on a toujours « le pouvoir de ne consentir pas, si on le veut; et que, \ H selon saint Prosper, Dieu donne à ses élus mêmes la Il volonté de persévérer, en sorte qu'il ne leur ôte pas B la puissance de vouloir le contraire. »■ El enSn jug« s'il n'est pas d'accord avec les tbomislcs, lorsqu'il déclare, c. iv, «que tout ce que les Ihomisles ont écrit B pour accordei' l'eflicacilé de la grâce avec le pouvoir a d'y résister est si conlorme à son sens, qu'un n'a « qu'à voir leurs livres pour y apprendre ses sentimesls>. « Quod ipsi dixerunt, diclum, puta. » '
Voilà comme il parle sur tous ses chefs, et c'est suf quoi je m'imagine qu'il croit le pouvoir de résister à la grâce; qu'il est contiaire à Calvin, et conforme aux fiiomistes, parcequ'il le dit, et qu'ainsi il est catboli-
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lie selon vous. Que si vous avez quelque voie pour )nnoître le sens d'un auteur autrement que par ses [pressions, et que, sans rapporter aucun de ses pasges, vous vouliez soutenir, contre toutes ses paroles, l'il nie le pouvoir de résister, et qu'il est pour Calvin »ntre les thomistes, n'ayez pas peur, mon père, que vous accuse d'hérésie pour cela : je dirai seulement l'il semble que vous entendez mal Jansénius; mais ms n'en serons pas moins enfants de la môme Église. D'où vient donc, mon père, que vous agissez dans ce fférent d'une manière si passionnée, et que vous giitez comme vos plus cruels ennemis, et comme les us dangereux hérétiques, ceux que vous ne pouvez icuser d'aucune erreur, ni d'autre chose, sinon qu'ils entendent pas Jansénius comme vous? Car de quoi spulez-vous, sinon du sens de cet auteur? Vous >ulez qu'ils le condamnent, mais ils vous demandent 5 que vous entendez par-là. Vous dites que vous itendez l'erreur de Calvin; ils répondent qu'ils la )ndamnent : et ainsi, si vous n'en voulez pas aux llabes, mais à la chose qu'elles signifient, vous devez re satisfait. S'ils refusent de dire qu'ils condamnent sens de Jansénius, c'est parcequ'ils croient que c'est »lui de saint Thomas. Et ainsi, ce mot est bien équi- )que entre vous. Dans votre bouche il signifie le sens B Calvin ; dans la leur, c'est le sens de saint Thomas : e sorte que ces différentes idées que vous avez d'un lême terme, causant toutes vos divisions, si j'étois laître de vos disputes, je vous interdirois le mot Jan- Snius de part et d'autre. Et ainsi, en n'exprimant que e que vous entendez par-là, ou \erro\V. Q^^\^\i&\N& smandez autre chose que la condaiïma.VYOxv ^xsl^^^ns» ^^
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r^lvin, à quoi ils cooseiitcnl; et qu'ils ne dcmandfut nutre chose que la déTeiise du sens de saint Augiisiin el de saint Thomas, en quoi vous éles tous d'aecord. 'j Je vous déclare donc, mon père, que, pour moi, je les tiendrai toujours pour catholiques, soit qu'ils (ondamnent Jansénius, s'ils y trouvent des erreurs, soll qu'ils ne le condamnent point quand ils n'y Irouvfiit '- que ce que vous-mÈme déclarez être catholique; et que je leur parlerai comme saint Jérâme à Jean, érêque de Jérusalem, accusé de tenir huit propositions d'Origène. B Ou condamnez Origëiie, disoit ce saint, si vous n recounoisseï qu'il a tenu ces erreurs, ou bien niez B qu'il les ail tenues : Aut nega hoc dixisse eum g»i aarguitur; aut, si locutus est talia, eum damna gui a dixerit. n
Voilà, mon père, comment agissant ceux qui n'en veulent qu'aux erreur:-, et non pas aux personnes ; au
> lieu que vous, qui en voulez aux personnes plusqu'aw erreurs, vous trouvez que ce n'est rien de condamner les erreurs, si on ne condamne les personnes à qui tous les voulez imputer.
Que voire procédé est violent, mon père, mais qu'il est peu capable de riiussirl Je vous l'ai dit ailleurs, el je vous le redis. encore, la violence et la vérité ne peuvent rien l'une sur l'aulre. Jamais vos accusations ne (ureiil plus outrageuscs, et jamais l'innocence de vos adversaires ne lut plus connue : jamais la grâce efficace w fut plus artiflcicuscment attaquée, et jamais nous ne l'avons vue si affermie. Vous employez les derniers efforls pour faire croire que vos disputes sont sur des points / de toi, et jamais on ne cownv\V kàc-û-ï. p^iï t.çiut.c votre
l'-âispule n'est que sut v\û çoviA 4e. ïaiv. fei.W;*«^^
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muez toutes choses pour faire croire que ce point de fait est véritable, et jamais on ne fut plus disposé à en douter. Et la raison en est facile : c'est, mon père, que TOUS ne prenez pas les voies naturelles pour faire croire un point de fait, qui sont de convaincre les sens, et de montrer dans un livre les mots que Ton dit y être. Mais vous allez chercher des moyens si éloignés de cette simplicité, que cela frappe nécessairement les plus stupides. Que ne preniez-vous la même voie que j'ai tenue dans mes lettres pour découvrir tant de mauvaises maximes de vos auteurs, qui est de citer Adèlement les lieux d'où elles sont tirées? C'est ainsi qu'ont fait les curés de Paris ; et cela ne manque jamais de persuader le monde. Mais qu'auriez-vous dit, et qu'auroit-on pensé, lorsqu'ils vous reprochèrent, par exemple, cette proposition du père Lamy : a Qu'un religieux <f peut tuer celui qui menace de publier des calomnies « contre lui ou contre sa communauté, quand il ne s^n (c peut défendre autrement, » s'ils n'avoient point cité le lieu où elle est en propres termes; qtie, quelque demande qu'on leur en eût faite, ils se fussent toujours obstinés à le refuser; et qu'au lieu de cela, ils eussent été à Rome obtenir une bulle qui ordonnât à tout le monde de le reconacrftre? N'auroit-on pas jugé sans doute qu'ils auroieiH surpris le pape, et qu'ils n'auroient eu recours à ce moyen extraordinaire que manque des moyens naturels que les vérités de fait mettent en mnin à tous ceux qui les soutiennent? Aussi ils n'ont fait que marquer que le père Lamy enseigne cette doctrine au t. V, disp. 36, n. 118, p. 544 de l'édition de Douai; et ainsi tous ceux qui l'ont voulu voir l'ont trouvée, et personne n'en a pu douter. Voilà une mamètfc \yv^Yv\v\vi>\vi. ^\\à«^
prompte de vider les questions de lait ob l'on a raison.
D'où vient donc, mon père, qœ vous n'en lûez pas de la sorte ? Vous avez dit, dans vos CavilU^ c qae les i cinq propositions sont dans Jansénios mot à mot, « toutes en propres termes, nsDEii verbis. » On vous a ^ dit que non. Qu'y avoit-il à faire là-dessos, sinon oa de dter la page, si vous les aviez vaes en effet, ou de confesser que vous vous étiez trompé? Mais vous ne faites ni l'un ni l'autre, et, au lieu de cela^ voyant bien que tous les endroits de Jansénius, que vous alléguez quelquefois pour éblouir lé monde, ne sont point les « pro- « positions condamnées, individuelles et singulières» que vous vous étiez^o^gé de faire voir dans son livre, vous nous présentez des constitutions qui déclarent qu'elles en sont extraites, sans marquer le lieu.
Je sais, mon père, le respect que les chrétiens doivent au saint-siége, et vos adversaires témoignent assez d'être très résolus à ne s'en départir jamais. Mais ne vous imaginez pas que ce fût en manquer que de représenter au pape, avec toute la soumission que des enfants doivent à leur père, et les membres à leur chef, qu'on peut Tavoir surprUiiû-Ce pointde^faît ; quil ne l'a point fait examiner depuis son pontificat, et que son prédécesseur Innocent Xavoit fait seulement examiner si les propositions étoient hérétiques, mais non pas si elles étoient de Jansénius. Ce qui a fait dire au comitiis- ^aire du saint-office, l'un des principaux examinateurs, « qu'elles ne pouvoient être censurées au sens d'aucun « auteur : non sunt qiuilificabiles in sensu proferentis; « parcequ'elles leur avoient été présentées pour être « examinées en elles-mêmes, et sans considérer de « quel auteur elles pou\o\eTv\, èVxe^ \ m ab^tractci^ t\. u\.
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« prœscindunt ab omni profei^ente^ » comme il se voit dans leurs suffrages nouvellement imprimés : que plus de soixante docteurs, et un grand nombre d'autres personnes habiles et pieuses ont lu ce livre exactement sans les y avoir jamais vues, et qu'ils y en ont trouvé de contraires; que ceux qui ont donné cette impression au pape pourroient bien avoir abusé de la créance qu'il I a en eux, étant intéressés, comme ils le sont, à décrier W cet auteur, qui a convaincu Molina^ de plus de cinquante 1 erreurs; ce qui rend la chose plus croyable, est qu'ils | \ ont cette maxime, l'une des plus autorisées de leur théologie, « qu'ils peuvent calomnier sans crime ceux « dont ils se croient injustement attaqués; » et qu'ainsi leur témoignage étant si suspect, et le témoignage des autres étant si considérable, on a quelque sujet de supplier sa sainteté, avec toute l'humilité possible, de faire examiner ce fait en présence des docteurs de l'un et de l'autre parti, afin d'en pouvoir former une décision solennelle et régulière. « Qu'on assemble des juges <x habil{pi^'Si.disoit saint Basile sur un semblable sujet, ép. 19 ;* ligue chacun y soit libre; qu'on examine mes ce ik^tH^tfmfûA voie s'il y a des erreurs contre la foi; «j|^%il^jpll^ies 9l]|}0i»tions et les réponses, afin que ce « mai un ijBfléïhént rendu avec connoissance de cause
I. De ph» de dnq^unte erreurs. Voici, à ce qu'on prétend, l'origine de la haine des jésuites contre Jansénins. Qnand on imprima VAvgustinm de Jansé-* nias, en 1640, Liberios Fromond, célèbre professeur de Lou-vain, s'avisa de. mettre à la fin dn lirre de son ami, qui étoit mort denx ans auparavant, un parallèft de la doctrine des jésuites sur la grâce avec les erreurs des Marseillois ou dedd-pélagiens. Les jésuites, qui prirent faussement Jansénius pour Tauteur de ce^Plrallèle, commencèrent, dans les Pays-Bas mêmes, à s'élevei' cniitre son livre, par rm grand Yohime de thèses théologiq^es, q!^\ «iu\. \ût\. ^vcl^jq^^x^'*. ^ très rares, in-folio, /64f. {Ifote de l'èiit. de \&iï.^
« et dans les formes, et non pas nne diflbmation sans € examen. »
Ne prétendez pas, mon père, de dire passer poar peu soumis au saint-siége ceux qui en useroient de la sorte. Les papes sont bien éloignés de traiter les chrétiens avec cet empire que Ton voùdcpit exercer sous leur nom. « L'Église, dit le pape saint Gr^ire, mJob.^ « 1. vm, ch. I, qui a été formée dans l'école d'humilité, « ne commande pas avec autorité, mais persuade par « raison ce qu'elle enseigne à ses enfants qu'elle croit « engagés dans quelque erreur : reeia quœ errofUUrn « dicit, fum quasi ex auetorita^ prœcepit, sed ex roHm « per$uadet » Et bien loin de tenir à déshonneur de réformer un jugement où on les auront surpris, ils en font gloire au contraire, comme le témoigne saint Bernard, ép. 180. ce Le siège apostolique, dit-il, a cela de « recommandable, qu'il ne se pique pas d'honneur, et « se porte volontiers à révoquer ce qu'on en a tiré par « surprise ; aussi est-il bien juste que personne ne pro- « fi te de l'injustice, et principalement devant le saintce siège. »
Voilà, mon père, les vrais sentiments qu'il faut inspirer aux papes, puisque tous les théologiens demeurent d'accord qu'ils peuvent être surpris, et que celte qualité suprême est si éloignée de les en garantir, qu'elle les y expose au contraire davantage, à cause du grand nombre de soins qui les partagent. C'est ce que dit le même saint Grégoire à des personnes qui s'étonnoient de ce qu'un autre pape s^étoil laissé tromper. « Pourquoi admirez-vous, dit-il, liv. J, ch. iv, DiaL, V que nous soyons Irom^^és, rvous t[ui sommes des i hommes ? N*avez-\o\xa pa^ nxx lV3L^'ù^N\^^ ^^ ^^\ ^
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« âvoit l'esprit de prophétie, ayant donné cri^'ance aux a impostures de Siba, rendit un jugement injuste contre c( le fils de Jon^thas? Qui trouvera donc étrange que « des imposteurs nous surprennent quelquefois, nous (c qui ne sommes point prophètes? La foule des affaires (c nous acccible ; et notre esprit, qui, étant partagé en If tant de choses, s'applique moins à chacune en partice culier, en est plus aisément trompé en une. » £n vérité, mon père, je crois que les papes savent mieux que vous s'ils peuvent être surpris ou non. lis nous déclarent eux-mêmes que les papes et que les plus grands rois sont plus exposés à être trompés que les personnes qui ont moins d'occupations importantes. Il les en faut croire; et il est bien aisé de s'imaginer par quelle voie on arrive à les surprendre. Saint Bernard en fait la description dans la lettre qu'il écrivit à Innocent II, en celte sorte ep. 327 : « Ce n'est pas une chose étonc nante, ni nouvelle, que l'esprit de l'homme puisse « tromper et être trompé. Des religieux sont venus è^,. (c vous dans un esprit de mensonge et d'illusion. Ils « vous ont parlé contre un évêque qu'ils htiissent, et (C dont la vie a été exemplaire. Ces personnes mordent (( comme des chiens, et veulent faire passer le bion M pour le rmh .Cependant, très saint père, vous vous « mçtlci en colère contre vôtre fils. Pourquoi avez- 11 vous donné un sujet de joie à ses adversaires ? Ne « croyez pas h tout esprit, mais éprouvez si les esprits « sont de Dieu. J'espère que, quand vous aurez connu « la vérité, tout ce qui a été fondé sur un faux rapport « sera dissipé. Je prie l'esprit de vérité de vous donner la grâce de séparer la lumière des ténèbres, et de ré- « prouver le mal pour favoriser \e \i\^\v, ^N^w^ nw^-l
donc, mon père, que le degré éminent où sont les papes ne les exemple pas de surprise, et qu'il ne fait autre chose que rendre leurs surprises plus dangereuses et plus importantes. C'est ce que saint Bernard représente au pape Eugène, de Consid. 1. II, c. ult. : « Il y a « un autre défaut si général, que je n'ai vu personne c( des grands du monde qui l'évite. C'est, saint père, la « trop grande crédulité d'où naissent tant de désordres; « car c'est de là que viennent les persécutions violentes « contre les innocents, les préjuges injustes contre les « absents, et les colères terribles pour des choses de « néant, pro nihtlo. Voilà, saint père, un mal universel, « duquel, si vous êtes exempt, je dirai que vous êtes le « seul qui ayez cette avantage entre tous vos confrères. »
Je m'imagine, mon père, que cela commence à vous persuader que les papes sont exposés à être surpris. Mais, pour vous le montrer parfaitement, je vous ferai seulement ressouvenir des exemples que vous-même rapportez dans votre livre, de papes et d'empereurs, que des hérétiques ont surpris effectivement. Car vous dites qu'Apollinaire surprit le pape Damase, de même que Çélcstius surprit Zozime. Vous dites encore qu'un nommé Athanase trompa l'empereur Héraclius, et le porta à persécuter les catholiques ; et qu'enfin Sergius obtint d'Honorius ce décret qui fut brûlé au sixième concile, en faisant, dites-vous, le bon valet anpi^es de ce pape.
Il est donc constant par vous-même que ceux, mon
père, qui en usent ainsi auprès des rois et des papes,
les engagent quelquefois artificieusement à persécuter
ceux qui défendent la vérité de la foi en pensant persc-
culer des hérésies. El de \^ \\ewV qw^ \e<s. ^^^;>^^ ^ ^\\
rien tant en horreur que ces surprises, ont fait lettre d'Alexandre IIÏ une loi ecclésiastique, indans le droit canonique, pour permettre de suse Texécution de leurs bulles et de leurs décrets l on croit qu'ils ont été trompés. « Si quelquefois ce pape à l'archevêque de Ravenne, c. v, Extr, de jrip,) nous envoyons à votre fraternité des décrets choquent vos sentiments, ne vous en inquiétez pas. ou vous les exécuterez avec révérence, ou vous s manderez la raison que vous croyez avoir de ne as faire, parceque nous trouverons bon que vous :écutiez pas un décret qu'on auroit tiré de nous surprise et par artifice. » C'est ainsi qu'agissent pes qui ne cherchent qu'à éclairer les différents irétiens, et non pas à suivre la passion de ceux îulent y jeter le trouble. Ils n'usent pas de domi- 1, comme disent saint Pierre et saint Paul après Christ; mais l'esprit qui paroît en toute leur conest celui de paix et de vérité. Ce qui fait qu'ils f^ nt ordinairement dans leurs lettres cette clause. >t sous-entendue en toutes : Si ita est; se preces te nitantur : « Si la chqjse est comme on nous la entendre ; si les faits sont véritables. » D'où il se ue, puisque les papes ne donnent de force à leurs 1 iju'à mesure qu'elles sont appuyées sur des faits blés, ce ne sont pas les bulles seules qui prouvent ité des faits ; mais qu'au contraire, selon les cano-
mômes, c'esj^ la vérité des faits qui rend les ; recevables.
ù apprendrons-nous donc la vérité des faits ? Ce ies yeux, mon père, qui en sont les légitimes .
comme la raison l'est des cho^e^ Tâ\xa^^% ^
inlelligiblcs^ et la foi des choses surnaliirelles et révélées. Car, puisque vous m'y obligez, mon père, je vous dirai que, selon les sentiments de deux des plus grands docteurs de l'ÉgUse, saint Augustin -et saint Thomas» ces trois principes de nos connoissances^ les sens, la raison et la foi ont chacun leurs objets séparés, el leur certitude dans cette étendue. Et comme Dieu a voulu se senir de l'entremise des sens pour donner entrée à la foi, fides ex auditUy tant s'en faut que la foi détruise la certitude des sens, que ce seroit au contraire détruire la foi que de vouloir révoquer en doute le rapport fidèle des sens. C'est pourquoi saint Thomas remarque expressément que Dieu a voulu que les accidents sensibles subsistassent dans l'Eucharistie, afin que les sens, qui ne jugent que des accidents, ne fussent p/is trompés : Ut sensus a deceptione reddantur immunes.
Concluons donc de là que, quelque propositign qu'on nous présente à examiner, il en faut d'abord reconnoître la nature, pour voir auquel de ces trois principes nous devons nous en rapporter. S'il s'agit d'une chobe surnaturelle, nous n'en jugerons ni par les sens, ni par la raison, mais par l'Écriture et par les décisions de l'Église. S'il s'agit d'une proposition non révélée, et proporlionnée à la raison naturelle, elle en sera le propre juge. Et s'il s'agit enfin d'un point de fait, nous en croirons les sens, auxquels il appartient naturellement d'en connoître.
Cette règle est si générale, que, selon saint Augustin et saint Thomas, quand l'Écriture même nous présente quelque passage, dont le premier sens littéral se trouve contraire à ce que les sens ou la raison reconnoissenl
avec certitude, il ne faut pas entreprendre de les désavouer en cette rencontre pour les soumettre à Tautorité de ce sens apparent de TÉcriture; mais il faut interprêter TEcriture, et y chercher un autre sens qui s'accorde avec cette vérité sensible ; parceque la parole de Dieu étant infaillible dans les faits mêmes, et le rapport des sens et de la raison agissant dans leur étendue étant certain aussi, il faut que ces deux vérités s'accordent; et comme l'Écriture se peut interpréter en différentes manières, au lieu que le rapport des sens est unique, on doit, en ces matières, prendre pour la véritable interprétation de TÉcriture celle qui convient au rapport fidèle des sens. « Il faut, dit saint « Thomas, 1" pî^rt., q. 68, a. 1, observer deux choses, « selon saint Augustin : Tune, que l'Écriture a toujours « un sens véritable; l'autre que, comme elle peut rece- « voir plusieurs sens, quand on en trouve un que la « raison convainc certainement de fausseté, il ne faut « pas s'obstiner à dire que c'en soit le sens natureV « mais en chercher un autre qui s'y accorde. »
C'est ce qu'il explique par l'exemple du passage de la Genèse, où il est écrit u que Dieu créa deux grands « luminaires, le soleil et la lune, et aussi les étoiles; » par où l'Écriture semble dire que la lune est plus grande que toutes les étoiles : mais parcequ'il est constant, par des démonstrations indubitables, que cela est faux, on ne doit pas, dit ce saint, s'opiniâtrer à défendre ce sens littéral, mais il faut en chercher un autre conforme à oette vérité de fait ; comme en disant : « Que le mot de grand luminaire ne marque que la « grandeur de la lumière de la lune à notre égard, et « non pas la grandeur de son corps en lui-même. » \
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Que si OD ïoiilniten useraulrempût, ce ne seroitpas rendre l'Écriture vénérable, mais or sei-oit au conUaire l'exposer au mépris des infidèles; « parce, comme liil a saint Augustin, de Gen. ad Lit. I. I, c. xa., que, quand i( ils aupoieol connu que nous croyons dans l'Écriturf a. des choses qu'ils savent certainement être fausses, ils (I se riroient de noire crédulité dans les antres choses « qui sont plus cachées, comme la résurrection des li morts, et la vie élernelle. » Et ainsi, ajoute saint Thc- « mas, ce seroit leur rendre notre religion méprisable, H et mAme leur en fermer l'enlnie, »
El ce soroif aussi, mon père, te moyen d'on fermer l'entrée aux hérétiques, et de leur rendre l'autorité du pape méprisable, que de refuser de tenir pour cath()liques tîeux qui ne cmiroient pas que des paroles sonl dans un livre où elles ne se trouvent point, parcequ'un pape l'auroit déclaré par surprise. Car ce n'est que l'examen d'un livre qui peut faire savoir que les paroles j Ipnt. Les choses de fait ne se prouvent que par les sens. Si ce que vous soutenez est véritable, montrez-le; sinon ne sollicitez personne pour le faire croire, ce seroit inutilement. Toutes les puissances du monde ne peuvent par autorité persuader un point de fait, non plus que le changer; car il n'y a rien qui puisse faire que ce qui est nesoitpas.
C'est en vain, par exemple, que des religieux de Ralisbonne obtinrent du pape saint Léon IX un décret solennd, par lequel il déclara que le corps de saint Denis, premier évéqae de Paris, qu'on tient communément être l'aréopagite, avoit été enlevé de France, et porté dans l'église de leuc monastère. Cela n'empêche pas quels corps decesa\n\ ii'a\V\n\:^wi.ïî.fe'vfc.^N.&fc»s^
encore dans la célèbre abbaye qui porte son nom, dans laquelle vous auriez peine à faire recevoir cette bulle, quoique ce pape y témoigne avoir examiné la chose « avec toute la diligence possible, diligentissime^ et avec « le conseil de plusieurs évoques et prélats ; de sorte «qu'il oblige étroitement tous les François, districte n prœcipientes , de reconnoître et de confesser qu'ils « n'ont plus ces saintes reliques. » Et néanmoins les François, qui savent la fausseté de ce fait par leurs propres yeux, et qui, ayant ouvert la châsse, y trouvèrent toutes ces reliques entières, comme le témoiçnent les historiens de ce temps-là, crurent alors, comme on Ta toujours cru depuis, le contraire de ce !|ue ce saint pape leur avoit enjoint de croire, sachant bien que même les saints et les prophètes sont sujets à Hre surpris.
Ce fut aussi en vain que vous obtîntes contre Galilée un décret de Rome, qui condamnoit son opinion touchant le mouvement de la terre. Ce ne sera pas cela/' jui prouvera qu'elle demeure en repos ; et si l'on avoit les observations constantes qui prouvassent que c'est îlle qui tourne, tous les hommes ensemble ne l'emjêcheroient pas de tourner, et ne s'empêcheroient pas ie tourner aussi avec elle. Ne vous imaginez pas de néme que les lettres du pape Zacharie pour l'excomnunication de saint Virgile, sur ce qu'il tenoit qu'il y ivoit des antipodes , aient anéanti ce nouveau monde ; 3t qu'encore qu'il ^eût déclaré que cette opinion étoit jne erreur bien dangereuse, le roi d'Espagne ne se soit [)as bien trouvé d'en avoir plutôt cru Christophe Colomb jui en venoit, que le jugement de ce pape qui n'y voit pas été; et que l'Église n'eu a\\.T^^%^^ÇiWw^^'«^^
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nvaiiliigc, piiisqui' cul.i ;i jirocurL' la connoissftnrc de l'Kvnngile h lant de peuples qui fussent péris dans leur infldf^tilé.
Vous voyez donc, mon père, quelle est la nature des choses de fail, et par quels principes on en doil juger; d'où il est aisé de conclure, sur noire sujiït, que, fi les cinq propositions ne sont point de JaDsénius, il est impossible qu'elles en aient été extraites, et que le seul moyen d'en bien juger et d'en persuader le monde, est d'examiner ce livre en une conférence réglée, comme on vous le demande depuis si long-lcmps. Jusque-lfi TOUS n'avez aucun droit d'appeler vos adversaires opiniâtres : car ils seront sans blâme sur ce point de fait, comme ils seront sans erreurs sur les points de foi; catholiques sur le droit, raisonnables sur le fait, et innocents en l'un et en l'autre.
Qui ne s'étonnera donc, mon père, en voyant d'un côté une justification si pleine, de voir de l'autre des .iccusations si violentes? Qui penseroit qu'il n'est question entre vous que d'un fuit de nulle importance, qu'on veut faire croire sans le montrer ? Et qui oseroit s'imaginer qu'on nt par toute l'Kglisetantdebruilpourrien, pronihilo, mon père, comme le dit saint Bernard? Mais c'est cela m6me qui est le principal artifice de votre conduite, de faire croire qu'il y va de tout en une affaire qui n'est de rien; «t de donner ù entendre aux personnes puissantes qui vous écoutent qu'il s'agit dans vos disputes des erreurs les plus pernicieuses de Calvin, et des principes les plus importants de la foi ; afin que dans cette persuasion ils emploient tout leur zèle et •toute leur autorité contre ceux que vous combattez, comme si le salul de Va reW^von ca.\iiQ\\^vift co, *i.iaiwv-
doit : au lieu que, s'ils venoient à connoitre qu'il n'est question que de ce petit point de fait, ils n'en seroient nullement touchés, et ils auroient au contraire bien du regret d'avoir fait tant d'efforts pour suivre vos passions particulières en une affaire qui n'est d'aucune conséquence pour l'Église.
Car enûn, pour prendre les choses au pis, quand môme il seroit véritable que Jansénius auroit tenu ces propositions, quel malheur arriveroit-il de ce que quelques personnes en douteroient, pourvu qu'ils les détestent, comme ils le font publiquement? n'est-ce pas assez qu'elles soient condamnées par tout le monde sans exception, au sens même où vous avez expliqué que vous voulez qu'on les condamne? En seroient-^lles plus censurées, quand on diroit que Jansénius les a tenues? A quoi serviroit donc d'exiger celle reconnoissance, sinon à décrier un docteur et un évoque qui est mort dans la communion de l'Église ? Je ne vois pas que ce soit là un si grand bien, qu'il faille l'acheter par* ' tant de troubles. Quel intérêt y a l'état, le pape, les évêques, les docteurs et toute l'Église? Cela ne les touche en aucune sorte, mon père, et il n'y a que votre seule société qui recevroit véritablement quelque plaisir de cette diffamation d'un auteur qui vous a fait quelque tort. Cependant tout se remue, parceque vous &ites entendre que tout est menacé. C'est la cause secrète qui donne le branle à tous ces grands mouvements, qui cesseroient aussitôt qu'on auroit su le véritable état de vos disputes. Et c'est pourquoi, comme le repos de l'Église dépend de cet éclaircissement, il étoit d'une extrême importance de le donner, afin que, tous ; vos dégaiseaients étant d6eou\etVç>, \\ \v^\ç^'à^^^\sssîX\^-
monde que vos arciisalion» soat sans fondement, vos iiiveranires sans erreurs, et l'Église sans hérésie.
Voilà, mon père, le bien que j'ai eu pour objet de procurer, qui me semble si consirtérable pour toute la religion, que j'ai de la peine à comprendre comnienl .■eus k qui vous donnez tant de sujet de parler peuvent jemeurer dans le silence. Quand les injures que vous leur l'ailes ne les toucheroient pas, celles que l'Église ioulTre devroient, ce me semble, les porter à s'en plaindre : outre que je doute que les ecclésiastiques puissent abandonner leur réputation h la calomnie, >ur-tout en matière de foi. Cependant ils vous laissent iire tout ce qui vous plaît; de sorte que, sans i'occaiion que vous m'en avez donnée par hasard, peut-être jue rien ne seroil opposé aux impressions scandaleuses Jnc vous semez de tous côtés. Ainsi leur patience m'étonne, el d'aillant plus, qu'elle nepcut m'être suspecte ni de timidité, ni d'impuissance, sachant bien qu'ils ne nanqucnt ni de raison pour leur justification, ni de zèle pour la vérité. Je les vois néanmoins si religieux à se taire, que je crains qu'il n'y ait en cela de l'excès. Pour moi, mon père, je ne crois pas pouvoir le faire. Laissez l'Église en paix, et je vous y laisserai de bon cœur. Mais pendant que vous ne travaillerez qu'à y entretenir le trouble, ne doutez p!is qu'il ne se trouve des enfants de la paix qui se croiront obligés d'employer tous leur.i' efforts pour y conserver la tranquillité.
AU PÈRE ANNAT
Mon révérend père,
Si" je vous ai donné quelque déplaisir par mes autres lettres, en manifestant Tinnocence de ceux qu'il vous importoit de noircir, je vous donnerai de la joie par celle-ci, en vous y faisant paroître la douleur dont vous les avez remplis. Consolez-vous, mon père ; ceux que vous haïssez sont affligés; et si MM.. les évêques exécu-^ tent dans leurs diocèses les conseils que vous leur donnez,, de contraindre à jurer et à signer qu'on croit une chose de fait qu'il n'est pas véritable qu'on croie, et qu'on n'est pas obligé de croire, vous réduirez vos adversaires dans la dernière tristesse, de voir l'Église en cet état. Je les ai vus, mon père (et je vous avoue que j'en ai eu une satisfaction extrême), je les ai vus, non pas dans une générosité philosophique, ou dans cette fermeté irrespectueuse qui fait suivre impérieusement ce qu'on croit être de son devoir; non aussi dans cette lâcheté molle et timide qui empêche, ou de voir, la vérité, ou de la suivre, mais dans une piété douce et .-A soïide, pleins de défiance d'eux-uv^m^^, ^^ ^^'^.^è^Oi.^^
M2 FRi^SHBNT D'tlKE DIS-NGDVIËUE LETTRE pour les puissances de l'Église, d'amour pour la pm, Se tendresse el de zèle pour la vérité, de désir de U connollre cl de la défendre, de crainte pour leur inliimité, de regret d'Être mis dans ces épreuves, et d'espérance néanmoins que Dieu daignera les y soulenir par sa lumière et par sa force, el que la grâce de Jf^us- Christ qu'ils soutiennent, et pour laquelle ils souiTrcnl, sera eUe-môme leur lumière el leur force. J'ai vu enfin en eux le caractère de la piété chrétienne qui fail [ a- Tollre une force
Je les ai trouvés environnés de personnes de leur connoissaoco, qui étoient venues sur ce sujet pour les porter à ce qu'ils croient le meilleur dans l'étal prési'iit des choses. J'ai ouï les conseils qu'on leur a dunaé^; j'ai remarqué la manière dont ils les ont reçus et les ■réponses qu'ils y ont faites ; en vérité, mon pÈri?, si vous y aviez été présent, je crois que vous avoueriez vous-même qu'il n'y a rien en tout leur procédé qui ne soit infiniment éloigné de l'air de révolte et d'hérésie, comme tout le monde pourra connoltre par les temperamenls qu'ils ont apportés, et que vous allez voir ici, pour conseiser tout ensemble ces deux choses qui leur sont infiniment chères , la paix et la vérité.
Car après qu'on leur a représenté, en général, les peines qu'ils vont s'attirer par leur refus, si on leur présente cette nouvelle constitution à signer, et le scandale qui pourra en nattrc dans l'Église, ils ont fait remarquer
DE l'inquisition QU'ON VEUT ÉTABLIR EN FRANCE 383
Qoi a couru sous le titre de Lettre d'un avocat au parlement à un de ses amis^ touchant Tinquisition qu'on veut établir en France à l'occasion de la nouvelle bulle du pape Alexandre Vif.
Du 1er juin 1657.
Monsieur,
Vous croyez que toutes vos affaires vont bien, parceque votre procès ne va pas mal; mais vous allez bien apprendre que vous ne savez guère ce qui se passe. Vous êtes bien heureux de voir les affaires de loin. Nous nous sommes trouvés à la veille d'une inquisition qu'on vouloit établir en France, et dont nous ne sommes pas tout-à-fait dehors. Les agents de la cour de Rome, et quelques évêques qui dominoienl dans l'assemblée.
1. Cette lettre n*est point de M. Pascal; elle yient de M. Le Maistre, frère de H. Le Maistre de Sacy, tons deiu neveux de M. Amauld par leur mère, fille du célèbre Antoine Arnanld Tavocat, si connu dans les différents des jésuites avec Taniversité de Paris. M. Le Maistre, de qui nous avons les plaidoyers, fut un des hoojmes des plus éloquents, des plus habiles et des plus vertueux de son temps. 11 quitta la profession d'avocat pour se retirer au dehors de Port-Uoyal de Paris, comme dans le sein de sa propre famille; et ensuite, pour mener une vie plus solitaire , il alla s'enterrer à Port-Royal des champs, qui étoit alors abandonné. Il s'y livra tout entier à l'étude de la religion et aux travaux de la . pénitence. Il mourut le 4 novembre 1658. .. \
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ont travaillé de concert à celilablissement, dont ils onl pris i>our rondement la bulle du pape Alexandre VU sur les cinq propositions. Ils l'ont fait recevoir au clergé, el avec des suites propres h leur dessein; cari) a été arrêté dans l'assemblée, qu'elle serait souscrite' par tous les ecdésiasti([ues du royaumesans exceplioD, et qu'il seroit procédé contre ceux qui refuseroieni de la signer, par toutes les peines ordonnées contre les hérétiques, c'est-à-dire par la perte de leurs bénéfices, et par bien d'autres violences, comme tout le monde le sait.
Vous voyez bien ce que cela veut dire, et que l'inquisition est établie, si le parlement ne s'y oppose, Cependant on parle d'y envoyer cette bulle; de sorte que, si elle y est reçue, voilà la France assujettie et bridée comme les autres peuples,
Je pense souvent à tout ceci, el je n'y trouve rien de bon. Le monde ne sait pas où cela va, ni quelles en sont les conséquences, Ce n'est point Ici une all'aire de > religion, mais de politique, et je suis trompé si le jansénisme, qui semble eu être le sujet, en est autre chose en effet que l'occasion et le préteste; car, pendant qu'on nous amuse de l'espérance de le voir abolir, on nous asseoit insensiblement à l'inquisition, qui noue opprimera avant que nous nous en soyons aperçus.
Je veux que ce soit un louable dessein de faire croire que ces cinq propositions soient de Jansénius ; mais le moyen ne m'en plaît iiullement. Je trouve que celtfi manière de priver les gens de leurs bénéfices est une
nouveauté de mauvais exemple et qui touche tel qui n'y pense pas : car croyez-vous, monsieur, que nous n*y ayons point d'intérêt, parceque nous ne sommes pas ecclésiasliques? Ne nous abusons pas, cela nous regarde tous tant que nous sommes, sinon pour nous-mêmes, au moins pour nos parents, pour nos amis, pour nos enfants. Monsieur votre fils, qui étudie maintenant en Sorbonne, ne peut-il pas avoir les bénéfices de son oncle? et mon fils le prieur n'y est-il pas intéressé pour lui-môme ? Vous me direz qu'ils n'ont qu'à signer pour se mettre en assurance. J'en demeure d'accord. Mais qu'avons-nous affaire que leur assurance dépende de IJi? Quoi I si mon fils se va mettre dans la tête que ces propositions ne sont point de Jansénius, comme j'ai peur qu'il le fasse, car il voit souvent son cousin le docteur, qui dit qu'il ne les y a jamais pu trouver, et qu'ainsi, ne croyant pas qu'elles y soient, il ne peut signer qu'il croit qu'elles y sont, parcequ'il dit que ce seroit mentir^ et qu'il aime mieux tout perdre que^/** d'offenser Dieu; si donc mon fils se met tout cela dans la fantaisie, adieu mes bénéfices que j'ai tant eu de peine à lui procurer*
Vous voyez donc bien que tel qui n'y a point d'intérêt aujourd'hui peut y en avoir demain, et que tout cela ne vaut guère. Que ne cherchent-ils d'autres voies pour montrer que ces propositions sont dans ce livre, sans inquiéter tout un royaume ? Voilà bien de quoi faire tant de vacarme ! Quand ils ne faisoient que disputer par livres, je les laissois dire sans m'en mêler* Mais c'est une plaisante manière de vider leurs difl'évents, que de venir troubler tant de familles qui n'ont point de part à leurs disputes, et de nous planter en
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France unp nouvelle Inquisition qui nous méneroit beau train. Car Dieu sait combien elle croîtra en peu de tenipK. si peu qu'elle puisse preniire racine: nous verrons, en moins de rien, qu'il n'y sura personne qui puisse eire en sûreté cbez soi, puisqu'il ne hvàn qu'avoir de puissaals ennemie, qui vous défèrenl el vous accusent d'être jansénistes, sur ce que vous aureï de leurs livres dans votre cabinet, ou sur un discourt un peu libre loucbant ces nouvelles bulles, comme vous savez que nous autres avocats en faisons assu souvent; sur quoi on mettra voire bien en compromis. Et quand on ne vous feroit par-Iù qu'un procès, n'est-ce pas toujours un assez grand mal? Or il n'y a rien de si belle que d'en faire, et à cous qui en sont les moins suspects. Nous en avons déjà des exemples. Ce n'est pas d'aujourd'hui qu'ils méd lient ce dessein; ils se sont appris à tourmenler les gens sur la bulle et sur les brefs d'Innocent X, sur le sujet desquels vous savei combien les chanoines de Beauvais ont été inquiétés, Iquand on les voulut forcer ù y souscrire, à peine de perdre leurs prébendes, dont ils seroient peut-être dépossédés aujourd'hui, sans l'appel comme d'abus qu'ils en firent au parlement; ce qui a ruiné tous ces desseins.
Car il n'y a rien si bon contre l'inquisition que les appels comme d'abus. Aussi ils le savent bien, etilsne manquent pas de fermer celte porle quand ils veulent tyranniser quelqu'un à leur aise. C'est ainsi qu'ils en ont usé contre le curé de Libourne en Guienne, qu'ils firent accuser de jansénisme par des récollets, el le citèrent devant des commissaires qu'ils lui firent donner par les gens du conseil de M. Hurchevéque de Bordeaux»
Mais, comme ils n'éloient pas ses juges naturels, et qu'ils paroissoient d'ailleurs fort passionnés, il en appela^ et demanda d'être renvoyé par-devant les grands vicaires, ou par-devant l'official de M. de Bordeaux, ce qu'on lui refusa. De sorte qu'il en appela à M. de Bordeaux môme, et enfin au pape, sans que ces commissaires aient voulu se désister de sa cause. Mais il en appela enfin comme d'abus au parlement, qui lui donna des défenses, par où il alloit leur échapper, quand ils obtinrent un arrêt du conseil qui défendit au parlement de connoltre de cette affaire, ^t le remit entre les mains de ces premiers commissaires. De sorte qu'ils l'ont maltraité durant plus de six mois, pendant lesquels il a été obligé de quitter sa cure, et de venir à Paris avec beaucoup de peine et de dépense, pour en demander justice au roi et à son archevêque; d'où j'ai appris qu'il s'en étoit retourné depuis peu de jours dans sa cure après toute cette fatigue, que ses accusateurs ont eu le plaisir de lui causer, sans s'exposer eux-mêmes à aucun péril.
Ne troyvez-vous donc pas que l'inquisition est une manière bien sûre et bien commode pour travailler ses ennemis, quelque innocents qu'ils soient? Car celui-ci n'a pu être accusé d'aucune faute, non plus que le curé de Pomeyrol, encore en Guienne, qu'ils firent mettre d'abord en prison et dans un cachot, sans informalion précédente, et sans lui dire pourquoi, selon le style de l'inquisition romaine. Ensuite de quoi ils cherchèrent des preuves pour le convaincre de jansénisme. Mais les juges qui travailloient àsoti procès furent bien surpris de voir, par l'information qu'ils en firent, l'innocence de ce bon homme, et les superstitions incroyables de ses paroissiens; car un des plus grands chefs de
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leur nccusalioo, oL où ils insistoieiit le plus, iloit celui-ci : « (Ju'il leur avoil prêché que Jésus-Christ u éUtil ilans le Saint-Sacrement, et non pas dans leur «bannière; ii parcequ'il les avoit repris de ce que, lorsqu'on icvoit la sainte hostie, ils se tuumoieal vejï leur bannière oii Jésus-Christ étoit peiat, et non pas vers le Saint-Sacrement pour l'adorer. Ce qui combl* tfilkmiËUt les juges de coarusion, qu'ils le firent snrtir incontinent de la prison où il avait été deux mois; el quelque demande qu'il fit qu'on achevât son procès, et qu'on punit ou lui, ou ses accusateurs, il ne put aroir aucune raison de tant de mauvais traitements.
En vérité, monsieur, cela n'est pas tant mal pflur des inquisiteurs qui ne font encore que commencer : et s'ils ont bien usé (le ces viblences sur des coustitiilioDi et des brefs qui n'ont pas été reçus au parlement, que ne fcroieiit-ils point sur une bulle qui y nuroîLéléreçue! Car on me fait mourir de rire quand on me dit que U déclaration du roi pour l'enregistrement de la bjille portera que ce sera sans établir d'inquisition, el sans préjudice de nos libertés. J'aimerois autant qu'on nous fit mourir sans préjudice de notre vie. Ce n'est pas le mot d'inquisition qui nous fait peur, mais la chose même. Or, de quelque mot qu'on l'appelle, c'en est bien une effective, et un véritable violement de nos libertés, que de nous traiter comme le clergé le prétend.
Et ne trouvez-vous pas de même que c'est aussi une foible consolation de nous dire que le parlement sera toujours maître des appels comme d'abus, puisqu'en recevant la bulle, il ôteroit l'un des plus grands moyens d'appeler comme d'abas, qtfon.a.vHo\\,à tL\\.fta.<iQit élé
îfusée? Mais, quoiqu'on pût toujours en appeler, ombien persécuteroit-on de gens dans les provinces, loignées qui ne pourroient se servir de ce remède I ar, que ne souffriroit point un pauvre curé du Lyonois ou du Poitou plutôt que de venir à Paris I Ils sont donc assez forts si cette bulle est reçue, ncore que les appels comme d'abus soient permis. De orte que je trouve quils ont été mal conseillés de )rendre la délibération qui se voit dans leur dernier )rocès-verbal imprimé chez Vitré, page 2 : « Que le roi «sera très humblement supplié d'envoyer à tous les «parlements une défense générale de connoître des «appels comme d'abus qu'on pourroit faire à raison « de ces signatures. » Qu'ont-ils gagné par-là, sinon de témoigner qu'ils sentent bien eux-mêmes l'injustice de leur dessein, puisqu'ils ont craint les parlements, et ïu'ils ont pensé à leur lier les mains pour le faire ["éussir? Pouvoient-ils mieux marquer la passion qu'ils M d'agir en maîtres et en souverains inquisiteurs? Ils le sont donc pas adroits d'avoir ainsi averti tout le nonde de leur intention. Car ce n'étoit pas le moyen l'obtenir l'enregistrement qu'ils demandent, que de ïiontrer ainsi par avance à quoi ils s'en veulent servir, ^ussi l'ont-ils bieç reconnu, mais trop tard. Car, après ^voir laissé courir ce procès-verbal imprimé, dont ils ^nt môme envoyé aux évêques des exemplaires en orme, et signés par les agents du clergé; quand ils se »ont aperçus que cela leur faisoit tort, ils se sont avisés d'essayer de le supprimer, ce qui ne fait que ïiontrer de mieux en mieux leur artifice. Cependant ils ^'imaginent que, parcequ'ils ne demandent maintenant lu'uae simple attache, la plus douée ^w wvow^^ <«s.
apparence, le parlement se prendra à ce piège, et ne s'arrêtera qu'à considérer simplement cette bulle qu'on lui présente, sans prendre garde à la fin à laquelle on la destine, et qu'ils ont Tait parottre si à découvert dans des pièces authentiques. Us sont admirables de vouloir prendre le parlement pour dupe. Mais je suis trompé, s'ils ne sont trompés eux-mêmes. Je vois assez l'air que cette affaire prend. Je parle tous les matins à des conseillers au sortir du palais, et il n'y en a point qui ne voie clair en tout cela. Votre rapporteur me disoit encore ce matin qu'il ne regardôit pas cette affaire comme une affaire ordinaire, et qu'en ne devoit pas considérer cette bulle comme une simple bulle qui décide quelque point contesté, ce qui seroit de peu de conséquence, mais comme le fondement d'une nouvelle inquisition qu'on veut former, et à laquelle il ne manque que le consentement du parlement pour être achevée.
J'ai été bien aise de voir que le* parlement prend ainsi les choses à fond. Et en effet, quand il n'y auroit rien en cette bulle qui la rendît rejetable par ellemême, au lieu qu'elle est toute pleine de nullités essentielles, néanmoins le parlement ne pourroit la recevoir aujourd'hui, dans la seule vue des suites qu'on en veut faire dépendre. Car combien y a-t-il de choses que l'on peut recevoir en un temps, et non pas en un autre? C'est ce que la Sorbonne représenta fort bien lorsqu'on voulut obliger tous les docteurs de protester « qu'ils ne « diroient rien de contraire aux décrets des papes, « sans restriction, et sans ajouter que ce seroit sauf l^s
1. Le pape et les évèques, joignons-y même les jésuites, n'appréhendoient rien tant que le parlement de Paris.
a droits et les libertés du royaume; » à quoi on essayoit de les porter par Texemple de quelques docteurs anciens que Ton disoit ravoirfait. Mais ils déclarèrent, dans Texamen de cette matière, que M. Fillesac, doyen de Sorbonne, fit imprimer alors en 1628, premièrement, <x que si quelques uns avoient fait cette protes- <c tatîon autrefois, c'étoit une chose extraordinaire K qui ne leur imposoit point de loi; et de plus, qu'on a pourroit l'avoir fait en d'autres temps en conscience a sans qu'on pût le faire aujourd'hui, à cause de la « nouvelle disposition des choses. » Et les raisons qu'ils en donnent, page 89, sont : ce Que depuis quelques «c siècles les papes ont fait un grand nombre de décrets, « de décrétales, de bulles et de constitutions contraires « aux anciens décrets, et même à TÉcriture sainte, » dont ils donnent plusieurs exemples, tant de ceux qui sont contre l'Écriture, que de ceux qui sont contre les libertés de l'Église gallicane et l'autorité de nos rois, et entre autres celui du pape Boniface VIII, qui déclara hérétiques ceux qui ne croiront pas que le roi de France lui est soumis, même dans les choses temporelles, et qui définit, dans sa bulle Unam sanctam^ « qu'il est de nécessité de salut de croire que le pape (x est maître de l'un et de l'autre glaive, tant spirituel « que temporel, et que toute humaine créature lui.^st <c sujette. » De sorte que c'est être hérétique, selon ce pape, que de dire le cottjçaire. A quoi ces docteurs joignent la bulle Cvm ex apostolatus, qui déclare « que « toutes sortes de personnes, rois et particuliers, qui <c tombent dans l'hérésie, ou qui favorisent, retirent, « ou recèlent des hérétiques, sont déchus et pour « jamais rendus incapables de tous honneurs, dignités
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■1 H Liens, lesquels il expose nu premier qui s'en « pourra emparer, ails témoignenl donc sur celaqne, dans l'air présent de la cour de Rome, it est împossi- Iile de s'obliger à leur obéir sans restriction ; et c'est ce qu'ils confirment par la disposition des esprits île ce temps-li), comme ils disent, page 47, en ces termes ; <fNoiis sommes arrivés en un temps oîi, depuis cin- « qunni.e ans en ça, on a tu publier plusieurs bulles « semblables, et qui s'attribuent ce droit imaginaire de V disposer des royaumes. Nous avons vu en même « temps plusieurs livres (le cette trempe, au gi'and « préjudice de l'état, et de la vie même de nos rois; et « entre autres le livre exécrable intitulé ' Admonitio,ei. « celui de Sanctarcl, jésuite, Tait pour soutenir ces i( maximes contre le roi et ses états. D'où l'on voit « clairement, disent-ils, pag. 53 et 95, quel est le des- 11 sein de ceux qui poursuivent ces nouvelles protesta- « lions qu'on nous demande, qui n'est autre que
K« de renverser finement les maximes fondamentales de « cet état, qui sont ruinées par les décrets des papes;
l. Ce UïTB impie psmt en HÏS, aaoB Je lltra : G. fl. Tlimtosi ai Lti^ am SllI, AinKailio. etc., ÎD-t', Aii;i(fK Vindelicnnnii , II!5. — fàin, <■ alleniBDd.m-i', i62B. — Idem, en lmiir-ois,in-i: Frmubrsllte, IflSl. Ool'srtn-
«t da|i;i!B arebldiacre da Tonnui ; maïs on a su qn'it était d'Ândrè-Endaiicn' Jolisnnes, jésaite, qui vial en France avee le oardinal Buberin, légat da p>P<' Ce jésuite mourut i Rome le H décembre isab. II attu]ue dans ce lim >" alliances que le toI, poar la défense de coa Tsyaume, aïoit faites aiec dts I"''' lances pcoteslanles. Ce jésuite a semé dans ce litre nue infinité de mailmU pemicieiiseE en malitre d'état, qui révoltèrent tous les ordres du rojaume. H) été condamné pins d^nne fois; mais anjonrd'liiii i^ esl entièrement tnibli^- Sanclarel fut un antre jé&nile, dont les Écrite, cgalement dauggrem pcnr le ivi
t n'étant que trop évident et manifeste que les praticques et menées qu'ils font pour cette nouveauté n'est cpour autre sujet et autre fin que pour autoriser les i bulles contraires à l'autorité du roi, et pour éluder c les censures des livres de Sanctarel et de Mariana, < jésuite S comme aussi les arrêts du conseil et du (parlement, qui condamnent telle doctrine comme ( détestable. » D'où ils concluent ce qu'ils avoient dit )ag. 46 et 47, « que, quand il seroit vrai que depuis «longtemps on auroit consenti à faire ces protestantions, ce qui n'est pas, il seroit à présent nécessaire ï de les refuser. »
J'en dis de même sur notre affaire. Quand il seroit ?rai, ce qui n'est pas, que cette bulle pourroit être 'eçue, en ne la regardant qu'en elle-même, on ne détroit pourtant point la recevoir maintenant, parceque îe seroit favoriser les desseins visibles de ceux qui n'en lemandent la réception que pour en abuser, et nous isservir à ce vilain tribunal de l'inquisition*, sous z^eqiiel presque toute la chrétienté gémit. Mais je dis de ^lus qu'elle est tellement pleine de nullités en elle* aême, qu'elle ne peut être reçue sans blesser toutes ^ formes de la justice. Je vous dirai ici quelques unes ces nullités, car je n'ai pas encore oublié tout mon i*oit canon.
i. Le livre de Mariana, jésuite, </e Rege et Régis Instifutioney fut aussi 'Udamné an parlement, pour la maxime si dangereuse qu'il avance, en permet- ^ aux peuples de tuer les rois qu'ils regardent comme des tyrans. C'est de itte école q\ie sont sortis tant de parricides qui ont attenté à la vie de Henri IV, >^ de nos meilleurs princes.
2. Les novices en histoire savent que la seule idée d'inquisition a occasionné 1 1565 les guerres civiles des Pays-Bas, et la séparation des sept Provincesfûies.
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Ne pensez pas rire de la première, qui est le gros \ solécisme connu de tout le monde dans le mol mpHtnantfir. Car cela la rend nulle par les décrets du pape Luce lu, c. ad Avdientiam, Ht. de Nescriptis el si indubitablflBient nulle, que la glose ajoute <c que seloD le a sentiment de tous les canonisles, on ne doil étoater ■■aucune preuve de la validité d'une bulle contre aae ( telle présomption de fausseté : contra istam prifsum- 1 ptionem est admittenda probotio; a tant cela marque qu'elle a été faite par légèreté et par surprise. Aussi on en a î.ùt beau bruit en Flandre; car il est conslaat que celle faute est dans l'original, et qu'ainsi il n'a de rien jerri de la réformer dans les dernières impressions qu'on en a faites, parceque, l'original étant nuL les copies le sont aussi ; outre qu'il est porté dans le droit, « que le moindre changement, môme d'un poini, «rend une bulle nulle, et que relui qui l'a fait est , (1 excommunié. » /« tiiitla Cœnœ, c. licet, Hebuf. in praxi.
Il Une autre nullité, et qui nous touche de plus prés, est que le pape y menace de peines ceux qui n'obéiroDl pas à sa bulle. Sur quoi je laisse au parlement à jugef ' s'il appartient au pape de menacer de peines les sujets du roi : swS pœnis ipso fado incurrendis.
Mais une antre nullité importante est la manière in- | jurieuse dont on y a rabaissé l'ordre sacré et suprême de l'épiscopat, en le mettant au rang des moindres ordres, dans 1.1 cl.nuse où la pape, jinrlanl de soi, quand il étoit cardinal el évëque, dit qu'il éloit alors inmiROribus; ce qui est une expression qui rend la bulle oullft selon le chapitre, Quam gravi, titul. de crimine falsi, où il est dit que, si un pape, parlant d'un évéque, l'appelle
son fils au lieu de l'appeler son frère, au préjudice de la société qui est entre lui et tous les évéques du monde dans répiscopat, l'acte où se trouvera une telle expression soit nul. Que dira-t-on donc de celle-ci, où le pape traite les évoques, non pas de fils^ mais de mirmtrs; ce qui est un terme si choquant et si méprisant, que rassemblée du clergé, qui n*a pas eu d'ailleurs trop de zèle pour les intérêts de Tépiscopat, Ta changé dans la version qu'elle a faite de la bulle, où Ton a réformé cette période comme on a pu? Mais ils n'ont pas relevé par-là l'honneur de leur caractère, qui demeure flétri dans l'original, et dans le latin même qu'ils rapportent. De sorte que cette correction ne rend que plus visible l'outrage qui a été fait à leur dignité, et la foiblesse qu'ils ont témoignée en le souffrant
En voulez- vous d'autres? Que direz-vous de ce que le pape ne se contente pas de défendre d'écrire, de prêcher, et de r^en dire de contraire à ses décisions, Comme on reconnoît qu'il en a le pouvoir par le rang suprême qu'il tient dans l'Église? Mais il veut aller audelà, et nous imposer de croire ce qu'il a décidé lui seul, Teneant : et c'est ce que nous ne pourrions recoilf Qoître sans confesser que « nous et nos rois somaîès «ses sujets dans le temporel même; » puféque leurs bulles déclarent nettement « que c'est une hérésie de ^ dire le contraire : » Hier sentientes hœreticos reputa- *^Us, disoit Boniface VIII à notre roi Philippe-le-Bel. Il est donc sans doute que, si nous tenons le pape pour infaillible, il faut que nous nous déclarions pour ses esclaves, ou que nous passions pour hérétiques, puisque nous résisterions à une autorité infaillible. Aussi jamais l'Église n*a reconnu cette infaillibilité dans le
pape, mais seulement daus te concile universel, auqueV on a toujours appelé des jugements injustes des pape; Et au lieu que, pour établir leur souveraine dominalion, îlsonL souvent entrepris de traiter comme hérétiques ceux qui nppelleroient d'eux aux conciles, comme firent Pie n, Jules II, et Léon X, l'Église au contraire soutient, comme il a été déterminé en plein concile nnJTersel, que le pape lut e^t soumis. Et c'est pourqooi nos rois, leurs procureurs-généraux, les universilés entières, et les particuliers, ont si souvent appelé its bulles nu concile, ainsi qu'il se voit dans tout le chapitre Jiiii des libertés de l'Église gallif-auc. Aussi le principal rondement de nos libertés, et dont M. Pithoo les feit presque toutes dépendre, et celle Jincienne maxime : « Qu'encore que le pape soit souverain is M choses spirituelles, néanraoiiis en France la puissance Il souveraine n'a point de Heu, mais qii'ellc est bornée « par les canons et règles des anciens conciles : e' « in hoc maxime consislit lîberlas Eccleàœ gallicanm, st'- Vfl Ion l'université de Paris. » Sur quoi M. Du Puj*, dans ses Commentaires sur ces libertés, dédiés à fe" M. Mole, premier président et garde des sceaux, imprimés chez Cramoisj avec bon privilège, rapporti', page 30, que nos théologiens appellent celle pleine puissance du pape, «une tenipCle consommée el une Il parole diabolique, plenam tempestalem el verbam iian boKcum. M
Voilà les sentiments de nos docteurs, selon lesquels nous avons toujours tenu « que la décision du pape w n'oblige point à croire ce qu'il a décidé, même en ffiualiére de foi, parcequ'il est sujet à errer daiisl" «itii; iiHiis stJulenituV îi tt'sïKttt àwft ft.t co\A.\*\'!<,,ï'y
« n'y en a de grandes raisons : In causis fidet^ determi- « natio solius papœ ut papœ non ligat ad credendum, quia • « est deviabilis a fide, » comme dit Gerson. Le pape entreprend donc sur nos libertés dans cette bulle, où il nous veut obliger de croire ses décisions; et ainsi c'en est une nullité manifeste.
C'en est aussi une autre plus considérable qa il ne semble, lorsque le pape dit qu'on a employé à examiner cette matière la plus grande diligence qui se puisse désirer, qua major desiderari non possit; car il y a ici un artifice secret qu'il faut découvrir : c'est que, comme je vous l^ai déjà dit, les papes veulent qu'on croie qu'ils peuvent seuls décider les points de foi, en sorte qu'après cela il ne faut rien désirer davantage ; au lieu que nous soutenons qu'il n'y a que les conciles qui puissent obliger à croire, et qui ne laissent rien à désirer. Et ainsi le pape fait fort bien, selon sa prétention, de nous vouloir faire avouer qu'on a apporté en cette malière tout ce qui se peut désirer, quoiqu'il n'ait fait autre chose que consulter quelques réguliers. Mais nous ferions fort mal d'y consentir, puisque ce seroit le reconnoître pour infaillible, blesser infiniment nos libertés, ruiner les appels au concile général, et même rendre tous les conciles inutiles, puisque le pape suffiroit seul, s'il étoit infaillible. Et ne doutez point que les partisans de la cour de Rome ne fissent bien valoir un jour la réception de cetle bulle, pour en tirer ces conséiquences.
11 y a bien d'autres nullités essentielles que je serois trop long de rapporter. Jamais bulle n'en eut tant. Mais ce qui la met le plus hors d'état d'être reçue au çarleïnentf est qu'ayant été faite par \e ça^e ^^xiîi.» '^"W\^ ^^^-
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rile, et lUCnie ^ans l'avis du collège des cardinaux, clle^ ne peul Mre considérée que comme ayant été fnile pu le propre niouvement du pnpe, ntotu propno, que l'ca tie rec DH 00 It point en France: earonn'y a jamnis reçu le» bulles faites motu /iroprio en matière de foi ou it chose qui regarde toute l'Église, quelque effort qu'aieOt fait les papes pour cela, comme fil iunocf ni X, ànK sa bulle du la résidence des cardinaux, de l'an IGM, oii il déclare « qu'encore qu'elle suit l'aile par son prou pre mnuvemeni, il entend qu'elle ait la même force « que si elle avoit été faite par le conseil des csitii- « naux. » Sur quoi feu M, l'avocal-giinéral Talon dil « que c'étoit en vain que dans celte clause le pape avoiV H voulu suppléer, par la voie de puissance, k l'esseace n d'un acte important; s de sorte qu'elle fut rejeté^ comme abusive. El la dernière cooslilulion du même pape, sur les cini[ propositions, quoiqu'elle dScidSIdes points de foi qui éloiefil reconnus de tous les Ihf'^' logiens sans exception, néanmoins, par cette seule Vaison que le pape y purloit seul, on n'osa pas seulement en demandée Tenregislrement, quelque désir qut l'on en eût. Comment dune celle d'Alexandre n'y sf" roil-elle pas refusée, puisque, quand elle n'auroil poinl tant d'autres nullités, ce défaut essentiel d'Être fai''' par le pape seul la rend incapable d'y être admiseî
Il est donc constant, monsieur, qu'il n'y cul janiiii' de bulle moins recevable qiie celle-ci, puisqu'on la ■ devioit rejeter à cause de ses nullités, quand on o'm voudrait point faire de mauvais usage, qu'on la devroit encore rejeter à cause du mauvais usage qu'o" médite d'eu faire, quand elle n'auroit point de nullités. Que sera-ce donc si l'on en considère tout ensemble d
es nullités et Tusage? N'est-il pas visible que, si celle-ci Kisse, il n'y en aura point qu'on ne soit obligé d'ad- Qettre, et qu'ainsi nous voilà exposés à toutes celles [ui pourront arriver de Rome; ce qui n'est pas d'une letite conséquence I Car on peut juger de ce qui en leut venir par ce qui en est déjà venu. Ne voyez-vous ►as qu'on ne tâche qu'à multiplier les bulles, afin que e soient autant de titres de l'infaillibilité, qui en a beoin, et que le monde s'accoutume peu-à-peu à y ajou- 3r une créance aveugle ? Quand ils se seront ainsi îndus maîtres de l'esprit des peuples, ce sera en vain ue les parlements s'opposeront aux entreprises de orne sur la puissance temporelle de nos rois. Leur ^position ne passera que pour un effet de politique,
non pas pour une décharge de conscience. On les ra passer eux-même pour hérétiques, quand il plaira Rome; car le moyen de faire croire qu'une autorité faillible se soit trompée ? De sorte qu'après les bulles 5 Boniface VIII, et de ses semblables, il n'y a point de fférence entre dire que le pape est infaillible, et dire le nous sommes ses sujets.
Vous voyez par tout cela, monsieur, et combien cette jlle est dangereuse par la fin où l'on veut la faire serr, et combien elle est défectueuse dans la manière ont eHe est drçssée. II ne me reste qu'à vous faire relarquer combien elle est peu considérable dans le md, et dans la matière qui y est décidée, laquelle n'émt qu'un simple point de fait, est bien éloignée de lérîter tout le bruit qu'on en veut faire; car il est contant, selon tous les théologiens du monde, que ce fait e peut rendre hérétiques ceux qui le nient, mais tout u plus téméraires. Or, qu'une témérité mérite qu'on
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prive les gens de leurs biens et bénéfices, et qu'on les punisse comme des hérétiques, cela n'est pas raisonnable : car pourquoi traiter comme hérétiques ceux qui ne le sont point, la dispute n'étant que sur un point de fait qui ne peut faire d'hérésie? Cependant quelques évéques, qui ont résolu de déposséder les bénéficiers, et qui n'en ont de prétexte que sur ce point de fait, ont aiTôté, dans leur lettre circulaire du 17 mars dernier, a que ceux qui refuseront de souscrire le fait se- <c ront traités comme s'ils refusoient de souscrire le « droit. I Ils ont bcciu faire néanmoins, ils ne sauroient confondre par toute leur puissance ces choses qui sont séparées par leur nature. Un simple fait demeurera toujours un simple f|iit, et celui-ci ne sauroit jamais donner lieu de priver les gens de leurs bénéfices; car j'en reviens toujours là.
N*cst-il donc pas plus clair que le jour, qu'en tout ceci ils n'ont point du tout songé à nous instruire dans la foi, mais seulement à nous assujettir à l'inquisition? C'est ce que je vous montrerois au long, si j'en avoisie loisir, tant pour le point qu'ils ont choisi pour objet de leurs décisions, que par la manière dont ils s'y prennent. Car n'est-ce pas un bel article de foi de croire que des propositions que tout le monde condamne sont dans un livre? et peut-on s'imaginer que ce soit seulement pour faire croire ce point qu'on exige des signatures de toute l'Église? Il faudroit être bien simple. S'ils avoient tant voulu le faire croire, ils n'avoientqu'à en citer les pages : et s'ils avoient eu dessein de nous éclairer tout de bon, ils nous auroient expliqué ce sens de Jansénius, qu'ils condamnent sans dire ce que c'est, comme dit fort bien la dix-huitième, que mon
fils m'a montrée ce matin. Reconnoissez-Ie donc, monsieur. Hs n'ont pensé qu'à eux, et non pas à nous. Ils n'ont choisi ce point que parcequ'il leur ôtoit favorable, à cause de la passion qu'on a contre Jansénius. Ils ont voulu ménager cette occasion , et, tournant à leurs fins le désir qu'on a témoigné de voir condamner cette doctrine, ils ont cru que nous y serions aSsez échaufi'és pour acheter leurs bulles par la perte de nos libertés.
Comme j'écrivois ces dernières lignes, je viens de voir un conseiller des plus habiles, qui m'a dit que c'est une maxime constante dans les parlements, qu'ils sont les juges légitimes et naturels des questions de fait qui se rencontrent dans les matières ecclésiastiques ; et qu'ainsi n'étant question ici que de savoir si les cinq propositions condamnées sont tirées de Jansénius, il leur appartient d'examiner si elles y sont, au cas qu'on leur présente cette bulle. De môme que dans la célèbre conférence de Fontainebleau, où le cardinal Du Perron accusa de faux cinq cents passages des Pères, allégués par Du Plessis Mornay, le roi Henri IV nomma des commissaires laïques pour juger cette affaire, où il étoil question d'examiner si ces passages étoient véritablement dans les Pères, comme il s'agit ici de savoir si ces propositions sont dans Jansénius; et quelque bruit que fît le nonce d'abord, de ce qu'on ne prenoit pas des ecclésiastiques pour connoître d'une manière ecclésiastique, ils en demeurèrent les juges, parcequ'il n'étoit question que d'examiner des points de fait. Il m'en donna encore d'autres exemples; mais celui-là suffit pour mettre la chose hors de doute, et pour montrer que, si l'on presse le parlement sur
le sujet de la bulle, nous aurons le plaisir de leur voir examiner régulièrement, et en pleine assemblée des chambres, si ces cinq propositions sont dans le livre de Jansénius : nous saurons s*il est vrai que ce soit une témérité de ne le pas croire, et nous verrons le jugement du pape exposé au jugement du parlement.
Ainsi, je ne 'puis assez admirer combien ce dessein d'inquisition a été mal concerté, pour avoir été conduit par de si habiles gens; car ils ne pouvoient choisir de base plus foible et plus ruineuse que cette bulle, qui, n'étant que sur un fait, ne pouvoit jamais être assez considérable pour soutenir une si grande entreprise. Car ne seroit-ce pas une chose honteuse et insupportable que l'inquisition, qu'on n'a point voulu souffrir en France pour les choses mêmes de la foi, s'introduisît aujourd'hui sur ce point de fait; et que tout le monde y contribuât volontairement, les évêques en l'établissant par leur autorité, et le parlement en les laissant faire?
Je ne crois pas qu'il soit disposé à cela. II n'y a point ici de raillerie. Gela les touche eux-mômes, comme j'ai dit tantôt, au moins pour leurs parents et amis, n'y ayant guère de personnes qui puissent être sans intérêt dans une affaire générale. Le moins de servitude qu'on peut est le meilleur. Les gens sages ne s'en attireront jamais de gaieté de cœur. Qu'ils cherchent donc d'autres manières de faire croire que ces propositions sont dans ce livre. Qu'ils écrivent tant qu'ils voudront, ou plutôt qu'ils se taisent tous. On n'a que trop parlé de tout cela. Qu'ils laissent le monde en repos, et nos bénélices en assurance.
Si le parlement prend connoissance de cette affaire, ]*ai d'assez bons mémoires pour montrer combien il y a de différence entre la primauté que Dieu a véritablement donnée au pape pour l'édification de l'Église, et l'infaillibilité que ses flatteurs lui voudroient donner pour la destruction de l'Église et de nos libertés.
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