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Lettres écrites a un provincial
Lp titre de Lettres Provinciales est consacré par le temps; mais il ne si(;nific rien, et n'a aucun rapport avec l’objet de l’ouvrage. Nicole, qui a traduit ces lettres en latin, les a mieux caractérisées en les intitulant : Litteræ de morali et politica Jesuitarum disciplina. Les jiisuites vouloient arriver à une sorte de domination universelle. Leurs constitutions les y portoient ; mais c’étoit encore un secret : ces constitutions n’étoient pas connues alors, et ne l’ont été que beaueoup plus tard. Leur conduite et leurs écrits révélaient seuls le mystère de leur ambition; et ce mystère a été dévoilé d'une manière éclatante dans les Lettres Provinciales.
Ainsi la morale et la politique des jésuitc‘s sont le vrai sujet de ces Lettres. La censure prononcée par une partie de la Sorbonne contre le docteur Amauhl n’en a été que le prétexte. Le père Gabriel Daniel, je.suite, qui a voulu réfuter les Provinciales quarante ans après leur publication , convient que u ce livre seul a fait plus de jansénistes
* Ce morceau e«t extrait de l’Essai sur les meilleurs out'ra^ écrits en prose Hans la latupte française , parM. Fraoçoti de NenfchAieau. Cet Exiai te trouve en entier dans l’édition complète des Œuvres de Pascal; Paris , Le/rinr, 1819; 5 vol. in-H".
a DES PROVINCIALES
«que l’Augustin de Jansénius, et que tous les ouvrages B de M. Arnauld ensemble;» il prévoit en outre «que « les jésuites se sentiront long-temps de ce coup que le «jansénisme leur a porté. » Ici Daniel a été prophète; mais notre obji't à nous n’est pas d’entrer dans le détail des contrrrverses tliéologiques sur la prédestination et sur la grâce. Nous avons promis d’i’xamincr ce bel ouvrage sous ses rap|X)rts purement littéraires; nous devons donc chercher comment l’auteur parvint à se former un style si net et si pur, et comment il s’étoit préparé d’avance la supériorité incontestable qu’il acquit, par la publication de .scs Lettres, sur tous nos écrivains en prose. Il avoit reçu de la nature un génie précoce et peu commun; mais ce génie, abandonné .à lui-niéiue, uiiroit pu être étouffé. Toutes les circonstances le favorisèrent; l’aisance de sa famille en conserva le germe, la philostqihie en régla la culture, Cf sa manière de travailler en améliora les fruits.
On sait assez conmiunément que Pascal, né en i6a3, avoit en quelque sorte deviné, dès son enfance, les premières propositions d’Euclide; mais on devrf)it savoir aus.si qm^ cette aptitude prématurée pour les sciences lu.ithématiques avoit jeté le jeune Pascal dans une carrière où il eut bien des moyens de se jjcrfectionner, et sur-tout de se former un esprit vraiment philosophique.
Il est très présumable que ce jeune homme si étonnant assista aux premières repri^ntations du Cùl en i636, et qu’il dut être frappt' de la prodigieuse impression que fit cette belle tragixlie. Il avoit une sccur qui déclamoit et récitoit des vers avec force et avec graet^; elle fut admise, ainsi que .sa familh^, aux spix'tacles du cardinal de Richelieu , passionné pour les représentations théâtrales. Le goût du premier ministre |MHir l'art drainatiqueinflua sur le goût public, et ne contribua pas peu à polir la nation : il faut en revenir à l'expression d’Olivier Duvair, ce fut
ET DU STYLE DE PASCAL. i
la poésie qui nous rivnoua la tangue, comme Horace a dit qu’elle forme et qu’elle façonne l’Ornano encore tendre et mal assure des enfants :
Of Unerum pueri baibnmque poeta figurai.
De yért. poet. , t. i i6.
Mais l’esprit du jeune Pascal, naturellement sérieux, eut bientôt besoin d’un autre aliment. Il le trouva dans une circonstance dont on a trop peu tenu compte. Le goût de la littérature avoit porté les écrivains à se réunir chez Valentin Coiirart, dès ifiag, et leurs assemblées avoient reçu la sanction de l’autorité en iG35. L’Académie franeoise étoit illustre dès sa naissance; mais elle paroissoit ne s’occuper que des mots. Les savants qui s’occupoient des choses furent en quelque sorte électrisés par cet exemple. Des i64o, il se forma dans Paris une société de physique et de mathématiques, composée d'hommes instruits dans les sciences, qui se donnèrent d’abord rendez-vous chez le père Mersenne, minime. De ce nombre étoient nos célèbres philosophes. Réné Descartes, Pierre Gassendi, Gilles Personne de Roberval, Pierre Fermât, Claude-Gaspard Bachet, et Gérard Desargues, excellent géomètre. Thomas Hobbes, anglois; Henri Oldembourg, allemand; Robert Boyle, anglois; Nicolas Stenon, danois, et divers autres illustres étrangers, s’y trouvèrent dans leurs voyages, et portèrent le goût de ces assemblées savantes dans leurs pays. Telle fut la première origine de la Société royale de Londres , de notre Académie royale des sciences, etc. Formée d’altord dans la <;ellule du père Mersenne, la réunion des savants de Paris passa dans riidtel <lu maître des requêtes Montmor, ensuite chez Melchisedech Thévenot, fameux voyageur, garde de la Bibliothèque du roi, etc. Enfin, lorsque ces premières conférences scientifiques eurent lieu en i64<>) MM. Pas-
cal père et fils curent l’honneur d’y être admis, et le fils n’avoit alors que dix-sept ans.
Ses premiei's travaux furent consacrés aux sciences t'xactes, et contribuèrent à leurs progrès. Ce n’est pas ici le lieu de nous en occuper, ni de parler de la Cycloide, de l’expérience du Puy-de-Dôme, de la presse hydraulique, etc.; mais en cultivant les fruits il ne négligeoit pas les fleurs. Tous ses ouvrages sont bien écrits en françois , et dès i65o, âgé de vingt-sept ans, Pascal adressa une lettre éloquente à la reine Christine de Suède. Cette lettre est digne d’être lue, et nous la consignons ici , en regrettant de n’avoir pas la réponse de la reine.
LctO'e de Pascal à la reine Christine (de Suide), en lui envoyant la machine arithmétique ‘ , en i65o.
Madame, »i j'avoi* autant de santc que tic «ie, J’iroi» pre-
senier à votre majciité un ouvrage de pliuirnr» amitiés, quej’oM! lui offrir de si loin; et je ne souffrirois pas que d’antres njains que les mietmes eussent i honneur de le porter aux pieds de la {dus grande priiireue tlu monde. Cet ouvrage, madame, est une mai-hinc pour faire les régies d’arithmétique snus {diinte et sans jetons. Votre majesté n’ignore pas la {>cine et le temps que coûtent les productions nouvelles, sur-tout lorsque les inventeurs veulent les {îorier eux - mêmes à la dernière perfection ; c’est pourquoi il senui inutile de titre comhien il y a que je travaille à celle-ci; et je ne pourroîs inietix l’exprimer qu’en di>.ant que je m’y suis attaché avec autant d’ardeur que si j’eusse prevu qu’elle devoit paroîire un jour devant une personne si auguste. Mais, madame, si cet honneur n*a {tas été le vcriuble motif de mon travail , il en sera du moins la récom{>cnse; Cl je m'esltmerai trop lieurrtix si, à la suite de tant de veilles, il jx-ut donner à votre majesté une satisfaction de quelques moments. Je n'iraportuiierai jsas nr»n plu» votre majesté du particulier Je ce qui compose celte machine: si elle eu a quelque curiosité, elle {>ourra sc contenter dans un discours que j’ai adressé à M. de üourdeloi *. J'y ai touché en peu de mots
• La machine arilhnicli<|ue de Pascal a été parfaitement décrite par Ditlcroi, dans le premier volume de ï kncy tlftpMic. Le privilège du roi pour celte machine est donné à Compïègne, le aa mai i649«
L »W«’ Bmmhint («iont le vmi nom éloit Pierre Wichon), Snvaol mcdecit» ,
louic l'butoire de cet miTrage» l'objec de ton invention, Toccaiion de la recherche, les difBculiés de son esécution, les degrés de sou progrès, le succès de son accomplissement , et les régies de sou usage. Je dirai donc seulement ici le sujet qui me porte à l'offrir À voire majesté, ce que je considère comme le couronnement et le dernier bonheur de son aventure. Je sais , madame, que je pourrai être suspect d'avoir recherché de la gloire en le présentant à votre majesté, puisqu’il ne saiiroit passer que pour estraordioaire , quand on verra qu’il s'adresse à elle; et qu'au lieu qu’il ne devroit lui être olfert que par la considération de sou excellence, on jugera qu'il «^t excellent par cette seule raison qu’il lui est offert. Ce n’est pas néanmoins celte espérance qui m’a inspiré uu ici dessein. Il est trop grand, madame, pour avoir d'autre objet que votre majesté même. Ce qui m'y a véritablement porté est l'union qui se trouve en sa personne sacrée de deux choses qui uie comblent egalement d’admiratiou et de res> pect, qui sont l'autorité souveraine et U science solide. Car j’ai une vé« néraiion tome particulière pour ceux qui sont élevés au suprême degré , ou de puissance, ou de counoissancc. Les derniers peuvent, si je ne me trompe , aussi bien que les premiers , passer jKMir de» souverains. Les même» degré» se rcncotitrcnc entre les génies ([u’entre le» conditions; et le pouvoir des rois sur leurs sujets n'csi, ce me semble, qu’une image du pouvoir des esprits sur les esprits qui leur sont inférieurs, sur lesquels ils exercent le droit de (>cr»nader, ce qui est, parmi eux, ce que le droit de commander est dans le gouveruemeat politique. Ce second eni[:ire me paroil meme d’un ordre d'autant plus élevé, que les esprit» sout d’nu ordre plus élevé que les corps; et d’autant plus équitable qu'il ne peut être départi et conservé que par le mérite, au lieu que l’autre peut l’ctre par la naissance ou la fortune. 11 faut donc avouer que chacun de ces empires est grand en soi ; mais, madame, tpie votre majesté roc penncile de le dire, elle ii’y est pa» blessée; l'iin sans l’autre roc paroit défectueux. Quelque puissant que soit uu monarque, il manque quelque chose à sa gloire, s’il u'a la prééminence de l'esprit; et, quelque éclatant que soit un sujet, sa condition est toujours rabaissée par sa dépendance. Les hommes qui désirent nalurelleineut ce qui est le plus parfait avoîeot jusqu'ici continuellement aspiré à rencontrer ce souverain |>ar excellence. Tous les rois et tous les savants en éioient autant d’ébauches, qui ne remplissoicnt qu'à demi leur attente; ce chef-d'œuvre éloit réservé à notre siècle. Kl ahti que cette grande merveille {mrùt accompagnée de tous les sujets possibles d’élonnement , le degré où les hommes ii'avoient pu atteindre est rempli par uue jeune reine, dans laquelle se reiicontrcut cn-
«voit obiCQa du pape une ]>cnnfM'fin d'exercer cette profession, quoique prêtre, Il fut appelé en Suède por la reine Christine, et devint ensuite médeviii du graml Condé.
(i DES PROVINCIALES
»«mble l’avaDtage de i'expéricnce avec U teodre»&e de Tige ' , le loisir de Tétode avec Toccupatioa d'une royale naissance, et rémineacc de la science avec la foibleisc du sexe. C’est voire majesté, madame , qui fonr> nil à Tunivers cet t?xrinple unique qui lui manqiioit; c'est clic en qui la puissance est dispenMV par les lumit''res de la science , et la science relevée par réclai de l’auinrité. C'est cette union si merveilleuse qui fait qne, comme votre majesté ne voit ricu qui soit au-dessus de sa puissance, elle ne voit rien aussi qui soit au-dessus de son esprit, et qu’elle sera l'admiration de tons les siècles. Reçues donc, iucomparable princesse, d'une manière toute nouvelle ; que votre génie vous assujettisse tout ce qui n’est pas soumis à vos armes; régner par le droit de la naissance, pendant une longue suite d'années, sur tant de triomphantes provinces; mais régnez toujours par la force de votre mérite sur toute l'ctcodue de la terre. Pour moi, n’éum {>as né tous le premier de vos empires, je veux que tout le monde tache que je fais gloire de vivre sous le second ; et c'est pour le témoigner que j’ose lever les yeux jusqu’fc ma reine, en lui donuaui cette première preuve de ma dépendance. Voilà, madame, ce qui me porte à faire à votre majesté ce présent , quoique iudigne''^d'eUe. Ma foiblesse n'a pas arrêté mon ambition. Je me suis Kgurc qu’encore que le seul nom de votre majesté semble éloigner d'elle tout ce qui lui est dispro|K)rtioDDC, elle ne rejette pas néanmoins tout ce qui lui est inférieur; autrement sa grandeur seroit sans hommages, et sa gloire sans éloges. Klle se contente de recevoir un grand effort d'esprit, sans eaiger qu’il soit l'efTort d'un esprit grand comme le sien. C’est par cette condescendance qu'elle daigne entrer en communication avec le reste des hommes ; et toutes ces considérations jointes me font ini protester , avec toute la seumissiou dont l'un des plus grands admirateurs de ses héroïques qualités est capable, que je ne souhaite rien avec tant d’ardeur, que de pouvoir être adopté, madame, de votre majesté, pour son très humble, très obéissant, et très fidèle serviteor.
Buatse Pascal.
Peu de temps après cette lettre, lorsque Pascal atteignoit Tà(;e de trente ans, il sc fit dans sa vie un très grand changement. La cruelle maladie dont il est mort si jeune commençoit à le tourmenter. Il avoit une sœur religieuse à Port-Royal des champs. A la persuasion de
* CbrLviînc • fille de CusUvtyÀdoIphe, roi de Suède , et de Marie-Eléonore de Brondebourg , étoit née en 1626. Elle succéda à son père en i63x. Elle avoit vingt-quatre ans lorsque Pascal lui adressoit celle lettre tout è-ia-fois élégante, respectueuse, et fière.
cette pieuse fille , il renonça aux sciences humâmes pour ne s’occuper que de son salut. Il se lia s|iécialement avec les deux coryphées de Porl-Hoyal, Antoine Arnauld et Pierre Nicole. Ia>rs<|uc la Sorbonne lut soulevée contre Arnauld par l’influence du parti jésuitique, Pascal lut naturellement appelé à la défense de cet illustre docteur, son ami intime. Ce fut l’occasion de ces dix-huit Ix;ttres, composées par Pascal, mais revues avec soin par Arnauld et par Nicole, qui lui en avoient aussi fourni les matériaux.
La perfection de ce chef-d’œuvre de notre langue s’trxpliquc aisément par le concours des efforts de ces trois ffrands collaborateurs; mais la perfection particulière du style de Pascal tient à lu manière dont il travailloit . Nicole nous a mis dans la confidence de ce rare génie, par quelques mots de l’éloge latin qu’il lui a consacré. On y voit <ju’il s’étoit fait un art et des régies audessus de l’art commun et des régli-s vulgaires qu’un trouve dans les livres; qu’il en avoit trouvé les principes secrets dans la nature; qu’il se servoit heureusement de cette doctrine exquise pour juger scs ouvrages et ceux des autres: aussi, quand il vouloit examiner à fond et à la rigueur certains écrits qui passoient alors pour avoir beaucoup d’élégance, il y montroit au doigt et h l’œil tant de taches, que ceux à qui ces mêmes écrits avoient paru si agréables se repentnient de leur indulgence, et rétractoient volontiers leur première approbation. Mais cette sévérité qu’il déployoit rarement à l’égard des ouvrages des autres, il ne inanquoit jamais de l’exercer sur les siens; de manière que la mémo riklaction que tout le monde avoit jugée parfaite au premier coup d’oeil, Pascal, plus difficile |>our lui-même , n’hésitoit pas de la retravailler et de la recommencer entièrement jusqu’à six ou dix reprises; tant il sortoit à l’envi, du sein de cette amc si féconde, des pensées nouvelles qui se présentoient
en foule , et qui étoient toutes plus fleuries et plus ornt^ les unes que les autres ' !
Nous ne nous flattons pas d’avoir rendu toute la force du latin de Nicole; mais en voilà le sens. Nicole dit aussi, en parlant des Provinciales : u II étoit souvent vinjjt jours U entiers sur une seule lettre. Il en recommençoit même « quelques unes jusqu’à sept ou huit fois, afin de les metu tre au degré de perfection que nous les voyons, u ( Histoire des Provinciales , dans \o préface de Wendrock.)
De tout ce que nous venons de dire , on doit conclure que le style de Pascal étoit sur-tout le résultat d’une raison très cultivée; c’est une nouvelle preuve de la vérité du vers d’Horace, qu’on ne saurait trop méditer,
Scribendi recte upere est et prindplam et font ;
et de la sagesse du conseil que Boileau donne à tous les auteurs, dans cet autre vers, qu’on oublie trop souvent.
Avant donc que d’écrire, apprenez à penser.
Ces Lettres, ainsi travaillées , méritèrent leur grand succès. Elles parurent d’abord séparément, et furent appelées les Petitks Lettres, pareeque chacune ne contenoit qu’une feuille d’impression de huit pages in-4'’, excepté les trois dernières qui sont un peu plus étendues. Les El-
‘ Nec dteraut tamen artis pt<ecppta, lum ilia guident vulgariaf tfuœ in lihris exUtnt, sed alin latujc seerttiora Ct rcmndiliora , quœ sihi ipse ex ipso Txntura exfiressa furtnaverat , quibusque in dijudirandis et suis ct aliomm .scnptis feliciter utebatur. Jtqun adto ciim m nonnullorum scripta quœ pro elcÿantibus circum/èruntur, severius libebat inquireret fr>fmi7/û n(ri>oM ad oci(/uni demonstrabat, ut judtcium ultnt suum reprvbcnderent quibus ilia niniium placuerunt. Sed quamraro in alienis operibus , /umc in suis semper adhihebat srveritatem, ut enmdem so’f>e scriptione-m , quam vel ùtilia absolu» tamcateri judicaiterant, sexies ac decies fiKcre de mfr^ro non nmrlaretnr, ndeo ex Jècundissimo! mentis sinu suLindc cogitationrs a/itc aliis or»
natiores rJÜnresfetmnt! ( Klogiuni 0. Blasii Pascal a D. Nicole. )
zevierslesréunirent et en donnèrent une jolie édition, sous le titre de Coloyne, 1657, in-ia. On leur fit les honneurs de la polyglotte; car il y en eut une belle édition en quatre langues , 1 6S4 , in-8°. Elles furent lues dans ces quatre langues au conclave de 1689.
La publication de ces Lettres fit tomber dans le mépris les ouvrages des casuistes relâchés. La Tliéoloyie morale ifEscobar, qui avoitété imprimée trente-neuf fois, comme bonne, avant les Provinciales, fut imprimée une quarantième fois après, comme mauvaise. La Fontaine dit alors, dans une ballade qui fut fort courue:
Veui'<m monter »ur les célestes tours?
Kscobar sait un chemin de velours;
et le nom de ce jésuite fournit même à notre langue un verbe familier (escobarder) , qui n’est pas plus honorable pour l’auteur qui l’a fait naître, que le mot de machiavélisme n’est flatteur pour la mémoire de Machiavel.
On peut voir ce que Boileau, Racine, Voltaire, et tous nos critiques ont dit de la perfix-tion du style des Provinciales. C’est un concert d’éloges si unanime, qu’il est imjKissible d’y rien ajouter. Les jwuites, atterrés du succès de ce livre, furent quarante ans sans oser y ré|X)ndre en forme; car eux-mêmes comptoient pour rien la mauvaise réplique publiée par le père Annat, sous ce titre: La bonne foi des Jansénistes. Depuis, on prétend qu’ils avoient eu recours à la plume de Bussi-ilabutin , qui, après avoir essayé cette entreprise, jugea qu’il étoit impossible d’y réussir. En i6g4, le père Daniel, aidé, h ce qu’on dit, de Bouhours et d’un autre, hasarda ses Entretiens de Cléandre et d’Eudoxe sur les lettres au Provincial : le père Jouvenci les traduisit en latin; mais les jésuites se hâtèrent de supprimer ce livre qui venoit, après coup, rallumer des querelles non encore assoupies. Daniel avoit voulu
réfuter Perrault, qui, dans son Parallèle des anciens et des modernes, avoit donné de grands éloges aux iMtres Provinciales. D’autres voulurent réfuter Daniel; et, dès i6g6, il parut une apologie victorieuse des Provinciales , par Matthieu Petit-Didier, bénédictin de Lorraine; ainsi, tout le fruit de l’ouvrage du jésuite Daniel fut de réveiller l’attention en faveur de celui de Pascal, de faire réimprimer les Lettres qu’on vouloit combattre, et de leur procurer en quelque sorte un nouveau succès et une seconde existence.
Ce n’est pas que l’on n’eût eberebé, du vivant de Pascal tnéme, à lui inspirer quelques alarmes, ou du moins quelques scrupules sur la nature satirique et hardie de cette immortelle production. Il manqueroit quelque chose à l’histoire de ees Lettres, si nous ne rapportions ici les réponses que Pascal fit lui-même à ces objections, dans une conversation qu’il eut un an avant sa mort , et dont on nous a conservé le récit.
On m*a <lf mandé, dit>il, *i je ne roc repen» pa« d'avoir fait les Provin~ ciales. .l’ai répondu que, bien loin de m’en repentir, si J'étois à les faire, je Us ferois encore plus fortes.
On m’a demandé {wurquoi j’ai mis le nom des auteurs où j ai pris toutes ces proposiiiom abominables que j'y ai citées. J’ai rcpundii que, si J'étois dans une ville où il y eût douze fontaines, et que je susse ceriaincoicnl qu’il y en eût une d’empoisonncc, je serois obligé d’avertir tout le monde de D'aller point puiser de l’eau à cette fontaine; et, comme on poniroit croire que cVst une pure imagination de ma part, je serois obligé de nommer celui qui l'a empoisonnée, plutôt que d'exposer toute une ville à s'empoisonner.
On m'a demandé pourquoi j’ai employé un style agréable, railleur, et divertissant. J’ai répondu que, si j'avoU écrit d’un style dognutiique, il n'y auroit ou que les savants qui auroient lu ces Lettres, et ceux-là u'en avoieut )>as besoin, en sachant pour le moius autant que moi là-dessus; ainsi j'ai cru qu'il falloit écrire d'une manière propre à faire lire mes Lettres par les femmes et les gens du monde, afin qu'ils connussent le dan* ger de toutes ces maximes et de toutes ces pru|»osiüoDS qui se répaudoieni alors, et dont on se laissoit facilement persuader.
(>Q m’a demandé si j’ai lu moi-méme tous les livres que j’ai cités. J'ai
■©igrt)zecl-b7- C'.oogle
répondu que non. Ceriaiueoteiit il aaroit fallu que j'eunte patsé uue grande |>artie de lua vie à lire de très mauvais livres. J'ui lu deua fois E»cob.ir tout entier; el, |KHir les autres, je les ai fait lire par quelques uns de uies amis; mais je u'eu ai pas einpli>Yc un passage sans l'avoir lu rnoi-mème dans le livre cite, eiantîné lu matière sur laquelle il est avance, et la ce qui précède et ce qui suit, |H)tir ne (wlni hasarder une objection pour une répottse , ce qui auroit été reprocbable et injuste.
Ici notre tâche seroit finie, si nous ne devions porter encore notre examen sur les critiques littéraires dont le style des Provinciales a paru susceptible.
Des reproches qu’on a faits, t ' au style des Provinciales;
•XV h la réforme qui s'est opérée dans la latujue, el
dont ce livre passe pour être le premier modèle.
Il faut que la difficulté d’écrire purement en françois soit bien (grande, puisqu’on y ro{jardant de près on peut trouver à reprendre, même dans le chef-d’œuvre de Pascal.
Il n’a pas tenu au père Uanicl de détruire, à cet égard, la réputation de ces Lettres ; il a employé près de trente pages à faire l’anatomie delà première, et il prétend que l'auteur manque tout â-la-fois à la pureté du langage et à l’art du dialogue; mais il ne le prouve pas, et ne fait guère que des chicanes minutieuses sur des qui et des que trop près les uns des autres, comme dans cette phrase de la première Lettre :
« Si je ne craignois d’être aussi téméraire, je crois que Il je suivrois l’avis de la plupart des gens </«e je vois, qui, U ayant cru jusqu’ici , sur la foi publique, que ces proposiiitions sont dans Jansénius, commencent à se défier du « contraire, par le refus bizarre qu'on fait de les montrer. Il qui est tel que je n’ai encore vu personne qui m’ait dit Il les y avoir vues '. n
* loi coDsonnance ricieuac dc$ qui et des que redoublés a est pat seule-
la DES PROVINCIALES
Condorcet a fait un Éloge de Pascal, où il propose en ces mots ses doutes sur le même sujet :
Si l'ou oftoit trouver des défauts au style des Pntvinciotes , on lui reprocberoil de manquer quelquefois d'élégauce et d'baroionie; on pourroil se plaindre de trouver dans le dialogue un trop grand nonilire d'ea« pressions familières et proverbiales qui maintenant (uroisseut manquer de noblesse.
Condorcet justifie son assertion par la note suivante :
Ce jugement, dit-il, paroiira peut-être trop sévère. Voici cependant quelques passages qui pourroienl le justifier.
• Je les viens de quitter sur cette dernière raison pour vous écrire ce récit, /wr où vous voyex qu’il ne s’agit d’aucun des poiuts suivants, et quils ne Sont condamné.s de part ni d’antre.
• De sorte qu’il n’y a plus que le mot de prochain , dans aucun sens, qui court risque.
« Mais je vois qu’elle ne fera point d’autre mal que de rendre la Sorhotine moins considérable par ce procédé, qui lui ôtera l’autorité qui lui est nécessaire en d’autres rencontres.
• Le bon père, se trouvant aussi empeebe de soutenir son opinion au rcqtird des justes qu'au rrgard des méchams, ne perdit pas courage.
• Comme je fermois la lettre que Je vous ai écrite, je fut visité par M. >'***, notre ancien ami, le plus bcureuiemenl du monde pour ma curiosité , car il est très iuformé des questions du temps ; il sait parfaitement le secret des jésuites, cAei qu» il est k toute heure, et avec les principaux. •
Condorcet ajoute que • quand PaKaI, après avoir cité un passage des casuistes jésuites, demande sérieusement si cc sont des chrétiens, ou des Turcs qui parlent ; si leurs textes sont des inspirations de Vigneau , ou des abominations suggérées par le Dragon; quand, après avoir rapporte je ne sais quelles sottises du père Le Moyne , il s’écrie : Cette comparaison wus piirtnt^elle Jôrt cAretj’ennr dans une Itouchr qui consacre le corps adomhte de Jésus~Christ; quand il fait un long parallèle de Jésus cl du Diable; quand, pour s'excuser d’avoir plaisanté les jésuites, il rapporte que Dieu
inetii un écueil de la langue frauçoise; leur répétition ne fait pas un meilleur effet daus la langue latine. On cite à ce sujet un passage de Cicéron , où cc grand orateur paroît s’etre un peu oublié , par le graml nombre de quis, de qui et de quo qu'on y trouve. C'est daus son traité De Finibus bnnnrum et molorum. De Quo, dit-il, ormùs hax iiVÆsth est: • QUASI guis, inQUtT, sit QUI QUID Si( tnduptas nrsciat, mit qui quo, etc
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te p^rc s'est moqué tf Adnm dans le paradis terrestre , et qu'au jour du juqemmt il plaisantera les damnés ^ etc.; od est oblige de conTcnîr que ces traits ne sont ni d'assez bon goiU , ni d’assez bon sens. • II fie faut pas accuser notre auteur de manquer de respect à Pascal, en remarquant quelques défauts, etc.
Le marquis d’Arjjens s’étoit déjà récrié avec force contre l’apologie que Pascal a faite de son style railleur et satirique. U Est-il possible, dit-il, qu’un homme qui avoit «autant de génie, de science, et d’érudition, ait voulu U justifier les excès les plus criminels par les choses les plus K resfiectahles ? Non content de rendre les prophètes et les U saints des plaisants antiques, il n’a pas tenu à lui qu’on « n’ait cru que Dieu meme avoit donné des exemples qui « autorisoient les plaisanteries le plus piquantes. C’est là « une preuve bien évidente qu’il n’est rien qu’un auteur « qui suit sa jvission ne croie pouvoir justifier n
Ces reproches, plus ou moins fondés, n’empéchent pas que les Lettres Provinciales ne soient encore le meilleur ouvrage en prose du siècle de Louis XIV’, comme Boileau l’a décidé et proclamé hautement; mais, par cette raisonlà même, il scroit bien à désirer que l’Académie françoisc réalisât l’idée qu’elle a eue si souvent de faire des remarques de grammaire et de goût sur nos auteurs classiques, et qu’elle commençât, pour la prose, par l’examen des Lettres Provinciales, Quel service elle rendroit à la littérature !
Mais en convenant du mérite et de la prééminence de cet ouvrage, que faut-il penser des plaintes de plusieurs écrivains célèbres contre l’excès de la réforme opérée dans la langue après l’établissement de l’Académie françoise, réforme dont V’augelas avoit proposé les règles, et dont les Provinciales de Pascal furent la plus solennelle et la première exécution? Chapelle, dans une lettre en vers à
' Mémoires seereUde la République des Ixtires, tome lU, pagrt
mademoiselle de Saint-Christophe, se plaint de l’épuratiou de la langue par l'Acadéniie Françoise:
A votrp lettre en vieux {;auluin Kaire réponse c«i difBcile»
Tant excellez en ce patois.
Comme en tout autre êtes habile !
On dit ce qu'on veut dans ce style,
Et non dans notre beau frant^ois Que messieurs de l'Académie Ont tant décharné, que leurs lois L’ont fait du frauçois la momie, etc.
Racine, La Bruyère, Fénelon, Bayle et Rollin regrettent tous la naïveti- et l’énergie de la langue d’Amyot. Et la même opinion a été fortement exprimée par un savant anonyme, du temps même de Louis XIV, dans ces réflexions sur l'usage de la langue Françoise, qui méritent d'être plus connues.
Examen de cette question :
Si l'on a corrompu la tangue française depuis le temps itÀmyot. (Extrait de la Bibliothèque universelle et historique de l’année 1687. )
Vaugelas a eu sans doute raison de dire que l'usage de la cour et des bons auteurs étoit l'arbitre souverain de la langue francoise. Cest uu principe incontestable; mais il est cause que le françois que l'on parle aujounl’hui est, au goût de bien des gens, inférieur à celui que l'on parloii du temps d’Amyul. Ocla paroilra peut-être un paradoxe à ceux qui n'ont pas fait assez de réflexion sur le changement qui est arrivé à notre langue depuis ce temps-là ; mais voici les raisons sur lesquelles on se fonde.
Pendant que la langue grecque et la langne latine éioient florissantes, l'nscige des personnes de qualité en étoit l'arbitre aussi bien qu’aujoor- (Tbui. Mais, dans ces heureux temps, les gens de qualité se faisoient honneur d'etudier leurs langues avec plus de soin que nous ne le faisons présentement quelles sont mortes. Ils lisoicnl soigneusement les poètes et les livres de ceux qui avoient écrit en prose, avec l’approbation de leur siècle. Ils tàchoieni d'imiter ce qu'ils avoient de bon, et d'éviter les fautes qu'ils pouvoient avoir commises. Ils étudioieni outre cela toutes
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sortes de sciences, et s’entretenoiem soavcnt de sujets s^ricni. Enfin Us passoient leur vie également dans l’étude des choseseï <1ads celle des mots. C*est ce <{ui n rendu ces deux langues, et parLlculièremeni la grecque, si douces, si fortes, et si élenducs en roéme temps. Pour parler de tout avec facilité, il falloit nécessairement avoir nne infinité de mots; et il falloit parler et écrire corrrcicmcnt et avec quelque politesse, si Ton vouloit passer pour une personne bien élevée. Ceux qui ont quelque coo* noissance de l'ancienne Grèce et du siècle de Cicéron et d'Auguste savent qu’il n'y a point d'ex.-igératlon dans ce que l’on vient de dire. On sait auui que, dans les siècles suivants où l’on négligea l'étude des sciences et des belles* lettres parmi les gens de qualité, la langue latine perdit et sa politesse et son abondance, ce qui arriva aussi à la langue grecque, quoiqu’elle se ^oit conservée dans sa pureté plus long-temps que la latine. Mais au moins, et dans l’uue et dans l'autre, il étoit permis d'imiter dans les li« vres, autant qu’on le ponvoit, les auteurs qui avoieot écrit dans les siècles de pureté, et de prendre leurs mots et leurs phrases, sans se niel> ire en peine si le langage présent îles personnes ignorantes s’y accomniodoit, ou non. I<es écrits des auteurs des bons siècles avoient si bien fixé l’usage, pour ce qui regarde les livres, qu'il ne changeoit point, quoi* qne le Langage commun fût changé. Du temps de liartancc, par exemple, et de Sulpice Sévère, on ne parloit ni on n'écrivoit communément comme ils ont écrit ; cependant on admiroit leur style , parceqo’ils l'avoient formé sur les auteurs de la pnre latinité.
Voilà en peu de mois rhistoirc de l’usage des langues grecque et latine. Tout le contraire est arrivé à l’égard de Fusage de la langue franroise : quand on a commencé à la cultiver, c'a été véritablement à l’occasion de la renaissance des beiles-lellres , sou.s le régne de François I''. Mais les princes et les (lersonnet de la première qualité n'ont guère plus étudié, depuis ce temps- là, qu'auparavant. La noblesse a employé tout son temps à jouer, ou à s'entretenir avec des femmes. FJle a regardé l'étudr sériense des sciences et des belles-lettres pintùt comme noc pédanterie, que comme nne occupation digne des gentilshommes; et si qnelques personnes de qualité s'y sont appliquées , ce n’a été |>our l’ordinaire que pour en acquérir une connoissance très superficielle. Ces lumière* confuses et générales n’ont pas laissé de le* remplir d'une sotte vanité qui leur a fait mépriser le* connoissance* exactes , comme s’ils eu avoient effectivement décoaverl le néaut, après les avoir pénétrées à fond. Us ont cm que c’étoît parler avec esprit que de parler de tout d’ane manière vague et su|>erriciellr sans venir jamais à rien de distinct et de solide. F.afin , on a vu les personnes du premier ordre passer leur vie dans les plaisir* et les divertissements, et faire cousister ce qu'on appelle le bel esprit à enlreiciiir agréablement une femme dont les lumières l>ornces se trouvoiem J. peu-prés de la même étendue que les leurs. Cependant l’usage de ces
n’a pai moins été la ré{>lc.‘ ile la langue françoiie que s'ils avoient é<é très savants, et qu'ils se ftissetii appliqués avec soin à l’ctudirr. Les auteurs les plus estimés ont cni les devoir imiter, particiiliérensent en notre siècle, où l’on l’esl fait tme régie d’écrire comme on parle, et de ne parler presque jamais que de bagatelles, k l'imitation des personnes de qualité.
Cette conduite de la nation frant;oisc a 6té à notre langue l'abondance des mots et des phrases , la force de l'expression et la cadence roajcs* tueuse des périodes que l'on remarque dans les langues 'grecque et latine.
t . Pour reconnoilre <(ue la langue françoisc est fort appauvrie , il ne fuui que lire Amyot, ou quelques autres livres comme les siens, où l'on trouvera une iiiKnité de mots qui ne sont plus en usage, sans qu'on leur en ail substitué d'antres. Il est vrai que pour l'ordinaire nous avons d'autres mots pour exprimer la meme chose; mais nos pères les avoient aussi, et, outre rvU, ceux que nous avons retranchés.
Ceux qui écrivent s'aperçoivent souvent qu’ils auroient besoin de ces mots qui ont vieilli ou qui vieillissent, quoique dans la conversation on ne s’en .i|)erroive |K)int , parccqu’on ne fait pas difRcullë de redire plusieurs fois le même root. Les dames sur-tout se mettent peu en peine de varier leurs expressions ; et les cavaliers , qui sont aussi savants qu'elles, ne s'en soucient guère plus.
Il en est des phrases de mémo que des mots. Il étnit autrefois |>ermis d’eu traus|>oser un peu l'ordre, de mettre le verbe k la fin, et de retrancher les articles, sans qu'il ftit défendu de ranger les mots comme nous le faisons présentemem, et de mettre aussi les articles. Mais nous n'avons plus la même liberté, ni par conséquent le moyen de varier nos expressions autant qu’on le pouvoii faire autrefois, (.hitre cela , nous n’osoos pas prendre la même hardiesse li l'égard des métaphores que l'on remarque dans DOS bons auteurs du siècle passé (Montaigne, etc.), et du commencement de celui-ci (Uaixac, etc.). Notre langue est devenue à cet égard non seulemeut chaste , mais même précieuse, si j'ose m'exprimer ainsi.
7. Ce qu’on appelle l'ordre naturel delà phrase, c’est-à-dire celui de la construction , selou lequel on place le nominatif le premier, et ensuite le verbe , et enfin le cas ( régime ou complément ) , ce qui est presque perpétue] en françois ; cet ordre, dis-je, rend souvent notre langue plate et languissante, comme on peut le voir eu U comparant à la latine, ainsi que M. l'abbé Danet l'a montré dans la judicieuse |>réface de sou />«;tionnaire latin.
3. Dans la conversation, on ne s'atlarJic point à faire des périodes justes. Les personnes du grand monde ne savent même ordinaircmeut ce que c’est ; de sorte que leurs discourt ne sont que de pcdies phrases cou-
t OÙ chaque période , »i l'oii peut lui donner ce nom , e$t une seule cipression qui ne conlicni qu’un seul verlie et qu'un seul régime. Il est arrivé de là que ceux qui ont voulu écrire comme parlent les gens du bel air n'oot fait qu'enUuser phrases sur pliraseï, sans y nteltre aucune liaison et sans se soucier de la cadence. Dans les histoires même» et dans les narrations, on se sert d'un style si coupé, qu'on ne peut plus raconter une chose avec la même grâce et la nténu force que nos anciens historiens l’ont racoutée. C'est ce qui a fait avouer à l'illustre M. Racine qu’un évènement qui est dans le P/uturque d’Amyot a une yrace dans U ityU de ce vieux tmducteur que Von nt’ saurait rgaierdans notre ianque moderne. On peut lire cet endroit dans la préface de son Milhridalc , et essayer si Von pourra venir à bout de ce que M. Raciuc a déclaré lui être impossible.
C'est aiusi que le bel usage de la laugue frant^oise l'a enrichie depuis cent aiu. Ce n’est pas qu'on veuille nier qu'elle ne se soit embellie à quelques égards, ou blâmer ceux qui suivent l'usage moderne; mais on soutient qu'à tout compter elle a plus perdu qu'elle n'a gagné; et que <i l’oD parle comme font les autres , ce ne doit pas être dans la pensée que nous parlions mieux que nos pères , mais que c'est un mal nécessaire, et auquel on ne sanroit remédier. Peut-être que notre postérité, plus lira* rense que nous , réunira dans son style toutes les richesses et toutes les Iteaulét que notre langue a {>ostcdécs et perdues depuis qii'nn a comlueucé à la polir. C'est ainsi que font les Italiens , qui , en suivant le style d’aujourd'hui, ne laissent pas de regarder comme des mots et des Cours de leur langue ceux dont Pétrarque et Boccacc se sont servis, qnoiqii'iU or soient plus dans la bouche des dames et des cavaliers. Ils ne font pas difficulté de les employer, au moins dans leur poésie, et d’en conserver ainsi l'usage parmi les savants, malgré l'ignorance de ceux qui ne lisent pas les ouvrages de leurs anciens auteurs.
Il ne laisse pas d’y avoir du vrai dans ces réflexions, quoique tout n’en soit pas également incontestable.
A-peu-près dans le même' temps, Danet avoit décrié notre langue, dans la préface d’un dictionnaire où il la mettoit fort au-dessous de la langue latine. Il i-omparoit du frnnçois très plat ù du latin plus choisi. Cette manière d’argumenter a été renouvelée par Pluebe et par quelques autres. Voltaire y a répondu victorieuseineiu ilans ses Questions sur [ Encyclopédie ' ; mais, sous Louis X I \ même,
' Article Génie des Vmt/urt, où il rondiat le pré»ident de Brn<«ev, qui,
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un crlébre avocat au parlement de Paris', indi(rnc contre ceux qui affectoient encore de rabaisser notre lan(pie, publia un Discours sur le génie de la langue française; et nous devons aussi en donner une idee.
U L’auteur s’en prend sur-tout aux traducteurs, qui ont cherebé h s’excuser aux dépens de leur langue, et qui ont demandé grâce pour elle, comme si elle n’étoit pas assez riche, ni assez féconde pour exprimer les beautés de l’original. Il les blAme d’accuser la langue Françoise de la faiblesse et de la stérilité qui est dans leur génie, et de rejeter sur elle les fautes dont ils devroient se charger eux-mémes. Il croit que cette langue peut soilfenir noblement les traits les plus hardis de la plus sublime éloquence; car elle est simple sans bassesse, libre sans indécence, élégante et fleurie sans fard, majestueuse sans faste, harmonieuse sans enflure, délicate sans mollesse, abondante sans barbarie, et énergique sans rudesse. Elle ne souffre ni les synonymes inutiles, ni les épithétes superflues; elle bannit les périphrases trop longues, les hyperboles trop hardies, et les métaphores outrées, et toutes ces fougues d’imagination , et ces transports déréglés qui donnent dans le g.ilimatias. Elle ne prend point pour des ornements de froides antithèses, de ridicules allusions, des équivoques, des pointes ou des jeux de mots; bien loin d’approuver ce badinage, elle ne pardonne pas même un style trop fleuri, des locutions trop ornées ou trop figure^, des phrases trop brillantes, des périodes trop étudiées et trop compassées. En un mot, son caractère principal, c’est la netteté et la clarté dans le discours; c’est en quoi elle excelle par-dessus toutes les langues. Elle
en copiant les erreurs de Danet et de Pluebe, a voulu faire croire que les iuvcrsioiis du latin sont nalurclles, et que c'est la couslructioo naturelle du franroU qui est forcée.
‘ Ptnùlo)ers de CiUd, in-4*,
évite avec soin tout ce qui peut laisser quelque doute et quelque aiubiguïté. Elle ne veut point devoir sa cadence et l’arrondissement de ses périodes à des transpositions, ni h un arrangement bizarre, ni à ces inversions qui causent tant d'embarras et tant d'obscurité dans la langue latine. Elle épargne à l’esprit jusqu’aux moindres efforts; le nominatif précède toujours le verbe, et le verbe inarcbe toujours devant les cas obliques qu’il régit'. Elle expose les pensées dans le même ordre que l’imagination les a conçues, et cette construction naturelle ne fatigue point le lecteur. Il n’y a point de langue dont le tour soit plus simple, plus facile et plus naïf; il n’y en a point qui réussisse plus heureusement à copier les pensées, à lier les expressions aux choses avec une juste proportion, et à observer exactement toutes les bienséances.
U Après cela, il est évident que les traducteurs ne doivent point faire leur apologie, en ravalant la langue françoise au-dessous de la latine. On a beau dire qu’ils font des paraphrases ou des commentaires plutôt que des versions, et qu’ils ne sauroient garder la brièveté du latin, qui dit en un mot ce que le françois ne peut exprimer que par circonlocution ; le françois n’a-t-il pas aussi ses expressions courtes et significatives, que le latin ne peut abréger? De plus, cette brièveté tant vantée n’est pas toujours une perfection : on n’est point trop long, quand on ne dit rien de superflu, et qu’en retranchant exactement les paroles perdues, toutes celles qui composent la phrase sont nécessaires pour mettre la pensée danstout son jour. Bien loin que cette abondance qu'on nous re|m>cbe soit un défaut, c’est un avantage de la langue françoise, qui, préférant la clarté .à tout le reste, veut qu’on déve-
' L'auteur parle ici tlatts le «eut det giaunnaireit de ce iemp«-là, qui suppoioient dc« cas dan« la bogue franroisc. Ou dîroit aujourd’hui qur le verhe est toujours précédé de son sujet, rt sniri dr scs cnmplémcntt.
loppt! nettement tout ce qu’on pense, et qu’on le présente à l'esprit sans embarras. Onnme elle ne souffre rien d’obscur, ni de confus, elle ne s’accommode ni de ces fréquentes parentbèses qui interrompent le discours, ni de ces phrases tronquées dont il faut deviner le sens, et qu’on n’entend qu’a|>ri-s y avoir lonp-temps rêvé. Tout ce qui a besoin de réflexion pour être compris , tout ce qui demande de l’application ]X)ur être entendu, ne convient jioint au génie vif et prompt de la nation fAnçoise.
U 11 est vrai encore qu’il est nécessaire de tempérer en français les figures et les métaphores trop poussées en latin; mais il ne faut point regarder comme im défaut de notre langue ce qui est l’effet de ce goût raisonnable qui lui est propre, et qui ne s’éloigne jamais de la nature et de la vérité.
U Si les défenseurs de la latinité vouloient juger équitablement, et rabattre un peu de la vénération qu’on leur a imprimée pour les anciens, ils reconnoîtroient de bonne fui que si le latin traduit perd quelques unes de ses beautés, il en est quelquefois dédommagé par des expressions fiancoiscs très élégantes et très heureuses. On pourroit défier les latins à leur tour de traduire tel de nos bons ouvrages françois : il leurécliapperoit peut-être bien des gr.aces et bien des finesses que la langue latine ne sauruit exprimer. «
Soyons donc justes pour nous-mêmes ! ne calomnions pas les ressoun-es de notre langue, faute de les connoitre! .Sachons jouir de ce que nous avons, sans nous plaindre au hasard de ce qui |>ourroit nous manquer! On ne saurait tout réunir. Les langues sont des méthodes analitiques, plus ou moins parfaites. La notre est éminemment douée de ce privilège; elle semble être calculée exprès pour la lucidité de l’élocution. Or cette clarté qu’elle possède par excellence est peut-être incompatible avec les
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nutres qualités dont on peut regretter qu’elle soit privée. Nous pouvons convenir des obstacles qu'elle oppose il l'enthousiasme du poète et à la véhémence de l’orateur, quoiqu’elle leur permette les longues périodes qui lui conviennent mal dans le discours ordinaire. Les articles l'embarrassent, les inversions la troublent, les ellipses lui répugnent, la moindre impropriété dans les termes l’effarouche; enfin, sa syntaxe, asservie à l’ordre naturel, ne peut presque rien déranger dans la marche des mots, sans s’exposer à rompre la liaison des idées; chargée de tant de chaînes, elle doit procéder avec ]>lus de lenteur que les langues transpositives; mais ce qu’elle perd sur la célérité du mouvement, elle le regagne par l’éclat de la lumière. Elle rend la raison et la vérité comme transparentes; elle en est le miroir le plus exact; car son génie ne se prête ni aux pensées louches , ni aux phrases équivoques, ni aux arguments captieux. Elle n’admet rien d’embrouillé, avantage inappréciable qui la rend plus propre qu’aucun autre idiome connu à être, dans la société et la conversation, l’écho familier de la confiance; dans les affaires publiques et privées , l’interprète fidèle de la justice; dans les sciences, les lettres et les arts, l'organe méthodique de la philosophie.
Notre langue, à ce titre, étoit rinstrument le plus propre à être manié par un homme tel que Pascal. Ce grand homme avoit fait un Traité de F esprit ijéoméirique , dont Arnauld a tiré plusieurs règles de l’art de penser '. Ces règles, destinées h former le jugement, étoient sur-tout il l’usage de celui qui les avoit établies ; mais on peut dire que son génie étoit bien secondé ici par le génie particulier de notre langue. Pascal ne vouloit rien admettre qui
' Voyez ta préface de la Logique de Port-Ro^nl , ÜEuvrei d'Antotm loioe XXXVI, in-4^, peges 110,111.
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ne fût démontré jusqu’à l’évidence; et notre lan(pie aussi ne tolère dans les paroles rien qui puisse obscurcir la pensée: on ne peut tergiverser avec elle; elle veut qu’on soit clair, à quelque prix que ce puisse être , dût-on même, pour alleindre à ce but unique, suivre à la lettre le grand pRH.-epte de Boileau :
ViDgc foi< sur le métier remettez Totre ouvrage;
Polissez-le tant ceiie» et le repolissez.
Ce fut aussi par ce moyen, ce fut avec cette arme victorieuse que Pascal sortit triomphant de la lutte qu’il soutint contre les sophismes et les paralogismes derrière lesquels SC rctranchoient les opinions probables, les restrictions mentales et tous les autres subterfuges de la morale relâchée. Ces ténébreuses doctrines avoient pu passer long-temps à la faveur du vague et de l’obscurité dont les enveloppoit le latin de l’école ; mais elles ne purent soutenir le jour que répandit sur elles la rectitude lumineuse de la langue francoise.
Attachons-nous donc à l’étude de cette langue de la raison, dans laquelle nous avons tant d’ouvrages classiques, tous venus à la suite des Provinciales ; mais ces chefs-d’eruvre ne doivent pas nous faire oublier les autres bons ouvrages françois, qui étoieut venus pri-cédemment h la suite du Plutarque d’Amyot.
Ces réflexions doivent sei-vir du moins h nous justifier du soin que nous avons pris d’esquisser, quoique d’une manière rapide et imparfaite, le tableau des bons ouvrages en prose qui parurent dans notre langue à l’époque de François 1". La poésie francoise emploie quelquefois le dialecte de Marot. Nous ne demandons pas que la prose reprenne aussi le langage d’Amyot; ce scroit pousser trop loin la passion de cet archaïsme que notre goût moderne ne supporte qu’à peine dans les vers même d’Ha-
milton,de J. B. Rousseau, quoiqu’il ait tant de grâce dans ceux de La Fontaine ; mais nous desirons que l’on recherche, que l’on étudie, que l’on relise cnHn les auteurs du seizième siècle; que l’on tienne note de celles de leurs expressions qu’on a eu tort de laisser perdre, et que l’on s’attache à les faire revivre, sans s’écarter néanmoins de la forme sage et précise que Pascal a imprimée à notre prose dans cet admirable livre des Provinciales , dont Bossuet a pu envier la composition , et qui a eu la gloire de fixer la langue.
FnANçois DE Neofcuateav.
A ÜN PROVINCIAL
LETTRE PREMIÈRE
Des disputes de Sorbonne, cl de l'invention du pouvoir pruebain, dont les molinistes se servirent pour faire conrlure la censure de M. Arnauld.
üc Paru, ce a3 janvier i656.
Monsieur,
Nous étions bien abusés. Je ne suis détrompé que d’bier; jusque-là j’ai pensé que le sujet des disputes de Sorbonne étoit bien important, et d’une extrême conséquence pour la religion. Tant d'assemblées d’une compagnie aussi célébré qu’est la Faculté de théologie de Paris, et où il s’est passé tant de choses si extraordinaires et si hors d’exemple , en font concevoir une si haute idée, qu’on ne peut croire qu’il n’y en ait un sujet bien extraordinaire. Cependant vous serez bien surpris quand vous apprendrez ,
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par ce récit, à quoi se termine un si grand éclat; et c’est ce que je vous dirai en peu de mots, après m’en être parfiiitement instruit.
On examine deux questions ; l’une de fait, et l’autre de droit.
Celle de fait consiste à savoir si M. Arnauld est téméraire pour avoir dit dans sa seconde lettre « qu’il a lu exactement le livre de Jansénius , et « qu’il n’y a point trouvé les propositions condam- « nées par le feu pape , et néanmoins que , comme « il condamne ces propositions en quelque lieu « qu’elles se rencontrent, il les condamne dans Jan- « senius , si elles y sont. »
I.,a question sur cela est de savoir s’il a pu , sans témérité , témoigner par-là qu’il doute que ces propositions soient de Jansénius , après que messieurs les évéques ont déclaré qu’elles sont de lui.
On propose l’affaire en Sorbonne. Soixante et onze docteurs entreprennent sa défense, et soutiennent qu’il n’a pu répondre autre chose à ceux qui , par tant d'écrits , lui demaudoient s’il tenoit que ces propositions fussent dans ce livre , sinon qu’il ne les y a pas vues , et que néanmoins il les y condamne , si elles y sont.
Quelques uns même , passant plus avant , ont déclaré que, quelque recherche qu’ils en aient faite, ils ne les y ont jamais trouvées , et que même ils y en ont trouvé de toutes contraires. Ils ont demandé ensuite avec instance que , s’il y avoit quelque docteur qui les y eût vues, il voulût les montrer; que c’étoit
DU POUVOIR PROCHAIN. 37 une cliose si facile , qu’elle ne pouvoit être refusée , puisque c étoit un moyen sûr de les réduire tous , et M. Arnauld même : mais on le leur a toujours refusé. Voilà ce qui s’est passé de ce côté-là.
De l’autre part se sont trouvés quatre-vingts docteurs séculiers , et quelque quarante religieux mendiants , qui ont condamné la proposition de M. Arnauld , sans vouloir examiner si ce qu’il avoit dit étoit vrai ou feux ; et ayant même déclaré qu’il ne s’agissoit pas de la vérité , mais seulement de la témérité de sa proposition.
Il s’en est de plus trouvé quinze qui n’ont point été pour la censure , et qu’on appelle indifférents.
Voilà comment s’est terminée la question de fait , dont je ne me mets guère eu peine : car, que M. Arnauld soit téméraire ou non , ma conscience n’y est pas intéressée. Et si la curiosité me prenait de savoir si ces propositions sont dans Jansénius, son livre n’est pas si rare, mi si gros , que je ne le puisse lire tout entier pour m’en éclaircir, sans en consulter la Sorbonne.
Mais, si je craignais aussi d’être téméraire, je crois que je suivrais l’avis de la plupart des gens que je vois , qui , ayant cru jusqu’ici sur la foi publique que ces propositions sont dans Jansénius , commencent à se défier du contraire , par le refus bizarre (pi’on fait de les montrer, qui est tel , que je n’ai encore vu personne qui m’ait dit les y avoir vues. De sorte que je crains que cette censure ne fesse plus de mal que de bien , et quelle ne donne à ceux qui
en sauront l’Iiistoire une impression tout opposée à la conclusion ; car, en vérité, le inonde devient méfiant, et ne croit les choses que quand il les voit. Mais, comme j’ai déjà dit, ce point-là est peu important, puisqu’il ne s’agit point de la foi.
Pour la ([uestion de droit, elle semble bien plus considérable, en ce qu'elle touche la foi. Aussi j’ai pris un soin particulier de m’en informer. Mais vous serez bien satisfait de voir que c’est une chose aussi peu importante que la première.
Il s’agit d’examiner ce que M. Arnauld a dit dans la même lettre , « que la grâce , sans laquelle on ne peut « rien , a manqué à saint Pierre dans sa chute. » Sur quoi nous pensions, vous et moi, qu'il étoit ques tion d’examiner les plus grands principes de la grace , comme si elle n’est pas donnée à tous les hommes , ou bien si elle est efficace; mais nous étions bien trompés. Je suis devenu grand théologien en peu de temps, et vous en allez voir des marques.
Pour savoir la chose au vrai, je vis M. N., docteur de Navarre , qui demeure près de chez moi, qui est , comme vous le savez , des plus zélés contre les jansénistes ; et comme ma curiosité me rendoit presque aussi ardent que lui, je lui demandai s’ils ne décideraient pas formellement « que la grace est donnée à tous, » afin qu’on n’agitàt plus ce doute. Mais il me rebuta rudement , et me dit que ce n’étoit pas là le point; qu’il y en avoit de ceux de son côté qui tenoient que la grace n’est pas donnée à tous ; que les examinateurs mêmes avaient dit en pleine Sor-
DU POUVOIR PROCHAIN. 29 bonne que cette opinion est problématique; et qu’il ctoit lui-mémc dans ce sciitiinetit ; ce qu’il me confirma par ce passage , qu’il dit être célèbre , de saint Augustin ; » Nous savons que la grâce n’est pas don- B née à tous les hommes. »
Je lui fis excuse d’avoir mal pris son sentiment, et le priai de me dire s’ils ne condamneroicnt donc pas au moins cette autre opinion des jansénistes qui fait tant de bruit , « que la grâce est efficace , et qu’elle « détermine notre volonté à faire le bien. » Mais je ne fus pas- plus heureux en cette seconde question. Vous n’y entendez rien , me dit-il ; ce n’est pas là une hérésie : c’est une opinion orthodoxe : tous les thomistes la tiennent; et moi-même je l’ai soutenue dans ma sorbonique.
Je n’osai lui proposer mes doutes ; et même je ne savois plus où étoit la difficulté , quand , pour m’en éclaircir, je le suppliai de me dire en quoi consistoit donc l’hérésie de la proposition de M. Aruauld. C’est, me dit-il , en ce qu’il ne reconnoitpas que les justes aient le pouvoir d’accomplir les commandements de Dieu en la manière que nous l’entendons.
Je le quittai après cette instruction; et, bien glorieux de savoir le nœud de l’affaire, je fus trouver M. N. , qui se portoit de mieux en mieux, et qui eut assez de santé pour me conduire chez son beau-frère, qui est janséniste, s’il y en eut jamais, et pourtant fort bon homme. Pour en être mieux reçu, je feignis d’être fort des siens, et lui di.s : Seroit-il bien possible que la Sorbonne introduisit dans l’Eglise cette
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erreur, ■> que tous les justes ont toujours le pouvoir « d'accomplir les commandements? » Comment parlez-vous ? me dit mon docteur. Appelez-vous erreur im sentiment si catholique, et que les seuls luthériens et calvinistes combattent? Eh quoi ! lui dis-je , n’est-ce pas votre opinion? Non, me dit-il , nous l’anatliématisons comme hérétique et iiu|)ie. Surpris de cette réponse, je connus bien que j’avois ti'op fait le janséniste, comme j’avois l’autre fois été trop moliniste; mais, ne pouvant m’assurer de sa réponse, je le priai de me dire confidemment s’il tenoit « que les « justes eussent toujours un pouvoir véritable d’ob- « server les préceptes. » Mon homme s’échauffa làdessus, mais d’un zèle dévot, et dit qu’il ne déguiseroit jamais ses sentiments pour quoi que ce fût ; que c’étoit sa créance ; et que lui et tous les siens la défeiidroient jusqu’à la mort,comme étantla pure doctrine de saint Thomas et de saint Augustin , leur maitre.
Il m’en parla si sérieusement, que je n’en pus douter; et, sur cette assurance, je retournai chez mou premier docteur, et lui dis, bien satisfait, que j’étois sûr que la paix seroit bientôt en Sorbonne : que les jansénistes étoient d’accord du pouvoir qu’ont les justes d’accomplir les préceptes ; que j’en étois garant, et que je leur ferois signer de leur sang. Tout beau ! me dit-il; il faut être théologien pour en voir la 6n. La différence qui est entre nous est si subtile, qu’à peine pouvons-nous la marquer nous-mêmes ; vous auriez trop de difficulté à l’entendre. Contentezvous donc de .savoir que les jansénistes vous diront
DU POUVOIR PROCHAIN. 3i bien que tous les justes ont toujours le pouvoir d’accomplir les commandements : ce n’est pas de quoi nous disputons ; mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir soit prochain : c’est là le point.
Ce mot me fut nouveau et inconnu. Jusque-là j’avois entendu les affaires ; mais ce terme me jeta dans l’obscurité, et je crois qu’il n’avoit été inventé ijue pour brouiller. Je lui en demandai donc l’explication ; mais il m’en fit un mystère , et me renvoya sans autre satisfaction, pour demander aux jansénistes s’ils admettoient ce pouvoir proc/iaj'n. Je chargeai ma mémoire de ce terme; car mon intelligence n’y avoit aucune part. Et de peur de l’oublier, je fus promptement retrouver mon janséniste , à qui je dis incontinent, après les premières civilités : Dites-moi, je vous prie, si vous admettez le pouvoir prochain ? U se mita rire, et me dit froidement: Dites-moi vousméme en quel sens vous l’ent ’ndez ; et alors je vous dirai ce que j’en crois. Comme ma connoissance n’alloit pas jusque-là, je me vis en terme de ne lui pouvoir répondre ; et néanmoins , pour ne pas rendre ma visite inutile, je lui dis au hasard ; Je l’entends au sens des molinistes. A quoi mon homme , sans .s’émouvoir : Auxquels des molinistes , me dit-il , me renvoyez-vous? Je les lui offris tous ensemble, comme ne fiiisant qu’un même corps , et n’agissant que par un même esprit.
Mais il me dit : Vous êtes bien peu instruit. Ils sont si peu dans les mêmes sentiments, qu’ils en ont de tout contraires. Étant tous unis dans le dessein de
3a PREMIÈRE LETTRE,
perdre M. Arnauld , il.s se sont avisés de s’accorder de ce terme de prochain , que les uns et les autres diroient ensemble , quoiqu'ils l’entendissent diversement, afin de parler un meme langage, et que, par cette conformité apparente , ils pussent former un corps considérable , et composer un plus grand nombre, pour l’opprimer avec assurance.
Cette réponse m’étonna; mais, .sans recevoir ces impressions des méchants desseins des molinistes, que je ne veux pas croire sur sa parole, et où je n’ai j)oint d’intérêt, je m’attachai seulement à savoir les divers sens qu’ils donnent à ce mot mystérieux de prochain. Il me dit : Je vous en éclaircirois de bon cœur ; mais vous y verriez une répugnance et une contradiction si grossière, que vous auriez peine à me croire. Je vous serois suspect. Vous en serez plus sûr en l’apprenant d’eux-mêmes, et je vous en donnerai les adresses. Vous n’avez qu’à voir séparément un nommé M. Le Moine et le père Nicolaï. Je ne coniiois ni l’un ni l’autre, lui dis-je. Voyez donc, me dit-il , si vous ne connoitrez point quelqu’un de ceux que je vous vas nommer; car ils suivent les sentiments de M. Le Moine. J’en connus en effet quel- (|ucs uns. Et en.suite il me dit : Voyez si vous ne cunnoissez point des dominicains , qu’on appelle nouveaux thomistes; car ils sont tous comme le père Nicolaï. J’en connus aussi entre ceux qu’il me nomma ; et, résolu de profiter de cet avis, et de sortir d’affaire , je le quittai, et allai d'abord chez un des disciples de M. Le Moine.
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Je le suppliai de me dire ce que c ctoit qu'avoir le pouvoir prochain de faire quehjue chose. Cela est aisé, me dit-il; c’est avoir tout ce qui est nécessaire pmur la faire, de telle sorte qu’il ne manque rien pour agir. Et ainsi, lui dis -je, avoir le pouvoir prochain de passer une rivière, c’est avoir un bateau, des bateliers , des rames , et le reste , en sorte que rien ne manque. Fort bien, me dit-il. Et avoir le pouvoir prochain de voir, lui dis-je, c’e.st avoir bonne vue, et être en plein jour ; car qui auroit bonne vue dan.s l’obscurité n’auroit pas le jaouvoir prochain de voir, selon vous, puisque la lumière lui inanqueroit, sans quoi on ne voit point. Doctement, me dit-il. Et par consé({uent, continuai-je, quand vous dites que tous les justes ont toujours le pouvoir prochain d'observer les commandements , vous entcndeis qu’ils ont toujours toute la grâce nécessaire pour les accomplir; en sorte qu’il ne leur manque rien de la part de Dieu. Attendez, me dit-il ; ils ont toujours ce qui est nécessaire pour les observer, ou du moins pour le demander à Dieu. J’entends bien, lui dis-je; ils ont tout ce ({ui est nécessaire pour prier Dieu de les assister, sans qu'il soit nécessaire qu’ils aient aucune nouvelle grâce de Dieu pour prier. Vous l’entendez , me dit-il ; mais il n’est donc pas nécessaire qu'ils aient une grâce efficace pour prier Dieu? Non, me dit-il, suivant M. Le Moitié.
Pour ne point perdre de temps, j’allai aux Jacobins , et demandai ceux que je savois être des nouveaux thomistes. Je les priai tie me dire ce que c’est
que pouvoir prochain. N’est-ce pas celui, leur dis-je, auquel il ne manque lien pour agir? Non, me dirent-ils. Mais quoi ! mon père , s’il manque quelque chose à ce pouvoir, l’appelez-vous prochain? et direz-vous, par exemple, qu’un homme ait, la nuit, et sans aucune lumière, le pouvoir prochain de voir? Oui-dà , il l’auroit selon nous , s’il n’est pas aveugle. Je le veux bien, leur dis-je; mais M. Le Moine l’entend d’une manière contraire. 11 est vrai, me direntils; mais nous rentendons ainsi. J’y consens, leur dis-je ; car je ne dispute jamais du nom , pourvu qu’on m’avertisse du sens qu’on lui donne. Mais je vois parla que, quand vous tlites que les justes ont toujours le pouvoir prochain pour prier Dieu, vous entendez qu’ils ont besoin d’un autre secours pour prier, sans (pioi ils no prieront jamais. Voilà qui va bien, me répondirent mes pères en m’embrassant, voilà qui va bien : car il leur faut de plus une grâce efficace qui n’est pas donnée à tous, et qui détermine leur volonté à prier; et c’est uue hérésie de nier la nécessité de cette grâce efficace jjour prier.
Voilà qui va bien, leur dis-je à mon tour; niais, selon vous, les jansénistes sont catholiques, et M. Le Moine hérétique ; car les jansénistes disent que les justes ont le pouvoir de prier, mais qu’il faut pourtant une grâce efficace ; et c’est ce que vous approuvez. Et M. Le Moine dit que les justes prient sans grâce efficace; et c’est ce que vous condamnez. Oui, dirent-ils; mais M. Le Moine appelle ce pouvoir pouvoir prochain.
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Quoi ! mes pères , leur dis-je , c’est se jouer des paroles de dire que vous êtes d’accord à cause des teimes communs dont vons usez, quand vous êtes contraires dans le sens. Mes pères ne répondirent rien; et sur cela, mon disciple de M. Le Moine arriva par un bonheur que je croyois extraordinaire; mais j’ai su depuis que leur rencontre n’est pas rare, qu’ils sont continuellement mêlés les uns avec les autres.
Je dis donc à mon disciple de M. Le Moine : Je connois un homme qui dit que tous les justes ont toujours le pouvoir de prier Dieu ; mais que neanmoins ils ne prieront jamais sans une grâce efficace qui les détermine, et laquelle Dieu ne donne pas toujours à tous les justes. Est-il hérétique? Attendez, me dit mon docteur; vous me pourriez surprendre. Allons doucement, distinguo: s’il appelle ce pouvoir ^ou voir prochain, il scia thomiste, et partiint catholique; sinon, il sera janséniste, et partant hérétique. Il ne l’appelle, lui dis-je, ni prochain, ni non prochain. Il est donc hérétique, me dit-il ; demandez-lcà ces bons pères. Je ne les pris pas pour juges; ciirilsconsentoient déjà d’un mouvement de tète; mais je leur dis ; Il refuse d'admettre ce mot de prochain, parce qu’on ne le veut pas expliquer. A cela, un de ces pères voulut en apporter .sa définition; mais il fut interrompu par le disciple de 51. Le Moine, qui lui dit: Voulez-vous donc recommencer nos brouilleries? Ne sommes-nous pas demeurés d’accord de ne point expliquer ce mot de prochain , et de le dire de
part et d’autre sans dire ce qu’il signifie? A quoi le
jacobin consentit.
Je pénétrai par-là dans leur dessein , et leur dis en me levant pour les quitter: En vérité, mes pères, j’ai grand’peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie ; et quoi qu’il arrive de vos assemblées , j’ose vous prédire que, quand la censure seroit faite, la paix ne seroit pas établie. Car, quand on auroit décidé qu’il faut prononcer les syllabes pro chain , qui ne voit que , n’ayant point été expliquées , cbaciin de vous voudra jouir de la victoire? Les jacobins diront que ce mot s’entend en leur sens. M. Le Moine dira que c’est au sien ; et ainsi il y aura bien plus de disputes pour l’expliquer que pour l’intixxluire : car, après tout, il n’y auroit pas grand péril à le recevoir sans aucun sens , puisqu'il ne peut nuire que par lei sens. Mais ce seroit une cho.se indigne de la Sorbonne t:t de la théologie d’user de mots équivoques et caj)tieux sans les expliquer. Enfin, mes pères, dites-moi, je vous prie , pour la dernière fois , ce qu’il faut que je croie pour être catholique, il faut, me dirent-ils tous en.semble, dire que tous les justes ont te pouvoir prochain, en faisant abstraction de tout sens : abstrahendo a sensu ihomistanim , et a sensu aliorum theologorum.
C’est-à-dire, leur dis-je en les quittant, qu’il faut prononcer ce mot des lèvres , de peur d’être hérétique de nom. Car e.st-ce que le mot est de l’Ecriture? Non, me dirent ils. Est-il donc des pères, ou des conciles, ou des ])apes? Non. Est-il donc de saint Tho-
DU POUVOIH IMIÜCIIAIN. [\-j mas? Non. Quelle nécessité y a-t-il donc de le dire, puisqu'il n'a ni autorité, ni aucun sens de lui-mémc? Vous êtes opiniâtre, me dirent-ils: vous le direz, ou vous serez hérétique, et M. Amauld aussi; car nous sommes le plus grand nombre; et, s'il est besoin, nous ferons venir tant de Cordeliers, que nous l'ein porterons.
Je les viens de quitter sur cette dernière raison, pour vous écrire ce récit, par où vous voyez qu’il ne_^ s'agit d'aucun des points suivants , et qu'ils ne sont condamnés de part ni d'autre. « i . Que la grâce n’est X pas donnée à tous les hommes, a. Que tous les « justes ont toujours le pouvoir d’accomplir les com- « mandements de Dieu. 3. Qu’ils ont neanmoins be- « soin pour les accomplir, et même pour prier, d’une « grâce efficace qui détermine invinciblement leur « volonté. 4- Que cette grâce efficace n’est pas tou- X jours donnée à tous les justes, et qu’elle dépend X de la pure miséricorde de Dieu. » De sorte qu’il n’y a plus que le mot prochain sans aucun sens qui court risque.
Heureux les peuples qui l’ignorent! heureux ceux qui ont précédé sa naissance ! car je n’y vois plus de remède, si messieurs de l’Académie, par un coup d’autorité, ne bannissent de la Sorbonne ce mot barbare qui cause tant de divisions. Sans cela, la censure paroit assurée : mais je vois qu’elle ne fera point d’autre mal que de rendre la Sorbonne moins ' con-
■ Vahiaxtil. de i6.S^ ; mépri^abh-
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sidérable par ce procédé, qui lui ôtera l’autorité qui lui est si nécessaire en d’autres rencontres.
Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir pour le mot prochain, ou non ; car je vous aime trop pour vous persécuter sous ce prétexte. Si ce récit ne vous déplaît pas, je continuerai de vous avertir de tout ce qui se passera.
Je suis, etc.
DE LA GRACE SUFFISANTE
De Pnriiif ce 39 janvier i656
Monsieur ,
^ Ck>mnic je ferniois la lettre que je vous ai écrite ,
je fus visite par M. N., notre ancien ami, le plus heureusement du monde pour ma curiosité; car il est très informé des questions du temps , et il sait j>ariaitement le secret des jésuites , chez qui il est à toute heure, et avec les principaux. Après avoir parlé de ce qui l'amcnoit chez moi, je le priiû de me dire, en un mot, quels sont les points débattus entre les deux partis.
Il me satisfit sur l'heure , et me dit qu’il y eu avoit deux principaux : le premier, touchant le fjouvoir prochain; le second, touchant la grâce suj^sanfe. Je vous ai éclairci du premier par la précédente ; je vous parlerai du second dans celle-ci.
Je sus donc, en un mot, que leur différent, touchant la grâce suffisante, est m ce que les jésuites prétendent qu’il y a une grâce donnée généralement à tous les hommes , soumise de telle sorte au libre ar Litre, qu’il la rend efficace ou inefficace à son choix, sans aucun nouveau secours de Dieu , et sans (ju’il manque rien de sa part pour agir effectivement; ce
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qui fait qu'ils l’appellentîu^sanfe, parcequ'eiie seule suffit pour agir. Et que les jansénistes, au contraire, veulent qu’il n’y ait aucune grâce actuellement suffisante, qui ne soit aussi efficace, c’est-à-dire que toutes celles qui ne déterminent poiut la volonté à agir effectivement sont insuffisantes pour agir, parcequ’ils disent qu’on n’agit jamais sans grâce efficace. Voilà leur différent.
Et m’informant après de la doctrine des notiveaux thomistes : Elle est bizarre, me dit-il; ils sont d’accord avec les jésuites d’admettre une grâce suffisante donnée à tous les hommes ; mais ils veulent néanmoins que les hommes n’agissent jamais avec cette seule grâce, et qu’il faille, pour les foire agir, qm; Dieu leur donne unegrace efificaoe qui détermine réellement leur volonté à l'action, et laquelle Dieu ne donne pas à tous. De sorte que , suivant cette doctrine, lui dis-je, celte grâce est suffisante sans l’étre. .lustement, me dit-il; car, si elle suffit, il n’en fout pas davantage pour agir ; et si elle ne suffit pas , elle n’est pas suffisante.
Mais, lui dis-je , quelle différence y a-t-il donc entre eux et les jansénistes? Ils diffèrent, me dit-il , en ce qu’au moins les dominicains ont cela de bon, qu’ils ne laissent pas de dire que tous les hommes ont la grâce suffisante. J’entends bien, répondis -je; mais ils le disent sans le penser, puisqu’ils ajoutent qu’il fout nécessairement, pour agir, avoir une grâce efficace, gui nest pas donnée à tous : ainsi , s’ils sont conformes aux jésuites jar un terme qui n’a pas de sens, ils
DE LA GRACE SUFFISANTE. 41 leur sont contraires, et conformes aux jansénistes dans la substance de la chose. Cela est vrai, dit- il. CJomment donc, lui dis-je, les jésuites sont-ils unis avec eux ? et que ne les combattent-ils aussi bien que les jansénistes, puisqu'ils auront toujours en eux de puissants adversaires, lesquels, soutenant la nécessité de la grâce efficace qui détermine, les empêcheront d’établir celle qu’ils veulent être seule suffisante ?
Les dominicains sont trop puissants , me dit-il, et la société des jésuites est trop politique pour les choquer ouvertement. Elle se contente d’avoir gagné sur eux qu’ils admettent au moins le nom de grâce suf- Jisante, quoiqu’ils l’entendent en un autre sens, l’arlà elle a cet avantage qu’elle fera passer leur opinion pour insoutenable , quand elle le jugera à propos, et cela lui sera aisé ; car, supposé que tous les hommes aient des grâces suffisantes , il n’y a rien de plus naturel que d’en conclure que la grace efficace n’est donc pas nécessaire pour agir, puisque la suffisance de ces grâces générales excluroit la nécessité de toutes les autres. Qui dit suffisant marque tout ce qui est nécessaire pour agir; et il serviroit de peu aux dominicains de s’écrier qu’ils donnent un autre sens au mot de suffisant : le peuple , accoutumé à l'intelligencc commune de ce terme , n’écouteroit pas seulement leur ex{>lication. Ainsi la .société profite assez de cette expression que les dominiemns reçoivent, sans les {tousser davantage; et si vous aviez la connoissance des choses r|ui se sont passées sous le.s
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papes Clément VIII et Paul V, et combien la société fut traversée dans rétablissement de la grâce suffisante, par les dominicains, vous ne vous étonneriez pas de voir tju'elle ne se brouille pas avec eux, et qu’elle cousent qu’ils gardent leur opinion, pourvu que la sienne soit libre, et principalement quand les dominicains la favorisent par le nom de grâce sttffisante, dont ils ont con.senti de se servir publiquement.
Elle est bien satisfaite de leur complaisance. Elle n’exige pas qu’ils nient la nécessité de la grâce efficace ; ce seroit trop les presser ; il ne faut pas tyranniser ses amis ; les jésuites ont assez gagné. Car le monde se paie de paroles : peu approfondissent les choses ; et ainsi, le nom de grâce suffisante étant reçu des deux côtés , quoique avec divers sens , il n’y a personne, hors les plus fins théologiens, qui ne pense que la chose que ce mot signifie soit tenue aussi bien par les jacobins que par les jésuites , et la suite fera voir que ces derniers ne sont pas les plus dupes.
Je lui avouai que c’étoient d’habiles gens ; et, pour profiter de son avis , je m’en allai droit aux Jacobins, où je trouvai à la porte un de mes bons amis, grand janséniste, car j’en ai de tous les partis, qui deinandoit quelque autre père que celui que je cherchois. Mais, à force de prières, je l’engageai à m’accompagner, et demandai un de mes nouveaux thomistes. Il fut ravi de me revoir : Eh bien ! mon père , lui dis-je, ce n’est pas assez que tous les hommes aient un pouvoir prochain , par lequel pourtant ils n’a-
DE LA GRACE SUFFISANTE. 43 jjisseut en effet jamais, il faut qu’ils aient encore une grâce suffisante , avec laquelle ils agissent aussi peu. N’est-ce pas là l’opinion de votre école? Oui, dit le bon père ; et je l’ai bien dit ce matin en Sorbonne. J’y ai parlé toute ma demi-heure, et sans le .ï<i6/e j’eusse bien lait changer ce malheureux proverbe qui court déjà dans Paris : « 11 opine du bonnet comme un « moine en Sorbonne. » Et que voulez-vous dire par votre demi-heure et par votre sable? lui répondisje; taille-t-on vos avis à une certaine mesure? Oui , me dit-il, depuis quelques jours. Et vous oblige-t-on de parler demi-heure? Non. On parle aussi peu qu’on veut. Mais non pas tant que l’on veut, lui disje. O la bonne régie pour les ignorants! O l’honnête prétexte pour ceux qui n’ont rien de bon à dire ! Mais enBn, mon père, cette grâce donnée à tous les hommes est suffisante? Oui, dit-il. Et néanmoins elle n’a nul effetsansÿrecee^cnce.^ Cela est vrai, dit-il. Et tous les hommes ont la , continuai-je, et tous n’ont
pas l’efficace? Il est vrai , dit-il. C’est-à-dire , lui dis-je , (|ue tous ont assez de grâce , et que tous n’en ont pas assez; c’est-à-dire que cette grâce suffit, (|uoiqu’elle ne suffise pas ; c’est-à-dire qu’elle est suffisante de nom , et insuffisante en effet. En bonne foi , mon père, cette doctrine est bien subtile. Avez-vous oublié, en quittant le monde, ce que le mot de suffisant y signifie? ne vous souvient-il pas qu’il enfemie tout ce qui est nécessaire pour agir? Mais vous n’en avez pas perdu la mémoire ; car, pour me servir d’une comparaison qui vous sera plus sensible, si l’on ne
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vous servoit à table que deux onces de pain et un verre d’eau par jour, seriez.- vous content de votre prieur qui vous diroit que cela seroit suffisant [jour vous nourrir, sous prétexte qu’avec autre chose qu’il ne vous donneroit pas, vous auriez tout ce qui vous seroit necessaire pour vous nourrir? Comment donc vous laissez-vous aller à dire que tous les honunes ont la grâce suffisante pour agir, puisque vous confessez, qu'il Y en a une autre absolument nécessaire pour agir, que tous n’ont pas? Est-ce que cette créance est peu importante, et que vous abandonnez à la liberté des hommes de croire que la grâce efficace est nécessaire ou non ? Est-ce une chose indifférente de dire qu’avec la grâce suffisante on agit en effet? Gomment, dit ce bon homme, indifférente! C’est une hérésie, c’est une hérésie formelle. I^a nécessité de la grâce efficace jK)ur agir effectivement est de foi; il y a hérésie à la nier.
Où en sommes-nous donc? m’écriai-je; et quel parti dois-je ici prendre? Si je nie la grâce suffisante, je suis janséniste. Si je l’admets comme les jésuites , en sorte que la grâce efficace ne soit pas nécessaire , je serai hérétique, dites-vous. Et si je l’admets comme vous , en sorte que la grâce efficace soit nécessaire , je pèche contre le sens commun , et je suis extravagant, disent les jésuites. Que dois-je donc faire dans cette nécessité inévitable d’étre ou extravagant , ou hérétique , ou janséniste? El en quels termes sommesnous réduits , s’il n’y a que les jansénistes qui ne se brouillent ni avec la loi , ni avec la raison , et
DE LA GRACE SUFFISANTE. 45 tjui se sauvent tout ensenil)le de la folie et de l'erreur?
Mon ami janséniste prenait ce discours à bon présage, et me croyoit déjà gagné. Il ne me dit rien néanmoins ; mais en s'adressant à ce père : Ditesnioi , je vous prie, mon jjère, en quoi vous êtes conformes aux jésuites. C’est, dit-il, en ce que les jésuites et nous reconnaissons les grâces suffisantes données à tous. Mais, lui dit-il, il y a deux choses dans ce mot de grâce suffisante : il y a le son , qui n'est que du vent, et la chose qu'il signifie, qui est réelle et effective. Et ainsi , quand vous êtes d’accord avec les jésuites touchant le mot de suffisante, et que vous leur êtes contraires dans le sens, il est visible que vous êtes contraires touchant la substance de ce terme, et que vous n’êtes d’accord que du son. Est-ce là agir sincèrement et cordialement ? Mais quoi ! dit le bon homme, de (|Uoi vous plaignez-vous, puisque nous ne ti-ahissons personne par cette manière de parler? Car, dans nos écoles , nous disons ouvertement que nous l’entendons d’une manière contraire aux jésuites. Je me plains, lui dit mon ami , de ce que vous ne publiez pas de toutes parts que vous entendez par grâce suffisante la grâce qui n’est jias suffisante. Vous êtes obligés en conscience, en changeant ainsi le sens des tonnes ordinaires de la religion , de dire que , quand vous admettez une grâce sufisante dans tous les hommes , vous entendez c|u’ils n’ont jjas de grâces suffisantes en effet. Tout ce qu’il y a de personnes au monde entendent le mot de suf
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Jisani eu uu même sens; les seuls nouveaux thomistes reuteiuleiit en uu autre. Toutes les femmes , qui fout la moitié du monde, tous les gens de la cour, tous les gens de guerre , tous les magistrats , tous les gens de palais , les marchands , les artisans , tout le peuple ; enfin toutes sortes d'hommes , excepté les dominicains , entendent par le mot de sujfisani ce qui enferme tout le nécessaire. Presque personne n’est averti de cette singularité. On dit seulement par toute la terre que les jacobins tiennent que tous les hommes ont des grâces su/Jîsantes. Que peut-on conclure de là , sinon qu'ils tiennent que tous les hommes ont toutes les grâces qui sont nécessaires pour agir, et principalement en les voyant joints d'intérét et d’intrigue avec les jésuites , qui l’entendent de cette sorte ? L’uniformité de vos expressions, jointe à cette union de parti, n’est-elle pas une interprétation manifeste et une confirmation de l’uniformité de vos sentiments ?
Tous les fidèles demandent aux théologiens quel est le véritable état de la rwture depuis sa corruption. Saint Augustin et ses disciples répondent quelle ii’a j)lus de grâce suffisante qu'autant qu’il plaît à Dieu de lui en donner. Les jésuites sont venus ensuite, et disent que tous ont des grâces effectivement suffisantes. Ün consulte les dominicains sur cette contrariété.Que font-ils là-dessus? Ils s’unissent aux jésuito.s ; ils font par cette union le plus grand nombre ; ils se séparent de ceux (jui nient ces grâces suffisantes; ils déclai'eiit(jue tous les hommes enont. (^iie
DE LA GRACE SUFFISANTE. 47 j)Put-on penser de là , sinon qu’ils autorisent les jésuites? Et puis ils ajoutent que néanmoins cesjjraces suffisantes sont inutiles sans les efficaces, qui ne sont pas données à tous.
Voulez-vous voir une peinture de l’Église dans ces différents avis? Je la considère comme un homme qui , partant de son pays pour faire un voyage , est reneontré par des voleurs qui le blessent de plusieurs coups et le laissent à demi mort. Il envoie quérir trois médecins dans les villes voisines. Le premier, ayant sondé les plaies, les juge mortelles, et lui déclare qu’il n’y a que Dieu qui lui puisse rendre scs forc«!s perdues. Le second, arrivant ensuite, voulut le flatter, et lui dit qu’il avoit encore des force.s suffisantes pour arriver en sa maison, et, insultant contre le premier tjui s’opposoit à son avis , forma le dessein de le perdre. Le malade, en cet état douteux, apercevant de loin le troisième, lui tend les mains, comme à celui qui le devoit déterminer. Celui-ci , ayant considéré ses blessures, et sur l’avis des deux premiers, embrasse le second, s’unit à lui, et tous deux ensemble se liguent contre le premier, et le chassent honteusement, car ils étoient plus forts en nombre. Le malade juge à ce procédé «pi’il est de l’avis du second ; et le lui demandant en effet, il lui déclare affirmativement c|ue ses forces sont suffisantes pour faire son voyage. T.e blessé ncannioins, ressentant sa foiblcsse, lui demande à quoi il les jugeoit telles. C’est, lui dit-il, parccque vous avez encore vos jambes; or les jambes sont les organes <pii suf-
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lisent naturellement pour marcher. Mais , lui dit le malade, ai-je toute la force nécessaire pour m'en servir? car il me semble quelles sont inutiles dans ma langueur. Non certainement, dit le médecin , et vous ne marcherez jamais effectivement, si Dieu ne vous envoie un secours extraordinaire pour vous soutenir et vous conduire. Eh quoi ! dit le malade , je n'ai donc pas en moi les forces suffisantes, et auxquelles il ne manque rien pour marcher effectivement? Vous en êtes bien éloigné, lui dit-il. Vous êtes donc, dit le blessé , d'avis contraire à votre com|>agnon toucliant mon véritable état? Je vous l'avoue, lui répondit-il.
Que pensez-vous que dit le malade? Il se plaignit du procédé bizarre et des termes ambigus de ce troisième médecin. Il le blâma de s 'être uni au second , à qui il étoit contraire de sentiment, et avec le<|uel il n'avoit qu’une conformité apparente, et d'avoir chassé le premier, auquel il étoit conforme en effet. Et après avoir fait essai de ses forces , et reconnu par expérience la vérité de sa faiblesse , il les renvoya tous deux; et, rappelant le premier, se mit entre scs mains ; et, suivant son conseil, il demanda à Dieu les forces qu’il confessoit n’avoir pas ; il en reçut miséricorde , et , par son secours , arriva hcurcuseoicnt daus sa maison.
Le bon père, étonné d’une telle parabole, ne répondit rien. Et je lui dis doucement pour le rassurer : Mais, après tout, mon père, à quoi avez-vous pensé de donner le nom de sujjisanle a une grâce que vous dites qu’il est de foi de croire tpi’elle est insuffisante
DK I,A GliACK SIM 1 ISANTK. 49 PII pfli't? Vous en parlez, dit-il, bien à votre aise. Vous êtes libre et partieiilier; je suis religieux et en eoiniiuinautc. N’en savez-vous pas peser la différence? Nous dépendons des supérieurs; ils dépeudent d’ailleurs. Ils ont jiromis nos suffrages; cpie voulez-vous que je devienne? Nous l’entendiines à denii-niot, et cela nous fit souvenir de sou conlrère, qui a été reléfjué à Abbeville pour un sujet sem blable.
Mais , lui dis-je , pourquoi votre communauté s’estelle cngafjée à admettre cette {jrace? C’est un autre discours , me dit-il. Tout ce que je vous puis dire , en un mol, est que notre ordre a soutenu autant qu’il a pu la doctrine de saint Thomas touchant la gi-ace efficace. Combien s’cst-il o[>posé ardemment à la naissance de la doctrine de Molina ! Combien a-t-il travaille pour l’établissemcntdc la nécessité de la grâce efficace deJésus Christ! Ignorez-vous ce quisefitsous Cléinent VUI et Paul V, et que, la mort prévenant l’un, et quelques affaires d’Italie empêchant l’autre de publier sa bulle, nos armes sont dinneurées an Vatican? Mais les jésuites, qui, dès le commencement de l’hérésie de Luther et de (Calvin, s’étoient prévalus du peu de lumière qu’a le peuple pour en discerner l’erreur d’avec la vérité de la doctrine de saint Thomas , avoient en peu de temps répandu par-tout leur doctrine avec un tel progrès, qu’on les vit bientôt maîtres de la créance des peuples, et nous en état d’être décriés comme des calvinistes et traités coiniiie les jansénistes le sont aiijouid'lmi, si nous
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ne tempérions la vérité de la grâce efficace par l'aveu, au moins apparent , d’une sujjisanle. Dims cette extrémité, que pouvions-nous mieux faire jionrsauvcr la vérité sans perdre notre crédit, sinon d’admettre le nom de grâce suffisante, en niant qu’elle soit telle en effet? Voilà comment la chose est arrivée.
Il uous dit cela si tristement, qu’il me fit pitié, mais non jtas à mon second, qui lui dit ; Ne vous flattez |)oint d’avoir sauvé la vérité ; si ellcn’avoit point eu d’autres protecteurs, elle seroit périe en des mains si füibles. V ous avez reçu dans l’Eglise le nom de son ennemi : c’est y avoir reçu l’ennemi même. Les noms sont inséparables des choses. Si le mot de grâce suffisante est une fois affermi, vous aurez beau dire que vous entendez jtar-là une ;;race qui est insuffisante , vous n’y serez pas reçus. Votre explication seroit odieuse dans le monde : on y parle plus sincèrement des choses moins importantes; les jésuites triompheront; ce sera leur grâce suffisante en effet, et non pas la vôtre, qui ne l’est que de nom, qui passera pour établie; et on fera un article de foi du contraire de votre créance.
Nous souffririons tous le martyre , lui dit le père , plutôt que de consentir à l'établissement de la grâce sufifisanicausensdes jésuites; saint Thomas, (juenous jurons de suivre jusqu’à la mort, y étant directement contraire. A quoi mon ami, plus sérieux que moi, lui dit : Allez, mon père , votre ordre a reçu un honneur qu’il ménage mal. Il abandonne cette grâce qui lui avoit été confiée , et qui n’a jamais été abandon-
DE LA GRACE SCI FISANTE. 5i née depuis la création du inonde. Cette grâce victorieuse, qui a été attendue par les patria relies, prédire parles prophètes, ajiportée par.Icsns-Christ, jirécliée par saint Paul , expliquée par saint Augustin, le plus grand des Pères, embrassée par ceux qui l’ont suivi , confirmée par saint Bernard , le dernier des Pères , soutenue par saint Thomas, l’ange de l’école, transmise de lui à votre ordre, maintenue jiar tant de vos pères , et si glorieusement défendue par vos religieux sous les papes Clément et Paul : cette grâce efficace, qui avoit été mise comme en dépôt entre vos mains , pour avoir, dans un saint ordre àjamais durable, des prédicateurs qui la publiassent au monde jusqu’à la fin des temps, se trouve comme délaissée pour des intérêts si iudignes. Il est temps que d’autres mains s’arment pour sa querelle ; il est temps que Dieu suscite des disciples intrépides au docteur de la grâce , qui , ignorant les engagements du siècle , servent Dieu pour Dieu. La grâce peut bien n’avoir plus les dominicains pour défenseurs ; mais elle ne manquera jamais de défenseurs ; car elle les forme elle-même par sa force toute-puissante. Elledemandedes cœurs purs et dégagés ; et elle-même les purifie et les dégage des intérêts du monde, incompatibles avec les vérités de l’Évangile. Pensez-y bien, mon père , et prenez garde que Dieu ne change ce flambeau de sa place, et qu’il ne vous laisse dans les ténèbres, et sans couronne, pour punir la froideur que vous avez pour une cause si importante à son Église.
Il en eût bien dit davantage, car il s’échaufFoit de
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plus en plus ; mais je l’iiiterrompis, et dis en me levant : En vérité, mon père, si j’avois du crédit en France, je ferois publier à son de trompe: « O.n r.tiT » A SAVOIH que, qiutnd les jacobins disent que la j;racc « suffisante est donnée à tous, ils entendent que tous « n’ont pas lu grâce qui suffit effectivement. ■> Après quoi vous le diriez tant qu’il vous plairoit; mais non pas autrement. Ainsi finit notre visite.
Vous voyez donc par-lü que c’est ici une sujjisance politique pareille au pouvoir prochain. Cependant je vous dirai qu’il me semble qu’on peut sans péril douter du pouvoir prochain , et de cette grâce suffisante, pourvu qu’on ne soit pas jacobin.
En fermant ma lettre, je viens d’apprendre que la censure est Faite; mais comme je ne sais pas encore en quels termes, et quelle ne sera publiée que le 1 5 février, je ne vous en parlerai que par le premier ordinaire. Je suis , etc.
RÉPONSE
DU IM^OVI^CIAI. AUX UKUX PBEMitRES LKTTHKS Dt SON AMI.
Du 1 février i650.
Vos deux lettres n’ont pas etc pour moi seul. Tout le monde les voit; tout le monde les entend ; tout lo monde les croit. Elles ne sont pas seulement estimées par les théologiens ; elles sont encore agréables aux gens du monde , et intelligibles aux femmes même.
Voici ce que m’en écrit un de messieurs de l’Académie, des plus illustres entre ces bouunes tous illustres , qui n’jvoit encore vu que la première : « Je vou- «drois que la Sorbonne, qui doit tanta la mémoire de « feu M. le cardinal, voulût reconnoître la juridiction O de son Académie Françoise. L’auteur de la lettre se- •I roit content ; car, en qualité d’aaidémicicn , je con- «damnerois d’autorité, je bannirois, je proscrirois, « peu s’en faut que je ne dise, j’exterminerois de tout «mon pouvoir r,e pouvoir prochain, qui fait tant de «bruit pour rien, et sans savoir autrement ce qu’il « demande. Le mal estquc notre pouvoir académique « est un pouvoir fort éloigné etborné. J’en suis marri ; « et je le suis encore beaucoup decei|ue tout mon petit » pouvoir ne sauroit m’acquitter envers vous, etc. »
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Et voici ce qu'une pehsonue, que je ne vous inari|uerai en aucune sorte, en écrit à une dame (jui lui avoit fait tenir lai première de vos lettres :
« Je vous suis plus obligée que vous ne pouvez vous « l’imaeiner de la lettre que vous m’avez envoyée : elle «est tout-à-fait ingénieuse, et tout-à-fhit bien écrite. Il Elle narre sans narrer ; elle éclaircit les alPaires du O monde les plus eiiibrouillées ; elle raille finement; « elle instruit même ceux <|ui ne savent pas bien les « choses ; elle redouble leplaisirdeceux(]ui les eiilenndcnt. l'dleest encore une excellente apologie, et, si « l’on veut, une délicate et innocente censure. Et il y « a enfin tant d’art, tant d’esjtrit, et tant de jugement « en cette lettre , que je voudrois bien savoir qui l’a « faite, etc. »
Vous voudriez bien aussi savoir qui est la personne qui en écrit de la sorte ; mais conteutez-vous de l’honorer sans la connoître, et, quand vous la connoitrez, vous l’honorerez bien davantage.
Continuez donc vos lettres sur ma parole , et que la censure vienne quand il lui plaira : nous sommes fort bien disposés à la recevoir. Ces mots de pouvoir prochain et de tjrace suffisante , dont on nous menace , ne nous feront plus de peur. Nous avons trop appris des jésuites, des jacobins, et de M. Le Moine , en combien de façons on les tourne , et combien il y a peu de solidité en ces mots nouveau.x, pour nous en mettre en peine. Cependant je serai toujours , etc.
( Pour servir de réponse à la précédente. )
INJUSTICE, ABSURDITÉ ET NULLITÉ DE LA CENSURE DE M. ABNAULD
De Paris, ce tj février i656.
Monsieur ,
.le viens de recevoir votre lettre, et en même temps l’on m’a apporté une copie maïuiscrite de la censure. Je me suis trouvé aussi bien traité dans lune, que M. Arnauld l’est mal dans l’autre. Je crains qu’il n’y ait de l’excès des deux côtés, et que nous ne soyons pas assez connus de nos juges. Je m assure que, si nous l’étions davantage, M. Arnauld mériteroit l’approbation de la Sorbonne , et moi la censure de l’.Académie. Ainsi nos intérêts sont tout contraires. 11 doit se faire connoître pour défendre son innocence ; au lieu que je dois demeurer dans l’obscurité pour ne j)as perdre ma réputation. De sorte que, ne pouvant paroltre , je vous remets le soin de m’acquitter envers mes célébrés approbateurs , et je prends celui de vous informer des nouvelles de la censure.
Je vous avoue, monsieur, qu’elle m’a extrêmement surpris. J’y pensois voir condamner les plus borribles hérésies du monde; mais vous admirerez, comme
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moi , (jui; umt il’cclataiites préparations se soient
anéanties sur le point de produire un si grand efl'et.
l’our l’eutendre avec plaisir, ressouvenez -vous , je vous prie, des étranges imjtressions qu’on nous donne depuis si long-tenqis des jansénistes. Itappelez dans votre mémoire les cabales, les factions , les erreurs, les schismes, les attentats, qu'on leur reproche depuis si long-temps ; de quelle sorte on les a décriés et noircis dans les chaires et dans les livres ; et combien ce toi'i ent, tpii a en tant de violence et de durée , étoit grossi dans ces dernières années , oii on les accusoit ouvertement et publiquement d’être non seulement hérétiques et schismatiques, mais apostats et infidèles : «de nier le mystère de la transsubstan- « tiation , et de renoncer à Jésus-Christ et à l’Évaii- « gile. »
Ensuite de tant d’accusations si surprenantes', on a pris le dessein d’examiner leurs livres pour en faire le jugement. On a choisi la seconde lettre de M. Arnanld, qu’on disoit être remplie des plus grandes’ erreurs. On lui doime pour examinateurs ses ])lus déclarés ennemis. Us emploient toute leur étude à rechercher ce qu’ils y ])Ourroient reprendre ; et ils en rapportent uiu! proposition touchant la doctrine, qu’ils exposent à la censure.
Que pouvoit-on penser de tout ce procédé, sinon que celte proposition, choisie avec des circonstances
* V.^n. Kdit. lie 1657 ; Si atrora.
* Idtfni : Df^teitablca.
SUR LA CEiNSLIUi DE M. AllISAULU. 57 si remarquables , couteuoit l’essence des plus noires licrcsies qui se puissent iina^jiner? Cependant elle est telle, qu’on n'y voit rien qui ne soit si clairement et si formellement exprimé dans les passages des Pères que Al. Arnauld a rapportes en cet endroit, (|ueje n’ai vu personne tjui eu pût comprendre la différence. On s’imaglnoit néanmoins <|u’il y en avoit beaucoup, puisque les passages des Pères étant sans doute catholiques , il falloit que la proposition de M. Arnauld y liit extrêmement ' contraire pour être hérétique.
C'etoit de la Sorbonne qu’on atteiidoit cet éclaircissement. Toute la chrétienté avoit les yeux ouverts pour voir dans la censure de ces docteurs ce j)oint imperceptible au commun des hommes. Cependant M. Arnauld fait ses apologies , oü il donne; en plusieurs colonnes sa proposition , et les passages des Pères d’où il l’a prise, pour en faire paroitre la c.onforniitéaux moins clairvoyants.
Il tint voir que stiint Augustin élit en un endroit qu’il cite: « Que Jé.sus-Christ nous montre un juste « en la personne' ele; saint Pierre, qui nous instruit « par sa chute; de fuir la présomption, a 11 en rapporte un autre du meme Père , ijui dit : o Que IJieu , « pour montrei- ejuc sans la grâce on ne peut rien , a « laissé saint Pierre sans grâce. » Il en donne un autre de saint Chrysostôme, qui dit: « Que la chute de « saint Pierre u’arriva pas pour avoir été froid en- « vers .lébus-Christ, mais parce;que la grâce; lui man-
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n cjua; et qu’elle n’arriva pas tant par sa négligence H que par l'abaiKlou de Dieu , pour apprendre à toute Il l’Église que sans Oieu l’on ne peut rien. » f'insuite de (juoi il i-apporte sa proposition accusée , qui est celle-ci : « Les l’ères nous montrent un juste en la n personne de saint Pierre, à qui la grâce, sans la- « quelle on ne peut rien, a manqué. »
C’est sui' cela cju’on essaie en vain de remarquer comment il se peut faire que l’expression de M. Arnanld soit autant différente de celles des Pères que la vérité l’est do l’erreur, et la foi de l’hérésie; car où en pourroit-on trouver la différence? Seroit-ce en ce qu’il dit ; « Que les Pères nous montrent un juste, en « la personne do saint Pierre?» Mais saint Augustin l’a dit en mots propres. Est-ce en ce qu’il dit: « Que 0 la grâce lui a manqué? » Mais le même saint Augustin, qui dit, Il que saint Pierre étoit juste, » dit « qu’il n’avoit pas eu la grâce en cette rencontre. » Est-ce en ce qu’il dit : « Que sans la grâce on ne peut O rien? » Mais n’cst-ce pas ce nue .saint Augustin dit au même endroit , et ce que saint Clirysostôme meme nvoitditavant lui, avec cette seule différence, qu’il l’exprime d’une manière bien plus forte, comme en ce qu’il dit : n (^ue sa chute n’arriva pas par sa froi- « deur, ni par sa négligence, mais par le defaut de la « grâce, et par l’abandon de Dieu? •
Toutes ces considérations tenoient toutlemonde en haleine, pour apprendre en quoi consistoit donc cette diversité , lorsque cette censure si célébré et si attendue a enfin paru après tant d’assemblées. Mais, hé-
SLR LA CENSURE DE M. ARNALLD. 5g las ! elle a bien frustre notre attente. Soit que les docteurs molinistes n’aient pas daigne s’abaisser jusqu’à nous en instruire, soit pour quebpu; autre raison secréte , ils n’ont fait autre chose que pronoucer ces paroles: «Cette proposition est tcnicruirc, impie, <1 blasplicmatoire, frappée d’anathème et bcrctique. »
Croiriez-vous , monsieur, que la plupart des gens, se voyant trompés dans leur espérance , sont entrés en mauvaise humeur, et s’en prennent aux censeurs mêmes? Ils tirent de leur conduite des conséquences admirables pour l’innocence de M. Arnauld. Eh quoi! disent-ils, est-ce là tout ce qu’ont pu faire, durant si long-temps , tant de docteurs si acharnés sur un seul, que de ne trouver dans tous ses ouvrages que trois lignes à reprendre , et qui sont tirées des propres paroles des plus grands docteurs de l’Eglisegrecque et latine ? Y a-t-il un auteur qu’on veuille perdre, dont les écrits n’en donnent un plus spécieux prétexte? Et quelle plus haute marque peut-on produire de la foi de cet illustre accusé?
D’où vient, disent-ils , qu’on pousse tant d’imprécations qui se trouvent dans cette censure, où l’on assemble tous ces ternies o de poison, de peste, • d'horreur, de témérité , d’impiété , de blasphème , « d’abomination , d’exécration , d’anathème , d’héré- « sic, » qui sont les plus horribles expressions qu’on pourroit former contre Arius, et contre l’Antéchrist même , pour combattre une hérésie imperceptible , et encore sans la ilécouvrir? Si c’est contre les piaroles des Pères qu’on agit de la sorte , où est la foi et la
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trailitioii ? Si c’est contre la proposition de M. Arnauld, qu’on nous montre en quoi elle en est différente, puisqu’une nous en paroit autre chose qu’une parfaite C(intbrniité. Quand nouscn reconnoitrons le mal, nous l’aurons en détestation : mais tant que nous ne le verrons point, et que nous n’y trouverons que les sentiments des saints Pères , conçus et exprimés eu leurs propres termes , comment pourrions-nous l’avoir sinon en une sainte vénération?
Voilà de (|uelle sorte ils s'einjtortent; mais ce sont dos gens trop pénétrants, l’oiirnous, qui n’approt'ondissons pas tant les choses, tenons-nous en repos sur le tout. Voulons-nous être plus savants que nos maîtres? n entreprenons pas plus qu’eux. Nous nous égarerions dans cette recherche. Il ne faudroit rien pour rendre celte censure hérétique;. La vérité est si délicate, <iue, pour peu qu’on s’en retire, on tombe dans l’erreur: mais cette erreur est si déliée, (]ue, pour |ien qu’on s’en éloigne, on se trouve dans la vérité. Il n’y a qu’un [)oint imperceptible entre cette proposition et la foi. La distance en est si insensible, que j’ai eu peur, en ne la vovant pas, de me rendre contraire aux <locteurs de l’Église, j)Our me rendre trop conforme aux docteurs de Sorbonne; et, dans cette crainte, j ai jugé nécessaire de consulter un de ceux qui, par politique, furent neutres dans la première question, |)ouraj)prendre de lui hi chose véritablement. .l’en ai ilonc vu un fort habile, que je priai de me vouloir marquer les circonstances de cette ilil-
SUK LA CENSUIŒ DE M. AHNAELU. G i lôi'ciice, parceqiic jp lui cotjfessai fi anchiuiient que je n’y en voyois aucune.
A quoi il nie répondit en riant, comme s’il eût pris plaisir à ma naïveté; (^ue vous êtes simple de croire qu'il y en ait! Et où |)ourroit-elle être? Vous imaginez-vous que, si l’on en eût trouvé quoiqu’une, ou ne l’eût pas marquée hautement , et qu’on n’eût ]ias été ravi de l’exposer à la vue de tous les peuples dans l'esprit desipiels on veut décrier M. Arnauld? .le reconnus bien, à ce jieu de mots , que tous ceux qui avoient été neutres dans lu première ipiestion ne l’eussent pas été dans la seconde. Je ne laissai jias néanmoins de vouloir ouïr .ses oraisons, et de lui dire : Pourquoi donc ont-ils attaqué cette proposition? A quoi il me repartit ; Ignorez-vous ces deux choses , que les moins instruits de ces allaires coniioissent? l’une, que M. Arnauld a toujours évité de dire rien qui ne fût puissamment fondé sur la tradition de l'Égli.se ; l’autre, que ses ennemis ont néanmoins résolu de l’en retrancher à quelque prix que ce soit ; et qu’ainsi les écrits de l’un ne donnant aucune prise aux desseins des autres, ils ont été contraints, j)our satisfaire leur passion , de prendre une proposition telle quelle, et de la condamner sans dire en quoi, ni pourquoi. Car ne savez-vous pas comment les jansénistes les tiennent en échec et les pre.sseut si furieusement, que, la moindre parole qui leur échappe contre les principes des Pères , on les voit incontinent accablés par des volumes entiers , oii ils sont forcés de succomber? De sorte qu’aprè.s tant d’épreuves de
leur foiblesse , ils ont jugé plus à propos et plus facile de censurer que de repartir, pareequ’il leur est bien |>lus aisé de trouver des moines que des raisons.
Mais quoi ! lui dis-je , la chose étant ainsi , leur censure est inutile ; car quelle créance y aura-t-on en la voyant sans fondement, et ruinée par les réponses qu’on y fera ? Si vous connoissiez l’esprit du peuple, me dit mon docteur, vous parleriez d’une autre sorte. Leur censure, toute ccnsurable qu’elle est, aura presque tout son effet pour un temps ; et quoiqu’à force d’en montrer l’invalidité il soit certain qu’on la fera entendre , il est aussi véritable que d’abord la plupart des esprits en seront aussi fortement frappés que de la plus juste du monde. Pourvu qu’on crie dans les rues ; «Voici la censure de M. Arnauld, « voici la condamnation des jansénistes, » les jésuites auront leur compte. Combien y en aura-t-il peu qui la lisent ! Combien peu de ceux qui la liront qui l’entendent ! Combien j)eu tpii aperçoivent qu’elle ne .satisfait point aux objections! Qui croyez-vous qui prenne les choses à cœur, et qui entreprenne de les examiner à fond ? Voyez donc combien il y a d'utilité en cela pour les ennemis des jansénistes. Ils sont sûrs par-là de triompher, quoique d'un vain triomphe à leur ordinaire, au moins durant quelques mois : c’est beaucoup pour eux ; ils chercheront ensuite quelque nouveau moyen de subsister. Ils vivent au jour la journée. C’est de cette sorte qu’ils se sont maintenus jusqu’à présent, tantôt par un catéchisme où un enfant condamne leurs adversaires ; tantôt par une
SUR LA CENSURE DE M. ARNAULD. 63 procession où la grace suffisante mène l’cfficacc en triomphe; tantôt par nue comédie où les diables emportent Jansénius; une autre fois par un almanach ; maintenant par cette censure.
En vérité , lui dis-je , je trouvois tantôt à redire au procédé des raolinistes ; mais, après ce que vous m’avez dit, j’admire leur prudence et leur politi(|ue. Je vois bien qu’ils ne pouvoient rien faire de plus judicieux ni de plus sur. Vous l’entendez, me dit-il ; leur plus sûr parti a toujours été de se taire. Et c’est ce qui a fait dire à un savant théologien : « Que les plus O habiles d’entre eux sont ceux qui intriguent beau- « coup , qui parlent peu , et qui n’écrivent point. »
C’est dans cet esprit que, dès le commencement des assemblées, ils avoient prudemment ordonné que si M. Arnauld venoit en Sorbonne , ce ne fût que pour y exposer simplement ce qu’il croyoit , et non pas pour y entrer en lice contre personne. Les examinateurs s’étant voulu un peu écarter de cette méthode, ils ne s’en sont pas bien trouvés. Ils se sont vus trop fortement ' réfutés par son second apologétique.
C’est dans ce même esprit qu’ils ont trouvé cette rare et toute nouvelle invention de la demi -heure et du sable. Ils se sont délivrés par-là de l’importunité de ces fâcheux docteurs (jui entreprenoient de réfuter toutes leurs raisons, de produire les livres pour les convaincre de fausseté , de les sommer de répondre , et de les réduire à ne pouvoir répliquer.
* V*ii, Édit, de 1667 ï Vertement.
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('<“ ii'esl pas tpi’ils n’aiciit liitai vu f|ue cc; maïujiu.'iiicntdc liberté, qui avoit portr uii si grand noinbro de docteurs à se retirer des assemblées, ne fei-oit pas de bien ù leur censure ; et que l’acte de protestation de nidlité qu’en avoit fait M. Arnauld, dès avant «pt'elle fut conclue, seroit un mauvais préambule |>our la faire recevoir lavorableiiieiit. Ils croient assez que ceux qui ne sont pas jtréoccupes considèrent pour le moins autant le jugement de soixante-dix docteurs, qui n’avoient rien à gagner eu défendant ,M. Ârnaidd, que celui d'une centaine d'autres, qui n’avoient rien à jterdre eti le condamnant.
Mais, après tout, ils ont pensé que c’étoit toujours beaucoup d’avoir une censure, quoiqu’elle ne soitf|ue d’une partie de la Sorbonne, et non pas de tout le corps; (|uou[u’elle soit faite avec peu ou point de liberté , et obtenue par be.aucoup de menus moyens (jui ne sont pas des plus réguliers ; quoiqu’elle n’explitjue rien de ce qui pouvait être en dispute ; quoitpi’elle ne marque point en quoi consiste cette hérésie, et(|u’on y parle peu, de crainte de semépnmdre. Ce silence même est un mystère pour les sinqiles ; et la censure en tirera cet avantage singulier, que les plus critiques et les plus subtils théologiens n’y pourront trouver aucune mauvaise raison.
Mettez-vous donc l’esprit en repos , et ne craignez point d’être hérétique en vous servant de la ju-oposition condamnée. Elle n’est mauvaise que dans la seconde lettre de M. Arnauld. Ne vous en voulez-vous pas fier à ma parole ? croyez-cn M. I.e Moine, le plus
SUR LA CENSURE DE M. ARNAULD, C5 ardent des cxaminatcui'S , qui , en parlant encore ce matin à un docteur de mes amis, qui lui dcinandoit en quoi consiste cette différence dont il s’agit, et s’il ne seroit plus permis de dire ce qu’ont dit les Pères : «Cette proposition, lui a-t-il excellemment répondu, « seroit catlioli(jue dans une autre bouche : ce n’est « que dans M. Arnauld que la Sorbonne l’a condam- « née. » Et ainsi admirez les machines du molinisme , qui font dans l’b'iglise de si prodigieux renversements , que ce qui est catholique dans les Pères devient héréti(]ucdans M. Arnauld , que ce qui étoit hérétique dans les semi - pélagiens devient orthodoxe dans les écrits des jésuites -, que la doctrine si ancienne de saint Augustin est une nouveauté insupportable ; et que les inventions nouvelles qu’on fabrique tous les jours à notre vue passent pour l’aucienne foi de l’Eglise. Sur cela il me quitta.
Cette instruction m’a servi. J’y ai compris que c’est ici une hérésie d’une nouvelle espèce. Ce ne sont pas les sentiments de M. Arnauld qui sont hérétiques ; ce n’est que sa personne. C’est une hérésie personnelle. Il n’est pas hérétique pour ce qu’il a dit ou écrit , mais seulement pour ce qu’il est M. Arnauld. C’est tout ce qu’on trouve à redire en lui. Quoi qu’il fasse, s’il ne cesse d’être, il ne sera jamais bon catholique. La grâce de saint Augustin ne sera jamais la véritable tant qu’il la défendra. Elle le deviendroit, s’il venait à la combattre. Ce seroit un coup sùr, et presque le seul moyen de l’établir et de détruire le mo-
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Laissons donc là leurs différents. Ce sont des disputes de théologiens, et non pas de théologie. Nous qui ne sommes point docteurs , n’avons que faire à leurs démêlés . Apprenez des nouvelles de la censure à tous nos amis , et aimez-moi autant que je suis , monsieur,
V'otre très humble et très obéissant serviteur,
IIE LA GRACE ACTUELLE TOUJOURS PRÉSENTE, ET OE.S PÉCHÉS niGNORANCE.
De Paris, cc a5 février ifilC,
Monsiku R
11 n’est rien tel que les jésuites. J'ai bien vu des jacobins , des docteurs , et de toute sorte de gens ; mais une pareille visite manquoit à mon instruction. Les autres ne font que les copier. Les choses valent toujours mieux dans leur source. J’en ai donc vu un des pins habiles , et j’y étois acconq)a(fné de mon fidèle janséniste, qui vint avec moi aux jacobins. Et comme je souhaitois particulièrement d’étre éclairci sur le sujet d’un dilTérent qu’ils ont avec les jansénistes, touchant ce qu’ils appellent la grâce actuelle , je dis à ce bon père que je lui serois fort obligé s’il vouloit m’en instruire ; que je ne savais pas senlemen t ce que ce terme signifioit: je le priai donc de me l’expliquer. Très volontiers , me dit-il ; car j’aime les gens curieux. En voici la définition. Nous apj>elons O grâce actuelle une inspiration do Dieu par laquelle « il nous fait connoitre sa volonté, et par laquelle il « nous excite à la vouloir accomplir. » ET en quoi, lui dis-je, êtes-vous en dispute avec les jansénistes silice sujet? C’est, me rè|)ondit-il , en ce que nous vou-
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Ions que Dieu donne des {;raccs actuelles à tous les hommes à chaque tentation, parceque nous soutenons que , si l’on n’avoit jias à chaque tentation la grâce actuelle pour n’y point pécher, quelque péché que l’on commit , il ne pourroit jamais être imputé. Et les jansénistes disent , au contraire , que les péchés commis sans grâce actuelle ne laissent jias d’étre imputés : mais ce sont des rêveurs. J’entrevoyois ce qu’il vouloit dire ; mais , pour le lui faire encore explitpier plus clairement , je lui dis : Mon père , ce mot de grâce actuelle me brouille; je n’y suis pas accoutumé : si vous aviez la bonté de me dire la même chose sans vous servir de ce terme, vous m’obligeriez infiniment. Oui , dit le père; c’est-à-<lire que vous voulez que je substitue la définition à la place du défini, cela ne change jamais le sens du discours; je le veux bien. Nous soutenons donc , comme un principe indubitable , « qu’une action ne peut être imputée à péché , si « Dieu ne nous donne , avant que de la commettre , la O connoissance du mal qui y est, et une inspiration « qui nous excite à l’éviter. » M’entendez-vous maintenant ?
Étonné d’un tel discours , selon lequel tous les péchés de surprise , et ceux qu’on fait dans un entier oubli de Dieu, ne pourroient être imputés, je me tournai vers mon janséniste , et je connus bien , à sa façon, qu’il n’en croyoitrien. Mais, comme il ne répondoitmot, je dis à ce père: Je voudrois, mon père , que ce que vous dites fût bien véritable , et que vous en eussiez de bonnes preuves. En voulez-vous?
DE LA GUACE ACTUELLE. 69 me dit-il aussitôt; je m’en vas vous en fournir, et des meilleures: laisscz-moi faire. Sur cela, il alla chercher ses livres. Et je dis cependant h mon ami : Y en a-t-il quelque autre qui parle comme celui-ci? Cela vous est-il si nouveau ? me répondit-il. Faites état que jamais les Pères , les papes , les conciles , ni l'Écriture, ni aucun livre de piété , même dans ces derniers temps , n'ont parlé de cette sorte : mais que pour des casuistes , et des nouveaux scolastiques , il vous en apportera.un beau nombre. Alais quoi! lui dis-je, je me moque de ces auteurs-là , s’ils sont contraires à la tradition. Vous avez raison, me dit- il. Et à ces mots, le bon père arriva chargé de livres; et m’offrant le premier qu’il tenoit : Lisez, me dit-il, la Somme des péchés du père bauny, que voici , et de la cinquième édition encore , pour vous montrer que c’est un hou livre. C’est dommage, me dit tout bas mon janséniste, que ce livre-là ait été condamné à Rome, et par les évêques de France. Voyez, dit le père, la page go6. Je lus donc, et je trouvai ces paroles : « Pour pécher et se rendre coupable devant « Dieu , il faut savoir que la chose qu’on veut faire ne avant rien, ou au moins en douter, craindre, ou a bien juger que Dieu ne prend plaisir à l’action à lao quelle on s’occupe, qu’il la défend, et nonobstant a la faire , franchir le .saut et passer outre. »
Voilà qui commence bien, lui di.s-je. Voyez cependant, me dit-il, ce ejue c’est que rcnvic. C'étoit sur cela que M. Uallier, avant qu’il fut de nos amis , se moquoit du père Bauny, et lui appliquait ces paroles :
Ecce qui tolUt peccala mundi ; « Voilà celui qui ôte les opéclics tlu monde. » Il est vrai, lui dis-je, que voilà une rédemption nouvelle, selon le père liauny.
En voulez-vous, ajouta-t-il, une autorité plus authentique? Voyezce livre du père Annat. G est le dernier qu’il a fait contre M. Arnauld ; lisez la page .34 , où il y a une oreille, et voyez les lignes <|ue j’ai marquées avec du crayon ; elles sont toutes d’or, ,1e lus donc ces termes : «Celui qui ’n’a aucune pensée de «Dieu, ni de ses péchés, ni aucune appréhension, « c’est-à-dire , à ce tpi’il me fit entendre, aucune con- « noissance de l'obligation d’exercer des actes d’amour « de Dieu, ou de contrition , n’a aucune grâce actuelle O pour exercer ces actes ; mais il est vrai aussi qu’il «ne fait aucun péché en les omettant, et que, s’il « est damné , ce ne sera j)as en piiuition de cette «omission. • Et quelques lignes plus bas : « Et ou « peut dire la même chose d’une coiipttble connni.s- « sion. 1
Voyez-vous, me dit le père, comme il parle des péchés d’omission, et de ceux de commission? car il n’oublie rien. Qu’en dites-vous? O que cela me plaît ! lui répondis-je ; quej’en vois de belles conséquences ! Je perce déjà dans les .suites : que de mystères s’offrent à moi ! Je vois , sans comparaison , plus de gens justifiés par cette ignorance et cet oubli de Dieu que par la grâce et les sacrements. Mais , mou père, ne me donnez-vous point une fausse joie? N’est-ce jioint ici quelque chose de semblable à cotte suj-jisance qui ne suffit pas ? J’appréhende furieusement le dislin-
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DE LA GRACE ACTUELLE. 71 guo: j’y ai déjà étéattra|>é. Parlez-vous sincèrement? Comment ! dit le père en s’échauffant, il n’en faut pas railler. Il n’y a point ici d’etpiivoque. Je n’en raille pas , lui dis-je ; mais c’est que je crains à force de désirer.
Voyez donc, me dit-il, pour vous eu mieux assurer, les écrits de M. Le Moine , qui l’a enseigné en pleine Sorbonne. Il l’a appris de nous, à la vérité; mais il l’a bien démêlé. U qu’il l’a foitement établi ! Il enseigne que, pour faire qu’une action soit fléché, il faut que toutes ces choses se passent dans F ame. Usez et pesez chaque mot. Je lus donc en latin ce que vous verrez ici en François. « i . D’une part , Dieu réjtand « dans l’ainc quelque amour qtii la penche vers la <1 chose commandée; et de l’autre part, la concupis- «cence rebelle la sollicite au contraire. 2. Dieu lui « inspire la connoissance de .sa faiblesse. 3. Dieu lui ■> inspire la coiinois.sance du médecin qui la doit «guérir. 4- Dieu lui inspire le désir de sa guérison. O 5. Dieu lui inspire le désir de le prier et d’implorer « son secours. »
Et si toutes ces choses ne se passent dans l’amc, dit le jésuite, l’action n’est pas proprement péché, et ne peut être imputée, comme M. Le Moine le dit en ce même endroit et dans toute la suite.
En voulez- vous encore d’autres autorités? En voici; mais toutes modernes, me dit doucement mon jairséniste. Je le vois bien, dis-je; et, en m’adres.sant à ce père , je lui dis : O mon père , le grand bien que voici pour des gens de ma connoissance ! il faut ((uc
je vous les amène. Peut-être n’en avez-vous guère vu qui aient moins de péchés ; car ils ne pensent jamais à Dieu ; les vices ont prévenu leur raison : « Ils n’ont • jamais connu ni leur infirmité , ni le médecin qui la « peut guérir. Ils n’ont jamais pensé à desirer la santé « de leur aine , et encore moins à prier Dieu de la « leur donner; » de sorte qu’ils sont encore dans l’innocence du baptême, selon M. Le Moine. « Ils n’ont «jamais eu de pensée d’aimer Dieu, ni d'être con- « trits de leurs péchés ; . de sorte que, selon le père Annat, ils n’ont commis aucun péché par le défont de charité et de pénitence : leur vie est dans une recherche continuelle de toutes sortes de plaisirs, dont jamais le moindre remords n’a interrompu le cours. Tous ces excès me faisoient croire leur perte assurée ; mais , mon père , vous m’apprenez que ces mêmes excès rendent leur salut assuré. Béni soyezvous, mon père, qui justifiez ainsi les gens! Les autres apprennent à guérir les âmes par des austérités pénibles : mais vous montrez que celles qu’on auroit crues le plus désespérément malades se portent bien. O la bonne voie pour être heureux en ce monde et en l’autre! J’avois toujours pensé qu’on péchoit d’autant plus qu’on pensoit moins à Dieu ; mais, à ce que je vois , quand on a j)U gagner une fois sur soi de n’y plus penser du tout, toutes choses deviennent pures pour l’avenir. Point de ces pécheiu's à demi , qui ont quelque amour pour la vertu ; ils seront tous damnés ces demi-pécheurs ; mais pour ces francs pécheurs, pécheurs endurcis, pécheurs sans mé-
DE LA GRACE ACTUELLE. ;3 lange, pleins et achevés, l’enfer ne les tient pas : ils ont trompé le diable à force de s’y abandonner.
Le bon père, qui voyoit assez clairement la liaison de ces conséquences avec son principe, s’en échappa adroitement; et, sans se fâcher, ou par douceur, ou par prudence, il me dit seulement: Afin que vous entendiez comment nous sauvons ces inconvénients , sachez que nous disons bien que ces impies dont vous parlez seroient sans péché , s’ils n’avoient jamais eu de pensées de se convertir, ni de désirs de se donner à Dieu. Mais nous soutenons qu’ils en ont tous ; et que Dieu n’a jamais laissé pécher un homme sans lui donner auparavant la vue du mal qu’il va faire, et le désir, ou d’éviter le péché, ou au moins d’implorer son assistance pour le pouvoir éviter : et il n’y a que les jansénistes qui disent le contraire.
Eh quoi! mou père, lui repartis-je, est-ce là l’hérésie des jansénistes, de nier qu’a chaque fois qu’on fait un péché, il vient un remords troubler la conscience, malgré lequel on ne laisse pas de franchir le saut et de passer outre? comme dit le père lîauny. C’est une assez plaisante chose d’etre hérétique pour cela. Je croyois bien qu’on fut damné pour n’avoir pas de bonnes pensées; mais qu’on le soit pour ne pas croire que tout le monde en a, vraiment je ne le pensois pas. Mais, mon père, je me tiens obligé en conscience de vous désabuser, et de vous dire qu’il y a mille gens qui n’ont point ces désirs, qui pèchent sans regret, qui pèchent avec joie, qui en font va-
nité. Et qui peut en savoir plus de nouvelles que vous? Il n’est pas que vous ne confessiez quehpi’un de ceux dont je parle; car c’est [lariiii les personnes de {jrande qualité qu’il .s’en rencontre d’ordinaire. Alais prenez garde, mon père, aux dangereuses suites de \ otre maxime. Ne remarquez-vous j)as quel effet elle peut liiire dans ces libertins <pii ne cherchent qu’à douter de la religion? (^uel prétexte leur en offrez-vous, quand vous leur dites , commt! une vérité de foi, tpi’ils sentent, à chaque péché qu’ils commettent, un avertisstanent et un de.sir intérieur de s’en abstenir ! (’ar n’est-il pas visible qu’étant convaincus, |iar leur propre expérience, do la fausseté d(! votre doctrine en ce puitit, que vous dites être de foi, ils en étendront la consétpicncc à tous les autres? Ils diront que, si vous n’étes pas véritables en un article, vous êtes sus|iects en tous : et ainsi vous les ohli(;erez à conclure, ou que la religion est fausse, ou du moins (pie vous en êtes mal instruits.
Mais mon second soutenant mon discours, lui dit: Vous feriez bien, mon père, pour conserver votre doctrine , de n’expliquer |>as aussi nettement (jue vous nous avez fait ce que vous entendez par grâce actuelle. Car comment pourriez-vous déclarer ouvertement, sans perdre toute créance dans les esprits, « que personne ne pèche qu'il n’ait auparavant la cono noissance de son infirmité, celle du médecin, ledesir « de la guérison , et celui de la demander à iJieu? » Croira-t-on , sur votre parole , <|ue ceux tpii sont plongés dans f avarice, dans l'impudicité, dans les blas-
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I*ensera-t-on que ces philosoplics, qui vantoient si hautement la puissance de la nature, en connussent l'infirinité et le médecin? Direz-vous <|iie ceux qui soutenoient, comme une maxime assurée, « que « ce n’est pas Dieu qui donne la vertu, et qu’il ne <• s’(!st jamais trouvé personne qui la lui ait dcmaiio dée, » pensassent à la lui demander eux-mémes?
Qui |K)urra cixiire que les épicui'ieiis, <]ui uioient la Providence divine, eiLssent des mouvements de prier Dien? eux qui disoient, s que c’étoil lui foire « injure de l’implorer dans nos besoins, comme s’il « eût été capable de s’amuser à penser û nous. »
Et enfin, comment s’imaginer que les idolâtres et les athées aient dans toutes les Umtations qui les portent au péché, c’est-â-<lire une infinité de fois en leur vio, le désir de prier le vrai Dieu, cpi’ils ignorent, de leur donner les vraies vertus qu’ils ne connoissent pas?
Oui, dit le bon j)ère d’un ton résolu, nous le dirons; (U plutôt que de dire qu’on pèche sans avoir la vue que l’on fait mal , et le désir do la vertu contraire, nous soutiendrons que tout le monde, et les impies et les infidèles, ont ces inspirations et ces désirs à chaque tentation ; car vous ne sauriez me montrer, au moins par l’Écriture, que cela ne soit pas.
Je pris lu parole à ce discours pour hii dire ; Eh
quoi! mon père, faut-il recourir à l’Écriture pour montrer une chose si claire? Ce n’est pas ici uu point de loi, ni même de raisonnement; c’est une chose de fait : nous le voyons , nous le savons , nous le sentons.
Mais mon janséniste, se tenant dans les termes que le père avoit prescrits , lui dit ainsi : Si vous voulez, mon père, ne vous rendre qu’à l’Écriture, j’v consens ; mais au moins ne lui résistez pas, et puisqu'il est écrit, « que Dieu n’a pas révélé ses juge- B ments aux gentils, et qu’il les a laissés errer dans B leurs voies , » ne dites pas que Dieu a éclairé ceux que les livres sacrés nous assurent b avoir été aban- B donnés dans les ténèbres et dans l’ombre de la B mort. »
Ne vous sufBt-il pas, pour entendre l’erreur de votre principe , de voir que saint Paul se dit le premier des pécheurs, pour un péché qu’il déclare avoir commis par ignorance , et avec zélé ?
Ne sufïit-il pas de voir par l’Évangile que ceux qui crucifioient Jésus-fihrist avoient besoin du pardon qu’il demandoit pour eux, quoiqu’ils ne connussent point la malice de leur action, et qu’ils ne l’eussent jamais faite, selon saint Paul, s’ils en eussent eu la connoissance?
Ne suHBt-il pas que Jésus-Christ nous avertis.se qu’il y aura des persécuteurs de l’Église <]ui croiront rendre service à Dieu en s’efforçant de la ruiner; pour nous faire entendre que ce péché , q>ii est le plus grand de tous, selon l’Apôtre, peut être commis par
DES PÉCHÉS D’IGNORANCE. 77 ceux qui sont si éloignes de savoir qu’ils pèchent, qu’ils croiroieut pécher en ne le faisant pas? Et enfin ne suffit-il pas que Jésus-Christ lui-même nous ait appris qu’il y a deux sortes de pécheurs , dont les uns pèchent avec counoissancc , et les autres sans eounoissancc ; et qu’ils seront tous châtiés , quoicpi’à la vérité différemment ?
Le bon père , pressé par tant de témoignages de l’Écriture, à laquelle il avoit eu recours, commença à lâcher pied ; et, lai-ssant pécher les impies sans inspiration , il nous dit : Au moins vous ne nierez pas que les justes ne pèchent jamais sans (jue Dieu leur
donne Vous reculez, Itii dis-je en l’interroinpant,
vous reculez , mon père : vous abandonnez le principe général, et, voyant qu’il ne vaut plus rien à l’égard des pécheurs, vous voudriez entrer en composition , et le faire au moins subsister pour les justes. Mais cela étant , j’en vois l’usagi! bien raccourci ; car il ne serviia plus à guère de gens ; et ce n’est quasi pas la peine de vous le disputer.
Mais mon second, qui avoit, à ce que je crois, étudié toute cette question le matin même, tant il étoit prêt sur tout, lui répondit ; Voilà, mon père, le dernier retranchement où se retirent ceux de votre parti qui ont voulu entrer en dispute. Alais vous y êtes aussi peu en as.surance. L’exemple des justes ne vous est pas plus favorable. Qui doute qu’ils ne tombent souvent dans des péchés de surprise sans (|u’ils s’en aperçoivent? N’appreuons-nous pas des saints memes combien la concupiscence leur tend de pièges
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secrcts, <‘t combien il arrive ordinairement que, quelque sobres qu’ils soient, ils donnent à la volupté ce qu’ils pensent donner à la seule nécessité, comme saint Augustin le dit de soi-même dans ses Confessions ?
Combien est-il ordinaire de voir les plus zélés s’emporter dans la disjmte à des mouvements d’aigreur pour leur propre intérêt, sans que leur conscience leur rende sur l’beure d’autre témoignage, sinon qu’ils agissent do la sorte pour le seul intérêt de la vérité, et sans qu’ils s’en aperçoivent quelquefois que long-temps après !
Mais que dira-t-on de ceux qui se portent avec ardeur à des choses effectivement mauvaises, parcequ’ils les croient effectivement bonnes , comme l’bistoire ecclésiastique en donne des exemples; ce qui n’empêclic jws, selon les Pères, qu’ils n’aient péché dans ces occasions?
Et sans cela, comment les justes auroient-ils des péchés cachés ? Commimt seroit-il véritable que Dieu seul en connoit et la grandeur et le nombre ; que personne ne sait s’il est digne d’antour ou de haine, et que les plus saints doivent toujours demeurer dans la crainte et dans le tremblement, quoiqu’ils ne se sentent coupables en aucune chose, comme saint Paul le dit de lui-même?
Concevez donc , mon père , que les exemples et des justes et des pécheurs renversent également cette nécessité que vous supposez jiour pécher, de connoitre le mal et d’aimer la vertu contraire, puisque la pas-
DES PÉCHÉS D'IGNOIIANCE. -g sioa que les impies ont pour les vices témoigne assez qu’ils n’oiit aucun désir pour la vertu ; et que l’amour que les justes ont pour la vertu témoigne liautemeut qu’ils n’oiit pas toujours la connoissance des péchés qu’ils commettent chaque jour, selon l’Écriture.
Et il est si vrai (pie les justes pèchent en cette sorte, qu’il est rare que les grands saints pèchent autrement. Car comment iiourroit-on concevoir (jiie ces aines si pures, qui fuient avec tant de soin et d’ardeur les moindres choses qui peuvent déplaire à Dieu aussitôt qu’elles s’en aperçoivent, et qui pèchent néanm oins plusieurs fois chaque jour, eussent ii chaque fois , avant que de tomber, « la connoissance de «leur infirmité en cette occasion , celle du médecin, « le désir d(! leur santé, et celui de prier Dieu de les « secourir, » et que, malgré toutes ces inspirations, ces âmes si zéléi;s ne laissassent pas de passer outre et de commettre le péché ?
Concluez donc, mon père, que ni les pécheurs, ni même les plus justes, n’ont pas toujours ces connoissanccs, ces désirs, et toutes ces inspirations, toutes les fois qu’ils pèchent; c’est-à-dire, pour user de vos termes, qu’ils n’ont pas toujours la grâce actuelle dans toutes les occasions oii ils pèchent. Et ne dites plus, avec vos nouveaux auteurs, qu’il est impossible qu’on pèche quand on ne connott pas la justice; mais dites plutôt, avec saint Augustin et les anciens Pères, t[u’il est impossible qu’on ne pi'che pas quand on ne connoit jws la justice ; Necesse est ut peveel , a quo ignorât ur justifia.
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Le bon père, se trouvant aussi empêché tle soutenir son opinion au regard des justes (ju’au regard des pécheurs, ne perdit pas pourtant courage; et apiès avoir un peu rêvé : Je m’en vas bien vous convaincre , nous dit-il. Et reprenant son père Bauny à l’endroit mémo qu’il nous avoit montré : Voyez, voyez la raison sur laquelle il établit sa pensée. Je savois bien qu’il ne manquoit pas de bonnes jireuves. làsez ce qu’il cite d’Aristote , et vous verrez qu’après une autorité si expresse , il faut brider les livres de ce prince des philosophes , ou être de notre opinion. Écoutez donc les principes qu’étahlitle père Rauny ; il dit premièrement n qu’une action ne peut être im- « putée à blâme lorsqu'elle est involontaire. » Je l'avoue, lui dit mon ami. Voila la première fois, leur dis-je que je, vous ai vus d’accord. Tenez- vous-en là, mon père, si vous in’en croyez. Ce ne serait rien faire, me dit-il; car il faut savoir quelles sont les conditions nécessaires pour faire qu’une action soit volontaire. J’ai bien peur, répondis-je, que vous ne vous brouilliez là-des.sus. Ne craignez point, dit-il, ceci est sûr; Aristote est pour moi. Écoutez bien ce que dit le père Bauny : « Afin qu’une action « soit volontaire , il faut ipi’elle procède d’homme « qui voie, qui sache, qui pénétre ce qu’il y a de bien Il et de mal en elle. VoLUNT.tRitiM e.st, dit-on commun nément avec le philosophe ( vous savez bien que « c’est Aristote , me dit-il en me serrant les doigts ) , 0 ffuod Jîl a principio cognoscente singula , in quibus « c.û actio : si bien que, quand la volonté, à la volée
DES PÉCHÉS D'IGNORAKCE. Si » et sans discussion, se porte à vouloir ou abhorrer, « faire ou laisser quelque chose, avant que l’entende- • ment ait pu voir s’il y a du mal à la vouloir ou à la • fuir, la faire ou la laisser, telle action n’est ni bonne B ni mauvaise, d’autant qu’avant cette perquisition, « cette vue et réflexion de l’esprit dessus les qualités « bonnes ou mauvaises de la chose à laijuclle on « s’occupe , l’action avec laquelle on la fait n’est vo- « lontaire. »
Eh bien! me dit le père, êtes-vous content? Il semble, repartis-je, qu’Aristote est de l'avis du père Bauny; mais cela ne laisse pas de me surprendre. Quoi, mon père ! il ne suffit pas, pour a{jir volontairement, qu’on sache ce que l’on fait, et qu’on ne le fesse que pareequ’on le veut faire? mais il fout de plus « que l’on voie, que l’on sache et que l’on pé- B nétre ce qu’il y a de bien et de mal dans cette ac- B tion? » Si cela est, il n’y a guère d’actions volontaires dans la vie ; car on ne pense guère à tout cela. Que de jurements dans le jeu, que d’excès dans les débauches, que d’emportements dans le carnaval qui ne sont point volontaires, et par conséquent ni bons, ni mauvais, pour n’étre point accom|)agnés de ces réflexions d’esprit sur les qualités bonnes ou mauvaises de ce que l’on fait ! Mais est-il possible , mon père, qu’Aristote ait eu cette pensée? car j’avois ouï dire que c’étoit un habUe homme. Je m’en vas vous en éclaircir, me dit mon janséniste. Et ayant demandé au père la Morale d’Ai-istote, il l’ouvrit au commencement du troisième livre , d’où le père
Bauny a pris les paroles qu'il en rapporte, et dit à ce bon père : Je vous panloime d’avoir cru, sur la foi du père Rauny, qu’Aristote ait été de ce sentiment. • Vous auriez changé d’avis, si vous l’aviez lu vouslucmc. Il est bien vrai qu’il enseigne « qu’afin qu'une « action soit volontaire, il faut connottre les particu- « larités de cett<! action: sinoula in ijuibusest actio. » Mais qu’enteud-il par-là , sinon les circonstances particulières de l’action, ainsi que les exemples (ju’il en donne le justifient clairement, n’en rapportant point d’autre que de ceux où l’on ignore quelqu’une de ces circonstances , comme « d’une personne qui , vou- « lant monter une machine , en décoche un dard qui « blesse quelqu’un ; et de Mérope, qui tua son fils en • pensant tuer son ennemi, « cl autres semblables?
Vous voyez donc par-là quelle est l’ignorance qui rend les actions involontaires ; et que ce n’est que celle des circonstances particulières qui est appelée pai’ les théologiens, comme vous le savez fort bien , mon père, X ignorance du fait. Mais, quant à celle du droit , c’esl-à-dii-e (|uant à l’ignorance du bien et du mal qui est eu l’action, de laquelle seule il s’agit ici, voyons si Aristote est de l’avis du père Bauny. Voici les paroles de ce pliilo.sophe : « Tous les méchants O ignorent ce qu’ils doivent faire et ce qu’ils doivent « fuir; et c’est cela même qui les rend méchants et n vicieux. C’est pourquoi on ne peut pas dire que,
« parceqii’un .homme ignore ce qu’il est à propos « qu'il lasse pour satisfaire à son devoir, son action <• soit involontaire. Car cette ignorance dans le clioix
DES l'ECIlltS D'IÜNORANCE. 83 n (lu bien et du m;il ne fait pas qu’une action soitino volontaire, mais seulement qu’elle est vicieuse. « L’on doit dire la même chose de celui qui ignore en « général les règles de .son devoir, puisque cette igno- « rance rend les hommes dignes de blâme, et non « d (îxcuse. Et ainsi l’ignorance qui rend les actions « involontaires et excusables, est seulement celle « qtii regarde le fait en particulier, et ses circonstan- « ces singulières : car alors on pardonne à un homme, « et on l’excuse, et on le considère comme ayant agi O contre son gré. »
Après cela, mon père, direz-vous encore qu’Aristote soit de votre opinion? Et qui ne s’étonnera de voir qu’un philosophe païen ait été plus éclairé (jyç vos docteurs en une matière aussi importante à toute la morale , et à la conduite même des âmes , qu’est la connoissance des conditions qui rendent les actions volontaires ou involontaires, et qui ensuite les excusent ou ne les excusent pas de péché ? N’espérez donc plus rien, mon père, de ce prince des jdiilosophes, et ne résistez plus au prince des théologiens, qui décide ainsi ce point, au livre I de ses Rétr. , chap. XV : « Ceux qui pèchent par ignorance, ne font « leur action que parcequ’ils la veulent taire, quoi- » qu’ils pèchent sans qu’ils veuillent pécher. Et ainsi « ce péché même d’qpiorance ne peut être commis « que par la volonté de celui qui le commet, mais « par une volonté qui se fjortc à l’action, et non au « péché , ce qui n’empêche pas néanmoins que l’ac- « tion ne soit péché, pareequ’il suffit pour cela qu'on
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« ait fait ce qu’on étoit obligé de ne point faire. »
Le père me parut surpris , et plus encore du passage d’Aristote, que de celui de saint Augustin. Mais , comme il pensoit à ce qu’il devoit dire, on vint l’avertir que madame la maréchale de.... et madame la marquise de.... le demandoient. Et ainsi, en noms quittant à la hâte : J’en parlerai, dit-il, à nos pères; • ils y trouveront bien quelque réponse. Nous en avons
ici de bien .subtils. Nous l’entendîmes bien; et quand je fus seul avec mon ami, je lui témoignai d’être étonné du renversement <|ue cette doctrine apportoit dans la morale. A quoi il me répondit qu'il étoit bien étonné de mon étonnement. Ne savez-vous donc pas encore que leurs excès sont beaucoup plus grands dans la morale que dans les autres matières? Il m’en donna d’étranges exemples , et remit le reste à une autre fois. J’espère que ce que j’en apprendrai sera le sujet de notre premier entretien.
Je suis, etc.
Dessein des jésuites en établissant une nouvelle morale. Deux sortes de casuistes parmi eux : beaucoup de relàcbés. et quelques uns de sévères : raison de cette différence. Explication de la doctrine de la Probabilité. Foule d'auteurs modernes et inconnus mis i la place des saiuts Pères.
De Paris, ce 30 mars iCS6.
MoNSIF.ll 11,
Voici ce que je vous ai promis : voici les premiers traits de la morale de ces bons pères jésuites, « de ces a hommes éminents en doctrine et en sagesse qui n sont tous conduits par la sagesse divine , qui est plus assurée que toute la philosophie. » Vous pensez peut-être que je raille : je le dis sérieusement, ou plutôt ce sont eux-mêmes qui le disent dans leur livre intitulé ; Imagoprimi sæcufi. Je ne fais que copier leurs paroles , aussi bien que dans la suite de cet éloge: 0 C’est une société d’hommes, ou plutôt d’an- « ges, qui a été prédite par Isaïe en ces paroles : Al- « lez, anges prompts et légers. » La prophétie n’en est-elle pas claire? «Ce sont des esprits d’aigles ; c’est « une troupe de phénix , uii auteur ayant montré « de[)uis peu qu’il y en a plusieurs. Ils ont changé la « fece de la chrétienté. » Il le faut croire, puisqu’ils le disent. Et vous l’allez bien voir dans la suite de ce discours, qui vous apprendra leurs maximes.
J’ai voulu m’en instruire de bonne sorte. Je ne me suis pas fié à ce que notre ami m’en avoit appris. J’ai voulu les voir eux-mémes; mais j’ai trouvé qu’il ne m’avoit rien dit que de vrai. Je pense qu’il ne ment jamais. Vous le verrez par le récit de ces conférences.
Dans celle que j’eus avec lui , il me dit de si étranges choses, que j’avois peine à le croire; mais , il me les montra dans les livres de ces pères : de sorte qu’il ne me resta à dire pour leur défense, sinon que c’étoient les sentiments de quelques particuliers qu’il n’étoit pas juste d’imputer au corps. Et en effet, je l’assurai que j’en counoissois qui sont aussi sévères que ceux qu’il me ci toit sont relâchés. Ce fut sur cela qu’il me découvrit l’esprit de la Société, qui n’est pas connu de tout le monde, et vous serez prtitétre bien aise de l’apprendre. Voici ce qu’il me dit.
Vous pensez beaucoup faire on leur faveur de montrer qu’ils ont de leurs pères aussi conformes aux maximes évangéliques que les autres y sont contraires ; et vous concluez de là que ces opinions larges n’appartiennent pas à toute la Société. Je le sais bien ; car si cela étoit , ils n’en souffriroient pas qui y fus.sent si contraires. Mais puisqu'ils en ont aussi qui sont dans une doctrine si licencieuse, concluez-en de même , que.l’esjirit de la Société n’est pas celui de la sévérité chrétienne; car, si cela étoit, ils n’en souffriroient pas qui y fussent si opposés. Eh quoi ! lui répondis-je, quel peut donc être le dessein du corps entier? C’est sans doute qu’ils n’en ont aucun d'arrêté , et que chacun a la liberté de dire à
POLITIQUE DES JÉSUITES. 87 l’aventure ce qu’il pense. Cela ne peut pas être , me répondit-il ; un si grand corps ne subsisteroit pas dans une conduite téméraire , et sans une ame qui le gouverne et qui régie tous ses mouvements : outre qu’ils ont un>ordre particulier de ne rien imprimer sans l’aveu de leurs supérieurs. Mais quoi ! lui dis-je, comment les mêmes supérieurs peuvent-ils consentir à des maximes si différentes? C’est ce qu’il faut vous apprendre, me réjiliqua-t-il.
Sachez donc que leur objet n’est pas de corrompre les mœurs : ce n’est pas leur dessein. .Mais ils n’ont pas aussi pour unique but celui de les réformer: ce seroit une mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. Ils ontassez bonne opinion d’eux-mémes pour croire qu’il est utile et comme nécessaire au bien de la religion que leur crédit s’étende par-tout, et qu’ils gouvernent toutes les consciences. Et parceqne les maximes évangéliques et sévères sont propres pour gouverner qucbjues sortes de personnes, ils s’en servent dans ces occasions où elles leur sont favorables. Mais comme ces mêmes maximes ne s’accordent pas au dessein de la plupart des gens, ils les laissent à l’égard de ceux-là , afin d’avoir de quoi satisfaire tout le monde. C’est pour cette raison qu’ayant af&irc à des personnes de toutes sortes de conditions et de nations si différentes , il est nécessaire qu’ils aient des casuistes assortis à toute cette diversité.
De ce principe vous jugez aisément que s’ils n’avoient que des casuistes relâchés, ils ruineroientleur ]uincipal dessein , qui est d’embrasser tout le monde ,
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puisque ceux qui sont véritablement pieux cherchent une conduite plus sévère. Mais comme il n’y en a pas beaucoup de cette sorte , ils n'ont pas besoin de beaucoup de directeurs sévères pour les conduire. Ils en ont pou pour peu ; au lieu que la foula des casuistes relâchés s’offre à la foule de ceux qui cherchent le relâchement.
C’est par cette conduite obligeante et accommodante , comme l’appelle le père Potau , qu’ils tendent les bras à tout le monde : car, s’il se présente à eux quelqu’un qui soit tout résolu de rendre des biens mal acquis , ne craignez pas qu’ils l’en détournent; ils loueront, au contraire, et confirmeront une si sainte résolution ; mais qu’il en vienne un autre qui veuille avoir l’absolution sans restituer, la chose sera bien difficile, s’ils n’en fournissent des moyens dont ils se rendront les garants.
Par-là ils conservent tous leurs amis , et se défendent contre tous leurs ennemis ; car, si on leur reproche leur extrême relâchement, ils produisent incontinent au public leurs directeurs austères , avec quelques livres qu’ils ont faits de la rigueur de la loi chrétienne ; et les simjtics , et ceux qui n’approfondissent pas plus avant les choses, se contententdeces preuves.
Ainsi, ils en ont pour toutes sortes de personnes, et répondent si bien selon ce qu’on leur demande, que , quand ils se trouvent en des f>ays où un Dieu crucifié passe pour folie , ils suppriment le scandale de la croix , et nepréchcntque Jésus-Christ glorieux, et non pas Jésus-Christ souffrant : comme ils ont fait
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dans les Indes et dans la Chine , où ils ont permis aux chrétiens l'idolâtrie même , par cette subtile invention, de leur faire cacher sous leurs habits une image de Jésus-Christ, à laquelle ils leur enseignent de rapporter mentalement les adoraûons publiques <|u’ils rendent à l’idole Cachiuchoam et à leur Keum-fùcum , comme Gravina , dominicain , le leur reproche ; et comme le témoigne le Mémoire, en espagnol, présenté au roi d’Espagne Philippe iv, par les Cordeliers des lies Philippines, rapporté par Thomas Um-tado dans son livre du Martyre de la foi, page 427. De telle sorte que la congrégation des cardinaux de Propagandâ fde fiit obligée de défendre particulièrement aux jésuites, sur peine d'excommunication, de permettre des adorations d’idoles sous aucun prétexte , et de cacher le mystère de la croix à ceux qu’ils instruisent de la religion , leur commandant expressément de n’en recevoir aucun au baptême qu’après cette coiinoissance , et leur ordonnant d’exposer dans leurs églises l’image du Crucifix, comme il est porté amplement dans le décret de cette congrégation, donné le 9*= juillet 1646, signé par le cardinal Cap- {K>ni.
Voilà de quelle manière ils se sont répandus par toute la terre à la fiiveur de la doctrine des opinions probables , qui est la source et la base de tout ce dérèglement. C’est ce qu’il faut que vous appreniez d’euxmémes; car ils ne le cachent à personne , non plus <|tie tout ce que vous venez d’entendre , avec cette seule différence , qu’ils couvrent leur prudence bu-
mainc et politique du piétextc d'une prudence divine et chrétienne ; comme si la foi , et la tradition qui la maintient , n’etoit pas toujours une et invariiible dans tous les temps et dans tous les lieux ; comin(; si c’étoit à la réj'le à se fléchir pour convenir au sujet qni doit lui être conforme ; et comme si les âmes n’avoient, pour se purifier de leurs taches, qu’à corrompre la loi du Seigneur ; au lieu « que la loi du Sei- «gneur, qui est sans tache et toute sainte, est celle n qui doit convertir les aines , » et les conformer à ses salutaires instructions !
Allez donc , je vous prie , voir ces bons pères , et je m’assure que vous remarquerez aisément, dans le relâchement de leur morale , la cause de leur doctrine touchant la grâce. Vous y veiTcz les vertus chrétiennes si inconnues et si dépourvues de la charité, qui en est l’aine et la vie; vous y verrez tant de crimes palliés, et tant de désordres soufferts, que vous ne trouverez plus étrange qu’ils soutiennent que tous les hommes ont toujours assez de grâce pour vivre dans la piété de la manière qu’ils l’entendent. Comme leur mdrale est toute païenne , la nature suffit pour l’observer. Quand nous soutenons la nécessité de la grâce efficace, nous lui donnons d’autres vertus pour objet. Ce n’est pas simplement pour guérir les vices par d’autres vices ; ce n’est pas seidement pour faire pratiquer aux hommes les devoirs extérieurs de la religion; c’est pour une vertu plus haute que celle des pharisiens et des plus sages du paganisme. Laloi\;t la raison sont des grâces suffisantes pour ces effets.
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Mais , pour dégager l'ame de l'amour du mondé , pour la retirer de ce qu'elle a de plus cher, pour la foire mourir à soi-même , pour la porter et l'attacher unic|uement et invariablement à Dieu , ce n'est l'ouvrage que d'une main toute-puissante. Et il est aussi peu raisonnable de prétendre que l'on a toujours un plein pouvoir, qu'il le seroit de nier que ces vertus , destituées d'amour de Dieu, lesquelles ces bons pères confondent avec les vertus chréüennes, ne sont pas en notre puissance.
Voilà comme il me parla , et avec beaucoupNle douleur; car ü^'afflige sérieusement de tous ces désordres. Pour moi , j'estimai ces bons pères de l'excellence de leur politique , et je fus , selon son conseil , trouver un bon casuiste de la Société. C'est une de mes anciennes connaissances, que je voulus renouveler exprès. Et comme j'étois instruit de la manière dont il les folloit traiter, je n'eus pas de peine à le mettre en- train. Il me fit d’abord mille caresses, cajil m’aime toujours ; et après quelques discours indifféi-euts, je pris occasion du temps où nous sommes pour apprendre de lui quelque chose sur le jeûne , afin d’entrer insensiblement en matière. Je lui témoignai donc que j’avois de la peine à le supporter. Il m’exhorta à me foirç violence ; mais , comme je continuai à me plaindre , il en fut touché , et se mit à chercher quelque cause de dispense. Il m’en offrit en effet plusieurs qUl ne me convenoient point, lorsqu’il s’avisa enfin de me demander si je n’avois pas de peine à dormir sans souper. Oui , lui dis-je , mon
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père, et cela m’oblige souvent à foire collation à midi et à souper le soir. Je suis bien aise , me répliqua-t-il , d’avoir trouve ce moyen de vous soulager sans pécbé : allez, vous n’étes point oblige à jeûner. Je ne veux pas que vous m’en croyiez, venez à la bibliothèque. J’y fus , et là , en prenant un livre ; En voici la preuve, me dit-il , et Dieu sait quelle ! C’est Escobar. Qui est Escobar, lui dis-je , mon père ? Quoi ! vous ne savez pas qui est Escobar de notre Société , qui a compilé cette Théologie morale de vingt-quatre de nos pères ; sur quoi il foit, dans la préfoce, une allégorie de ce livre K à celui de l’Apocalypse qui étoit scellé de sept a sceaux ? Et il dit que Jésus l’offre ainsi scellé aux « quatre animaux, Suarez, Vasquez, Molina, Valen- « tia, en présence de vingt-quatre jésuites qui repré- « sentent les vingt-quatre vieillards? » 11 lut toute cette allégorie, qu’il trouvoit bien juste, et par où il me donnoitune grande idée de l’excellence de cet ouvrage. Ayant ensuite cherché son passage «lu jeûne : Le voici , me dit-il , au tr. i,ex. 18,0.67. “Celui qui « ne peut dormir s’il n’a soupé , est-il obligé de jeù- « ner? Nullement. » N’étes -vous pas content? Non pas tout-à-foit, lui dis-je; car je puis bien supporter le jeûne en faisant collation le matin et soupant le soir. Voyez donc la suite, me dit-il; ils ont pensé à tout. « Et que dira-t-on , si on peut bien se passer » d’une collation le matin en soupant le soir? Me tt voilà. On n’est point encore ttbligé à jeûner; car O personne n’est obligé à changer l’ordre de ses re- « pas. » O la bonne raison ! lui dis-je. Mais dites-moi ,
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continua-t-il, usez-vous de beaucoup de vin? Non, mon père, lui dis-je, je ne le puis souffrir. Je vous disois cela, me répondit-il, pour vous avertir que vous en pourriez boire le matin , et quand il vous plairoit, sans rompre le jeûne ; et cela soutient toujours. En voici la decision au même lieu , n. 75 : <■ Peut-on , «sans rompre le jeûne, boire du vin à telle heure « qu’on voudra, et même en grande quantité? On le « peut, et même de l’hypocras. » Je ne me souvenais pas de cet hypocras , dit-il ■, il faut que je le mette sur mon recueil. Voilà un bonnête bomme , lui dis-je, qu’Escobar. Tout le monde l’aime, répondit le père : il lait de si jolies questions ! Voyez celle-ci, qui est au même endroit, n. 38 : « Si un homme doute qu’il ait « vingt-un ans, est-il obligé de jeûner? Non. Mais si « j’ai vingt-un ans cette nuit à une heure après mi- « nuit, et qu’il soit demain jeûne, serai-je obligé de « jeûner demain? Non; car vous pourriez manger au- « tant qu’il vous plairait depuis minuit jusqu'à une « heure, puisque vous n’auriez pas encore vingt-un « ans : et ainsi ayant droit de rompre le jeûne, vous « n’y êtes point obligé. » O que cela est divertissant ! lui dis-je. On ne s’en peut tirer, me répondit-il; je passe les jours et les nuits à le lire, je ne fais autre chose. Le bon père, voyant que j’y prenais plaisir, en fut ravi ; et continuant : Voyez , dit-il , encore ce trait de Filiutius, qui est un de ces vingt-quatre jésuites, tome II, tr. 27, part. 2, c. 6, n. i43 : «Celui « qui s’est fati{;ué à quelque chose, comme à pour- « suivre une fille , ad insequendain amicam , est -il
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(I oblif^c de- jeûner? Nullement. Mais s’il .s’est Fatigué « exprès pour être par-là dispensé du jeûne, y seran t-il tenu? Encore qu’il ait eu ce dessein formé, il n’y a sera point obligé. » Eli bien! l’eussiez-vous cru? me dit-il. En vérité, mon père, lui dis-je, je ne le crois pas bien encore. Eli quoi! n’est-ce pas un péché de ne pas jeûner quand on le peut? Et est-il permis de rechercher les occasions de jiécher? ou plutôt n’eston pas obligé de les fuir? Cela seroit as.sez commode. Non pas toujours, me dit-il; c’est selon. Selon quoi? lui dis-je. Ho , ho ! repartit le père. Et si on recevoit quelque incommodité en fuyant les occasions, y seroit-on obligé à votre avis? Ce n’est pas au moins celui du père liauny que voici, p. 1084 : » On ne doit •> pas refuser l'absolutiou à ceux qui demeurent dons « les occasions prochaines du péché , s’ils sont en tel « état qu’ils ne jiuissent les quitter sans donner sujet tt au monde de parler, ou sans qu'ils en reçussent « eux-memes de l’incommodité. » Je in'en réjouis , mon père ; il ne reste plus qu’à dire qu’on peut rechercher les occasions de propos délibéré, puisqu’il est permis de ne les pas fuir. Cela même est aussi quelquefois permis, :qouta-t-il. Le célébré casuiste Basile Ponce l’a dit, et le père Bauny le cite et approuve son sentiment, que voici dans le Traité de 1a Pénitence, q. 4> P- 94- 'fhi peut rechercher une
• occasion directement et pour elle-même; primo et « per se, quand le bien spirituel ou temporel de nous
• ou tle notre prochain nous y porte. »
Vraiment, lui dis-je, il me semble que je rêve.
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(|uand j’entends des rclifjieux parler de cette sorte ! l'diquoi, mon |>ère, ditcs-moi, en conscience, êtesvous dans ce sentimcnt-là? Non vraiment, me dit le père. Vous parlez donc, continuai-je, contre votre conscience? Point du tout, dit-il: je ne parfois pas en cela selon ma conscience, mais selon celle de Ponce et du père IJauny ; et vous pourriez les suivre en sûreté, car ce sont d’habiles gens. Quoi! mon père, pareequ’ils ont mis ces trois lignes dans leurs livres, sera-t-il devenu permis de rechercher les occasions de pécher? Je croyois ne devoir prendre pour régie que l'Ecriture et la tradition de l'Eglise, mais non pas vos casuistes. ü hon Dieu, s’écria le père, vous me fuites souvenir de ces jansénistes ! Est-ce que le père Rauny et Kasilc Ponce ne peuvent pas rendre leur opinion probable ? Je ne me contente pas du probable, lui dis-je, je cherche le sûr. Je vois bien, me dit le bon père , que vous ne savez pas ce tpie c’est que la doctrine des opinions j)rob<ibles; vous parleriez auti'ement si vous le .saviez. Ah ! vraiment , il faut que je vous en instruise. Vous n’aurez pas perdu votre temps d'être venu ici , sans cela vous ne pouviez rien entendre. C’est le fondement et l’A B C de toute notre morale. Je fus ravi de le voir tombé dans ce que je souhaitois ; et, le lui ayant témoigné, je le priai de m'expliquer ce que c’étoit qu’une opinion probable. Nos auteurs vous y répondront mieux que moi, dit-il. Voici comme ils eu parlent tous généralement, et entre autres, nos vingt-quatre, m princ. ex. 3 , n. 8 : « Une opinion est appelée probable , lors-
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« qu'elle est fondée sur des raisons de quelque con- « sidération. D’où il arrive quelquefois cju’un seul O docteur fort grave peut rendre une opinion pi'oba- « ble. » Et en voici la raison : « car un homme adonné « particulièrement à l’étude ne s’attacheroit pas à O une opinion , s’il n’y étoit attiré par une raison « bonne et suffisante. » Et ainsi, lui dis-je, un seul docteur peut tourner les consciences et les bouleverser à son gré, et toujours en sûreté. Il n’en feut pas rire, me dit-il, ni penser combattre cette doctrine. Quand les jansénistes l’ont voulu faire , ils y ont perdu leur temps. Elle est trop bien établie. Écoutez Sanchez, qui est un des plus célébrés de nos pères. Sont. liv. I, chap. ix, n. 7 : Vous douterez n peut-être si l’autorité d’un seul docteur bon et sa- « vant rend une opinion probable ; à quoi je réponds !■ que oui; et c’est ce qu’assurent Angélus, Sylv. « Navarre, Emmanuel Sa, etc. Et voici comme on le « prouve. Une opinion probable est celle qui a un « fondement considérable : or l’autorité d’un homme K savant et pieux n'est pas de petite considération , « mais plutôt de grande considération ; car, écoutez « bien cette raison : Si le témoignage d’un tel homme « est de grand poids pour nous assurer qu’une chose « se soit passée, par exemple, à Rome, pourquoi ne n le sera-t-il pas de même dans un doute de mo- « raie? »
La plaisante comparaison, lui dis-je, des choses du monde à celles de la conscience! Ayez patience; Sanchez répond à cela dans les lignes qui suivent
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immédiateincnt ; « Et lu rcsuictioa qu’y apportent « certains auteurs neme plaitpas, quel’autoritc d'un « tel docteur est suffisante dans les chosc.s de droit s humain, niais non pas dans celles de droit divin; « car elle est de {jrand jioids dans les unes etdansle.s 0 autres. »
Mou père, lui dis-je franchement, je ne puis faire cas de cette réfjle. Qui m’a assuré que dans la liberté que vos docteurs se donnent d’examiner les choses par la raison , ce (jni paroîtra sur à l’un le paroisse à tous les autres? La diversité des jufjcments est si grande.... Vous ne l’entendez pas, dit le père en m’interrompant; aussi sont-ils fort .souvent de différents avis : mais cela n’y fait rien ; chacun rend le sien probable et sûr. Vraiment l’on sait bien qu’ils ne sont pas tous du même sentiment ; et cela n’en est que mieux. Ils ne s’accordent au contraire presque jamais. Il y a peu de questions où vous ne trouviez i|ue l’un dit oui ; l’autre dit non. Et en tous ces cas-là , l’une et l’autre des opinions contraires est probable ; et c’est pourquoi Diana dit sur un certain sujet, part. 3, tome IV, r. a44 • “ Ponce et Sanebez « sont de contraires avis : mais , parcequ’ils étoient B tous deux savants, chacun rend son opinion prof bahic. »
Mais, mon père, lui dis-je, on doit être bien embarrassé à choisir alors! Point du tout, dit-il, il n'y a qu’à suivre l’avis qui agrée le plus. Eh (jiioi ! si l’autre est plus probable? fl n’importe, me dit-il. Et si l’autre est plus sûr? Il n’importe, me dit encore le
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père; le voici bien expliqué. C’est Emmanuel Sa de notre Société , dans son A j)hori.sme de dubio , p. 1 83 : 0 On peut faire ce qu’on pense être permis selon une « opinion probable , quoique le contraire soit plus sûr. « Or l’opinion d’un seul docteur grave y suffit. » Et si une opinion est tout ensemble et moins probable et moins sûre, sera-t-il permis de la suivre, en quittant ce que l’on croit être plus probable et plus sûr? Oui , encore une fois , me dit-il ; écoutez Filiutius, ce grand jésuite de Rome, Mort, quiesl. tr. ai, c. 4, n. 128; « Il est permis de suivre l’opinion la moins probable, « quoiqu’elle soit la moins sûre ; c’est l’opinion com- « mune des nouveaux auteurs. » Cela n’est-il jws clair? Nous voici bien au large, lui dis-je, mon révérend père. Grâce à vos opinions probables , nous avons une belle liberté de conscience. Et vous autres casuistes, avez-vous la même liberté dans vos réponses? Oui, me dit-il, nous répondons aussi ce qu’il nous plaît, ou plutôt ce qu’il plaît à ceux qui nous interrogent; car voici nos régies, prises de nos pères, Layman , Theol. Mor. 1. i , tr. i , c. 2 , § 2 , n. 7 ; Vasquez, Dist. 62, c. 9, n. 47, Sanchez; in Stim. , 1. 1 , c. g, n. 23 ; et de nos vingt-quatre, in princ. ex. 3, n. 2,4. Voici les paroles de Layman, que le livre de nos vingt-quatre a suivies : « Un docteur étant con- « sulté peut donner un conseil, non seulement pro- « bable selon son opinion, mais contraire à son opi- « nion, s’il est estimé probable par d’autres, lorsque « cet avis contraire au sien se rencontre plus lavo- » rable et plus agréable à celui qui le consulte ; Si
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« FOHTK et un Javoralilior seu exoptatior sit. Mai.s je « dis de plus, qu’il ne sera point hors de raison qu’il donne à ceux qui le consultent un avis tenu pour 0 probable par quelque personne savante, quand « uiénie il s’assureroit ([u’il seroit absoluniejjrtaux. » Tout de bon, mon père, votre doctrine est bien commode. Quoi! avoir à répondre oui et non à son choix ? ün ne peut assez priser un tel i^’antafje. Et je vois bien maintenant à quoi vous^sjrfvent les opinions contraires que vos docteurs ont sur chaque matière ; car l'une vous sert toujours, et l’autre ne vous nuit jamais. .Si vous ne trouvez votre compte d’un côté, vous vous jetez de l’autre, et toujours en sûreté. Cola est vrai, dit-il; et ainsi nous pouvons toujours dire avec Diana , qui trouva le père Baunv pour lui, lorsque le père Lu(>o lui étoit contraire :
Sœpcy premente deoyfert tiens aller opent.
Si quelque Jieu nous presse, un autre nous délivre.
J'entends bien , lui dis-je ; mais il me vient une difficulté dans l’esprit : c’est qu’après avoir consulté un de vos docteurs, et pris de lui une opinion un peu lai{je, on sera peut-être attrapé si on rencontre un confesseur qui n’en soit pas, et qui refuse l’absolution, si on ne change de sentiment. N’y avez-vous point donné ordre, mon père? En doutez-vous? me répondit-il. On les a obligés à absoudre leurs pénitents qui ont des opinions probables, sur peine de péché mortel, afin qu'ils ii’y manquentpas. C’est ce qu’ont bien
lOO
CINQUIÈME LETTRE, montré nos pères, et entre autres le père Bauny, ir. 4, Pœnit. q. i3, p. p3. » Quand le pénitent, « dit-il, suit une opinion probable, le confesseur le « doit absoudre, quoique .son opinion soit contraire B à celle du pénitent. » Mais il ne dit pas que ce soit un péché mortel de ne le pas absoudre. Que vous êtes prompt! me dit-il; écoutez la suite; il en fait une conclusion expresse: « Refuser l'absolution à un « pénitent qui agit selon une opinion probable est O un péché qui , de sa nature, est mortel. » Et il cite, pour confirmer ce sentiment, trois des plus fameux de nos pères , Suarez , tome IV, dist. 3a, sect. 5 ; Vasquez, disp. 6a, ch. 7; et Sanchez, n. ag.
O mon père ! lui dis-je , voilà qui est bien prudemment ordonné ! Il n’y a plus rien à craindre. Un confesseur n’oscroit plus y manquer. Je ne savois pas que vous eussiez le pouvoir d’ordonner sur peine de damnation. Je croyois que vous ne saviez qu’ôter les péchés ; je ne pensois pas que vous en sussiez introduire; mais vous avez tout pouvoir, à ce que je vois. Vous ne parlez pas proju'ement, me dit-il. Nous n'introduisons pas les péchés , nous ne faisons que les remarquer. J’ai déjà bien reconnu deux ou trois fois que vous n’étes pas bon scolastique. Quoi qu’il en soit, mon père, voilà mon doute bien résolu. Mais j’en ai un autre encore à vous proposer : c’est que je ne sais comment vous pouvez faire, quand les pères de l’Église sont contraires au sentiment de quelqu’un de vos casuistes.
Vous l’entendez bien peu, me dit-il. Les Pères
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MÉPRIS UES SAINTS PÈRES, éioient bon.s pour la morale de leur temps ; mais ils sont trop éloignés pour celle du notre. Ce ne sont plus eux qui la règlent, ce sont le.s nouveaux casuistes. Écoulez notre père Ccllot, de Hier. lib. VIII , cjq>. 1 6, pag. 714. qni suit en cela notre fameux père Reginaldus: « Dans les ([ucsiions de morale, les nou- ■I veaux casuistcs sont préférables aux anciens Pères,
« quoiqu’ils fussent plus proches des ajiôtres. » Et c’est en suivant cette maxime que Diana parle de cette sorte, pag. 5, tr. 8, reg. 3i. « Les bénéficiers « sont-ils obligés de restituer leur revenu dont ils dis- » posent mal? Les anciens disoient qu’oui, mais les « nouveaux disent que non : ne quittons donc pas n cette opinion qui décharge de l’obligation de restiu tuer. Il Voilà de belles paroles , lui dis-je, et pleines de consolation pour bien du monde. Nous laissons les Pères, me dit-il, à ceux qui traitent la positive; mais, pour nous qui gouvernons les consciences, nous les lisons jieu, et ne citons dans nos écrits que les nouveaux casuistcs. Voyez Diana, qui a tant écrit; il a mis à l’entrée de ses livres la liste des auteurs qu’il rapporte. Il y en a deux cent quatre-vingtseize, dont le plus ancien est depuis quatre-vingts ans. Cela est donc venu au monde depuis votre Société? lui di.s-jc. Environ, me répondit-il. C’est-àdire, mon père, qu’à votre arrivée on a vu disparoître saint Augustin, saint Cbrysostômc, saint Ambroise, saint Jérome, et les autres, pour ce qui est de la morale. Mais au moins (pie je sache les noms de ceux (pii leur ont succédé; qui sout-ils ces non-
CINQUIÈME LETTRE, veaux auteurs? Ce sont des {jens bien habiles et bien célèbres, me dit-il. C’est Villalobos, Conink, Llainas, Acliokier, Dealkozer, Dellacrux, Veracniz , Ugolin, Tiunbourin, Fernandez, Martinez, Suarez, Henriquez, Vasquez, Lopez, Gomez, Sanchez, de Vecliis, deGrassis, de Grassalis, de Pitigianis, de Grapbaàs, Squilanti, Rizozeri, Barcola, de Boba ililla, Simancha, Ferez de I>ara, Aldretta, Lorca, do • Scarcia , Quaranta , Scophra , Pedrezza , Cabrezza , Bisbe, Dias, deClavasio, Villagut, Adam à Manden, Iribarne, Binsfeld , Volfangi à Vorberg, Vosthery, Strevesdorf. O mon père ! lui dis-je tout effrayé, tous ces gens- là étoicnt-ils chrétiens? Comment, chrétiens ! me répondit-il. Ne vous disois-je pas que ce sont les seuls par lesquels nous gouvernons aujourd’hui la chrétienté? Cela me fit pitié, mais je ne lui en témoignai rien , et lui demandai seulement si tous ces auteurs-là étoient jésuites. Non , me dit-il , mais il n’iinportc ; ils n’ont pas laissé de dire de bonnes choses. Ce n’est pas que la plupart ne les aient prises ou imitées des nôtres, mais nous ne nous piquons pas d'honneur, outre qu’ils citent nos pères à toute heure et avec éloge. Voyez Diana, qui n’est pas de notre Société, quand il parle de Vasquez, il l’appelle le phénix lies esprits. Et quelquefois il dit « que V'asquez « seul lui est autant (|ue tout le reste des hommes O ensemble. Instar omnium. • Aussi tous nos pères se servent fort souvent de ce bon Diana ; car si vous entendez bien notre doctrine; de la Probabilité , vous verrez epiecela n’y fait rien. Au contraire, nous avons
MÉPRIS DES SAINTS PÈRES. io3 bien voulu que d’autres que les jésuites puissent rendre leurs opinions probables , afin qu’on ne puisse pas nous les imputer toutes. Et ainsi, quand quelque auteur que ce soit en a avancé une, nous avons droit de la prendre, si nous le voulons, par la doctrine des opinions probables, et nous n’en sommes p»as les garants quand l’auteur n’est pas de notre corps. J’entends tout cela, lui dis-je. Je vois bien par-là ([ue tout est bien venu chez vous , hormis les anciens Pères , et que vous êtes les maîtres de la cam- ])ague. Vous n’avez plus qu’à courir.
Mais je prévois trois ou quatre grands inconvénients, et de puissantes barrières qui s’opposeront à votre course. Et quoi? me dit le père tout étonné. C’est, lui répondis-je, l’Écriture sainte, les papes, et les conciles, que vous ne pouvez démentir, et qui sont tous dans la voie unique de l’Évangile. Est-ce là tout? me dit-il. Vous m’avez fait peur. Croyez-vous qu’une chose si visible n’ait pas été prévue, et que nous n’y ayons pas pourvu? Vraiment je vous admire, de penser <jue nous soyons opposés à l’Écriture, aux papes ou aux conciles ! Il feut que je vous éclaircisse du contraire. Je serais bien marri que vous crussiez que nous manquons à ce que nous leur devons. Vous avez sans doute pris cette pensée de quelques opinions de nos pères qui ptu'oissent choquer leurs décisions, quoique cela ne soit pas. Mais, pour en entendre l’accord, il faudrait avoir plus de loisir. Je souhaite que vous ne demeuriez pas mal édifié de
io4 CINQUIÈMK LETTUE. MÉPRIS, etc.
iiüus. Si vous voulez f[ue nous nous revoyions demain , je vous en donnerai l’cdaircissement.
Voilà la fin de cette conférence, qui sera celle de cet entretien; au.ssi en voilà Iiien assez pour nne lettre. .le m'asstire que vous en serez satisfait en attendant la suite. Je suis, etc.
DifFércnts arlificcs des jésuites pour éluder l'autorité de l'I'A’angile, des conciles et des papes. Quehpies con£ét]Ucnces ejui suivent de leur doctrine sur la Probabilité. Leurs relâcbements en faveur des bénéficiers , des prêtres , des religieux et des domestiques. Histoire de Jean d' Allia.
lt« Paris, ce lo avril |656.
.Monsieur,
Je vous ai dit, à lu fin de ma dernière lettre, que ce bon père jésuite in’avoit promis de m’apprendre de quelle sorte les casuistes accordent les contrariétés qui se rencontrent entre leurs opinions et les décisions des papes, des conciles et de l'Écriture. Il m’en a instruit, en effet, dans ma seconde visite, dont voici le récit.
Ce bon père me parla de cette sorte : Une des manières dont nous accordons ces contradictions apparentes est par l'interprétation de quelque terme. Par exemple, le pape Grégoire XIV a déclaré que les assassins sont indignes de jouir de l’asile des églises, et qu’on les en doit arracher. Cependant nos vingtquatre vieillards disent, tr. 6, ex. 4> n. 27 : « Que « tous ceux qui tuent en trahison ne doivent pas en- • courir la peine de cette bulle. » Cela vous parolt être
* Cette lettre a été revue par M. Kîcole.
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contraire , mais on l’accorde , en interprétant le mot d’assassin , comme ils font par ces paroles : « Les as- « .sassins ne sont-ils pas indifjiies de jouir du privi- « lége des églises? Oui, par labulle de Grégoire XIV. • Mais nous entendons par le mot d'assassins ceu.x n qui ont reçu de l’argent pour tuer quelqu'un en tra- « liison. D’où il arrive que ceux qui tuent sans en re- « ccvoir aucun prix, mais seulement pour obliger U leurs amis, ne sont pas appelés assassins. » De même, il est ditdans l’Evangile : a Donnez l’aumône a de votre superflu. » Cependant plusieurs casuistes ont trouvé moyen de décharger les personnes les plus riclies de l’obligation de donner l’aumône. Cela vous paroit encore contraire; mais on en fait voir facilement l’accord, en interprétant le mot dosuperfu; en sorte qu'il n’arrive presque jamais que personne en ait; et c’est ce (ju’a fait le docte Vasquez en cette sorte, dans son Traité de l’Aumône, c. 4i >4a Ce que les personnes du monde gardent pour relea ver leur condition et celle de leurs parents n’est a pas appelé superflu; et c’est pourquoi à peine troua vera-t-on qu’il y ait jamais de superflu chez les gens a du monde, et non jias même chez les rois. »
Aussi Diana ayant rapporté ces memes paroles de Vasquez, caril se fonde ordinairement sur nos pères, il en conclut fort bien: a Que, dans la question, si a les riches sont obligés de donner l’aumône de leur a .superflu, encore que l’afBrmative fût véritable, il a n’arrivera jamais , ou presque jamais , quelle oblige a dans la prati({ue. »
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Je vois bien, mon père, que cela suit de la doctrine de Vasqucz ; mais que répondroit-on , si l’on objectoit qu’afin de faire son salut, il serait donc aussi sur, selon Vasquez, de ne point donner l’aumône, pourvu qu’on ait assez d’ambition pour n’avoir point de superflu; qu’il est sûr, selon l’Evangile, de n’avoir point d’ambition , afin d’avoir du superflu pour on pouvoir donner l’aumône? Il faudrait répondre, me dit-il, que toutes ces deux voies sont sûres selon le même Évangile; l une , selon l'Évangile dans le sens le plus littéral et le plus facile à trouver; l’autre , selon le même Evangile, interprété par Vast|uez. Vous voyez par-là l’utilité des interprétations.
Mais quand les termes sont si clairs qu’ils n’en souffrent aucune, alors nous nous servons de la remarque des circonstances favorables, comme vous verrez par cet exemple. Les papes ont excommunié les religieux qui quittent leur habit , et nos vingt-quatre vieillards ne laissent pas de parler en cette sorte , tr. 6, ex. 7, n. io.3: « En quelles occasions un rcli- « gieux peut-il quitter son habit sans encourir l’ex « communication ?» Il en rapporte plusieurs , et entre autres celle-ci : « S’il le quitte pour une cause hon- « teuse, comme pour aller filouter, ou pour aller in- 0 cognito en des lieux de débauche, le devant bien- « tôt reprendre. » Aussi il est visible que les bulles ne parlent point de ces ca,s-là.
J’^vois peine à croire cela, et je priai le père de me le montrer dans l’original; je vis que le chapitre où sont ces paroles est intitulé : « Pratique selon l’é-
to8 SIXIÈMi: LETTRE.
« cole de la Société de Jésus ; Praxis ex Societatis Jesu « schola ; » et j’y vis ces mots : Si habitum dimiltat ut furetur occulte, vcl Jijrnicetur. Et il me montra la même chose dans Diana, en ces termes : Ut eut incogtiitus ad lupanar. Et d’oii vient, mon père, qu’ils les ont décliargés de rcxcommimicalion en cette rencontre? Ne le comprenez-vous pas? me dit-il. Ne voyez-vous pas quel scandale ce scroit de surprendre un religieux en cet état avec son habit de religion? Et n’avez-vous point ouï parler, continua-t-il , comment on répondit à la première bulle. Contra sollicitantes? et de quelle sorte nos vingt-quatre, dans un cliapitre aussi de la Pratique de f école de notre Société, expliquent la bulle de Pie V, Contra clericos, etc.? Je ne sais ce que c’est que tout cela, lui dis-je. Vous ne lisez donc guère Escobar? me dit-il. Je ne l'ai que d’hier, mon père, et même j’eus de la peine à le trouver. Je m: .sais ce tjui est arrivé depuis jieu, qui fait que tout le monde le cherche. Ce que je vous disois , repartit le père, est au tr. i , ex. 8, n. i 02. Voyez-le en votre particulier; vous y trouverez un bel exemple de la manière d’interpréter favorablement les bulles. Je le vis en effet dès le soir même ; mais je n’ose vous le rapporter , car c’est une chose effroyable.
Le bon jrère continua donc ainsi : Vous entendez bien maintenant comment on se sert des circonstances favorables? mais il y en a quelquefois de si^précises, ([u’on ne peut accorder par-là les contradictions ; de sorte que ce seroit bien alors que vous
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croiriez qu’il y en auroit. l’ai’ exemple, troi.s papes ont décklé que les religieux qui sont obligés par un vœu particulier à la vie qiiadragésimale n’en sont pas dis|)ensés, encore qu’ils soient faits évêques ; et cependant Diana dit « que, nonobstant leur decision, « ils en sont dispensés. » Et comment accorde-t-il cela? lui dis-je. C’est, réplicpia le père, par la plus subtile de toutes les nouvelles méthodes, et par le plus fin de la Probabilité. Je vas vous l’expliquer. C’est que, comme vous le vîtes l’autre jour, l’affirmative et la négative de la plupart des opinions ont chacune quelque probabilité, au jugement de nos docteurs, et assez pour être suivies avec sûreté de conscience. Ce n’est pas que le pour et le contre soient ensemble véritables dans le même sens, cela est impossible; mais c’est seulement (|u’ils sont ensemble probables, et sûrs par conséquent.
Sur ce principe , Diana, notre bon ami, parle ainsi en la jiart. .'i, tr. i3, r. 3g : « Je réponds à la décision « de ces trois papes , (jui est contraire à mon opinion , « qu’ils ont parlé de la sorte en s’attachant à l’affiri> mative, laquelle en effet est probable, à mon ju- « gement même : mais il ne s’ensuit pas de là que la « négative n’ait aussi sa probabilité. » Et dans le même traité, r. (i.5, sur un autre sujet, dans lequel il e.st encore d’un sentiment contraire à un pape , il parle ainsi : « Que le pape l’ait dit comme chef de l’Église, « je le veux; mais il ne l’a fait que dans l’étendue de « la sphère de probabilité de son sentiment. « Or vous voyez bien tjue ce n’est pas là blesser les senti-
ments des papes : on no le .soufFriroit pas à Rome, où Diana est en un .si grand crédit, car il ne dit pas que ce que les papes ont décidé ne soit pas probable; mais, en lais.sant leur opinion dans toute la sphère de probabilité, il ne laisse |)as de dire que le contraire est aussi probable. Cela est très respectueux, lui dis-je. Et cela est plus subtil, ajouta-t-il, que la réponse que fit le père Bauny quand on eut censuré ses livres à Rome; car il lui échappa d'écrire contre M. llallier, qui le persécutoit alors furieusement: « Qu’a do commun la censure de Rome avec celle de « France? » Vous voyez assez par-là que, soit par l’inteiquétalion des termes, soit par la remarque des circonstances favorables , soit enfin par la double probabilité du pour et du contre, on accorde toujours ces contradictions prétendues, qui vous étoimoient auparavant , sans jamais blesser les décisions de l'Ècrituro , des conciles ou des papes , comme vous le voyez. Mon révérend père , lai dis-je, que le monde est heureux de vous avoir pour maîtres ! Que ces probabilités sont utiles! Je ne savois pourquoi vous aviez pris tant de soin d'établir (ju'un seul docteur, s’il est grave , peut rendre une opinion probable ; que le contraire peut l'étrc aussi; et qu'alors on peut choisir du pour et du contre celui qui agrée le plus , encore qu’on ne le croie pas véritable , et avec tant de sûreté de conscience, qu’un confesseur qui refùseroit de donner l'absolution sur la foi de ces casuistes seroit en état de damnation : d’où je comprends qu’un seul casuiste peut à son gré faire de nouvelles régies de
AUTORITÉS ÉLUDÉES, morale , et disposer, selon sa fantaisie, de tout ce qui regarde la conduite des mœurs. Il faut, me dit le père , apporter quelque tempérament à ce que \ ous dites. Apprenez bien ceci. Vbici notre méthode, où vous verrez le progrès d’une opinion nouvelle, depuis sa naissance jusqu’à sa maturité.
D’abord le docteur grave qui l’a inventée l’expose au monde , et la jette comme une semence pour prendre racine. Elle est encore foiblc en cet état; mais il faut que le temps la mûrisse peu-à-peu ; et c’est pourquoi Diana, qui en a introduit plusieurs, dit en un endroit : « J’avance cette opinion ; mais parce- « qu’elle est nouvelle, je la lais.se mûrir au temps, « relinquo tempori maturandam. » Ainsi , en peu d’années, on la voit insensiblement s’affermir; et, après un temps considérable, elle se trouve .autorisée jiar la tacite approbation de l’Église, selon cette grande maxime du père Bauny : « Qu’une opinion étant avan- « cée par tpielques casuisles , et l’Église ne s’y étant «point opposée, c’est un témoignage quelle l’ap- « prouve. » Et c’est en effet par ce principe qu’il autorise un de ses sentiments dans son Traité vi , page 3i2. Eli quoi! lui dis-je, mon père, l’Église, à ce compte-là , approuveroitdonc tous les abus fju’elle souffre, et toutes les erreurs des livres qu’elle ne censure point? Disputez, me dit-il , contre le père Itauny. Je vous fiiis un récit, et vous contestez contre moi. Il ne faut jamais disputer sur un fait. Je vous disois donc ([ue, quand le temps a ainsi mûri une opinion, alors elle est tout-à-fàit probable et sûre. Et de là
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vient que le tloet<> fUiriimuel , dans la lettre oii il adresse à Diana sa Tliéolojjie fondamentale, dit que ce prand « Diana a remlii plusieurs opinions proha- « blés qui ne rétoient pas auparavant, quæ antea non n ernnt ; et qu'ainsi on ne pèche pins en les suivant , O an lieu qu’on (téclioit auparavant : jam non /Kccnnl , « licet aille jieccaverint. »
En vérité, mon père, lui dis-je, il y a bien à profiter auprès de vos docteurs. (Juoi! de deux personnes qui font les mêmes choses, celui qui ne .sait pas leur doctrine ]M‘che, celui qui la .sait ne pcche pas? Estelle donc tout ensemble instructive et justifiante? I..a loi de Dieu faisait des prévaricateurs, selon saint Paul; celle-ci fait qu’il n’y a presque que des innocents. Je vous supplie, mon père, de m’en bien informer ; je ne vous quitterai point que vous ne m’ayez dit les principales maximes que vos casuistes ont établies.
Ilélas ! me dit le père , notre princi|)al but auroit été de n’établir point d’autres maximes que celles de l’Evangile dans toute leur sévérité; et l’on voit assez par le règlement do nos mucurs que, si nous souffrons quelque relâchement dans les autres , c’est plutôt jiar condescendance que jtar dessein. Nous y sommes forcés. Les hommes sont aujourd’hui tello ment corrompus , que, ne pouvant les faire venir à nous, il faut bien que nous allions à eux: autrement ils nous quitteroieni; ils feroient pis, ils s'abandonneroient entièrement. Et c’est pour les retenir que nos oisuistes ont considéré les vices auxquels on est
PROGRÈS DE LA PROBABILITÉ. iiS le plus porté dans toutes les conditions , afin d’établir des maximes si douces , sans toutefois blesser la vérité , (ju’on seroit de difficile composition si l’on n’en étoit content; car le dessein capital que notre société a pris pour le bien de la relifjion est de ne rebuter «jui que ce soit, pour ne pas désespérer le monde.
Nous avons donc des maximes pour toutes sortes de personnes, pour les bénéficiers , pour les prêtres, pour les religieux , pour les gentilshommes , pour les domestiques , pour les riches , pour ceux qui sont dans le commerce, pour ceux qui sont mal dans leurs affaires, pour ceux qui .sont dans l’indigence, pour les femmes dévotes, pour celles qui ne le sont pas, pour les gens mariés, pour les gens déréglés : enfin, rien n’a échappé à leur prévoyance. C’est-àdire, lui dis-je, qu’il y en a pour le clergé, la noblesse et le tiers-état : me voici bien disposé à les entendre.
Commençons, dit le père, par les bénéficiers. Vous savez quel trafic on fait aujourd’hui des bénéfices , et que, s’il falloit s’en rapporter à ce que saint Tho mas et les anciens en ont écrit, il y auroit bien des simoniaques dans l’Église. C’est pourquoi il a été fort nécessaire que nos pères aient tempéré les choses parleur prudence, comme ces paroles de Valentia, qui est l’un des quatre animaux d’Escobar, vous l’apprendront. C’est la conclusion d’un long discours, où il en donne plusieurs expédients, dont voici le meilleur à mon avis; c'est en la page aoSg du tome III. « Si l’on donne un bien temporel pour un bien spi-
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« rituel , » c’est-à-dire de l’argent pour un bénéfice , O et qu’on donne l’argent comme le prix du bénéfice, X c’est une simonie visible ; mais si on le donne X comme le motif qui porte la volonté du collateur à X le conférer, ce n’est point simonie , encore que ce- X lui qui le confère considère et attende l’argent X comme la fin principale. » Tannerus , qui est encore de notre société, dit la meme chose dans son tome 111, page iSip, quoiqu’il avoue que x saint « Thomas y est contraire , en ce qu’il enseigne abso- « lument que c’est toujours simonie do donner un « bien spirituel pour un temporel , si le temporel en « est la fin. » Par ce moyen, nous empêchons une infinité de simonies ; car qui seroit assez méchant pour refiiser, en donnant de l’argent pour un bénéfice, de porter son intention à le donner conune un motif qui porte le bénéficier à le résigner, au lieu de le donner comme le prix du bénéfice ? Personne n’est assez abandonné de Dieu pour cela. .le demeure d’accord , lui dis-je , que tout le monde a des grâces suffisantes pour faire un tel marché. Cela est assuré, repartit le père.
Voilà comment nous avons adouci les choses à l’égard des bénéficiers. Quant aux prêtres, nous avons plusieurs maximes qui leur sont assez fiivorables. Par exemple, celle-ci de nos vingt-quatre, tr. i, ex. I I , n. 96 : « L’n prêtre qui a reçu de l’argent « pour dire une messe peut- il recevoir de nouvel « argent sur la même messe? Oui, dit Filiutius, en » appliquant la partie du sacrifice qui lui appartient
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« comme prêtre à celui qui le paie de nouveau , « pourvu qu’il n’en reçoive pas autant que pour une « messe entière, mais seulement pour une partie, « comme pour un tiers de messe. »
Certes , mon père , voici une de ces rencontres où le pour et le contre sont bien probables; car ce que vous me dites ne peut manquer de l’être, après l’autorité de Eiliutius et d’Escobar. Mais , en le laissant dans sa sphère de probabilité, on pourroit bien, ce me semble, dire aussi le contraire, et l’appuyer par ces raisons. Lorsque l’Église permet aux prêtres qui sont pauvres de recevoii’ de l’argent pour leurs messes , parcequ’il est bien juste que ceux qui servent à l’autel vivent de l’autel , elle n’entend pas pour cela qu’ils échangent le sacrifice pour de l’argent, et encore moins qu’ils se privent eux-mêmes de toutes les {'races qu’ils en doivent tirer les premiers. Et je dirois encore n que les prêtres , selon saint l’aul , sont O obliges d’offrir le sacrifice , premièrement pour « eux-mêmes , et [itiis pour le peuple ; » et qu’ainsi il leur est bien permis d’en associer d’autres au fruit du sacrifice , mais non pas de renoncer eux-mêmes volontairement à tout le fruit du sacrifice, et de le donner à un autre pour un tiers de messe, c’est-àdire pour quatre ou cinq sous. En vérité, mon père, pour peu que je fusse yraw, je rendrois cette opinion probable. Vous n’y auriez pas grande peine, me dit il ; elle l’est visiblement ; la difficulté êtoit de trouver de la probabilité dans le contraire des opinions qui sont manifestement bonnes ; et c'est ce qui n’ap-
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partient qu’aux grands hommes. Le père Bauny y excelle. Il y a du plaisir de voir ce savant casuiste pénétrer dans le pour et le contre d'une même question qui regarde encore les prêtres , et trouver raison par-tout , tant il est ingénieux et subtil.
Il dit en un endroi t, c’est dans le Traité x, page 474n On ne peut pas faire une loi qui obligeât les curés « à dire la messe tous les jours, parcequ’iine telle « loi les exposeroit indubitablement, haud dubie, au « péril de la dire quelquefois en péché mortel. » Et néanmoins dans le même Traite x, p. 44 ■> ‘I « que les prêtres qui ont reçu de l’argent pour dire « la messe tous les jours la doivent dire tous les «jours, et qu’ils ne peuvent pas s’excuser sur ce O qu’ils ne sont pas toujours assez bien prépares pour 0 la dire , pareequ’on peut toujours faire l’acte de O contrition ; et que s’ils y manquent , c’est leur « faute, et non pas celle de celui qui leur fait dire la « messe. » Et pour lever les plus grandes difRcuItés qui pourroientles en empêcher, il résout ainsi cette «juestion dans le même Traité, ([. 3a, page 4^7: « Un prêtre peut-il dire la messe le même jour qu’il « a commis un péché mortel, et des plus criminels, « en SC confessant auparavant? Non, dit Villalobos, « à cau.se de son impureté. Mais Sancius dit que oui, « et sans aucun péché; je tiens sou opinion sûre, et « qu’elle doit être suivie dans la pratique : et tuta et « sequenda in praxi. »
Quoi! mon père, lui dis-je, on doit suivre cette opinion dans la pratique? Un prêtre qui seroit tombé
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clans un tel désordre oseroit-il s’approcher le même jour de l’autel, sur la parole du père Bauny? et ne devroit-il pas déférer aux anciennes lois de l'Église, qui excluoient pour jamais du sacrifice, ou au moins pour un long temps , les prêtres qui avoient commis des péchés de celte sorte , plutôt que de s’arrêter aux nouvelles opinions des casuistes , qui les y admettent le jour même qu’ils y sont tombés? Vous n’avez point de mémoire , dit le père ; ne vous appris-je pas l’autre fois que, selon nos pères Cellot et Reginaldus, « on « ne doit pas suivre , dans la morale , les anciens « pères , mais les nouveaux casuistes? » Je m’en souviens bien , lui répondis-je ; mais il y a plus ici , car il y a des lois de l’Église. Vous avez raison , me dit-il; mais c’est que vous ne savez pas encore cette belle maxime de nos pères : « que les lois de l’Eglise per- « dent leur force quand on ne les observe plus , cum *jam desuetudine abierunt,» comme dit Filiutius , t. II, tr. 25, II. 33. Nous voyons mieux que les anciens les nécessités présentes de l’Église. Si on étoit si sévère à exclure les prêtres de l’autel , vous comprenez bien qu’il n’y auroit pas un si grand nombre de messes. Or la pluralité des messes apporte tant de gloire à Dieu , et d’utilité aux âmes , que j’oserois dire, avec notre père Cellot, dans son livre de la Hiérarchie , p. 6 1 1 de l'impression de Rouen , qu’il n’y auroit pas trop de prêtres , « quand non seule- « ment tous les hommes et les femmes , si cela se « pouvoit, mais cpie les corps insensibles, et les bétCîs
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« brutes même, bruta animalia , scroient changés en « prêtres pour célébrer la messe. »
Je fus si surpris de la bizarrerie de cette imagination , que je ne pus rien dire , de sorte qu’il continua ainsi : Mais en voilà assez pour les prêtres ; je serois trop long; venons aux religieux. Comme leur plus grande difficulté est en l’obéissance qu’ils doivent à leurs supérieurs, écoutez l’adoucissement qu’y apportent nos pères. C’est Castrus Palaüs, de notre société, O/}, mor., p. i, disp, a, page 6 ; « Il est hors « de dispute , non est controversia j que le religieux qui « a pour soi une opinion probable n’est point tenu « d’obéir a son supérieur, quoique l’opinion du supé- « rieur soit la plus probable ; car alors il est permis « au feligieu,x d’embnisser celle qui lui est la plus « agréable, t/ua; sibi gratior fuerit , comme le dit .San- « chez. Et encore que le commandement du supé- « rieur soit juste, cela ne vous oblige pas de lui O obéir ; car il n’est pas juste de tous points et en « toute manière, non undeguaque juste prœcipit, mais « .seulement probablement; et ainsi vous n’étes eu- • G‘*6^ 1^“’ probablement à lui obéir, et vous en êtes « probablement dégagé : probabiliter obligatus , et pro- 0 babiliter deobligatus. » Certes , mon père , lui dis-je , on ne sauroit trop estimer un si beau fruit de la double probabilité. Elle est de grand usage, me ditil ; mais abrégeons. Je ne vous dii-ai plus que ce trait de notre célèbre Molina , en faveur des religieux qui sont chassés de leurs couvents pour leurs désordres.
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Notre père Escobar le rapporte, tr. 6, ex. 7, n. 1 1 1, en ces termes ; « Molina assure (ju'uii religieux chassé O de sou monastère n’est point oblige de se corriger « pour y retourner, et qu’il n’est plus lié par son vœu « d’obéissance. »
Voilà, mon père, lui dis-je, les ecclésiastiques bien à leur aise. Je vois bien que vos casuistes les ont traités favorablement. Ils y ont agi comme pour eux-mêmes. J’ai bien jteur que les gens des autres conditions ne soient pas si bien traités. Il falloit que chacun At pour soi. Ils n’auroient pas mieux lait euxmêmes , me repartit le père. On a agi pour tous avec une pareille charité , depuis les plus grands jusques aux moindres ; et vous m’engagez , pour vous le montrer, à vous dire nos maximes touchant les valets.
Nous avons considéré , à leur égard , la peine qu’ils ont, quand ils sont gens de conscience, à servir des maîtres débauchés ; car s’ils ne font tous les messages où ils les emploient, ils perdent leur fortune: et s’ils leur obéissent, ils en ont du scrupule. C’est pour les en soulager que nos vingt-quatre pères , tr. 7, ex. 4 , n. 2a3, ont marqué les services qu’ils peuvent rendre en sûreté de conscience. En voici quelques uns : 0 Por- « ter des lettres et des jjrésents ; ouvrir les portes et « les fenêtres ; aider leur maître à monter à la fenêtre , « tenir l’échelle pendant qu’il y monte : tout cela est « permis et indifférent. Il est vrai que pour tenir l’é- « chelle il faut qu’ils soient menacés plus qu’à l’or-
lao
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■ dinairc, s’ils y manquoient ; car c’est faire injure « au maître d’une maison d’y entrer par la fenêtre. »
Voyez-vous combien cela est judicieux? Je n’attendois rien moins , lui dis-je , d’un livrt; tiré de vingtquatre jésuites. ^lais , ajouta le père , notre père Rauny a encore Lien appris aux valets à rendre tous ces devoirs-là innocemment à leurs maîtres , en faisant qu'ils portent leur intention non ]>as aux péchés dont ils sont les entremetteurs , mais seulement au gain qui leur en revient. C’est ce qu’il a bien expliqué dans sa Somme des péchés , en la page 7 1 o de la première impression : « Que les confesseurs, dit-il, « remarquent bien qu’on ne peut absoudre les valets «qui font des messages désbonnétes, s’ils consen- • tent aux péchés de leurs maîtres ; mais il faut dire « le conti-aire , s’ils le font pour leur commodité tem-
■ porellc. » Et cela est bien facile à faire; car pourquoi s’obstineroient-ils à consentir à des péchés dont ils n’ont que la peine?
Et le même père Rauny a encore établi cette grande maxime en faveur de ceux qui ne sont pas contents de leurs gages; c’est dans sa Somme, j>ages ai 3 et 214 de la sixième édition : « Les valets qui se plai- « gnent de leurs gages peuvent- ils d’eux-mémes les « croître en se garnissant les mains d'autant de bien « appartenant à leurs maîtres , comme ils s’imaginent « en être nécessaire pour égaler lesdits gages à leur «peme? Ils le peuvent en quelques rencontres, « comme lorsfju’ils sont si pauvres en cherchant con- « dition , t[u’ils ont été obligés d’accepter l’offre qu’on
JEAN D’ALBA CONDAMNÉ. lai « leur a faite , et que les autres valets de leur sorte » gagnent davantage ailleurs. »
V^oilà justement, mon père, lui dis-je, le passage de Jean d’Alba. Quel Jean d’Alba? dit le père; que voulez-vous dire? Quoi! mon père, ne vous souvenez-vous plus de ce qui se passa en cette ville l’année 1647? et où étiez-vous donc alors? J’enseignois, dit- il, les cas de conscience dans un de nos collèges assez éloigné de Paris. Je vois donc bien, mon père, que vous ne savez pas cette histoire ; il faut que je vous la dise. C’étoit une personne d’honneur <jui la contoit l’autre jour e» un lieu où j’étois. Il nous disoit que ce Jean d'Alba , servant vos pères du collège de Clermont de la rue Saint-Jacques , et n’étant pas satisfait de scs gages , déroba quelque chose pour se récompenser; que vos pères s’en étant aperçus le firent mettre en prison, l’accusant de vol domestique; et que le procès en fut rapporté au Châtelet le sixième jour d’avril 1647, j'®* bonne mémoire;
car il nous marqua toutes ces particularités-là , sans quoi à peine l’auroit-on cru. Ce malheureux , étant interrogé , avoua qu’il avoit pris cjuelqucs plats d’étain à vos pères ; mais il soutint qu’il ne les avoit pas volés pour cela , rapportant pour sa justification cette doctrine du père Bauny , qu’il présenta aux juges avec un écrit d’un de vos pères , sous leijuel il avoit étudié les cas de conscience , qui lui avoit appris la même chose. Sur quoi M. de Montrouge, l’un des plus considérés de cette compagnie , dit en opinant « qu’il n’étoit pas d’avis que , sur des écrits de ces
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« j)ères , contenant une doctrine illicite , pernicieuse, « et contraire à toutes les lois naturelles , divines et O humaines , capable de renverser toutes les familles , n et d’autoriser tous les vols domestiques , on dût ab- <1 soudre cet accusé ; mais qu’il étoit d’avis que ce « trop fidèle disciple fut fouetté devant la j)orte du « collège , par la main du bourreau , lequel en même « temps brûleroit les écrits de ces pères traitant du « larcin , avec défense à eux de plus enseigner une « telle doctrine , sur peine de la vie. »
On attendoit la suite de cet avis , qui fut fort approuvé , lorsqu’il arriva un incident qui fit remettre le jugement de ce procès. Mais cependant le prisonnier disparut, on ne sait comment, .sans qu’on parlât plus de cette affaire-là ; de sorte que Jean d’Alba sortit , et sans rendre sa vaisselle. Voilà ce qu’il nous dit ; et il ajoutoit à cela que l’avis de M. de Montrouge est aux registres du Châtelet , où chacun le peut voir. Nous primes plaisir à ce conte.
A quoi vous amusez-vous? dit le père; qu’est-ce que tout cela signifie? je vous parle des maximes de nos casuistes ; j'étois prêt à vous parler de celles qui regardent les gentilshommes , et vous m’interrompez par des histoires hors de propos. Je ne vous le disois qu’en passant, lui dis-je, et aussi pour vous avertir d’une chose importante sur ce sujet, que je trouve que vous avez oubliée en établissant votre doctrine de la probabilité. Eh quoi ! dit le père , que pourroit-il y avoir de manque après que tant d'habiles gens y ont passé? C’est, lui réponihs-je, que
DES JUGES
vous avez bien mis ceux qui suivent vos opinions probables , en assurance à l’égard de Dieu et de la conscience ; car, à ce que vous dites , on est en sûreté de ce côté-là en suivant un docteur grave : vous les avez encore mis en assurance du côté des confesseurs ; car vous avez obligé les prêtres à les absoudre sur une opinion probable, à peine de péché mortel ; mais vous ne les avez point mis en assurance du côté des juges; de sorte qu’ils se trouvent exposés au fouet et à la potence en suivant vos probabilités : c’est un défaut capital que cela. Vous avez raison , dit le père, vous me faites plaisir; mais c’est que nous n’avons pas autant de pouvoir sur les magistrats que sur les confesseurs, qui sont obligés de se rapporter à nous pour les cas de conscience ; air c’est nous qui en jugeons souverainement. J’entends bien , lui dis-je ; mais si d’une part vous êtes les juges des confesseurs, n êtes-vous pas de l'autre les confesseurs des juges? Votre pouvoir est de grande étendue : obligez-lcs d’absoudre les criminels qui ont une opinion probable, à peine d’étre exclus des sacrements ; afin qu'il n’arrive pas , au grand mépris et scandale de la probabilité, que ceux que vous rendez innocents dans la théorie soient fouettés ou pondus dans la pratique. Sans cela , comment trouveriez vous des disciples? 11 y faudra .songer, me dit-il , cela n’est pas à négliger. Je le proposerai à notre père Provincial. Vous pouviez néanmoins réserver cet avis à un autre temps , sans interrompre ce que j’ai à vous dire des maximes que nous avons établies en
134 SIXIÈME LETTRE. DES JUGES, faveur des gentilshommes , et je ne vous les apprendrai qu’à la charge que vous ne me ferez plus d’histoires.
Voilà tout ce (jue vous aurez pour aujourd’hui ; car il faut plus d’une lettre pour vous mander tout ce que j’ai appris en une seule conversation. Cependant je suis , etc.
De la méthode de diriger l'intention, selon les easuistes. De la permission qu’ils donnent de tner pour la defense de l'honncur et des biens, et qu'ils étendent jusqu'aux prêtres et aux religieux. Question curieuse proposée par Caramuel, savoir s’il est permis aux jésuites de tuer les jansénistes.
D« Parii, ce arril i<î36.
Monsieur ,
Après avoir apaisé le bon père , dont j’avois un peu trouble le discours par l'iiistoire de Jean d’Alba , il le reprit sur l'assurance que je lui donnai de ne lui en plus faire de semblables ; et il me parla des maximes de ses easuistes touchant les gentilshoinincs , à-peuprès en ces termes :
Vous savez , me dit-il , que la passion dominante des personnes de cette condition est ce point d’honneur qui les engage à toute heure à des violences qui paroissent bien contraires à la pieté chi'étieune ; de sorte qu'il faudroit les exclure presque tous de nos confessionnaux , si nos pères n'eussent un peu relâché de la sévérité de la religion pour s'accommoder à la foiblesse des hommes. Mais comme ils vouloient demeurer attachés à l'Évangile par leur devoir envers
* La révision de cette lettre fat faite par M. Nicole.
nieii , et aux {jens du monde par leur charité pour le prochain , ils ont eu besoin de toute leur lumière j)Our trouver des expédients qui tempérassent les choses avec tant de justesse , qu’on pût maintenir et réparer son liouneur par les moyens dont on se sert ordinairement dans le monde, sans blesser néanmoins sa conscience ; afin de conserver tout ensemble deux choses aussi opposées en apparence que la piété et riionneur. Mais autant (jue ce dessein étoit utile, autant l’exécution en étoit pénible; car je crois que vous voyez assez la grandeur et la difficulté de cette entreprise. Elle m’étonne, lui dis-je assez froidement. Elle vous étonne? me dit-il ; je le crois , elle en étonneroit bien d’autres. Ignorez-vous que , d’une part , la loi de l'Évangile ordonne « de ne point « rendre le mal pour le mal , et d’en laisser la \ en- « geance à Dieu?» et que, de l’autre, les lois du monde défendent de souffrir les injures, sans en tirer niison soi-même, et souvent par la mort de ses ennemis? Avez-vous jamais rien vu qui paroisse plus contraire? Et cependant, quand je vous dis que nos pères ont accordé ces choses, vous me dites simplement que cela vous étonne. Je ne m’expliquois pas assez, mon père. Je tiendrois la cliose impossible, si, après ce que j’ai vu de vos pères, je nesavois qu’ils peuvent faire facilement ce qui est impossible aux autres hommes. C’est ce qui me feit croire qu’ils en ont bien trouvé quelque moyen , que j’admire sans le connoître, et que je vous prie de me déclarer.
Puisque vous le prenez ainsi, me dit-il, je ne puis
DIRECTION D’INTENTION. 127 vous le rehiser. Sachez donc que ce principe merveilleux est notre grande méthode de diriger l'intention , dont l’importance est telle dans notre morale , que j’oserois quasi la comparer à la doctrine de la probabilité. Vous en avez vu quelques traits en passant, dans de certaines maximes que je vous ai dites; car, lorsque je vous ai fait entendre comment les valets peuvent faire en conscience de certains messages fâcheux, n’avez-vpus pas pris garde que c’étoit seulement en détournant leur intention du mal dont ils sont les entremetteurs, pour la porter au gain cjui leur en revient? Voilà ce que c’est que diriger t intention; et vous avez vu de même que ceux qui donnent de l’argent pour des bénéfices seroient de véritables simoniaques sans une pareille diversion. Mais je veux maintenant vous faire voir cette grande méthode dans tout son lustre sur le sujet de l'homicide, qu’elle justifie en mille rencontres, afin que vous jugiez par un tel effet tout ce qu’elle est capable de produire. Je vois déjà, lui dis-je, que par-là tout sera permis, rien n’en échappera. Vous allez toujours d’une extrémité à l’autre, répondit le père : corrigez-vous de cela ; c.ar, pour vous témoigner que nous ne permettons pas tout, sachez que, par exemple , nous lie .souffrons jamais d’avoir l’intention fo> melle de pécher pour le seul dessein de pécher; et que quiconque s’obstine à n’avoir point d’autre fin dans le mal que le mal même , nous rompons avec lui ; cela est diabolique : voilà qui est sans exception d’âge , de sexe , de qualité. Mais quand on n’est pas
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dans cettp malheureuse disposition , alors nous essayons de mettre en pratique notre méthode de diririger C intention, qui consiste à se proposer pour fin do ses actions un objet permis. Ce n’est pas qu' autant qu’il est eu notre pouvoir nous ne détournions les hommes des choses défendues ; mais , quand nous ne pouvons pas empcclior l'action, nous purifions au moins l'intention ; et ainsi nous corri^jeons le vice du moyen par la pureté de la fin.
Voilà par où nos jières ont trouvé moyen de permettre les violences qu’on pratifpie «;n défendant son honneur ; car il n’y a qu’à détourner son intention du désir de ven[;eance, qui est criminel , pour le porter au désir de défendre son honneur, qui est permis selon nos pères. Et c’est ainsi qu’ils accomplissent tous leurs devoirs envers Dieu et envers les hommes. Car ils contentent le monde en permettant les actions ; et ils satisfont à l’Evangile en purifiant les intentions. Voilà ce que les anciens n’ont point connu, voilà ce ipi’on doit à nos pères. Le comprenez-vous maintenant? Fort bien, lui di.s-je. Vous accordez aux hommes l’effet extérieur et matériel de l’action, et vous donnez à Dieu ce mouvement intérieur et spirituel de l’intention; et, par cet équitable partage, vous alliez les lois humaines avec les divines. Mais, mon père, pour vous dire la vérité, je me défie un peu de vos promesses ; et je doute que vos auteurs en disent autant que vous. Vous me faites tort, dit le père; je n’avance rien que je ne prouve, et par
DE L’HOMICIDE
tant de passades, rpic leur nombre, leur autorité et leurs raisons vous rempliront d’admiration.
Car , pour vous faire voir l'alliance que nos pères ont faite des maximes de l’Évangile avec celles du monde, par cette direction d’intention, écoutez notre père Reginaldus, iVi praxi, liv. XXI, n. 62, p. 260 : « (1 est défendu aux particuliers de se venger; cai' « saint Paul dit. Rom. ch. 1 2 ; Ne rendez à personne « le mal pour le mal; et l’Eccl. ch. 28 : Celui qui " veut se venger attirera sur soi la vengeance de « Dieu , et ses péchés ne sei-ont point oubliés. Outre « tout ce qui est dit dans l’Évangile, du pardon des « oflenses, comme dans les chapitres 6 et 1 8 de saint « Matthieu. » Certes, mon père, si après cela il dit autre chose que ce qui est dans l’Écriture, ce ne sera pas manque de la savoir. Que conclut-il donc enfin? Le voici, dit-il : « De toutes ces choses, il pa- « roit qu’un homme de gnierre j)cut sur l’heure même « poursuivre celui qui l’a blessé; non pas , à la vé- « rité, avec l’inUmtion de rendre le mal pour le mal , « mais avec celle de conserver son honneur ; J\'on ut « malum pro malo 7-eddat, sed ut conscxvet honorent. «
Voyez-vous comment ils ont soin de défendre d’avoir l’intention de rendre le mal pour le mal , parceque l’Ecriture le condamne? Ils ne l’ont jamais souffert. Voyez Lessius, de Just. livre II, c. ix, d. 12, n. 79 : « Celui fpii a reçu un soufflet ne peut pas avoir « l’intention de s’en venger; mais il peut bien avoir “ cellt! d éviter I infamie , et pour cela de repousser à «l’instant cette injure, et même à coups d’épée:
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U etiam cum gladio. » îJous sommes si éloignés de souffrir qu’on ait le dessein de se venger de ses ennemis , (|ue nos pères ne veulent pas seulement qu’on leur souhaite la mort par un mouvement de haine. Voyez notre père Elscobar, tr. 5, ex. 5, n. i4â : «Si U votre ennemi est disposé à vous nuire , vous ne défi vez pas souhaiter sa mort par un mouvement de « haine , mais vous le pouvez bien faire pour éviter O votre dommage. » Car cela est tellement légitime avec cette intention, que notre grand Hurtado de Mendosa dit : o Qu’on peut prier Dieu de faire promp- « tement mourir ceux qui sc disposent à nous pero sécuter, si on ne le peut éviter autrement. » C’est au livre de Spe, vol. Il, d. i5, sect. 4. § 48-
Mon révérend père , lui di.s-je , l’Église a bien ouhlié de mettre une oraison à cette intention dans ses prières. On n’y a pas mis, me dit-il, tout ce qu’on peut demander à Dieu. Outre que cela ne se pouvoit pas ; car cette opiuion-Ià est plus nouvelle que le bréviaire ; vous n’étes pas bon chronologiste. Mais , sans sortir de ce sujet , écoutez encore ce passage de notre jière Gaspar llurtado , de Sub. pecc. dijf. g, cité par Diana , p. 5, tr. 1 4, r. 99 ; c’est l’im des vingt-quatre pères d Escobar. « Un bénéficier peut, sans aucun n jiéché mortel , desirer la mort de celui qui a une « ]iension sur son bénéfice; et un fils celle de son « père , et se réjouir (]uand elle arrive , pourvu que •I ce ne soit que pour le bien qui lui en revient, et ■I non pas par une haine personnelle. »
O mon père! lui dis-je, voilà un beau fruit de la
DUF.L PERMIS. i.3i
direction d’intention! Je vois bien qu’elle est de grande étendue ; niais neanmoins il y a de certains cas dont la résolution seroit encore difficile , quoique fort nécessaire pour les gentilshommes. Proposez-Ies pour voir, dit le père. Montrez-moi , lui dis-je , avec toute cette direction d’intention, qu’il soit permis de se battre en duel. Notre grand Ilurtado de Mendoza, dit le père , vous y satisfera sur l’heure , dans ce passage que Diana rapporte, page 5, tr. i4> r. 99. « Si « un gentilhomme qui est appelé en duel est connu « pour ii’ctre pas dévot, et que les péchés qu'ou lui « voit commettre à toute heure sans scrupule lassent « aisément juger que, s’il refuse le duel , ce n’est pas « par la crainte de Dieu , mais par timidité ; et qu’ainsi « on dise de lui que c’est une poule et non pas un « homme, gallina et non vir; il peut, pour conserver i> son honneur, se trouver au lieu assigné, non pas « véritablement avec l’intention expresse de se battre « en duel , mais seulement avec celle de se défendre, « si celui qui l’a appelé l’y vient attaquer injusteo ment. Et son action sera toute indifférente d’elle- 0 meme. Car quel mal y a-t-il d’aller dans un champ, « de s’y promener en attendant un homme , et de se ■: défendre si on l’y vient attaquer? Et ainsi il ne B pèche en aucune manière , puisque ce n’est point « du tout accepter un duel , ayant l'intention dirigée H à d’autres circonstances. Car l’acceptation du duel « consiste en l’intention expresse de se battre , la- « quelle celui-ci n’a pas. »
Vous ne m’avez pas tenu parole, mon père. Ce
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n’est pas là proprement permettre le duel ; au contraire, il le croit tellement défendu, que, pour le rendre penuis, il évite de dire que c’en soit un. Ho! ho! dit le père, vous commencez à pénétrer; j’en .suis ravi. Je pourvois dire néanmoins qu’il permet en cela tout ce que demandent ceux qui se battent en duel. Mais, puisqu’il faut vous répondre juste, notre père Layinan le f«M'a pour moi , en permettant le duel en mots projires , |iourvu qu’on dirige son intention à l’accepter seulement pour conserver son honneur ou sa fortune. C'est au liv. III, paye 3, c. ni , n. 2 et 3 : « Si un soldat à l’armée, ou un gentilhomme à la n cour, se trouve en état de perdre son honneur ou B .sa fortune, s’il n’accepte un duel, je ne vois pas « que l’on puisse condamner celui qui le reçoit pour « .se défendre. « Petrus Hurtado dit la même chose, au rapport de notre célèbre Escobar, au tr. 1, ex. 7, n. ()(> et g8, il ajoute ces paroles de Hurtado : « Qu'on B peut se battre en duel pour défendre même son B bien , s’il n’y a que ce moyen de le conserver ; par- B ceque chacun a le droit de défendre son bien, et B même par la mort de ses ennemis. » J’admirai sur ces passages de voir que la piété du roi emploie sa puissance à défendre et à abolir le duel dans ses états, et que la piété des jésuites occupe leur subtilité à le permettre et à l’autoriser dans l’l'!glise. Mais le bon père étoit si en train, qu’on lui eût fait tort derarreter, de sorte qu’il poursuivit ainsi : Enfin, dit-il, Sanchez ( voyez un peu quels gens je vous cite! ) j>asse outre; car il permet non seulement de rece-
PERMIS DE TUER EN CACHETTE. i33 voir, mais encore cl’ofFi ir le duel , en dirigeant bien son intention. Et notre Escobar le .suit en cela au même lieu, n. 97. Mon père, lui di.s-je, je le quitte, si cela est; mais je ne croirai jamais qu’il l’ait écrit, si je ne le vois. Lisez-le donc vous-même, me dit-il; et je lus en effet ces mots dans la théologie morale de Sanchez, liv. II, c. .\x.\i.\, u. 7 ; « Il est bien rai- « sonnablc de dire qu'un homme peut se balü’e en « duel pour sauver sa vie, son honneur, ou son bien « en une quantité considérable , lorsqu’il est constant “ qu’on les lui veut ravir injustement paj- des procès « et des chicaneries , et qu’il n’y a que ce seul moyen n de les conserver. Et Navarrus dit fort bien qu’en » cette occasion il est permis d’accepter et d’offrir le «duel: J.icet acceptare et offèrre duellum. Et aussi « qu’on peut tuer en cachette son ennemi. Et même , « en ces rencontres-là, on ne doit point user de la « voie du duel , si on peut tuer en atchelte son « homme, et sortir par-là d’affaire : car, par ce moyeu, O on évitera tout ensemble , et d’exposer sa vie en un « combat, et de participer au péché (|uc notre ennemi « commettroit par un duel. »
Voilà, mon père, lui dis-je, un pieu.x guet-apens : mais , quoique pieux , il demeure toujours guetapens , puisqu’il est permis de tuer son ennemi en trahison. Vous aéjedit, répliqua le père, qu’on peut tuer en trahison ? Dieu m’en garde ! .le vous dis qu’on peut tuer en cachette, et de là vous concluez qu’on peut tuer en trahison, comme si c’étoit la même chose. Apprenez d’Escobar, tr. 6, ex. 4, n. 26, ce
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que c’est que tuer en trahison , et puis vous parlerez. « Ou appelle tuer en trahison , quand on tue celui O qui ne s’en défie en aucune manière. Et c’est pour- « quoi celui qui tue son ennemi n'est pas dit le tuer « en trahison , quoique ce soit par derrière ou dans « une embûche; licet per insidias , aut a tergo percun liât. » Et au même Traité , n. .'>6 : « Celui qui tue <> son ennemi avec lequel il s’étoit réconcilié , sous « promesse de ne plus attenter à sa vie , n’est pas ahn solument dit le tuer en trahison, à moins qu’il n’y n eût entre eux une amitié bien étroite : arctior amio citia. »
Vous voyez par-là que vous ne savez pas seulement ce que les termes signifient , et cependant vous parlez conunc un docteur. J’avoue, lui di.s-je, que cela m’est nouveau ; et j’apprends de cette définition qu’on n’a peut-être jamais tué personne en trahison ; car on ne s'avise guère d'assassiner que ses ennemis : mais, quoi qu’il en soit, on peut donc, selon Sanchez , tuer hardiment , je ne dis plus en trahison , mais seulement par derrière, ou dans une embûche, un calomniateur qui nous poursuit en justice? Oui , dit le père, mais en dirigeant bien l'intention ; vous oubliez toujours le principal. Et c’est ce que Molina .soutient aussi, tome IV, tr. 3, disp. la. Et même, selon notre docte Reginaldus , livre XXI , c. v, n. 57 : O On peut tuer aussi les faux témoins qu’il suscite « contre nous. » Et enfin , selon nos grands et célèbres pères Tannerus et Emmanuel Sa , on peut de même tuer et les faux témoins et le juge, s’il est de
PEUMIS DE TUEU Eî< CACHETTE. i leur iatelligence. Voici ses mots, tr. 3, disp. 4» (J- 8, n. 83; « Sotus, dit-il, et Eessius disent qu’il n’est « p>as permis de tuer les faux témoins et le juge qui « conspirent à faire mourir un innocent ; mais Em- « manuel Sa et d’autres auteurs ont raison d’improu- « ver ce sentiment-là , au moins pour ce qui touche « la conscience. « Et il confirme encore, au même lieu, qu’on peut tuer et témoins et juge.
Mon père, lui dis-je, j’entends maintenant as.sez bien votre principe de la direction d’intention ; mais j’en veux bien entendre aussi les conséquences , et tous les cas où cette méthode donne le pouvoir de tuer. Reprenons ceux que vous m’avez dits , de peur de méprise ; car l’équivoque seroit ici dangereuse. Il ne faut tuer que bien à propo.s , et sur bonne opinion probable. Vous m’avez donc assuré qu’en dirigeant bien son intention , on peut , selon vos pères , pour conserver son honneur, et même son bien, accepter un duel , l’offrir quelquefois , tuer en cachette un feux accusateur, et ses témoins avec lui, et encore le juge con ompu qui les favorise ; et vous m’avez dit aussi que celui qui a reçu un .soufflet peut, sans se venger, le réparer à coups d’épée. Mais, mon père, vous ne m’avez pas dit avec quelle mesure, ün ne s’y peut guère tromper, dit le père; car on peut aller jusqu’à le tuer. C’est ce que prouve fort bien notre savant Henriquez, liv. XIV, c. x, n. 3, et d’autres de nos pères rapportés par Escobar, tr. i,ex. y,n. 48, en ces mots : « On peut tuer celui qui a donné un « soufflet , quoiqu’il s’enfuie , pourvu qu’on évite de
i36 SEPTIÈMR LETTKE.
Il le faire par haine ou par vengeance, et que par-Jà « on ne donne pas lieu à des meurtres excessifs et Il nuisibles à l’état. Et la raison en est, qu’on peut « ainsi courir après son honneur , comme après du « bien dérobé ; car encore que votre honneur ne soit » pas entre les mains de votre ennemi, comme sen roient des bardes qu’il vous auroit volées, on peut « néanmoins le recouvrer en la même manière, en « donnant des maixpics de grandeur et d’autorité, et « s’acquérant par-là l'estime des hommes. Et en effet, « n’cst-il pas véritable que celui qui a reçu un souf- « flet est réputé sans honneur, jusqu’à ce qu’il ait tué » son ennemi? » Cela me parut si horrible, que j’eus peine à me retenir; mais, pour savoir le reste, je le laissai continuer ainsi: Et même, dit-il, on peut, pour prévenir un soufflet, tuer celui qui veut le donner, s’il n’y a que ce moyen de l’éviter. Cela est commun dans nos pères. Par exemple, Azor, /nsi. mor. part. ?>, liv. II, p. io5 (c’est encore l’un des vingt-quatre vieillards ) : « Est-il permis à un homme n d’honneur de tuer celui qui lui veut donner un n soufflet , ou un coup de bâton ? Les uns disent que B non ; et leur raison est que la vie du prochain est « plus précieuse que notre honneur : outre qu’il y a « de la cruauté à tuer un homme pour éviter seule- 1 ment un soufflet. Mais les autres disent que cela « est permis ; et certainement je le trouve probable, » quand on ne peut l'éviter autrement; car, sans cela, « l’honneur des innocents seroit sans cesse exposé à • la malice des insolents. » Notre grand Filiutius, de
POUR UN AFFRONT
iiiëinc, tome II, ti‘. ag, c. iii, u. 5o; et le père Iléreau,iu a, a, dans ses écrits de l’Homicide; Ilurtado de Mendoza, disp. 170, sect. 16, § 187; et Récaii, Som. t. I, <j. 64, Je Homicid. ; et nos pères Flahaut et Lecourt, dans leurs écrits que l’Université, dans sa troisième requête , a rapportés tout au loiq; pour les décrier, mais «die ii’y a pas réussi ; et Escobar , au même lieu , n. 48 > disent tous les mêmes choses. Enfin cela est si généralement soutenu, que Lessius le décide comme une chose qui ii’cst contestée d'aucun casuiste, livre II, c. iv, n. 76; car il en rapporte un grand nombre qui sont de cette opinion, et aucun qui soit contraire ; et même il allègue , n. 77, Pierre Navarre, «pii, parlant généralement des affronts, dont il n’y eu a point de plus sensible «ju’uti soufflet, déclare que, selon le consentement de tous les «jasuistes , ex sentenlia omnium liccl contumeliosum occidere, si aliter ea injuria arceri neijuit. En voulez-vous davantage?
Je l’en remerciai , car je n’en avois «|ue trop entendu; mais, pour voir jusqu’où iroit une si darnnablc doctrine, je lui dis : Mais, mon père, ne sera-t-il point permis de tuer pour un peu moins? Ne saui-oit-on diriger son intention en sorte qu’on puisse tuer pour un démenti? Oui, dit le père, et selon notre père Raldelle, 1. III , disp. 24, n. 24, rapporté par Escobar au même lieu, n. 4q : « H est permis de tuer celui qui « vous dit ; Vous avez menti , si on ne peut le répri- « mer autrement. » Et on peut tuer de la même sorte pour des médisances , selon nos pères ; car Lessius ,
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f|ue le père Uéreau entre autres suit mot à mot, dit, au lieu déjà cité : « Si vous tàcliez de ruiner ma ré- « putation par des calomnies devant les personnes n d’honneur, et que je ne puisse l'éviter autrement « qu’en vous tuant, le puis-je faire? Oui, selon des «auteurs modernes, et même encore que le crime « que vous publiez soit véritable, si toutefois il est se- « cret , en sorte que vous ne puissiez le découvrir se- « Ion les voies de la justice ; et en voici la preuve. Si B vous me voulez ravir l’honneur en me donnant O un soufflet, je puis l’empêcher par la force des « armes : donc la même défense est permise quand « vous me voulez faire la même injure avec la langue. « Déplus, on peut empêcher les affi'onts: donc on « peut em[)ccher les médisances. Enfin l’honneur est « plus cher que la vie. Or on peut tuer pour défendre « sa vie : donc on peut tuer pour défendre son hou- « neur. »
Voilà des arguments en forme. Ce n’est pas là discourir, c’est prouver. Et enfin ce grand Lessius montre au même endroit, n. 78, qu’on peut tuer même pour im simple geste , ou un signe de mépris. « On peut , dit-il , attaquer et ôter l’honneur en plu- « sieurs manières , dans lesquelles la défense paroît « bien juste ; comme si on veut donner un coup de « bâton , ou un soufflet, ou si on veut nous faire af- « front par des paroles ou par des signes : sive per • signa. »
O mon père! lui dis-je, voilà tout ce qu’on peut souhaiter pour mettre l’honneur à couvert ; mais la
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POUR DES CALOMNIES. ii,j vie est bien exposée , si , pour de simples médisances , ou des gestes désobligeants , on peut tuer le monde en conscience. Cela est vrai, me dit-il ; mais coiiunc nos pères sont fort circonspects, ils ont trouvé à propos de défendre de mettre cette doctrine en usage en ces petites occasions ; car ils disent au moins « qu’à peine doit-on la pratiquer ; practice vix probari e potest. » Et ce n’a pas été sans raison ; la voici. Je la sais bien, lui dis-je; c’est pareeque la loi de Dieu défend de tuer. Ils ne le prennent pas par-là, me dit le père; ils le trouvent permis. en conscience, et en ne regardant que la vérité en elle-même. Et pourquoi le défendent-ils donc? Écoutez-le, dit-il. C’est pareequ’on dépeuplerait un état en moins de rien, si on en tuoit tous les médisants. Apprenez-le de notre Reginaldus, liv. XXI , n. 63, page 260 : « En- « core que cette opinion qu’on peut tuer pour une O médisance ne soit pas sans probabilité dans la théo- « rie, il faut suivre le contraire dans la pratique; car « il feut toujours éviter le dommage de l’état dans « la manière de se défendre. Or, U est visible qu’en ■■ tusmt le monde de cette sorte , il se feroit un trop « grand nombre de meurtres. « Lessius en parle de même au lieu déjà cité ; « 11 làut prendre garde que « l’usage de cette maxime ne soit nuisible à l’état ; « car alors il ne faut pas le permettre ; tune enim non « est permittendus. •
Quoi ! mon père , ce n’est donc ici qu’une défense de politique , et non pas de religion ? Peu de gens s’y arrêteront , et surtout dans la colère ; car il pourroit
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être assez probable qu'on ne fait point de tort à l'état de le purger d'un méchant homme. Aussi , dit-il , notre père Filiutius joint à cette raison-là une autre bien considérable, tr. 29, ch. ni, n. 5 1 . <■ C'est qu’on « seroit puni en justice, en tuant le monde pour ce (1 sujet. » Je vous le disois bien, mon père, que vous ne feriez jamais rien qui vaille , tant que vous n’auriez point les juges de votre côté. Les juges , dit le père, qui ne pénétrent pas dans les consciences ne jugent que par le dehors de l'action, au lieu que nous regardons principalement à l’intention. Et de là vient que nos maximes sont quelquefois un peu différentes des leurs, (juoi qu’il en soit, mon père , il se conclut fort bien des vôtres qu’en évitant les dommages de l’état , on peut tuer les médisants en sûreté de conscience, jKiurvu que ce soit en sûreté de sa personne.
Mais, mon père, après avoir si bien pourvu à l’honneur, u’avez-vous rien fait pour le bien ? Je sais qu’il est de moindre considération, mais il n’importe. Il me semble qu’on peut bien diriger son intention à tuer pour le conserver. Oui, dit le père , et je vous en ai touché quelque chose qui vous a pu donner cette ouverture. Tous nos casuistes s’y accordent, et même on le permet, «encore que l’on B ne craigne plus aucune violence de ceux qm nous «ôtent notre bien, comme quand ils s’enfuient. « Azor, de notre Société, le prouve pag. 3, liv. II, ch. I, q. 20.
Mais, mon père, combien faut -il que la chose
POUR LE BIEN TEMPOREL. i/ji vaille pour nous porter à cette extrémité? « H faut , « selon Rejjinaltlus, liv. XXI, ch. v, n. 66, et Tan- «nerus, in a, 2, disp. 4, q. 8, d. 4> n. 69, que la « chose soit do grand prix au jugement d’un « homme prudent. » Et Layman et Filiutius en parlent de mémo. Ce n’est rien dire, mon père : où irat-on chercher un homme prudent, dont la rencontre est si rare, pour faire cette estimation? Que ne déterminent-ils exactement la somme? Comment! dit le père, étoit-il si facile, k votre avis, do comparer la vie d'un homme et d’un chrétien à de l’argent? C’est ici où je veux vous faire sentir la nécessité do nos casuistes. Cherchez-moi, dans tous les anciens pères , pour combien d'argent il est permis de tuer un homme. Que vous diront-ils? sinon, non occides: « Vou.s ne tuerez j)oint. » Et qui a donc osé déterminer cette somme? répondis-je. C’est, me dit-il, notre grand et incomparable Molina, la gloire de notre Société , qui , par .sa prudence inimitable , l’a estimée « à six ou sept ducats, pour lesquels il assure qu’il n est permis de tuer, encore que celui qui les em- « porte s’enfuie. » C’est en son toin. IV, tr. 3, disp. 1 6, d. 6. Et il dit de plus au même endroit: « Qu’il n’on seroit condamner d’aucun péché un homme qui « tue celui qui lui veut ôter une chose de la valeur n d’un écu, ou moins : unius aurei, vcl luinoris adhuc « valoris. » Ce qui a porté Escobar à établir cette régie générale, n. 44> “ querégulièrementon peut tuer « un homme pour la valeur d’un écu , selon Molina. » O mon père ! d’où Molina a-t-il pu être éclairé pour
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déterminer une chose de cette importance sans aucun secours de l’Ecriture , des conciles, ni des Pères? Je vois bien qu’il a eu des lumières bien particulières et bien éloifjnées de saint Aufpistin sur riioiuicide , aussi bien que sur la grâce. Me voici bien savant sur ce chapitre ; et je connois parfaitement qu’il n’y a plus que les gens d’Église qui s’abstiendront de tuer ceux qui leur feront tort en leur honneur ou en leur bien. Que voulez-vous dire? répliqua le père. Cela seroit-il raisonnable, à votre avis, que ceux qu’on doit le plus respecter dans le monde fussent seuls exposés à l’insolence des méchants? Nos pères ont prévenu ce désordre; carTannerus, t. II, d. 4, q. 8, d. 4, n. 76, dit ; « Qu’il est permis aux ecclésiasti- « ques et aux religieux même de tuer, pour défendn; O non seulement leur vie, mais aussi leur bien, ou « celui de leur communauté. » Molina , qu’Escobar rapporte , n. 43 ; Bécan , in 2 , 2 , t. II , q. 7, de Jlom. concl. 2,n. 5 ; Reginaldus , 1. XXI,c. v, n. 68;Laymau, 1. lll , tr. 3, p. 3, c. ni, n. 4; Lessius, liv. II, c. IX, d. 1 1 , n. 72 ; et les autres , se servent tous des mêmes paroles.
Et même, selon notre célébré père Lamy, il est permis aux jirétres et aux religieux de prévenir ceux tjui les veulent noircir par des médisances , en les tuant pour les en empêcher. Mais c’est toujours en dirigeant bien l’intention. Voici ses termes, t. V, disp. 36, n. 1 18 : « Il est permis à un ecclésiastique <1 ou à un religieux de tuer un calomniateur qui me- « nace de publier des crimes scandaleux de sa com-
POUR LE BIEN TEMPOREL. 14;^ « munuutc ou de iui-méme, quand il n'y u que ce » seq) moyen de l’en empêcher, comme s’il est prêt n à répandre ses médisances si on ne le tue promp- « tement : car, en ce cas, comme il seroit permis à ce Il religieux de tuer celui qui lui voudroit ôter la vie, « il lui est permis aussi de tuer celui qui lui veut ôter « rhonncur ou celui de sa communauté , de lu meme Il sorte qu’aux gens du monde. » Je ne savois pas cela , lui dis-je, et j’avois cru simplement le contraire .sans y lairedc réflexion, sur ce que j’avois ouï dire que l’Église abhorre tellement le sang, qu’elle ne permet pas seulement aux juges ecclésiastiques d’assister aux jugements criminels. Ne vous arrêtez pas à cela, dit-il ; notre père Lamy prouve fort bien cette doctrine, quoique, par un trait d'humilité bienséant à ce grand homme, il la soumette aux lecteurs prudents. Et Caramuel, notre illustre défenseur, qui la rapporte dans sa Théologie fondamentale, p. 543, la croit si certaine, qu’il soutient « que le contraire « n’est pas probable : » et il en tire des conclusions admirables, comme celle-ci, qu’il appelle la conclusion des conclusions, conclusionitm conclusio : « Qu’un « prêtre non .seulement peut, en de certaines rencon- « 1res, tuer un calomniateur, mais encore qu’il y en K a où il le doit faire : etiain aliquando debet occidere. » Il examine plusieurs questions nouvelles sur ce principe ; par exemple celle-ci : Savoir si les jésuites peuvent tueries jansénistes? Voilà, mon père, m’écriai-je, un point de théologie bien surprenant ! et je tiens les jansénistes déjà morts par la doctrine du père Lamy.
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Vous voilà atlrapé, dit le père ; Caramuel couclut lé contraire des mêmes principes. Et comment ^ela, mon père? Parce, me dit-il, cju’ils ne nuisent pas à notre réputation. Voici ses mots , n. 1 1 4I) et 1 1 47, p. 547 et 548:» Les jansénistes appellent les jésuites «pélagiens; pourra-t-on les tuer pour cela? Non, « d’autant que les jansénistes n’obscurcissent non « plus l’éclat de la Société qu’un hibou celui du so- « leil; au contraire, ils l’ont relevée, quoique contre « leur intention : occidi non possunt, quia nocere non « poluerunl.a
Eli quoi ! mon père , la vie des jansénistes dépend donc seulement de savoir s’ils nuisent à votre réputation ? Je les tiens peu en sûreté , si cela est. Car, s’il devient tant soit peu probable qu’ils vous lassent tort, les voilà tuables sans difficulté. Vous en ferez un argunu'nt en forme ; et il n’en fout pas davantage avec une direction d'intention pour expédier un homme en sûreté de conscience. O qu’heureux sont les gens qui ne veulent pas souffrir les injures , d’être instruits en cette doctrine ! Mais que malheureux sont ceux qui les offensent ! En vérité , mon père , il vaudroit autant avoir affoire à des gens qui n’ont point de religion, qu’à ceux qui en sont instniits jusqu’à cette direction. Car enfin l’intention de celui qui blesse ne soulage |K)int celui qui est blessé. Il ne s’aperçoit point de cette direction secréte , et il ne sent que celle du coup qu’on lui porte. Et je ne sais même si on n’auroit pas moins de dépit de se voir tuer brutale-
POUR LE BIEN TEMPOREL. i45 ment par des gens emportés , que de se sentir poignarder conscicncieiisement par des gens dévots.
Tout de bon, mon père, je suis un peu surpris de tout ceci; et ces questions du père Lamy et de Caramuei ne me plaisent point. Pourquoi ? dit le père: êtes-vous janséniste? J'en ai une autre raison, lui dis-je. C'est que j’écris de temps en temps à un de mes amis de la campagne ce que j’apprends des maximes de vos pères. Et quoique je ne fa.ssc que rapporter simplement et citer fidèlement leurs paroles, je ne sais néanmoins s’il ne se pourroit pas rencontrer quelque esprit bizarre qui , s'imaginant que cela vous tait tort , ne tirât de vos principes quelque méchante conclusion. Allez, me dit le père, il ne vous en arrivera point de mal , j’en suis garant. Sachez que ce que nos pères ont imprimé eux-mémes, et avec l’approbation de nos supérieurs , n’est ni mauvais, ni dangereux à publier.
Je vous écris donc sur la parole de ce bon père; mais le papier me manque toujours , et non pas les passages. Car il y en a tant d’autres , et de si forts , qu’il faudroit des volumes pour tout dire.
Je suis, etc.
Maximes corrompues des casuistcs touchant les juges, les usuriers, le contrat Mohatra, les banqueroutiers, les restitutions, etc. Diverses extravagances des memes casuistes.
De Pari», re a8 mai i656.
Monsieub,
Vous ne pensiez pas que personne eût la curiosité tle savoir qui nous sommes ; cependant il y a des gens qui essaient de le deviner, mais ils rencontrent mal. Les uns me prennent pour un docteur de Sorbonne ; les autres attribuent mes lettres à quatre ou cinq personnes , qui , comme moi , ne sont ni prêtres , ni ecclésiastiques. Tous ces faux soupçons me font c«nnoître que je n’ai pas mal réussi dans le dessein que j’ai eu de nôtre connu que de vous , et du bon père qui souffre toujours mes visites, et dont je souffre toujours les discours , quoique avec bien de la peine, ftlais je suis obligé à me contraindre; car il ne les continueroit pas, s’il s’apercevoit que j’en fusse si clioqué; et ainsi je ne pourrois m’acquitter de la parole que je vous ai donnée , de vous faire savoir leur morale. Je vous assure (jue vous devez compter pour quelque chose la violence que je me fais. 11 est bien
' Ce fui encore M. Nicole qui revit cette lettre.
POUR LES JUGES
pénible de voii' renverser toute la morale chrétienne par des égarements si étranges, sans oser y contredire ouvertement. Mais , après avoir tant enduré pour votre satisfaction , je pense qu’à la fin j’éclaterai pour la mienne, quand il n’aura plus rien à me dire. Cependant je me retiendrai autant qu’il me seia possible ; car plus je me tais , plus il me dit de choses. 11 m’en apprit tant la dernière fois , que j’aurai bien de la peine à tout dire. Vous verrez des principes bien commodes pour ne point restituer. Car, de quehpie manière qu’il pallie scs maximes, celles que j’ai à vous dire ne vont en effet qu’à favoriser les juges corrompus, les usuriers, les banqueroutiers, les larrons, les femmes perdues et les sorciers, qui sont tous dispensés assez largement de restituer ce qu’ils gagnent chacun dans leur métier. C’est ce que le bon père m’apprit par ce discours.
Dès le commencement de nos entretiens , me ditil , je me suis engagé à vous expliquer les maximes de nos auteurs pour toutes sortes de conditions. Vous avez déjà vu celles qui touchent les bénéficiers , les prêtres , les religieux , les domestiques et les gentilshommes : parcourons maintenant les autres , et commençons par les juges.
Je vous dirai d’abord une des plus importantes et des plus avantageuses maximes que nos pères aient enseignées en leur faveur. Elle est de notre savant Castro Palao, l’un de nos vingt-quatre vieillards. Voici ses mots : « Un juge peut-il , dans une question «de droit, juger selon une opinion probable, en
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H quittant l'opinion la plus probable? Oui, et même « contre son propre sentiment : imo contra propriam >t opinionem. » Et c’est ce que notre père Escobar rapporte aussi au tr. 6, ex. 6, n. 45. O mon père! lui (lis-je , voilà un beau commencement ! les juges vous sont bien obligés : et je trouve bien étrange qu’ils s’opposent à vos probabilités , comme nous l’avons remarqué quelquefois, puisqu’elles leur sont si favorables. Car vous leur donnez par-là le même pouvoir sur la fortune des hommes que vous vous êtes donné sur les consciences. Vous voyez, me dit-il, que ce n’est j>as notre intérêt qui nous fait agir, nous n’avons eu égard qu’au repos de leurs consciences ; et c’est à quoi notre grand Molina a si utilement travaillé, sur le sujet des présents qu’on leur fait. Car, pour lever les scrupules qu’ils pourroient avoir d’en prendre en de certaines renœntres , il a pris le soin de faire le dénombrement de tous les cas où ils en peuvent recevoir en conscience, à moins qu’il n’y eût quelque loi particulière qui le leur défendit. C’est en son t. I , tr. a, d. 88, n. 6. Les voici ; « Les juges « peuvent recevoir des présents des parties , quand « ils les leur donnent ou par amitié, ou par recon- « noissance de la justice qu’ils ont rendue , ou pour « les porter à la rendre à l’avenir, ou pour les obliger « à prendre un soin pardeulier de leur affaire , ou « pour les engager à les expédier promptement. » Notre savant Escobar en parle encore au tr. 6, ex. 6, n. 43, en cette sorte : « S’il y a plusieurs personnes « qui n’aient pas plus de droit d’être expédiés l’un que
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O l'autre , le juge qui prendra quelque chose de l'iui , n à condition , ex pacto , de l’expédier le premier, « péchera-t-il? Non certainement, selon Layman : car « il ne iàit aucune injure aux autres selon le droit « naturel , lorsqu’il accorde à l'un , par la considcra- « tion de son présent , ce qu'il f>ouvoit accorder à • celui qui lui eût plu : et même , étant également « obligé envers tous par l’égalité de leur droit , il le « devient davantage envers celui qui lui iàit ce don , •CI qui l’engage à le préférer aux autres ; et cette pré- « férence semble pouvoir être estimée |)our de l’ar- « gent: Quee obligatio videlur pretio œstùnabilis. »
Mon révérend père , lui dis-je, je suis surpris de cette permission , que les premiers magistrats du royaume ne savent pas encore. Car M. le premier président a rapporté un ordre dans le parlement pour empêcher que certains greffiers ne prissent de l’argent pour celte sorte de préférence . ce qui témoigne qu’il est bien éloigné de croire que cela soit permis à des juges ; et tout le monde a loué une réformation si utile à toutes les parties. Le bon père , surpris de ce discours , me répondit : Dites-vous vrai? je ne savois rien de cela. Notre opinion n’est que probable , le contraire est probable aussi . En vérité , mon père , lui dis-je, on trouve que M. le premier président a plus que probablement bien fait, et qu’il a arrêté parlà le cours d’une corruption publique , et soufferte durant trop long-temps. J’eii juge de la même sorte, dit le père ; mais passons cela , laissons les juges. Vous avez raison , lui dis-je ; aussi bien ne reconnois
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sent-ils pas assez ce que vous faites pour eux. Ce n’est pas cela, dit le père; mais c’est qu’il y a tant de choses à dire sur tous , qu’il faut être court sur chacun.
Parlons maintenant des gens d’afiàires. Vous savez que la plus grande peine qu’on ait avec eux, est de les détourner de l’usure; et c’est aussi à quoi nos pères ont pris un soin particulier; car ils détestent si fort ce vice , qu’Escobar dit au tr. 3, ex. 5, n. t,
O que de dire que l’usure n’est pas péché, ce seroit « une hérésie. « Et notre père Uauny, dans sa Somme > des péchés, ch. xiv , remplit plusieurs pages des peines dues aux usuriers. Il les déclare « inbmes du- « rant leur vie, et indignes de sépulture après leur « mort. » O mon père ! je ne le croyois pas si sévère.
11 r est quand il le faut, me dit-il : mais aussi ce savant casuiste ayant remarqué qu’on n’est attiré à l'usure que par le désir du gain, il dit au même lieu :
« L’on n’obligeroit donc pas peu le monde, si, le gao rantissant des mauvais effets de l’usure , et tout « ensemble du péché qui en est la cause, on lui don- « noit le moyen de tirer autant et plus de profit de » son argent, par quelque bon et légitime emploi,
" que l’on en tire des usures. » Sans doute, mon père, il n’y aurait plus d’usuriers après cela. Et c’est pourquoi , dit-il , il en a fourni une « méthode générale O pour toutes sortes de personnes ; gentilshommes ,
« présidents, conseillers, etc., » et si facile, qu’elle ne consiste qu’en l’usage de certaines paroles qu'il faut prononcer en prêtant son argent ; ensuite desquelles on peut en prendre du profit, sans craindre
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(|u'il soit usuraire, comme il est sans doute qu'il l’uuroitété autrement. Et quels sont donc ces termes mvstérieux, mon père? Les voici, me dit-il, et en mots propres ; car vous savez qu’il a £iit son livre de la Somme des péchés en fi-ançols, pour être entendu de tout le monde , comme il le dit dans la préface : « Celui à qui on demande de l'argent répondra « donc en cette sorte : Je n’ai point d’argent à prêter ; « si ai bien à mettre à profit honnête et licite. Si de- « sirez la somme que demandez pour la faire valoir « par votre industrie à moitié gain, moitié perle, « peut-être m’y résoudrai-je. Bien est vrai qu’à cause « qu’il y a trop de peine à s’accommoder pour le pro- « fit, si vous m’en voulez assurer un certain, et quant « et quant aussi mon sort principal , qu’il ne coure «fortune, nous tomberions bien plus tôt d’accord, « et vous ferai toucher argent dans cette heure. » N’est-ce pas là un moyen bien aisé de gagner de l’argent sans pécher? Et le père Bauny n’a-t-il pas raison de dire ces paroles , par lesquelles il conclut cette méthode : « Voilà , à mou avis, le moyen par lequel « quantité de personnes dans le monde , qui , par « leurs usures , extorsions et contrats illicites , se « provoquent 1a juste indignation de Dieu, se peu- « vent sauver en faisant de l>caux, honnêtes et licites « profits? «
O mon père ! lui dis-je , voilà des paroles bien puissantes ! Sans doute elles ont quelque vertu occulte pour chasser l’usure, que je n’entends pas : car j’ai toujours pensé que ce péché consistoit à rctirci
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plus d'argent qu'on n'en a prête. Vous l’entendez bien peu , me dit-il. L’usure ne consiste presque, selon nos pères , qu’en l’intention de prendre ce profit comme usuraire Et c’est pourquoi notre père Escobar fait éviter l'usure par un simple détour d’intention; c’est au tr. 3, ex. 5,n. 4. 33, 44- « Ce seroit « usure, dit-il, de prendre du profit de ceux à qui « on prête, si on l'exigeoit comme dû par justice; « mais, si on l’exige comme dû par reconnoissance , « ce n’est point usure. » Et n. 3 ; « Il n’est pas péril mis d’avoir l’intention de profiter de l’argent prêté « immédiatement ; mais de le prétendre par l’entre- « mise de la bienveillance de celui à qui on l’a prêté, « media benevolentia , ce n’est point usure. »
Voilà de subtiles méthodes; mais une des meilleures, à mon sens (car nous en avons à choisir), c’est celle du contrat Mohatra. Le contrat Mohatra , mon père ! Je vois bien, dit-il , que vous ne savez ce que c’est. Il n’y a que le nom d’étrange. Escobar vous l’expliquera au tr. 3, ex. 3, n. 36 : « Le contrat • Mohatra est celui par lequel on achète des étoffas « chèrement et à crédit, pour les revendre au même > instant à la même personne argent comptant et à « bon marché. » Voilà ce que c’est que le contrat Mohatra : par où vous voyez qu’on reçoit une certaine somme comptant, en demeurant obligé pour davantage. Mais, mon père, je crois (ju’il n’y a jamais eu qu’Escobar qui se soit servi de ce mot-là ; y a-t-il d’autres lit'res qui en parlent? Que vous »tvez peu les choses ! me dit le père. Le dernier livre de
DU CONTRAT MOHATUA. i53 théologie morale qui a été imprimé cette année même à Paris p>arle du Mohatra, et doctement; il est intitulé EpilogusSammarum. C'est un abrégé de toutes les Sommes de tliéologie , pris de nos pères Suarez , Sanchez, Lessius, Fagundez, Hurtado, et d'autres casuistes célébrés, comme le titre le dit. Vous y verrez donc, en la page 54 : « Le Mohatra est quand « un homme , qui a affaire de vingt pistoles, achète « d'un marchand des étoffes pour trente pistoles , « payables dans un an , et les lui revend à l'heure « même pour vingt pistoles comptant. » Vous voyez bien par-là que le Mohatra n'est pas un mot inouï. Eh bien ! mon père, ce contrat-là est-il permis? Escobar, répondit le père, dit au même lieu, « qu'il y ■ a des lois qui le défendent sous des peines très ri- « goureuscs. > Il est donc inutile, mon père? Point du tout, dit-il : car Escobar, en ce même endroit, donne des expédients pour le rendre permis. « En- « core même , dit-il , que celui qui vend et achète ait
< pour intention principale le dessein de profiter, « pourvu seulement qu'en vendant il n'excéde pas le <■ plus haut prix des étoffes de cette sorte , et qu'en « rachetant il n'en passe pas le moindre , et qu'on « n'en convienne pas auparavant en termes exprès
< ni autrement. » Mais Lessius, deJiut. liv. If, c. xxi, d. i6, dit « qu’encore même qu'on eût vendu dans « l'intention de racheter à moindre prix, on n’est ja- • mais obligé à rendre ce profit , si ce n’est peut-être « par charité, au cas que celui de qui on l'exige fût « dans l'indigence , et encore pourvu qu'on le pût
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« rendre sans s’incommoder : • Si commode polest. Voilà tout ce qui se peut dire. En effet, mon père, je crois qu’une plus grande indulgence scroit vicieuse. Nos pères , dit-il , savent si bien s’arrêter où il faut ! Vous voyez assez par-là l'utilité du Mohatra.
J’aurois bien encore d’autres méthodes à vous enseigner; mais celles-là suffisent, et j'ai à vous entretenir de ceux qui sont mal dans leurs affaires. Nos pères ont pensé à les soulager selon l’état où ils sont; car, s’ils n’ont pas assez de bien pour subsister honnêtement, et tout ensemble pour payer leurs dettes, on leur permet d’en mettre une partie à couvert en faisant banqueroute à leurs créanciers. C’est ce que notre père Lessius a décidé, et qu’Escobar confirme au tr. 3, ex. a, n. i63 : « Celui qui fait banqueroute • peut-il en sûreté de conscience retenir de ses biens « autant qu’il est nécessaire pour faire subsister sa fa- « mille avec honneur, ne indecare vivat? Je soutiens « que oui avec Lessius; et même encore qu’il les eût « gagnés par des injustices et des crimes connus de « tout le monde, ex injustitia et notorio deticio , quoi- « qu’en ce cas il n’en puisse pas retenir en une aussi « grande quantité qu’autrement. » Comment ! mou père , par quelle étrange charité voulez-vous que ces biens demeurent plutôt à celui qui les a gagnés par ses voleries, pour le faire subsister avec honneur, qu’à ses créanciers, à qui ils appartiennent légitimement? On ne peut pas, dit le père, contenter tout le monde, et nos pères ont pensé particulièrement à soulager ces misérables. Et c’est encore en Faveur des
DES BANQUEROUTIERS. i55 indigents que notre grand Vasquez, cité par Castro Palao, t. I, tr. 6, d. li, p. 6, n. i 2, dit que, « quand « on voit un voleur résolu et prêt à voler une per- « sonne pauvre, on peut, pour l’en détourner, lui as- < signer quelque personne riche en pKirticulier, pour « la voler au lieu de l’autre. » Si vous n'avez pas Yasqiiez, ni Castro Palao, vous trouverez la même chose dans votre Escobar : car, comme vous le savez, il n’a presque rien dit qui ne soit pris de vingt-quatre des plus célèbres de nos pères; c’est au tr. 5, ex. 5, n. 1 20 : s La pratique de notre Société pour la « charité envers le prochain. »
Cette charité est véritablement extraordinaire, mon père, de sauver la perte de l'un par le dommage de l’autre. Mais je crois qu’il faudroit la Faire entière , et que celui qui a donné ce conseil seroit ensuite obligé en conscience de rendre à ce riche le bien qu’il lui auroit fait perdre. Point du tout, me dit-il, car il ne l’a pas volé lui-même , il n’a fait que le conseiller à un autre. Ur écoutez cette sage résolution de notre père Bauny sur un cas qui vous étonnera donc encore bien davantage, et où vous croiriez qu’on seroit beaucoup plus obligé de restituer. C’est au ch. XIII de sa Somme. Voici ses propres termes François : « Quelqu’un prie un soldat de battre son « voisin , ou de brûler la grange d’un homme qui l’a
■ offensé. On demande si , au défaut du soldat, l’autre « qui l’a prié de faire tous ces outrages doit réparer > du sien le mal qui en sera issu. Mon sentiment est
■ que non. Car à restituer nul n’est tenu , s’il n’a violé
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■ faveur? Quelque demande qu'au lui en fasse , il de- « meure toujours libre de l’octroyer ou de la nier. De • quelque côté qu’il incline , c’est sa volonté qui l’y « porte ; rien ne l'y oblige que la bonté , que la dou-
■ ceur et la facilité de son e.sprit. Si donc ce soldat ne « répare le mal qu’il aura fait, il n’y faudra a.streindre « celui à la prière duquel il aura offensé l’innocent. » Ce passage pensa rompre notre entretien : car je fus sur le point d’éclater de rire de la bonté et douceur d’un brûleur de grange , et de ces étranges raisonnements qui exemptent de restitution le premier et véritable auteur d’un incendie , que les juges n’exempteroient pas de la mort : mais si je ne me fusse retenu , le bon père s’en fut offensé , car il parloit sérieusement, et me dit ensuite du même air :
Vous devriez reconnoître par tant d’épreuves combien vos objections sont vaines ; cependant vous nous faites sortir par-là de notre sujet. Revenons donc aux • personnes incommodées , pour le soulagement des-
quelles nos pères, comme entre autres Lessiiis, liv. Il, ch. XII, n. 12, assurent « qu’il est permis de « dérober non seulement dans une extrême nécessité, « mais encore dans une nécessité grave , quoique non « pas extrême. » Escobar le rapporte aussi au tr. i , ex. g, n. ag. Cela est surprenant, mon père: il n’y a guère de gens dans le inonde qui ne trouvent leur nécessité gravç, et à qui vous ne donniez par-là le pouvoir de dérober en sûreté de conscience. Et quand vous en réduiriez la permission aux seules personnes
ACQUIS PAR DES VOIES HONTEUSES. 167 qui sont effectivement en cet état, c’est ouvrir la porte à une infinité de larcins , que les juges puniroient nonobstant cette nécessité grave , et que vous devriez réprimer à bien plus forte raison , vous qui devez maintenir parmi les hommes non seulement la justice , mais encore la charité , qui est détruite par ce principe. Car enfin n’est-ce pas la violer, et faire tort à son prochain , què de lui faire perdre son bien pour en profiter soi-même? C’est ce qu’on m’a appris jusqu’ici. Cela n’est pas toujours véritable, dit le père ; car notre grand Molina nous a appris, IoimII, tr. 2, disp. .328, n. 8, « que l’ordre de la cnlnm « n’exige pas qu’on se prive d’un profit pour sauver « par-là son prochæn d’une perte pareille. » C’est ce qu’il dit pour montrer ce qu’il avoit entrepris de prouver en cet endroit-là. « Qu’on m’est pas obligé en con- « science de rendre les biens qu’un autre nous auroit « donnés , pour eu frustrer ses créanciers. » Et Lessius , qui soutient la même opinion , la confirme par ce même principe au livre II , ch. xx, dist. 1 9; n. 168.
Vous n’avez pas assez de compassion pour ceux qui sont mal à leur aise ; nos pères ont eu plus de charité que cela. Ils rendent justice aux pauvres aussi bien qu’aux riches. Je dis bien davantage, ils la rendent même aux pécheurs. Car encore qu'ils soient fort opposés à ceux qui commettent'des crimes , néanmoins ils ne laissent pas d’enseigner que les biens gagnés par des crimes peuvent être légitimement retenus. C'est ce que Lessius enseigne généralement, liv. II, ch. XIV, d. 8. • On n’est point, dit-il, obligé,
1 58 HUITIÈME LETTRE. DU BIEN Il ni par la loi de nature , ni par les lois positives , « c'est-à-dire par aucune loi , de rendre ce qu'on a reçu « pour avoir commis une action criminelle , comme « pour un adultère, encore meme que cette action « soit contraire à la justice. » Car, comme dit encore Escobar eu citant Lessius , tr. i , ex. 8 , n. 5g : n Les « biens qu’une femme acquiert par l’adultère sont vé- < ritablement gagnés par une voie illégitime , mais « néanmoins la possession en est légitime : » Quamvis mulier illicite acquirat, licite tamen retinet acquisita. Et ^st pourquoi les plus célèbres de nos pères décident formellement que ce qu’un juge prend d’une des parties qui a mauvais droit pour rendre en sa faveur un arrêt injuste, et ce qu’un soldat reçoit pour avoir tué un homme , et ce qu’on gagne par les crimes infâmes, peut être légitimement retenu. C’est ce qu'Escobar ramasse de nos auteurs , et qu’il assemble au tr. 3, ex. i, n. a3, oü il fait cette régie générale : « Les biens acquis par des voies honteuses , comme « par un meiiitre, une sentence injuste, une action
• déshonnête, etc., sont légitimement possédés, et « on n’est point obligé à les restituer. » Et encore au tr. 5, ex. 5 , n. 53 : « On peut disposer de ce qu'on re- « çoit pour des homicides, des sentences injustes,
• des péchés infâmes , etc. , parccquc la possession
• en est juste , et qu’on acquiert le domaine et la pro- « priété des choses que l’on y gagne. » O mon père ! lui dis-je , je n’avois pas ouï parler de cette voie d’acquérir ; et je donte que la justice l’autorise , et qu’elle prenne pour un juste titre l’assassinat , l’injustice et
ACQUIS PAR DES VOIES HONTEUSES. 1 5g l'adultère. Je ne sais , dit le père , ce que les livres du droit en disent: mais je sais bien que les nôtres, qui sont les véritables régies des consciences, en parlent comme moi. Il est vrai qu'ils en exceptent un cas auquel ils obligent à restituer. C'est « quand n on a reçu de l'argent de ceux qui n'ont pas le pou- « voir de disposer de leur bien , tels que sont les cn- « fants de famille et les religieux. » Car notre grand Molina les en excepte au t. I, JeJust. tr. a, di.sp. g4' Nisi mulier accepisset ah eo qui alienare non potest , ut a religioso et Jiliofamilias. Car alors il faut leur rendre leur argent. Escobar cite ce passage au tr. i, ex. 8, n. 5g, et il confirme la même chose au tr. 3, ex. i, n. a3.
Mon révérend père, lui dis-je, je vois les religieux mieux traités en cela que les autres. Point du tout , dit le père ; n'en fàit-on pas autant pour tous les mineurs généralement , au nombre desquels les religieux sont toute leur vie? Il est juste de les excepter. Mais , à régîird de tous les autres, on n'est point obUgé de leur rendre ce qu'on reçoit d'eux pour une mauvaise action. Et Lcssius le prouve amplement au liv. II deJust., c. xiv, d. 8, n. 5a. o Car, dit-il, une « méchante action peut être estimée pour de l'ar- « gent, eu considérant l'avantage qu'en reçoit celui « qui la fait faire , et la peine qu'y prend celui qui « l'exécute : et c'est pourquoi on n’est point obligé à • restituer ce qu’on reçoit pour la faire, de quelque « nature qu’elle soit, homicide , sentence injuste, ac- « tion sale ( car ce sont les exemples dont il se sert
i6o HUITIÈME LETl'RK. DU BIEN « dans toute cette matière ) , si ce n’est qu'on eût reçu • de ceux qui n’ont pas le pouvoir de disposer de leur « bien. Vous direz peut-être que celui qui reçoit de « l’urgent pour un méchant coup pèche, et qu’ainsi O il ne peut ni le prendre , ni le retenir. Mais je ré- « ponds qu’après que la chose est exécutée , il u’y a O plus aucun péché ni à payer, ni à en recevoir le « payement. » Notre grand Filiutius entre plus encore dans le détail de la pratique. Car il maix{ue « qu’on est obligé en conscience de payer differem- « ment les actions de cette sorte, selon les dilFé- « rentes conditions des personnes qui les commettent, O et que les unes valent plus que les autres. » C’est ce qu’il établit sur de solides raisons , au tr. 3 1 , c. ix , n. a3 1 ; Occultœ fomicarias debetur pretium in conscientià , et multo majore ratione ,<juam pubiieœ. Copia enim quam occulta facit muliersui corporis, multo plus valet çuatn ea quant publica facit meretrix ; nec ulla est lex positiva quœ reddat eam incapacem pretii. Idem dicendum de pretio promisso virgini, conjugatœ , moniali, et cuicumque alii. Est enim omnium eadem ratio.
Il me fit voir ensuite , dans ses auteurs , des choses de cette nature si infâmes , que je n’oserois les rapporter, et dont il aurait eu horreur lui-méme (car il est bon homme), sans le respect qu'il a pour ses pères , qui lui fait recevoir avec vénération tout ce qui vient de leur part. Je me taisois cependant, moins par le dessein de l’engager à continuer cette matière, que par la surprise de voir des livres de religieux pleins de décisions si horribles , si injustes et si ex-
ACQUIS PAR DES VOIES HONTEUSES. 1 6 1 travagante.s tout ensemble. Il poursuivit donc en li> herté son discours , dont la conclusion fut ainsi. C'est |)Ourcela, dit-il, que notre illustre Molina (je crois qu’apres cela vous serez content) décide ainsi cette question : « Quand on a reçu do l’argent pour faire « une méchante action , est-on obligé à le rendre? Il « £mt distinguer, dit ce grand homme : si on n'a pas « fait l'action pour laquelle on a été payé , il faut « rendre l’argent ; mais si on l’a faite , on n’y est point « obligé; SI non ficit hoc malum, tenetur restituere;
« secus, St Jécit. » C’est ce qu’Escobar rapporte au tr. 3, ex. 2, n. i38.
Voilà quelques-uns de nos principes touchant la restitution. Vous en avez bien appris aujourd’hui , je veux voir maintenant comment vous en aurea j)rofité. Répondez-moi donc. « Un juge qui a reçu de l’ar- « gent d’une des parties pour rendre un jugement en « sa faveur, est-il obligé à le rendre? » Vous venez de me dire que non , mon père. Je m’en doutois bien , dit-il ; vous l’ai-je dit généralement? Je vous ai dit qu'il n’est [>as obligé de rendre, s’il a fait gagner le procès à celui qui n’a pas bon droit. Mais quand on a droit, voulez-vous qu’un achète encore le gain de sa cause, qui est dû légitimement? Vous n’avez pas de raison. Ne comprenez-vous pas que le juge doit la justice, et qu’ainsi il ne la peut pas vendre; * mais qu’il ne doit pas l’injustice, et qu’ainsi il peut en recevoir de l'argent? Aussi tous nos principaux auteurs, comme Molina, disp. 94 et 99; Reginaldus, livre X, n. 184, 1 85 et 187; Filiutius, tr. 3i ,
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n. aao et 228 ; Escobar, tr. 3, ex. 1 , n. 2 1 et 23 ; Lessius , lib. H, c. XIV, d. 8, n. 55, enseignent tous uniformément : « Qu’un juge est bien obligé de rendi-c « ce qu’il a reçu pour faire Justice, si ce n’est qu’on n le lui eut donne par libéralité : mais qu’il n’est ja- « mais obligé à rendre ce qu’il a reçu d’un homme « en faveur duquel il a rendu un arrêt injuste. »
Je fus tout interdit par cette fantasque décision; et pendant que j’en considérois les pernicieuses conséquences , le père me préparoit une autre question, et me dit : Répondez donc une autre fois avec plus de circonspection. Je vous demande maintenant : « Un homme qui se mêle de deviner est-il obligé. de « rendre l'argent qu'il a gagné par cet exercice? » Ce qu’il »’ous plaira, mon révérend père, lui dis-je. Comment , ce qu’il me plaira ! V raiment vous êtes admirable ! Il semble , de la façon que vous parlez , que la vérité dépende de notre volonté. Je vois bien que vous ne trouveriez jamais celle-ci de vous-même. Voyez donc résoudre cette difficulté-là à Sanchez; mais aussi c’est Sanchez. Premièrement il dLstingue en sa Som. , livre II, c. xxxviii, n. g4i 9-'’ et 96 : « Si 0 ce devin ne s’est servi que de l’astrologie et des « autres movens naturels , ou s’il a employé l’art dia- • holique : car il dit qu’il est obligé de restituer en un • <• cas , et non pas en l’autre. >> Diriez-vous bien maintenant auquel? Il n’y a pas là de difficulté, lui dis-je. Je vois bien, réjiliqua-t-il , ce que vous voulez dire. Vous croyez qu’il doit restituer au cas qu’il se soit
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servi de l’entremise des démons? Mais vous n’y entendez rien; c’est tout au contraire. Voici la résolution de Sanchez , au même lieu : « Si ce devin n’a pris
■ la peine et le soin de savoir , par le moyen du « diable , ce qui ne se pouvoir savoir autrement , si O nullam operain apposait ut arte diaboli id sciret, il « fout qu’il restitue ; mais s’il en a pris la peine , il n’y
■ est point obligé. > Et d’où vient cela, mon père? Ne l’entendez-vous pas? me dit-il. C’est pareequ’on peut bien deviner par l’art du diable, au lien que l’astrologie est un moyen faux. Mais , mon père , si le diable ne répond pas la vérité , car il n’est guère plus véritable que l’astrologie , il faudra donc que le devin restitue parla même raison? Non pas toujours, m<dit-il. Distinguo, dit Sanchez sur cela. « Car si le de- « vin est ignorant en l’art diabolique, si sit arlis dia~ > bolicæ ignoras, il est obligé à restituer : mais s'il est •I habile sorcier, et qu’il ait fait ce qui est en lui pour « savoir la vérité, il n’y e.st point obligé; car alors la dio ligenced’un telsorcieipeutétre estimée pour del’ar- « gent ; diligenliaamago apposita est pretioœstimabi/is. » Cela est debon sens, mon père, lui dis-je ; car voilà le moyen d’engager les sorciers à se rendre savants et experts en leur art , par l’espérance de gagner du bien légitimement, selon vos maximes, en servant fidèlement le public. Je crois que vous raillez, dit le père; cela n’est pas bien : car si vous parliez ainsi en des lieux où vous ne fussiez pas connu, il pourroit se trouver des gens qui prendroient mal vos dis-
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cours, et qui vous reprocheroient de tourner les choses de la religion 'en raillerie. Je me défendrais facilement de ce reproche, mon jjère; car je crois que, si on prend la peine d'examiner le véritable sens de mes paroles, on n’en trouvera aucune qui ne marque parfaitement le contraire, et peut-être s'oflFrirat-il un jour, dans nos entretiens, l'occasion de le faire amplement paraître. Uo ! ho ! dit le père, vous ne riez plus. Je vous confesse, lui dis-je, que ce soupçon que je me voulusse railler des choses saintes me seroit bien sensible, comme il seroit bien injuste. Je ne le disois pas tout de bon, repartit le père; mais parlons plus sérieusement. J’y suis tout disposé , si vous le voulez, mon père; cela dépend de vous. Mais je vous avoue que j’ai été surpris de voir que vos pères ont tellement étendu lem'S soins à toutes sortes de conditions, qu’ils ont voulu même régler le gain légitime des sorciers. On ne sauroit, dit le père, écrire pour trop de monde , ni pai'ticiilariser trop les cas , ni répéter trop souvent les mêmes choses en différents livres. Vous le verrez bien par ce passage d’un des plus graves de nos pères. Vous le pouvez juger, puisqu’il est aujourd’hui notre père provincial : c’est le révérend père Cellot, en son livre VIH delà Hiérarch., ch. xvi, § a. « Nous savons, dit-il, « qu’nne personne, qui portoit une grande somme O d’argent pour la restituer par ordre de son confes- « seur, s'étant arrêtée en chemin chez un libraire, et • lui ayant demandé s’il n’y avoit rien de nouveau ,
Digilized by Coogle
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H num quid noi/i? il lui montra un nouveau livre de « théologie morale , et que , le feuilletant avec néa gligence et sans pen.ser à rien, il tomba sur son « cas, et y apprit qu’il n’étoit point obligé à resti- « tuer : de sorte que, s’étant déchargé du fardeau de « son scrupule , et demeurant toujours chargé du • poids do son argent, il s’en retourna bien plus léger « en sa maison: objecta scrupuli sarcina, retenta auri « pondéré, levior domum repetüt. •
Eh bien , dites-moi, après cela, s’il est utile de savoir nos maximes. En rirez-vous maintenant? Et ne forez-vous pas plutôt , avec le père Cellot , cette pieuse réflexion sur le bonheur de cette rencontre? « Les « rencontres de cette sorte sont en Dieu l’effet de sa « provideuce , en l’ange gardien l’effet de sa conduite, « et en ceux à qui elles arrivent, l’effet de leur pré- « destination. Dieu, de toute éternité, a voulu que la « chaîne d’or de leur salut dépendit d’un tel auteur, « et non pas de cent autres qui disent la même chose, « pareequ’il n’arrive pas qu’ils les rencontrent. Si « celui-là n’avoit écrit, celui-ci ne seroit pas sauvé. « Conjurons donc, par les entrailles de Jésus4^lirist, « ceux qui blâment la multitude de nos auteurs, de « ne leur pas envier les livres qtte l’élection étemelle « de Dieu et le sang de Jésus-Christ leur a acquis. » Voilà de belles paroles, par lesquelles ce savant homme prouve si solidement cette proposition qu’il avoit avancée : « Combien il est utile qu’il y ait un « grand nombre d’auteurs qui écrivent de la théo-
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« logie morale ! Quant utile sit de theologia ntorali mul- « tos scribere ! O
Mo^ père, lui di.s-je , je remettrai à une autre fois à vous déclarer mun sentiment sur ce passage, et je ne vous dirai présentement autre chose , sinon que , puisque vos maximes sont si utiles, et qu’il est si important de les publier, vous devez continuer à m’en instixiire; car je vous assure que celui à qui je les envoie les fait voir à bien des gens. Ce n’est pas que nous ayons autrement l’intention de nous en servir, mais c’est qu’en elTet nous pensons qu'il sei-a utile que le monde en soit bien informé. Aussi, me dit-il , vous voyez que je ne les cache pis ; et pour conti nuer, je pourrai bien vous parler, la première fois , des douceurs et des commodités de la vie que nos pères permettent pour rendre le salut aisé et la dévotion facile , afin qu’après avoir appris jusqu’ici ce <|ui touche les conditions particulières , vous appreniez ce ipii est général pour toutes, et qu’ainsi il no vous manque rien pour une parfaite instruction. Après que ce père m’eut jiarlé de la sorte, il me quitta.
Je suis, etc.
P. S. J’ai toujours oublié à vous ilire qu’il y a des Escobars de différentes impressions. Si vous en achetez, prenez de ceux de Lyon , où il y a à l’entrée une image d’un agneau qui est sur un livre scellé de sept sceaux, ou de ceux do Ilruxelles de i65i. Comme
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ceux-là sont les derniers, ils sont meilleurs et plus amples que ceux des éditions précédentes de Lyon, des années il>44 1646-
« De|juu tout cecî , on en a imprime une nouTelle édition à
• Paris, chez Piçely plus exacte que toutes les autres. Mais on
• peut encore bien mieux apprendre les sentiments d'Escobar dans ^
• la (^aiidc Théolo5ic morale , imprim<^ k Lyon. ■
Ji
De la fausse dévotion à la sainte Vierge que les jésuites ont introduite. Diverses facilités qu’ils ont inventées pour se sauver sans peine, et parmi les douceurs et les commodités • de la vie. Leurs maximes sur l'ambition, l’envie, la gourmandise, les équivoques, les restrictions mentales, les libertés qui sont permises aux filles, les babits des femmes, le jeu, le précepte d’entendre la messe.
• De Paris, ce 3 juillet |6SC,
Monsieur,
Je ne vous ferai pas plus de compliment que le bon père m’en fit la dernière fois que je le vis. Aussitôt qu’il m’aperçut, il vint à moi, et me dit, en regardant dans un livre qu’il teiioit à la main : o Qui n vous ouvriroit le paradis , ne vous obligeroit-il pas « parfaitement? Ne donneriez-vous pas des millions « d’or pour en avoir une clef, et entrer dedans quand « bon vous sembleroit? Il ne fout point entrer en de « si grands frais ; en voici une , voire cent à meilleur ■ compte. » Je ne savois si le bon père lisoit, ou s’il j[)arloitde lui-même. Mais il m’ôta de peine en disant: Ce sont les premières paroles d’un beau livre du père Barry de notre société, car je ne dis jamais rien de
' 1>* plau cette lettre fut fouini à M. Pascal par M. Nicole.
DE LA FAUSSE DÉVOTION. 169 moi-méine. Quel livre, lui dis-je, mon père? En voici le titre , dit-il : « Le paradis ouvert à Philayic , par « cent dévotions à la mère de Dieu , aisées à praii-
< qiier. » Eh quoi ! mon père, cliacune de ces dévotions aisées suffit pour ouvrir le ciel? Oui, dit-il ; voycz-le encore dans la suite des paroles que vous avez ouïes : « Tout autant de dévotions à la mère de Dieu que n vous trouverez en ce livre , sont autant de clefs du «ciel qui vous ouvriront le paradis tout entier, « pourvu que vous les pratiquiez : > et c'est pourquoi il dit dans la conclusion, « qu'il est content si on en « pratique une seule. »
Apprenez-m'en donc quelqu'une des plus faciles, mon père. Elles le sont toutes , répondit-il : par exemple, « saluer la sainte Vierge au rencontre de ses « images ; dire le petit chapelet des dix plaisirs de la « Vierge; prononcer souvent le nom de Marie; don-
< ner commission aux anges de lui faire la révérence « de notre part; souhaiter de lui bâtir plus d'églises « que n'ont fait tous les monarques ensemble; lui « donner tous les matins le bonjour, et sur le tard le « bonsoir; dire tous les jours \' Ave Maria, en l'hon- « neur du cœur de Marie. « Et il dit que cette dévotion-là assure, de plus, d'obtenir lecœur de la Vierge. Mais, mon père, lui dis-je, c'est pourvu qu'on lui donne aussi le sien? Cela n'est pas nécessaire , dit-il , quand on est trop attaché au monde. Écoutez-le : « Cœur pour cœur, ce seroit bien ce qu’il faut; mais « le vôtre est un peu trop attaché, et tient un peu « trop aux créatures : ce tpi fait que je n'ose vous
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O inviter à offrir aujourd'hui ce petit esclave que vous « appelez votre coeur. » Et ainsi il se contente de Maria, qu’il avoit demandé. Ce sont les dévotions des pages 33, Sq, i 4-‘i , 1 5G , 172, 258 et 420 delà première édition. Cela est tout-è-iàit commode, lui dis-je, et je crois qu’il n’y aura personne de damné après cela. Hélas! dit le père, je vois bien que vous ne savez pas jusqu’où va la dureté du coeur de certaines gens ! Il y en a qui ne s’attaclieroient jamais à dire tous les jours ces deux paroles, bonjour, bonsoir, parceque cela ne se peut faire sans quelque application de mémoire. Et ainsi il a fallu que le père llarry leur ait fourni des pratiques, encore plus faciles, ' comme d’avoir jour et nuit un chapelet au 0 bras en forme de bracelet , ou de porter sur soi un « rosaire, ou bien une image de la Vierge. » Ce sont là les dévotions des pages i4, 3a6 et 447- “ Et puis X dites queje ne vous fournis pas des dévotions hiciles X pour acquérir les Itonnes grâces de Marie, > comme dit le père Barry, p. 106. Voilà, mon père, lui dis-je, l’extrême facilité. Aussi , dit-il , c’est tout ce qu’on a pu faire, et je crois que cela suffira; car il hiudroit être bien misérable pour ne vouloir pas prendre un moment en toute sa vie pour mettre un chapelet à sou bras , ou un rosaire dans sa poche , et assurer par-là son salut avec tant de certitude , que ceux qui eu font l’épreuve n’v ont jamais été trompés , de cjuelque manièie qu’ils aient vécu, quoique nous conseillions de ne laisser pas de bien vivre. Je ne vous en rapporterai que l’exemple delà page 34, d’une femme (|ui,
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]>ratiquant tou.s les jours la dévotion de saluer les images de la Vierge, vécut toute sa vie en péché mortel , et mourat enfin en cet état, et qui ne laissa pas d’être sauvée p>ar le mérite de cette dévotion. Et comment cela? m’écriai-je. C’est, dit-il, que notre Seigneur la fit ressusciter exprès. Tant il est sûr qu’on ne peut périr quand on pratique quelqu’une de ces dévotions.
En vérité , mon père , je sais que les dévotions à la Vierge sont un puissant moyen pour le .salut, et que les moindres sont d’un grand mérite, quand elles partent d’un mouvement de foi et de charité , comme dans les saints qui les ont jtratiquées. Mais de faire croire à ceux qui en usent sans changer leur mauvaise vie , qu’ils se convertiront à la mort , ou que Dieu les ressuscitera , c’est ce que je trouve bien plus propre à entretenir les pécheurs dans leurs désordres , par la fausse paix que cette confiance téméraire apporte, qu’à les en retirer par une véritable conversion que la grâce seule peut produire. « Qu’iin- « ftorte, dit le père , par où nous entrions dans le pa- « radis, moyennant que nous y entrions?» comme dit sur un semblable sujet notre célébré père fiinet, qui a été notre provincial , en son excellent livre De la marque de prédesiinalion , n. 3 1 , page 1 3o de la quinzième édition. « .Soit de bond ou de volée, que * nous en chaut-il , pourvu que nous prenions la ville* « de gloire? » comme dit encore ce père au même lieu. J’avoue , lui dis-je , que cela n’importe ; mais la question est de .savoir si on y entrera. I.a Vierge , dit-
17a NEUVIÈME LETTRE,
il , en répond ; voyez-lc dans les dernières lignes du livre du père Barry : « S’il arrivoit qu’à la mort l’en- « neini eût quelque prétention sur vous, et qu’il y n eût du trouble dans la petite république de vos pen- « secs , vous n’avez qu’à dire que Marie répond pour , « vous , et que c’est à elle qu’il faut s’adresser. »
Mais, mou père, qui voudroit pousser cela vous embarrasseroit; car enfin qui nous a assure que la , Vierge en répond? Le père Barry, dit-il , en répond pour elle, page 465: «Quant au profit et bonheur « qui vous en reviendra, je vous en réponds, et me « rends pleige pour la bonne mère. » Mais , mon père, qui répondra pour le père Barry? Comment! dit le père, il est de notre compagnie. Et ne savezvous pas encore que notre société répond de tous les livres de nos pères ? Il faut vous apprendre c-ela ; il est bon que vous le sachiez. Il y a un ordre dans notre société , par lequel il est défendu à toutes sortes de libraires d’imprimer aucun ouvrage de nos pères sans l’approbation des théologiens de notre compagnie, et sans la permission de nos supérieurs. C’est un réglement fait par Henri III, le 10 mai i583, et confirmé par Henri IV, le 20 décembre 1 6o3 , et par Louis XIII, le i4 février 1612: de sorte que tout notre corps est responsable des livres de chacun de nos pères. Cela est particulier à notre compagnie ; et •de là vient qu’il ne sort aucun ouvrage de chez nous qui n’ait l’esprit de la société. Voilà ce qu’il étoit à l propos de vous apprendre. Mon père, lui dis-je,
vous m’avez fait plaisir, et je suis fâché seulement de
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DE LA FAUSSE DÉVOTION. 173 ne l’avoir pas su plus tôt; car cette connoissance eiifpiyeàavoir bien plus d’attention pour vos auteurs. Je l’eusse fait, dit-il, si l’occasion s’en fut offerte; mais proKtcz-en à l’avenir, et continuons notre sujet.
Je crois vous avoir ouvert des moyens d’assurer son .salut assez faciles , assez sûrs et en assez grand nombre : mais nos pères souhaiteroient bien qu’on n’en demeurât pas à ce premier degré , où l’on ne fait (jue ce qui est exactement nécessaire pour le salut. Comme ils aspirent sans cesse à la plus grande gloire de Dieu , ils voudroient élever les hommes à une vie plus pieuse. Et pareeque les gens du monde sont d’ordinaire détournés delà dévotion par l’étrange idée qu’on leur en a donnée , nous avons cru qu’il étoit d’une extrême importance de détruire ce premier obstacle ; et c’est en quoi le père Le Moine a acquis beaucoup de réputation par le livre de la Dévotion aisée, qu’il a fait à ce dessein. C'est là qu'il fait une peinture tout-à-fait charmante de la dévotion. Jamais personne ne l’a connue comme lui. Aj> prencz-le par les premières paroles de cet ouvrage : « La vertu ne s’est encore montrée à personne ; on « n’en a point fait de portrait qui lui ressemble. Il n’y * a rien d’étrange qu’il y ait eu si peu de presse à « grimper sur son rocher. On en a fait une flicheuse « qui n’aime que la solitude; on lui a associé la dou- « leur et le travail ; et enfin on l’a faite ennemie des « divertissements et des jeux , qui sont la fleur de la «> joie et l'assaisonnement de la vie. » C'est ce qu’il dit, page ga.
Mais, mon père, je sais bien au moins qu'il y a de ('rands saints dont la vie a été extrêmement austère. Cela est vrai , dit-il ; mais aussi « il s’est toujours O vu des saints polis, et des dévots civilisés, » selon ce père, page 191; et vous verrez, page 86, que la différence de leurs mœurs vient de celle de leurs humeurs. Écoutcz-le. • Je ne nie pas qu'il ne se voie O des dévots qui sont pâles et mélancoliques de leur « complexion , qui aiment le silence et la retraite , et
> qui n'ont que du flegme dans les veines, et de la « terre sur le visage. Mais il s’en voit assez d’autres « qui sont d’une complexion plus heureuse, et qui O ont abondance de cette humeur douce et chaude, « et de ce sang bénin et rectifié qui fait la joie. •
Vous voyez de là que l’amour de la retraite et du silence n'est pas commun à tous les dévots ; et que , comme je vous le disois, c'est l'effet de leur complexion plutôt que de la piété. Au lieu que ces mœurs austères dont vous parlez sont proprement le caractère d’un sauvage et d'un farouche. Aussi vous les verrez placées entre les mœurs ridicules et brutales d’un fou mélancolique, dans la description que le père Le Moine en a faite au septième livre de scs Peintm-es morales. En voici quelques traits. « Il est
> sans yeux pom' les beautés de l’art et de la nature. O II croiroit s’être chargé d’un fardeau incommode , « s’il avoit pris quelque matière de plaisir pour soi. « Lcsjoui-s de fêtes, il se retire parmi les morts. Il « s'aime mieux dans un tronc d’arbre ou dans une « grotte que dans un jKilais ou sur un trône. (Jiiant
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•aux affronts et aux injures , il y est aussi insensible « que s’il avoit des yeux et des oreilles de statue. « L’honneur et la gloire sont des idoles qu’il ne con- !■ noit point, et pour lesquelles il n’a point d’encens « à offrir. Une belle personne lui est un spectre. Et « ces visages impérieux et souverains , ces agréables 0 tyrans qui font par-tout des esclaves volontaires et « sans chaînes , ont le même pouvoir sur ses yeux que « le soleil sur ceux des hiboux , etc. »
Mon révérend père , je vous assure que , si vous ne m’aviez dit que le père Le Moine est l’auteur de cette peinture , j'aurois dit que c’eut été quelque impie qui l'auroit faite à dessein de tourner les saints en ridicule. Car, si ce n’est là l’image d’un homme toutà-fait détaché des sentiments auxquels l’Evangile oblige de renoncer, je confesse que je n’y entends rien. Voyez donc, dit-il, combien vous vous y connoissez peu ; car ce .sont là « des traits d’un esprit • foible et sauvage, qui n’a pas les affections lion- « nétes et naturelles qu’il devroit avoir, » comme le père Le Moine le dit à la fin de cette desciiption. C’est par ce moyen qu’il « enseigne la vertu et la phi- « losophie chrétienne, » selon le dessein (ju’il en avoit dans cet ouvrage , comme il le déclare dans l’avertissement. Et en effet, on ne peut nier que cette méthode de traiter de la dévotion n’agrée tout autrement au monde que celle dont on se servoit avant nous. Il n’y a point de comparaison , lui dis-je , et je commence à espérer que vous me tiendrez parole. Vous le verrez bien mieux dans la suite, dit-il ; je ne
vous ai encore parlé de la pieté qu’en général. Mais^ pour vous faire voir en détail combien nos pères en ont ôté de peines , n’est-ce pas une chose bien pleine de consolation pour les ambitieux , d’apprendre qu’ils peuvent conserver une véritable dévotion avec un amour désordonné pour les grandeurs? Eh quoi! mou père , avec quelque excès qu’ils les recherchent? Oui , dit-il ; car ce ne seroit toujours que péché véniel , à moins qu’on ne désirât les giandeurs pour offenser Dieu ou l’état plus commodément. Or les péchés véniels n’empéchent pas d’étre dévot, puisque les plus glands suints n’en sont pas exempts. Écoutez doncEscobar, tr. 2, ex. 2, n. 17. « L’ambition, qui <■ est un appétit désordonné des charges et des gran- « deurs , est de soi-même un péché véniel : mais , « quand on désiré ces grandeurs pour nuire à l'état , « ou pour avoir plus de commodité d’offenser Dieu, « ces circonstances extérieures le rendent mortel. » Cela est assez commode, mon père. Et n’est-ce pas encore, continua-t-il, une doctrine bien douce pour les avares de dire, comme fait Escobar, au tr. 5, ex. 5, n. 154^“ sais que les riches ne péo chent point mortellement quand ils ne donnent ■ point l'aumône de leur superflu dans les grandes « nécessités des pauvres ; Scio in gravi pauperum ne- « cessitate diviles non dando sujjerJlua , non fteccarc mor- « taliier? O En vérité, lui dis-je, si cela est, je vois bien que je ne me connois guère en péchés. Pour vous le montrer encore mieux, dit-il, ne pensezvous pas que la bonne opinion de soi-même , et la
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complaisance <|u’on a poui- .ses ouvrajjes , est un pcclié des [dus dangereux? Et ne serez-vous pas hieu surpris si je vous fois voir qu'encore niêrue que cette bonne opinion soit sans fondement, c'est si peu un péché , que c’est au cUtitrairc un don de Dieu? Est-il possible , mon père? Oui , dit-il , et c'est ce que nous a appris notre grand père Garasse, dans son livre françois intitulé : Somme des vérilés capitales de la religion, part. II, p. 4'9- “C’est un efl’et, dit-il, de la «justice commutative, que tout travail bonnéte soit «récompensé ou de louange, ou de satisfaction.. . «Quand les bons esprits font un ouvrage excellent,
« ils sont justement récompensés par les louanges « publiques. Mais quand un pauvre esprit travaille « beaucoup pour ne rien faire qui vaille , et qu’il ne « peut ainsi obtenir des louanges ptibliques , aKn que « son travail ne demeure jtas sans récompense , Dii;u « lui en donne «une satisfaction personnelle qii’oti « ne peut lui envier sans une injustice plus que bar- « Eare.* C'est ainsi que Dieu, qui est juste, donne • aux grenouilles de la satisfoction de leur chant. » Voilà, lui di.s-je, de belles décisions en faveur de lu vanité, de l’ambition, et de l’avarice. Et l’envie, mon père, sera-t-elle plus difficile à excuser? Ceci est délicat, dit le père. 11 faut user de la distinction ^ du père Bauny , dans sa Somme des péchés. Car sou sentiment, c. vu , p. 1 2.1, de la cinquième et sixième édition, est Hl|ne l’envie du bien spirituel du pro- « chain est mortelle , mais que l’envie du bien tem- « porel n’est que vénielle. » Et par quelle raison, mon
père? Ecoutcz-la, inu dit-il. « Ciir le bien qui se trouve « ès choses temporelles est si mince, et de si peu de >1 conséquence pour le ciel , qu’il est de nulle consio dêralion devant Dieu et ses saints.» Mais, mon père , si ce bien est si mince etfle si petite considération , comment permettez-vous de tuer les hommes j)our le conserver? Vous prenez mal les choses , dit le père ; on vous dit que le bien est île nulle considération devant Dieu , mais non pas devant les hommes. Je ue pensois pas à cela, lui dis-je; et j’espère que, par ces distinctions-là, il ne restera plus de péchés mortels au monde. Ne pensez pas cela , dit le père, car il y en a qui sont toujours mortels de leur nature , comme par exemple la paresse.
O mon père ! lui dis-je , toutes les commodités de la vie sont donc perdues ? Attendez , dit le père , quand vous aurez vu la définition de ce vjee iju’Escohar en donne, tr. a, ex. a, n. 81, peut-étre*eu jugerez-vous autrement; écoutez-la. « La paresse est une tris^^^e « de ce que les choses spirituelles sont spirituelles ,
O comme seroit de s’affliger de ce que les sacrement^ O sont la source de la grâce ; et c'est un péché nior- ' a tel. » O mon père ! lui dis-je , je ne crois pas que personne se soit jamais avisé d’etre paresseux en cette sorte. Aussi, dit le père, Escobar dit ensuite, n. lo.T : " J’avoue qu’il est bien rare que personne a tombe jamais dans le péché de paresse. » Comprenez-vous bien par-là com])ien il imporfl^de bien définir les choses? Oui, mon père, lui di.s-je, et je me souviens sitr cela de \ os autres définitions de l’assas-
DE LA PARESSE , DE I.A GOURMAND. 1 79 sinat, du guet-apciis, et des biens superflus. Et d’où vient, mon père, que vous n’étendez pas cette mé- Üiode à toutes sortes de cas , pour donner à tous les» pécliés des définitions de votre façon, afin qu’on ne péchât plus en satisfaisant ses plaisirs?
Il n’est pas toujours nécessaire, me dit-il , de changer pour cela les définitions des choses. Vous l’allez voir sur le sujet de la bonne chère, qui passe pour un des plus grands plaisirs de la vie, et qu’Escobar permet en cette sorte, u. 102, dans la Pratùpie selon notre société: « Est-il permis de boire et de manger « tout son soiil sans nécessité, et pour la seule vo- « lupté? Oui certainement, selon Sanchez, [loni vn « que cela ne nuise point à la santé , parccqu’il est « permis à l’appétit naturel de jouir des actions qui « lui sont propres: an co.mf.deke, et bibere usque ad « salietatein absque necessitate ob solam volujilatein, sil • peccatum? Cum Sanctio négative respondeo, modo U non obsit valetudini , quia licite jwtest appetitus natu- 0 jolis suis aelibus Jrui. » O mon père! lui dis-je, voilà le passage le plus complet, et le principe le plus achevé de toute votre morale , et dont on peut tirer d’aussi cymraodes conclusions. Eh quoi I lagourtnandise n’est donc pas même un péché véniel? Non pas, dit-i|, eu la manière que je viens de dire; mais elle seroit péché véniel selon Escobar, n. 56, « si, .saus . « aucune nécessité, on se gorgeoit du boire et du « manger jusqu’à vomir : si quis se usque ad j’oniitum « ingurgitet. »
Cela suffit sur ce sujet ; et je veux maintenant vous
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parler des facilités que nous avons apportées pour faire éviter les péchés dans les conversations etdan.s • les intrigues du monde. Une chose des plus embarrassantes qui s’y trouve est d’éviter le mensonge, et sur-tout quand on voudrait bien faire accroire une chose fausse. C’est à quoi sert admirablement notre doctrine des équivoques, par laquelle « il est permis O d'user de termes ambigus , en les luisant entendre « en un autre sens qu’on ne les entend soi-mëme , » comme dit Sanchez, Op. mor. p. 2, liv. III, ch. vi, n. 1 3. Je sais cela, mon père, lui dis-je. Nous l’avons tant publié, continua-t-il, qu’à la fin tout le monde en est instruit. Mais savez-vous bien comment il faut faire quand on ne trouve point de mots équivoques? Non, mon père. Je m’en doutois bien, dit-il; cela est nouveau : c’est la doctrine des restrictions mentales. Sanchez la donne au même lieu : « On peut jurer, « dit-il, qu’on n’a pas fait une chose, quoiqu’on l’ait « faite effectivement, en entendant en soi-uiéme qu’on • ne l'a pas faite un certain jour ou avant qu’on fïit « né, ou en sous-entendant quelque autre circon- « stance pareille , sans que les paroles dont on se « sert aient aucun sens qui le puisse faire cgnnoitre; O et cela est fort commode en beaucoup de renaiii- « très, et est toujours très juste quand cela est né- • « ccssaire ou utile pour la .santé, l’honneur ou le « bien. »
Comment! mon père, et n’est-ce pas là un mensonge, et même un parjure? Non , dit le père : Sanchez le prouve au meme lieu, et notre père Filiutius
DES RESTRICTIONS MENTALES. i8i uu.ssi, tr. a5, ch. xi, n. 33 1 ; parce, dit-il, que « c’est « l'intention qui régie la qualité de l'action. « Et il y donne encore, n. 3a8, un autre moyen plus sûr d’é-, viter le mensonge ; c’est qu’après avoir dit tout haut, Je jure que je n'ai j>otn( fait cela, on ajoute tout bas , aujourd'hui; ou qu’après avoir dit tout haut. Je jure , on dise tout bas, que je dis , et que l'on continue ensuite tout haut, que je n’ai point fait cela. Vous voyez bien que c’est dire la vérité. Je l’avoue, lui dis-je; mais nous trouverions peut-être que c’est dire la vé-_ rité tout bas, et un mensonge tout haut: outre que je craindrois que bien des gens n’eussent pias assez de présence d’esprit pour se servir de ces méthodes. Nos pères , dit-il , ont enseigné au même lieu , en laveur de ceux qui ne sauroient p;is user de ces restrictions, qu’il leur suffit, pour ne point mentir, de dire simplement quiU nônt point fait ce qu’ils ont fait, pourvu «qu’ils aient en général l'intention de « donner à leurs discours le sens qu’un habile homme « y donnerait. »
Dites la vérité, il vous est arrivé bien des fois d’être embarrassé, manque de cette connoissance? Quelquefois, lui dis-je. Et n’avouerez-vous pas de même, continua-t-il , qu’il seroit souvent bien commode d’être dispensé en conscience de tenir de certaines paroles qu’on donne? Ce seroit, lui dis-je, mon père, la plus grande commodité du monde! Écoutez donc Escobar au traité 3 , ex. 3 , n. 48 , où il donne cette règle générale : « Les promesses n’o- • bligent point , quand on n’a point intemion de
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0 s’obliger en les ibisant. Or, il n’arrive guère qu'on « ait cette intention, à moins que l’on les confirme « par serment ou par contrat : de sorte que , quand « on dit simplement : Je le ferai , on entend qu’on « le fera si on ne change de volonté: car on ne veut « pas sc priver par-là de sa liberté. » Il en donne d’autres que vous y pouvez voir vous-même ; et il dit à la fin , O que tout cela est pris de Molina et de nos i< autres auteurs ; Omnia ex Molina et aliis. Et ainsi « on u’en peut pas douter. »
O mon père ! lui dis-je, je ne savois pas que la direction d’intention eût la force de rendre les promesses nulles. Vous voyez, dit le père, que voilà une grande làcilité pour le commerce du monde : mais ce qui nous a donné le plus de peine, a été de régler les conversations entre les hommes et les femmes ; car nos pères sont plus réservés sur ce qui regarde la chasteté. Ce n’est pas qu’ils ne traitent des questions assez curieuses et assez indulgentes , et principalement pour les personnes mariées ou fiancées. J'appris sur cela les questions les plus extraordinaires qu’on puisse s’imaginer; il m’en donna de quoi remplir plu.sieurs lettres : mais je ne veux pas .seulement en marquer les citations, pareeque vous laites voir mes lettres à toutes sortes de personnes , et je ne vondrois pas donner l’occasion de cette lecture à ceux qui n’y chercheroient que leur divertissement.
La seule chose que je puis.se vous* marquer de ce qu’il mamontra dans leurs livres, même françois ,
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est ce que vous pouvez voir dans la Somme des péfilés du père Dauny, p. 1 65 , de certaines petites privautés qu’il y explique , pourvu qu'on dirige bien son intention , comme à passer pour ijalant : et vous serez surpris d’y trouver, p. 148, un principe de morale touchant le pouvoir qu’il dit que les filles ont lie disposer de leur virginité sans leurs parents. Voici ses termes: « Quand cela se fait du consente- « ment de la fille , quoique le père ait sujet de s’en « plaindre, ce n’est pas néanmoins que ladite fille , U ou celui à qui elle s’est prostituée, lui aient fait «aucun tort, ou violé pour son égard la justice; car « la fille est en possession de sa virginité aussi bien O que de son corps ; elle en peut faire ce que bon lui O semble , à l’exclusion de la mort ou du retranclie- «ment de ses membres. » Jugez par-là du reste. Je me souvins sur cela d’un passage d’un poète |iaïen , qui a été meilleur casuiste que ces pères, puisqu’il a dit : « Que la virginité d’une fille ne lui appartient « pas tout entière; qu’une partie appartient au père, n et l’autre à la mère , sans le.squels elle n’en peut « tlisjjoser même pour le mariage. » Et je doute qu’il y ait aucun juge qui ne prenne pour une loi le contraire de cette maxime du père lîauny.
Voilà tout ce que je puis dire de tout ce <jue j’etitcudis, et qui dura si long-temps, que je fus obligé de prier enfin le père de changer de matière. Il le fit, et m’entretint de leurs réglements pour les habits des femmes en cette .sorte. Nous ne parlerons point, dit-il, de celles qui auroient l’intention im—
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pure ; mais pour les autres , Escobar dit au tr. i , ex. 8 , n. 5 : >i Si on se pare sans mauvaise intention, a mais seulement pour satisfaire l’inclination natu- « relie qu'on a à la vanité , ob natwalem fastus in- « clinationem , ou ce n’est qu’un péché véniel , ou ce n’est point péché du tout. » Et le père Bauny, en « sa Somme des péchés , ch. xlvi , pag. 1 094 , dit : n Que bien que la femme eut connoissance du mau- « vais effet que sa diligence à se parer opèreroit et «au corps et en l’anie de ceux qui la contemple- « roieut ornée de riches et précieux habits , qu’elle « ne pécheroit néanmoins en s’en servant. » Et il cite entre autres notre père Sanchez pour être du meme avis.
Mais , mon père , que répondent donc vos auteurs aux passages de l’Écriture , qui parlent avec tant de véhémence contre les moindres choses de cette sorte? Lessius, dit le père, y a doctement sati.sfàit. De Just. livre IV, c. tv, d. i4, n- i i4i en disant: O Que ces passages de l’Ecriture n’étoient des « préceptes qu’à l’égard des femmes de ce temps-là , « pour donner par leur modestie un exemple d’édifi- « cation aux païens. » Et- d’où a-t-il pris cela, mon père? Il n’importe pas d’où il l’ait pris ; il suffit que les sentiments de ces grands hommes -là sont toujours probables d’eu.v-mémes. Mais le père Le Moine a apporté une modération à cette permission générale ; car il ne le veut point du tout souffrir aux vieilles : c’est dans sa Dévotion aisée, et, entre autres, pages 127, i57, if>3. « La jeunesse, dit-il, peut être
DU LUXE DES FEMMES. i85 « parée de droit naturel. Il peut être permis de se O parer en un âge qui est la fleur et lu verdure des n ans. Mais il en faut demeurer là : le contre - temps «seroit étrange de chercher des roses sur la neige. 0 Ce n’est qu'aux étoiles qu’il appartient d’être tou- « jours au hal, parcequ’elles ont le don de jeunesse n perpétuelle. Le meilleur donc en ce point seroit de • prendre conseil de la raison et d’un bon miroir; de « se rendre à la bienséance et à la nécessité, et de se « retirer quand la nuit approche. » Cela est tout-àfait judicieux , lui di.s-jc. Mais, continua- 1- il , afin que vous voyiez combien nos pères ont eu soin de tout, je vous dirai que , donnant permission aux femmes de jouer, et voyant que cette permi.ssion leur seroit souvent inutile, si on ne leur donnoit aussi le moyen d’avoir de quoi jouer, ils ont établi une autre maxime en leur faveur, qui se voit dans Escobar, au chap. du Larcin, tr. i , ex. 91 , n. i3. «Une femme, dit-il, peut jouer, et prendre pour « cela de l’argent à son mari. »
En vérité , mon père , cela est bien achevé. Il y a bien d’autres choses néanmoins , dit le père ; mais il faut les laisser pour parler des maximes plus importantes , qui facilitent l'usage des choses saintes , comme , par exemple , la manière d’assister à la messe. Nos grands théologiens , Gaspard Huntado , De iSacr. tome II , d. 5, dist. a, etConinck, q. 83, a. 6, n. 197, ont enseigné sur ce sujet, « qu’il « suffit d’être présent à la messe de corps , quoi- » qu’on soit aljsent d’esprit, pourvu qu’on demeure
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« dans une contenance respectueu.se extérieure- 0 ment. « Et Vasquez passe plus avant , car il dit « qu’on sali.sfaitau précepte d’ouïr la mes.se, encore n même qu’on ait l'intention de n’en rien faire. » Tout cela est aussi dans Escobar, tr. i , ex. 1 1 , n. 74 et 107 ; et encore au tr. 1 , ex. i , n. 116, où il l’explique par l'exemple de ceux qu’on mène à la messe par force , et qui ont l’intention expresse de ne la point entendre. Vraiment , lui di.s-je, je ne le croirois jamais , si un autre me le disoit. En effet , dit-il , cela a quelque besoin de l’autoritc de ces grands hommes ; aussi bien que ce que dit fiscobar, au tr. I , ex. 11, n. 3i : « Qu’une méchante inten- « tion , comme de regarder des femmes avec un de- • sir impur, jointe à celle d’ouïr la messe comme «il faut, n'empêche pas qu’on n’y satisfasse : Nec « obest alla prava intentio, ut as pciendi lihidinose fe- H minas. »
Mais on trouve encore une chose commode dans • notre savant Turrianus, Select, p. a, d. 16, dub. 7 : « Qu’on peut ouïr la moitié d’une messe d’un pré- «tre, et ensuite une autre moitié d’iin autre, et «même <ju’on peut ouïr d’abord la fin de l’une, et « ensuite le coinmenceinent d’une autre. » Et je vous dirai de plus qu’ou a permis encore « d’ouïr deux « moitiés de messe en même temps de deux diffé- « rents prêtres , lorsque l uii commence la messe « quand l’autre en est à l’élévation ; pareequ’on « peut avoir l’attention à ces deux côtés à-la-fois , et « que deux moitiés de messe font une messe entière :
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« Duæ medietates unnm missam constituunt. « C'est ce qu’ont décidé nos pères Bauny, tr. 6, q. 9, p. 3ia ; Hurtado , De Sacr. t. II, De Missâ , d. 5, dilF. 4i Azorius , p. I , liv. VII , cap. ni , q. 3 ; EscoI>ar, tr. I , ex. Il, 11. 73 , dans le chapitre « De la l’ra- « tique pour ouïr la messe selon notre société. » Et vous verrez les conséquences qu'il en tire dans ce même livre , des éditions de Lyon, d A années 1644 et 1646, en ces termes : « De là je conclus que vous « pouvez ouïr la messe en très peu de temps : si, par «exemple, vous rencontrez quatre messes à-la-fois . 0 qui soient tellement assorties , que , quand l’une « commence, l’autre soit à l’évangile, une autre à l,a « consécration , et la dernière à la communion. » Certainement, mon père, on entendra la messe dans Notre-Dame en un instant par ce moyen. Vous voyez donc, dit-il, qu’on ne pouvoit pas mieux faire pour faciliter la manière d’ouïr la messe.
Mais je veux vous faire voir maintenant comment on a adouci l’usage des .sacrements , et sur- tout dé celui de la pénitence ; car c’est là où vous verrez la dernière bénignité de la conduite de nos pères ; et vous admirerez que la dévotion qui étonnoit tout le monde , ait pu être traitée par nos pères avec une telle prudence , « qu’ayant abattu cet épouvantail «que les démons avoient mis à sa porte, ih Paient « rendue plus facile que le vice , et plus aisée que la « voliipti; ; en sorte que le simple vivre est incompa- « rablement plus maKai.sé que le bien vivre, » pour user des termes du père Le Moine, pages î44 ^9'
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de sa Dévotion aisée. N'est-ce pas ià un merveilleux . changement? En vérité, lui dis-je, mon père, je ne puis m'empêcher de vous dire ma pensée. Je crains que vous ne preniez mal vos mesures , et que cette indulgence ne soit capable de choquer plus de monde que d'en attirer. Car la messe , par exemple , est une chose si grande et si sainte , qu'il suffiroit , pour faire pei^re à vos auteurs toute créonce dans l'esprit de plusieurs personnes , de leur montrer de quelle manière ils en parlent. Cela est bien vrai, dit le père , à l’égard de certaines gens : mais ne savezvous pas que nous nous accommodons à toute sorte de pei-sonnes? Il .semble que vous ayez perdu la mémoire de ce que je vous ai dit si souvent sur ce sujet. Je veux donc vous en entretenir la première fois à loisir, en différant pour cela notre entretien des adoucissements de la confession. Je vous le ferai si bien entendre, que vous ne l’oublierez jamais. Nous nous séparâmes là-dessus ; et ainsi je m'imagine que notre première conversation sera de leur politique. Je suis , etc.
Depais que j'ai écrit cette lettre^ j’ai vu le livre du Paradis ouvert par cent dévotions aisées a pratiifuer, par le pèreBarry; et celui de la Marque de prédestination, par le père Binet: ce sont de.< pièces dq;nes d’être vuen.
Adoucissements que Ifrs jésuites ont apportés au sacrement de pénitence, par leurs maximes touchant la confession, la satisfaction, l’absolution, les occasions prochaines de pécher, la contrition et l’amour de Dieu.
De Paria r ce i aoài
Monsiedb,
Ce n'est pas encore ici la politique de la société , mais c’en est un des plus grands principes. Vous y verrez les adoucissements de la confession , qui sont assurément le meilleur moyen que ces pères aient trouvé pour attirer tout le monde et ne rebuter personne. Il falloit savoir cela avant que de passer outre ; et c’est pourquoi le père trouva à propos de m’en instruire en cette sorte.
Vous avez vu , me dit-il , par tout ce que je vous ai dit jusques ici, avec quel succès nos pères ont travaillé à découvrir, par leurs lumières , qu’il y a un grand nombre de choses permises qui passoient uutæfoi.s pour défcndflcs ; mais, pareequ’il reste encore des péchés qu’on n’a pu excuser, et que l’unique remède en est la confession , il a été bien néces.saire d’en adoucir les difficultés par les voies que j’ai main-
* Cette lettre fut fnite de concert avec .M. Ainauld.
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tenant à vou.s dire. Et aiu.si , aprè.s vous avoir montré , dans toutes nos conversations précédentes , comment on a soula^jé les scrupules qui troubloient les consciences, en faisant voir que ce qu’on croyoit mauvais ne l’est pas , il reste à vous montrer en celle-ci la manière d’expier facilement ce quitst véritableiuent péché , en rendant la confession aussi aisée qu’elle étoit difficile autrefois. Et par quel moyen , mon père ? C’est , dit - il , par ces subtiadmirables qui sont propres à notre compagnie , et que nos pères de Elandre appellent , dans l’Image de notre premier siècle, liv. III, or. i , p. 4" ‘ > et liv. I , c. Il , « de pieuses et saintes fines- « ses , et un saint artifice de dévotion ; pinm et re- « Ugiosam calliditatem , et pietatis solertiam , » au liv. 111 , ch. VIII. C’est par le moyen de ces inventions » que les crimes s’expient aujourd’hui a/acn’ùs, « avec plus d’alégresse et d’ardeur qu’ils ne se com- « mettoient autrefois ; en sorte que plusieurs per- « sonnes cffiicent leurs taches aussi promptement « qu’ils les contractent : plurimi vix citius macuta.s « contrahunt , quam eluunt , « comme il est dit au incmclieu. Apprenez-moi donc, je vous prie, mon père, ces finesses si salutaires,. Il y en a plusieurs, me dit-il ; car, comme il se trouve beaucoup de choses pénibles dans la confession , on a apporté des adoucissements à chacune ; et pareeque les principales peines qui s’y rencontrent sont la honte de confe.sser de certains péchés , le soin d’en exprimer les circonstances , la pénitence qu’il en faut faire , la rt-
Uü SACRKMRNT DE PÉNITENCE. i <j i solution de n’y plus tomber, la fuite des occusinus prochaines qui y enjjagent, et le regret de les avoir commis ; j’espère vous montrer aujourd’hui qu’il ne i-este presque rien de fâcheux en tout cela , tant on a eu soin d’ôter toute l’amertume et toute l’aigreur d’un remède si nécessaire.
Car, pour commencer par la peine qu’on a de confesser de certains péchés, comme vous n’ignorez pas qu’il est souvent assez important de se conserver dans l’estime de son confesseur, n’est-ce pas une chose bien commode de permettre, comme font nos pères, et entre autrc.s Escohar, qui cite encore Suarez , tr. 7, a. 4 , n. 1 35 , « d’avoir deux confesseurs , «l’un pour les péchés mortels, et l’autre |)our les « véniels , afin de se maintenir en bonne réputation ^ O auprès de son confesseur ordinaire, uti bonam fait titain apud ordinarium tuealur, pourvu ([U on ne « prennt; j)as de là occasion de demeurer dans le péoché mortel? « Et il donne ensuite un autre subtil moyen pour se confesser d’un pçché , même à son confesseur ordinaire , sans qu’il s’aperçoive qu’on l’a commis depuis la dernière confession. « C'est , dit-il , «de faire une confession générale, et de confondre « ce dernier péché avec les autres dont on s’accuse « eu gros. » Il dit encore la même chose, princ. ex. a, n. 73. Et vous avouerez, je m’assure , que cette décision du père Bauny , Théol. mor. ir. 4> Tp. I 3f, soulage encore bien la honte qu’on a de confesser ses rechutes : « (^ue , hors de certaines occa- .1 sions qui n’arrivent que rarement, le confesseur
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« n'a pas droit de demander si le péché dont on s'ac- « cuse est un péché d'Iiabitude , et qu'on n’est pas « obligé de lui répoudre sur cela , parcequ’il n’a • point droit de donner à son pénitent la honte de « déclarer ses rechutes fréquentes. »
Comment, mon père ! j’airaerois autant dire qu’un médecin n’a pas droit de demander à son malade s’il y a long -temps qu’il a la fièvre. Les péchés ne sont-ils pas tous différents selon ces diflérentes circoustances ? et le dessein d’un véritable pénitent ne doit-il pas être d’exposer tout l’état de sa conscience à son confesseur, avec la même sincérité et la même ouverture de cœur que s’il parloit à Jésus-Christ, dont le prêtre tient la place? Or, n’est-on pas bien éloigné de cette disposition quand on caclie ses rechutes fréquentes , pour cacher la grandeur de sou péché? Je vis le bon père embarrassé là-dessus: de sorte qu’il pensa à éluder cette difficulté plutôt qu’à la ré.soudre , en m apprenant une autre de leurs régies, qui établit. seulement un nouveau désordre, sans justifier en aucune sorte cette décision du père liautiy, qui est, à mou sens, une de leurs plus pernicieuses maximes, et des plus propres à entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. Je demeure d’accord, me dit-il, que l'habitude augmente la malice du péché; mais elle n’eu change |)as la nature ; et c’est pourquoi on n’est pas obligé à s’en confesser, selon la règle de nos pères , qu’EscobA- rapporte, princ. ex. a, n. 3q : « Qu’on n’est obligé de « confesser que les circonstances qui changent l’cs-
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C’est selon cette régie que notre père Granados dit , in 5 part. cont. 7, tome IX , d. 9 , n. 22 , « que « si on a mangé de la viande en carême , il suffit de O s’accuser d’avoir rompu le jeûne , sans dire si c’est «en mangeant de la viande, ou en faisant deux re- « pas maigres. » Et selon notre père Rcginaldus , tr. I , liv. VI, c. IV, n. 114: “ Un devin qui s’est « servi de l’art diabolique n’est pas obligé à décla- «rer cette circonstance; mais il suffit de dire qu'il « s’est mêlé de deviner, sans exprimer si c'est par la «chiromancie, ou par un pacte avec le démon. «Et Fagundez, de notre .société, p. 2, liv. IV, c. iii , n. 17, dit aussi ; « Le rapt n’est pas une circonstance « qu’on soit tenu de découvrir quand la fille y a con- « senti. > Notre père Escobar rapporte tout cela au même lieu, n. 4* » 61 1 > avec plusieurs autres
decisions assez curieuses des circonstances qu’on n’est pas obligé de confesser. Vous pouvez les y voir vous-même. Voilà , lui dis-je, des artifices de dévotion bien accommodants.
Tout cela néanmoins , dit-il , ne serait rien , si ou n’avoit de plus adouci la pénitence , qui est une des choses qui éloignoit davantage de la confession. Mais maintenant les plus délicats ne la sauraient plus appréhender, après ce que nous avons soutenu dans nos thèses du collège de Clermont : « Que si le con- « fesseur impose une pénitence convenable , conve- « nientem , et qu’on ne veuille pas néanmoins l’ac- « cepter, on peut se retirer en renonçant à l’absolu-
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> tion et à la pénitence imposée. » Et Escobar dit encore dans la Pratique de la pénitence , selon notre société, tr. 7, ex. 4. n. 188 : « Que si le pénitent « déclare qu’il veut remettre à l'autre monde à faire O pénitence, et souffrir en purgatoire toutes les pei-
> nés qui lui sont dues , alors le confesseur doit « lui imposer une pénitence bien légère pour l’inté- «grilé du sacrement , et principalement s’il recon- « noît qu’il n'en accepteroit pas une plus grande. » Je crois , lui dis-je , que si cela ctoit , on ne devrait plus appeler la confession le sacrement de pénitence. Vous avez tort , dit-il ; car au moins on en donne toujours quelqu’une pour la forme. Mais , mon père , jugez-vous qu’un homme soit digne de recevoir l’absolution quand il ne veut rien faire de pénible pour expier ses offenses ? Et quand des personnes sont en cet état , ne devriez-vous pas plutôt leur retenir leurs péchés que de les leur remettre? Avez-vous l'idée véritable de l’étendue de votre ministère ? et ne savez-vous pas que vous y exercez le pouvoir de lier et de délier? Croyez-vous qu’il soit permis de donner l’absolution indifféremment à tous ceux qui la demandent , sans reconnoître auparavant si Jésus-Christ délie dans le ciel ceux que vous déliez sur la terre? Eh quoi! dit le père, pensez-vous que nous ignorions « que le confesseur « doit se rendre juge de la disposition de son péni- « tent , tant pareequ’il est obligé de ne pas dispen- « ser les sacrements à ceux qui en sont indignes , • Jésus-Christ lui ayant ordonné d’étre dispensateur
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«fidèle, et de ne pas donner les choses saintes aux « chiens, que parcequ’il est juge , et que c’est le de- « voir d’un juge de juger justement , en déliant ceux qui en sont dignes , et liant ceux qui en sont indi- « gnes , et aussi parcequ'il ne doit pas absoudre «ceux que Jésus -Christ condamne? « De qui sont ces paroles-là , mon père? De notre père Filiutius , répliqua-t-il, t. I, tr. 7,0. 354- Vous me surprenez , lui dis-je ; je les prenois pour être d’un des pères de l’Église. Mais , mon père , ce passage doit bien étonner les confesseurs , et les rendre bien circonspects dans la dispensation de ce sacrement, pour reconnoitre si le regret de leurs pénitents est suffisant, et si les promesses qu’ils donnent de ne plus pécher à l’avenir sont recevables. Cela n’est point du tout embarrassant , dit le père ; Filiutius n’avoit garde de laisser les confesseurs dans cette peine ; et c’est pourquoi , ensuite de ces paroles , il leur donne cette méthode facile pou4len sortir : « Le confes- « seur peut aisément se mettre en repos touchant « la disposition de son pénitent; car s’il ne donne « fws des signes suffisants de douleur, le confesseur « n’a qu’à lui demander s’il ne déteste pas le péché « dans son arae ; et s’il répond que oui , il est obligé « de l’en croire. Et il faut dire la même chose de la « résolution pour l'avenir, à moins qu’il y eut quel- « que obligation de restituer ou de quitter quelque « occasion prochaine. » Pour ce passage, mon père, je vois bien qu’il est de Filiutius. Vous vous trom pez, dit le père : car il a pris tout cela mot à mot de
Suarez, iii 3 part., t. IV, disp. 3a , sect. 1, n. 2. Mais , mon père , ce dernier passage de Filiutius détruit ce qu’il avoit établi dans le premier ; car les confesseurs n'auront plus le pouvoir de se rendre juges de la disposition de leurs pénitents , puisqu'ils sont obligés de les en croire sur leur parole , lors même qu'ils ne donnent aucun signe suffisant de douleur. Est-ce qu’il y a tant de certitude dans ces paroles qu'on donne , que ce seul signe soit convaincant? Je doute que l'expérience ait fait connoltre à vos pères que tous ceux qui leur font ces pi-oinesses les tiennent , et je suis trompé s'ils n'éprouvent souvent le contraire. Cela n'importe , dit le père ; on ne laisse pas d’obliger toujours les confesseurs à les croire : car le père Bauny, qui a traité cette question à fond dans sa Somme des péchés , c. XLVi, p. 1090 , 1091 et 1092, conclut que « tou- « tes les fois que ceux qui récidivent souvent, sans « qu'on y voie aucun amendement , se présentent O au confesseur, et lui disent qu'ils ont regret du
* passé et bon dessein pour l'avenir, il les en doit « croire sur ce qu'ils le disent, quoiqu'il soit à présu- « mer telles résolutions ne passer pas le bout des « lèvres. Et quoiqu'ils se portent ensuite avec plus
• de liberté et d'excès que jamais dans les memes « foutes , on peut néanmoins leur donner l'absolu- « tion selon mon opinion. ■> Voilà, je m’assure, tous vos doutes bien résolus.
Mais , mon père , lui dis-je , je trouve que vous imposez une grande charge aux confesseurs , en les
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obligeant de croire le contraire de ce qu’ils voient. Vous n’entendez pas cela , dit-il ; on veut dire parla qu’ils sont obligés d'agir et d’absoudre , comme s’ils crovoient que cette résolution fût ferme et constante , encore qu'ils ne le croient pas en effet. Et c’est ce que nos pères Suarez et Filiutius expliquent ensuite des pas.sages de tantôt. Car , après avoir dit « que le prêtre est obligé de croire son pé- « nitent sur sa parole, » ils ajoutent « qu'il n’est pas B nécessaire que le confesseur se persuade que la B résolution de son pénitent s’exécutera , ni qu’il le « juge même probablement ; mais il suffit qu'il pense « qu’il en a à l'heure même le dessein en général , « quoiqu’il doive retomber en bien peu de temps. Et « c’est ce qu’enseignent tous nos auteurs , ita docent « omnes auctores. » Douterez-vous d’une chose que nos auteurs enseignent? Alais, mon père, que deviendra donc ce que le père Pétau a été obligé de reconnottre Ini-méme dans la préface de la Pén. publ. , page 4 : « Que les saints pères, les docteurs et les conciles « sont d’accord , comme d’une vérité certaine , que la B pénitence qui prépare à l’Eucharistie doit être vé- B ritable, constante, courageuse, et non pas lâche et « endormie, ni sujette aux rechutes et aux reprises?» Ne voyez-vous pas, dit-il , que le père Pétau parle de Vancienne Église? Mais cela est maintenant si peu de saison, pour user des termes de nos pères, que, selon le père Bauny, le contraire est seul véritable ; c’est au tr. 4» q. p- gS. B 11 y a des auteurs qui disent B qu’on doit refuser l’absolution à ceux qui retombent
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« souvent dans les mêmes péchés , et principalement « lorsque , après les avoir plusieurs fois absous , il O n’en parolt aucun amendement ; et d'autres disent « que non. Mais la seule véritable opinion est qu'il « ne faut point leur refuser l'absolution : et encore
• qu'ils ne profitent point de tous les avis qu'on leur « a souvent donnés, qu’ils n’aient pas gardé les pro-
• messes qu’ils ont faites de changer de vie, qu'ils « n'aient pas travaillé à se purifier, il n’importe : et « quoi qu’en disent les autres , la véritable opinion , « et laquelle on doit suivre, est que, même en tous
• ces cas, on les doit absoudre. » Et tr. 4, q- aa, p. 1 00 : <■ Qu’on ne doit ni refuser, ni différer l’abso- « lution à ceux qui sont dans des péchés d’habitude « contre la loi de Dieu, de nature, et de 1’Ègli.se, « quoiqu’on n’y voie aucune espérance d’aiuende- « ment : Etsi emendationisfuturœ nulla spes appareat. »
Mais, mon père, lui dis-je, cette assurance d'avoir toujours l'absolution pourrait bien porter les pécheurs Je vous entends, dit-il en m’interrompant;
mais écoutez le père Bauny , q. i5 ; «On peut absou- « dre celui qui avoue que l’espérance d'être absous « l’a porté à pécher avec plus de facilité qu’il n’eût « fait sans cette espérance. » Et le père Caussin , défendant cette proposition, dit, page an de sa Rép. à la Théol. mor., «Que si elle n’étoit véritable, « l’usage de la confession serait interdit à la plupart « du monde; et qu’il n’y aurait plus d'autre remède « aux pécheurs , qu’une branche d'arbre et une « corde. • O mon père! que ces maximes-lâ attire-
DE L’ABSOLUTION
ront de gens à vos confessionnaux ! Aussi , dit-il , vous ne sauriez croire combien il y en vient : « nous >< sommes accablés et comme opprimés sous la foule n de nos pénitents, pœnitentium numéro obruimur, « comme il est dit en l'Image de notre premier siècle , liv. III , ch. VIII. Je sais, lui dis-je , un moyen facile de VOUS décharger de cette presse. Ce seroit seulement, mon père, d’obliger les pécheurs à quitter les occasions prochaines ; vous vous soulageriez assez par cette seule invention. Nous ne cherchons pas ce soulagement, dit-il; au contraire : car, comme il est dit dans le même livre, liv. III, ch. vu, p. 874 : O Notre société a pour but de travailler à établir les « vertus , de faire la guerre aux vices , et de servir un 0 grand nombre d’ames. » Et comme il y a peu d'ames qui veuillent quitter les occasions procbiunes, on a été obligé de définir ce que c’est qu’occasion prochaine ; comme ou voit dans Escobar , en la Pratique de notre société , tr. 7, ex. 4 ) n. 226. O ünu’ap- « pelle pas occasion prochaine celle où l'on ne pèche X que rarement, comme de pécher par un transport « soudain avec celle avecqui on demeure, trois ou qua- « tre fois par an ; » ou , selon le père Raiiny , dans son livrefrançois, une ou deux fois par mois, p. 1082; et encore p. 1089, où il demande « ce qu’on doit faire
• entre les maîtres et servantes , cousins et cousines « qui demeurent ensembi e , et qui se portent mutuel le- > ment à pécher par cette occasion. ■> Il les faut séparer, lui dis-je. C'est ce qu’il dit aussi, « si les rechutes
• sont fréquentes, et presque journalières ; mais s’ils
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« u'ofFensent que rarement piar ensemble , comme
• seroitune oirdeux fois le mois, et qu’ils ne puissent « sc séparer sans {'rande incommodité et dommage , « on pourra les absoudre , selon ces auteurs , et entre «autres Suarez, pourvu qu’ils promettent bien de «ne plus pécher, et qu’ils aient un vrai regret du « passé. » Je l’entendis bien; car il m'avoit déjà appris de quoi le confesseur se doit contenter pour juger de ce regret. Et le père Bauny , continua-t-il , permet, pag. io83 et 1084 , à ceux qui sont engagés dans les occasions prochaines , « d’y demeurer , quand ils « ne les pourroient quitter sans bailler sujetau monde « de parler, ou sans en recevoir de l’incommodité. » Et il dit de même en sa Théologie morale , tr. 4 , Pœnit. q. 1 3 , p. g3 , et q. 1 4 , p. 94 ' * Qu’on peut et « qu’on doit absoudre une femme qui a chez elle un « homme avec qui elle pèche souvent, si elle ne le « peut faire sortir hoanctement, ou quelle ait quelque «cause de le retenir: Si non potest honeste ejicere,
• aut habeat aliquamcausamretinendi ; pourvu qu’elle « se propose bien de ne plus pécher avec lui. »
O mon père! lui dis-je, l'obligation de quitter les occasions est bien adoucie, si on en est dispensé aussitôt qu’on en recevroit de l’incommodité : mais je crois au moins qu’on y est obligé, selon vos pères , quand il n’y a point de peine? Oui, dit le père, quoique toutefois cela ne soit pas .sans exception. Car le père Bauny dit au même lieu : « Il est pei-misù toutes « sortes de personnes d’entrerdansleslieuxdedébau- « che pour y convertir des femmes perdues , quoiqu’il
DES OCCASIONS PROCHAINES. 201 « soit bien vraisemblable qu'on y péchera ; comme « si on a déjà éprouvé souvent qu'on s'est laissé aller « au péché par la vue et les cajoleries de ces femmes. « Et encore qu'il y ait des docteurs qui n'approuvent « pas celte opinion , et qui croient qu'il n'esi pas péril mis de mettre volontairement son salut en danger « pour secourir son prochain , je ne laisse pas d'em- « brasser très volontiers cette opinion qu'ils combat- « tent. » Voilà, mon père, une nouvelle sorte de prédicateurs. Mais sur quoi se fonde le père Bauny pour leur donner cette mission? C’est, me dit-il, .sur un de ses principes qu'il donne au même lieu après Basile Ponce. Je vous en ai parlé autrefois, et je crois que vous vous en souvenez. C’est « qu’on peut recher- « cher une occasion directement et par elle-même , > primo et per se , pour le bien temporel ou spirituel « de soi ou du prochain. » Ces passages me firent tant d'horreur , que je pensai rompre là-dessus : mais je me retins, afin de le laisser aller jusqu'au hout , et me contentai de lui dire : Quel rapport y a-t-il , mon père, de cette doctrine à celle de l'Évangile, qui oblige « à s’arracher les yeux , et à retrancher les •I choses les plus nécessaires quand elles nuisent au « salut? » Et comment pouvez-vous concevoir qu’un homme qui demeure volontairement dans les occasions des péchés les déteste sincèrement? N’est-il pas visible , au contraire , qu’il n’en est point touché comme il faut, et qu’il n’est pas encore arrivé à cette véritable conversion de cœur , qui fait autant aimer Dieu qu'on a aimé les créatures ?
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Comment! dit-il, ce serait là une véritable contrition. Il semble que vous ne sachiez pas que, comme dit le père Pintereau en la seconde partie de l'abbé de Uoisic, page 5o : «Tous nos pères enseignent, O d’un commun accord , que c’est une erreur , et « presque une hérésie , de dire que la contrition soit » riéccssaire, et que l’attridon toute seule, et même « conçue par le seul motif des peines de l’enfer, qui « exclut la volonté d’offenser, ne suffit pas avec le a sacrement. » Quoi, mon père! c’est presque un article de foi que l’attrition conçue par la seule crainte des peines suffit avec le sacrement? Je crois que cela est particulier à vos pères. Car les autres, qui croient que l’attritioii suffit avec le sacrement , veulent au moinsqu'ellesoitmcléedequelqueamour de Dieu. Et de plus, il me semble que vos auteurs mêmes ne tenoient point autrefois que cette doctrine fut si certaine. Car votre père Suarez en parle de cette sorte. De Pœn. q. 90, art. 4, disp. 1 5, sect. 4> n- ' 7- « Encore, dit-il, que ce soit une opinion probable « que l’attrition suffit avec le sacrement, toutefois « elle n'est pas certaine , et elle peut être fausse : Non
• est certa, et potest esse falsa. Et si elle est fausse. Il l’attrition ne suffit pas pour sauver im homme. Donc « celui qui meurt sciemment en cet état s’expose « volontairement au péril moral de la damnation
• étemelle. Car celte opinion n’est ni fort ancienne, « ni fort commune : Nec valde antùjua , nec mullum « communis. » Sanchez ne trouvoit pas non plus qu’elle fut si as.surée, puisqu’il dit en sa Somme ,
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liv. I, ch. IX, n. 34 : ■ Que le malade et son confes- « seur qui se contenteroient à la mort de l'attrition • avec le sacrement , pècheroient mortellement , à X cause duxgrand péril de damnation où le pénitent « s'exposcroil, si l'opinion qui assure que l'attrition « suffit avec le sacrement ne se trouvoit pas véri- X table. » Ni Gomitolus aussi , quand il dit, Resp. Mor. lib. I , q. 3a, n. 7, 8 : X Qu'il n'est pas trop sûr que X l'attrition suffise avec le sacrement. »
Le bon père m'arrêta là-dessus. Eh quoi ! tiit-il , vous lisez donc nos auteurs? vous faites bien; mais vous feriez encore mieux de ne les bre qu'avec quel- (pi'un de nous. Ne voyez- vous pas que, pour les avoir lus tout seul , vous en avez conclu que ces passages font tort à ceux qui soutiennent maintenant notre doctrine de l'attrition ? au lieu qu'on vous auroit montré qu'il n'y a rien qui les relève davantage. Car quelle gloire est-ce à nos pères d'aujourd'hui d'avoir en moins de rien répiandu si généralement leur opinion par-tout , que, hors les théologiens, il n'y a pre.sque personne qui ne s'imagine que ce que nous tenons maintenant de l’attrition n'ait été de tout temps l'unique créance des fidèles ! Et ainsi , quand vous montrez, par nos pères mêmes , qu'il y a peu d'années que cette opinion nétqil pas certaine, que faites-vous autre chose , sinon donner à nos derniers auteurs tout l’honneur de cet établissement?
Aussi Diana, notre ami intime, a cru nous faire plaisir de marquer par quels degrés on y est arrivé. C’est ce qu’il lait p. 5 , tr. 1 3 , où il dit : « Qu’autrefbis
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« les aociens scolastiques soutenoient que la contri- « tion étoit nécessaire aussitôt qu'on avoit fait un « péché mortel : mais que depuis on a cru qu’on n'y « étoit oblige que les jours de fêtes, et ensuite que « quand quelque grande calamité menaçoit tout le « peuple : que , selon d'autres , on étoit obligé à ne • la pas différer long-temps quand on approche de « la mort. Mais que nos pères llurtado et Vasquez > ont réfuté excellemment toutes ces opinions-là, et « établi qu’on n’y étoit obUgé que quand on ne pou- « voit être absous par une autre voie, ou à l’article « de la mort ! « Mais, pour continuer le merveilleux progrès de cette doctrine , j’ajouterai que nos pères Fagundez, præc. 2, t. II, ch. iv, n. i3;Granados, in 3 part, contr. 7, d. 3, sec. 4> n- '7) et Escobar, tr. 7, ex. 4, n. 83, dans la Pratique selon notre société, ont décidé: «Que la contrition n’est pas « nécessaire même à la mort, parce, disent-ils, que « si l’attrition avec le sacrement ne suffisoit pas à la «mort, il s’ensuivroit que l'attrition ne seroit pas « suffisante avec le sacrement. » Et notre savant Hurtadu, de Sacr. d. 6, cité par Diana, partie 5, tr. 4, Miscell.r. ig3, et par Escobar , tr. 7 , ex. 4, n. gi, va encore plus loin ; écoutez-le. « Le regret d’avoir pé- « ché, qu’on ne conçoit qu’à cause du seul mal tempo- « rel qui en arrive, comme d’avoir perdu la santé ou « son argent, est-il suffisant? Il faut distinguer. Si on « ne pense pas que ce mal soit envoyé de la main de « Dieu, ce regret ne suffit pas; mais si on croit que « ce mal est envoyé de Dieu , comme en effet tout
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• mal, dit Diana, excepté le péché, vient de lui, ce « rc{;ret est suffisant. » C’est ce que dit Escobaren la Pratique de notre société. Notre père François Lamy soutient aussi la même chose, tr. 8, disp. 3 , n. i3.
Vous me surprenez , mon père ; car je no vois rien eu toute cette attrition-là que de naturel ; et ainsi un pécheur se pourroit rendre digne de l’absolution sans aucune grâce surnaturelle. Or il n’y a personne qui ne sache que c’est une hérésie condamnée parle concile. Je l’aurois pensé comme vous, dit-il; et cependant il faut bien que cela ne soit pas. Car nos pères du collège de Clermont ont soutenu dans leurs thèses du a3 mai et du 6 juin i644>col. 4, n. I : > Qu’une attridon peut être sainte et suffisante « pour le sacrement, quoiqu’elle ne soit pas surnatu-
• relie. » Et dans celle du mois d'août 1 643 : « Qu’une « attridon qui n’est que naturelle suffit pour le sacre- « ment , pourvu quelle soit honnête : /id sacramen- « tuni st^cit attritio naturalis, modo honesta. » Voilà tout ce qui se peut dire, si ce n’est qu’on veuille ajouter une conséquence , qui se tire aisément de ces principes : qui est que la contrition est si peu nécessaire au sacrement, qu’elle y seroit au contraire nuisible', en ce qu’effaçant les péchés par elle-même , elle ne laisserait rien à faire au sacrement. C’est ce que dit notre père Valenda , ce célèbre jésuite, t. IV, disp. 7,q.8, p. 4: « La contridon n’est pointdu toutné- « cessaire pour obtenir l’effet principal du sacrement; « mais , au contraire , elle y est plutôt un obstacle :
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t Imoobstatpoliusquominuseffectus sequatur. » On ne peut rien (Icsirerde plus à l’avantage de l’attrition. Je le crois, mon père; mais souffrez que je vous en dise mon sentiment, etqiiejevous fasse voir à quel excès cette doctrine conduit. Lorsque vous dites que iattrition conçue par la seule crainte des peines suffit avec le sacrement pour justifier les pécheurs, ne s’ensuit-il pas de là qu’on pourra toute sa vie expier ses péchés de cette sorte , et ainsi être sauvé sans avoir jamais aimé Dieu en sa vie? Or vos pères oseroient-ils soutenir cela ?
Je vois bien, répondit le père, par ce que vous me dites, que vous avez besoin de savoir la doctrine de nos pères touchant l’amour de Dieu. C’est le dernier trait de leur morale, et le plus important de tous. Vous deviez l’avoir compris par les passages que je vous ai cités de la contrition. Mais en voici d’autres plus précis sur l’amour de Dieu ; ne m’interrompez donc pas, car la suite même en est considérable. Écoutez Escobar, qui rapporte les opinions différentes de nos auteurs sur ce sujet, dans la Pratique de l’amour de Dieu selon notre société, au tr. i, ex. s , n. a I , et tr. 5 , ex. 4 , n. 8 , sur cette question : Il Quand est-on obligé d’avoir affection actuellement « pour Dieu? Suarez dit que c’est assez , si on l’aime «avant l’article de la mort, sans déterminer aucun « temps ; Vasquez , qu’il suffit encore à l’article de la « mort; d’autres , quand on reçoit le baptême; d’au- « très , quand on est obligé d’être contrit ; d’autres , « les jours de fêtes. Mais notre père Castro Palao
DE L’AMOUR DE DIEU. 207 « combat toutes ces opinions-là , et avec raison , merito. « Ilurtado de Mendoza prétend qu’on y est oblige « tous les ans , et qu’on nous traite bien favorable- ■■ ment encore de ne nous y obliger pas plus souvent: « mais notre père Coninck croit qu’on y est obligé Il en trois ou quatre ans ; Henriquez, tous les cinq « ans , et Filiutius dit qu’il est probable qu’on n’y est « pas obligé à la rigueur tous les cinq ans. Et quand «donc? Il le remet au jugement des sages. » Je laissai passer tout ce badinage , où l’esprit de l’homme se joue si insolemment de l’amour de Dieu. Mais, poursuivit-il , notre père Antoine Sirmond , qui triomphe sur cette matière dans son admirable livre de la Défense de la vertu, où il parle français en France, comme il dit au lecteur, discourt ainsi au 2' tr. , scct. I , pag. 12, 1 3 , 14, etc. : « SaintThomas « dit qu’on est obligé à aimer Dieu aussitôt après « l’usage de raison : c’est un peu bientôt. Scotus , « chaque dimanche : sur quoi fondé? D’autres, quand Il on est grièvement tenté : oui , en cas qu’il n’y eût « que cette voie de fuir la tentation. Sotus , quand on « reçoit un bienlkitde Dieu : bon pour l’en remercier. «D’autres, à la mort : c’est bien tard. Je ne crois « pas non plus que ce soit à chaque réception de « quelque sacrement : l’attrition y suffit avec la con- « fession , si on en a la commodité. Suarez dit qu’on « y est obligé en un temps ; mais en quel temps? Il « vous en fait juge, et il n’en sait rien. Or ce que ce « docteur n’a pas su, je ne sais qui le sait. » Et il conclut enfin qu’on n’est obligé à autre chose, à la
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rigueur, qii’ù observer les autres commandements , sans aucune affection pour Dieu, et sans que notre cœur soit à lui , pourvu qu’on ne le haïsse pas. C’est ce qu’il prouve en tout son second Traité. Vous le verrez à chaque page, et entre autres pages 1 6 , i q , 24, 28, où il dit ces mots : » Dieu, en nous comman-
• dant de l’aimer, se contente que nous lui obéissions
• en ses autres commandements. Si Dieu eût dit : Je « vous perdrai , quelque obéissance que vous me O rendiez, si de plus votre cœur n’est à moi : ce motif, « à votre avis , eût-il été bien proportionné à la fin » que Dieu a dû et a pu avoir? Il est donc dit que « nous aimerons Dieu en faisant sa volonté, comme « si nous l'aimions d’affection, comme si le motif de « la charité nous y portoit. Si cela arrive réellement, « encore mieux : sinon, nous ne laisserons pas pourn tant d’obéir en rigueur au commandement d’amour, « en ayant les œuvres , de façon que ( voyez la bonté O de Dieu) il ne nous est pas tant commandé de l’ai- « mer que de ne le point haïr. »
C’est ainsi que nos pères ont déchargé les hommes de l’obligation pénible d’aimer Dieu actuellement ; et cette doctrine est si avantageuse , que nos pères Annat , Pintereau , Le Moine et A. Sinnond même, l’ont défendue vigoureusement, quand on a voulu la combattre. Vous n’avez qu’à le voir dans leurs réponses à la Théologie morale : et celle du père Pintereau en la 2' part, de l’abbé de Boisic , p. 53 , vous fera juger de la valeur de cette dispense par le prix qu’il dit qu’elle a coûté , qui est le sang
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«le J«îSUs-Clii-i.st. C’est le couroniicnient «le cette «loctrine. Vous y verrez «loue que cette dispense de l’oblifjution fâcheuse d'aimer Dieu est le privilège de la loi évangélique par-dessus la judaïque. « Il a été « raisonnable , dit-il , que dans la loi de grâce du « nouveau Testximent , Dieu levât l’obligation l'à- « cbeiise et difficile , qui étoit en la loi de rigueur, 0 d’exercer un act«! de parfiiite conti'ition pour être O justifié , et qu’il instituât des sacrements pour supo pléer à son défaut, à l’aide d’une disposition plus «Facile. Autrement, certes, les chrétiens, qui sont « les enfants, n’auroient pas maintenant plus de (â- « cilité à ,se remettre aux bonnes gr;«ccs de leur père « que les JuiFs, qui étoient les esclaves, pour obtenir « miséricorde de leur Seigneur. »
O mon père ! lui dis-je , il n’y a point de patience «jue vous ne mettiez à bout, et on ne peut ouïr sans horreur les choses que je viens d’entendre. Ce n’est pas de moi-même, dit-il. Je lésais bien, mon père, mais vous n’en avez point d’aversion ; et bien loin de dét«:ster les auteurs de ces maximes, vous avez de l’estime pour eux. Ne craignez-vous pas que votre consentement ne vous rende participant de leur crime? Et pouvez-vous ignorer que .saint l’aul juge « dignes de mort , non seulement les auteurs des « maux, mais aussi ceux qui y consentent? • Ne suFfisoit-il pas d’avoir permis aux hommes tant de chos«îs déFeiidiics, jiar les palliations que vous y avez apportées? Falloit-il encore leur donner l’occasion de commettre U;s crimes mêmes «pie vous n’avez pu excu.ser
.<»• .-^?’rn-\ ^xi ^
pr la facilité et l’assurance de l’absolution que vous leur en offrez , en détruisant à ce dessein la puissance des prêtres, et les obligeant d’absoudre, plutôt en esclaves qu’en juges, les pécheurs les plus envieillis , sans cbangeiuent de vie , sans aucun signe de regret, que des promesses cent fois violées; sans pénitence, s'ils n’en veulent point accepter; et sans quitter les occasions des vices , s'ils en reçoivent de f incommodité ?
Mais on passe encore au-delà, et la licence qu on a prise d’ébranler les i-égles les plus saintes de la conduite chrétienne se porte jusqu au renversement entier de la loi de Dieu. On viole le grand commandement , gui comprend la loi et les prophètes ; on attaque la piété dans le cœur; on en ôte l’esprit qui donne la vie ; on dit (jue l’amour de Dieu n’est pas nécessaire au salut; et on va même jusqu’à prétendre que cette dispense cf aimer Dieu est f avantage que Jésus-Christ a apporté au monde. C’est le comble de l’impiété. Le prix du sang de Jésus-Christ sera de nous obtenir la disj)ense de l’aimer 1 Avant l’incarnation , on étoit obligé d’aimer Dieu ; mais depuis que Dieu a tant aimé le monde, gu il lui a donné son jils unique , le monde, racheté par lui, sera déchargé de 1 aimer! Étrange théologie de nos jours ! On ose lever f anathème que saint Paul prononce contre ceu.t gui n aiment pas le Seigneur Jésus! On ruine ce que dit saint Jean, que gui n'aime jioint , demeure en la mort; et ce que dit Jésus-Christ même, que gui ne l’aime point , ne garde point ses préceptes! Ainsi on rend dignes de jouir de
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Dieu ilans rcteniité ceux qui ii’ont jamais aimé Dieu en toute leur vie! Voilà le mystère d’iniquité accompli. (Ouvrez enfin les yeux , mon père ; et si vous n’avez point été touché par les autres égarements de vos casuistes, que ces derniers vous en retirent par leurs excès. Je le souhaite de tout mon cœur pour vous et pour tous vos pères; et je prie Dieu qu’il daigne lc>ur (aire connoltre combien est fausse la lumière qui les a conduits jusqu’à de tels précipices, et qu’il remplisse de son amour ceux qui en osent dispenser les hommes.
Après quelques discours de cette sorte, je quittai le père , et je ne vois guère d’apparence d’y retourner. Mais n’y ayez pas de regret ; car s’il étoit nécessaire de vous entretenir encore de leurs maximes, j’ai assez lu leurs livres pour pouvoir vous en dire àpeu-près autant tle leur morale , et peut-être plus de leur politique , qu'il n'eût fait lui-même.
Je suis, etc.
OINZIÈME LETTRE,
ÉCBITK AUX ItÉVÉHENDS PÈRES JÉSUITES.
(^ii'on ppui réfuter par des railleries les erreurs ridieules. Précautions avec Icsipiellcs on le doit faire; qu'elles ont été observées par Montalte, et qu'elles ne l'ont point été par les jésuites. liouffonncries impies du père Le Moine et du père Garasse.
Du i8 août i656.
Mes nÉvÉHENUS pères,
.l’ai vu les lettres que vous débitez contre celles que j’ai écrites à un de mes amis sur le sujet de votre morale, où l’un des principaux points de votre dél'etise est que je n’ai point parlé assez sérieusement de vos maximes : c’est ce que vous répétez dans tous vos écrits , et que vous poussez jusqu’à dire : « Que « j’ai tourné les choses saintes en raillerie. »
Ce reproche, mes pères, est bien surprenant et bien injuste; car en quel lieu trouvez-vous que je tourne les choses saintes en raillerie? Vous marquez en particulier « le contrat Mohatra , et l’histoire de « Jean d’Alba. » Mais est-ce cela (jue vous appelez des choses .saintes? Vous semble-t-il que le Mohatra soit une chose si vénérable, que ce soit un blasphème de ii’en jjas parh;r avec respect? Et les leçons du père
SE RAILLER DES ERREURS. ai.H Rauny, pour le larcin, qui portèrent Jean d'Alba à le pratiquer contre vous-méines, son tailles si sacrées, que vous ayez droit de traiter d'impies ceux qui s’en moquent?
Quoi ! mes pères , les imajjinations de vos auteurs passeront pour les vérités de la foi , et on ne pourra se moquer des passages d'Escobar, et des décisions si fantasques et si peu chrétiennes de vos autres auteurs, sans qu’on soit accusé de rire de la religion? Est-il possible que vous ayez osé redire si souvent une chose si peu raisonnable? et ne craignez-vous point, en me blâmant de m’être moqué de vos égarements, de me donner un nouveau sujet de me moquer de ce reproche, et de le faire retomber sur vous-mêmes, en montrant que je n’ai pris sujet de rire que de ce qu’il y a de ridicule dans vos livres ; et qu’ainsi , en me moquant de votre morale , j’ai été aussi éloigné de me moquer des choses .saintes, que la doctrine de vos casuistes est éloignée de la doctrine sainte de l’Evangile?
En vérité, mes pères, il y a bien de la diflérence entre rire de la religion , et rire de ceux qui la profanent par leurs opinions extravagantes. Ce seroit une impiété de manquer de respect pour les vérités que l’esprit de Dieu a révélées ; mais ce seroit une autre impiété de man(|ucr de mépris pour les faussetés que l’esprit de rhommc leur oppose.
Car, mes pères, |)uisqiie vous m’obligez d’entrer en ce discours, je vous prie de considérer que, comme les vérités chrétiennes sont dignes d’amour et de res-
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I>eci, les erreurs qui leur sont contraires sonttlignes de mépris et de haine, parcequ’il y a deux choses dans les vérités de notre religion, une beauté divine qui les rend aimables , et une sainte majesté qui les rend vénérables ; et qu’il y a aussi deux choses dans les erreurs ; l’impiété qui les rend horribles, et l'impertinence qui les rend ridicules. C’est pourquoi, comme les saints ont toujours pour la vérité ces deux sentiments d’amour et de crainte, et que leur sagesse est toute comprise entre la crainte qui en est le principe, et l’amour qui en est la hn , les saints ont aussi pour l'erreur ces deux sentiments de haine et de mépris, et leur zèle .s’emploie également à repousser avec l'orce la malice des impies, et à confondre avec risée leur égarement et leur folie.
Ne prétendez donc pas, mes pères, de faire accroire au monde que ce soit une chose indigne d’un chrétien de traiter les erreurs avec moquerie, puisqu’il est aisé de faire connoUrc à ceux qui ne le sauroient pas que cette pratique est juste, quelle est commune aux pères de l’Église, et qu’elle est autorisée par l’Écriture, par l’exemple des plus grands saints, et par celui de Dieu même.
Car ne voyons-nous pas que Dieu hait et méprise les pécheurs tout ensemble, jusque-là même qu’à l'heure de leur mort, qui est le temps où leur état est le plus déplorable et le plus triste , la sagesse divine joindra la moquerie et la risée à la vengeance et à la liireiir qui les condamnera à des supplices éternels ; /n interitu vesiro rideho et subsannabo? Et les saints,
SE IIAILLEH UES ERllEURS. ai5 agissant par le même esprit, en useront de même , puisque, selon David, quand ils verront la punition des méchants , • ils en trembleront et eu riront en ■ même temps : Fidebunl jusli et timebunt : et stii>er • eum ridebunt. » Et Job en parle de même ; Innocens subsannabit eos.
Mais c’est une chose bien remarquable sur ce sujet, que, dans les premières paroles que Dieu a dites à riioimne depuis sa chute, ou trouve un discours de moquerie, et une ironie pûfuante, selon les pères. Car, après qu’Adam eut désobéi , dans l’espérance (jue le démon lui avoit donnée d’étrc fait semblable à Dieu, il parott par l’Écriture que Dieu , en punition, le rendit sujet à la mort, et qu’après l’avoir réduit à cette misérable condition qui étoit due à son péché , il se moqua de lui en cet état par ces paroles de risée ; « Voilà l'homme qui est devenu comme l’im de nous : « Ecce Adam quasi un us ex nobis: » Ce qui est une ironie sanglante et sensible dont Dieu le piquait vivement , selon saint Chrysostôme et les interprètes. Adam , dit Rupert , « méritoit d'étre raillé par cette « ironie, et on lui faisoit sentir sa folie bien plus vi- « vement par cette expression ironique que par une « expression sérieuse. » Et Hugues de Saint -Victor, ayant dit la même chose, ajoute « que cette ironie « étoit due à sa sotte crédulité; et que cette espèce de O raillerie est une action de justice, lorsque celui en- « vers qui ou en use l'a méritée. »
Vous voyez donc, mes pères, que la moquerie est quelquefois plus propre à faire revenir les honunes
ai6 ONZIÈME LETTRE. ERREURS lie leurs cgareineiits, et qu’elle est alors uue action lie justice; parceque, connue dit Jéréinie, • les ac- « lions de ceux qui errent sont dignes de risée, à « cause de leur vanité : vana sunt et risu cligna. » Et c'est si peu une impiété de s’en rire, que c’est l’effet d’une sagesse divine, selon cette parole de saint Augustin : « I^es sages rient des insensés, parcequ’ils « sont sages, non pas de leur propre sagesse, mais « de cette sagesse divine qui rira de la mort des raéo chants. •
Aussi les prophètes remplis de l’esprit de Dieu ont usé de ces inoipieries, comme nous voyons par les e.vempies de Daniel et d'Elie. Enfin il s’en trouve des exemples dans les discours de Jésus-Christ même; et saint Augustin reniar(|uc que, ([uand il voulut huinilier Nicodème, qui se croyoit habile dans l’intelligence de la loi : « Comme il le voyoit enflé d’orgueil n jiar sa qualité de docteur des Juifs, il exerce et « étonne sa présomjition {>ar la hauteur de ses dc- « mandes , et l’ayant réduit à rimpiii.ssancc de ré- « pondri' : Quoi ! lui dit-il , vous êtes maître en Israël , « et vous ignorez ces clioses? Ce ipti est le même que « s’il eût dit: Prince superbe, reconnoissez que vous « ne savez rien. » Et saint Ciiry.sosiôme et saint Cyrille disent sur cela qu’il iiiéritoit d’être joué de cette sorte.
Vous voyez donc, mes pères, que, s’il arrivoit aujourd’hui (|ue des personnes qui feroieiit les maîtres envers les chrétiens, comme Nicodème et les pharisiens envers les Juifs, ignorassent les principes de la
DES CAS. DIGNES D’ÊTRE JOUÉES, a 1 7 religion, et soutinssent, par exemple, « <pi’on |)ent « être sauvé sans avoir jamais aime Dieu en toute sa « vie, » on suivroit en cela l’exemple de Jésus-Christ, en se jouant de leur vanité et <le leur ignorance.
Je m’assure, mes pères, que ces exemples sacrés suffisent pour vous faire entendre que ce n’est pas une conduite contraire à celle des saints de rire des erreurs et des égarements des hommes : autrement il faudroit blâmer celle des plus grands docteurs de l’Égli se tpii l’ont pratiquée, comme saint J erôme dans ses lettres et dans ses écrits contre Jovinien, Vigilance, et les pélagiens; Tertullien, dans son apologétique contre les folies des idolâtres ; saint Augustin contre les religieux d’Afrique, qu’il appelle les Chevelus; saint Irénée contre les gnostiques; saint Reraard et les autres pères de l’Église, qui, ayant été les imitateurs des apôtres, doivent être imités par les fidèles dans toute la suite des temps, puisqu’ils sont proposés , quoi qu’on en dise, comme le veriUihle modèle des chrétiens, même d’aujourd’hui.
Je n’ai donc pas cru faillir en lesstiivant. Et, comme je pense l’avoir assez mon tré, je ne dirai plus sur ce sujet que ces excellentes [taroles de Tertullien, (pii rendent raison de tout mon procédé. • Ce que j’ai fait n’est • qu’un jeuavaut un véritable combat. J’ai plutôt mon- « tré les blessures qu’on vous peut faire que je ne vous « en ai fait. Que s’il se trouve des endroits oü l’on « soit excité à rire, c’est jtarcetpie les sujets mêmes y « portoient. Il y a beaucoup de choses (|ui méritent « d’être mcKpiées (*t jouées de la sorte, de peur de
ai« ONZIÈME LETTHE. ERREURS
<1 leur doimer du poids en les combattant sérieuse-
« ment. Rien n’est plus dû à la vanité que la risée;
O et c'est proprement à la vérité qu’il appartient de « rire, parcequ’elle est gaie, et de se jouer de ses en- « Demis, parcequ’elle est assurée de la victoire. Il « est vrai qu'il faut prendre garde que les railleries « ne soient pas basses et indignes de la vérité. Mais,
O à cela près , quand on pourra s’en servir avec « adresse, c’est un devoir que d’en user. » Ne trouvez-vous pas , mes pères , que ce passage est bien juste à notre sujet? « Les lettres que j’ai faites jus- ■I (ju’ici ne sont qu’un jeu avant un véritable com- « bat. » Je n’ai fait encore que me jouer, « et vous a montrer plutôt les blessures qu’on vous peut Faire O que je ue vous en ai fait. » J’ai exposé .simplement vos passages sans y faire presque de réflexion. « Que « si on y a été excité à rire, c’est paice([ue les sujets O y portoient d'eux-mémes. » Car, qu’y a-t-il de plus propre à exciter à rire que de voir une chose aussi grave que la morale chrétienne remplie d’imaginations aussi grotes(|ues (jue les vôtres? On conçoit une si haute attente de ces maximes, qu’on dit « que « Jésus-Christ a lui-méme révélées à des pères de la « société, U que quand on y trouve « (juun prêtre « qui a reçu de f argent pour dire une messe peut , « outre cela, en prendre d’autres personnes, en leur n cédant toute la part qu’il a au sacriScc : qu’un re- « ligieux n’est pas excommunié pour quitter son ha- « bit lorsque c’est pour danser, pour filouter, ou pour « aller incognito en des lieux de débauche; et qu’on
üi:S CAS. DIGNES U’ÊTUE JUGÉES. 2 1 9 « satisfait au précepte d’ouïr la messe en entendant " quatre quarts de messe à-la-fois de différents pri'o très; » lor,s, dis-je, qu’on entend ces décisions et autres semblables, il est impossible que cette surprise ne fasse rire , pareeque rien n’y porte davantage qu’une disproportion surprenante entre ce qu’on attend et ce qu’on voit. Et comment auroit-on pu traiter autrement la plupart de ces matières, puisque ce seroit « les autoriser que de les traiter sérieu- « sement, » selon Tertullien?
Quoi! faut-il employer la force de rÉcriture et de la tradition pour montrer que c’est tuer son ennemi en trahison que de lui donner des coups d’epée par derrière, et dans une embûche ; et que c’est acheter un bénébee que de donner de l’argent comme un motifpour se le faire résigner? Il y a donc des matières qu’il faut mépriser, et « qui méritent d’étre jouées et «moquées. » Enfin ce que dit cet ancien auteur, O que rien n’est plus dû à la vanité que la risée ; > et le reste de ces paroles s’applique ici avec tant de justesse, et avec une force si convaincante, c|u’on ne sauroit plus douter qu’on peut bien rire des erreurs sans blesser la bienséance.
Et je vous dirai aussi, mes pères, qu’on en peut rire sans blesser la charité , quoique ce soit une des choses que vous me reprochez encore dans vos écrits, n Car la charité oblige quelquefois à rire des «erreurs des hommes, pour les porter eux-mémes « à en rire et à les fuir, selon cette parole de .saint « Augustin ; Hœc tu tiiisericordiler irriile , ut eis ri-
ONZIÈME LETTllE. EHREURS « (ietula ac ftigienda commcndes. » Et la mêniL* charité oblige aussi quelquefois à les repousser avec colère, selon cette autre parole de saint Grégoire de Naziauze : « L’esprit de charité et de douceur a ses «émotions et ses colères. » En effet, comme dit siiint Augustin , « qui oseroit dire que la vérité doit « demeurer désai-mée contre le mensonge , et qu’il « sera permis aux ennemis de la foi d’effrayer les « fidèles par des paroles fortes, et de les réjouir par • des rencontres d’esprit agréables ; mais que les « catholiques ne doivent écrire qu’avec une froideur « de style qui endorme les lecteurs? »
Ne voit-on pas que, selon cette conduite, on laisseroit introduire dans l’Église les erreurs les plus extravagantes et les plus pernicieuses, sans qu’il fut permis de s’en mo(|uer avec mépris, de peur d’étre accusé de blesser la bienséance, ni de les confondre avec véhémence , de peur d’étre accusé de manquer de charité ?
Quoi ! mes pères , il vous sera permis de dire « qu’on peut nier pour éviter un soufflet et une in- «jure, • et il ne sera pas permis de réfuter jnibliquement une erreur publique d’une telle conséquence? Vous aurez la liberté de dire « qu’un juge « peut en conscience retenir ce qu’il a reçu pour «faire une injustice, » sans qu’on ait la liberté devons contredire? Vous imprimerez, avec privilcgi; et approlKition de vos docteure, « qu'on peut être « sauvé sans avoir jamais aimé Dimi, • et vous feimerez la bouche à ceux qui iléfendroni la vérité de
DKS CAS. DIGNES D’I- TRE JOUÉES, aa i la foi , en leur disant (]ii’ils blesscroient la charité de frères en vous attaquant, et lu modestie de chrétiens en riant de vos maximes? Je doute, mes pères, <|u’il y ait des personnes à qui vous ayez pu le faire accroire ; mais neanmoins , s’il s’en trouvoit qui en fussent persuadés, et qui crussent que j’aiirois blessé la charité que je vous dois, en décriant votre morale, je voudrois bien qu’ils exmninassent avec attention d'où nait en eux ce sentiment. Car encore qu’ils s’imaginassent qu’il part de leur zèle, qui n'a pu souffrir sans scandale de voir accuser leur prochain; je les prierois de considérer qu’il n’est pas impossible qu’il vienne d’ailleurs, et qu’il est même assez vraisemblable qu’il vient du déplaisir secret et souvent caché à nous-mêmes , que le malheureux fonds qui est en nous ne manque jamais d’exciter contre ceux qui s’opposent au relâchement des moeurs. Et pour leur donner une régie qui leur en fasse reconnoltre le véritable pHneipe , je leur demanderai si , en même temps qu’ils se plaignent de ce qu'on a traité de la sorte des religieux , ils se plaignent encore davantage de ce que des religieux ont traité la vérité de la sorte. Que s’ils sont irrités non seulement contre les lettres , mais encore plus contre les maximes t[ui y sont ra])portées , j’avouerai qu’il se peut faire que leur ressentiment parte de quelque zélé , mais peu éclairé ; et alors les passages r|ui sont ici suffiront pour les éclaircir. Mais s’ils s’emportent seulement contre les répréhensions, et non pas contri’ les choses (|u’on a reprises , en vé-
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ONZIÈME lÆTTRE. ERREURS rité, mes pères, je ne m’empêcherai jamais de leur dire qu'ils sont {jrossicrcment abusés , et que leur zèle est bien aveugle.
Etrange zèle qui s’irrite contre ceux qui accusent des fautes publiques , et non pas contre ceux qui les commettent ! Quelle nouvelle charité qui s’offense de voir confondre des erreurs manifestes, et qui ne s’offense point de voir renverser la morale par ces erreurs ! Si ces personnes étoient en danger d’étre assassinées, s’offenseroient-elles de ce qu’on les avertirait de l’embùcbe qu’on leur dresse ; et au lieu de se détourner de leur chemin pour l’éviter, s’amuseroieiit-elles à se plaindre du peu de charité qu’on auroit eu de découvrir le dessein criminel de ces assassins? S’irritent-ils lorsqu’on leur dit de ne manger pas d’une viande , parcequ’elle est empoisonnée ; ou de n’aller pas dans une ville, parcequ’il y a de la peste ?
D’où vient donc qu’ils trouvent qu’on manque de charité quand ou découvre des maximes nuisibles à la religion , et qu’ils croient au contraire qu’on raan({ueroit de charité , si on ne leur découvroit pas les clioses nuisibles à leur santé et à leur vie , sinon parceque l’amour qu’ils ont pour la vie leur feit recevoir favorablement tout ce qui contribue à la conserver , et que l’indifférence qu’ils ont jxmr la vérité fait- que non seulement ils ne prennent aucune part à sa défense , mais qu’ils voient même avecpeine qu’on .s’efforce de détruire le mensonge ?
Qu'ils considèrent donc devant Dieu combien la
DES CAS. DIGNES D'ÈTRE JOUÉES. 223 morale que vos casuistes répandent de toutes pans est honteuse et pernicieuse à l’Église : combien la licence qu'ils introduisent dans les moeurs est scandaleuse et démesurée ; combien la hardiesse avec laquelle vous les soutenez est opiniâtre et violente. Et .s’ils ne jugent qu’il est temps de s’élever contre de tels désordres , leur aveuglement sera aussi à plaindre que le vôtre, mes pères , puisque et vous et eux avez un pareil sujet de craindre cette parole de saint Augustin sur celle de Jésus-Christ dans l’Évangile ; « Malheur aux aveugles qui condui- «sent! malheur aux aveugles qui sont conduits ! « væ cæcis ducenlibus ! vœ cæcis sequentibiis ! »
Mais , afin que vous n’ayez plus lieu de donner ces impressions aux autres, ni de les prendre vousmémes , je vous dirai , mes pères ( et je suis honteux de ce que vous m’engagez à vous dire ce que je devrois apprendre de vous ) , je vous dirai donc quelles marques les pères de l’Église nous ont données pour juger si les répréhensions partent d'un esprit de piété et de charité , ou d’un esprit d’impiété et de haine.
La première de ces règles est que l’esprit de piété porte toujours à parler avec vérité et sincérité ; au lieu que l’envie et la haine emploient le mensonge et la calomnie : splendentia et vehementia , sed rebus verts,dit saint Augustin , de Docl.chr., liv. IV, c. xxviii. Quiconque se sert du mensonge agit par l’esprit du diable. 11 n’y a point de direction d’intention qui puisse rectifier la calomnie ; et qtiaiid il s’agiroit de
MJ!'-.
■»a4 ()N/lftMI-: LETTRE. ERREURS convertir toute la terre, il ne .scroit pas permis de noircir des personnes innocentes; pareequ’on ne doit pas faire le moindre mal pour faire réussir le plus fjrand bien, et « que la vérité de Dieu n’a pas besoin « de notre mensonge, » selon l’Écriture, Job. xiii, 7.
• Il est du devoir des défenseurs de la vérité, dit « saint Hilaire, cont. Const. , de n’avancer que des O choses vraies. » Aussi, mes pères, je puis dire devant Dieu qu’il n’y a rien que je déteste davantage <pie de blesser tant soit peu la vérité; et que j’ai toujours pris un soin très particulier non seulement de ne ]>as Hdsitier, ce qui seroit horrible, mais de ne |>as altérer ou détourner le moins du monde le sens d’un passage. De sorte que, si j’osois me servir, en cette rencontre, des paroles du même saint Hilaire, je poiirrnis bien vous dire avec lui : « Si nous di.sons « descho.ses fausses, que nos dUcours soient tenus 0 pour infâmes ; mais si nous montrons que celles que « nous produisons sont publiques et manifestes, ce « n’est point sortir de la modestie et de la liberté » apostolique de les reprocher. »
Mais ce n’est pas assez , mes pères , de ne dire que des choses vraies, il faut encore ne pas dire toutes celles qui sont vraies, pareequ’on ne doit rapporter que les choses qu’il est utile de découvrir, et non pas celles qui ne pourroient (|ue blesser sans apporter aucun fruit. Et ainsi, comme la première régie est de parler avec vérité , la seconde est de parler avec discrétion. 0 Les méchaiiLs, dit saint Augustin , ép. viii ,
• persécutent les bons en suivant l’aveuglement de la
ji,
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O passion qui les anime; au lieu que les bons persc- « cutcnl les mécliants avec une sajje discrétion : de « même que les chirurgiens considèrent ce tju’ils cou- « pent, au lieu que les meurtriers ne regardent point « où ils frappent. » Vous savez bien , mes pères, que je n’ai pas rapporte des maximes de vos auteurs celles qui vous auroient été les plus .sensibles , quoique j’eusse pu le faire, et même sans pécher contre; la discrétion , non plus que de savants hommes et très catholiques , mes pères , qui l’ont fait autrefois ; et tous ceux qui ont lu vos auteurs , savent aussi bien que vous combien en cela je vous ai épargnés : outre que je n’ai parlé en aucune sorte contre ce qui vous regarde chacun en particulier; et je semis fitché d’avoir rien dit des fautes secrétes et personnelles, quelque preuve que j’en eusse. Car je sais que c’est le propre de la haine et de l’animosité, et qu’on ne doit jamais le Faire, à moins qu’il n’y en ait une nécessité bien jtressante pour Ib bien de l’Église. Il est donc visible que je n’ai manqué en aucune sorte à la discrétion, dans ce que j’ai été obligé de dire touchant les maximes de votre morale , et que vous avez plus de sujet de vous louer de ma retenue que de vous plaindre de mon indiscrétion.
La troisième règle, mes pères, est que quand on est obligé d’user de quelques railleries, l’esprit de piété porte à ne les employer que contre les erreurs, et non pas contre les choses saintes ; au lieu que l’esprit de bouffonnerie, d’impiété et d’hérésie, se rit de ce qu'il y a de plus sacré. Je me suis déjà justifié sur
ajf) ONZIÈME LETTRE. ERREURS ce point ; et on est bien éloigné d’être exposé à ce vice quand on n’a qu’à parler des opinions que j’ai rapiiortées de vos auteurs.
Enfin, mes pères, pour abréger ces régies, je ne vous dirai plus que celle-ci , qui est le principe et la fin de toutes les autres : c’est que l’esprit de charité porte à avoir dans le cœur le désir du salut de ceux contre qui on parle , et à adresser ses prières à Dieu en meme temps qu’on adresse ses reproches aux hommes. « On doit toujours, dit saint Augustin , ép. v, « con.server la charité dans le cœur, lors même qu’on “ est obligé de faire au-dehors des choses qui parois- « S(mt rudes aux hommes , et de les frapper avec une » âpreté dure, mais bieufaisantc ; leur utilité devant « èti-e préférée à leur satisfaction. » Je crois , mes pères, qu’il n’y a rien dans mes lettres qui témoigne que je n’aie pas eu ce désir pour vous; et ainsi la charité vous oblige à croire tjue je l’ai eu en effet , lorsque vous n’y voyez rien (le cdntraire. Il parait donc par-là (|ue vous ne pouvez montrer que j’aie péché contre cette régie, ni contre aucune de celles que la charité oblige de suivre ; et c’est pourejuoi vous n’avez aucun droit de dire que je l’aie blessée en ce que j’ai fait.
Mais si vous voulez, mes pères, avoir maintenant le plaisir de voir en peu de mots une conduite qui péclie contre chacune de ces régies, et qui porte véritablement le caractère de l’esprit de bouffonnerie , d’envie et de haine, je vous en donnerai des cximi-
UES CAS. DIGNES D’ÊTRE JOUÉES. 227 pies; et, afin qu’ils vous soient plus connus et plus fiimilicrs , je les prendrai de vos écrits mêmes.
Car, pour commencer par la manière indigne dont vos auteurs parlent des choses saintes, .soit dans leurs railleries, soit dans leurs galanteries, soit dans leufs discours sérieux, trouvez-vous que tant de contes ridicules de votre père Rinet, dans sa Consolation des malades, soient fort propres au dessein qu’il avoit pris de consoler chrétiennement ceux que Dieu afflige ? Direz-vous que la manière si profane et si coquette dont votre père Le Moine a parlé de la piété dans sa Dévotion aisée , soit plus propre à donner du respect que du mépris pour l’idée tju’il forme de la vertu chrétienne? Tout son livre des Ceintures morales respire-t-il autre chose, et dans .sa prose et dans ses vers , qu’un esprit plein de la vanité et des folies du monde? Est-ce une pièce digne d’un prêtre que cette ode du septième livre intitulée : « Éloge de la « pudeur, où il est montré que toutes les belles choses « sont rouges, ou sujettes à rougir? » C’est ce qu’il fit |)our consoler une dame, qu’il appelle Delphine, de ce qu’elle rougissoit souvent. Il dit donc, à cha- (|ue stance, que quelques unes des choses les plus estimées sont rouges, comme les roses, les grenades, la bouche, la langue; et c’est parmi ces galanteries, honteuses à un religieux, qu’il ose mêler insolemment ces esprits bienheweux qui assistent devant Dieu, et dont les chrétiens ne doivent parler qu’avec vénération.
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Les cliéi ubiDS , ces f'Ioricus Composé lie télé et de plume.
Que Dieu do son esprit allume.
Et qu'il éclaire de ses yeux;
Os illustres faces volantes ' Sont toujours rouges et brûlantes.
Soit du feu de Dieu, soit du leur,
Et dans leurs flammes mutuelles Font du mouvement de leurs ailes Fn éventail à leur chaleur.
Mais la rougeur éclate en toi , Delphikk, avec plus d avantage, Quand l'honneur est sur ton visage Vêtu de pourpre comme un roi , etc.
(.Ju’en dites-vous, mes pères? Cette préférence delà rougeur de Delphine à l'ardeur de ces esprits qtii u'en ont point d’autre que la charité; et la comparai- .son d’un éventail avec ces ailes mystérieuses vous paroit-elle fort chrétienne dans une bouche qui consacre le corps adorable de Jésus-Christ? Je sais qu'il ne l’a dit que pour faire le galant et pour rire; mais c’est cela qu’on appelle rire des choses saintes. Et n’est-il pas vrai que, si on lui hiisoit justice, il ne se garantirait pas d’une censure? quoique, pour s’en défendre, il se servît de cette raison, (jui n’est pas ellemême moins censurable, qu’il rapporte au livre premier ; <■ Que la Sorbonne n’a point de juridiction sur " le Parnasse, et que les erreurs de ce pays-là ne sont « sujettes ni aux censures , ni à l’inquisition ,» comme s’il n’étoit défendu d’être blasphémateur et impie qu’en prose. Mais au moins on n’en garantiroit pas
CALOMNIKS COM’IU-: PORT-Ut)YAL. 229 par-là cet autre endroit de l’avant-propos du inciiiilivre : « Que l'eau de la rivière au bord de laquelle il B a composé ses vers est si propre à faire des poètes, « que, quand on en feroit de l’eau bénite, elle ne chas- « seroit pas le démon de la poésie: » non plus que celui-ci de votre père Garasse dans sa Somme des vérités capitales de la religion, page 649, où il joint le blasphème à l’hérésie, en parlant du mystère sacré de l’incarnation en cette sorte : • La personnalité hu- B maine a été comme entée ou mise à cheval sur la « personnalité du Verbe. » Et cet autre endroit du même auteur, page 5 1 o, sans en rapporter beaucoup d’autres, où il dit sur le sujet du nom de Jésus, figuré ordinairement ainsi IHS: « Que quelques uns en ont » ôté la croix pour prendre les seuls caractères en cette » sorte, IHS, qui est un Jésus dévalisé. »
C’est ainsi que vous traitez indignement les vérités de la religion, contre la régie inviolable qui oblige à n’en parler qu’avec révérence. Mais vous ne péchez {>as moins contre celle qui oblige à ne parler qu’avec vérité et discrétion. Qu’y a-t-il de plus ordinaire dans vos écrits que la calomnie? Ceux du père Brisacier sont-ils sincères? Et parle-t-il avec vérité quand il dit, 4' part., pag. 24 et 26, que les religieuses de IWt- Koyal ne prient pas les saints, et qu’elles n’ont point d’images dans leur église? Ne sont-cc pas des faussetés bien hardies, puisque le contraire parolt à la vue de tout Paiis?Et parle-t-il avecdisaétion,(juand il déchire l’innocence de ces filles, dont la vie est si pure et si austère, quand il les appelle des « filles im-
« pénitentes, asacramentaires, incommuniantes, de.s « vierges folles, font:istiques,calagancs, désespérées, O et tout ce qu’il vous plaira, » et qu’il les noircit par tant d’autres médisances , qui ont mérité la censure de feu M. l’archevêque de Paris? Quand il calomnie des prêtres dont les mœurs sont irréprochables, jusqu’à dire, i"part., p. aa ; «Qu’ils pratiquent des nou- • veautés dans les confessions, pour attraper les bel- « les et les innocentes ; et qu’il auroit horreur de rap- « porter les crimes abominables qu’ils commettent? « N’est-ce pas une témérité insupportable d’avancer des impostures si noires , non seulement sans preuve , mais sans la moindre ombi'c et sans la moindre apparence? Je ne m’étendrai pas davantage sur ce sujet, et je remets à vous en parler plus au long une autre fois: car j’ai à vous entretenir sur cette matière, et CO que j’ai dit suffit pour vous faire voir combien vous péchez contre la vérité et la discrétion tout ensemble.
Mais on dira peut-être que vous ne péchez pas au moins contre la dernière régie, qui oblige d’avoir le désir du salut de ceux qu’on décrie, et qu’on ne sauroit vous en accuser sans violer le secret de votre cœur, qui n’est connu que de Dieu seul. C’est une chose étrange, mes pères, qu’on ait néanmoins de .juoi vous en convaincre; que, votre haine contre vos adversaires ayant été jusqu’à souhaiter leur perte éternelle, votre avcuglementait été jusqu’à découvrir un souhait si abominable : que, bien loin de former en secret des désirs de leur salut, vous ayez fait en
CALOMNIES CONTRE POKT-ltOYAL. a3 1 public des vœux pour leur damnatiou ; et qu’apiés avoir produit ce malheureux souhait dans la ville de Caen avec le scandale de toute l’Église, vous ayez osé depuis soutenir encore à Paris, dans vos livres imprimés, une action si diabolique. Il ne se peut rien ajouter à ces excès contre la piété : railler et parler indi- {'nement des choses les plus sacrées : calomnier les vierges et les prêtres faussement et scandaleusement; et enfin formerdes désirs et des vœux pourleur damnation. Je ne sais, mes pères, si vous n'étes point confus; et comment vous avez pu avoir la pensée de m’accuser d’avoir manqué de charité, moi qui n’ai parlé qu'avec tant de vérité et de retenue, sans faire de réflexion sur les horribles violcments delà charité, que vous faites vous-mêmes par de si déplorables emportements.
Enfin, mes pères, pour conclure, par un autre reproche que vous me faites , de ce qu’entre un si grand nombre de vos maximes que je rapporte, il y en a (juelques unes qu'on vous avoit déjà objectées, sur quoi vous vous plaignez de ce que «je redis contre « vous ce qui avoit été dit. ■> Je réponds tjue c’est au contraire pareeque vous n'avez pas profité de ce qu’on vous l’a déjà dit , que je vous le redis encore : car quel fruit a-t-il paru de ce que de savants docteurs et l’üniversité entière vous en entrepris par tant de livres? (.Qu’ont fait vos pères Annat , Caussin , l’intereau et Le Moine, dans les réponses qu’ils y ont faites, sinon de couvrir d’injures ceux qui leur avoient donné ces avis salutaires? Avez-vous .supprimé les livres où ces nié-
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chantes maximes sont enseignées? En avez-vous réprimé les auteurs? En êtes-vous devenus plus circonspects? Et u’est-ce pas depuis ce temps-là qu’Escohar a tant été imprimé de fois en France et aux Pays-Bas; et que vos pères Ccllot, Bagot, Bauny, I.iamy, Le Moine et les autres, ne cessent de publier tous les jours les mêmes choses, et de nouvelles encore aussi licencieuses que jamais? Ne vous plaignez donc plus, mes pères , ni de ce que je vous ai reproché des maximes que vous n’avez point quittées, ni de ce que je vous en ai objecté de nouvelles, ni de ce que j'ai ri de toutes. Vous n’avez qu’à les considérer pour y trouver votre confusion et ma défense. Qni pourra voir, sans en rire, la décision du père Bauny pour celui qui fait brûler une grange : celle du père Cellot, pour la restitution : le réglement de Sanchez en faveur des sorciers : la manière dont Hurtado fait éviter le péché du duel en se promenant dans un champ, et y attendant un homme: les compliments du père Bauny pour éviter l’usure : la manière d’éviter la simonie par un détour d'intention, et celle d’éviter le mensonge, en parlant tantôt haut , tantôt bas , et le reste des opinions de vos docteurs les plus graves? En faut-il davantage, mes pères, pour me justifier? Et y a-t-il rien de mieux « dû à la vanité et à la foiblesse de ces opi- « nions que la risée, » selon Tertullien? Mais, mes pères , la corruption des moeurs que vos maximes apportent est digne d’une autre considération, et nous pouvons bien faire cette demande avec le même Tertullien , ad Nat. 1. XI , c. xii : « Faut-il rire de leur fo-
CALÜMMESCÜM'RE PORT-ROYAL. -xM « lie, ou déplorer leur aveuglement? Rideam vanita- « lem , an exprobrem ccecitatem ? «Je crois , mes pères, (ju'on peut en rire et en pleurer à son choix : « Hœc « tolerabilius vel ridentw, vel flentur, • dit saint Augustin, cont. Faust. 1. XX, c. VI. Reconnoissez donc « qu’il y a un temps de rire et un temps de pleurer,» selon l’Ecriture. Et je souhaite, mes pères, que je n’éprouve pas en vous la vérité de ces paroles des Proverbes : « Qu'il y u des personnes si j>eu raison- « nables , qu'on n’en peut avoir de satisfaction, de O quelque manière qu’on agisse avec eux , soit qu’on « rie, soit qu’on se mette en colère. »
F. S. En achevant cette lettre, j’ai vu un écrit que vous avez publié, où vous m’accusez d’imposture sur le sujet de six de vos maximes que j’ai rapportées , et d’intelligence avec les hérétiques; j’espère que vous y verrez une réponse exacte , et dans peu de temps , mes pères , ensuite de laquelle je crois que vous n'aurez pas envie de continuer cette sorte d’accusa-
IIÉFUTATION UES CHICANES DES JÉSUITES SÜH l’aUMONE ET SUR LA SIMONIE.
l>a 9 Mptembrc 1656.
Mes révérends pères,
J’étoisprêtà vous écrire sur le .sujet des injures que vousmeditesdepuis si long temps dans vos écrits, où vous m'appelez «impie, bouffon, ignorant, farceur, . « imposteur, calomniateur, fourbe, hérétique , calvi-
« nistedéguisé, disciple de Du Moulin, possédéd'une « légion de diables», et tout ce qu'il vous plaît. Je voulois faire entendre au monde pourquoi vous me traitez de la sorte, car je serois fâché qu’on crût tout cela de moi; et j’avois résolu de me plaindre de vos calomnies et de vos impostures, lorsque j'ai vu vos réponses, où vous m’en accusez moi-méme. Vous m avez obligé par-là de changer mou dessein, et néanmoins je ne laisserai pas de le continuer en quelque sorte, puisque j’espère, en me défendant, vous convaincre de plus d’impostures véritables que vous ne m’eu avez imputé de fausses. En vérité , mes pères , vous en êtes plus suspects que moi ; car il n’e.st pas vraisemblable qu’étant seul comme je suis, .sans force et sans aucun appui humain contre un si grand corps.
CALOMN . DES JÉS. CONTRE MONTAI.TE. a35 ot n’étant soutenu que par la vérité et la sincérité, je me sois exposé à tout perdre, en m’exposant à être convaincu d’imposture. Il est trop aise de découvrir les faussetés dans les questions de fait , comme celleci. Je ne inanquerois pas de {jens pour m’en accuser, et Injustice ne leur en seroit pas refusée. Pour vous, mes pères, vous n’étcs pas en ces termes; et vous pouvez dire contre moi ce que vous voulez, sans que je trouve à qui m’en plaindre. Dans cette différence de nos conditions , je ne dois pas être peu retenu , quand d’autres considérations ne m’y engageraient pas. Cependant vous me traitez comme un imposteur insigne , et ainsi vous me forcez à repartir : mais vous savez que cela ne se peut faire sans exposer de nouveau, et même sans découvrir plus à fond les points de votre morale; en quoi je doute que vous soyez bons politiques. La guerre se fait chez vous et à vos dépens; et quoique vous ayez pensé qu’en^mbrouillant les questions p>ar des termes d’école, les réponses en seroientsi longues, si obscures et si épineuses, qu’on en perdroit le goût, cela ne sera peut-être pas tout-àfait ainsi ; car j’essaierai de vous ennuyer le moins qu’il se peut en ce genre d’écrire. Vos maximes ont je ne sais quoi de divertissant qui réjouit toujours le monde. Souvenez-vous au moins que c’est vous qui m’engagezd’entrer dans cet éclaircissement, etvoyons qui se défendra le mieux.
I^a première de vos impostures est sur <■ l’opinion « de Vasquez touchant l’aumône. » Souffrez donc que je I explique nettement, pour ôter toute obscurité de
DOUZIÈME LETTIIK.
nos disputes. C’est une chose assez connue, mes pères, que, selon l’esprit de l’Église, il y a deux préceptes touchant l’aumône ; » l’un, de <lonner de son sua perllu dans les nécessités ordinaires des pauvres ; a l’autre, de donner même de ce qui est nécessaire, a selon sa condition , dans les nécessités extrêmes. • C'est ce que ditCajetan, après saintThomas: de sorte que, pour foire voir l’esprit de Vasquez touchant l’aumône, il fout montrer comment il a réglé, tant celle (ju’on doit foire du superflu , que celle qu’on doitfoirc du nécessaire.
Celle du superflu , qui est le plus ordinaire secours des pauvres, est entièrement abolie par cette seule maxime De El. c. tv, n. i4, que j'ai rapportée dans mes lettres. « Ce que les gens du monde gardent pour a relever leur condition et celle de leurs parents n’est a pas appelé superflu. Et ainsi à peine trouvera-t-on a qu’il y ait «jamais de superflu dans les gens du a monde, et non pas même dans les rois. «Vous voyez bien, mes pères, que, par cette définition, tous ceux qui auront de l’ambition n’auront point de superflu; et qu’ainsi l’aumône en est anéantie à l'égard de la plupart du monde. Mais, quand il arriverait même (|u’on en aurait, on serait encore dispensé d’en donner dans les nécessités communes , selon Vasquez , qui s’oppose à ceux qui veulent y obliger les riches. Voici ses termes, chap. i, d. 4> n. 3a: aCorduba, « dit-il , enseigne que , lorsqu’on a du superflu , ou a est obligé d’en donner à ceux qui sont dans une a nécessité ordinaire, au moins une partie, afin d’ac-
VASQLiEZ TOUCHANT L’AUMONE. ii-j « complir le précepte en quelque chose; mais ckla nk «ME PLAIT pas: sed hoc non placel: car nous avons « MONTRÉ LE CONTRAIRE Contre Cajctan et Navarre. » Ainsi, mes pères, l'obligation de cette aumône est absolument minée, selon ce qu'il plaît à Vasqiiez.
Pour celle du nécessaire, qu’on est obligé tle foire dans les nécessités extrêmes et pressantes , vous verrez, par les conditions qu’il apporte pour former cette obligation , que ^ plus riches de Paris peuvent n’y être pas engagés une seule fois en leur vie. Je n’en rapporterai que deux ; l’une , que l’on sache que le pauvre ne sera secouni d’aucun autre : hœc intel- « ligoet cœtera omnia,guandosciO nullum alium opem « laturum, » cbap. i, n. 38. Qu’en dites vous, mes pères? arrivera-t-il souvent que dans Paris, où il y a tant de gens charitables , on puisse savoir qu’il ne se trouvera personne pour secourir un pauvre qui s’offie à nous? Et cependant , si on n’a pas cette connaissance, on pourra le renvoyer sans secours, selon Vasquez. L’autre condition est que la nécessité de ce pauvre soit telle, « qu’il soit menacé de quelque acci- « dent mortel, ou de perdre sa réputation, » n. a4 et 36, ce qui est bien peu commun ; mais ce qui en marque encore la rareté, c’est qu’il dit, nura. 4.^, que le pauvre qui est en cet état où il dit qu'on est oblige à lui donner l’aumône, «peut voler le riche en con- • science. » Et ainsi il fout que cela soit bien extraordinaire, si ce n’est qu’il veuille qu’il soit ordinairement permis de voler. De sorte qu’après avoir détruit l’obligation de donner l’aumône du superflu , qui est
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la plus grantlc source des charités , il n’oblige les riches d’assister les pauvres de leur nécessaire que lorsqu’il permet aux pauvres de voler les riches. Voilà la doctrine de Vasquez,oii vous renvoyez les lecteurs pour leur édification.
Je viens maintenant à vos Impostures. Vous vous étendez d’abord sur l’obligation que Vasquez impose aux ecclésiastiques de faire l’aumône; mais je n’en ai point parlé , et j’en parlerai q^nd il vous plaira ; il n’en est donc pas question ici^our les laïques , desquels seuls il s’agit , il semble que vous vouliez faire entendre que Vasquez ne parle en l’endroit que j’ai cité que selon le sens de Cajetau, et non pas selon le sien propre; mais comme il n’y a rien de plus faux, et que vous ne l’avez pas dit nettement, je veux croire pour votre honneur que vous ne l’avez pas voulu dire.
Vous vous plaignez ensuite hautement de ce qu’après avoir rapporté cette maxime de Vasquez : « A « peine se trouvera-t-il que les gens du monde , et «même les rois, aient jamais de superflu, /en ai O conclu que les riches sont donc à peine obligés de O donner l’aumône de leur superflu. » Mais que voulez-vous dire, mes pères? s’il est vrai que les riches n’ont presque jamais de superflu , n’est-il pas certain qu'ils ne seront presque jamais obligés de donner l’aumône de leur superflu? Je vous en ferois un argument en forme , si Diana , qui estime tant Vfasqiiez , qu’il l’appelle te phénix des esprits, n’avoit tiré la même conséquence du même principe; car, après
VASQLE/. touchant L’AUMONE. a3c, avoir rapporté cette maxiinc de Vasquez, il en conclut : « Que dans la question , savoir si les riches .sont « obligés de donner l’aumône de leur superflu, quoio tjuc l’opinion qui les y oblige fût véritable , il n’ar- « riveroit jamais, ou presque jamais, qu’elle obligeât « dans la pratique. » Je n’ai fait que suivre mot à mot tout ce discours. Que veut donc dire ceci, mes pères? quandüiana rapporte avec éloge lesf eutiments deVasqucz, quand il les trouve probables, et 1res commodes pour les riches, comme il le dit au même lieu, il n’est ni calomniateur ni faussaire, et vous ne vous plaignez point qu’il lui impose : au lieu que, quand je représente ces mêmes sentiments de Vasquez , mais sans le traiter de phénix , je suis un imposteur, un faussaire, et un corrupteur de ses maximes. Certainement , mes pères , vous avez sujet de craindre que la différence de vos traitements envers ceux qui ne diffèrent pas dans le rapport, mais seulement dans l’estime qu’ils font de votre doctrine , ne découvre le fond de votre cœur, et ne fasse juger que vous avez j)our principal olqet de maintenir le crédit et la gloire de votre compagnie; puisque, tandis que votre théologie accommodante passe pour une sage condescendance, vous ne désavouez point ceux qui la publient, et au contraire vous les louez comme contribuant à votre dessein. Mais quand on la fait passer pour un relâchement pernicieux , alors le même intérétde votre société vous engage à désavouer des maximes qui vous font tort dans le monde : et ainsi vous les reconiioissez ou les renoncez , non pas selon la vérité
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qui ne change jamais, mais selon les divers chaiigc- I mentsdes temps, .suivant cette parole d’un ancien ; omnia pro lempore , nihil pro verilate. l‘renez-y garde, mes pères; et afin que vous ne puissiez plus m’accuser d’avoir tiré du principe de Vasquez une conséquence qu'il eût désavouée, sachez qu’il l’a tirée luimême, c. I, n. 5*7. « A peine est-on obligé de donner « i'auinône, <]uand on n’est obligé de la donner que ■ de son superflu, selon l’opinion deCajetan et selon • LA MIENNE, et secundum nostram. • Confessez donc , mes pères, par le propre témoignage de Vasquez, que j’ai suivi exactement sa pensée ; et considérez avec quelle con.science vous avez osé dire, « que si « l’on alloit à la source, on verroit avec étonnement « qu’il y enseigne tout le contraire. »
Enfin , vous faites valoir par-dessus tout ce que vous dites, que si Vasquez n’oblige pas les riches de donner l’aumône de leur superflu, il les oblige en récompense de la donner de leur nécessaire. Alais vous avez oublié de marquer l’assemblage des conditions qu’il déclare être nécessaires f>our former cette obligation , lesquelles j’ai rapportées, etqui la restreignent si fort, qu’elles l’anéantissent presque entièrement : et au lieu d’expliquer ainsi sincèrement sa doctrine , vous dites généralement , qu’il oblige les riches adonner même ce qui est nécessaire à leur condition. C’est en dire trop , mes pères : la règle de l’Evangile ne va pas si avant : ce seroit une autre erreui', dont Vasquez est bien éloigné. Pour couvrir son relâchement, vous lui attribuez un excès de. sévérité qui
VASQUEZ TOUCHANT E’AUM( )NE. .4 1 le rcndroit répréhensible, et par-là vous vous otez la créance de l'avoir rapporté fidèlement. Mais il n’est pas digne de ce reproche, après avoir établi, coinine je l’ai fait voir, (|ue les riches ne sont pas obligés, ni par j nstic.e , ni par charité, de donner de leur superflu, et encore moins du nécessaire dans tous les besoins ordinaires des pauvres, et qu’ils ne sont obligés de donner du nécessaire qu’en des rencontres si rares , ([u’elles n’arrivent prestjue jamais.
Vous ne m’objectez rien davantage; de sorte (|u’il ne me reste qu’à Ikire voir combien est faux ce que vous prétendez, que Vasquez est plus sévère queCajetan; et cela sera bien facile, puisque ce cardinal enseigne « qu’on est obligé par justice de donner l’au- » mône de son superflti , meme dans les communes « nécessités des pauvres ; pareeque, selon les saints « pères, les riches sont seulement dispensateurs de leur .superflu , pour le donner à qui ils veulent d’en- « tre ceux qui en ont besoin. » Et ainsi, au lieu que Diana dit des maximes de Vasquez qu’elles seront > bien commodes et bien agréables aux riches et à «leurs confesseurs, » ce cardinal, qui n’a pas une pareille consolation à leur donner, déclare, I>c Eleem. c. 6 , « qu’il n’a rien à dire aux riches que ces « paroles de Jésus-Christ : Qu’il est plus facile qu’un « chameau passe par le trou d’une aiguille , (jue non « pas qu’un riche entre dans le ciel; et à leurs confes- « seiirs : Si un aveugle en conduit un autre, iis toin- « beront tous deux dans le précipice; » tant il a trouvé cette obligation indispensable! Aussi c’est ce «pie les
DOUZIÈME LETTRE. SENTIMENTS pères Pt tous les saints ont établi comme une vérité consumte. « Il y a deux cas, dit saint Thomas, 2,2, O ([. 118, art. 4, ad- a, où l’on est obligé de donner l' l'aumône par un devoir de justice, ex débita legali : « l'un quand les pauvres sont en danger, l'autre quand « nous possédons des biens superflus. Et q. 87, a. 1 , « ad. 4: Les troisièmes décimes que les Juifs dévoient O manger avec les pauvres ont été augmentées dans « la loi nouvelle, pareeque Jésus-Christ veutque nous •c donnions aux pauvres , non seulement la dixième O partie, mais tout notre superflu. » Et cependant il ne plait pas à Vasquez qu’on soit obligé d’en donner une partie seulement, tant il a de complaisance pour les riches , de dureté pour les pauvres , d’opposition à ces sentiments de charité qui font trouver douce la vérité de ces paroles de saint Grégoire, laquelle paroit si rude aux riches du monde : <■ Quand nous don- « nous aux pauvres ce qui leur est nécessaire, nous « ne leur donnons pas tant ce qui est à nous que nous » leur rendons ce qui est à eux : et c’est un devoir de « justice plutôt qu’une œuvre de miséricorde, ‘lieg. Past. p. 3 , ad. 22.
C’est de cette sorte que les saints recommandent aux riches de partager avec les pauvres les biens de la terre, s’ils veulent posséder avec eux les biens du ciel. Etau lieu que vous travaillez à entretenir dans les hommes l’ambition , qui fait qu’on n’a jamais de superflu , et l’avarice , qui refuse d’en donner quand on en auroit; les saints ont travaillé au contraire à porter les hommes à donner leur superflu , et à leur
DES JÉS. TOUCHANT L’AUMONE. a 43 faire connoitrequ’iLs en auront beaucoup, s’ils le mesurent, non par la cupidité, qui ne souffre point de bornes , mais par la piété , qui est ingénieuse à se retrancher pour avoir de quoi se répandre dans l’exercice de la charité. « Nous au rons beaucoup de siiperfl u , ■^dit saint Augustin, si nous ne gardons que le néces- <1 saire; mais si nous recherebons les choses vaines , « rien ne nous suffira. Recherchez , mes frères , re qui « suffit ù l’ouvrage de Dieu, » c’est-à-dire à la nature; « et non pas ce qui suffità votre cupidité,» qui est l’ouvragedu démon ■ « et souvenez -vous (|ue le superflu «des riches est le nécessaire des pauvres.» 7n/’s. i 47.
Je voudrois bien, mes pères, que ce que je vous dis servit non seulement à me justifier, ce seroit peu , mais encore à vous faire sentir et abhorrer ce qu’il v a de corrompu dans les maximes de vos casiiistes, afin de nous unir sincèreraentdans les .saintes réglesde l’Évangile, selon lesquelles nous devons tous étrcjugé.s.
Pour le second point, qui regarde la .simonie, avant que de répondre aux reproches que vous me faites , je commencerai par l’éclaircissemimt de votre doctrine sur ce sujet. Comme vous vous êtes trouvés embarrassés entre les canons de l’Église qui imposent d’horribles peines aux simoniaques , et l’avarice de tant de personnes qui recherchent cet infâme trafic , vous avez suivi votre méthode ordinaire, <jui est d’accorder aux hommes ce qu’ils désirent , et de donner à Dieu des paroles et des apparences. Car qu’est -ce que demandent les simoniaques , sinon d’avoir de l'argent eu donnant leurs bénéfices? Et c’est cela que
a 44 DOCZlfiME LETTRE. SENTIMENTS vous avez exempté de .simonie. Mai.s parcoqu’il faut que le nom de simonie demeure, et qu’il y ait un suj(!t où il soit attaché , vous avez choisi pour cela une idée iinafjinaire, qui ne vient jamais dans l’esprit des simoniaques, et qui leur seroit inutile, qui est d’estimer l’arjjent considéré en lui-méinc autant que le bien spirituel considéré en lui-même. Car qui s’aviseroit de comparer des choses si disproportionnées et d’un genre si différent? Et cependant, pourvu qu’on ne fasse pas cette comparaison métaphysique, on peut donner son bénéfice k un autre , et en recevoirde l’argent sans simonie, scion vos auteurs.
C'est ainsi que vous vous jouez de la religion pour suivre la passion des hommes ; et voyez néanmoins avecquelle gravité votre père Valentia débite ses songes à l’tmdroit cité dans mes lettres, t. III, disp. 6, q. i6, part. 3, p. ao44 = “ peut , dit-il, donner un « bien temporel pour un spirituel en deux manières : « l’une en prisant davantage le temporel que le spirio tiiel, et ce seroit simonie ; l’autre en prenant le tem- • poi el comme le motif et la fin qui porte à donner le « spirituel, sans que néanmoins on prise le temporel O plus que le spirituel; et alors ce n’est point simonie. « Et la raison eu est , que la simonie consiste à rece- « voir un temporel comme le juste prix d’un spirituel. « Donc, si on demande le temporel , si petatur tempo- 0 raU , non pas comme le prix, mai.s comme le motif « qui détermine à le conférer, ce n’est point du tout O simonie , encore qu’on ait pour fin et attente prin- « cipale la possession du temporel ; minime eril simo-
DES JÉS. TOUCHANT LA SIMONIE, a.jj *• nia , etiamsi temporale principaliter intendatnr et exa pectetur.v Et votre {jraïul Sanchez n'a-t-il pas eu une pareille révélation, au rapport d’Escohar, tr. 6, ex. a, n. 4o? Voici ses mot-s : « Si on donne un bien tenipo- « rel pour un bien s[>irituel, non pas comme nux, « mais comme un motif ipii porte le collateur à le «donner, ou comme une reconnoissance, si on l’a « déjà reçu , est-ce simonie? Sanchez assure (|uc non , « Opusc. t. II, 1. Il, c. 3, d. a3, n. 7. » Vos thèses de Caen, de 1644: «C’est une opinion probable, ensei- « gnée par plusieurs caitholiqucs, (jue ce n’est jias si- « monie dedonner un bien temporel pour un spirituel , « quand on ne le donne pas comme prix. » Et quant à Tannerus, voici sa doctrine, pareille à celle deValentia, qui fera voir combien vous avez tort de vous plaindre de ce que j'ai dit qu’elle n’est pas conforme à celle de saint Thomas; puisque lui-même l’avoue au lieu cité dans mu lettre, t. III , disp. 5 , p. 1 5 1 9 ; « Il n’y a point, dit-il, proprement et véritablement «de simonie, sinon à prendre un bien temporel « comme le prix d’un spirituel : mais, quand on le « prend comme un motif qui porte à donner le spiri- « tucl , ou comme en reconnoissance de ce (jn’on l’a « donné, ce n’est point simonie, au moins en con- « science. » Et un peu après : « Il faut dire la même « chose , encore (|u'on regarde le temporel comme O sa fin principale, et qu’on le préfère même au spi- « rituel : quoique saint Thomas et d’autres semblent « dire le contraire, en ce qu’ils assurent que c’est ab- « solument simonie de donner un bien spirituel pour
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« un temporel, lorsque le temporel en est la fin. » Voilà , mes pères, votre doctrine de la simonie enseignée par vos meilleurs auteurs, qui se suivent en cela bien exa«;tement. Il ne me reste donc qu’à répondre à vos impostures. Vous n’avez rien dit sur l'opinion de Valentia, et ainsi sa doctrine subsiste après voire réponse. Mais vous vous arrêtez sur celle de Tannerus, et vous dites ([u’il a seulement décidé que ce n’étoit pas une simonie de droit divin , et vous voulez faire croire que j’ai supprimé de ce pas.sage ces paroles , de droit divin , sur quoi vous n’ètes pas raisonnables, mes pères: car ces termes, de droit divin, ne fiirent jamais dans ce passage. Vous ajoutez ensuite que Tannerus déclare que c’est une simonie de droit positif. Vous vous trompez , mes pères : il n’a pas dit cela généralement, mais sur des cas particuliers, in casibusa jure expressis , comme il le dit en cet endroit. En quoi il fiiit une exception do ce qu’il avoit établi en général dans ce jiassage, « que <> ce n est pas simonie en conscience; » ce qui enferme que ce n’en est |Xis aussi une de droit positif, si vous ne voulez faire Tannerus assez impie pour soutenir qu’une simonie de droit positif n’est pas simonie en conscience. Mais vous recherchez à dessein ces mots de « droit divin , droit po.sitif , droit naturel , « tribunal intérieur et extérieur, cas exprimés dans « le droit, présomption externe, » et les autres qui sont peu connus, afin d’échapper sous cette obscurité, et de faire perdre la vue de vos égarements. Vous n’échap|>erez j>as néanmoins, mes pères, par
DES JÉS. TOUCHANT LA SIMONIE. 9.47 ces vaincs subtilités ; car je vous ferai des questions si simples, quelles ne seront point sujettes au distinguo.
Je vous demande donc, sans parler de droit positif, ni de présomption externe, ni de tribunal extérieur, si un bénéficier sera simoniaquc, selon vos auteurs, en donnant un bénéfice de quatre mille livres de rente, et recevant dix mille francs argent comptant, non pas comme prix du bénéfice , mais comme un motif qui le porte à le donner. Répondez-moi nettement, mes pères; que faut-il conclure sur ce cas, selon vos auteurs? Tannerus ne dira-t-il pas formellement « que ce n'est point simonie en conscience, " puisque le temporel n’est pas le prix du bénéfice, « mais seulement le motif qui le fait donner? « Valentia, vos thèses de Caen, Sanchez et Escohar, ne décideront-ils pas de même , « que ce n’est pas si- « monie » par la même raison? En faut-il davantage pour excuser ce bénéficier de simonie? Et oseriezvous le traiter de simoniaque dans vos confessionnaux , quelque sentiment que vous en ayez par vousmêmes , puisqu’il auroit droit de vous fermer la bouche, ayant agi selon l’avis de tant de docteurs graves? Confessez donc qu’un tel bénéficier est excusé de simonie, selon vous ; et défendez maintenant cette doctrine , si vous le pouvez.
Voilà, mes pères , comment il faut traiter les questions pour les démêler, au lieu de les embrouiller, ou par des termes d’école , ou en changeant l’état de la question, comme vous faites dans votre dernier
2 48 IX)U/1ÉME LETTUI';. SENTIMENTS reproche en celte sorte. Tanneriis, dites-vous, déclare au moins qu’un tel échange est un grand péché; et vous me reprochez d’avoir supprimé malicieusement cette circonstance, ijui le justifie entièrement, à ce que vous prétendez. Mais vous avez tort, et en plusieurs manières. Car, quand ce que vous dites seroil vrai, il ne s’agissoit pas, au lieu où j’en parlois, de savoir s’il y avoit en cela du péché, mais seulement s’il y avoit de la simonie. Or, ce sont deux questions fort séparées ; les péchés n’obligent qu’à se confesser, selon vos maximes ; la simonie oblige à restituer ; et il y a de.s personnes à qui cela jiaroUroit assez différent. Car vous avez bien trouvé des expédients pour rendre la confe.ssion douce ; mais vous n’en avez point trouvé pour rendre la restitution agréable. J’ai à vous dire déplus que le cas que Tannerus accuse de péché n’est pas simplement celui où l'on donne un bien spirituel pour un temporel , qui en est le motif même principal; mais il ajoute encore « que l’on prise le temporel plus que le spirituel , » ce qui est ce cas imaginaire dont nous avons parlé. Et il ne fait pas de mal de charger celui-là de pétdié, puisqu’il faudroitétre bien méchant ou bien stupide, pour ne vouloir jws éviter un péché [>ar un moyen aussi facile qu’est celui de s’abstenir de comparer les prix de ces deux choses, lorsqu’il est permis de donner l une ])our l’autre. Outre que Valentia examinant, au lieu déjà cité, s’il y a du péché à donner un bien spirituel pour un temporel, qui eu est le motif principal , rapporte les raisons de ceux qui disent
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ijue oui, en ajoutant; .SW hoc non videtur mthi satis cerluin; cela ne me paroit pas assez certain.
Mais, depuis, votre père Érade Bille, professeur des cas de conscience à Caen , a décidé qu’il n’y a en cela aucun péché; car les opinions probables vont toujours en mûrissant. C’est ce qu’il déclare dans ses écrits de i644i contre lesquels M. Dupré, docteur et professeur à Caen , 6t cette belle harangue imprimée, qui est assez connue. Car, quoique ce père lîrade Bille reconnoisse que la doctrine de Valentia, suivie parle père Malbard, et condamnée en Sorbonne, « soit contraire au sentiment commun , suspecte de <• simonie en plusieurs choses, et punie en justice, « quand la pratique eu est découverte, » il ne laisse pas de dire que c’est une opinion probable, et par conséquent sûre en conscience, et <[u’il n’y a en cela ni simonie ni péché. « C’est, dit-il, une opinion proa bable et enseignée par beaucoup de docteurs catho- « liques, qu’il n’y a aucune simonie, ni aucun péché « à donner de l’argent, ou une autre chose tempo- « relie pour un bénéfice, soit par forme de reœn- 1 noissance, soit comme un motif sans lequel on ne « le donneroit pas, pourvu qu’on ne le donne pas « comme un prix égal au bénéfice. « C’est là tout ce qu’on peut desirer. fit selon toutes ces maximes vous voyez, mes pères . que la simonie sera si rare, qu’oii en auroit exempté Simon meme le magicien , qui vouloit acheter le Saint-Espi it, en (juoi il est l’image des simoniaques qui achètent; et Giezi, qui reçut de l’argent pour un miracle, en (|uoi il est la figure de.s
a5o DOUZIÈME LETfRE. ÉGAREMENTS siinoniaqiies qui vendent. Car il est sans doute que, quand Simon, dans les Actes, offrit de l’argent aux apotjcs pour avoir leur ^uiVsonce.ilnese servit ni des termes d'acheter, ni de vendre, ni de prix, et qu’il ne fit autre chose que d’offrir de l’argent, comme un motif pour se faire donner ce bien spirituel. Ce qui étant exempt de simonie, selon vos auteurs, il se fut bien garanti de l’anathème de saint Pierre , s’il eût été instruit de vos maximes. Et cette ignorance fit aussi grand tort à Giezi, quand il fut frappé de la lèpre par Elisée; car, n’ayant reçu de l’argent de ce prince guéri miraculeusement que comme une reconnoissance, et non pas comme un prix égal à la vertu divine qui avoit opéré ce miracle, il eût obligé ÉMisée à le guérir, sur peine de péché mortel, puisqu’il auroit agi selon tant de docteurs graves, et (ju’en pareils cas vos confesseurs sont obligés d’absoudre leurs pénitents, et de les laver de la lèpre spirituelle , dont la corporelle n’est que la figure.
Tout de bon , mes pères , il seroit aisé de vous tourner là-dessus en ridicule: je ne sais pourquoi vourvous y exposez. Car je n’aurois qu’à rapporter vos autres maximes, comme celle-ci d’Escobar dans la Pratique de la Simonie selon la Société de Jésus , tr. 6 , ex. 2 , n. 44 • “ Est-ce simonie, lorsque deux « religieux s’engagent l’un à l’autre en cette sorte: « Donnez-moi votre voix pour me fiiire élire provin- B cial, et je vous donnerai la mienne pour vous faire « piieur? Nullcmeut. » Et cet autre, tr. 6, n. i4 : O r.e n’est [tas simonie de se faire donner un bénéfice
DI-.S JKS. TOUCHANT LA SIMON lE. a5 i «en promettant l’argent, quand on n’a pas des- « sein de paver en effet; parceqiie ce n’est qu’une «simonie feinte, qui n’est non plus vraie, que du « faux or n’est pas vrai or. » C’est par celte subtilité de conscience qu’il a trouvé le moyen, en ajouUint la fourbe à la simonie, de faire avoir des bénéfices sans argent et sans simonie. Mais je n’ai pas le loisir d’en dire davantage; car il faut que je pense à me défendre contre votre troisième calomnie sur le sujet des banqueroutiers.
Pour celle-ci, mes pères, il n’y a rien de plus grossier. Vous me traitez d’imposteur sur le sujet d’un sentiment de Lessius, que je n’ai point cité de nioiméme, mais qui se trouveallégué par Escobar, dans un passage que j’en rapporte; et ainsi , quand il seroit vrai que Lessius ne sei-oit pas de l’avis tpt’Escobar lui attribue , qu’y a-t-il de plus injuste que de s'en prendre à moi? Quand je cite Lessius et vos autresauteurs demoi-méme, je consens d’en répondre. Mais comme Escobar a ramassé les opinions de vingt-quatre de vos pères, je vous demande si je dois être garant d’autre chose que de ce que je cite de lui ; et s’il faut, outre cela , que je réponde des citations qu’il lait lui-meme dans les passages que j’en ai pris. Cela ne serait pas raisonnabh?. Or, c’est de quoi il s’agit en cet endroit. J’ai rapporté dans ma lettre ce passage d’Escobar, tr. 3, ex. a, n. i63, traduit fort fidèlement, et sur lequel aussi vous ne dites rien : « Celui qui fait banqueroute peut-il en sûreté de • conscience retenir de ses biens autant qu’il est né-
i5a DOUZlPlMK LETTRE. SENTIMENTS ncessaire pour vivre avec honneur, ne indecore xn- « fat? » Je réponds que oui avec Lessius , cum Lessio assero passe, etc. Sur cela vous me dites que Lessius n'esl pas de ce sentiment. Mais pensez un peu où vous vous eojjagez. Car, s’il est vrai qu'il en est, on vous appellera imposteurs, d’avoir assuré le contraire ; et s’il n’en est pas, Escobar sera l’imposteur : de sorte qu’il faut maintenant , par nécessité , que (juelqu’un de la .Société soit convaincu d’imposture. Voyez un peu quel scandale! Aussi vous ne savez prévoir la suite des choses. Il vous semble qu’il n'y a qu’à dire des injures aux personnes, sans penser sur qui elles retombent. Que ne faisiez -vous savoir votre difficulté à Escobar ', avant de la publier? il vous eût satisfait. Il n’est pas si malaisé d’avoir des nouvelles de Valladolid, où il est en parfaite santé, et où il achève sa grande Théologie morale en six volumes, sur les premiers desquels je vous pourrai dire un jour quelque chose. On lui a envoyé les dix premières lettres; vous pouviez aussi lui envoyer votre objection, et je m’a.ssure qu’il y eût bien répondu : car il a vu sans doute dans Lessius ce pas-
' Escobar. Par tout ce qu’Alef'ambc rapporte du père Antoine Escobar, il paroil que cV'toit un bon Iiommc, laborieux, et dévot à sa façon. Ou assure <{Uc, quand il apprit combien il ctoit cité dans le» Lettre!» Provinciales, il en conçut une joie extrême; il s’en estimoit beaucoup plus, eteroyoit valoir plus qu'auparavant. Nous avons sou portrait qui est singulier, et qui le représente comme un homme qui ne doutoit de rien, tant il avuit l'air re'solu et décisif, il mourut à Valladolid en Espa^jne, le \ juillet 16G9, Âçé de qua* trc-vingl-uii aii.s.
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sage, d’oii il a pris le ne indecore vivat. Li,scz-lc bien , mes pères, et vous l’y trouverez comme moi, lib. Il, cil. XVI , U. 43 ; Idem colligitur aperte ex juribm citatis, maxime quoad ea bona quæ post cessionem ncquirit , de quibiis is qui debitor est etiam ex delicto , potest retincrc quantum necessarium est, ut pro sua cnnditione non INDECORE VIVAT. Petcs an leqes id permittant de bonis quœ tempore instantis cessionis habebat ? Ita videtur colliyi e.v DD.
Je ne m’arrêterai pas à vous montrer que Lessius, pour autoriser cette maxime, abuse de la loi, qui n’accorde que le simple vivre aux banqueroutiers , et non pas de quoi subsister avec honneur. Il suffit d'avoir justifie Escobar contre une telle accusation , c’est plus que je ne devois faire. Mais vous, mes pères, vous ne faites pas ce que vous devez; car il est question de répondre au passage d’Escobar, dont les décisions sont commodes , en ce qu’étant indépendantes du devant et de la suite , et toutes renfermées en de petits articles, elles ne sont pas sujettes à vos distinctions. Je vous ai cité son passage entier, qui permet » à ceux qui font cession de retenir de leurs « biens, quoique acquis injustement, pour faire sub- « sister leur famille avec honneur. » Sur quoi je me suis écrié dans mes lettres : « Comment! mes pères , « par quelle étrange charité voulez-vous que les biens « appartiennent plutôt à ceux qui les ont mal acquis «qu’aux créanciers légitimes? » C’est à quoi il faut répondre : mais c’est ce qui vous met dans mi fâcheux embarras , que vous essayez en vain d’éluder en dé-
a54 DOUZIÈME LETTHR. SENTIMENTS tournant la question, et citant d’autres passages de Lessius, desquels il ne s’agit point. Je vousdemande donc si cette maxime d’Escobar peut être suivie en conscience j>ar ceux qui font banqueroute? Et prenez garde à ce que vous direz. Car si vous répondez que non, que deviendra votre docteur, et votre doctrine de la probabilité? Et si vous dites que oui, je vous renvoie au parlement.
Je vous laisse dans cette peine, mes pères; car je n’ai plus ici de place pour entreprendre l'impo.sture suivante sur le passage de Lessius toucbant l'homicide; ce sera pour la première fois, et le reste ensuite.
Je lie vous dirai rien cependant sur les avertissements pleins de faussetés scandaleuses par où vous finissezehaqueimposture : je reparti raiàtoutcela dans la lettre où j’espère montrer la source de vos calomnies. Je vous plains, mes pères, d’avoir recours à do tels remèdes. Les injures que vous me dites n’éclairciront pas nos différents, et les menaces que vous me Élites en tant de façons ne m’empêcheront pas de me défendre. Vous croyez avoir la force et l’impunité , mais je crois avoir la vérité et l’innocence. C’est une étrange et longue guerre que celle où la violence essaie d’opprimer la vérité. Tous les efforts de la violence ne peuvent affaiblir la vérité, et ne servent qu’ù la relever davantage. Toutes les lumières de la vérité ne peuvent rien pour arrêter la violence , et ne font que l’irriter encore plus. Quand la force combat la force, la plus puissante détruit la moindre:
DES JÉS. SLR LES RANQLEROUTIERS. a55 quand on oppose les discours aux discours , ceux qui sont véritables et convaincants confondent et dissipent ceux qui n’ont que la vanité et le mensonge : mais la violence et la vérité ne peuvent rien l’une sur l’autre. Qu’on ne prétende j)as de là néanmoins que les choses soient éfjales ; car il y a cette extrême différence, que la violence n’a qu’un cours borné par l’ordre de Dieu, qui en conduit les effets à la gloire de la vérité quelle attaque ; au lieu que la vérité subsiste éternellement, et triomphe enfin de ses ennemis , parcequ’elle est éternelle et puissante comme Dieu même.
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Qui que vous soyez qui avez entrepris de défendre lesjésuilescüiitre les lettres qui découvrent si clairement le dérèglement de leur morale, ilparoit, par le .soin que vous prenez de les secourir , que vous uve^ien connu leur foiblesse, et en cela on ne peut blâmer votre ju{;ement. Mais si vous aviez pensé de |»ouvoirlesjustifier en effet, vous ne seriez pas excusable. Aussi j’ai meilleure opinion de vous , et je m’assure que votre dessein est seulement de détourner l’auteur des Lettres par cette diversion artiScieuse. Vous n’y avez pourtant pas réussi ; et j’ai bien de la joie de ce que la treizième vient de paroltre, sans qu’il ait reparti à ce que vous avez fuit sur la onzième et sur la douzième , et sans at'oir seulement pensé à vous. Cela me fait espérer qu’il négligera de nicme les autres. Vous ne devez pas douter, monsieur, qu’il ne lui eût été bien facile de vous pousser. Vous voyez comment il mène la Société entière : qu’eùt-ce donc été , s’il vous eut entrepris en particulier? Jugez-eu par la manière dont je vas vous répondre sur ce que vous avez écrit contre sa douzième lettre.
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Je vous luisserai , monsieur, toutes vos injures. L’autour des lettres a promis d'y sati.sfairc , et je crois qu’il le fera de telle sorte, qu’il ne vous restera ([ue la honte et le repentir. Il ne lui sera pas difficile de couvrir de confusion de simples particuliers comme vous et vos jésuites, qui, par un attentat criminel , usurpent l’autorité de l’Église pour traiter d’hérétiques ceux qu’il leur plaît, lorsqu’ils se voient dans l’impuissance de se défendre contre les justes reproches qu’on leur fait de leurs méchantes maximes. Mais , pour moi , je me resserrerai dans la réfutation des nouvelles impostures que vous employez pour la justification de ces casuistes. Commençons par le grand Vasquez.
Vous ne répondez rien à tout ce que l’auteur des lettres a rapporté pour faire voir sa mauvaise doctrine touchant l’aumoue; et vous l’accusez seulement eu l’air de quatre faussetés , dont la jiremière est qu’il a supprimé du passage de Vasquez, cité dans la sixième lettre , ces paroles, Statumquem licile /mssunt acquirere; et ([u’il a dissimulé le reproche qu’on lui en fait.
Je vois bien, monsieur, que vous avez cru, sur la foi des jésuites, vos chers amis, que ces parolc.s-là soutdans le passage qu’a cité fauteur des lettres; car si vous eussiez su qu’elles n’y .sont pas, vous eussiez blâmé ces pères de lui avoir fait ce repioche, plutôt que de vous étonner de ce qu’il n’avoit jias daigne répondre à une objection si vaine. Mais ne vous fiez [>as tant à eux, vous y seriez souvent attrapé. Consi-
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dcrez vous-même dans Vasquez le passage que l’auteur en a rapporté. Vous le trouverez de Eleem. ch. IV, n. 1 4 ; mais vous n’y verrez aucune de ces paroles qu’on dit qu’il en a supprimées , et vous serez bien étonné de ne les trouver que quinze pages auparavant. Je ne doute point qu’après cela vous ne vous plaigniez de ces bons pères, et que vous ne jugiez bien que , pour accuser cet auteur d’avoir supprimé ces paroles de ce passage, il faudroit l’obliger de rapporter des passages de quinze pages in-Jblio dans une lettre de huit pages in-4'’,où il a accoutumé d’en rapporter trente ou fjuarante , ce qui ne seroit pas raisonnable.
Ces paroles ne peuvent donc servir qu’à vous convaincre vous-méme d’imposture, et elles ne servent pas aussi davantage pour justifier Vasquez. On a accusé ce jésuite d’avoir ruiné ce précepte de Jésus- Christ qui oblige les riches de faire l’aumône de leur superflu, en soutenant « que ce que les riches gar- « dent pour relever leur condition, ou celle de leurs « parents, n’est pas superflu; ctqu’ainsi à peine en Il trouvera-t-on dans les gens du monde, et non pas n même dans les rois. » C’est cette conséquence , « qu’il n’y a presque jamais de superflu dans les gens « du monde, » qui ruine l’obligation de donner l’aumône, puisqu'on en conclut, par nécessité, que, n’ayant point de superflu, ils ne sont pas obligés de le donner. Si c’étoit l’auteur des lettres qui l’eût tirée, vous auriez quelque sujet de prétendre qu’elle n’est pas entermée dans ce [irincipe, « quece queles riches
DE VASQUEZ SUR L AUMONE. aSg « <;ardent ])Our relever leur coiuUtion, ou celle de « leurs parents, n’est pas appelé superflu. » Mais il l’a trouvée toute tirée dans V’astpiez. Il y a lu ces paroles, si éloignées de l'esprit de l Évangile et de la modération chrétienne : « (^u’à peine trouvera-t-on «du superflu dans les gens du inonde, et non pas « meme dans les rois. » Il y a lu encore cette dernière conclusion rapportée dans la douzième lettre ; « A O peine est-oii obligé de donner l’aumône quand on « n’est obligé à la donner que de son siqterflu; » et ce qui est remarquable, c’est qu’elle se voit au mémo lieu que ces paroles , Statum (juem licite poxsunt acquirere, jiar lesquelles vous prétendez l’éluder. Vous chicanez donc inutilement sur le principe, lors(|ue vous êtes obligé de vous taire sur les conséquences qui sont formellement dans Vasquez , et qui suffisent pour anéantir le précepte <le Jésus-Christ, comme on l’a accusé de l’avoir fait. Si Vasquez les avoit mal tirées de son principe, il auroit joint une faute de jugement avec une erreur dans la morale; et il n’en seroit pas plus innocent, ni le précepte de Jésus-Christ moins anéanti. Mais il [taroUra, par la réfutation de la seconde fausseté, que vous reprochez à l’auteur deslettres, que ces mauvaises conséquences sontbien tirées du mauvais principe que Vasquez établit au même lieu ; et que ce jésuite n’a pas péché contre les régies du raisonnement, mais contre celles de l Évangile.
Cette seconde fausseté que vous dites qu’il a dissimulée après en avoir été convaincu , et qu’il a omis
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ce.s paroles par un dessein outraj^eux, pour corrompre la pensée de ce père , et en tirer cette conclusion scandaleuse: «Qu’il ne faut, selon Vasquez, qu’a- « voir beaucoup d’ambition pour n’avoir point de su- « perflu. » Sur cela, monsieur, je vous pourrois dire, en un mot, qu’il n’y eut jamais d'accusation moins raisonnable que celle-là. Les jésuites ne se sont jamais plaints do cette conséquence. Et cependant vous reprochez à l’auteur des lettres de n’avoir pas répondu à une objection qu’on ne lui avoit pas encore faite. Mais si vous croyez avoir été en cela plus clairvoyant que toute cette compagnie, il sera aisé de vous guérir de cette vanité, qui seroit injurieuse à ce grand corps. Car comment pouvez-vous nier que de ce principe de Vasquez , • ce que l’on {jarde pour re- « lever .sa condition, ou celle de ses |>areuts, n’est « pas appelé superflu , » on ne conclue nécessairement (|u’il ne faut qu'avoir beaucoup d’ambition pour n'avoir point de superflu.^ .le vous permets de bon co'ur d’y ajouter encore la condition qu’il exprime en un autre endroit, qui est que l’on ne veuille relever son état que p;ir des voies lé{;itimes ; Statuin <juem licite possunt acquirere. Cela n’empéchera pas la vérité de la conséquence que vous accusez île fausseté.
Il est vrai, monsieur, qu’il y a quelques riches qui peuvent relever leur condition par des votes légitimes. L'utilité publique en peut quelquefois justifier le désir, pourvu qu’ils ne considèrent pas tant leur propre honneur et leur propre intérêt que l’honneur de Dieu et l’intérêt du public; mais il est très rare
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(|iic l’esprit de Jcsiis-Christ, sans lequel il n’y a point d’intentions pures, inspire ces sortes de désirs aux riches du monde : il les porte bien plutôt à diminuer ce poids inutile qui les empêche de s’élever vers le ciel, et à craindre ces paroles de son Évanjjile, f/ur celui qui s’élève sera abaissé. Ainsi ces désirs que l’on voit dans la plupart des hommes du siècle, de monter toujours à une condition plus haute, et d’y faire monter leurs parents , quoique par des voies légitimes, ne sont pour l’ordinaire que des effets d’une cupidité terrestre et d’une véritable ambition. Car c’est, monsieur, une erreur grossière de croire qu’il n’y ait point d’ambition à desirer do relever sa condition que lorsqu’on se veut servir de moyens injustes ; et c’est cette erreur que saint Augustin condamne dans le livre De la Patience, ch. ni, lorsqu’il dit: « L’amour « de l’argent et le désir de la gloire sont des folies n que le monde croit permises; et on s’imagine que n l’avarice, l’ambition, le luxe, les divertissements n des spectacles sont innocents, lorsqu’ils ne nous » font point tomber dans quelque crime ou quelque B désordre que les lois défendent. » L’arobition consiste à désirer l’élèveraent pour l'élévement, et l’honneur pour l’honneur, comme l’avarice à aimer h-s richesses pour les riches.ses. Si votis y joignez les moyens injustes , vous la rendez plus criminelle ; mais, en substituant des moyens légitimes, vous ne la rendez pas innocente. Or Vasqiiez ne parle pas <lc ces occasions dans lesquelles quelques gens de bien désirent de changer de condition, et sont dans fal-
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lente pivbable de le faire, comme dit le cardinal Cajetan. S’il en parloit, il auroit été ridicule d’en conclure, comme il a fait, que l’on ne trouve presque jamais de superflu dans les gens du monde; puisque (les occasions très rares, qui ne peuvent arriver qu’une ou deux fois dans la vie, et qui ne se rencontrent que dans un très petit nombre de riches, à qui Dieu fait connoltre qu’ils ne se nuiront pas à euxméines en s’élevant pour servir les autres, ne peuvent j)as empêcher que la plupart des riches n’aient beaucoup de superflu. Mais il parle d’un désir vague et indéterminé de s’agrandir , il parle d’un désir de s’élever sans aucunes bornes ; puisque , s’il étoit borné, les riches commenceroient d’avoir du superflu lorsqu’ils y seroient arrivés.
Et enfin il croit que ce désir est si généralement permis qu’il empêche tous les riches d’avoir presque jamais du superflu.
C’est, monsieur, afin que vous l’entendiez, cette ])rétcntion de s’agrandir et de s’élever toujours dans le siècle à une condition plus haute, quoique par des moyens légitimes. Ad statumçuem licite possunt acrjiiirere, que fauteur des lettres a appelée du nom d’ambition; parccqtie c’est le nom que les pères lui donnent, et qu’on lui donne même dans le monde. Il n’a pas été obligé d'imiter une des plus ordinaires adresses de ces mauvais casuistes, qui est de bannir les noms des vices, et de retenir les vices mêmes sous d’autres noms. Quand donc ces paroles, Statum (jucm licite possunt acifuirere , auroient été dans le
DE VASQUEZ SUR L’AUMONE. 2Ü?, passage qu'il a cité , il n’auroit pas eu besoin de les letiancher pour le rendre criminel. C’est en les y joignant qu’il a droit d’accuser Vasquez, que, selon lui , il ne faut qu’avoir de l’ambition pour n’avoir point de superflu. Il n’est pas le premier qui a tire cette conséquence de cette doctrine. M. Du Val l’avoit fait avant lui en termes formels , en combattant cette mauvaise maxime, tome II, q. 8, p. 5^6. « 11 « s’ensuivroit, dit-il, que celui qui desireroit une « plus haute dignité, c’est-à-dire qui auroit une plus « grande ambition , n’auroit point de superflu , quoi- « qu'il eût beaucoup plus qu’il ne lui faut selon sa « condition présente : Sequeretur euiii qui hanc dUjni- « latem cuperet, seu qui majori ambitione duceretur, » habendo pturima supra decentiam sui status, non ha- « hiturum superjlua. »
Vous avez donc fort mal réussi , monsieur , dans les deux premières faussetés que vous reprochez à l’auteur des lettres. Voyons si vous serez mieux fondé dans les deux autres que vous l’accusez d’avoir faites en SC défendant. La première est qu’il assure que Vasquez n’oblige point les riches de donner de ce qui est nécessaire à leur condition. 11 est bien aisé de vous répondre sur ce point : car il n’y a qu’à vous dire nettement que cela est faux, et qu’il a dit tout le contraire. Il n’eu faut point d'autre preuve que le passage même que vous produisez trois lignes après , où il rapporte que Vasquez « oblige les riches de • donner du nécessaire en certaines occasions. »
Votre dernière plainte n’est pas moins déraison-
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imbie. En voici le sujet. L'auteur des leltre.s a rejiris deux décisions dans la doctrine de Vasquez : l’une ,
■1 (|ue les riches ne .sont point oiilif'és, ni par justice,
« ni par charité, de donner de leur superflu, et en- « core moins du nécessaire dans tous les besoins or- « diiiaircs des pauvres. » L’autre, «qu’ils ne sont « obligés de donner du nécessaire qu’en des rencon- « très si rares qu'elles n'arrivent presque jamais. » Vous n’aviez rien à répondre sur la première de ces décisions , qui est la plus méchante. Que faites-vous là-d(!ssus? Vous les joignez ensemble, et, apportant cpiciquc mauvaise défaite sur la dernière, vous voulez faire croire que vous avez répondu sur toutes les deux. Ainsi , pour démêler ce que vous voulez embarrasser à dessein , je vous demande à vous-méine s'il n’est pas vrai que Vasquez enseigne que les riches ne sont jamais obligés de donner ni du superflu, ni du nécessaire, ni par charité, ni par justice, dans les nécessités ordinaires des pauvres. L’auteur des lettres ne l’a-t-il pas prouvé par ce jtassage formel de Vasquez ; » Corduba enseigne que lorsqu’on a du su- « perflu on est obligé d’en donner à ceux qui sont Il dans une nécessité ordinaire, au moins une partie, « afin d'accomplir le préce|>te en quelque chose? « ( Remarquez tju’il ne s’agit point en cet endroit si on y est obligé par justice ou j)ar charité, mais si on y est obligé absolument. ) Voyons donc quelle sera la décision de votre Vasquez. « Mais cela ne me plaît « pas, SEK HOC NON i’i..sctT; car nous avons montré Il le contraire contre Uajetaii et Navarre. » Voilà à
DE VASQUEZ SUll E'AMMONE. a65 quoi vous ne répondez point, laissant ainsi vos jésuites convaincus d’une erreur si contraire à l’iîvan- (jile.
Et quant à la seconde décision de Vasquez , qui est que les riches ne sont obligés de donner du nécessaire à leur condition qu’en des rencontres si rares qu’elles n’arrivent presque jamais, l’auteur des lettres ne l’a pas moins clairement prouvé par l’assemblage des conditions que ce jésuite demande pour former cette obligation : savoir, « que l’on sache que 1 le pauvre qui est dans la nécessité urgente ne sera « assisté de personne que de nous; et que cette néces- « site le menace de quelque accident mortel , ou de « perdre sa réputation. » Il a demandé sur cela si ces rencontres étoient fort ordinaires dans Paris; et enfin il a pressé les jésuites par cet argument : Que Vasquez permettant aux jiauvres de voler les riches dans les mêmes circonstances où il oblige les riches d’assister les pauvres , il faut qu’il ait cru , ou que ces occasions étoient fort rares , ou qu’il étoit ordinairement permis de voler. ( ju’avez-vous ré[)ondu à cela , monsieur? Vous avez dissimulé toutes ces preuves, et vous vous êtes contenté de rapporter trois passages de Vasquez, où il dit dans les deux premiers que les riches sont obligés d’assister les pauvres dans les nécessités urgentes , ce que l’auteur des lettres reconnoit expressément; mais vous vous êtes bien ganlé d’ajouter qu’il y apporte des restrictions , qui font t|ue ces nécessités urgentes n’obligent presque jamais à donner l’aumône , qui est ce dont il .s’agit.
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Le troisième de vos passages dit simplement que ies riches ne sont pas obliges de donner seulement l’aumone dans les nécessités extrêmes , c’est-à-dire <|iiand un homme est près de mourir, parcequ’elle.s sont trop rares ; d’où vous concluez qu’il est faux que les occasions où Vasquez oblige à donner l’aumône soient fort rares. Mais vous vous moquez, monsieur; vous n’en pouvez conclure autre chose, sinon que Vasquez ôte le nom de tris rares aux occasions de donner l’aumône , qu’il rend très rares en effet par les co.nditions qu’il y apporte. En quoi il n’a fait que suivre la conduite de sa compagnie. Ce jésuite avoit à satisfaire tout ensemble les riches, qui veulent qu'on ne les oblige que très rarement à donner l’aumône, et nîglise, qui yoblige très souvent ceux qui ont du superflu. Il a donc voulu contenter tout le monde, selon la méthode de sa société , et il y a fort bien réussi. Car il exige, d’une part, des conditions si rares en elfet, que les plus avares en doivent être .satisfaits; et il leurôte, de l’autre, le nom de rares, pour satisfaire l’Église en apparence. Il n’est donc pas question de savoir si Vasquez a donne le nom de rares aux rencontres où il oblige de donner l’aumône. On ne l’a jamais accusé de les avoir appelées rares. Il étoit trop habile jésuite pour appeler ainsi les mauvai.ses choses par leur nom. Mais il est question do savoir si elles sont rares en effet , par les restrictions qu’il y apporte; et c’est ce que l’auteur des lettres a si bien montré, qu’il ne vous est resté sur cela que cette ré-
DE VASQUEZ SUR L’AUMONE. 367 |K)nse générale, f]ui ne voii.s man(|uc jamais , qui est lu dissimulation et le silence.
Tout ce que vous a joutez ensuite de la subtilité de l’esprit de Vasquez dans les divers sens qu'il donne aux mots de nécessaire et de superjhie.&l une pure illu- ■sion. Il ne les a jamais pris qu’en deux sens , aussi bien que tons lesautres théologiens. (I y a, selon lui, noces* « sairc à la nature, et nécessaire à la conilition : su- « perflu à la nature, superflu à la condition. » ^iais, afin qu’une chose soit superflue à la condition, il veut qu’elle le soit non seulement à l’égard de la condition présente, mais aussi à l’égard de celle que les riches peuvent acquérirou poureux , ou pourleurs parents , par des moyens légitimes. Ainsi , selon Va.squez, tout ce que l’on garde pour relever sa condition est appelé simplement nécessaire à la condition, et superflu seulement à la nature; et on n’est obligé d’en faire l'aumône que dans les occasions que l’auteur des lettres a fait voir être si rares, tju’elles n’arrivent presque jamais.
(I n’est pas besoin de rien ajouter, touchant la comparaison de Vasquez et de Cajetan , à ce que l’auteur des lettres en a dit. Je vous avertirai seulement, en passant, que vous imposez à ce cardinal , aussi bien que Vasquez, lorsque vous soutenez « que, contre ce « qu’il avoit dit dans le traité de l’aumône, il ensei- « gne, en celui des indulgences, que l’obligation de s donner le superflu ne passe point le péché véniel.» Lisez-le, monsieur, et ne vous fiez pas tant aux jésuites, ni morts , ni vivants. Vous trouverez que Cajetan y enseigne formellement lerx)ntraire;ct qu’après
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avoir dit qu’il n’y a que les nécessités extrêmes , sous lesquelles il comprend aussi la plupai'tde celles que Vasquezappelle urgentes, <jui obligentà péché mortel , il V ajoute cette exception, « si ce n’est (pi’on n’ait des « biens superflus: sf.cujsa süpeiifluitatf, bonorum.»
Je passe donc avec vous à la doctrine de la simonie. I/auteiir des lettres n’a eu autre dessein que de montrer que la société tient cette maxime : Que ce n’est pas une simonie en conscience de donner un bien spirituel pour un temporel , pourvu que le temporel n’en soit que le motif meme principal , et non pas le prix; et, pour le prouver, il a rapporté le passage de Valentia tout au long dans le douzième , qui le dit si clairement, que vous n’avez rien à y répondre, non plus que sur E.scobar, Érade Bille, et les autres, qui disent tous la même chose. 11 suffit que tous ces auteurs soient de cette opinion pour montrer que, .selon toute la compagnie qui tient la doctrine de la probabilité, elle est sûre en conscience, après tant d’auteurs graves qui l’ont soutenue, et tant de provinciaux graves qui l’ont approuvée. Confessez donc qu’en laissant subsister, comme vous faites, le sentiment de tous ces autres jésuites , et vous arrêtant au seul Tanneras, vous ne laites rien contre le dessein de l’auteur des lettres que vous attaquez, ni pour la justification de la société que vous défendez.
Alais, afin de vous donner une entière satisfaction sur ce sujet, je vous soutiens que vous avez tort aussi bien surTannerusquesur les autres. Premièrement, vous ne pouvez nier qu’il ne dise généralement « qu’il
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« ii’y a point de simonie en conscience , in foro con- « scientiæ, à donner im bien spirituel pour un tem- • porel, lorsque le temporel n'enestqueleiiiotifmêmc <> principal , et non pas le prix. » Et quand il dit qu’il n’y a point de simonie en conscience, il entend qu’il n’y en a point , ni de droit divin ni de droit positif. Car la simonie de droit positif est une simonie eu conscience. Voilà la régie générale à laquelle Tanncrus rapporte une exception , qui est que « dans les cas exprimés par « ledroit, c’est une simonie de droit positif, ou nnesi- 0 monie présu mée. »Or, comme uneexception ne peut pas étreaussiétendueque la règle, il s’ensnitparnécessité que cette maxime générale, que « ce n’est pointsi- « monie en conscience de donner un bien spirituel « pour un temporel, qui n’en est que le motif, et non « pas le prix, » subsiste en quelque espèce des choses spirituelles; et qu’ainsi il y ait des choses spirituelles qu’on peut donner sans simonie de droit positif pour des biens temporels, en changeant le mol de prix en celui de motif.
L'auteur des lettres a choisi l’espèce des bénéKces, à laquelle il réduit la doctrine de Yalentia et de Tannerus. Mais il lui importe peu néanmoins que vous en substituiez une autre, et que vous disiez que ce n’est pas les bénéfices, mais les sacrements, ouïes charges ecclésiastiques, qu'on peut donner pour de l’argent. Il croit tout cela également impie, et il vous en laisse le choix. Il semble , monsieur, que vous l’ayez voulu làire, et que vous ayez voulu donner à entendre que ce n’est pas simonie de dire la messe, ayant pour
270 RÉPONSE A LA DOUZIÈME LETTRE, motif principal d'en recevoir de l’argent. C’est la pensée qu’on peut avoir en li.sant ce que vous rapportez de la coutume de l’Église do Paris. Car si vous aviez voulu dire simplement que les fidèles peuvent offt-ir des biens temporels à ceux dont ils reçoivent les spirituels, et que les prêtres qui servent à l'autel peuvent vivre do l'autel , vous auriez dit une chose dont personne ne doute, mais qui ne touche point aussi notre question. Il s’agit de savoir si un prêtre qui n’auroit pour motif principal , en offrant le sacrifice , que l’argentqu’il en reçoit, no soroit pas devant Dieu cou[)ablede simonie. Vous l’eu devez exempter selon la doctrine de Tannerus; mais le pouvez-vous selon les principes de la piété chrétienne? « Si la simonie , « dit Pierre Le Chantre, l’un des plus grands ome- » ments de l’Eglise de l'aris, est si honteuse et si « damnable dans les choses jointes aux sacrements , « combien l’est-elle plus dans la substance même des « sacrements, et princi[)alement dans ri''ucharistie , B où on prend Jésus-Chi'ist tout entier, la source et « l’origine de toutes les grâces! Simon le magicien, « dit encore ce saint homme, ayant été rejeté par Si- (1 mon Pierre, lui eût pu dire: Tu me rebutes, mais je « trionijdierai de toi et du corps entier de l’Église; « j’établirai le siège de mon empire sur les autels; et « lorsque les anges seront assemblés en un coin de a l’autel pour adorer le corps de Jésus-Christ, je se- < rai à l'autre coin pour faire que le ministre de l’au • tel, ou plutôt le mien, le forme pour de l’argent. « Et cependant cette simonie, que ce pieux théologien con-
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datnncsi fortement, ne consiste que dans la cupidité, qui lait que, dans l’administration des choses spirituelles, on met sa fin principale dans l’utilité temporelle qui en revient. Et c’est ce qui lui lait dire {jéiiéralement, c. XXV, n que les ministères saints, qu’il « appelle les ouvrages de la droite, étant exercés par <1 l’amour de l’argent, forment la simonie : Opus dex- « teræ operalum causa pecunm acquirendæ parit simo- « niam. » Qu’auroit-il donc dit , s’il avoit ouï parler de cette horrible maxime des casnistcs que vous défendez : « Qu’il est permis à un prêtre de renoncer pour •I un peu d’argent à tout le fruit spirituel qu’il peut « prétendre du sacrifice?»
Vous voyez donc, monsieur, que, si c’est là tout ce que vous avez à dire pour la défintse dcTannenis, vous ne ferez que le rendre coupable d’une plus grande impiété. Mais vous ne prouverez pas encore par-là qu’il y ait, selon lui, simonie de droit positif à recevoir de l’argent comme motif pour donner des bénéfices. Car remarquez, s’il vous plaît, qu’il ne dit pas .simplement que c’est une simonie de donner un bien spirituel pour un temporel comme motif, et non comme prix , mais*|u’il y ajoute une alternative , en disant que c’est « ou une simonie de droit positif, ou « une simonie présumée. » Or une simonie présumée n'est pas une simonie devant Dieu; elle ne mérite aucune peine dans le tribunal de la conscience. Et ainsi dire, comme fait Tannerus, que c'est une simonie de droit positif, ou une simonie présumée , c'est dire en effet que c'e.st une simonie, ou que ce n’en est
272 UÉPONSE A LA DOUZIÈME LETTRE, pis uiio. Voilà à quoi se réduit l’exception de Tannerus, que rautcur des lettres n’a pas du rapporter dans .sa sixième lettre; parceque, ne citant aucunes paroles do ce jésuite, il y dit simplement qu’il e.st de l’avis de Valentia ; mais il la rapporte , et il y répond expressément dans sa dou/.iciue, quoique vous l’accusiez faussement de l’avoir dissimulée.
Ça été pour éviter l’embarras de toutes ces distinctions que l’auteur des lettres avoit demandé aux jésuites O si c’étoit simonie en conscience, selon leurs « auteurs, de donner un bénéfice de quatre mille li- II vres de rente en recevant dix mille francs comme « motif, et non comme prix. » il les a pressés .sur cela de lui donner réponse précise sans parler de droit positif, c’est-à-dire sans se servir de ces termes ipie le monde n’entend pas , et non pas sans y avoir égard , comme vous l’avez pris contre toutes les lois de la grammaire. Vous y avez donc voulu satisfaire, et vous répondez, en un mot, « qu’en ôtant B le droit positif, il n’y aurait point de simonie, « comme il n’y aurait point de péché à n’entendre Il jwint la messe un jour de fête, si l’Église ne l’avoit B point commandé; » c’est-à-di^e que ce n’est une simonie que parceque l’Eglise l’a voulu, et que sans scs lois positives ce serait une action indifférente. Sur quoi j’ai à vous repartir :
Premièrement, que vous répondez fort mal à la question qu’on a faite. T.’auteur des lettres demandoit s’il v avoit simonie, selon tes auteurs jésuites ijuU mroit cités, et vous nous dites de vous-méuie cpt'il n’y
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a qiip simonie de droit positif. Il n’est pas question de sa\ oir votre opinion , elle n’a pas d’autoi itê. l’rétendez-vons être un docteur f;rave?Cela seroit fort disputalde. 1 1 s’agit de Valciuia , Taunerus , .Sanchez , Escobar, i'.rade bille, qui sont indubitablement graves. Cest selon leur sentiment qu’il faut répondre. L auteur des lettres prétend <]ue vous ne sauriez dire, selon tous ces jésuites, qu’il y ait en cela simonie en conscience. Pour Valentia, Sanchez, Escobar et les autres, vous le quittez. Vous le disputez un peu sur Eannerus; mais vous avez vu que c’étoit sans fondement: de .sorte qn’après tout il demeure consumt que la société enseigne qu’on peut, sans simonie, en conscience, donner un bien spirituel pour un temporel, pourvu que le temporel n’en soit que le motif princijial , et non fias le jirix. C'est tout ce (ju’on demandoit.
Et eu second lien, je vous soutiens que votre réponse contient une impiété horrible. Quoi, monsieur! vous osez dire que, sans les lois de l’Église, il n’y auroit point de simonie de donner de l'argent, avec ce détour d’intention, pour entrer dans les charges de 1 Église : qu avant les canons qu’elle a faits de la simonie, 1 argent étoit un moyen ficrinis pour y jiarvenir, pourvu qu’on ne le donnât pas comme prix, et qu ainsi saint Pierre fut téméraire de condamner si fortement Simon le magicien, puisqu’il ne paroissoit point qu il lui offrit de l’argent plutôt comme prix que comme motif!
A quelle école nous renvoyez-vous pour y appren-
374 RÉPONSE A LA DOUZIÈME LETTRE, dre celte Joct ri ne? Ce n’e.s t pas à cel I e de Jés us-Chris t, qui a toujours ordonné à ses disciples de donner gratuitetuent ce qu'ils avoient reçu gratuitement, et qui exclut par ce mot, comme remarque Pierre Le Chantre , in verh. ahh. c. xxxvi , « toute attente de présents O ou services, soitavec pacte, soit sans pacte; parce- « (|ue Dieu voit dans le cœur. » Ce n’est pas à l'école de rÉ;jlise, (jiii traite non seulement de criminels , mais d’hérétiques, tous ceux qui emploient de l'argent pour obtenir les ministères ecclésiastiques , et qui appelle ce trafic, de quelque artifice qu’on le pallie, non un violement d'une de ses lois positives, mais une bércsie, simoniacam hæresim.
Cette école donc en laquelle on apprend toutes ces maximes, ou que ce n’est (ju’une simonie de droit positif, ou que ce n’en est qu’une présumée, ou qu’il n’y a iiiéine aucun pécbé à donner de l’argent pour un bénéfice comme motif, et non comme prix , ne peut être que celle de Giézi et de Simon le magicien. C’est dans cette école où ces deux premiers trafiqueurs des choses saintes, qui sont exécrables par-tout ailleurs, doivent être tenus pour innocents; et où, laissant à la cupidité ce qu’elle desire, et ce qui la fait agir, on lui enseigne à éluder la loi de Dieu par le cbangement d’un terme qui ne change point les choses. Mais que les disciples de cette école écoutent de quelle sorte le grand pape Innocent III, dans sa lettre à l’archevêque de Cantorbéry, de l’an 1199,3 foudroyé toutes les damnables subtilités de ceux « qui, « étant aveuglés par le désir du gain , prétendent pallier
DES banqueroutiers. a;5 • la simonie .sous un nom honnête ; siimniftm suli ho- « nesto nomine palliant. Comme si ce diaiifjementde « nom pouvoit laire changer et la nature du crime et « la peine qui lui est due. Mais on ne .se moque jioint « de Dieu ( ajoute ce pape ) ; et quand ces sectateurs « de Simon pourroient éviter en cette vie la punition «qu’ils méritent, ils n’éviteront point en l’antre le « supplice éternel que Dieu leur réserve. Car l’hon- «ncteté du nom n’est pas capable de pallier la malice « de ce péché , ni le déguisement d’une parole emjté- « cher (pi on n’en soit coupable : Cc.M nechonestas no- •> minis criminis malitiam palliabit , ner vo.i poteril « abolere realum. »
I.e dernier point, monsieur, est sur le sujet d(*s banquerouUîs. Sur quoi j’admire votre hardiesse. Les jésuites, que vous défendez, avoient rejeté la question d Escobar sur Lessius très mal-à-propos; car 1 auteur des lcttre.s n avoit cité Lessius que sur la foi d Escobar, et n avoit attribué qu à Escobar seul ce deinier point dont ils se plaignent, savoir ipie les banqueroutiers peuvent retenir de leurs biens pour vivre honnêtement , tjuoique ces biens eussent été gagnés par des injustices et des crimes connus de tout le monde. C’est aussi sur le sujet du seul JCscobar qu’il les a pressés, ou de désavouer publicpiement cette maxime, ou de déclarer qu ils la soutiennent; (ît en ce cas , il les renvoie au parlement. C’étoit à cela qu’il falloit répondre, et non pas dire simplement que I.essius . dont il ne s’agit pas, ii’cst ]>as de l’avis d’Escobar, duquel seul il .s’agit. Pensez-vous donc qu’il n'y ait
iS.
276 RÉPONSK A LA DOUZIÈME LETTRE, qu’à détourner les que.sLion.s pour les ré.soudrc? Ne le prétendez pas, monsieur. Vous répondrez sur Escobai' avant qu'on parle de Lessius. Ce n’est pas que je refuse de le faire. Et je vous promets de vous expliquer bien nettement la doctrine de Lessius sur la banqueroute, dont je m’assure que le parlement ne sera pas moins choqué que la Sorbonne. Je vous tiendrai parole avec l’aide de Dieu, mais ce sera après que vous aurez répondu au point contesté touchant Escohar. Vous satisferez à cela précisément, avant que d’entreprendre de nouvelles questions. Escohar est le premier en date ; il passera devant, malgré vos fuites. Assurez-vous qu’après cela Lessius le suivra de près.
Quoique d’une autre main, et d’un mérite bien inferieur aux Lettres Provinciales, cette pièce m’a semblé trop intéressante pour ne pas la réimprimer dans cette édition.
Que la dorliiiic de I,cssius sur l liomicide est la même que celle de Victoria. Combien il est facile île passer de la spéculation H la praiiqiie. Pourquoi les jésuites se sont servis de cette vaine distinction , et combien elle est inutile pour les justifier.
Du 3o leptembrc i6SG.
Mes kP.vébends pères,
Je viens de voir votre dernier écrit, où vous continuez vos impostures jusqu’à la vingtième, en déclarant que vous finissez par-là cette sorte d’accusation , qui faisoit votre première partie , pour en venir à la seconde, où vous devez prendre une nouvelle manière de vous défendre , en montrant qu’il y a bien d’autres casuistes que les vôtres qui sont dans le relâchement, aussi bien que vous. Je vois donc maintenant , mes pères , à combien d'impostures j’ai à répondre : et puisque la (quatrième où nous en sommes demeurés est sur le su jet de l'homicide , il sera à propos, en y répondant, de satisfaire en inèine temps aux II, i3 , 1 4, i5 , i6 , 17 et 18', qui sont sur le même sujet.
Je justifierai donc, dans cette lettre, la vérité de mes citations contre les faussetés que vous m’imposez. Mais pareeque vous avez osé avancer dans vos écrits, « que les sentiments de vos auteurs sur le « meurtre sont confurines aux décisions des pajies et
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«des lois ecclésiastiques, « vous m’obligerez à détruire, dans ma lettre suivante, une proposition si téméraire et si injurieuse à l l'iglise. Il importe de luire voir qu’elle est excinplc de vos corruptions , afin que les hérétiques ne puissent pas se prévaloir (le vos égarements pour en tirer des consé(|uences qui la déshonorent. Et ainsi, en voyant d’une part vos pernicieuses maximes, et de l’autre les canons de l’Eglise qui les ont toujours condamnées , on trouvera tout en.seiiihle, et ce qu’on doit éviter, et ce qu’on doit suivre.
Votre quatrième imposture est sur une maxime touchant le meurtre, que vous prétendez que j’ai faussement attribuée à Lessius. C’est celle-ci : « Celui « qui a reçu un soufflet peut poursuivre à l’heure « même son ennemi , et même à coups d’épée , nou « pas pour se venger, mais pour réparer son hon- « neuf. » Sur quoi vous dites que cette opinion-là est du casuiste Victoria. Et ce n’est pas encore là le sujet de la dispute, car il n’y a point de répugnance à dire qu’elle .soit tout ensemble de Victoria et de Lessius , juiisque Lessius dit lui-même quelle est aussi de Navarre et de votre père llenriquez, qui enseignent « que celui qui a reçu un soufflet peut à l’heure même « poursuivre son homme , et lui donner autant de « coups qu’il jugera nécessaire pour réparer son « honueur. » Il est donc seulement question de savoir si Lessius est du sentiment de ces auteurs, aussi bien que son confrère. Et c’est pourquoi vous ajoutez ; « Que Lessius ne rapporte cette opinion que
DES JÉSUITES SUU L'HOMICIDE
0 pour la réfuter; etqu’ainsi je lui attribue un seiiti-
1 ment qu’il n’allégue que pour le combattre , qui « est l’action du monde la plus lâche et la plus hon- « teuse à un écrivain. » Or je soutiens, mes pères , qu’il ne la rapporte que pour la suivre. C’estunc c|uestion de fait qu’il sera bien facile de décider. Voyons donc comment vous prouvez ce que vous dites, et vous verrez ensuite comment je prouve ce que je dis.
Pour montrer que Lessius n’est pas de ce sentiment, vous dites qu’il en condamne la pratique; et pour prouver cela, vous rapportez uu de ses passades, liv. II, c. IX, n. 8a, où il dit ces mots: a J’en « condamne la pratique. » Je demeure d’accord que si on cherche ces paroles dans Lessius, au nombre 8a , où vous les citez, on les y trouvera. Mais que dira-t-on, mes pères, quand on verra en même temps qu’il traite en cet endroit d’une question toute différente de celle dont nous parlons, et que l’opinion, dont il dit en ce lieu-là qu’il en condamne la pratique , n’est en aucune sorte celle dont il s’ayit ici , mais une autre toute séparée? Cependant il ne faut, pour en être éclairci, qu’ouvrir le livre même où vous renvoyez ; car on y trouvera toute la suite de son discours en cette manière.
11 traite la question , « savoir si on peut tuer pour « un soufflet, » au nombre 79, et il la finit au nombre 80 , sans qu’il y ait en tout cela un seul mot de condamnation. Cette question étant terminée, il en commence une nouvelle en l’art. 81, « savoir si on « peut tuer pour des médisances. » Et c'est sur celle-
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l;ï qu’il ilil, au ii. 82, ces paroles que vous avez citées : n J’eu condamne la pratique. »
N’est-ce donc pas une chose honteuse , mes pères , (]ue vous osiez produire ces paroles, pour faire croire que Lessius condamne l’opinion qu’on peut tuer pour un soufflet, et que, n’en ayant rapporté en tout que cette seule preuve, vous triomphiez là-dessus, en disant, comme vous faites: «Plusieurs personnes « d'honneur dans Paris ont déjà reconnu cette insi- « gue fausseté par la lecture de Lessius, et ont ap- « pris par-là quelle créance on doit avoir à ce calom- II niateur?» Quoi! mes pères, est-ce ainsi que vous abusez de la créance que ces personnes d’honneur , ont en vous? Pour leur faire entendre que Lessius n’est pas d’un sentiment, vous leur ouvrez .sou livre en un endroit où il en condamne un autre; et comme c:es personnes n’entrent pas en défiance de votre bonne foi , et ne pensent pas à examiner s’il s’agit en ce lieu-là de la question contestée, vous trompez ainsi leur cn'dulité. Je m’assure, mes pères, que, ])our vous garantir d'un si honteux mensonge, vous avez eu recours à votre doctrine des équivoques, et (]ue, lisant ce passage tout haut, vous disiez tout bas qu’il s’y agissoit d’une autre matière. Mais je ne sais si cette raison, qui suffit bien pour satisfaire votre conscience, suffira pour .satisfaire la plus juste plainte .|ue vous feront ces gens d'honneur quand ils verront que vous les avez joués de cette sorte.
Empéchez-lcs donc bien, mes pères, de voir mes lettres, piii.s.juc c'est le seul moyen qui vous reste
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pour conserver encore quelque temps votre crédit. Je n’en use pas ainsi des vôtres; j’en envoie à tous mes amis ; je souhaite que tout le monde les voie; et je crois que nous avons tous raison. Car enfin, après avoir public cette quatrième imposture avec tant d'éclat, vous voilà décriés , si on vient à savoir que vous y avez supposé un passage pour un autre. Üu jugera facilement que si vous eussiez trouvé ce que vous demandiez au lieu même où Lessius traite cette matière, vous ne l’eussiez pas été chercher ailleurs ; et C[ue vous n’y avez eu recours que pareeque vous n’y voyiez rien qui fût favorable à votre dessein. Vous vouliez faire trouver dans Lessius ce que vous dites dans votre Imposture, p. lo, lig. la, n (!^u’il n’ac- “ corde pas que cette opinion soit probable dans la « spéculation ; » et Lessius dit e.vpressément en sa conclusion, n. 8o: « Cette opinion, qu’on peut tuer « pour un soufflet reçu , est probable' dans la spécu- « lation. » N’est-ce pas là mot à mot le contraire de votre discours? Et qui peut assez admirer avec quelle hardiesse vous produisez en propres tenues le contraire d’une vérité de fait? de sorte (ju’au li<;u que vous concluiez, de votre pas.sage supposé, que Lessius n’étoit pas de ce sentiment, il se conclut fort bien , de son véritable passage , qu'il est de ce même sentiment.
Vous vouliez encore làire dire à Lessius « qu’il en « condamne la prutitpie. » lit comme je l’ai déjà dit, il ne se trouve pas une seule parole de condamnation en ce lien-là; mais il parle ainsi: « Il semble
282 TREIZIÈME LETTRE. HOMICIDE « qu’ou n’en doit pas facilement permettre la prati- 1 (pie : in praxi non videlur l'ACtLE peiimittenda. » Estce là, mes pères, le langage d'un homme qui condamne une maxime? Diriez-vous qu’il ne faut pas permettre facilement , dans la pratique, les adultères ou les incestes? Ne doit-on pas conclure au contraire que, puisque Lessius ne dit autre chose, sinon que la pratique n’en doit pas être facilement permise, son sentiment est que celte pratique peut être quel- (|uefois permise, quoique rarement? Et comme s’il eut voulu apprendre à tout le monde quand on la doit permettre, et ôter aux personnes offensées les scrupules qui les pourroient troubler mal-à-propos, ne sachant en quelles occasions il leur est permis de tuer dans la prati(|ue, il a eu soin de leur marquer ce qu’ils doivent éviter pour pratiquer cette doctrine en conscience. Écoutez-le, mes pères, n 11 semble, « dit-il , qu’on île doit pas le permettre facilement, a « CAUSE du danger qu’il y a qu’on agisse en cela par « haine, ou par vengeance, ou avec excès, ou que « cela ne causât trop de meurtres. » De sorte qu’il est clair que ce meurtre restera tout-à-fait permis dans la praticpie , selon Lessius , si ou évite ces inconvénients, c’est-à-dire si l’on peut agir sans haine, sans vengeance, et dans des circonstances qni n’attirent pas beaucoup de meurtres. En voulez-vous un exemple, mes pères? En voici un assez nouveau; c’est celui du soufflet de Compiégne. Car vous avouerez que celui qui l’a reçu a témoigné, par la manière dont il s'est conduit, (|u’il étoit assez maître des mou-
PERMIS DANS LA SPÉCL’LATIOX. 283 vemciits de lialnc et de vengeance. Il ne lui restoit donc qu’à éviter un trop grand nombre de meurtres; et vous savez, mes pères, qu’il est si rare que des jésuites donnent des soufflets aux officiers de la maison du roi , qu’il n’y avoit pas à craindre qu’un meurtre en cette occasion en eût tiré beaucoup d'antres en conséquence. Et ainsi vous ne sauriez nier que ce jésuite ne hit tuablc en sûreté de conscience, et que l’offensé ne pût en cette rencontre prati(|uer envers lui la doctrine de Lessius. Et peut-être, mes pères, qu’il l’eût fait, s’il eût été instruit dans votre école, et s'il eût appris d'Escobar • qu’un homme qui a « reçu un soufflet est réputé sans honneiu- jusqu’à ce « qu’il ait tué celui qui le lui a donné. » Mais vous avez sujet de croire que les instructions fort contraires qu'il a reçues d’un curé que vous n'aimez pas trop n’ont pas peu contribué en cette occasion à sauver la vie à un jésuite. ■
Ne nous parlez donc plus de ces inconvénients (|u’on peut éviter en tant de rencontres , et hors lesquels le meurtre est permis, selon T.ÆSsius, dans la pratique même. C’est ce qu’ont bien reconnu vos auteurs , cités par Escobar dans la l'ratiquc de f homicide selon votre société, tr. i , ex. 7, n. 48. « Est-il permis, « dit-il, de tuer celui qui a donné un soufflet? Les- • sius dit que cela est permis dans la spéculation , « mais qu’on ne le doit pas conseiller dans la prati- « que, non consulendum in praxi, à cause du danger “ de la haine ou des meurtres nuisibles à l’état qui « en poiirroient .arriver. Mais ai thes oxt jugé
•284 TREIZiftMt: LETTRE. IIOMICIÜE « qü’kn évitant ces inconvénients cela e.st peb.mis et « suit DANS LA pratique: l/l praxi probabilem et lutam B jiidicarunt Henriquez, etc. » Voilà coiiiiiieiit les 0|iiiiions s’élèvent peu à peu jiisipi’uii comble de la probabilité. Car vous y avez porté celle-ci, en la pennet- Uml entin sans aucune distinction de spéculation ni de pratique, en ces termes : « Il est permis, lorsqu'on <1 a reçu un soufflet, de donner incontinent un coup n d’éj/ée, non pas pour se venger, mais pour consero ver son honneur. » C’est ce qu’ont enseigné vos pères à Caen , en i(/44, dans leurs écrits publics, que runiversité produisit au parlement, lorsqu’elle y présenta sa troisième recjuéte contre votre doctrine de l'homicide, comme il se voit en la page 33g du livre qu’elle en fit alors imprimer.
Remarquez donc, mes pères , que vos propres auteurs ruinent d’eux-mémes cette vaine distinction de spéculation et de pratique , que l’Cuiversité avoit traitée de ridicule, et dont l’invention est un secret de votre politique qu’il est bon de faire entendre. Car, outre que l’intelligence en est nécessaire pour les quinze, seize, dix-sept et dix-huitième impostures, il est toujours à propos de découvrir peu à peu les jirincipes de cette politique mystérieuse.
tjuand vous avez entrepris de décider les cas de conscience d’une manière favorable et accommodante, vous en avez trouvé oü la religion seule éloit intéres.sée, comme les questions de la contrition , de la pénitence , de l'amour de Dieu , et de toutes celles qui ne touchent que l’intérieur des consciences. Mais
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vous eu avez trouvé d'autres où l’état a intérêt aussi bien f[ue la relij;ion, coiuine sont celles de l’usure, des banqueroutes, de ritoniicidc, et autres seiublabl(?s; et c'est une chose bien sensible à ceux (|ui ont un véritable amour pour l’Eglise, de voir qu’eu une infinité d’occasions où vous n’avez eu (|ue la religion à combattre, vous eu avez renversé les lois sans réserve, sans distinction et sans crainte, comme il se voit dans vos opinions si hardies contre la pénitence et l’amour de Dieu ; parcecpie vous saviez que ce n’est jias ici le lieu où Dieu exerce visiblement sa justice. Mais dans celles où l’état est intéressé aussi bien ijuc la religion , l’appréhension que vous avez eue de la justice des hommes vous a l'aitpartager vos décisions, et former deux ipiestions sur ces matières : l une que vous appelez de spéculation, dans laquelle, en considérantees crimes en eux-mêmes, sans regardera l’intérêt de l’état, mais seulement à la loi de Dieu <pii les défend, vous les avez permis, sans hésiter, en renversant ainsi la loi de Dieu qui les condamne ; l’autre, que vous appelez de pratique, dans laquelle, en considérant le dommage que l’état eu rccevroit, et la présence des magistrats qui maintiennent la sûreté publique , vous n’approuvez pas toujours dans la pratique ces meurtres et ces crimes que vous trouvez permis dans la spéculation, afin de vous mettre j>arlà à couvert du côté des juges. C’est ainsi, par exemple, que, surentte question, « s’il est permis de tuer « pour des médisances,» vos auteurs, Filiutius,tr. 29, cap. III, n. 5a ;Reginaldus,l.XXI, cap. v, n. 63, et les
a86 TREIZIÊMK LETTRE,
autres répondent ; « Cela est permis dans la spccula- « ùon, ex jiivbabiliopinione lkel;mdis je nenap^^rouve « pas la pratique, à cause du yrand nombre de meur- « très qui en arriveroientet feroient tort à l'état, si on « tuoit tous les médisants; et qu’ainsi on seroit puni « en justice eu tuant pour ce sujet. » Voilà de quelle .sorte vos opinions commencent à paroitre sous cette distinction, par le moyen de laquelle vous ne ruinez que la relij;ion, sans blesser encore .sensiblement l’état. Par-là vous croyez être en assurance. Car vous vous imajjinez que le crédit <[ue vous avez dans l’Eglise empêchera qu'oii ne punisse vos attentats contre la vérité; et que les précautions que vous apportez pour ne mettre pas facilement ces permissions en pratique, vous mettront à couvert de la part des magistrats, qui, n'étant pas juges des cas de conscience, n'ont proprement intérétqu’à la pratique extérieure. Ainsi une opinion qui seroit condamnée sous le nom de pratique se produit en sûreté sous le nom de spéculation. Mais cette base étant affermie , il n’est pas difficile d’y élever le reste do vos maximes. Il y avoit une distance infinie entre la défense que Dieu a faite de tuer, et la permission spéculative que vos auteurs en ont donnée. Mais la distance est bien petite de cette permission à la pratique. Il ne reste seulement qu’à montrer que ce qui est permis dans la spéculative l’est bien aussi dans la pratique. Un ne manquera pas de raisons pour cela. Vous en avez bien trouvé en des cas plus difficiles.Voulez-vous voir, mes pères, par où l’on y arrive? suivez ce raisonnement d’Esco-
DE LA l'üUTIQTIE DES Jl'SUlTES. 287 bar, qui l'a décidé uetiemeiit dans le premier des six tomes de sa grande théologie morale, dont je vous ai parlé, où il est tout autrement éclairé que dans ce Recueil qu'il a voit fait de vos vingt-quatre vieillards; car, au lieu qu’il avoit pensé en ce temps-là qu'il pouvoit y avoir des ojtinions probables dans la spéculation qui ne fussent p:i$ sures dans la praticpic, il a connu le contraire depuis, et l’a fort bien établi dans ce dernier ouvrage : tant la doctrine de la probabilité en général re\:oit d’accroissement par le temps , aussi bien que cba(|ue opinion probable en particulier. Écoutez-le donc in præloq. c. ili, n. i5. «Je ne « vois pas , dit-il , comment il se pourrait faire que ce « qui paroit permis dans la spéculation ne le fut pas « dans la pratique, puisque ce qu’on peut faire dans la « pratique dépend de ce qu’on trouve permis dans la « spéculation , et que ces choses ne diffèrent l’une de « l’autre que comme l’effet de la cause. Car la spécu- « lation est ce qui détermine à l’action. D’où 11. s’en- « SUIT qu’on peut en SUnETÉ DF. CONSCIENCE .SUIVIIE « DANS LA PRATIQUE LES OPINIONS PROBABLES DANS LA « SPÉCULATION, etmcmeavecplusde sûreté que celles « qu’on n’apas sibien examinées spéculativement. » En vérité, mes pères, votre Escobar raisonne assez bien quelquefois. Et en effet, il y a tant de baison entre la spéculation et la pratique, que, quand l’une a pris racine, vous ne faites plus difficulté de permettre l’autre sans déguisement. C'est ce qu’on a vu dans la permission de tuer piour un soufflet, qui, de la simple spéculation, a été portée hardiment par
Le.<îsiiis à une jiratiquc qu'on ne doit pas facilement accorder, et (le là |iar Escobarù une pralitiue facile; d’où vos pères de Caen l’ont eondiiitc à une periuissioii pleine, .sans distinction de théorie et de prati(|iie , eonmie vous l’avez déjà vu.
C’est ainsi tpie vous faites croître peu à jien vos opinions.Si elles paroissoient tout-â-conp dans leur dernier excès, elles canseroient de l’horreur; mais ce progrès lent et insensible y accoutume doucement les hommes , et en ôte le scandale. Et par ce moyen la permission de tuer, si odieuse à l’état et à l’Eglise, s’introduit premièrement dans l’Eglise, et ensuite de l’Eglise dans l’état.
On a vu un semblable succès de l’ojiinion de tuer pour des médisances. Cttr elle est aujourd’hui arrivée à une permission pareille sans aucune distinction. Je ne m’arréterois pas à vous en rapporter les passages de vos pères , si cela n’étoit nécessaire pour confondre l’assurance que vous avez eue de dire deux fois dans votre quinzième imposture, p. 26 et 3o, n qu’il « u’y a pas un jésiiistc qui permette de tuer pour des «médisances.» Quand vous dites cela, mes pères, vous devriez empêcher que je ne le visse, puisqu’il m’est si ficile d’y réjiondre.Car, outre que vos j>ères Regiiialdus, Eiliutius, etc., l’ont permis dans la spécidation, comme je l’ai déjà dit, et que de là le principe d’Escobar nous mène sûrement à la pratique , j’ai à vous dire de plus que vous avez plusieurs auteurs qui l’ont permis en mots pro[>res , et entre autres le père Iléreau dans ses leçons publiques, ensuite
PROOUKS DES OPINIONS Pl{OHABEp;S. aSg desquelles le roi le fit mettre en arrêt en votre maison , pour avoir enseigne, outre plusieurs erreurs, n que quand celui qui nous décrie devant des gens « d’honneur continue après l’avoir averti de cesser, • il nous est permis de le tuer ; non pas véritablement « en public , de peur de scandale, mais en cachette,
K SKI> CLAJI. i>
Je vous ai déjà parlé du père I>amy, et vous n’ignorez pas que sa doctrine sur ce sujet a été censurée en 1 64g par l’université de Louvain. Et néanmoins il n'y a pas encore deux mois que votre père Des Hois a soutenu à Rouen cette doctrine censurée du père Lamy, et a enseigné « qu’il est permis à un religieux « de défendre I honneur qu’il a acquis par sa vertu , « XfÉME EN TUANT celui qui attaque .sa réputation , « ETIAM CUM MOiiTE INVASORIS. * Ce qui a causé un tel scandale en cette ville-là , que tous les curés se sont unis pour lui faire imposer silence, et l’obliger à rétracter sa doctrine par les voies canoniques. L’affaire en est à l’officialité.
Que voulez-vous donc dire, mes pères? Comment entreprenez-vous de soutenir après cela « qu'aucun «jésuite n’est d’avis qu’on puisse tuer pour des niédi- « sauces? » Et Falloit-il autre chose pour vous en convaincre que les opinions mêmes de vos pères que vous rapportez, puisqu’ils ne défendent j>as. spéculativement de tuer, mais seidement dans la ])iati(pie, » à cause du mal tpticnarriveroitàl’état?» Car je vous demande sur cela , mes pères , s’il s’agit dans nos disputes d’autre chose, sinon d’examiner si vous avez
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renversé la loi de Dieu qui défend l’homicide. Il n’est pas question de savoirsi vous avezblessé l’état, mais la religion . A quoi sert-il donc , dans ce genre de dispute , de montrer que vous avez épargné l’état, quand vous faites voir en même temps que votis avez détruit la religion, en disant, comme vous faites, p. 28, 1. III, n que le sens de Reginaldus sur la question de tuer « pour des médisances , est qu’un particulier a droit IC d’user de cette sorte de défense , la considérant sim- 0 plement en elle-même?» .len’enveuxpas davantage que cet aveu pour vous confondre. »Un particulier, « dites-vous, a droit d’user de cette défense, » c’està-dire de tuer pour des médisances , « en considé- ■■ tant la chose en elle-même;» et par conséquent , mes pères, la loi de Dieu qui défend de tuer est ruinée par cette décision.
fit il ne sert de rien de dire ensuite, comme vous faites, « que cela est illégitime et criminel, même « selon la loi de Dieu, à raison des meurtres et des « désordres qui en arriveroient dans l’état, parce- » qu’on est obligé, selon Dieu, d’avoir égard au bien ••de l’étit. » C’est sortir de la question. Car, mes pères, il y a deux lois à observer ; l’une qui défend de tuer, l’autre qui défend de nuire à l’état. Reginaldus n’a pas peut-être violé la loi qui défend de nuire à l’état, mais il a violé certainement cellequi défend de tuer. Or il ne s’agit ici que de celle-là seule. Outre que vos autres pères, qui ont permis ces meurtres dans la pratique, ont ruiné l'une aussi bien que l'autre. Mais allons plus avant, mes pères. Nous voyons
PROGRÈS DES OPINIONS PROLARLES. agi bien que vous défendez quelquefois de nuire à l étal, et vous dites que votre ilessein en cela est d'observer la loi de Dieu qui oblige à le maintenir. Cela peut être véritable, quoiqu’il no soit pas certain; puisque vous pourriez faire la inéinc chose par la seule crainte des juges. Examinons donc, je vous prie, de quel principe part ce mouvement.
N’est-il pas vrai, mes pères, que si vous regardiez véritablement Dieu, et que l’observation de sa loi fut le premier et principal objet de votre pensée, ce respect régneroit uniformément dans toutes vos décisions importantes, et vous engageroitàprendrcdans toutes ces occasions l’intérêt de la religion? Mais si 1 on voit au contraire que vous violez en tant de rencontres les ordres les plus .saints que Dieu ait imposés aux hommes , quand il n’y a que sa loi à combattre; et que , dans les occasions mêmes dont il s’agit, vous anéantissez la loi de Dieu, (pii défend ces actions comme criminelles en elles-mêmes, et ne témoignez ciaindrc de les approuver dan.s la pratique que par la ciainte des juges, ne nous donnez-vous pas sujet tt point Dieu que vous considérez dans cette crainte ; et que, si en apparence vous maintenez .sa loi en ce qui regarde l’obligation de ne pas nuire a 1 état, ce n est pas pour sa loi même, mais pour arriver à vos fins , comme ont toujours fait les moins religieux politiques?
(juoi, mes jières! vous nous direz qu’en ne regardant que la loi de Dieu qui défend l’homicide, on a droit de tuer pour des médisances? Et après avoir
39^ TREIZN'ME LETTRE,
ainsi violé la loi éternollcde Oieii, vous croirez lever le scjind.ilo (jue vous avez causé, et nous persuader de votre respect envers lui en ajoutant que vous en défendez la pratique pour des considérations d’état, et par la crainte des juges? N'est-ce pas au contraire exciter un scandale nouveau? non jxts par le respect que vous témoignez en cela pour les juges; car ce n’est pas cela que je vous reproche, et vous vous jouez ridiculement là-dessus, page 39. Je ne vous reproche pas de craindre les juges, mais de ne craindre que les juges. C'est cela que je blâme; pareeque c’est faire Dieu moins ennemi des crimes que les hommes. Si vousdisicz qu’on peut tuer un médi.sant selon leshomines, mais non pas selon Dieu , cela seroitmoins insupportable ; mais quand vous prétendez que ce qui est trop criminel pour être souffert par les hommes soit innocent et juste aux yeux de Dieu qui est la justice meme, que faites-vous autre chose, sinon montrer à tout le monde que , par cet horrible renversement si contraire à l'esprit des saints , vous êtes hardis contre Dieu, et timides envers les hommes? Si vous aviez voulu condamner sincèrement ces homicides, vous auriez laissé subsi.ster l’ordre de Dieu qui les défend ; et si vous aviez osé permettre d’abord ces homicides , vous les auriez permis ouvertement, malgré les lois de Dieu et des hommes. Mais, comme vous avez voulu les permettre insensiblement, et surprendre les magistrats qui veillent à la sûreté publique , vous avez agi 1100.316111 en séparant vos maximes , et proposant d’un côté I. (|u’il est permis, dans la spécula-
DE LA POLITIQUE DES JÉSUITES. ayj « tive, de tuer pour des médisances » (car on vous laisse examiner les choses dans la spéculation), et produisant d'un autre côté cette maxime détachée , < que ce qui est permis dans la spéculation l'est bien « aussi dans la pratique. » Car quel intérêt l’état semble-t-il avoir dans cette proposition générale et métaphysique? Et ainsi , ces deux principes peu suspects étant reçus séparément, la vigilance des magistrats est trompée; puisqu’il no faut plus que rassembler ces maximes pour en tirer cette conclusion où vous tendez, qu’on peut donc tuer dans la pratique pour de simples médisances.
Car c’est encore ici, mes pères, une des plus subtiles adresses de votre politique , de séparer dans vos écrits les maximes que vous assemblez dans vos avis. C’est ainsi que vous avez établi à part votre doctrine de la probabUité, que j’ai souvent expliquée. Et ce principe général étant affermi, vous avancez séparément des choses qui, pouvant être innocentes d’ellesmémes , deviennent horribles étant jointes à ce pernicieux principe. J’en donnerai pour exemple ce que vous avez dit page 1 1 , dans vos impostures, et à quoi il faut que je réponde : o Que plusieurs théolo- « giens célèbres sont d’avis qu’on peut tuer pour un «soufflet reçu. » Il est certain, mes pères, que, si une personne qui ne tient point la probabilité avoit dit cela, il n’y aurait rien à reprendre, puisqu'on ne feroit alors qu’un simple récit qtû n’auroit aucune conséquence. Mais vous, mes pères, et tous ceux qui tiennent cette dangereuse doctrine : « Que tout
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O ce (ju’approiivent des auteurs célèbres est proba- » ble et sûr en conscience, » quand vous ajoutez à cela, <1 que plusieurs auteurs célèbres sont d’avis a qu’on peut tuer pour un soufflet, » qu’est-ce faire autre cliose, sinon de mettre à tous les chrétiens le poignard à la main pour tuer ceux qui les auront offensés, en leur déclarant qu’ils le peuvent faire en sûreté de conscience, ptarcequ’ils suivront en cela l’avis de ûuit d’auteurs graves?
Quel horrible langage qui , en disant que des auteurs tiennent une opinion damnablc, est en même temps une décision en faveur de cette opinion damnable, et qui autorise en conscience tout ce qu’il ne fait que rapporter! On l’entend, mes pères, ce langage de votre école. Etc’cstuncchoseétonnanteque vous ayez le front de le parler si haut, puis(|u'il luiu-que votre sentiment si à découvert, et vous convainc de tenir pour sûre en conscience cette opinion , O qu’on peut tuer pour un soufflet , » aussitôt que vous nous avez dit que plusieurs auteurs célèbres la soutiennent.
Vous ne pouvez vous en défendre, mes pères, lion plus que vous prévaloir des passages de Vasquez et de Suarez que vous m’opposez, où ils condamnent ces meurtres que leurs confrères approuvent. Ces témoignages , séparés du reste de votre doctrine , |)ourroient éblouir ceux qui ne l’entendent pis as.sez. Mais il faut joindre ensemble vos principes et vos uiaximes. Vous dites donc ici que Vasquez ne souffre point les meurtres. Mais que dites-vous d’un autre
DE LA POLITIQUE DES JÉSUITES. agS coté, mes pères? « Que la probabilité d’un sentiment •I n’empéche pas la probabilité du sentiment con- <> traire. » Et en un autre lieu, • qu'il est permis de « suivre l'opinion la moins probable et la moins «sûre, en (juittant l’opinion la plus [>robablo et la « plus sûre. 0 Que s’cusuit-il de tout cela ensemble, sinon que nous avons une entière liberté de conscience pour suivre celui qui nous plaira de tous ces avis opposés? Que devient donc, mes pères, le fruit que vous espériez de toutes ces citations? Il disparoit , puisqu'il ne faut , pour votre condamnation , que rassembler ces maximes que vous séparez pour votre justification. Pourquoi produisez-vous donc ces passages de vos auteurs que je n’ai point cités, pour excuser ceux que j’ai cités , puisqu’ils n’ont rien de commun? Quel droit cela vous donne-t-il de m’appeler imposteur? Ai-je dit que tous vos pères sont dans un meme dérèglement? Et n’ai-je pas fait voir au contraire que votre principal intérêt est d’en avoir lie tous avis pour servir à tous vos besoins? A ceux qui voudront tuer on présentera Lessius; à ceux qui ne voudront pas tuer on produira Vasqiiez , afin que personne ne sorte malcontent, et sans avoir pour soi un auteur grave. Lessius parlera en païen de l’homicide, et peut-être en chrétien de l’aumône ; Vasquez parlera en païen de l’aumône, et en chrétien de l’homicide. Mais par le moyen de la probabilité que Vasijuez et Lessius tiennent , et qui rend toutes vos opinions communes , ils se jiréteront leurs sentiments les uns aux autres, et seront obligés d’absou-
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ili-e ceux qui auront ayi selon les opinions que chacun d'eux condanme. C'est donc cette variété qui vous confond davantage. I/uniformité seroit plus suj)portable : et il n’y a rien de ])lu.s contraire aux ordres exprès de saint Ignace et de vos premiers généraux que ce mélange confus de toutes sortes d'opinions. Je vous en parlerai peut-être quelque jour , mes pères : et on sera .surpris de voir combien vous êtes déchus du premier esprit de votre institut, et que vos propres généraux ont prévu que le dérèglement do votre doctrine dans la morale pourroit être funeste non seulement à votre société, mais encore à l’Église universelle.
Je vous dirai cependant que vous ne pouvez tirer aucun avantage de l'opinion de Vasquez. Ce seroit une chose étrange si, entre tant de jésuites qui ont écrit, il n’y en avoit pas un ou deux qui eussent dit CO que tous les chrétiens confessent. Il n’y a point de gloire à soutenir qu’on ne peut pas tuer pour un soufflet, selon l’Évangile; mais il y a une horrible honte à le nier. De sorte que cela vous justifie si peu qu’il n’y a rien qui vous accable davantage; puisque, ayant eu parmi vous des docteurs qui vous ont dit la vérité, vous n’étes pas demeurés dans la vérité, et que vous avez mieux aimé les ténèbres (jue la lumière. Car vous avez appris de Vasquez « que c’est n une opinion païenne, et non pas chrétienne, de « dire qu’on puisse donner un coup de bâton à celui « qui a donné un soufflet; que c’est ruiner le Décalo- 0 gue et l’Évangile de dire qu’on puisse tuer pour ce
DE LA POLITIQUE DLS JÉSUITES. 297 « sujet, et que les plus scélérats d’entre les hommes '• le reconnoissont. » Et cependant vous avez souft’ert que, contre ces vérités connues, Lessius, Escobar et les autres aient décidé que toutes les défenses que Dieu a faites de l’homicide ii’empéchent point qu'on ne puisse tuer pour un soufflet. A quoi sert-il doue maintenant de produire ce passade de Vasquez contre le .sentiment de Lessius , sinon pour montrer que Lessius est un païen el un scélérat, selon Vasquez? et c’est ce que je n’osois dire. Qu’en peut-on conclure, si ce ii’cst que Lessius ruine le üécaliyjue et t Évangile? qu'au dernier jour Vasquez condaniuera Lessius sur ce point, comme Lessius condamnera Vasquez sur un autre, et que tous vos auteurs s’élèveront en jugement les uns contre les autres pour se condamner réciproquement dans leurs effroyables excès contre la loi de Jésus-Christ?
Concluons donc, mes pères, que puisque votre probabilité rend les bons sentiments de quelques uns de vos auteurs inutiles à l’Eglise, et utiles seulement à votre politique, ils ne servent qu’à nous montrer, par leur contrariété, la duplicité de votre cœur, que vous nous avez parfaitement découverte, en nous déclarant d’une part que Vasquez et Suarez sont contraires à l'homicide; et de l'autre, que plusieurs atiteurs célèbres sont pour l’homicide ; afin d'off rir deux chemins aux hommes , en détruisant la simplicité de l'esprit de Dieu, qui maudit ceux qui sont doubles de cœur, et qui se préparent deux voies, væ duplici corde, el ingredienti duabus viis! ( Ecci.., tt , i j. )
Un l'cfule par les saints Pères les maximes des jésuites sur riiomicide. On répond en passant à quelques unes de leurs calomnies, et on compare leur doctrine axec la forme qui $' observe dans les jufjements criminels.
Du iJ octolirc
Mes révérends pères,
Si je ii’avois tju’à répondre aux trois impostures (|ui restent sur l’iioinicide , je n’aurois pas besoin d’un long discours; et vous les verrez ici réfutées en peu de mots : mais comme je trouve bien plus important de donner au monde de l’horreur de vos opinions sur ce sujet que de justifier la fidélité de mes citations, je serai obligé d’employer la plus grande partie de cette lettre à la réfutation de vos maximes, pour vous représenter combien vous êtes éloignés des sentiments de l’Église, et même de la nature. Les permissions de tuer, que vous accordez en tant de rencontres, font paroUre qu’en cette matière vous avez tellement oublié la loi de Dieu, et tellement éteint les lumières naturelles, que vous avez besoin qu’oii vous remette dans les principes les plus simples de la religion et du sens commun; car qu’y a-t-il de plus naturel que ce sentiment? « Qu’un particulier
SKN'I’IM. DES.1ÉS. SUR L’HOMICIDE. 299 « n'a pas droit sur la vio d’un autre. Nou.s en .sommes « tellement instruits de nous-mêmes, dit saint Chry- « sostorae, que, quand Dieu a établi le précepte de « ne j)oint tuer , il n’a pas ajouté (|uc c’est à cause « que riiuinicide est un mal j^iarce , dit ce père , que « la loi suppose (|u’uu a déjà appris cette vérité de la K nature. »
Aussi ce commandement a été imposé aux hommes dans tous les temps. L’Évanyile a confirmé celui de la loi, et le Décalogue n’a fait que lenouveler celui que les hommes avoient reçu do Dieu avant la loi , en la personne de Noé, dont tous les hommes dévoient naître; air dans ce renouvellement du monde. Dieu dit à ce patriarche : « Je demanderai couqitc aux « I. ouïmes de la vie des hommes , et au frère de la O vie de son frère. Quiconque versera le sang humain, » son sang sera répandu ; pareeque l’homme est créé « à l’image de Dieu. »
Cette défense générale ôte aux hommes tout pouvoir sur la vie des hommes ; et Dieu se l’est tellement réservé à lui seul que, selon la vérité chrétienne, opposée en cela aux fausses maximes du paganisme , l’homme n’a pas même pouvoir sur sa propre vie. Mais pareequ’il a jilii à sa providimce de conserver les sociétés des hommes, et de punir les méchants i|ui les troublent, il a établi lui-même des lois pour ôter la vie aux criminels; et ainsi ces meurtres, qui seroient des attentats punissables sans son ordre , deviennent des punitions louables par son ordre, hors duquel il n’y a rien que d’injuste. C’est ce que saint
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Augustin a représenté admirablement au livre I de la Cité de Dieu , ch. xxi : « Dieu , dit-il , a lait lui-même « quelques exceptions à cette défense générale de «tuer, soit par les lois qu'il a établies pour faire « mourir les criminels, soit par les ordres particu- « liers qu'il a donnés quelquefois pour faire mourir « quelques personnes. Et quand on tue en ces ca,s-là, «ce n'est pas l'homme qui tue, mais Dieu, dont « l'homme n'est que l'instrument, comme une épée « entre les mains de celui <|ui s'en sert. Mais si on « excepte ces cas , quiconque tue se rend coupable « d'homicide. »
Il est donc certain, mes pères, que Dieu seul ale droit d'ôter la vie, et que néanmoins, ayant établi des lois pour faire mourir les criminels, il a rendu les rois ou les républiques dépositaires de ce pouvoir; et c'est ce que saint Paul nous apprend, lorsque , parlant du droit que les souverains ont de faire mourir les hommes , il le fait descendre du ciel en disant O que ce n'est pas en vain qu'ils portent l'épée , « pareequ'ils sont ministres de Dieu pour exécuter « ses vengeances contre les coupables. » ( Rom. , XIII, 14.)
Mais comme c'est Dieu qui leur a donné ce droit, il les oblige à l'exercer ainsi qu’il le feroit lui-même, c’est-à-dire avec justice, selon cette parole de saint Paul au même lieu : « Les princes ne sont pas établis « pour se rendre terribles aux bons, mais aux mé- « chants. Qui veut n’avoir point sujet de redouter « leur puissance n'a qu'à bien faire; car ils sont mi-
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« nistres de Dieu pour le bien. i> (Ibid., iii.) Et cette restriction rabaisse si peu leur puissance qu’elle la relève au contraire beaucoup davantage ’j^areeque c'est la rendre semblable à celle de Die®, 'qui est impuissant pour faire le mal , et tout-puissant pour faire le bien; et que c’est la distinguer de celle des démons, qui sont impuissants pour le bien , et n'ont de puissance que pour le mal. Il y a seulement cette difrérence entre Dieu et les souverains, que Dieu étant la Justice et la sagesse même, il peut faire mourir sur-le-cbamp qui il lui plaît, quand il lui plaît, et en la manière qu’il lui plaît; car, outre qu’il est le maître souverain de la vie des hommes , il est .sans doute qu’il ne la leur ôte jamais , ni sans cause, ni sans connoissance , puisqu’il est aussi incapable d’injustice que d'erreur. Mais les princes ne peuvent pas agir de la sorte, pareequ’ils sont tellement ministres de Dieu qu'ils sont hommes néanmoins , et non pas dieux. Les mauvaises impressions les poiirroient surprendre, les faux soupçons les pourroient aigrir, la passion les pourroit emporter; et c’est ce qui les a engagés eux-mémes è descendre dans les moyens humains, et ù établir dans leurs états des juges auxquels ils ont communiqué ce pouvoir , afin que cette autorité que Dieu leur a donnée ne soit employée que pour la fin pour laquelle ils l’ont reçue.
Concevez donc , mes pères , que , pour être exempt d’homicide , il faut agir tout ensemble et par l’autorité de Dieu, et .selon Injustice de Dieu; et que, si ces deux conditions ne sont jointes, on pèche, soit en
Aoi QUATORZIÈME LETTRE.
Uiant afec .son antnritc, mais san.s jii.sticc; soit en tuant avec justice, mais sans son autorité. De la nécessité d^cctte union il arrive, selon .'aiiit Augustin, « que ccluî t^i sans autorité tue un criminel .se rend U criminel lui-méme, par cette raison [irincipale qu'il « usurjte une autorité que Dieu ne lui a pas donnée ; » et les juqes au contraire , qui ont cette autorité , sont néanmoins homicides, s’ils font mourir un innocent contre les lois qu’ils doivent suivre.
Voilà, mes ])ères, les principes du repos et de la sûreté publique qui ont été reçus dans tous les temps et dans tous les lieux, et sur lesquels tous les législateurs du monde, sacrés et profanes , ont établi leurs lois, .sans que jamais les païens mêmes aient apporté d’exception à cette régie, sinon lorsqu’on ne peut autrement éviter la jierte de la pudicité ou de la vie; parcequ'ils ont pensé « qu’alors, comme dit Cicéron, « les lois mêmes semblent oHHr leurs armes à ceux « qui sont dans une telle nécessité. »
Mais que, hors cette occasion, dont je ne parle ]>oint ici , il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux particuliers de tuer, et qui l’ait sotiffert, comme vous fiiiles, pour se garantir d’un affront, et pour éviter la perte de I bonneur ou du bien, quand on n’est point en même temps en péril de la vie; c’est, mes pères , ce que je soutiens que jamais les inGdcIcs mêmes n’ont fait. Ils font au contraire défendu expre.sséinent; car la loi des douze Tables de Rome portoit « qu’il n’est pas permis de tuer un voleur de jour K qui ne se défenil point avec des armes. » Ce qui
SENTIM. DES JÉS. SE R L’HOMICIDE. 3oS avoit déjà été défendu dans l’Exodc, c. xxii. Et la loi Furent, ml Legem Cornetiam , qui est prise d’i'lpien, « défend de tuer même les voleurs de nuit qui ne 0 nous mettent pas en péril de mort. » Voye/.-le dans Cujas, in tit. dig. de Juslit. et Jure , ad Lcg. 3.
Dites-nous donc, mes pères, par <|uelle autorité vous permettez ce que les lois divines et humaines défendent; et j)ar quel droit Lessius a pu dire, I. II , c. IX, n. 66 et 7‘j : « L’Exode défend de tuer les voleurs « de jour, qui ne se défendent pas avec des armes, cl « on punit en justice ceux qui tueroientde cette sorte. « Mais néanmoins on n’en seroit pas coupable en con- « science, lorsqu’on n'est pas certain de pouvoir re- « coiivrer ce qu’on nous dérobe, et qu’on est en doute, «comme dit Sotus; pareequ’on n’est pas obligé de « s’exposer au péril de perdre quelque chose pour « sauver un voleur. Et tout cela est encore permis «aux ecclésiastiques mêmes. » Quelle étrange hardiesse! La loi de Moïse punit ceux (]ui tuent les voleurs , lorsqu’ils n’attaquent pas notre vie , et la loi de l’Évangile, selon vous, les absoudra! Quoi! mes pères, Jésus-Christ est-il venu pour détruire la loi, et non pas pour l’accomplir? « Les juges puniroieni, dit « Lessius , ceux qui tueioicnt en cette occasion ; mais « on n’en seroit pas coupable en conscience. » Est-ce donc cpie la morale de Jésu.s-Christ est plus cruelle et moins ennemie du meurtre cpie celle des païens , dont les juges ont pris ces lois civiles qui le condamnent? Les chrétiens font-ils plus d’état des biens de la terre, ou font-ils moins d’état de la vie des hom-
3o4 QUATÜllZIÉME LETTRE, nio.s (|ue n’eii ont Ihit les idolâtres et les infidèles ? Sur quoi vous fondez-vous, mes pères? Ce n’est sur aucune loi c^presse ni de Dieu , ni des liomincs*, mais seulement sur ce raisonnement ctraïqje ; « Les lois , O dites-vous , permettent de se défendre contre les vo- « leurs et de repousser la force jiar la force. Or la « défense étant permise, le meurtre est aussi réputé " permis , sans quoi la défense seroil souvent impos- <1 sibh;. U
Cela est faux, mes pères, (|ue la défense étant permise, le meurtre soit aussi permis. C’est cette cruelle manière de se défendre qui est la source de toutes vos erreurs, et qui est appelée, par la Faculté de Louvain, ukf. défense .meihthiéhe, dejènsio occisiva , dans leur censure de la doctrine de votre père Lamy sur l'homicide. Je vous soutiens donc qu'il y a tant de différence, selon les lois, entre tuer et se défendre , que, dans les mêmes occasions où la défense est permise, le meurtre est défendu quand on n’est point en péril de mort. Écoutez-le, mes pères , dans Cujas, au meme lieu : « Il est permis de repousser celui qui «vient |)our s’emparer de notre possession, mais ii. « s’est pas ekhmis de ee tuer. » Et encore ; « Si quel- « qu’un vient pour nous frapper, et non pas pour nous « tuer, il est bien permis de le repousser, mais il n’est
« PAS PEIt.MIS DE LE TUER. »
Qui vous a donc donné le pouvoir de dire, comme font Molina, Rcgiualdus, Filiutius, Escobar, Lessius et les autres : « Il est permis de tuer celui qui vient « pour nous frapper? » Et ailleurs : « Il est permis de
SENÏIM. DES JÉS. SCR L'HOMICIDE. .1o5 « tuer celui qui veut nous faire un affront, selon l’an vis de tous les casuistes, ex sententia omnium, u comme dit Lessius, n. 74- quelle autorité, vous qui n'êtes que des particuliers, donnez-vous ce pouvoirdeluer aux particuliers et aux religieux mêmes? Et comment osez-vous tisurper ce droit de vie et de mort qui n’appartient essentiellement (|u’à Dieu , et qui est la plus glorieuse marque de la puissance souveraine? C’est sur cela qu’il falloit répondre; et vous pensez y avoir satisfait en disant simplement dans votre treizième imposture, « quela valcurpourlaquelle « Molina permet de tuer un voleur qui s’enfuit sans « nous faire aucune violence n’est pas aussi petite que «j’ai dit, et qu’il faut qu’elle soit plus grande que six « ducats. » Que cela est foible , mes pères ! Où voulezvous la déterminer? A quinze ou seize ducats? Je ne vous en ferai pas moins de reproches. Au moins vous ne sauriez dire qu’elle |>asse la valeur d’un cheval ; car Lessius, liv. Il, c. ix, n. 74, décide nettement « qu’il est permis de tuer un voleur qui s’enfuit avec « notre cheval. « Mais je vous dis de plus que, selon Molina , cette valeur est déterminée à six ducats , comme je l’ai rapporte ; et si vous n’en voulez pas demeurer d’accord , prenons un arbitre que vous ne puissiez refuser. Je choisis donc pour cela votre père Reginaldus, qui, expliquant ce même lieu de Molina, 1. XXI, n. 68, déclare « que Molina y nÉTEr.MiNE lava- « leur pour laquelle il n’est pas peimis de tuer, à trois, « ou quatre, ou cinq ducats. » Et ainsi, mes pères ,
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je n’aurai pas seulement Molina, mais encore Regi-
naldiis.
Il ne me sera pas moins facile île réfuter votre quatorzième imposture touchant la permission de « tuer « un voleur qui nous veut ôtèr un écu, » selon Molina. Cela est si constant , qu’Escobar vous le témoignera , tr. I, ex. 7, n. 44 1 où il dit que «Molina détermine « régulièrement la valeur pour laquelle on peut tuer, « à un ccu. » Aussi vous me reprochez seulement , dans la quatorzième imposture , que j’ai sujtprimé les dernières paroles de ce passage : « Que l’on doit gar- « lier en cela la modération d’une juste défense. » Que ne vous plaignez-vousdoncausside ce qu’Escobar ne les a point exprimées? Mais que vous êtes peu tins ! Vous croyez qu’on n’entend pas ce que c’est , selon vous, que se défendre. Ne savons-nous pas que c’est user d'une défense meurtrière ?\ mis voudriez faire entendre que Molina a voulu dire par-là que quand on se trouve en péril de la vie en gardant son écu , alors on peut tuer, puisque c’est pour défendre .sa vie. Si cela étoit vrai , mes pères , pourquoi Molina diroit-il , au même lieu, qu'il est contraire en cela à Carreras et liald, qui permettent de tuer pour sauver sa vie? Je vous déclare donc qu’il entend simplement que , si l’on peut sauver son écu sans tuer le voleur, on ne doit pas le tuer; mais que, si l’on ne peut le sauver qu’en tuant, encore même qu’on ne coure nul risque de la vie , comme si le voleur n’a point d’armes , qu’il est permis d’en prendre et de le tuer pour sauver son écu; et qu’en cela on ne sort point, selon lui, de la
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SF.NTIM. DKS JÉS. SL’U L’IIüMICIDE. 307 modération d’une juste défense. Et pour vous le montrer, laissez-les’explif[ucr Ini-même , t. IV’, tr. .3, d. 1 1 , n. 5; «On ne laisse pas de demeurer dans la modé- « ration d’une juste défense, tpmiqu’on prenne des «armes contre ceux qui n’en ont point, ou qu’on B en prenne de plus avantageuses qu’eux. Je sais qu’il « y en a qui sont d’im sentiment contraire; mais je «n’approuve point leur opinion, même dans le tri- « bunal extérieur. <•
Aussi , mes pères , il est constant que vos auteurs permettent de tuer pour la défense de son bien et de son boimcur, sans qu’on soit en aucun péril de sa vie. Et c’est par ce même principe qu’ils autorisent les duels , comme je l’ai fait voir par tant de passages sur lesquels vous n’avez rien répondu. Vous n’attaquez dans vos écrits qu’un seul passage de votre père Layman, qui le permet, « lorsque autrement on seroit en « péril de perdre sa fortune ou son bonneur: » et vous dites que j’ai supprimé ce qu’il ajoute, que ce cas-là est fort rare. Je vous admire, mes pères; voilà de plaisantes impostures que vous me reprochez. Il est bien question de savoir si ce cas-là est rare! il s’agit de savoir si le duel y est permis. Ce sont deux questions séparées. Layman , en qualité de casuistc, doit juger si le duel y est permis, et il déclare que oui. Nous jugerons bien sans lui si ce cas-là est rare, cl nous lui déclarerons qu’il est fort ordinaire. Et si vous aimez mieux en croire votre bon ami Diana , il vous dira qu'il est fort commun, part. 5, tract. 14, mi.se. 2, resol. gg. Mais qu’il soit rare ou non, et que T<aymaii
3o8 QUATORZIÈME LETTRE, suive en cela Navarre, comme vous le faites tant valoir, n’est-ce pas une chose abominable qu’il consente à cette opinion : Que, pour conserver un faux honneur, il soit permis en conscience d’accepter un duel , contre les édits de tous les états chrétiens, et contre tous les canons de l'Eglise , sans que vous ayez encore ici pour autoriser toutes ces maximes diaboliques, ni lois , ni canons , ni autorités de l’Ecriture ou des Pères, ni exemple d’aucun saint, mais seulement ce raisonnement impie : « L'honneur est plus cher (jue « la vie; or il est permis de tuer pour défendre s:i vie : donc il est permis de tuer pour défendre son • honneur?» Quoi! mes pères, parccque le déi-égleinent des hommes leur a fait aimer ce faux honneur plus que la vie que Dieu leur a donnée pour le servir, il leur sera permis de tuer pour le conserver ! C’est cela même qui est un mal horrible, d’aimer cet honneur-là plus que la vie. Et cependant cette attache vicieuse, qui -seroit capable de souiller les actions les plus saintes, si on les rapportoit à cette fin , sera capable de justifier les plus criminelles, pareequ’on les rapporte à cette fin !
Quel renversement, mes pères! et qui ne voit à ipiels excès il peut conduire? Car enfin il est visible qu’il portera jusqu’à tuer pour les moindres choses , quand on mettra son honneur à les conserver ; je dis même jusqu’à tuer /)our une pomme. Vous vous plaindriez de moi, mes pères , et vous diriez que je tire de votre doctrine des conséquences malicieuses, si je nétois appuyé sur l’autorité du grave Lessius, qui
SENTIM. DES JIvS. SUR U'IIOMICIDE. 3o<) parle ainsi , n. 68 : « 11 n’est pas permis de tuer pour « conserver une chose de petite valeur, comme pour «un écu, ou pouii UNE POMME, AUTPRO POMo, si ce n’est « qu’il nous fiât honteux de la perdre. Car alors on « peut la reprendre , et même tuer, s’il est nécessaire , « pour la ravoir, et si opus est, occidere; pareeque ce O n’est pas tant défendre son bien que son honneur. • Cela est net, mes pères. Et pour finir votre doctrine par une maxime qui comprend toutes les autres , écoutez celle-ci de votre père Iléreau , qui l’avoit prise de Lessius: « Le droit de se défendre s’étend à tout « ce qui est nécessaire pour nous garder de toute in- « jure. »
Que d’étranges suites sont enfermées ilans ce principe inhumain ! et combien tout le monde est-il obligé de s’y opposer, et sur-tout les personnes publiques! Ce n’est pas seulement l’intérêt général qui les y engage, mais encore le leur propre, puisque vos casuistes cités dans mes lettres étendent leurs pertnissions de tuer jusqu’à eux. Et ainsi les factieux qui craindront la punition de leurs attentats, lesquels ne leur paraissent jamais injustes, se persuadant aisément qu’on les opprime par violence, croiront en même temps « que le droit de se défendre s’étend à « tout ce qui leur est nécessaire pour se garder de « toute injure. » Ils n'auront plus à vaincre les remords de la conscience, qui arrêtent la plupart des crimes dans leur naissance , et ils ne penseront plus qu'à surmonter les obstacles du dehors.
.le n’en parlerai point ici, inespérés, non plus que
3io (QUATORZIÈME LETTRE, des autres meurtres que vous avez jierinis, qui sont encore plus abominables et plus imporUintsaux états que tous ceux-ci , dont Lessius traite si ouvertement dans les Doutes quatre et dix , aussi bien que tant d’autres de vos auteurs. Il scroit à desirer que ces horribles maximes ne f ussent jamais sorties de l’enfer, et que le diable, qui en est le premier auteur, n'eùt jamais trouve des hommes assez dévoués à ses ordres pour les publier parmi les chrétiens.
Il est aisé de juger par tout ce que j’ai dit jusqu’ici combien le relâchement de vos opinions est contraire à la sévérité des lois civiles, et même païennes. Que sera- ce donc si on les compare avec les lois ecclésiastiques, (|ui doivent être incomparablement plus saintes, puisqu’il n'y a que l’Eglise qui connoisse et qui possède la véritable sainteté? Aussi cette chaste épouse du filsde Dieu qui , à l’imitation de son époux , sait bien répandre son sang pour les autres, mais non pas répandre pour elle celui des autres , a pour le meurtre une horreur toute particulière , et proportionnée aux lumières particulières que Dieu lui a communiquées. Elle considère les hommes non seulement comme hommes, mais comme images du Dieu qu’elle adore. Elle a pour chacun d’eux un .saint respect qui les lui rend tous vénérables, comme rachetés d’un prix infini , pour être faits les temples du Dieu vivant. Et ainsi elle croit que la mort d’un homme que l’on tue sans l’ordre de son Dieu n’est ])as seulement un homicide, mais un sacrilège qui la prive d’un de ses membres; puisque, soit qu’il soit
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lidéle, soit c|u'il ne le soit pas, elle le considère toujours, ou comme étant l’im de SRS enlants, oucomme étant ca])ablc de l’étre.
O sont, rues pères, ces raisons toutes saintes qui, depuis que Dieu s’est fait homme pour le salut des hommes, ont rendu leur condition si considérable à l'Efjlisc, qu’elle a toujours puni l’homicide qui les détruit comme un des plus grands attentats qu'on puisse commettre contre Dieu. Je vous en rapporterai quelques exemples non pas dans la pensée que toutes ces sévérités doivent être gardées , je sais que l’Église peut disposer diversement de cette discipline extérieure, mais pour faire entendre quel est son esprit immuable sur ce sujet. Car les pénitences qu’elle ordonne pour le meurtre peuvent être diflérentes selon la diversité des tem|)s; mais l’horreur qu’elle a pour le meurtre ne peut jamais changer par le changement des temps.
L’Église a été long-temps à ne réconcilier qu’à la mort ceux qui étoient coupables d’un homicide volontaire, tels que sont ceux que vous permettez. Le célèbre concile d’Ancyrc les soumet à la pénitence durant toute leur vie: et l’Église a cru depuis être assez indulgente envci-s eux en réduisant ce temps à un très grand nombre d’années. Mais, pour détourner encore davantage les chrétiens dos homicides volontaii es , elle a puni très sévèrement ceux memes qui étoient arrivés par imprudence, comme on peut voir dans saint Basile, dans saintCrégoiredeKysse, dans les décrets du pape Zacharie et d'Alexandre II.
quatorzième lettre.
Les canons rapportes par Isauc, évêque de I..angres, t. II, ch. XIII, «ordonnent sept ans de pénitence « pour avoir tue en se dél'endant. • Et on voit que saintHildebert, évéquedu Mans, répondit <à Yves de Chartres : « Qu’il a eu raison d’interdire un jirêtre « pour toute sa vie, qui , pour se défendre, avoit tué
0 un voleur d’uii coup de pierre. •>
N’ayez donc plus la hardiesse de dire que vos'déeisions sont conformes à l’esprit et aux canons de
1 E{;lise. ün vous défie d’en montrer aucun qui permette de tuer pour défendre son bien seulement ; car jene parle pas des occasions oü l'on auroit à défendre aussi sa vie, se suaque liberando: vos propres auteurs confessent qu’il n’y en a point, comme entre autres votre père Lamy, tr. 5, disp. 36, num. i36 : « Il n’y O a, dit-il, aucun droit divin ni humain qui permette « exjiressémeiit do tuer un voleur qui ne se défend « pas. » Et c’est néanmoins ce que vous permettez expressément. On vous défie d’en monti-er aucun qui •permette de tuer pour l’honneur, pour un soufflet , pour une injure et une médisance. On vous défie d’en montrer aucun (|ui permette de tuer les témoins , les |up,es et les ina{;istrats , quelque injustice qu’on en appréhende. L’esprit de l’Église est entièrement éloigné de ces maximes séditieuses qui ouvrent la porte aux soulèvements auxquels les peuples sont si nainrellement portés. Elle a toujours enseigné à ses enfants qu’on ne doit point rendre le mal pour le mal ; qu’il faut céder à la colère ; ne point résister à la violence: rendreà chacun ce qu’on lui doit, honneur.
SKNTIM. UliS JÉS. SI' B L’IIOMICmE. 3 1 3 tribut, soumission ; obéir aux magistrats etaux supérieurs, meme injustes; parcequ’on doit toujours respecter en eux la puissance de Dieu qui les a établis sur nous. Elle leur défend encore plus fortement que les lois civiles de se faire justice à eux-mcmcs; et c’est par son esprit que les rois chrétiens ne se la font pas dans les crimes mêmes de lèse-majesté au premier chef, et qu'ils remettent les criminels entre les mains des juges pour les faire punir selon les lois et dans les formes de la justice, (jhi sont si contraires à votre conduite, que l’opposition qui s’y trouve vous fera rou(;ir. Car, puisque ce discours m’y porte, je vous prie de suivre cette comparaison entre la manière dont on peut tuer ses ennemis, selon vous, et celle dont les juges font mourir les criminels.
Tout le monde sait, mes pères, qu’il n’est jtunais permis aux particuliers de demander la mort de personne; et que, (juand un homme nous auroit ruinés, estropiés, brûlé nos maisons, tué notre père, etqii’il se dis|ioseroit encore à nous assassiner et à nous jierdrc d’honneur, on n’écouteroit point en justice la demande que nous ferions de sa mort; de sorte qu’il a fallu établir des personnes publiques qui la demandent de la part du roi, ou plutôt de la part de Dieu. A votre avis, mes pères, est-ce par grimace et jiar feinte que les juges chrétiens ont établi ce réglement? Et ne l’ont-ils pas fait pour proportionner les lois civiles à celles de l’Évangile ; de peur que la pratique extérieure de la justice ne fût contraire aux sentiments intérieurs que des chrétiens doivent
;<i4 QUATORZIÈME LETTRE, avoir? On voit assez combien ce commencement des voies de la justice vous conloud; mais le reste vous accablera.
Supposez donc , mes pères , que ces personnes publi(|ues demandent la mort de celui qui a commis tous ces crimes; que fera-t-on là-dessus? Lui porterat-on incontinent le poijjnard dans le sein? Non, mes pères; la vie des hommes est trop importante, on y a;;it avec plus de respect; les lois ne l’ont pas soumise à toutes sortes de personnes, mais seulement aux juges dont on a examiné la probité et la naissance. Et croyez-vous qu’un seul suffise pour condamner un homme à mort? Il en faut sept pour le moins, mes pères. Il faut que de ces sejtt il n’y en ait aucun qui ait été offensé par le criminel , de peur que la passion n’altère ou ne corrompe son jugement. El vous savez, mes pères, qti’afin que leur esprit soit aussi plus pur, on observe encore de donner les heures du matin à ces fonctions : tant on apporte de soin pour les préparer à une action si grande, où ils tiennent la place de Dieu, dont ils sont les ministres, pour ne condamner que ceux qu’il condamne lui-méme.
Et c’est pourquoi, afin d’y agir comme fidèles dispensateurs de cette puissance divine, d’ôter la vie aux hommes, ils n’ont la liberté de juger que selon les dépositions des témoins, et selon toutes les autres formes qui leur sont prescrites; ensuite dcstjuelles ils ne peuvent en conscience prononcer que selon les lois, ni juger dignes de mort que ceux que les lois y
SEiSTlM. UES JÉS. SEU E’IIOMICIDE. 3 1 5 condamnent. Etaloi«, mes pères, si l’ordre de Dieu les oblige d’abandonner an sup|>lirc le corps de ces misérables, le même ordre de Dieu les oblifje de prendre soin de leurs aine.s criminelles; et c’est même parceqn’elles sont criminelles qu’ils sont plus obli- /jcs à en prendre soin; de sorte (|u’on ne les envoie à la mort qu’après leur avoir donné moyen de pourvoir à leur conscience. Tout cela est bien pur et bien innocent; et néanmoins l’Éylisc abhorre tellement le san{;, qu’elle juge encore incapables du ministère de scs autels ceux qui auroient assiste à un arrêt de mort , quoique accompagné de toutes ces circonstances si religieuses; paroù il est aisé de concevoir quelle idée l’Eglise a de l’homicide.
Voilà , mes pères , de quelle sorte , dans l’ordre de Injustice, on dispose de la vie des hommes; voyons maintenant comment vous en disposez. Dans vos nouvelles lois, il n’y a qu’un juge, et ce juge est celui-là même qui est off(;nsé. Il est tout ensemble le juge, la partie et le bourreau. Il se demande à luimeme la mort de .son ennemi, il l’ordonne, il l’exécute sur-le-champ; et sans re.spect ni du corps, ni de l’aine de son frère, il tue et damne celui pour qui Jésus-t’lirist est mort; et tout cela pour éviter un soufflet ou une médisance, ou une parole outrageuse, ou d’autres nflenses semblables pour lesquelles un juge, qui a l’autorité légitime, seroit criminel d’avoir condamné à la mort ceux qui les auroient commi.ses, pareeque les lois soutirés éloignées de les y condamner. Et enfin , jiour comble
3iÜ QUATüRZIflxME LETTRE, de ces excès, on ne contracte ni péché, ni irrégularité , en tuant de cette sorte sans autorité et contre les lois, quoiqu’on soit religieux, et même prêtre. Où en sommes-nous, inc.s pères? Sont^e des religieux et des prêtres qui piarlent de cette sorte? sont-co des chrétiens, sont-ce des turcs? sont-cedes hommes? son t-ce des démons? et sont-ce là des mystères révélés partA- (jneau à ceux de sa société, ou des abominations suggérées par le dragon à ceux qui suivent son parti?
Car enfin , mes pères , pour qui voulez-vous qu'on vous prenne? pour des enfants de l’Évangile , ou j)our des ennemis de l’Évangile? On ne peut être que d’un parti ou de l’autre , il n’y a point de milieu. » t^ui n’est point avec Jésus-Christ est contre lui. » Ces deux genres d’hommes partagent tous les hommes. Il y a deux peuples et deux inondes répandus sur toute la terre, selon saint Augustin ; le monde des enfants de Dieu, qui forme un corps dont Jésus- Christ est le chef et le roi ; et le monde ennemi de Dieu , dont le diahic est le chef et le roi. Et c’est jioui-quoi Jésus-Christ est appelé le roi et le Dieu du monde ; pareequ’il a par-tout des sujets et des adorateurs , et que le diahie est aussi appelé dans l’Ecriture le prince du monde et le dieu de ce siècle , parcequ’il a par-tout des suppôts et des esclaves. Jésus- Christ a mis dans l’Église, qui est son empire, les lois qu’il lui a plu, selon sa sagesse éternelle; et le diable a mis dans le monde, qui est son royaume, les lois qu’il a voulu y établir. Jésus-Christ a mis l’honneur à souffrir; le diable à ne point souffrir. Jésus-
SENTIM. DES JÉS. SUR L’[10MICIDE. 3 1 7 Christ a dit à ceux qui reçoivent un soufflet, de tendre l'autre joue ; et le diable a dit à ceux à qui on vent donner un soufflet , de tuer ceux qui voudront leur faire cette injure. Jésus -Christ déclare heureux ceux qui participent à son ignominie , et le diable déclare malheureux ceux qui sont dans l’ignominie. Jésus-Christ dit: Malheur à vous, quand les hommes diront du bien de vous ! et le diable dit : Malheur à ceux dont le monde ne parle pas avec estime !
Voyez donc maintenant, mes pères, duquel de ces deux royaumes vous êtes. Vous avez ouï le langage delà ville de paix, qui s’appelle la Jérusalem mystique , et vous avez ouï le langage de la ville de trouble , que l’Écriture appelle la spirituelle Sodome : lequel de ces deux langages entendez-vous ? lequel parlez-vous? Ceux qui sont à Jésus-Christ ont les mêmes sentiments que Jésus -Christ , selon saint Paul ; et ceux qui sont enfants du diable, ex pâtre diabolo , qui a été homicide dès le commencement du monde , suivent les maximes du diable, selon la parole de Jésus-Christ. Écoutons donc le langage de votre école , et demandons à vos auteurs : Quand on nous donne un soufflet , doit-on l’endurer plutôt que de tuer celui qui le veut donner Pou bien est-il permis de tuer pour éviter cet affront? Il est permis, disent Lessius, Molina, Escobar, Reginaldus , Eiliutius , Baldellus et autres jésuites , de tuer celui qui nous veut donner un souf- Jlet. Est-ce là le langage de Jésus-Christ? Hépon-
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(lez-nou.s encore. Seroit-on sans lionnciir en souffrant un soufflet, .sans tuer celui (|ui l’a donné?
« N’est-il pas véritable , dit Escohar, que , tandis Il qu’un liomnic laisse vivre celui qui lui a donné «un .soufflet, il demeure sans honneur? » Oui, mes pères , sans cet honneur que le diable a transmis de son esprit superbe en celui de ses superbes enfants. C’est cet honneur qui a toujours été l’idole des hommes possédés par l’esprit du monde. C’est pour se conserver cette gloire , dont le démon est le véritable distributeur, qu’ils lui sacrifient leur vie par la fureur des duels à laquelle ils s'abandonnent, leur honneur par l’ignominie des supj)lices auxquels ils s’exposent, et leur salut par le péril de la damnation auquel ils^ s’engagent, et qui les a fait priver de la sépulture même par les canons ecclésiastiques. Mais on doit louer Dieu de ce qu’il a éclairé l’esprit du roi par des lumières plus pures que celles de votre théologie. Ses édits si sévères sur ce ■sujet n’ont pas fait que le duel fût un crime ; ils n’ont fait que punir le crime qui est inséparable du duel, il a arrêté, par la crainte de la rigueur de sa justice, ceux qui n’étoient pas arrêtés par la crainte de la justice de Dieu; et sa piété lui a fait connoitre que l’honneur des chrétiens consiste dans l’observation des ordres de Dieu et des régies du christianisme, et non pas dans ce fantôme d’honneur que vous prétendez, tout vain qu’il soit, être une excuse légitime |)our les meurtres. Ainsi vos décisions meurtrières
SENTIM. DES JÉS. SUR L’HOMICIDE. 3 1 9 sont maintenant en aversion à tout le monde, et vous seriez mieux conseillés de changer de sentiments, si ce n'est par principe de religion, au moins par maxime de polilit|ue. Prévenez, mes pères, par une con<lamnation volontaire de ces opinions inluimaincs, les mauvais effets qui en pourroient naître, et dont vous seriez responsables. Et pour concevoir plu.s d horreur de l’homicide, souvenez-vous que le premier crime des hommes corronqtus a été un homicide en la personne du premier juste ; que leur plus grand crime a été un homicide en la pcr.sonne du chef de tous les justes; et que l’homicide est le seul crime qui détruit tout ensemble l'état, l’Eglise, la nature , et la piété.
P. S. Je viens de voir la réponse de votre apologiste à ma treizième lettre. Mais s’il ne répond pas mieux à celle-ci, qui satisfait à la plupart de ses difficultés, il ne méritera pas de réplique. Je le plains de le voir sortir à toute heure hors du sujet pour s'étendre en des calomnies et des injures contre les vivants et contre les morts. Mais, pour donner créance aux mémoires que vous lui fourni.ssez, vous ne deviez pas lui faire désavouer publiquement une chose aussi publique (|u’est le soufflet de Compiêgne. Il est constant, mes pères, par l’aven de l’offensé, qu’il a reçu sur .sa joue un coup de la main d’un jésuite; et tout ce qu’ont pu faire vos amis a été de mettre eu doute s’il l’a l'eçu de l’avant-main ou de l’arrière-
320 QUATORZIÈME LETTRE, main , et d’agiter la question si un coup de revers de la main sur la joue doit être appelé soufflet ou non. Je ne sais à qui il appartient d’en décider; mais je croirois cependant que c’est au moins un soufflet probable. Cela me met en sûreté de conscience.
Que les jésuites ôtent la calomnie du nombre dos crimes, et qu‘ils ne Font point de scrupule de s’en servir |>our ilécricr leiii's euuemis.
Un iS no?rmhre
Mes RÉVÉnENDS EftRES,
- Puisque vos impostures croissent tous les jours, et que vous vous en servez pour outrager si cruellement toutes les personnes de piété qui sont contraires à vos erreurs, je me sens obligé, pour leur intérêt et pour celui de l'Église , <le découvrir un mystère de votre conduite , que j’ai promis il y a long-temps , afin qu' on puisse reconnoitre par vos propres maximes quelle foi l’on doit ajouter à vos accusations et à vos injures.
Je sais que ceux qui ne vous connoissent pas assez ont peine à se déterminer sur ce sujet , pareequ'ils se trouvent dans la nécessité , ou de croire les crimes incroyables dont vous accusez vos ennemis, ou de vous tenir pour des imposteurs , ce qui leur paroit aussi incroyable. Quoi! disent-ils, si ces choses-là n'étoient, des religieux les publieroient-ils? et voudroient-ils renoncer à leur conscience, et se damner par ces calomnies? Voilà la manière dont ils raisonnent; et ainsi les preuves visibles par lesquelles on
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ruine vos faussetés , rencontrant l'opinion qu’ils ont de votre sincérité , leur esprit demeure en suspens entre l’évidence et la vérité t[u’ils ne peuvent démentir, et le devoir de la charité qu’ils appréhendent de blesser. De sorte que , comme la seule chose qui les empêche de rejeter vos médisances est l’estime qu’ils ont de vous , si on leur fait entendre que vous n’avez pas de la calomnie l’idée qu’ils s’ima^jincnt que vous on avez, et que vous croyez pouvoir faire votre salut en calomniant vos ennemis , il est sans doute que le poids de la vérité les déterminera incontinent à ne plus croire vos impostures. Ce sera donc, mes pères, le sujet de cette lettre.
Je ne ferai pas voir seidcmient que vos écrits sont remplis de calomnies, je veux passer plus avant. On peut bien dire des choses faus.ses en les croyant véritables, mais la qualité de menteur enferme l’intention de mentir. Je ferai donc voir, mes pères, que votre intention est de mentir et de calomnier; et que c’est avec connoissance et avec dessein que vous imposez à vos ennemis des crimes dont vous savez qu’ils sont innocents ; pareeque vous croyez le pouvoir faire sans déchoir de l’état de grâce. Et qi/oitjue vous sachiez aussi bien que moi ce point de votre morale, je ne laisserai pas de vous le dire, mes pères, afin que personne n’en puisse douter, en voyant que je m’adresse à vous pour vous le soutenir à vous-mêmes , sans que vous puissiez avoir l’assurance de le nier, qu'en confirmant par ce désaveu meme le reproche que je vous eu fais. Car c est une doctrine si
SENTIM. DES JÉS. SLH LA CALOMNIE. 3a3 commune dans vos écoles que vous l’avez soutenue lion seulement dans vos livres , mais encore dans vos thèses publiques , ce qui est de la dernière hardiesse ; comme entre autres dans vos thèses de Louvain de l’année 164.^ , en ces termes: « Ce n’est qu’un péché n véniel de calomnier et d’imposer de faux crimes « pour ruiner de créance ceux qui parlent mal de « nous. Quidiii non nisi veniale sit , detrahenlis autori- « talem magnam, libi noxiam , Jialso aimine elidere? » Et cette doctrine est si constante parmi vous, que quiconque l’ose attaquer, vous le traitez d’ij'iiorant et de téméraire.
C’est ce qu’a éprouvé depuis peu le père Quiro{ja , capucin allemand, lorsqu’il voulut s’y opposer. C«ir votre père Dicastillus l’entreprit incontinent, et il parle de cette dispute en ces termes, deJuat. , liv. Il, tr. 2, dis[). 12, n. 4“4- “ En certain religieux grave, O pieds nus et encapuchonné, cucuUatus gymnopoda , « que je ne nomme point, eut la témérité de décrier n cette opinion parmi des femmes et des ignorants , « et de dire quelle étoit pernicieuse et standaleuse « contre les bonnes mœurs, contre la paix des états « et (les sociétés , et enfin contraire non seulement à « tous les docteurs catholiques, mais à tous ceux ipii « peuvent être catholiipies. Mais je lui ai soutenu, « comme je soutiens encore, que la calomnie, lors-. « qu’on en use contre un calomniateur, tptoiqu'elle « soit un men.songe, n’est point néanmoins un péché « mortel, ni contre la justice, ni contre la charité j « et, pour le prouvei-, je lui ai fourni eu foule nospè-
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a res et les universités entières qui en sont compoa sées, que j’ai tous consultés, et entre autres le réa vérencl père Jean Gans, confesseur de l’empereur; a le révérend père Daniel liastéle, confes.seurdc l’ara"chiduc Léopold; le père Henri, qui a été précepa teurdeces deux princes; tous les professeurs pua blics et ordinaires de l'université de Vienne ( toute a composée de jésuites) ; tous les professeurs de l’ua niversité de Grats ( toute de jésuites ); tous les proa fesseurs de l’université de Prague (dont les jésuites a sont les maîtres) : de tous lesquels j’ai eu main les “ approbations de mon opinion , écrites et signées de a leur main : outre que j’ai encore pour moi le père a de Pennalos.sa , jésuite, prédicateur de rein|>ereur a et du roi d’Espagne ; le père Pilliceroli , jésuite , et a bien d’autres qui avoient tous jugé cette opinion a probable avant notre dispute, a Vous voyez bien , mes pères , qu’il y a peu d’opinions que vous ayez pris si à tache d’établir, comme il y en avoit peu dont vous eussiez tant de besoin. Et c’est pourquoi vous l’avez tellement autorisée que les casuistes s’en servent comme d’un principe indubitable. « Il est a constant, dit Garamuel , n. 1 1 5 1, p. 55o, que c’est a une opinion probable qu’il n'y a point de péché a mortel à calomnier faussement pour conserver son a honneur. Car elle est soutenue par plus de vingt a docteur.sgraves,parGaspardlIurtadoet Dicastillus, a jésuites, etc. ; de sorte que, si cette doctrine n’étoil a probable, à peine y en auroit-il aucune qui le fût a en toute la théologie. »
.si:ntim. des jés. suit la calomnie.
O théologie abominable et si corrompue en tous ses chefs que si, selon ses maximes, il n’étoit probable et sùr en conscience qu’on peut calomnier sans crime pour conserver son honneur, à peine y auroitil aucune de ses decisions qui fût sûre ! Qu’il est vraisemblable, mes pères , que ceux qui tiennent ce principe le mettent quelquefois en pratique ! L’inclination corrompue des hommes s’y porte d’elle-méme avec tant d’impétuosité qu’il est inci-oyable qu’en levant l’obstacle de la conscience, elle ne se répande avec tonte sa véhémence naturelle. En voulez- vous un exemple? Caramuel vous le donnera au même lieu : «Cette maxime, dit-il , du père Dicastillus, jé.snitc, « touchant la calomnie , ayant été enseignée par une «comtesse d’Allemagne aux filles de l'impératrice, « la créance qu’elles eurent de ne pécher au plus que « véniellement par des calomnies en fit tant uaitreen • peu de jours, et tant de médisances , et tant de faux « rapports, que cela mit toute la cour en combustion » et en alarme. Car il est ai.sé de s’imaginer l usage « qu’elles en surent faire: de sorte que, pour apaiser « ce tumulte, on fut obligé d'appeler un bon j)ère ca- « pucin d’une vie exemplaire, nommé le j)ére Qui- « roga (et ce fut sur (juoi le père Dicastillus le querella « tant), qui vint leur déclarer que cette maxime étoit « très pernicieuse, principalement parmi les femmes; « ut il eut un soin particulier de faire <pie l’iinpéia- « ratice en abolit tout-à-fait l’usage. » On ne doit pas êti'u surpris des mauvais effets que causa cette doctrine. il iaudi'oit admirei' au contraire qu’elle ne pro
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duisit pas cette licence. L’amour-propre nous persuade toujours assez que c’est avec injustice qu'on nous attaque; et à vous principalement, mes pères , que la vanité aveugle de telle sorte, que vous voulez faire croire en tous vos écrits que c’est blesser l’honneur de l’Église que de blesser celui de votre société. Et ainsi , mes pères , il y auroit lieu de trouver étrange que vous ne missiez f>as cette maxime en pratique. Car il ne faut plus dire de vous comme font ceux qui ne vous connoissent pas: Comment ces bons pères voudroient-ils calomnier leurs ennemis, puisqu'ils ne le pourroient faire que par la perte de leur salut? Mais il faut dire au contraire : Comment ces bons pères voudroient-ils perdre l’avantage de décrier leurs ennemis, puisqu’ils le peuvent faire sans hasarder leur salut? Qu’on ne s’étonne donc plus de voir les jésuites calomniateurs ; ils le sont en sûreté de conscience , et rien ne les en peut empêcher ; puisque , par le crédit qu’ils ont dans le monde , ils peuvent calomnier sans craindre la justice des hommes, et que , par cel ui qu’ils se sont donné sur les cas de conscience, ils ont établi des maximes pour le pouvoir faire sans craindre la justice de Dieu.
Voilà, mes pères, la source d’où naissent tant de noires impostures. Voilà ce qui en a fait répandre à votre père Brisacier, jusqu'à s’attirer la censure de feu M. l’archevêque de Paris. Voilà ce qui a porté votre père d'Anjou à décrier en pleine chaire, dans l’église de Saint-Benoit, à Paris, le 8 mars i655 , les personnes de qualité qui recevoient les aumônes pour
SOUnCF DES CALOMN. DES JÉSUI l l.s. Aay les pauvres de Picardie et de Champagne, au\c|uelles ils contribuoient tant eux-mêmes; et de dire par un mensonge hornhle et capable de faire tarir ces charités , si on eût eu quelque creance en vos impostures , « qu’il savoit de science certaine que ces personnes « avoient détourné cet argent pour l’emjiloyer contre « l’Église et contre l’état: » ce qui obligea le curé de cette paroisse, qui est un docteur de Sorbonne, de monter le lendemain en chaire pour démentir ces calomnies. C’est par ce meme principe que votre père Grasset a tant prêché d’impostures dans Orléans, qu’il a fallu que M. l’évcque d’Orléans l'ait interdit comme un imposteur public, par son mandement du 9 septembre dernier, où il déclare « qu’il défend à • frère Jean Grasset, prêtre de la compagnie de Jésus, « de prêcher dans son diocèse; et à tout son peuple « de l’ouïr, sous peine de se rendre coupable d’une « désobéissance mortelle, sur ce qu’il a appris que le- « dit Grasset avoit fait un discours en chaire rempli B de faussetés et de calomnies contre les ecclésiasti- « ques de cette ville, leur imposant faussement et « malicieusement qu’ils soutenoient ces propositions B hérétiques et impies ; Que les commandements de « Dieu sont impossibles; que jamais on ne résiste à la B grâce intérieure; et que Jésus-Ghrist n’est pas mort « pour tous les hommes, et autres semblables , con- « damnées par Innocent X. » Car c’est là, mes pères, votre imposture ordinaire, et la première que votis reprochez à tous ceux qu’il vous est iraporLant de décrier. Et f|uoiqu'il vous soit aussi impossible de le
32» QL'INZIf:Mi: Ll/lTHi:. DliMÈr,lî prouver de qui que ce soit , qu’à votre père Crassel de ces ecclésiastiques d'Orléans, votre conscience néanmoins deraeureen repos: « parceque vous croyez « que cette manière de calomnier ceux qui vous atta- « quent est si certainement permise, » que vous ne craignez point de le déclarer publiquement et à la vue de toute une ville.
En voici un insigne témoignage dans le démêlé que vous eûtes avec M. Puys, curé de Saint-Nisier, à Lyon; et comme cette histoire marque parfaitement votre esprit, j’en rapporterai les principales circonstances. Vous savez, mes pères, qu’en 1649, M.Puys traduisit en François un excellent livre d'un autre père capucin , « touchant le devoir des chrétiens à n leur paroisse contre ceux qui les en détournent, » sans user d’aucune invective, et sans désigner aucun religieux, ni aucun ordre en particulier. Vos pères néanmoins prirent cela pour eux; et, sans avoir aucun re.sj)ect pour un ancien pasteur, juge en la primatie de France, et honoré de toute la ville, votre père Alby fit un livre sanglant contre lui , que vous vendîtes vous-mêmes dans votre propre église , le jour de l’Assomption , où il l’acciisoit d<- plusieurs choses, et entre autres de « .s’étre rendu scandaleux « par ses galanteries , et d’être suspect d’impiété , «d’être hérétique, excommunié, et enfin digne du «feu. » A cela M. Puys répondit; et le jtère Alby soutint, parmi .second livre, ses premières accusations. N'est-il donc pas vrai , mes pères, ou t|ue vous étiez des calomniateurs , ou que vous croyiez
ENTRE M. l’UYS ET ]Ai P. ALliY. 32<j tout cela de ce bon prêtre ; et qu’enbn il fulloit que vous le vissiez hors de ses erreurs pour le juger digne de votre amitié ? Écoutez donc ce qui se passa dans l’accommodement qui fut fait en présence d’un grand nombre des premières personnes de la ville , dont les noms sont au bas de cette page', comme ils sont marqués dans l’acte qui en fut dressé le a5 septembre i65o. Ce fut en présence de tout ce monde que M. Puys ne fit autre chose que déclarer « que ce qu’H avoit écrit ne s'adressoit point aux pè- « res jésuites ; qu’il avoit parlé en général contre « ceux qui éloignent les fidèles des paroisses , sans • avoir pensé en cela attaquer la société , et qu'au « contraire il l'honoroit avec amour. » Par ces seules paroles , il revint de son apostasie, de ses scandales et de son excommunication , sans rétractation et sans absolution ; et le père Alby lui dit ensuite ces propres paroles : « Monsieur, la créance que j’ai «eue que vous attaquiez la compagnie, dont j’ai « l’honneur d'étre , m’a fait prendre la plume pour « y répondre ; et j’ai cru que la manière dont j’ai « usé m’étoit permise. Mais , connoissant mieux vo-
* M. de Ville, vicaire-général Je M. le cardinal de Lyon; M. Scarron, chanoine et curé de Saint'Paul; M. Margai, chantre; MM. Bonvaud, Sève, Aubert et D^r\ieu, chatiuineit de Saiiit-Nî^icr; M. du Gué, président des Irésorien» de France; M. Groslier, prévôt de.s marchands; M. de Fléchère, président et lieutenant •général ; MM. de Boissat, de Snint-llooiain et de Dartoly, gentil.slmmines ; M. Bourgeois, premier avocat du roi au bureau des trt'soriers de France; MM. de Cotton, père et fiU; M. Boniel ; qui ont tous signé à rorigiuul de la dcctaraiion, avec M. Puys et le père Alby.
33o QUINZIÈME LETTIŒ. DÉMÊLÉ 0 tre intention , je viens vous déclarer qu’il n’y a
• PLUS RiKN qui me puisse empêcher de vous tenir « pour uu homme d’esprit , très éclairé , de doc-
• trine profonde et orthodoxe, de mœurs irrépré- « HENSiBLEs , et en un mot pour digne pasteur de « votre église. C’est une déclaration que je fais avec « joie , et je prie ces messieurs de s’en souvenir. »
Us s’en sont souvenus , mes pères ; et on fut plus scandalisé de la réconciliation que de la querelle. Car qui n’admireroit ce discours du père Alby? Il ne dit pas qu’il vient se rétracter, parcequ’il a appris le changement des mœurs et de la doctrine de M. Pays; mais seulement « parceque, connoissant n que son intention n’a pas été d’attaquer votre com- <■ pagnie, il n’y a plus rien qui l’empèchc de le tenir « pour catholique. » Il ne ci-oyoit donc pas qu’il fut hérétique en effet? Et néanmoins, après l’cn avoir accusé contre sa connoissance , il ne déclare pas qu’il a failli ; mais il ose dire , au contraire , « qu’il n croit que la manière dont il en a usé lui éloit per- « mise. »
A quoi songez -vous, mes pères, de témoigner ainsi puliliquement que vous no mesurez la foi et la vertu des hommes que par les sentiments qu’ils ont pour votre société ? Comment n’avez-vous point appréhendé de vous faire passer vous-mêmes , et par votre propre aveu, pour des imposteurs et des calomniateurs? Quoi! mes pères, un même homme, sans qu’il se passe aucun changement en lui, selon que vous croyez qu'il honore ou qu’il attaque votre'
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i: NTRIs M. PUYS ET LE I’. ALÜY. 33 1 compagnie , sera « pieux ou impie , irrépréhensible « ou excommunie, digne pasteur de l’Église , ou di- «gne d’être mis au feu, et enfin catholique ou hé- « rétique ? » C’est donc une même chose dans votre langage d’attaquer votre société et d’être héi ctique ? Voilà une plaisante hérésie , mes pères ; et ainsi , quand on voit dans vos écrits que tant de personnes catholiques y sont appelées hérétiques , cela ne veut dire autre chose , sinon <• que vous croyez qu’ils « vous attaquent. » 11 est bon , mes pères, qu’on entende cet étrange langage, selon lequel il est sans doute que je suis un grand hérétique. Aussi c’est en ce sens que vous me donnez .si souvent ce nom. Vous ne me retranchez de l’Éiglisc que pareeque vous croyez que mes lettres vous font toit ; et ainsi il ne me reste pour devenir catholique , ou que d’ajiprouver les excès de votre morale, ce que je ne pourrois faire sans renoncer à tout sentiment de piété ; ou de vous persuader que je ne recherche en cela que votre véritable bien ; et il faudroit que vous fussiez bien revenus de vos égarements pour le rcconnoître. De sorte que je me trouve étrangement engagé dans l’hérésie; puisque la pureté de ma foi étant inutile pour me retirer de cette sorte d’erreur, je n’en puis sortir, ou qu’en trahissant ma conscience, ou qu’en réformaut la vôtre. Jusque-là je serai toujours un méchant et un imposteur, et quelque fidèle quej’aieété à rapporter vos passages , vous irez crier par-tout : « Qu’il finit être org.inc du dé- « mon pour vous imputer (les choses dont i7 n’y a mai -
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« que ni vestige dans vos livres ; » et vous ne ferez rien en cela que de conforme à votre maxime et à votre pratique ordinaire , tant le privilège que vous avez de mentir a d’étendue. Souffrez que je vous en donne! un exemple que je choisis à dessein , parceque je répondrai en meme temps à la neuvième de vos impostures ; aussi bien elles ne méritent d’être réfutées qu’en passant.
Il y a dix à douze ans qu’on vous reprocha cette maxime du père lîauny : « Qu’il est permis de recher- « cher directement, pniMo et pf.r se, une occasion » prochaine de pécher pour le bien spirituel ou tem- « porcl de nous ou de notre prochain , » part, i , tr. 4 . q. i4, p. oi, dont il apporte pour exemple ; «Qu’il » est permis à chacun d'aller en des lieux publics « pour convertir des femmes perdues, encore qu’il « soit vraisemblable qu’on y péchera, pour avoir déjà « expérimenté souventqu’on estaccoutumé de se lais- « ser aller au péché par les caresses de ces femmes. » Que répondit à cela votre père Caussin, en 1644» dans son Apologie pour la compagnie de Jésus , page laS? «Qu’on voie l’endroit du père lîauny, « (ju’on lise la page, les marges, les avant-propos, « les suites, tout le reste, et même tout le livre, on « n’y trouvera pas un seul vestige de cette sentence, « qui ne pourroit tomber que dans l’amed’un homme « extrêmement perdu de conscience, et qui semble « ne pouvoir être supposée que par l'oi'ganc du dé- • mou. » Et votre père l’intereau, en mémo style, première partie, page 94: « H faut être bien perdu
DES CALOMNIES DES JESUITES. 333 « de conscience pour enseigner une si détestable B doctrine; mais il faut cire pire qu’un démon pour B l’attribuer au père Rauny. Lecteur, il n’y en a ni « marque ni vestige dans tout son livre. « Qui ne croiroit que des gens qui parlent de ce ton-là eussent sujet de se plaindre, et qu’on auroit en efl'et imposé au père Rauny? Avez-vous rien assuré contre moi en de plus forts termes? Et comment oseroit-on s’imaginer qu’un passage fût en mots propres au lieu meme où l’on le cite , quand on dit b qu’il n’y en a ni B marque ni vestige dans tout le livre? »
En vérité, mes pères , voilà le moyen de vous faire croire jusqu’à ce qu’on vous réponde ; mais c’est aussi le moyen de faire «ju’on ne vous croie jamais plus, après qu’on vous aura répondu. Car il est si vrai que vous mentiez alors, que vous ne faites aujourd'hui aucune difBculté de reconnoitre dans vos réponses que cette maxime est dans le père Raunv, au lieu même qu’on avoit cité ; et , ce qui est admirable, c’est qu’au lieu qu’elle éloit détestable il y a douze ans, elle est maintenant si innocente que, dans votre neuvième imposture, page lo, vous m’accusez B d’ignorance et de malice , de quereller le B père Rauny sur une opinion qui n’est jtoint rejetée “dans l’école.» Qu’il est avantageux, mes pères, d’avoir affaire à ces gens qui disent le pour et le contre! Je n’ai besoin que de vou.s-mcines pour vous confondre. Car je n’ai à montrer que deux choses : l’une , que cette maxime ne vaut rien ; l’autre , qu’elle est du père Rauny : et je prouverai l’un et
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l’autre par votre propre confession. En 1644 vous avez reconnu qu’elle est détestable, et en i656 vous avouez qu’elle est du père Bauny. Cette double reconnoissance me justifie assez, mes pères; mais elle fait plus, elle découvre l’esprit de votre politique. Car dites-moi, je vous prie, quel est le but que vous vous proposez dans vos écrits? Est-ce de parler avec sincérité? Non, mes pères, puisque vos réponses s’entre-détruisent. Est-ce de suivre la vérité de la foi? Aussi peu, puisque vous autorisez une maxime qui est détestable selon vous-mêmes. Mais considérons que, quand vous avez dit que cette maxime e.st détestable, vous avez nié en même temps qu’elle fut du père Bauny; et ainsi il étoit innocent: et, quand vous avouez (|u’elle est de lui, vous soutenez en même temps qu’elle est bonne ; et ainsi il est innocent encore. De sorte que , l’innocence de ce père étant la seule chose commune à vos deux réponses, il est visible que c’est aussi la seule chose que vous y recherchez, et que vous n’avez pour objet que la défense de vos pères, en disant d’une même maxime qu’elle est dans vos livres et qu’elle n’y est pas; qu’elle est bonne et qu’elle est mauvaise ; non pas selon la vérité, qui ne change jamais, mais selon votre intérêt, qui changea toute heure. Que ne pourrois-je vous dire là-dessus ! car vous voyez bien que cela est convaincant. Cependant rien ne vous est plus ordinaire; et, pour en omettre une infinité d’exemples, je crois que vous vous contenterez que je vous en rapporte encore un.
DES CALOMNIES DES JÉSUITES. 33S On vous U reproché en divers temps une autie pro(>osiliün du même père Bauny, tr. 4i quest. 22 , p. 100; <■ On ne doit denier ni dilFérer l’absolution à « ceux qui sont dans les habitudes de crimes contre « la loi de Dieu, de nature et de l'Éylise, encore « qu’on n’y voie aucune espérance d’amendement: « etsi emendationis fulwœ spes nulla appareat. » Je vous prie sur cela, mes pères, de me dire lo(|uel y a le mieux répondu, selon votre goût, ou do votre père Pintereau, ou de votre père Brisacicr, qui défendent le père Bauny en vos deux manières : l'an en condamnant cette proposition, mais en désavouant aussi (ju’elle soit du père Bauny; l’autre en avouant qu’elle est du père Bauny, mais eu la justifiant en meme temps. Ecoutcz-les donc discourir. Voici le père Pintereau, page 18: «. Qu’appelle-t-on franchir les « bornes de toute pudeur, et passer au-delà de toute « Impudence, sinon d’imputeraupère Bauny, comme ■< une chose avérée, une si damnable doctrine? Ju- « gez, lecteur, de l’indignité de cette calomnie, et n voyez à qui les jésuites ont affaire, et si l’auteur « d’une si noire supposition ne doit pas passer désor- « mais pour le truchement du père des mensonges. » Et voici maintenant votre père Brisacier, 4*^ part., p. 2 1 : .< En effet, le père Bauny dit ce que vous rap- « portez. » (C’est démentir le j)ère Pintereau bien nettement.) «■ Mais, ajoute-t-il, pour justifier le père » Bauny, vous qui reprenez cela, attendez, quand « un pénitent sera à vos pieds, que son ange gardien « hypothèque tous les droits qu’il a au ciel pour être
« sa caution. Attendez que Dieu le père jure par son « chef que David a menti quand il a dit, par le Saint- « Esprit, que tout homme est menteur, trompeur et « fragile; et que ce pénitent ne soit plus menteur, « fragile, changeant, ni pécheur comme les autres; O et vous n'appliquerez le sang de Jésus-Christ sur « personne. »
Que vous semble-t-il, mes pères, de ces expressions extravagantes et impies, qne, s’il falloit attendre quily eût quelque espérance d’amendement dans les pécheurs pour les absoudre, il làudroit attendre que Dieu le père jurât par son chef (ju’ils ne tomberoient jamais plus? Quoi ! mes pères, n'y a-t-il point de différence entre Ves/>érance et la certitude ? Quelle injure est-ce faire à la grâce de Jésus-Christ de dire qu’il est si peu possible que les chrétiens sortent jamais des crimes contre la loi de Dieu, de nature et de lÉglise, qu’on ne ponrroit l’espérer sans que le Saint-Esprit eût menti: de .sorte que, selon vous, si on ne donnoit l’absolution à ceux dont on n'espère aucun amendement , le sang de Jésus-Christ demeureroit inutile , et on ne l'appliqueroil jamais sur /tersonne! A quel état, mes pères, vous réduit le désir immodéré de conserver la gloire de vos auteurs, puisque vous ne trouvez que deux voies pour les justiGer, l imposturc on l'impiété ; et qu’ainsi la plus innocente manière de vous défendre est de désavouer hardiment les choses les plus évidentes!
De là vient que v ous en usez si souvent. Mais ca* n’est pas encore là tout ce que vous savez faire.
DES CALOMNIES DES JÉSUITES. 33; Vous forgez des écrits pour rendre vos ennennis odieux, comme la Lettre d" un ministre à M. .Imauld, que vous débitâtes dans tout Paris, pour faire croire que le livre de la fréquente communion, approuvé par tant d’évêques et tant de docteurs, mais qui, à la vérité, vous éloit un peu contraire, avoit été fait par une intelligence secréte avec les ministres de Charenton. Vous attribuez d’autres fois à vos adversaires des écrits pleins d’impiété, comme la Lettre circulaire des jansénistes, dont le style impertinent rend cette fourbe trop grossièn?, et décousre trop clairement la malice ridicule de votre père Meyuier, qui ose s’en servir, page 28, pour ajtpuyer ses plus noires impostures. Vous citez quelquefois des livres qui ne furent jamais au monde, couune les Constitutions du Saint-Sacrement , d’où vous rapportez des passages que vous fabriquez à plaisir, et qui font dresser les cheveux à la tète des simples, (pii ne .savent pas (juelle est votre hardiesse .à inveutei' et publier les mensonges : car il n’y a sorte de calomnie que vous n’ayez mise en usage. Jamais la maxime qui l’excuse ne pouvoit être en meilleure main.
Mais celles-là sont trop aisées à détruire; et c’est pourquoi vous en avez de plus subtiles, où vous ne particularisez rien, a€n d’ôter toute prise et tout moyen d’y répondre; comme quand le père Brisacier dit « que ses ennemis commettent des crimes abomi- « nables, mais qu’il ne les veut pas rapporter. » Ne semble-t-il pas qu’on ne peut convaincre d’iuqios-
338 QUINZIÈME LUnT.E. RÉPONSE uireuii rcproclie si imlétermiiié? Un liabile hoinine néanmoins en a trouvé le secret; et c’est encore un capuciu, mes pères. V'ous êtes aujourd'hui malheureux en capucins , et je prévois qu’une autre fois vous le pourriez Lien être en bénédictins. Ce capucin s’appelle le père Valérien, de la maison des comtes de Magnis. Vous apprendrez par cette petite histoire comment il répondit à vos calomnies. Il avoit heureusement réussi à la conversion du prince Ernest, laudjp’ave de Hesse -Rheinsfelt Mais vos pères, comme .s’ils eussent eu (|uelque peine de voir convertir un prince .souverain sans les y appeler, firent incontinent un livre contre lui (car vous persécutez les (;ens de bien par-tout), où, falsifiant un de ses passages, ils lui imputent une doctrine hérétique. Ils firent aussi courir une lettre contre lui, où ils lui disoient : « üh ! que nous avons de choses à découvrir, O sans dire quoi, dont vous serez bien affligé ! Car, si « vous n’y donnez ordre, nous serons obligés d'en « avertir le pape et les cardinaux. » Cela n’est pas maladroit; et je ne doute pont, mes pères, que vous ne leur parliez ainsi de moi ; mais prenez garde de quelle sorte il y répond dans son livre imprimé à Prague l'année dernière, pag. iiaetsuiv. «Que ferai-je, dit-il, contre ces injures vagues et
' 11 y avoit, dans les promicres rditions, « du land^^ravc du Darmstadt ; •• mais c'est une faute. 11 faut •• le landgrave de Uheinsfelt; » car le prince Ernest, landgrave de Hesse, de la conversion duquel il s'agit ici, n’étoit pas de in maison de Ilesse- Darmstndt, mais BU du prince Maurice, landgrave de lles<sc.
DU P. VALÉRIKN AUX GAUOMMES. 339 « indétenuiiiées? ('oiiiiiicnt convaincrai-je des rc- « proches qu’on n’explique point? En voici néan- « moins le moyeu : c’est que je déclare hautement « et publiquement à ceux (jui me menacent que ce « sont des imposteurs insignes, et de très habiles et « très impudents menteurs, s’ils ne découvrent ces » crimes à toute la terre. Paroissez donc, mes acciio sateurs, et publiez ces choses sur les toits, au lieu « que vous les avez dites à l’oreille, et que vous avez « menti en assurance en les disant à l’oreille. Il y en « a qui s’imaffinent que ces disputes sont scanda- <• leuses. Il est vrai (|ue c’est exciter un sc-indale « horrible que de m’imputer un crime tel que l’hé- « résie, et de me rendre suspect de plusieurs autres. « Mais je ne fais que remédier à ce scandale en sou- « tenant mon innocence. »
En vérité, mes pères, vous voilà malmenés, et jamais homme n’a été mieux justifié. Car il a fallu que les moindres apparences de crime vous aient manqué contre lui , puisque vous n’avez point répondu à un tel défi. Vous avez (pielquefois de fàcheu.ses rencontres à essuyer, mais cela ne vous reiul pas plus safjes. Car quelque temps après vous l'attaquâtes encore de la même sorte sur un autre sujet, et il se défendit aussi de même, paye i5i, en ces termes : « Ce genre d’hommes qui ,sc rend insiqtporo table à toute la chrétienté aspire, sous le prétexte « des bonnes œuvres, aux grandeurs et à la domiiia- « tion, en détournant à leurs fins presque toutes les » lois divines, humaines, positives et naturelles. Ils
34o Ql’[N/JËME LETTRE. RÉPONSE « attirent, ou par leur doctrine , ou par crainte, ou « par espérance, tous les {jrands de la terre , de l’au- • torité desquels ils abusent pour faire réussir leurs « détestables intrifjues. Mais leurs attentats, quoique « si criminels, ne sont ni punis, ni arrêtés : ils sont «récompensés au contraire, et ils les commettent « avec la meme hardiesse que s’ils rendoient un ser- « vice à Dieu. Tout le monde le reconnolt, tout le « monde en parle avec exécration; mais il y en a peu « qui soient capables de s'opposer à une si puissante « tyrannie. C’est ce que j’ai fait néanmoins. J’ai ar- « rélé leur impudence, et je l’arrêterai encore par « le même moyen. Je déclare donc qu’ils ont menti « très impudemment, mentiris impcdentissime. Si les « choses qu’ils m’ont reprochées sont véritables , « qu’ils les prouvent, ou qu’ils passent pour convain- « eus d’un mensonge plein d’impudence. Leur pro- « cédé sur cela découvrira qui a raison. Je prie tout « le monde de l’observer, et de remarquer cependant « que ce genre d’hommes (|ui ne souffrent pas la U moindre des injures qu’ils peuvent repousser, font « semblant de souffrir très patiemment celles dont ils « ne se peuvent défendre, et couvrent d’une fausse « vertu leur véritable impuissance. C’est pourquoi «j’ai voulu irriter plus vivement leur pudeur, afin « que les plus grossiers reconnoissent que, s’ils se O taisent, leur patience ne sera pas un effet de leur « douceur, mais du trouble de leur conscience. » Voilà ce qu’il dit , mes pères , et il finit ainsi : « Ces « gens-là, dont on sait les histoires par tout le monde.
l)ü F. VALÉUIE^ AUX CALOMMKS.
« sont si évidemment injustes et si insolents dans leur B impunité, qu’il Riudroit que j’eusse renoncé à Jé- B sus-Christ et à son Église, si je ne détestais leur B conduite, et même publiquement, autant pour me B justifier que pour empêcher les simples d’en être B séduits. »
Mes révérends pères, il n’y a plus moyeu de reculer. Il faut passer pour des calomniateurs convaincus, et recourir à votre maxime, que cette sorte de calomnie n’est pas un crime. Ce père a trouvé le secret de vous fermer la bouche : c’est ainsi qu'il faut faire toutes les fois que vous accusez les {'eus sans preuves. Ou n’a qu’à répondre à chacun de vous comme le père capucin, mentiris impudentissinie. Car que répondroit-on autre chose, quand votre père Urisacier dit, par exemple, que ceux contre qui il écrit B sont de.s portes d'enfer, des pontifes du dia- « hle, des gens déchus de la foi, de l’espérance et de B la charité, qui bâtissent le trésor de l'antechrist? B Ce que je ne dis pas (ajoute-t-il) par forme d’in- « jure, mais par la force de la vérité. « S’amuseroit-on à prouver qu’on n’est pas b porte d’enfer, et qu’on « ne bâtit pas le trésor de l’antechrist? »
(^ue doit-on répondre de même à tous les discours vagues de cette sorte , qui sont dans vos livres et dans vos avertissements sur mes lettres ? par exemple : a Qu’on s’applique les restitutions, en rédui- » sant les créanciers dans la pauvreté ; qu’on a offert « des sacs d’argent à de savants religieux qui les ont B refusés ; qu’on donne des bénéfices pour faire se-
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« mer des hérésies contre la foi ; qu’on a des pcna sionnaires parmi les plus illustres ecclésiastiques «et dans les cours souveraines; que je suis aussi « pensionnaire de Port-Uoyal , et que je faisois des « romans avant mes lettres, » moi qui n’en ai jamais lu aucun, et qui ne sais pas seulement le nom de ceux qu’a faits votre apolofjiste ? Qu’y a-t-il à dire à tout cela, inespérés, sinon, iiientiris impudentissinie, si vous ne marquez toutes ces personnes , leurs paroles, le temps , le lieu? Car il faut se taire, ou ra|)- [lorter et prouver toutes les circonstances , comme je fais (jiiand jevous conte les histoires du père Alhy et de Jean d'Alba. Autrement, vous ne ferez ijue vous nuire à vous-mêmes. Toutes vos fables pouvoient jieut-étre vous servir avant qu’on sût vos principes ; mais à présent que tout est découvert, quand vous penserez dire à l’oreille « qu’un homme d’honneur, 0 qui desire cacher son nom , vous a appris de tero riblcs choses de ces gens-là , . ou vous fera souvenir incontinent du mentiris impudenlhsime du bon père capucin. Il n’y a que trop long-temps que vous trompez le monde , et que vous abusez de la créance qu’on avoit on vos impostures. Il est temps de rendre la réputation à tant de personnes calomniées. Car quelle innocence peut être si généralement reconnue, qu elle ne souffre quelque atteinte par les impostures si hardies d’une compagnie répandue par toute lu terre, et qui , sous des habits religieux , couvre des aines si irréligieu.ses, qu ils commettent des crimes tels que la calomnie, non |>as contre leurs
m: l>. VAl.ÈltlliN AUX CALOMNIES. 343 iiuiximes , mais selon leurs propres maximes ? Ainsi l’on ne me Itlàmera point d’avoir détruit la creance fpi’on pourroit avoir en vous ; puistju’il est bien plus piste de conserver à tant de personnes i|ue vous avez décriées la réputation de piété qu’ils ne méritent pas de perdre, que de vous laisser la réputation de sincérité que vous ne méritez pas d’avoir. Kt comme l’un ne se pouvoit faire sans l’autre , combien étoit-il important de faire entendre qui vous êtes ! C'est ce que j’ai commencé de faire ici ; mais il faut bien du temps pour achever. On le verra , mes pères , et toute voire politique ne vous en peut fjarantir, puisque les efforts que vous pourriez faire pour l’empccher ne serviroient qu'à faire connoltre aux moins clairvoyants que vous avez eu peur, et que votre cunseiencÆ vous reprochant ce que j’avois à vous dire, vous avez tout mis eu usa^’e pour le prévenir.
Qtlomnics horribles des jésuites contre de pieux ecclesiastiques et de saintes religieuses.
Du 4 décembre tC56.
Mes révérends pères,
Voici la suite de vos calomnies, où je répondrai d’abord à celles qui restent de vos avertissements. Mttis comme tous vos autres livres en sont éjjalement remplis , ils me fourniront assez de matière pour vous entretenir sur ce sujet autant que je le jugerai nécessaire. Je vous dirai donc en un mot, sur cette fable que vous avez semée dans tous vos écrits contre M. d'Ypres , que vous abusez malicieusement de quelques paroles ambiguës d’une de ses lettres', qui , étant capables d’un bon sens , doivent être prises en bonne part, selon l'esprit de l’Église, et ne peuvent être prises autrement que selon l’e.sprit de votre société. Car pourquoi voulez- vous qu’en disant à son ami , « Me vous mettez pas tant en peine «de votre neveu, je lui fournirai ce «jui est néces-
' Ces lettres de Jansénius, «H-êque d’Ypres, furent d’abord imprimées par les jé.suites, et depui.s ee tcmps-là le père Cerberoli les fit reimprimer dans les Pays-Bas, avec des notes très curieuses.
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CALOM. DKS JÉS. CONTRE PORT-ROY. 345 « saire de l’argent qui est entre mes mains , » il ait voulu dire par-là (ju’il prenoit cet argent pour ne le |)oint rendre, et non pas qu’il l’avançoit seulement pour le remplacer ? Mais ne fàut-il pas que vous soyez bien imprudents d’avoir fourni vous-mêmes la conviction de votre mensonge par les autres lettres de M. d’Ypres, que vous avez imprimées, (jui marquent visiblement que ce n’étoit en effet que des (leances qu’il devoit remplacer? C’est ce qui paroît dans celle que vous rapportez, du 3o juillet idiq, en ces termes qui vous confondent ; « Ne vous sou- « ciez pas ncs avan'CE.s ; il ne lui mantjuera rien tant « qu’il sera ici. » Et par celle du 6 janvier 1620, où il dit : « Vous avez trop de hâte , et quand il seroit « question de rendre compte, le peu de crédit que «j’ai ici me feroit trouver de l’argent au besoin. » Vous êtes donc des imposteurs , mes pères , aussi bien sur ce sujet que sur votre conte ridicule du tronc de Saint-Merri. Car quel avantage pouvezvous tirer de l’accusation qu’un de vos bons amis suscita à cet ecclésiastique que vous voulez déchirer? Doit-on conclure qu’un homme est coupable parccqu’il est accusé ? Non , mes pères. Des gens de piété comme lui pourront toujours être accusés tant qu’il y aura au monde dos calomniateurs comme vous. Ce n’est donc pas par l’accusation , mais par l’arrêt qu’il en faut juger. Or, l’arrêt qui en fut rendu le a3 février i656 le justifie pleinement ; outre que celui qui s’étoit engage témérairement dans cette injuste procédure fut dé.savouc par ses
34« SKIZIÈME LETTHE. CAl.OMNIKS collègues, et forcé lui-même à l:i rétracter. Et quant à ce que vous dites au même lieu de ce « fameux Il ilirecteur qui se fit riche en un moment de neuf U cent mille livres , » il suffit de vous renvoyer à MM. les curés de Saint-Iloch et de Saint-Paul, qui rendront témoignage à tout Paris de son {larfait désintéressement dans cette affaire , et de votre malice inexcusable dans cette imposture.
Eu voilà assez pour des faussetés si vaines. Ce ne sont là <|ue des coups d'essai de vos novices, et non pas les coups d’importance de vos grands profcs. J'y viens donc , mes pères ; je viens à cette calomnie, l’une des plus noires qui soient sorties de votre esprit. Je parle de cette audace insupportable avec laquelle vous avez osé imputer à de saintes religieuses et à leurs directeurs « de ne pas croire «le mystère de la transsubstantiation, ni la pré- « sence réelle de Jésus -Christ dans l’Eucharistie. » Voilà , mes pères , une imposture digne de vous. Voilà un crime (|ue Dieu seul est capable de punir, comme vous seuls êtes capables de le commettre. Il faut être aussi humble que ces humbles calomniées pour le souffrir avec patience; et il faut être aus.si méchant que de si tnéchants calomniateurs pour le croire. Je n’entreprends donc pas de les en justifier; elles u’en sont point .suspectes. Si elles avoient be.soin de défenseurs , elles en auroient de meilleurs que moi. Ce «jue j’ondirai ici ne sera pas pour montrer leur innocence, mais pour montrer votre malice. Je veux .seulement vous en fiiire horreur à vous-mê-
DES JÉS. CONTEE PORT-ROYAL. ;L| 7 mes, et faire entendre à tout le monde qii’après cela il n’y a rien dont vous ne soyez capables.
Vous ne mantjuerez pas neanmoins de dire que je suis de l’ort-Royal ; car c’est la j)reniière chose tpie vous dites à quiconque combat vos excès : comme si on ne trouvoit qu’à Port-Royal des gens qui eussent assez de zèle pour défendre contre vous la pureté de la morale chrétienne. Je .sais, mes pères, le mérite de ces pieux solitaires qui s’v étaient retirés, et combien l’Église est redevable à leurs ouvrages si édifiants et si solides. Je sais combien ils ont de piété et de lumières; car, encore qtie je n’aie jamais eu d’éuthlissement avec eux, comme vous le voulez faire croire, sans que vous sachiez qui je suis, je ne laisse pas d’en connoltre quelques uns et d honorer la vertu de tous. Mais Dieu n’a pas renfermé dans ce nombre seul tous ceux qu’il veut opposer à vos désordres. J’e.spèi-e avec son secours, mes pères, de vous le faire sentir; et s’il me fait la grâce de me soutenir dans le de.ssein qu’il me donne d’employer pour lui tout ce que j’ai reçu de lui, je vous parlerai de telle sorte que je vous ferai peut-être regretter de n’avoir pas affaire à un homme de Port-Royal. Et pour vous le témoigner, mes pères, c’est qu’au lieu que ceux que vous outragez par cette insigne calomnie se contentent d’offrir à Dieu leurs gémissements pour vous en obtenir le pardon, je me sens obligé, moi qui n’ai point de part à cette injure, de vous eu faire rougir à la làce de toute l’Eglise , pour vous procurer cette conftision salutaire dont parle l Écriture, qui
3/j8 SEIZIÈME EETTIIE. CALOMNIES est presque Tunique remède d'un endurcissement tel que le vôtre: Impie fades eorum ignominia, et giuerent îiomen tuum. Domine.
Il faut arrêter cette insolence, qui n’épargne point les lieux les plus saints. Car qui pourra être en sûreté après une calomnie de cette nature? Quoi ! mes pères, afficher vous-mêmes dans Paris un livre si scandaleux avec le nom de votre père Meynier à la tête, et sous cet infome titre ; « Le Port-lloyal et Ge- « nève d’intelligence contre le très saint Sacrement «de l’autel,» où vous accusez de cette apostasie non seulement M. Tabbé de Saint-Cyran et M. Aruauld, mais aussi la mère Agnès sa sœur, et toutes les religieuses de ce monastère, dont vous dites, page 96, «que leur foi est aussi suspecte touchant O l’Eucharistie que celle de M. Arnauld , » leqtiel vous soutenez , p. 4 > être « clîeclivcmcnt calviniste ! » .Te demande là-de,ssus à tout le monde s’il y a dans l’Eglise des personnes sur qui vous puissiez faire tomber un si abominable reproche avec moins de vraisemblance. Car, dites-moi, mes pères, si ces religieuses et leurs directeurs ctoient « d’intelligence O avec Genève contre le très saint Sacrement de « T.autel » (ce qui est horrible à penser), pourquoi auroient-clles pris pour le principal objet de leur piété ce Sacrement qu’el les auroient en abomination? Pourquoi auroicnt-elles joint à leur règle l’institution du .Saint-Sacrement? Pourquoi auroient-elles pris Thabit du .Saint-Sacrement , pris le nom de Filles du Saint-Sacrement, appelé leur église l’Eglise du Saint-
DF.S JÉS. CONTRE PORT-ROYAL. .349 Sacrement? Pourquoi auroieiit-elles demandé et obtenu de Rome la confirmation de cette institution , et le pouvoir de dire tous les jeudis l’office du Saint- Sacrement, où la foi de l’Eylise est si parfaitement exprimée, si elles avoient conjuré avec Genève d’abolir cette foi de l’Église? Pourquoi se seroicnt-elles obligées , par une dévotion particulière , approuvée aussi par le pape, d’avoir .sans cesse, nuit et jour, des religieuses en présence de cette sainte Hostie, pour réparer, par leurs adorations perpétuelles envers ce sacrifice perpétuel, l’impiété de l’iiéré.sie qui l’a voulu anéantir? Dites-moi donc, mes pères, si vous le pouvez , pourquoi de tous les mystères de notre religion elles auroient laissé ceux qu’elles croient pour choisir celui qu’elles ne croient pas; et pourquoi elles se seroient dévouées d’une manière si pleine et si entière à ce mystère de notre foi , .si elles leprenoient, comme les hérétiques, pourlemy.stère d’iniquité? Que répondez-vous, mes pères, à des témoignages si évidents, non pas seulement de paroles, mais d’actions; et non pas de quelques actions particulières, mais de toute la suite d’une vie entièrement consacrée à l’adoration de Jésu.s-Clirist résidant .sur nos autels? Que répondez-vous de même aux livres que vous appelez do Port-Royal, qui sont tous remplis des termes les plus précis, dont les Pères et les conciles se soient servis pour marquer l’csscncc de ce mystère? C’est une chose ridicule, mais horrible, de vous y voir répondre dans tout votre libelle en cette sorte; M. Arnauld, dites-vous, parle bien
35ü SEIZIÈME LETTRE. CALOMNIES lie Iraiissiibstantiation ■ mais il entend peut-être n/ie transsubstantiation sbjnificative. Il témoigne bien croire la présence téelk; mais qui nous a dit qu’il ne l'entend pas dune figure vraie et réelle? Où en sommes-nous, mes pères? et qui ne t'erez-vous point passer pour calviniste quand il vous plaira, si oti vous laisse la licence de corrotnpre les exjiressions les plus canoniques et les plus saintes par les malicieuses subtilités de vos nouvelles équivoque.^? Car qui s’est jamais .servi d’autres tenues que de ceux-là, et sur-tout dans de simples discours de piété , où il ne s’agit point de controverses? Et cependant l’amour et le respect qu’ils ont pour ce saint mystère leur en a tellement fait remplir tous leurs écrits, que je vous défie, mes pères, quelque artificieuxqiie vous .soyez, d’y trouver ni la moindre apparence d’ambiguité, ni la moindre convenance avec les sentiments de Genève.
Tout le monde sait, mes pères, que l’hérésie de Genève consiste essentiellement, comme vous le rapportez vous-mêmes, à croire que Jésus-Cbrist n’est point enfermé dans ce .sacrement; qu'il est impossible qu’il soit en plusieurs lieux ; qu'il n’est vraiment que dans le ciel, et que ce n’est que là où on le doit adorer, et non pas sur l’autel ; que la substance dn |)ain demeure ; que le corps de Jésus-Christ n’entre point dans la bouché ni dans la poitrine ; qu’il n’est mangé que par la foi, et qii’ainsi les méchants ne le mangent point ; et que la messe n’est point un sacrifice , mais une abomination. Écoutez donc , mes pères, de quelle manière « l’ort-Royal est d’iutelli-
l)t;S JÉS. CONTHK Ft)in -K()YAL. 35 i Il ijcnce avec Genève dans leurs livres. » On y lit, à votre confusion : « Que la chair et le saiij; de Jésvs- « Christ sont contenus sous les espèces du pain et du «vin,» a' lettre de M. Arnauld, p. a5g : « Que le « Saint des saints est présent dans le sanctuaire , et O qu’on l'y doit adorer, » ibid., p. a43. Que Jésus- Christ « habite dans les pécheurs qui communient, n par la présence réelle et véritable de son corps « dans leur poitrine, quoique non par la présence de n son esprit dans leur cœur, » Fréq.Com., 3' part., chap. .\vi. O Que les cendres mortes des corps des « saints tirentleurprincipaledignitédecette semence « de vie qui leur reste de l'attouchement de la chair * immortelle et vivifiante de Jésus-(]hrist, » i " part. , ch. XI.. «Que ce ii’cst par aucune puis.sance natn- « relie, mais par la toute-puissance de Dieu, 5 laquelle « rien n’est impossible, que le corps de Jésus-Christ « est renfermé sous l'hostie et sous la moindre partie « de 'chaque hostie, » Théolog. ftim. , leç. xv. « Que O la vertu divine est présente pour produire l’effet « que les paroles de la consécration signifient , » ibid. «Que Jésu.s-Christ, qui est rabaissé et couché « sur l’autel, est en même temps élevé dans sa gloire; « qii il est, parlui-mémeel par sa puissance ordinaire, « en divers lieux eu même temps, au milieu de l’É- « glisc triomphante, et au milieu del’lîglise militante « et voyagère, » de la Suspension, rais. xxi. «(^ne les « espèces sacramentales demeurent suspendues, et « subsistent extraordinairement sans être appuyées « d’aucun sujet; et que le corps de Jésus-Christ est
« aussi suspendu sous les espèces ; qu’il ne dépend U point d’elles, comme les substances dépendent des « accidents, » i7ud. xxiii. « Que la substance du pain « se cbanpje eu laissant les accidents immuables , » Heures dans la prose du saint Sacrement. « Que Jé- « sus-Cbrist rejmse dans l’Eucbaristic avec la même « gloire qu’il a dans le ciel , » Lettres de M. de Sainl- Cyran, tom. I, let. xcm. «Que son buinanité glo- « rieuse réside dans les tabernacles de l’Église, sous «les espèces du pain qui le couvrent visiblement; « et que, .sachant que nous sommes grossiers, il nous n conduit ainsi à l’adoration de .sa divinité présente « en tous lieux par celle de son humanité présente « en un lieu particulier, » tbid. « Que nous recevons « le corjis de Jésus-Christ sur la langue, et qu’il la « sanctiHc par son divin attouchement, >■ lettre xxxii. « Qu’il entre dans la bouche du prêtre, » lett. i,xxii. * Que , quoique Jésus-Christ se soit rendu accessible « dans le saint Sttereraent par un effet de son amour « et de sa clémence, il ne laisse pas d’y conserver « son inaccessibilité comme une condition insépa- « rable de sa nature divine; pareeque, encore que le O seul corps et le seul sang y soient par la vertu des « paroles, lu verhoriim, comme parle l’école, cela « n’cmpéche pas t|ue toute sa divinité, aussi bien « que toute son humanité, n’y soit par une conjonc- « tion nécessaire,» Défense du chapelet du saint Sacrement, p. 217. Et enfin, «que l’Eucharistie est « tout ensemble sacrement et sacrifice, » Théol. fam., leç. XV. » Et (ju’encore que ce sacrifice soit une
FOI DE PORT-ROY. SUR L’EUCHARIST. 353 • commômonuion de celui de la croix, toutclüi.s il v « a cette différence, que celui de la mc.ssc n’est offert « (pe pour l’Église seule et pour le.s fidèles qui sont « dans sa communion, au lieu que celui de la croix « a été offert pour tout le monde, comme l’Écriture « parle, » ibid., p. i53. Cela suffit, mes pères, pour faire voir clairement qu'il n’y eut peut-être jamais une plus grande impudence que la vôtre. Mais je veux encore vous faire prononcer cet arrêt à vousmêmes contre vous-mêmes. Car que demandez-vous, afin d’üter toute apparence qu'un homme soit d'intelligence avec Genève? «Si M. Arnauld, dit votre « père Mcynicr, page 83, eût dit qu’en cet adorable « mystère il n’y a aucune substance du pain sous les «espèces, mais seulement la chair et le sang de « Jésus-Christ, j’eusse avoué qu’il se seroit déclaré « entièrement contre Genève. » Avouez-le donc, imposteurs, et faites-lui une réparation publique de cette injure publique. Combien de fois l’avez-vous vu dans les passages que je viens de citer! Mais, de plus, la Théologie finnilière de M. de Saint-Cyran étant approuvée par M. Arnauld, elle contient les sentiments de l’un et de l'autre. Lisez donc toute la leçon XV, et sur-tout l’article second, et vous y trouverez les paroles que vous demandez encore plus formellement que vou.s-mêmes ne les exprimez. « Y « a-t-il du pain dans l’hostie, et du vin dans le calice? « Non ; car toute la substance du pain et celle du vin « sont ôtées pour faire place à celle du corps et du «sang de Jésus-Christ, laquelle y demeure! seule
Il couverte des qualités et des especes du pain et ilu Il vin. »
Eh bien, mes pères! direz- vous encore que le l’ort-Royal n’enseigne rien que Genève ne reçoive , et que M. Arnauld n’a rien dit, dans sa seconde lettre, qui ne pût être dit par un ministre de Charenton ? Laites donc parler Mestrezat comme parle M. Arnauld dans cette lettre, p. 237 et suiv. Faites-lui dire ; i> Que c’est un mensonge infâme de l'accuser « de nier la transsubstantiation ; qu’il prend pour « fondement de ses livres la vérité de la présence « réelle du fils de Dieu, opposée à l'hérésie des calo vinistes ; qu’il se tient heureux d’être en un lieu où « l’on adore continuellement le Saint des saints préo sent dans le .sanctuaire ; » ce qui est beaucoup plus contraire à la créance des calvinistes que la présence réelle même ; jniisque, comme dit le cardinal de Richelieu, dans ses Controverses, p. 536 : « Les nou- II veaux ministres de France s’étant unis avec les lu- « thériens qui croient la présence réelle de Jé.sus- « Christ dans l’Eucharistie , ils ont déclaré qu’ils ne Il demeurent séparés de l’Église , touchant ce mys- « tè' e, qu’à cause de l’adoration que les catholiques « rendent à l’Eucharistie. » Faites sifçner à Genève tous les passages que je vous ai rapportés des livres de Port-Roval , et non pas seulement jes passages , mais les traités entiers touchant ce mystère, comme le livre de la Fréquente Communion , l’Explication des cérémonies de la messe , l'Exercice durant la ^ messe , les Raisons de la suspension du saint Sacrc-
FOI UE PORT-RO\. SUR L’EUCHARIST. 355 meut, la Traduction des hymnes dans les Heures de l’ort-Royal , etc. Et enfin faites établir à Charcnton cette institution sainte d’adorer sans cesse Jésus- Christ enfermé dans l’Eucharistie , comme on fait à F^ort-Roval , et ce sera le plus signalé service fjue vous puissiez rendre à l’Eglise, puistpte alors le Port-lfoyal ne sera pas A' iulelliijence avec Genève, mais Genève d’intelligence avec le Port-Royal et toute l’Église.
En vérité, tues pères , vous ne pouviez plus mal choisir que d’accuser le Port-Royal de ne pas croire l’Eucharistie ; mais je veux (aire voir ce tpii vous y a engagés. Vous savez que j’entends un peu votre politique. Vous l’avez hien suivie en cette rencontre. Si M. l’abhé de Saint-Cyran et M. Arimuld n’avoieiu fait que dire ce qu’on doit croire touchant ce mystère, et non pas ce qu’on doit faire pours’y préparer, ils auroient été les meilleurs catholiques du monde, et il ne se seroit point trouvé d’équivotjucs dans leurs termes de présence réelle et de transsubstantiation. Mais , pareequ’il faut que tous ceux <pii combattent vos relâchements soient hérétiques, et dans le point même où ils les combattent , comment M. Arnauld ne le seroit-il pas sur l'Eucharistie, ajtrès avoir fait un livre exprès contre les profanations que vous faites de ce sacrement? Quoi , mes pères ! il auroit dit impunément: « Qu’on ne doit point domier " le corps de Jésu.s-Christ à ceux qui retombent tou- « jours dans les mêmes crimes, et auxquels on ne k voit aucune espérance d’amendement ; et fpi’on
tS.
356 SEIZIÈMK Ui'lTRE. SOURCE O <loit les séparer quelque temps de l’autel , pour se Il purifier par une pénitence sincère , afin de s’en ap- « procher ensuite avec fruit î » Ncsoufli'ez pas qu’on parle ainsi, mes pères; vous n’auriez pas tant de gens dans vos confessionnaux. Car votre père Bri- .sacicr dit « que, si vous suiviez cette méthode, vous «n’appliqueriez le sang de Jésus- Christ sur per- « sonne. » Il vaut bien mieux pour vous qu’on suive la pratique de votre société, que votre père Mascarenbas rapporte dans un livre approuvé par vos docteurs , et meme par votre révérend père général , qui est: « Que toute sorte de personnes, et même O les prêtres, peuvent recevoir le corps de Jésus- « Christ le jour même qu’ils se sont souillés par des « péc'.iés abominables; que, bien loin qu’il y ait de O l’iriévérencc en ces communions, on est louable « au contraire d’en user de la sorte ; que les confes- « seurs ne les en doivent point détourner, et qu'ils « doivent au contraire conseiller à ceux qui vien- « nent de commettre ces crimes de communier à « l’heure même , pareeque encore que l’Église l’ait « défendu , cette défense est abolie par la pratique « universelle de toute la terre. » RLascar.tr. 4, disp. 5, n. 284-
Voilà ce que c’est, mes pères, d’avoir des jésuites par toute la terre. Voilà la pratique universelle que vous y avez introduite et que vous y voulez maintenir. Il n’importe que les tables de Jésus-Christ soient remplies d’abominations , pourvu que vos églises soient pleines de inonde. Rendez donc ceux qui s’y
UES CALOM. UES JÉS. CO^TRE P. R. .iS; opposent hérétiques sur le saint Sacrement ; il le faut, ù quelque prix que ce soit. Mais comment le pourrez-vous faire après umt de témoignages invincibles qu’ils ont donnés de leur foi? N’avez- vous point de peur que je rapporte les quatre grandes preuves que vous donnez de leur hérésie? Vous le devriez, mes pères, et je ne dois point vous en épargner la honte. Examinons donc la première.
« M. de Saint-Cyran, dit le père Meynicr, en con- « solant un de scs amis sur la mort de sa mère, tom. I, « lett. XIV, dit que le plus agréable sacriBce qu’on
• puisse offrir à Dieu dans ces rencontres est celui « de la patience : donc il est calviniste. » Gela est bien subtil, mes pères, et je ne sais si personne en voit la raison. Apprenons-la donc de lui. « Parce, dit ce O grand conlroversiste , qu’il ne croit donc pas le
• sacrifice de la messe. Car c’est celui-là qui est le « plus agréable à Dieu de tous. » Que l’on dise maintenant que les jésuites ne savent pas rai.sonner. Ils le savent de telle sorte, qu’ils rendront hérétique tout ce qu’ils voudront, et meme * l’Écriture sainte. Car
' M. Pascal a voit en vue sans doute le père Théophile Raynauld, je'suite savoyard, qui s’avisa de faire une censure du symbole des Apôtres, par laquelle il pnUend prouver que celte première confession de fui du chri.slianisme est hc'rctique dans tous les chefs. Elle parut pour la première fois dan.s le livre latin de ce jésuite, intitule: lirotemata de bonitac matis libritf in-4*9 lAtydunif iG53, et réimprimée depuis comme une impiété eu plusieurs ouvraj'cs. Je sais bien que c'est une raillerie du père Théophile Rayuauld pour SC moquer des censures de la Sorbonne. Mais ]iouvoit-iI se permettre la raillerie sur un des actes les plus essentiels du chris-
358 SEIZIÈME LETTRE. CALOMMES ne bcroit-ce pa.s une hérésie île dire, comme làit l’Ecclcsiasiiquc : <■ Il n’y a rien de pire que d'aiiner « l’argent, nihil est inii/iiius quam amare pecuniani ; « comme si les adultères, les homicides et l’idolâtrie n’étoient pas de plus j;rands crimes? Et à qui n'arrivet-il point de dire à toute heure des choses semblables; et que, par exemple, le sacrifice d’un coeur contrit et humilié est le plus agréable aux yeux de Dieu; pareequ en ces discours on ne pense qu’à comparer quelques vertus intérieures les unes aux autres, et non pas au sacrifice de la messe, qui est d’un ordre tout différent et infiniment plus relevé? N’étesvous donc pas ridicules, mes pères? et l'aut-il, pour achever de vous confondre, que je vous représente les termes de cette même lettre où M. de Saint-
lianismc ? Voici le premier article de cette singulière censure : Kro^ temataf page in>4" : ■ Credo in Deum palrem omnipotentem* > crentorcm cœli et terne. Primus iste articulus, si intclligatur,
• r]uasi soiu.-t pnter sit Deus, et omuipotens et creator; Filius au-
• lem et Spiritus sanctus soluni creatura? sint. Ideoque nec Filins « vere ac substantialiter dici possit Deus, et omnipotens et creator: « siniilitonjue Spiritus sanrtus; propositio et blasphéma, indivi- •« du.T Triiiitali^ destructiva, et pridem in sacro et œcumenico « Nicæuo eoncilio treroDlorum decem et octo episcoporum, adk versus Arii impictatem, damnata. Quaicnus aulem soli Patri U creatiouem atlnbuit, nova est, temeraria, erronea, contra com- « muuom Ecclesia: patrum ac thcologorum omnium sensum, ■ probatn ; cum hactenus receptum sit tanquam inviolabile de-
• crclum, omnes Trinitatis aclioncs ad extra cs«e indivisibililer
• loti Trinitati coromune.'t. > Le reste de la pièce c.st sur le même ton.
( iVofe tie l'édit de 1812.)
DES JÉS. CONTRE M. DE S. CYRAN. 369 Cyran parle du sacrifice de la messe comme du l>lus excellent de tous , en disant : « Qu’on offre à Dieu n tous les jours et en tous lieux le sacrifice du corps n de son fils, qui n’a point trouvé DE plus excellent « MOYEN que celui-là pour honorer son père?» Et ensuite; «Que Jésus-Christnous a obligés de prendre « en mourant son corps sacrifié, pour rendre plus « ajjréable à Dieu le sacrifice du notre , et jjoui' se « joindre à nous lorsque nous mourons, afin de nous « fortifier en sanctifiant par sa présence le dernier « sacrifice que nous faisons à Dieu de notre vie et de « notre corps. » Dissimulez tout cela, mes pères, et ne laissez pas de dire qu’il détournoit de communier à la mort, comme vous faites, paj^e 33, et qu’il ne croyoit pas le sacrifice de la messe ; car rien n’est trop hardi pour des calomniateurs de profession.
Votre seconde preuve en est un grand témoignage.' Pour rendre calviniste feu M. de Saint-Cyran , à qüii vous attribuez le livre de l’elrus Aurelius , vous vous .servez d’un passage où Aurélius explique, page 89, de quelle manière l’Église se conduit à l'égard des prêtres, et même des évêques qu’elle veut déposer ou dégrader. » L’Église , dit-il , ne pouvant pas « leur ôter la puissance de l’ordre , jjareeque le ca- « lactèrc est ineffaçable , elle fait ce qui est en elle ;
« elle ôte de sa mémoire ce caractère qu’elle ne peut ■I ôter de l’ame de ceux qui l’ont reçu ; elle les con- « sidère comme s’ils n’étoient plus prêtres ou évé- «ques; de sorte que, selon le langage ordinaire de « l’Eglise , on peut dire qu’ils ne le sont plus, quoi-
36o SEIZIÈME LETTRE. CALOMNIES « qu’ils le soient toujours quant au caractère : Ob inndelcbilitalem characteris. » Vous voyez, mes pères, que cet auteur, approuvé par trois assemblées générales du clergé de France, dit clairement que le caractère de la prêtrise est ineflàçable, et cependant vous lui faites dire tout au contraire, en ce lieu même, « que le caractère de la prêtrise n’est pas «ineffaçable. » Voilà une insigne calomnie, c’est-àdire, selon vous, un petit péché véniel. Car ce livre vous nvoit fait tort , avant réfuté les hérésies de vos confrèi-es d’Angleterre touchant l’autorité épiscopale. Mais voici une insigne extravagance ; c’est qu’ayant faussement supposé que M. de Saint-Cyran tient que ce caractère est ineffaçable , vous en concluez qu'il ne croit donc pas la présence réelle de Jésus-Christ dans l’Eucharistie.
. N’attendez pas que je vous réponde là-dessus , Aes pères. Si vous n’avez point de sens commun , je ne puis pas vous en donner. Tous ceux qui en ont se moqueront assez de vous aussi bien que de votre troisième preuve , qui est fondée sur ces paroles de la Fréq. Comm. , 3' partie , chap. xi ; « Que Dieu nous donne dans l’Eucharistie i-a mémk « viANDi: qu’aux saints dans le ciel , sans qu’il y ait « d’autre différence , sinon qu’ici il nous en ôte la «vue et le goût sensible, réservant l’un et l’autre «pour le ciel. » En vérité, mes pères, ces paroles expriment si naïvement le sens de l'Église, que j’oublie à toute heure par où vous vous y prenez pour en abuser. Car je n’y vois autre chose, sinon ce que
DES JÉS. CONTRE M. DE S. CYRAN. 36 1 le concile de Trente enseigne, sess. i3, c. viii, (jii’il n'y a point d’autre différence entre Jésus-Christ dans l’Eucharistie et JésusT^hrist dans le ciel, sinon qu’il est ici voilé, et non pas là. M. Arnauld ne dit pas qu’il n’y a point d’autre différence en la manière de recevoir Jésus-Christ, mais seulement qu’il n’y en a point d’autre en Jésns -Christ que l’on reçoit. Et cependant vous voulez , contre toute raison , lui faire dire par ce passage qu’on ne mange non plus ici Jésus-Christ de bouche que dans le ciel : d’où vous concluez son hérésie.
Vous me faites pitié , mes pères. Faut-il vous expliquer cela davantage? Pourquoi confondez - vous cette nourriture divine avec la manière de la recevoir? Tl n’y a qu’une seule différence, comme je le viens de dire , dans cette nourriture sur la terre et dans le ciel , qui est qu’elle est ici cachée sous des voiles qui nous en otent la vue et le goût sensible : mais il y a plusieurs différences dans la manière de la recevoir ici et là , dont la principale est que , comme dit M. Arnauld, 3' part. , ch. xvi, « il entre O ici dans la bouche et dans la poitrine , et des bons « et des méchants ; » ce qui n’est pas dans le ciel.
Et si vous ignorez la raison de cette diversité , je vous dirai, mes pères, que la cause pour laquelle Dieu a établi ces différentes manières de recevoir une même viande, est ba différence qui se trouve entre l’état des chrétiens en cette vie et celui des bien- • heureux dans le ciel. I^’état des chrétiens, comme dit le cardinal Du T’erron après les pères, tient le
3(ii - SEIZIÈME LETTRE. C.VLOMNIES milieu entre l’état des bienheureux et l’état des Juifs. Les bienheureux pos.sédent Jésii.s-Clu'ist réellement, sans figure et sans voile. Les Juifs n’ont possédé de Jésus-Christ (jue les figures et les voiles , comme étoit la manne et l’agneau pascal. Et les chrétiens possèdent Jésus-Christ dans l’Eucharistie véritablement et réellement, mais encore couvert de voiles. « Dieu, dit saint Eucher, .s’est fait trois tabernacles : « la synagogue , qui n’a eu que les ombres sans vé- ■irité; l’Égli.se, qui a la vérité et les ombres; et le «ciel où il n’y a point d’ombres, mais la seule vé- «rité. » Nous sortirions de l’état où nous sommes, ([ui est l’état de foi, que saint Paul oppose tant à la loi qu’à la claire vision, si nous ne pos.sédions <|ue les figures sans Jésus -Christ, pareeque c’est le propre de la loi de n’avoir que l’ombre, et non la substance des choses. Et nous en sortirions encore, si nous le possédions visiblement ; parcetpie la foi , comme dit le même apôtre, n’est point des choses qui SC voient. Et ainsi l’Eucharistie est parfaitement proportionnée à notre état de foi, parceqii’elle enferme véritablement Jésus -Christ, mais voilé. De sorte que cet état seroit détruit, si Jésus-Christ n’étoit pas réellement sous les espèces du jiain et du vin, comme le prétendent les hérétiques : et il seroit détruit encore , si nous le recevions à découvert comme dans le ciel ; puisque ce seroit confonilre notre état , ou avec l’état du judaïsme , ou avec celui de la gloire.
Voilà , mes pères, la niison mystérieuse et divine
DES JliS. CONTIUi M. AHNAELD. 36A (le ce mystère tout divin. V'oilà ce (|ui nous fait abhorrer les calvinistes , comme nous réduisant à la condition des Juifs; et ce qui nous fait aspirer à la gloire des bienheureux , qui nous donnera la pleine et éternelle jouissance de Jésus-Christ. Far oü vous voyez qu’il y a plusieurs différences entre la manière dont il se communique aux chrétiens et aux bienheureux, et qu’entre autres on le reçoit ici de bouche, et non dans le ciel; mais (ju’elles dépendent toutes de la seule différence qui est entre l’état de la foi 0(1 nous sommes et l’état de la claire vision oü ils sont. Et c’est, mes pères, ce que M. Arnauld a dit si clairement en ces termes ; « qu’il faut qu’il n’y ait a point d’autre différence entre la pureté de ceux «qui reçoivent Jésus-Christ dans l’Eucharistie, et « celle des bienheureux , qu’autant qu’il y en a entre « la foi et la claire vision de Dieu , de laquelle seule « dépend la différente manière dont on le mange sur « la terre et dans le ciel. » Vous devriez, mes pères, avoir révéré dans ces paroles ces saintes vérités, au lieu d(( les corrompre pour y trouver une hérésie (]ui n’y fut jamais, et qui n’y sauroitétre ; qui est qu’on ne mange Jésus-Christ que par la foi, et non par la bouche , comme le disent malicieusement vos pères Annat et Meynier, qui en font le capital de leur accusation.
Vous voilà donc bien mal en preuves, mes pères; et c’est pourquoi vous avez eu reœurs à un nouvel artifice, qui a été de falsifier le concile de Trente, afin d(î faire que M. Arnauld n’v liit pas conforme ,
364 SEIZIÈME LETTRE. CALOMNIES tant vous avez de moyens de rendre le monde hérétique. C’est ce que fait le j>ère Meynier en cinquante endroits de son livre , et huit ou dix fois en la .seule page .54, où il prétend que, pour s’exprimer en catholique , ce n’est pas assez de dire ; Je crois que Jésus-Clirist est présent réellement dans l’Eucharistie; mais qu’il faut dire : « Je crois, .avec le concile, " qu’il y est présent d’une vraie I’Iiésence locale, ou « localement. > Et sur cela il cite le concile , sess. 1 3, caii. 3 , can. 4 , can. 6. Qui ne croiroit , en voyant le mot de présence locale cité de trois canons d’un concile universel, qu’il y seroit effectivement? Cela vous a pu servir avant ma quinzième lettre; mais à présent, mes pères , on ne s’y prend plus. On va voir le concile , et on trouve que vous êtes des imposteurs ; car ces termes de présence locale, localetnent , localité, n’y furent jamais : et je vous déclare de plus, mes pères , qu’ils ne sont dans aucun autre lieu de ce concile, ni dans aucun autre concile précédent, ni dans aucun père de l’Église. Je vous prie donc sui- cela, mes pères, de dire si vous prétendez rendre suspects de calvinisme tous ceux qui n’ont point usé de ce terme? Si cela est, le concile de Trente en est suspect , et tous les saints pères sans exception. N’avez-vous point d’autre voie jiour rendre M. Amauld hérétique, .sans offenser tant de gens qui ne vous ont point fait de mal , et entre autres saint Thomas qui est un des plus grands défenseurs de l’Eucharistie , et qui s’est si peu servi de ce terme , qu’il l’a rejeté au contraire , 3 p. quocst. 76, <i. 5 , où
DES JÉS. CONTRE M. ARNAULD. 365 il dit : Nullo modo corpus Christi est in hoc sacramento localft^ Qui êtes -vous donc, mes pères, pour imposer, de votre autorité , de nouveaux termes , dont vous onlonnez de se servir pour bien exprimer sa foi : comme si la profession de foi dressée par les papes , selon l’ordre du concile , où ce terme ne se trouve point, étoit défectueuse, et laissoit une ambiguité dans la créance des fidèles , que vous seuls eussiez découverte? Quelle témérité de prescrire ces termes aux docteurs mêmes ! quelle fausseté de les imposer à des conciles généraux ! et quelle ignorance de ne savoir pas les difficultés que les saints les plus éclairés ont fait de les recevoir ! Rougissez , mes pères , de vos impostures ignorantes, comme dit l'Écriture aux imposteurs ignorants comme vous : De mendacio ineruditionis tuœ confundere.
N’entreprenez donc plus de faire les maîtres; vous n'avez ni le caractère ni la suffisance pour cela.
•Mais , si vous voulez faire vos propositions plus modestement, on pourra les écouter; car, encore que ce mot de présence locale ait été rejeté par saint Thomas, comme vous avez vu, à cause que le corps de Jésus-Christ n’est pas en l’Eucharistie dans l’étendue ordinaire des corps en leur Ijpu , néanmoins ce terme a été reçu par quelques nouveaux auteurs de controverse , parcequ’ils entendent seulement par-là que le corps de Jésus-Christ est vraiment sous les espèces , lesquelles étant en un lieu |>articulier, le corps de Jésus-Christ y est aussi. Et en ce sens M. Arnauld ne fera point de difficulté de l’admettre, puisque
36Ü SEIZIÈME LETTRE. CALOMNIES M. de Saint-Cyran ei lui ont déclaré tant de fois que Jésus-Christ, dans l'Eucharistie, est véritablement en un lieu particulier, et miraculeusement en plusieurs lieux à-la-fois. Ainsi tous vos raf&nements tombent par terre, et vous n’avez pu donner la moindre apparence à une accusation qu’il n’eùt été permis d’avancer qu’avec des preuves invincibles.
Mais à quoi sert, mes pères, d’opposer leur innocence à vos calomnies? Vous ne leur atU'ibuez pas ces erreurs dans la croyance qu’ils les soutiennent, mais dans la croyance qu’ils vous nuisent. C’en est assez , selon votre tliéolo^'ie, pour les calomnier sans crime; et vous pouvez, sans confession ni pénitence, dire la messe en même temps que vous imputez à des prêtres qui la disent tous les jours de croire que c’est une pure idolâtrie: ce qui seroit un si horrible sacrilège, que vous-mêmes avez fait pendre en effigie votre propre père Jarrige*, sur ce qu’il avoit dit la messe au temps où il était d'intelligence at>ec Genève. •
Je m’étonne donc, non pas de ce que vous leur imposez avec si peu de scrupule des crimes s! grands et si faux, mais de ce que vous leur imposez avec si peu de prudence des crimes si peu vraisemblables : car vous disposez bien dgs péchés à votre gré ; mais pensez-vous disposer de même de la 'croyance des hommes? im vérité, mes pères, s’il falloit que le soupçon de calvinisme tombât sur eux ou sur vous,
* Jésuite f;impux, qui «e Ht liuf'ucnot, et qui publia dans ^on apostasie un livre intitulé le Jésuite sur l'échafaud f uù il reproche aux jésuites les faits les plus odieux.
DES Jfe. CONTHE M. ARNAEI^D. 867 je vous troiiverois en mauvais termes. Leurs discour.s .sont aussi catholiques que les vôtres; mais leur conduite conlirme leur foi, et la votre la dcment : car, si vous croyez aussi bien qu’eux que ce pain est réellement changé au corps de Jésus-Ehrist , pourquoi ne demandez - vous pas comme eux que le cœur de pierre et de glace de ceux à qui vous conseillez de s’en apjtrocher soit sincèrement changé en un cœur de chair et d’amour? Si vous crovez que Jésus-Christ y est dans un état de mort , pour apprendre à ceux qui s’en approchent à mourir au monde, au péché et à eux-mémes, pourquoi portez-vous à en approcher ceux en qui les vices et les passions criminelles sont encore tontes vivantes? Et comment jugez- vous dignes de manger le pain du ciel ceux qui ne le seroient pas de manger celui de la terre?
(J grands vénérateiirs de ce saint mystère, dont le zèle s’emploie à persécuter ceux qui l'honorent par tant de communions saintes, et à flatter ceux qui le déshonorent par tant de communions sacrilèges ! Qu’il est digne de ces défenseurs d’un si pur et si adorable sacrifice de faire environner la table de Jésus-Christ de pécheurs envieillis tout sortant de leur infamie, et de placer au milieu d’eux un prêtre que son confesseur meme envoie de scs impudicités à l’autel, pour y ofirir, en la place de Jésus-CUirist, cette victime toute sainte au Dieu de sainteté , et la porter de ses mains souillées en ces bouches toutes souillées' Ne sied-il pas bien à ceux qui pratiquent cettecouduile/>arto«te/« terre, selon des maximes ap-
368 SEIZIÈME LETTRE. CALOMNIES prouvées de leur propre yénéral, d'imputer à l'auteur de la Fréquente Communion et aux Filles du Stûnt- Sacreinent de ne pas croire le saint Sticrement?
Cependant cela ne leur suffit pas encore ; il faut, pour satisfaire leur passion, (ju’ils les accusent enfin d’avoir renoncé à Jésus-Christ et à leur baptême. Ce ne sont pas là, mes pères, des contes en l'air comme les vôtres; ce sont les funestes emportements par où vous avez comblé la mesure de vos calomnies. Une .si insij^ne fausseté n’eût pas été en des mains dignes de la soutenir en demeurant en celles de votre bon ami Filleau, par qui vous l’avez fait naître: votre société se l’est attribuée ouvertement; et votre père Meynier vient de soutenir, comme une vérité certaine, que Port-Royal forme une cabale secréte depuis trente-cinq ans , dont M. de Saint-Cyran etM.d’Ypres ont été les chefs , « pour ruiner le mystère de l’incar- « nation , faire passer l’Évangile pour une histoire «apocryphe, exterminer la religion chrétienne, et « élever le déisme sur les ruines du christianisme. » Mst-ce là tout, mes pères? Serez-vous satisfaits si l’on croit tout cela de ceux que vous haïssez? Votre animosité seroit-ellc enfin assouvie, si vous les aviez mis en horreur non seulement à tous ceux qui sont dans l’Église, par [intelligence avec Genève, dont vous les accusez, mais encore à tous ceux qui croient en Jésus-Christ, quoique hors l’Église, par le déisme que vous leur imputez?
Mais à qui prétendez-vous persuader, sur votre seule parole, sans la moindre apparence de preuve.
DES J l':s. CONTRE M. ARN AULD. 369 et avec toutes les contradictions imaginables, que des prêtres qui ne prêchent que la grâce de Jésus- Christ, la pureté de l'Évaugde et les obligations du ha|itênie, ont renoncé à leur liaptéine, à l’Évangile et à Jésus-Christ? Qui le croira, mes pères? Le croyez-vous vous-mêmes, misérables que vous êtes? Et à quelle extrémité êtes-vous réduits, puisqu’il faut nécessairement ou que vous prouviez qu’ils ne croient pas en Jésus-Christ, ou que vous passiez pour les plus abandonnés calomniateurs qui furent jamais! Prouvez-le donc, mes pères. Nommez cet eccléxiasti(fue de mérite que vous dites avoir assisté à cette assemblée de Btiurg-Fontaine en 1621 , et avoir découvert à votre Fillcau le dessein qui y lut pris de détruire la religion chrétienne; nommez ces six personnes que vous dites y avoir formé cette conspiration ; nommez celui ffuiest dési(/né par ces lettres A. A. , que vous dites, page i5, n'êtrc pas Antoine Amauld, pareequ’il vous a convaincus qu’il n’avoit alors que neuf ans, « mais un autre que vous dites êti e encore « en vie , et trop hou ami de M. Arnauld pour lui être a inconnu. » Vous le connoissez donc, mes pères; et par conséquent, si vous 11 êtes vous-mêmes sans religion, vous êtes obligés de déférer cet iiu|)ie au roi et au parlement, pour le faire punir comme il le inériteroit. Il faut parler, mes pères ; il faut le nommer, ou .souffrir la confusion de n’étre plus regardés que comme des menteurs indignes d’être jamais crus. . C’est en cette inanièn' <pie le bon père Valérien nous a aj>pris qu’il falloit mettre à la gêne et pousser à bout
3;o SF.IZIÈME LETTIIK. J.E IV lilUSACIEP. de tels imposteurs. Votre silence là-dessus sera une pleine et entière conviction de cette calomnie diabolique. Les plus avciijjles de vos amis seront contraints d'avouer » <pie ce ne sera point un elïet de votre « vertu, mais de votre impuissance,» et d'admirer que vous ayez été si méchants <pie de l'étendre jusqu’aux religieuses de Port-Royal , et de dire, comme vous faites, paye t4, que U Chapelet secret du saint Sacrement, composé par l une d elles, a été le premier fruit de cotte conspiration contre Jésus-Clirist; et dans la jiage q5 , « cpi’on leur a inspiré toutes les déo testables maximes de cet écrit, » qui est, selon vous, une instruction de déisme. t)n a déjà ruiné invinciblement vos impostures sur cet écrit, dans la défense de la censure de feu .M. rarchevéque de Paris contre votre père Rrisacier. Vous n’avez rien à y repartir; et vous ne laissez pas d’en abuser encore d’une manière plus bonteusc que jamais, pour attribuer à des fdles d’une piété connue de tout le monde le comble de l’impiété. ( a'nels et lâches persécuteurs, fimt-il donc que les cloîtres les plus retirés ne soient pas des asiles contre vos calomnies ! Pendant que ces saintes vierges adorent nuit et jour Jésus-Christ au saint .Sacrement, selon leur institution, vous ne cessez nuit et jour de publier «pi’elles ne croient pas qu’il soit ni dans 1" Eucharistie, ni meme à la droite de son Père; et vous les retranchez publiquement de l’Eglise, pendant (pi’elles prient dans le secret pour vous et jiour toute l’Eglise. Vous (utlomniez celles qui n’ont point d’oreilles pour vous ouïr, ni de
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lioudic pour vous répoiiclro. Mais Jésiis-Clirist, on (pii ollos sont cachées pour ne paroitrc tpi'iin jonr avec lui, vous écoute, et répond pour elles. On l’entend aujourd’hui cette voix sainte et terrible qui étonne la nature, et qui console l’Église. Et je crains, mes pères, ipic «mx qui endurcis.scnt leurs cmiirs, cl (|ui refusent avec ojiiniàtreté de l’ouïr quand il parle en Dieu, ne soient forcés de l’ouïr avec effroi quand il leur parlera en juye.
Car enfin, mes pères, quel com]ite lui pourrezvous rendre de tant de calomnies lorsqu’il les examinera non sur les fantaisies de vos pères Dicastillns, Gans et Pennalossa, qui les excusiuit, mais sur les rèjjles de sa vérité éternelle et sur les saintes ordonnances de son i;{jlise, qui, bien loin d’excuser ce crimi!, l’abhorre tellement qu’elle l’a puni de même qu’un homicide volontaire? Qir elle a différé aux calomniateurs, aussi bien qu’aux meurtriers, la coinmiinion jusqu à la mort, jiar le premier et deiixièine concile d’Arles. Ee concile de I>atran a jugé indignes de l’état ecclésiastique ceux qui en ont été convaincus, quoiqu’ils s’en fussent corrigés. Les papes ont meme menacé ceux qui auroient calomnié des évêques, des prêtres ou des diacres, de ne leur point donner la communion à la mort. Et les auteurs d'un écrit diffamatoire , qui ne peuvent prouver ce qu’ils ont avancé, sont condamnés par le pape Adrien à être fouettés , mes révérends itères , flayc/kiitur: tant I Eglise a toujours été éloignée des erreurs de votre société si corrompue qu’elle excuse d’aussi grands
37a SIÎIZIKME LKratK. LE J>. HlUSAClEll t'rinifis que la calomnie, pour les commettre clleinémc avec ])liis de liberté.
Certainement, mes pères, vous seriez capables de produire par-là beaucoup de maux, si Dieu n’avoit pennis qtie vous ayez fourni vous-mêmes les moyens de les ciupéchcr et de rendre toutes vos impostures .sans effet; car il ne faut que publier cotte ctran;jc maxime qui les exempte de crime, pour vous oter toute creance. T.a ctrlomnie est inutile, si elle n’est jointe à une grande réputation de sincérité. Un médisant ne peut réussir, s'il n’est en estime d’abhorrer la médisance comme un crime dont il est incapable. Et ainsi, mes ])cres, votre propre principe vous trahit. Vous l’avez rempli pour assurer votre conscience; car vous vouliez médire sans être damnés, et être de ces saints et pieux calomniateurs dont parle saint Athanase. Vous avez donc embrassé, pour vous sauver do l’enfer, cette maxime, qui vous en sauve sur la foi de vos docteurs : mais cette maxime meme, qui vous garantit, selon eux, des maux que vous craignez en l’autre vie, vous ote en celle-ci l’utilité que vous en espériez : de sorte qu’en pensant éviter le vice de la médisance vous en avez perdu le fruit: tant le mal est contraire à soi-même, et tant il s’embarrasse et se détruit par sa propre malice.
Vous calomnierez donc plus utilement pour vous, en faisant profession de dire avec saint Paul que les simples médisants, maledici, sont indignes de voir Dieu, puisque au moins vos médisances eu seroient plutôt crues, quoique à la vérité vous vous condam-
CONVAINCr DK CALOMNIE. 873 iicripz \oiis-iuénics. Mais en disant, comme vous faites, que la calomnie contre vos ennemis n’est pas uii crime, vos médisances ne seront point crues, et vous ne laisserez j)as de vous damner : car il est certain, mes pères, et que vos auteurs p,raves n’aiiéaiitiront pas la justice de Dieu, et que vous ne pouviez ilonner une preuve plus certaine que vous u’étes pas dans la vérité qu’en recourant au menson{;e. Si la vérité étoil jioiir vous, elle combattroit pour vous, elle vaincroit pour vous; et, <piel({ues ennemis que vous eussiez, /« vérité vous en délivrerait , selon sa promesse. Vous n’avez recours au mensonge que pour soutenir les erreurs dont vous flattez les pécheurs du monde, et pour appuyer les calomnies dont vous opprimez les persr)nnes de j)iété cjiii s’y ojiposent. I.a vérité étant contraiia; à vos fins , il a fallu mettre votre conjiance au mensonge, comme dit un prophète, Isaï., x,\viu. Vous avez dit; » Les ma 1- « heurs qui affligent les hotnmes ne viendront pas « jus(|uos à nous; car nous avons espéré au men- » songe, et le mensonge nous protégera. » Mais que leur répond le prophète, ch. x.\x? « D'autant, dit-il, « que vous avez mis votre espérance en la calomnie « et au tumulte, sperastis in calumnia et in lumultu, « cette iniquité vous sera imputée, et votre ruine « sera semblable à celle d’une haute muraille qui « tombe d’une chute imprévue, et à celle d’un vais- « seau de terre qu’on brise et qu’on écrase en toutes « scs parties par un effort si puissant et si universel « qu’il n’en restera pas im test avec Ictptcl on puisse
3; i SFIZlftMK Li:TTnE. EK P. IsniSACIEll « puiser un peu d’eau ou porter un peu de feu : pai- « ceque (comme ilit un autre prophète, Ézécli. , xiii)
<■ vous avez affliijé le cœur du juste, que je n’ai point O attlif^é moi-méme; et vous avez flatté et fortifié la ■1 malice des impies. Je retirerai donc mon jieuple de «vos mains, et je ferai connoitre que je suis leur Il Seijjuenret le vôtre. »
Oui, mes pères, il faut espérer que, si vous ne cliauyez d’esprit. Dieu retirera de vos mains ceux cpie vous trompez depuis si lonfj-temps, soit en les laissant dans leurs désordres par votre mauvaise conduite, soit en les empoisonnant par vos médi- •sanccs. Il fera concevoir aux uns que les fausses règles de vos casiiistes ne les mettront point à couvert de sa colère, et il imprimera dans l’esprit des autres la juste crainte de se perdre en vous écoutant et en ajoutant foi à vos impostures, comme vous vous jierdez vous-mêmes en les inventant et en les semant dans le monde. Car il ne s’y faut pas tromper ; on ne se moque point de Dieu, et on ne viole point impunément le commandement qu’il nous a fait dans l’Évangile , de ne point condamner notre prochain sans être bien assuré qu’il est coupable. Et ainsi, quelque jirofession de piété que fassent ceux qui se rendent faciles à recevoir vos mensonges, et sous (pichjue prétexte de dévotion qu’ils le fassent, ils doivent appréhender d’être exclus du royaume de Di(!U pour ce seul crime, d’avoir imputé d’aussi grands crimes cpie l’hérésie et le schisme à des prêtres catholiques et à de saintes religieuses sans autres
(CONVAINCU DH CALOMNIE. Ü75 |)reuvfS (]uc ilo.s impostures aussi gro.ssières tpte lus vôtres. « Le démou, dit M. de Genève', est sur la « langue de celui qui médit, et dans l'oreille de celui Il ([ui l’écoute. Et la médisance, dit saint HernarJ, n serin, xxiv in cant. , est un poison qui éteint la cliaa rité en l un et en l’autre. De sortt! qu’une? seidc Il calomnie peut être mortelle à une infinité d’ames. Il puisqu’elle tue non seulement ceux qui la [iiiblicnt, Il mais encore tous ceux qui ne la rejettent jias. »
/'. S. Mes révérends pères, mes lettres n’avoient pas accoutumé de se suivre de si près, ni d’être si l'tenducs. Le peu de temps que j’ai eu a été cause de l’un et de l’autre. Je n’ai Fait celle-ci [iliis longue que pareeque je u’ai pas eu le loisir de la Faire plus courte. La raison qui m’a obligé de me hâter vous est mieux connue qu’à moi. Vos réponses vous réussissoient mal. Vous avez bien fait de changer de méthode; tuais je ne .sais si vous avez bicu choisi, et si le monde ne dira pas t|ue vous avez eu peur des bénédictins.
Je viens d’apprendre que celui tpie tout le monde Faisoit auteur de vos apologies les désavoue , <?t se Fâche qu’on les lui attribue. Il a raison, et j’ai eu tort de l’en avoir soujtçonné ; car, quelque assurance qu’on m’en eût donnée, je devois |)enser qu’il avoit trop de jugement pour croire vos impostures, et trop
* M. de Genève. Saint François de Sales, evêque cl prince do Genève, étuit ain.st nouimr avant sa eanmiisation, qui se fil en
d’iioniuiur pour les publier sans les croire. Il y a peu de gens du inonde cajiables de ces excès qui vous sont propres, et qui marquent trop votre caractère, pour me rendre excusable de ne vous y avoir pas reconnus. Le bruit commun m’avoit emporté; mais cette excuse, qui seroit trop bonne pour vous, n’est pas suffisante pour moi , qui fais profession de ne rieu dire sans preuve certaine, et qui n’en ai dit aucune que celle-là. Je m’en repens, je la désavoue, et je souhaite que vous profitiez do mon exemple.
■OigtIizfKj-by Googlc
ÉCRITE AU H. P. ANNAT, JÉSUITE
Ou fait voir, en levant I équivoque du sens de Jansénius, qu'il ny a aucune hérésie dans Ttlglisc. On montre, par le consonlcment unanime de tous les tliéolojjiens, et principalemeut des jésuites , que l’autorité des papes et des conciles œcuméniques n est point infaillible dans les questions de fait.
Du jaoTicr 1657.
Mon révéheni) père,
Votre procédé in’avoit fait croire que vous desiriez (pie uous demeurassions en repos de part et d’autre , et je m’y étois disposé. Mais vous avez depuis produit tant d’écrits en peu de temps , <pi’ll paroit bien qu’une paix n’est guère assurée (piand elle dépend du silence des jésuites. Je ne s;iis si cette rupture vous sera fort avautageuse ; mais , pour moi , je ne suis pas faclié quelle me donne le moyen de détruire ce reproelie ordinaire d’hérésie dont vous remplissez tous vos livres.
Il est temps que j’arrête une fois pour toutes cette hardiesse que vous prenez de me traiter d'hérétique, qui s’augmente tous les jours. V’ous le faites dans ce Lvre que vous venez de publier d’une manière qui ne se peut pins souflfrir, et qui me rendroiteufin sus-
si je lie vous y répondois coiniiie le mérite un reproche de cette nature, .l’avois méprisé cette injure dans les écrits de vos confrères , aussi bien (ju’une infinité d’autres qu’ils y mêlent indilféreminent. Jla (|uinzièmc lettre y a voit assez répondu ; mais vous en parlez maintenant d’un autre air, vous en faites sérieusement le capital de votre défense ; c’est presque la seule chose que vous y employez. Car vous dites « que, pour toute réponse à mes «quinze lettres, il suffit de dire quinze fois que je « suis hérétique ; et qu’étant déclaré tel, je ne mérite » aucune créance. » Enfin vous ne mettez pas mon apostasie en ([uestion , et vous la supposez comme un ])rinci|)c ferme , sur lequel vous bâtissez hardiment. C'est donc tout de bon , mon père, que vous me traitez d’hérétique ; et c est aussi tout de bon que je vais vous y répondre.
Vous savez bien , mon père , que cette accusation est si importante, que c’est une témérité insupportable de l’avancer, si on n’a pas de quoi la prouver, .le vous demande quelles preuves vous en avez, (.^uand in’a-t-on vu à Charenton? Quand ai-je raan- (jué à la messe et aux devoirs des chrétiens à leur paroisse? (Juand ai -je fait quelque action d'uniou avec les hérétiques, ou de schisme avec fEylise? t^uel concile ai-je contredit? Quelle constitution de pape ai-je violée? Il faut répondre , mon père , ou.... Vous m’entendez bien. Et que répondez-vous? Je prie tout le monde de l’observer. Vous supposez premièrement * que celui qui écrit les lettres est de
MOM'AI.TE A(x:rsiï IVIIÉRÊSII:. 379 « l’ort-Iioyal. » Vous dites ensuite « que le l’ort- « Royal est déclaré liérétique ; » d’où vous conclue/. « que celui (|ui écj'it les lettres estdéclaré liérétique. » Ce n’est donc pas sur moi , mon père , que tombe le fort de cette accusation , mais sur le Port-Roval; et vous ne m’en charf;ez que parceque vous supposez que j’en suis. Ainsi je n’aurai pas grande peine à m’en défendre , puisque je n’ai qu’à vous dire que je n'en suis pas, et à vous renvoyer à mes lettres , où j’ai dit « que je suis seul , 0 et en propres termes, n que je ne suis point de Port -Royal, « comme j’ai fait dans la seizième qui a précédé votre livre.
Prouvez donc d’une autre manière que je suis licretique , ou tout le monde rcconnoîtra votre impuissance. Prouvez par mes écrits que je ne reçois pas la constitution. Ils ne sont pas eu si grand nombre; il n’y a que seize lettres à examiner, où je vous délie, et vous, et toute la terre , d’en jiroduire la moindre mar(|uc. Mais je vous y ferai bien voir le contraire. Car, quand j’ai dit, par exemple, djps la quatorzième: « Qu’en tuant, selon vos maximes, ses frères «en péché mortel, on damne ceux pour qui Jésus- « Christ e.st mort , » n’ai-je pas visiblement reconnu que Jésus -Christ est mort pour ces damnés, et qu’ainsi il est faux « qu’il ne soit mort que pour les « .seuls prédestinés, » ccquiest condamné dans la cinquième ))roposition ? Il est donc sur, mon père, que je n’ai rien dit pour soutenir ces propositions impies , que je déteste de tout mon cœur, lit qmtnd le Port- Royal les tiendroit, je vous déclare que vous n’en
;^8o DIX-SEPTIÈMF LETTRE, jiouvcz rien conclure contre moi, parceque , grâces à Uieii, je n’ai d’attaclic .sur la terre qu’à la .seule tglise catlioli(jue , apostolitjue et romaine, dans laquelle je veux vivre et mourir, et dans la communion avec le pape son souverain chef, hors de laquelle je suis très persuadé qu’il n’y a point de salut.
Que fcrez-vous à une personne qui parle de cette sorte , et par où m’attaquerez-vous , puisque ni mes discours ni mes écrits ne donnent aucun prétexte à vos accusations d’hérésie, et que je trouve ma sûreté contre vos menaces dans l’obscurité <|ui me couvre? Votis vous sentez frappé par une main invisible, qui rend vos égarements visibles à toute la terre ; et vous essayez eu vain de m’attaquer en la personne de ceux auxquels vous me croyez uni. Je ne vous crains ni pour moi , ni pour aucun autre, n’étant attache ni à quelque communauté , ni à quelque particulier (|ue ce soit. Tout le crédit que vous pouvez avoir est inutile à mon égard. Je n’espère rien du monde, je n’en appréhende rien , je n’en veux rieu ; je n’ai besoin, par la grâce de Dieu , ni du bien , ni de l’autorité de personne. Ainsi , mon père, j’échappe à toutes vos prises. Vous ne me sauriez prendre de quel- (|ue côté que vous le tentiez. Vous pouvez bien toucliiT le Port-Royal, mais non pas moi. On a bien délogé des gens de Sorbonne, mais cela ne me déloge pas de chez moi. Vous pouvez bien préparer des violences contix; des prêtres et des doc teurs, mais non pas contre moi, qui n’ai point ces qualités. Et ainsi pcut-t;ti'u n’eùtes-vous jamais affaire à une
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[xu'sounc qui fiit si hors de vos atteintes, et si propre à combattre vos erreurs , étant libre, sans engagement, sans altaclurmiuit, sans liaison, sans relation, sans allaires ; assez instruit de vos maximes, et bien résolu de les pousser autant que je croirai que Dieu m’y engagera, sans qu'aucune considération biimaine puisse arrêter ni ralentir mes poursuites.
A quoi vous sert-il donc , mon pèrt? , lorsque vous no pouvez rien contre moi , de publier tant de calomnies contre des personnes qui ne sont point mêlées dans nos dilTérends , comme fout tous vos pères ? Vous n’échapperez pas par ces fuites ; vous sentirez la force de la vérité que je vous oppose, .le vous dis que vous anéantissez la monile chrétienne en la séparant de l'amour de Dieu , dont vous dispensez les hommes ; et vous me parlez de la mort du père Mester, que je n’ai vu de ma vie. Je vous dis que vos auteurs permettent de tuer pour une pomme , quand il est honteux de la laisser perdre; et vous me dites » qu’on a ouvert un tronc « à Saint-Merri. » Que voulcz-vous dire de même , de me prendre tous les jours à partie sur le livre de la Sainte- J'injinité ' , fait par un père de 1 Oratoire que je ne vis jamais, non plus que son livre ? Je vous admire, mon père, de considérer ainsi tous ceux <jui
' Ce livre (le la Saiule-VîrçiuUé est une (raduction que le père 8c(5ue»iol, pr<‘lrc de l’Oratoire, avoit faite d’im livre de saint Augustin. Ju;o|ue->Ià il n’y avoit rien à reprendre : mais ce père y joignit quelques remarques bizarre» et singulières, qui ont u»prité une juste censure ; et comme ce livre vrnoii d’un père de l’O-
38a mX-SEITIÈMK LETTRE. FANTOME vous sont contraires coinine une seule personne. Votre haine les embrasse tous cnseiuble , et en forme comme un corps de réprouvés , dont vous voulez que cliacun réponde pour tous les autres.
Il y a bien de la dill’ércnce entre les jésuiUîs et ceux qui les combattent. Vous composez véritablement un corps uni sous un seul cbel'; et vos réfjles , comme je l’ai Fait voir , vous défendent de rien imprimer .sans l’aveu de vos siqiérieurs, qui sont rendus responsables tles erreurs de tous les particuliers, « sans qu’ils puissent s'excuser en disant qu’ils O n’ont pas remarqué les erreurs <[ui y sont ensei- «jçnées, pareequ’ils les doivent remarquer » selon vos ordonnances, et selon les lettres de vos généraux Aquaviva , Wittellesclii , etc. C’est donc avec raison qu’on vous rejjroche les égarements de vos confrères , qui se trouvent dans leurs ouvrages approuvés par vos .supérieurs et par les théologiens de votre compagnie. Mais (piant à moi, mon père, il en faut juger autrement, .le n’ai pas souscrit le livre de la Sainte-finjiuité. On ouvriroit tous les troncs de Paris sans <pie j’en fusse moins catholique. Et (nifin je vous déclare hautement et nettement que personne ne répond de mes lettres que moi , et que je ne réponds de rien que de mes lettres.
Je pourrois en demeurer là, mon père , sans parler de ces autres personnes que vous traitez d'hérétupies
i-.itoirc, don! la fonf^r^gaiion a toujours attachée à la ilot-irtm* (le .saint Au(;u!<tiu, ou clierctia à t‘n faire retomber le blâme sur les jaDitenislcs. ( Sole de Védii. de 1812.)
miNK NOUVELLE llLnÊSIE. 383 jjniir me coiiiprL'ndrc dans cette uccusatioii. ftlais, conim(; j en suis l'occasion, je me trouve enjjujjé en quelque sorte à me servir de cette même occasion pour en tirer trois avantages : car c’en est un bien considérable île faire paroilrc l’innocence de tant de personnes calomniées; c’en est un autre, et bien propre à mon sujet, de montrer toujours les artifices de votre politiipie dans cette accusation. Mais celui que j’estime le plus est que j’apprendrai pai^hi à tout le monde la fausseté de ce bruit scandaleux ipie vous semez de tous côtés, «que l’Lglise est divisée par «une nouvelle hérésie.» Et comme vous abusez d’une infinité de personnes en leur faisant accroire que les points sur lesquels vous essayez d’e.xciter un si grand orage sont essentiels à la foi, je trouve d’une extrême importance de détruire ces fausses impressions, et d’expliquer ici nettement en quoi ils consistent, pour montrer qu’en effet il n’y a point d’hérétiques dans l'Église,
Car n’est-il pas vrai tpie, si l’on demande en quoi consiste l’hérésie de ceux que vous appelez jan.sénistes, on répondra incontinent que c’est en ce que ces gens-là di.scnt « que les commandements de Dieu « sont impossibles; qu’on ne peut résister à la grâce, « et qu’on n’a pas la liberté de faire le bien et le mal; «que Jésus -Christ n’est pas mort pour tous les « hommes, mais seulement pour les prédestinés; et « enfin, ipi’ils soutiennent les cinq propositions con- « damnées par le pape? » Ne faites-vous pas entendre quec estpource sujet que vous persécutez vosadver-
384 DIX-SKPTIÈME LETTRE. FANTOME saircs? N’est-cc |>as ce que vous dites dans vos livres, dans vos entretiens, dans vos catéchi.sines, comme vous litcs encore les fêtes de Noël à Saint-Louis, en demandant à une de vos petites berjjèrcs ; » Pour qui « est venu Jcsu.s-Ghrist, ma fille? — Pour tous les «Iioiumes, mon père. — Eh quoil ma fille, vous Il n’étes donc pas de ces nouveaux hérétiques qui O disent qu’il n’est venu que pour les prédestinés? » Les enfants vous croient là-dessus , et plusieurs autres aussi ; car vous les entretenez de ces mêmes fahles dans vos sermons , comme votre père Grasset à Orléans, qui en a été interdit. Et je vous avoue que je \ ous ai cru atissi autrefois. Vous m’aviez donné cette même idée de toutes ces persounes-là. De sorte que , lorsque vous les pre.ssicz sur ces propositions, j ohserv’ois avec attention quelle seroit leur réjionse ; et j’étois fort disposé à ne les voir jamais , s’ils n’eussent déclaré qu’ils y renonçoient comme à des impiétés visibles. Alais ils le firent bien hautement. Gar M. de Sainte-Beuve ', professeur du roi en Sorbonne, censura dans ses écrits publics ces cinq projiositions lonij-temps avant le pape;/-t ces docteurs tirent paroitre plusieurs écrits, et entre autres celui de ta ijrace victorieuse, qu’ils produisirent en même temps, oii ils rejettent ces propositions et comme héréti-
* M. J.icqueü de Sainte-Betive, riin des plus habiles de son siècle, et professeur do Sorbonne au temps de la censure do M. Arn.iuld, aima mieux quitter sa chaire que de condamner Contre Ic-s iq'les un docteur sou confrère, dont la doctrine cloit très oulioduxe- H est mort en lb77.
DiyiiizedT. tlîi>OglL’
D UNE NOUVELLE HÉRÉSIE. 385 <]ucs et comme étrangères. Gir ils disent, dans la prélàce, « que ce .sont des propositions hérétiques et « luthcrienues, fabriquées et forgées à plaisir, qui ne « se trouvent ni dans Junsénius ni dans ses défen- « seurs ; » ce sont leurs termes. Ils se plaignent de ce qu'on les leur attribue, et vous adressent pour cela ces paroles de saint Prosper, le premier disciple de saint Augustin , leur maitre, à qui les scmi-pélagiens de France en imputèrent de pareilles pour le rendre odieux, a U y a, dit ce saint, des personnes qui ont O une passion si aveugle de nous décrier, qu’ils en « ont pris un moyen qui ruine leur propre réputation. <■ Car ils ont fabriqué à dessein de certaines propoa sitions pleines d'impiétés et de blasphèmes, qu’ils « envoient de tous côtés pour faire croire que nous « les soutenons au meme sens qu'ils ont exprimé par « leur écrit. Mais ou verra, par cette réponse, et « notre innocence et la malice de ceux qui nous ont « inf|)uté ces impiétés, dont ils sont les uniques in- « ventéurs. •
En vérité, mon père, lorsque je les ouïs parler de la sorte avant la constitution; quand je vis qu’ils la reçurent ensuite avec tout ce qui se peut de respect; qu'ils offrirent de la souscrire, et que M. Arnauld eut déclaré tout cela, plusfortementque je ne le puis rapporter, dans toute sa seconde lettre, j’eusse cru pécher de douter de leur foi. Et en effet, ceux qui avoient voulu refuser l’absolution à leurs amis avant la lettre de M. Arnauld ont déclaré depuis que, après qu’il avoit si nettement condamné ces erreurs qu’on
386 DIX-SEPTIÈME LETTRE. DISPUTE lui imputoit, il n’y avoit aucune raison de le retrancher, ni lui ni scs amis , de l'Èylise. Mais vous n’en avez pas use de même; et c’est sur quoi je commençai à me déher que vous agissiez avec passion.
Car, au lieu que vous les aviez menacés de leur faire signer cette constitution quand vous pensiez qu’ils y resisteroient, lorsque vous vîtes qu’ils s’y portoient d’eux-mêmes, vous n’en parlâtes plus. Et, (|uoiqu’il semblât que vous dussiez après cela être satisfait de leur conduite, vous ne laissâtes pas de les traiter encore d’hérétiques; « parce, disiez-vous, que « leur cœur démentoit leur main, et qu’ils étoient « catholiques extérieurement , et hérétiques inté- « rieurement, • comme vous-même l’avez dit dans votre Rép. à quelques demandes, p. 27 et 47-
Que ce procédé me parut étrange, mon père! Car de qui n’cii peut-on pas dire autant ! Et quel trouble n’exciteroit-on point parce prétexte! « Si l'on refuse, « dit .saint Grégoire, pape, de croire la confessiAn de « foi de ceux quila donnent conforme aux semiments « de l’Église , on remet en doute la foi de toutes les «personnes catholiques. » Regist., 1. V, ep. xv. ,Ie craignis donc, mon père, « que votre dessein ne fut « de rendre ces personnes hérétiques sans qu’ils le « fussent, » comme parle le même pape sur une dispute pareille de son temps; «parce, dit-il, que ce « n’est pas s’opposer aux hérésies, mais c’est faire « une hérésie que de refuser de croire ceux qui par « leur confession témoignent d’être dans la véritable « foi: Hocnonest /iæresimpurgore,sedfacere. » Ep.xvi.
SUR LE SENS DE JANSÉNIUS. 38; Mais je connus en vérité qu’il n’y avoit point en effet d’hérétiques dans l’Église, quand je vis qu’ils s’étoientsi bien justifiés de toutes ces hérésies, que vous ne pûtes plus les accuser d’aucune erreur contre la*foi, et que vous fûtes réduit à les entreprendre seulement sur des questions de fait touchant Jansénius, qui ne pouvoienl être matière d’hérésie. Car vous les voulûtes obliger à reconnottre « que ces « propositions étoicnt dans Jansénius, mot à mot, « toutes, et en propres termes, » comme vous l’écrivîtes encore vous-même: Singulares, individuæ, lotidem verbis apud Jansenium contenta: , dans vos Cavilli, p. 3g.
Dès-lors votre dispute commença à me devenir indifférente. Quand je croyois que vous disputiez de la vérité ou de la fausseté des jiropositions , je vous écouiois avec attention ; ciu- cela toucboit la foi : mais, quand je vis que vous ne disputiez plus que pour savoir si elles étoient mot à mot dans Jausénius ou non, comme la religion n'y étoit plus intéressée, je ne m’y intércssois plus aus.si. (le n’est pas qu’il n’y eût bien de l’apparence que vous disiez vrai : car de dire que des paroles sont mot à mot dans un auteur, c’est à quoi l’on ne peut se méprendre. Aussi je ne m'étonne pas que tant de personnes , et en France et à Rome, aient cru , sur une expression si peu suspecte, que Jansénius les avoit enseignées en effet. Et c'est pourquoi je ne fus pas peu surpris d’apprendre que ce même point de fiait que vous aviez proposé comme si certain et si important étoit faux , et cpi’on vous
388 DIX-SKPTIÈMEI,ETTnE. DISPUTE défia de citer les pages de Jaiisénius où vous aviez trouve ces propositions mot à mol, sans que vous l'ayez jamais pu faire.
Je nipportc toute cette suite, parcequ’il me semble f|ue cela découvre ttssez l’esprit de votre société ^u toute cette affaire , et qu’on admirera de voir que , malgré tout ce que je viens de dire, vous n’ayez pa.s cessé de publier qu’ils étaient toujours hérétiques. Mais vous avez seulement changé leur hérésie selon le temps. Car, à mesure qu’ils se justifiaient de l’une, vos pères en substituoient une autre, afin qu'ils n’en fussent jamais exempts. Ainsi , en i65.1, leur hérésie étoit sur la qualité des propositions. Ensuite elle fiit sur le mot à mot. Depuis vous la mites dans le cœur. Mais aujourd’hui on ne parle plus de tout cela; et l’on veut qu’ils soient hérétiques, s’ils ne signent « que le sens de la doctrine de Janséuius se trouve « dans le sens de ces cinq propositions. ■>
Voilà le sujet de votre dispute présente. 11 ne vous suffit pas j|u’ils condamnent les cinq propositions, et encord tout ce qu’il y aurait dans Janséuius qui pourroit y être conforme et contraire à saint Augustin ; car ils font tout cela. De sorte qu’il n’est pas (|ucstion de savoir, par exemple, «si Jésus-Christ « n’e.st mort que pour les prédestinés; • ils condamdent cela aussi bien que vous : mais si Jansénius est de ce sentiment-là oti non. Et c’est sur quoi je vous déclare plus que jamais que votre dispute me touche peu , comme elle touche peu l'Eglise. Car, encore que jeue sois pas docteur non plus que vous, mon père.
SUR LE SENS DE JANSÉNIUS. 38ç, je vois bien neanmoins qu’il n'y va point de la foi, puisqu'il n’est question que de savoir quel est le sens de Jansénius. S’ils croyoient que sa doctrine fut conforme au sens propre et littéral de ces propositions , ils la condamneroient; et ils ne refusent de le fidre que jKircequ’ils sont persuadés qu’elle en est bien différente: ainsi, quand ils l’entendroient mal , ils ne seroient pas hérétiques, puisqu’ils ne l’entendent qu’en un sens catliolique.
Et, pour expliquer cela par un exemple, je prendrai la diversité de sentiments qui fut entre saint Basile et saint Atlianasc touchant les écrits de saint Denis d’Alexandrie, dans lesquels saint Basile, croyant trouver le sens d’Arius contre l’égalité du père et du fils, il les condamna comme hérétiques : mais saint Athanase, au contraire, y croyant trouver le véritable sens de l'Eglise, il les soutint comme catholiques. Pensez-vous donc, mon père, que saintBasile, (|ui tenoit ces écrits pour ariens, eût droit de traiter saint Athanase d’hérétique, pareequ'il les défendoit? Et quel sujet en eût-il eu, puisque ce u’étoit pas l’arianisme qu’Athanase défendoit, mais la vérité de la foi qu’il pensoit y être? Si ces deux saints fussent convenus du véritable sens de ces écrits, et qu’ils y eussent tous deux reconnu cette hérésie, sans doute saint Athanase n’eût pu les approuver sans hérésie : mais, comme ils étaient en différent louchant ce sens, saint Athanase étoit catholique en les soutenant, quand même il les eût mal entendus; puisque ce Il eût été qu'une erreur de fait, et qu’il ne défendoit
dans cette doctrine que la foi catholique qu’il y sup-
posoit.
Je vous en dis de même, mon père. Si vous conveniez du sens de Janscnius, et que vos adversaires fussent d’accord avec vous, qu’il tient, par exemple, (juon ne peut résister à la grâce, ceux qui refuseroient de le condamner seroient hérétiques. Mais lorsque vous disputez de son sens, et qu’ils croient que, selon sa doctrine, on peut résister à la grâce, vous n’avez aucun sujet de les traiter d’hérétiques, quelque hérésie que vous lui attribuiez vous-mêmes , puisqu’ils condamnent le sens que vous y supposez, et que vous n’oseriez condamner le sens qu’ils y supposent. Si vous voulez donc les convaincre, montrez que le sens qu’ils attribuent à Jansénius est hérétique ; car alors ils le seront eux -mêmes. Mais comment le pourriez-vous faire, puisqu’il est constant, selon votre pi'opre aveu, que celui qu’ils lui donnent n’est point condamné?
Poiir vous le montrer clairement, je prendrai pour principe ce que vous reconnoissez vous-^mêmes, O que la doctrine de la grace efficace n’a point été « condamnée, et que le pape n’y a point touché par « sa constitution. • Et en effet, quand il voulut juger des cinq propositions , le point de la grâce efficace fut mis à couvert de toute censure. C’est ce qui parott parfaitement par les avis des consultcurs auxquels le pape les donna a examiner. J’ai ces avis entre mes mains, aussi bien que plusieurs personnes dans Pa-
■ L’ÉGLISE FAILLIBLE DANS LES FAITS. 391 ris, et entre autres M. l’évêque ' de Montpellier, qui les apporta de Rome. On y voit que leurs opinions furent partagées, et que les principaux d’entre eux, comme le maître du sacre palais, le commissaire du saint-office, le général des augustins, et d’autres, croyant que ces propositions pouvoient être prises au sens de la grâce efficace, furent d’avis qu’elles ne dévoient point être censurées : au lieu que les autres, demeurant d’accord qu’elles n’eussent pas dû être condamnées si elles eussent eu ce sens, estimèrent qu’elles le dévoient être, pareeque, selon ce qu’ils déclarent, leur sens propre et naturel en ctoit très éloigné. Et c’est pourquoi le pape les condamna ; et tout le monde s’est rendu à son jugement.
Il est donc sûr, mon père, que la grâce efficace n’a point été condamnée. Aussi est-elle si puissamment soutenue par saint Augustin, par saint Thomas et toute son école , par tant de papes et de conciles, et par toute la tradition, que ce seroit une impiété de la taxer d’hérésie. Or tous ceux que vous traitez d’hérétiques déclarent qu'ils ne trouvent autre chose dans Jansénius que cette doctrine de la grâce efficace; et c’est la seule chose qu’ils ont soutenue dans Rome. Vous-méme l’avez reconnu, Cavill.,
* L'ev^qoe de Montpellier. Ce fut François du nosquot, <]ui, d’évêque Je Lodève, fut fait en i655 évêque île Montpellier, et mourut en 1676. CTétoit un des plus savants évêques <le son temps, dans la science qui convient le plus à un evéque, cVst>à* dire dans les inulièrcs ccc1ésiasti<|ucs.
( iVofe t/c r édit. Je 1812.)
392 DIX-SEPTIÈME LETTRE, ji. 35, où vou? avez déclaré «qu’en parlant devant " le pape ils ne dirent aucun mot des propositions, ne U verbum quidem, et qu’ils employèrent tout le temps « à parler de la grâce efficace. » Et ainsi, soit qu’ils se trompent ou non dans cette supposition, il est au moins sans doute que le sens qu’ils supposent n’est point hérétique , et que par conséquent ils ne le sont point. Car, pour dire la chose en deux mots, ou Jansénius n’a enseigne que la grâce efficace , et en ce cas il n’a point d’erreur; ou il a enseigné autre chose, et en ce cas il n’a point de défenseurs. Toute la question est donc de savoir si Jansénius a enseigné en ettèt autre chose que la grâce efficace; et, si l’on trouve que oui, vous aurez la gloire de l’avoir mieux entendu: mais iis n’auront point le malheur d'avoir erré dans la foi.
Il faut donc louer Dieu, mon père, de ce qu’il n’y a point en effet d’hérésie dans l’Église, puisqu’il ne s’agit en cela que d’un point de fait qui u’en peut former; car l’Église décide les points de foi avec une autorité divine, et elle retranche de son corps tous ceux qui refusent de les recevoir. Mais elle n’en use pas de même pour les choses de fait ; et la raison en est que notre salut est attaché à la foi qui nous a été révélée, et qui se conserve dans l’Eglise par la tradition, mais qu’il ne dépend point des autres faits particuliers qui n’ont point été révélés de Dieu. Ainsi on est obligé de croire qne les commandements de Dieu ne sont pas impossibles ; mais ou n’est pas obligé de savoir ce que .lansénius a enseigné sur ce
L’ÉGLISE FAILUKLE DANS LES FAITS, sujet. C’est poivquoi Dieu conduit l’Élglise, dans la iléterniination des points de la foi, par l’assi.stance de son esprit, qui ne peut errer; au lieu que, dans les choses de fait, il a laisse agir par les sens et par la raison, qui en sont naturellement les juges : car il n’y a que Dieu qui ait pu instruire l’Église de la foi. Mais il n'y a (|u’à lire Jansénius pour savpir si des propositions sont dans son livre; et de là vient que c’est une hérésie de résister au.\ décisions do foi, pareeque c’est opposer son esprit propre à l'o.sprit de Dieu. Mais ce n’est pas une hérésie, quoitpie ce puisse être une témérité, (jue de ne pas croire certains faits particuliers , pareeque ce n’est qu’opposer la raison, qui peut être claire, à une autorité qui est grande, mæs qui en cela n’est pas infailliLilc.
C’est ce que tous les théologiens reconnoissent, comme il parolt par cette maxime du cardinal Itellarmin , de votre société ; « Les conciles généraux et « légitimes ne peuvent errer en déRnissant les dog- • mes de foi ; mais ils peuvent errer en des questions 0 de fait. » De sum. Potenl. , lib. IV, c. xi. Et ailleurs : « Le pape, comme pape, et même à la tête d’un « concile universel , peut errer dans les controverses « particulières de fait, (|ui dépendent principalement « de l’information et du témoignage des hommes. » C. 3. Et le cardinal liaronius de même: « Il faut se « soumettre entièrement aux décisions des conciles « dans les points de foi ; mais , pour ce qui concerne « les personnes et leurs écrits, les censures qui en n ont été faites ne se trouvent pas avoir été gardées
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« avec tant de rigueur, parcequ’il ntf a personne à >1 qui il nepuissearriverd’y être trompe. » Adan. f>^i, n. 3g. C’est aussi pour cette raison que !M. l’archevêque de Toulouse ‘ a tiré cette régie des lettres de deux grands papes, saint Léon et Pelage II : « Que le « propre objet des conciles est la foi , et que tout ce « qui s’y .résout hors de la foi peut être revu et exa- « mine de nouveau ; au lieu qu’on ne doit plus exa- « miner ce qui a été décidé en matière de foi, parceo que, comme dit Tertullien, la régie de la foi est « seule immobile et irrétractable. »
De là vient qu’au lieu qu’on n’a jamais vu le.s conciles généraux et légitimes contraires les uns aux autres dans les points de foi , « Pareeque , comme n dit M. de Toülouse , il n’est pas seulement permis ■« d’examiner de nouveau ce qui a été déjà décidé en « matière de foi ; » on a vu quelquefois ces mêmes conciles opposés sur des points de fait où il s’agissoit de l’intelligence du sens d’un auteur, « Parce que , » comme dit encore M. de Toulouse , après les papes qu’il cite , « tout ce qui se résout dans les conciles « hors de la foi peut être revu et examiné de nou- « veau. » C’est ainsi que le (juatrièine et le cinquième concile paroissent contraires l’un à l’autre, en l’interprétation des mêmes auteurs ; et la même chose arriva entre deux papes , sur une proposition de certains moines de Scythie ; car, après que le pape Hor-
* M. de Marca. On .<taU que cet illustre prélaf liit artheveque (le T(;ulunse avant de venir au sié(*e de Pniis, dont U mort renipècha de prendre possession.
JÉS. CONTRAIRES AUX CONCILES. SgS iiiisdas l'eut condamnée en l'entendant en un mauvais sens, le pape Jean II , sou successeur, l'exuiniiiant de nouveau, et l'entendant en un bon sens, l'approuva et la déclara catholique. Diriez- vous, pour cela, qu'un de ces papes fut hérétique? Et ne faut-il donc pas avouer que , pourvu que l'on condamne le sens hérétique qu'un pape auroit supposé dans un écrit , on n'est pas hérétique pour ne pas condamner cet écrit , en le prenant en un sens qu'il est certain que le pape n'a pas condamné , puisque autrement l’un de ces deux papes seroit tombé dans l’erreur?
J’ai voulu, mon père, vous accoutumer à ces contrariétés qui arrivent entre les catholiques sur des questions de luit touchant l’intelligence du sens d'un auteur , en vous montrant sur cela un père de l’Eglise contre un autre, un pape contre un pape , et un concile contre un concile, pour vous mener de là à d’autres exemples d'une pareille opposition , mais plus disproportinunée ; car vous y verrez des conciles et des papes d’un coté, et des jésuites de l'autre , qui s'opposeront à leurs décisions touchant le sens d’un auteur , sans que vous accusiez vos confrères , je ne dis pas d hérésie , mais non pas même de témérité.
Vous savez bien , mon père, que les écrits d’Origèue furent condamnés par plusieurs conciles et par plusieurs papes, et même par le cintjuième concile général , comme contenant des hérésies, et entre autres celle • de la réconciliation des démons au
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« jour du jugement. » Croyez-vous sur cela qu’il soit d’une nécessité absolue , pour être catholique, de confesser qu’ürigène a tenu en effet ces erreurs , et qu’il ne suffise pas de les condamner sans lus lui attribuer ? Si cela étoit , que deviendroit votre père Malloix , qui a soutenu la pureté de la foi d'Origène , aussi bien que plusieurs autres catholiques qui ont entrepris la meme chose , comme Pic de la Mirandc, et Cenebrard , docteur de Sorbonne ? Et n’est-il pas cerüiin encore que ce même cinquième concile général condamna les écrits de Théodoret contre saint Cyrille , « comme impies , contraires à la vraie foi , et « contenant l’hérésie nestorienne? » Et cependant le père Sirmond , jésuite , n’a pas laissé de le défendre , et de dire, dans la vie de ce père , « que ces mêmes «écrits sont exempts de cette hérésie nestorienne. » V’ous voyez donc , mon père, que, quand l’Eglise condamne des écrits , elle y suppose une erreur qu’elle y condamne ; et alors il est de foi que cette erreur est condamnée, mais qu’il n'est pas de foi qüe ces écrits contiennent en effet l’erreur que l’Eglise y suppose. Je crois que cela est assez prouvé; et ainsi je finirai ces exemples par celui du pape llonorius , dont l’histoire est si connue. On sait qu’au commencement du septième siècle , l’Église étant troublée par l’hérésie des monothélites , ce pape , pour terminer ce différent, fit un décret qui sembloit favori.ser ces hérétiques , de sorte que plusieurs en Rirent scandalisés. Cela se passa néanmoins avec peu de bruit .sous son pontificat ; mais ,
JIvS. œNTÙAinES AUX CONCII,ES. 897 cinquante ans après, l'Eglise étant assemhicc dans le sixième concile général , où le pape Agathon présidoit par ses lé{>ats , ce décret y fut déféré ; et après avoir été lu et examiné , il fut condamné comme contenant l’hérésie des monothélites , et brûlé en cette qualité en pleine assemblée , avec les autres écrits de ces hérétiques. Et cette décision fut reçue avec tant de respect et d’uniformité dans tonte l’Église , qu’elle lût confirmée ensuite par deux autres conciles généraux, et même par les papes Léon II , et Adrien II qui vivoit deux cents ans après , sans que personne ait troublé ce consentement si universel et si paisible durant sept ou huit siècles. Cependant quelques auteurs de ces derniers temps, et entre autres le cardinal Hellarinin, n’ont pas cru se rendre hérétiques pour avoir soutenu, contre tant de papes et de conciles , que les écrits d’IIonorius sont exempts de l’erreur qu’ils avoient déclaré y être ; « Parce, dit-il, que des conciles gé- , « néraux pouvant errer dans les questions de fait,
« on peut dire en toute a.ssurance que le sixième « concile s’est trompé en ce fait-là , et que, n’ayant « pas bien entendu le sens des lettres d’Honorius , il • a mis à tort ce pape au nombre dos hérétiques. » De sum. Pont. , lib. IV’, c. XI.
Remarquez donc bien, mon père, que ce n’est pas être hérétique de dire que le j>apc Honorius ne l’étoit pas , encore que plusieurs ]japes et plusieurs conciles l’eussent déclaré , et même*après l’avoir examiné. Je viens donc maintenant à notre ques-
3<)« DIX-SEPTIÈME LETTRE, tion, et je vous permets de faire votre cause aussi bonne que vous le pourrez. Que direz-vous, mon père, pour rendre vos adversaires hérétiques? « Que « le pape Innocent X a déclaré que l’erreur des cinq «propositions est dans Jansénius? » Je vous laisse dire tout cela. Qu’en concluez-vous : « Que c’est être « hérétique de ne pas reconnoître que l’erreur des « cinq propositions est dans Jansénius ? » Que vous en semble-t-il, mon père? N’est-ce donc pas ici une question de fait de meme nature que les précédentes ? I,e pape a déclaré que l’erreur des cinq propositions est dans Jansénius, de même que ses prédécesseurs avoientdéclaréque l’erreur des ncstoriens et des monothélites étoit dans les écrits de Théodoret et d’Honorius. Sur quoi vos pères ont écrit qu'ils condamnent bien ces hérésies, mais qu’ils ne demeurent pas d’accord que ces auteurs les aient tenues : de même que vos adversaires disent aujour- . d’hui qu’ils condamnent bien ces cinq propositions , mais qu’ils ne sont pas d’accord que Jansénius les ait enseignées. En vérité, mon père, ces cas -là sont bien semblables ; et s’il s’y ti'ouve quelque différence, il est aisé de voir combien elle est à l’avantage de la question présente , par la comparaison de plusieurs circonstances particulières qui sont visibles d’elles -mêmes, et que je ne m’arrête pas à rapporter. D’oü vient donc, mon père, que, dans une même cause , vos pères sont catholiques , et vos adversaires hérétiques? Et par quelle étrange excej>-
JÉS. œiSTRAlRES AUX COISCIF.ES. 399 lion los privez-vous d’une liberté que vous donnez à tout le reste des fidèles?
Que direz-vous sur cela , mon père? » Que le pape « a confirmé sa constitution par un bref? » Je vous répondrai que deux conciles généraux et deux papes ont confirmé la condamnation des lettres d'ilonorius. Mais quel fond prétendez-vous faire sur les paroles de ce bref, par lesquelles le pape déclare « qu’il a coudamné la doctrine de Jansénius dans ces « cinq propositions? » Qu'cst-ce que cela ajoute à la constitution? et que s’ensuit- il de là? sinon que comme le sixième concile condamna la doctrine d’Honorius , parcequ’il croyoit qu’elle étoit la même que celle des jnonotliélitcs ; de même le pape a dit qu’il a condamné la doctrine de Jansénius dans ces cinq propositions, parce qu’il a suj>posé qu’elle étoit la même que ces cinq propositions. Et comment ne l’eût-il pas cru? Votre société ne publie autre chose ; et vous-méme, mou père , qui avez dit qu’elles y sont mol h mot , vous étiez à Rome au temps de la censure ; car je vous rencontre par-tout. Se fût-il défié de la sincérité ou de la suffisance de tant de religieux graves? Et comment n’eût-il pas cru que la doctrine de Jansénius étoit la même que celle des cinq propositions , dans l’assurance que vous lui aviez donnée qu’elles étoient mot à mot de cet auteur? Il est donc visible, mon père, que, s’il se trouve que Jansénius ne les ait pas tenues, il ne faudra pas dire, comme vos pères ont fait dans leurs exemples , que le pape .s’est trompé en ce point de fait , ce qu’il est
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toujours fâcheux de publier ; mais il ne faudra que dire que vous avez trompé le pape ; ce qui n'apporte plus de scandale, tant on vous connoit maintenant.
Ainsi, mon père, toute cette matière est bien éloignée de pouvoir former une hérésie. Mais comme vous voulez en faire une à quelque prix que ce soit, vous avez essayé de détourner la question du point de fait pour la mettre en un point de foi ; et c’est ce que vous laites en cette sorte : « Le paj>e , dite.s-vous, « déclare qu’il a condamné la doctrine de Jansénius « dans ces cinq propositions : donc il est de foi que « la doctrine de Jansénius touchant ces cintj propo- « sitions est hérétique , telle quelle soif. » Voilà, mon père, un point de foi bien étrange, qu'une doctrine est hérétique telle qu’elle puisse être. Eh quoi! si , selon Jansénius , on peut résister à la ^race intérieure , et s il e.st faux, selon lui, ^ue Jésus-Christ ne soit mort que pour les seuls piédestinés , cela sera-t-il aussi condamné , pareeque c’est sa doctrine ? Sera-t-il vi-ai , dans la constitution du pape , que Von a la liberté de faire le bien et le mal ? et cela sera-t-il faux dans Jansénius? Et par quelle fatalité sera-t-il sf malheureux, que la vérité devienne hérésie dans son livre? Ne fàut-il donc pas confesser qu il n’est hérétique qu'au cas qu il soit conforme à ces erreurs condamnées ? puisque la question du pape est la règle à laquelle on doit appliquer Jansénius |)our juger de ce qu’il est selon le rapport qu’il y aura; etqu’ainsi on résoudra cette question , savoir si sa doctrine est hérétique.
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par cette autre question de fait, savoir si elle est con- Jônne nu sens de ces pwposilions ; étant impossible quelle ne soit hérétique, si elle y est conforme; et qu’elle ne soit catholique, si elle y est contraire. Car enfin, puisque, selon le pape et les évêques, /« propositions sont condamnées en leur sens propre et naturel, il est impossible ([u’elles soient condamnées au sens de .lansénius, sinon au cas que le sens de Jansénius soit le même que le sens propre et naturel de ces propositions, ce qui est un point de fait.
La question demeure donc toujours dans ce point de fait, sans qu’on puisse en aucune sorte l’en tirer pour la metti e dans le droit. Et ainsi on n’en peut faire une matière d’hérésie; mais vous en pourriez bien faire un prétexte de persécution , s’il n’y avoit sujet d’espérer qu’il ne se trouvera point de personnes qui entrent assez dans vos intérêts pour .suivre un procédé si injuste, et qui veuillent contraindre de sijjner, comme vous le souhaitez , tjue ton condamne ces propositions au sens de Jansénius , sans explitpier ce que c’est que ce sens de Jansénius. Peu de {jens sontdi.sposés à signer une conlcssion de foi en blanc. Or, ce scroit en signer une en blanc, que vous rempliriez ensuite de tout ce qu’il vous plairoit; puisqu il vous seroit libre d’interpréter à votre gré ce que c est que ce sens de Jansénius (ju’on ii’auroit pas expliqué. Qu’on l’explique donc auparavant, autrement vous nous feriez encore ici un pouvoir prochain, abstrahendo ah omni sensu. Vous savez que cela ne réussit pas dans le inonde. Ou y hait
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rambi[jiiitc, et sur-tout en matière de foi, où il est bien juste d'entendre pour le moins ce que c’e,st que l’on condamne. Et comment Se pourroit-il faire <|ue des docteurs , qui sont persuadés que Jansenius n’a point d’autre sens que celui de la grâce elficacc, consentissent à déclarer qu’ils condamnent sa doctrine sans l'expliquer, puisque dans la créance (ju’ils en ont , et dont on ne les retire point , ce ne seroit autre chose que condamner la grâce efficace, qu’on ne peut condamner sans crime? Ne seroit-ce donc pas une étrange tyrannie de les mettre dans cette malheureuse nécessité, ou de se rendre coupables devant Dieu , s’ils signoient cette condamnation contre leur conscience, ou d'étre traités d'Iiérétiijues , s’ils refusoient de le faire ?
Mais tout cela se conduit avec mystère. Toutes vos démarches sont politiques. 11 faut que j’explique pourquoi vous n’expliquez pas ce sens de Jansénius. Je n’écris que pour découvrir vos desseins, et pour les rendre inutiles en les découvrant. Je dois donc apprendre à ceux qui l’ignorent que votre principal intérêt dans celte dispute étant de relever la grâce suffisante de votre Molina, vous ne le pouvez faire sans ruiner la grâce efficace , qui y est tout opposée. Mais comme vous voyez celle-ci aujourd’hui autorisée à Rome, et parmi tous les savants de l’Eglise, ne la pouvant combattre en elle-même, vous vous êtes avisés de l’attaquer sans qu’on s’en aperçoive , sous le nom de la doctrine de Jansénius. Ainsi il a fallu que vous ayez recherché de faire condamner Jansé-
POLITIQUE DES .lÉSriTES. 4, ,3 iiiiis sans l’expliquer; et que, j)our y réussir, vous ayez fait entendre que sa doctrine n’est point celle de la {jracc efficace, afin qu’on croie pouvoir condamner l’une sans l’autre. De là vient que vous essayez aujourd’hui de le persuader à ceux qui n’ont aucune connoissance de cet auteur. Et c’est ce que vous faites encore vous-méme, mon jiùre, dans vos Cavill. p. î3, par ce fin raisonnement : « Le pape a « condamné la doctrine de Janséuius ; or, le pape « n a pas condamné la doctrine de la ^jracc efficact? ; “ donc la doctrine de la grâce efficace est dilTérenti- « de celle de Janséuius. » Si cette preuve étoit concluante, on montreroitde mcmequ’IIonorius et tous ceux qui le soutiennent sont hérétiques en cette sorte. Le sixième concile a condamné la doctrine d’IIonorius ; or, le concile n’a pas condamné la doctrine de l’Église : donc la doctrine d’IIonoriiis est différente de celle de 1 Église ; donc tous ceux qui le défendent sont hérétiques. Il est visible que cela ne conclut rien : puisque le pape n’a condamné que la doctrine des cinq propositions , qu’on lui a fait entendre être celle de Janséuius.
Mais il u’iinporte ; car vous ne voulez pas vous servir long-temps de ce raisonnement. Il durera assez , tout foible qu il est , pour le besoin que vous en avez. Il ne vous est nécessaire que pour faire que ceux qui ne veulent pas condamner la grâce efficace condamnent Jansénius .sans scrupule. Quami cela sera fait, on oubliera bientôt votre aigument, et les signatures demeurant en témoignage éternel ilc la
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conJainuation de Jansénius, vous prendrez l’occasion d’aUac|ucr direcUmient la grâce efficace , par cet aiilrc raisonnement bien plus solide, rpie vous formerez en son temps : « La doctrine de Jansénius, «direz-vous, a été condamnée par les souscriptions « universelles de toute l’Eglise ; or, cette doctrine est « manifestement celle de la grâce efficace ; » et vous prouverez cela bien facilement; « Donc la doctrine « de la grâce efficace est condamnée par l’aveu meme «de scs défenseurs. »
Voilà pourtjuoi vous proposez de signer cette condamnation d’une doctrine sans l’expliquer. Voilà l’avantage que vous prétendez tirer de ces souscriptions. Mais si vos adversaires y résistent, vous tendez un autre piège à leur refus. Ctir ayant joint adroitement la question de foi à celle de fait, sans vouloir permettre qu’ils l’en séparent, ni qu'ils signent l’une sans l’autre, comme ils ne pourront souscrire les deux ensemble, vous irez publier [lartout qu’ils ont refusé les deux ensemble. Et ainsi, quoiqu’ils ne refusent en effet que de reconnoitrc que Jansénius ait tenu ces propositions qu’ils condamnent, ce qui ne peut faire d’hérésie, vous direz hardiment qu’ils ont refusé de condamner les propositions en elles-mêmes, et que c’est là leur hérésie.
Voilà le fruit que vous tirerez de leur refus, qui ne vous sera pas moins utile que celui que vous tireriez de leur consentement. De sorte que si on exige ces signatures , ils tomberont toujours dans vos embûches, soit qu’ils signent, nu qu’ils ne si-
POLITIQUE DES JÉSUITES. 4o5 {picnt pas ; et vous aurez votre compte de part ou d’autre : tant vous avez eu d’adresse à mettre les choses en état de vous être toujours avantageuses, (|uelque pente qu’elles puissent prendre.
Que je vous connois bien, mon père! et que j’ai de douleur de voir que Dieu vous abandonne, jusqu’à vous faire réussir si heureusement dans une conduite si malheureuse ! Votre bonheur est digne de compassion, et ne peut être envié que j)ar ceux qui ignorent quel est le véritable bonheur. C’est être chariudjlc que de traverser celui que vous recherchez en toute cette conduite ; puisque vous ne l’appuyez que sur le mensonge, et que vous ne tendez qu’à faire croire l’une de ces deux faussetés : ou que l’Égli.se a condamné la grâce efficace , ou que ceux qui la défendent soutiennent les cinq erreurs condamnées.
Il faut donc apprendre à tout le monde, et que la grâce efficace n’est pas condamnée par votre pro- ])re aveu , et que personne ne soutient ces erreurs ; afin (pi’on sache (juc ceux (|ui refuseroient de signer ce que vous voudriez qu’on exigeât d’eux ne le refusent «pi’à cause de la question de lait ; et qu’étant prêts a signer celle de foi , ils ne sauroient être hérétiques par ce refus ; puisque enfin il est bien de foi que ces propositions sont hérétiques, mais (ju’il ne sera jamais de foi qu’elles soient de .lansénius. Ils .sont sans erreur, cela suffit. Peut-être interprètentils Janséniiis trop favorablement; mais peut-être ne l’intcrprétez-vous pas assez favorablement. Je n’en-
4o(> DIX-SEPTIÈME LETTRE, tri! pas là-dedans. Je sais au moins ijue , selon vos maximes , vous croyez pouvoir sans crime publier qu’il est hérétique contre voti'c propre connoissance ; an lieu que, selon les leurs , ils ne pourroient sans crime dire qu’il est catholique, s’ils n’en ctoient persuades. Ils sont donc plus sincères que vous, mon père; ils ont plus examiné Jansénius que vous; ils ne sont pas moins intelligents que vous; ils ne sont donc pas moins croyables ipte vous. Mais quoi qu’il en soit de ce point de fait, ils sont certainement catholiques, [tuisqu’il n’est pas nécessaire, pour l’être, de dire qu’un autre ne l’est pas, et que, sans charj;er personne d’erreur, c’est assez de s’en décharger soi-même.
A la fn de celte lettre , dans la première édition , SC trouvent ces mots :
Mon révérend père, si vous avez peine à lire cette letti e , pour ne pas être en assez beau caractère , ne vous en prenez qu’à vous-même. On ne me donne ])as des privilèges comme à vous. Vous en avez pour combattre jusqu’aux miracles ; je n’en ai pas pour me défendre. On court sans cesse les imprimeries. Vous ne me conseilleriez pas vous-même de vous écrire davantage dans cette difficulté ; car c est lui trop grand embarras d’être réduit à l’impression d’< isnabruck.
AU R. P. ANNAT, CONFESSEUR DU ROI
Sur son écrit qui a pour titre:
LA BONNE FOI DES JANSÉNISTES, etC.
Du i5 jauvicr iG57.
]\ION HÉVÉREND PÈRE,
J’ai lu tout ce que vous dites dans votre écrit , (|ui a pour tiü-e : la bonne foi des jansénistes, etc. J’y ai remarqué que vous traitez vos adversaires, c’est-à-dire messieurs de Fort-Rnyal , d’hérétiques, d’une manière si fenile et si constante, qu’il semble qu’il n’est plus permis d’en douter ; et que vous faites un bouclier de cette accusation pour repousser les attaques de l’auteur des lettres au provincial , que vous supposez être une personne de Port-Royal. Je ne sais s’il en est, ou non, mon révérend père,
‘ Cette lettre, qui manque dans la plupart des éditions, se trouve dans relie de 1779» en tête du troisième volume, contenant les pièce» attril>uées a Pascal. Quoiqu’il ne soit pas invraiseinhlahle que Pascal ait eu quelque part à cette lettre, on la croit de Nicole; du moins y rctrouve-t-on la manière de rai.soiiner, la justesse et la précision qui convenuient k cet auteiir.
( yoU de l'Édit'ïur. )
4o8 LETTIŒ AU PÈltU AMNAT, tt j'aime mieux croire qu’il li en est pas sur sa parole que de croire qu'il en est sur la vôtre, puisque vous n’en donnez aucune preuve. Pour moi, je ne suis certainement ni habitant ni secrétaire de Portlîoyal ; mais je ne puis m’empêcher de vous proposer, sur cette qualité que vous leur donnez, quelques dil'licultés auxquelles, si vous me satisfaites nettement et sans équivoque , je me rangerai de votre côté , et je croirai qu’ils sont hérétiques.
Vous savez, mon révérend père, que de dire à dos gens qu’ils sont hérétiques, c’est une accusation vague, et qui passe plutôt pour une injure que la passion inspire, que pour une vérité, si l’on ne montre en quoi et comment ils sont hérétiques. Il finit alléguer les propositions hérétiques qu’ils défendent , et les livres dans lesquels ils les défendent et les soutiennent comme des vérités orthodoxes.
Je vous demande donc en premier lieu , mon révérend père, en quoi messieurs de Port-Royal sont hérétiques. Ust-ce pareequ’ils ne reçoivent pas la constitution du pape Innocent X , et qu’ils ne condamnent pas les cinq propositions qu’il a condamnées? Si cela est, je les tiens pour hérétiques. Mais , mou révérend père, comment puis -je croire cela d’eux, puisqu’ils disent et écrivent clairement qu'ils reçoivent cette constitution , et qu’ils condamnent ce que le pajie a condamné ?
Direz- vous qu’ils la reçoivent extérieurement, mais que dans leur cœur ils n’y croient pas? Je vous prie, mon lévéreud père, ne faites point la guerre
Sl]R LA BOMSE FOI DES JANSÉNISÏ. 409 à leurs pensées; contentez-vous de la faire à leurs paroles et à leurs écrits : car cette façon d’agir est injuste, et marque une animosité étrange et qui n’est point chrétienne; et, si on la soufTre, il n’y aura personne qu’on ne puisse faire hérétique, et même mahométan, si l’on veut, en disant qu'on ne croit dans le cœuraucun des mystères de la religion chrétienncj En quoi sont-ils donc hérétiques? Est-ce jiarccqu’ils ne veulent pas )-econuoUre que ces cinq j>ropositions soient dans le livre de Jansénius? Mais je vous soutiens, mon révérend père, que ce ne fut jamais, et jamais ne sera matière d’hérésie, de savoir si des propositions condamnées sont dans un livre ou non. Par exemple, quiconque dit que l’attrition, telle que l’a décrite le sacré concile de Trente, est mauvaise , et qu’elle est péché , il est hérétique ; mais , si quelqu’un doutoit que cette proposition condamnée fiit dans Luther ou Calvin, il ne seroit pas pour cela hérétique. De même , celui qui soutiendroit comme catlioliques les cinq propositions condamnées par le pape seroit hérétique : mais qu’elles soient dans Jansénius ou non, ce n’est point matière de foi; quoiqu’il ne faille pas pour cela se diviser ni faire schisme. Ajoutons, mon révérend père, (jue vos adversaires ont déclaré cju’ils ne se mettoient pas en [)eine si ces propositions étoient ou n’étoient pas dans Jansénius, et qu’en quelques livres qu’elles soient ils les condamnent. Où est donc leur hérésie, pour dire et répéter avec tant de hardiesse (ju’ils sont hérétiques?
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Ne me répondez pas, je vous prie, que, le pape et les évêques disant quelles sont dans Jansénius , c’est hérésie de le nier. Car je maintiens que ce peut bien être péché de le nier, si l’on n’est assuré du contraire. Je dis j)lus, ce seroit schisme de se diviser d’avec eux pour ce sujet; mais ce ne peut jamais être hérésie. Que si quelqu’un qui a des yeux pour lire ne les y a point trouvées, il peut dire: Je ne les y ai pas lues; sans que pour cela on puisse l’appeler hérétique.
Que direz-vous donc, mon révérend père , pour prouver que vos adversaires sont hérétiques? Vous direz sans doute que M. Arnauld, en sa seconde lettre, a renouvelé une des cinq jtropositions. Mais cpn le dit? Quelques docteurs de la Faculté, divisés sur cela d’avec leurs frères. Et sur quoi se sont-ils fondés pour le dire? Non pas sur ses paroles, car elles sont de saint Chrysostôme et de saint Augustin, mais sur un sens qu’ils prétendent avoir été dans l’esprit de M. Arnauld , et que M. Arnauld nie avoir jamais eu. Or, je crois que la charité oblige tout le monde à croire un prêtre et un docteur qui rend raison de ce qui est caché dans son esprit , et qui n’est connu que de Dieu. Mais d’ailleurs, mon révérend j)ère, la Faculté, non pas divisée, mais unie, a si souvent condamné vos auteurs , et même votre société tout entière, que vous avez trop d’intérêt de ne pas vouloir qu’on regarde comme des hérétiques tous ceux qu’elle condiunne.
Je ne trouve donc point en quoi et comment ces
SUR LA BONNE FOI DES JANSÉNIST. 4 1 1 personnes que vous appelez jansénistes sont hérétiques. Cependant, mon révérend père, si dire à son frère qu’il est Jhu, c’est se rendre coupable de la (jéhenne du feu, selon le témoignage de Jésus-Christ dans son Evangile ; lui dire sans preuve et sans raison qu’il est hérétique est bien un plus grand crime, et qui mérite de plus grands châtiments. Toutes ces accusations d’hérésie, qui ne vous coûtent rien qu’à les avancer hardiment, ne sont bonnes qu’à faire peur aux ignorants et à étonner des femmes ; mais sachez que des hommes d’esprit veulent savoir où est cette hérésie. Quoi ! mon révérend père , Lessius sera à couvert quand il aura pour auteur et pomgarant de ce qu’il dit Victoria et Navarre; et M. Arnauid ne le sera pas quand il parlera comme ont parlé saiut Augustin, saint Chrysostôme, saint Hilaire, saint Thomas et toute son école? Et depuis (juel temps l'antiquité est-elle devenue criminelle? quand la foi de nos pères a-t-elle changé?
Vous laites tout ce que vous pouvez pour montrer que MM. do Port-Royal ont le caractère et l'esprit des hérétiques; mais, avant que d’en venir là, il faudrait avoir montré qu’ils le sont ; et c’est ce que vous ne pouvez faire; et je veux faire voir clairement qu’ils n’en ont ni la forme ni la mart|ue.
Quand l’Église a combattu les ariens, elle les a accusés do nier la consubstantialité du Gis avec le Père éternel. Les ariens ont-ils renoncé à cette proposition? ont-ils déclaré qu’ils admettoient l’égalité et la consubstantialité entre le père et le fils? Jamais
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ils ne l’ont fait, et c’est pourquoi ils étoient hérétiques. Vous accusez vos adversaires de dire que les préceptes sont impossibles. Ils nient qu’ils l’aient dit. Ils avouent que c’est hérésie de le dire. Ils soutiennent que, ni avant ni après la constitution du pape, ils ne l'ont point dit. Ils déclarent avec vous hérétiques ceux qui le disent. Ils ne sont donc point 4iéré tiques.
■' Quand les saints pères ont déclaré Sestorius hérétique, pareequ’il nioit l’union hypostatique du Verbe avec l’humanité suinte, et qu’il mettoit deux personnes en Jésus-Christ, les nestoriens de ce tempslà, et ceux qui ont continué depuis dans l’Orient, ont-ils renoncé à ce dont on les accusoit? N’ont-ils pas dit; Il est vrai (]ue nous admettons deux personnes en Jésus-Christ, mais nous soutenons que ce n’est point hérésie? Voilà leur langage; et c’est pourquoi ils étoient hérétiques, et le sont encore. Mais , quand vous dites «pie MM. de Port -Royal soutiennent que r on ne résiste ftoint à la grâce intérieure, ils le nient; et, confessant avec vous que c’est une hérésie, ils en détestent la proposition: tout au contraire des autres, qui admettent la proposition, et nient que ce soit hérésie. Ils ne sont donc pas hérétiques.
Quand les pères ont condamné Eiitychès, j>arce- (pi’il ne croyoit qu’une nature en Jésus-Clirist, a-t-il dit ([ue non, et qu’il en croyoit deux? S’il l’avoit dit, il n’auroit pas été condamné ; mais il disoit qu’il n’y avoit c|u’une nature, et prétendoit que de le dire ce
SLR LA BONNE FOI TES JANSÉNIS T. 4 1 3 n’étoit point hérésie; et c’est pourquoi il étoit hérétique. Quand vous dites que MAI. de Port-Royal tiennent O que Jésus-Christ n’est pas mort pour tout le « monde, ou pour tous les hommes, et qu’il n’a ré- « pandu son sang que pour le salut des prédestinés , » que répondent-ils? Disent-ils qu’il est vrai (ju’ils sont de ce sentiment? Tout au contraire, ne déclarent-ils pas qu’ils tiennent ce sentiment pour hérétique, qu’ils ne l’ont jamais dit, et ne le diront jamais? Et ils déclarent qu’ils croient au contraire qu’il est faux que Jésus-Christ n’ait répandu son sang que pour le salut des prédestinés ; qu’il l’a aussi répandu pour les réprouvés, qui résistent à sa grâce. Et enfin ils croient qu’il est mort pour tous les hommes , comme saint Augustin l’a cru, comme saint Thomas l’a enseigné, etcomme le concile de Trente l’a défini. Cela, mon révérend père, ne vaut-il pas pour le moins auUint que de dire qu’on le croit comme les jésuites le croient, et comme Molina l’explique? Ils ne .sont donc pas hérétiques.
Quand on a soutenu contre les monothélites deux volontés et deux opérations en Jésus-Christ, Cynis d’Alexandrie et Sergius de Constantinople, et les autres , ont-ils dit qu’on leur imposoit ? ont-ils déclaré qu’ils admettoient deux volontés et deux opérations en notre Seigneur Jésus-Christ? Non, ils ne l’ont pas fait ; c’est pourquoi ils étoient hérétiques. Quand vous opposez à AIM. de Fort-Royal qu’en cet état de la nature corrompue " ils n’excluent et ne rejettent « aucune nécessité de l’action méritoire ou déméri-
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■itoire, sinon la nécessité de contrainte,» ils le nient, et eiiseij^fueut au contraire que nous avons toujours en cette vie, dans toutes les actions par lesquelles nous méritons et déméritons, l’indifférence d’agir ou de ne pas agir, meme avec la grâce cflicace qui ne nous nécessite pas, quoiqu’elle nous fasse infailliblement faire le bien comme l’enseignent tous les thomistes. Ils ne sont donc pas hérétiques.
Enfin, mon révérend père, quand l’Eglise a repris I.utber et Calvin de ce qu’ils nioient nos sacrements, et de ce qu’ils ne croyoieutpas la transsubstantiation, et n’obéissoient pas au pape, ces hérésiarques, auxquels vous comparez si .souvent vos adversaires, se sont-ils plaints do ce qu’on leur imposoit ce qu’ils ne disoient pas? N’ont-ils pas soutenu, et ne soutiennent-ils pas encore ces propositions? Et c'est pourquoi ils sont hérétiques. Quand vous dites à MM. de Port-Royal « qu’ils ne reconnoissent pas le pape , « qu’ils ne reçoivent pas le concile de Trente, etc. , » ils .se servent, comme ils doivent, du .mexïibis impu- DEKTissiME, c’est-à-dire que vous en avez menti , mon révérend père; car, dans les matières de cette importance/il est permis et meme nécessaire de donner un démenti. Ils ne sont donc pas hérétiques; ou, s’ils le sont, ils n’en ont ni le génie ni le caractère. Nous n’en avons point encore vu de cette sorte dans l'Église ; et il est plus aisé de montrer dans leurs adversaires la mar(|ue et l’esprit de calomniateurs et d'imposteurs, qu’en eux le caractère d'héréti<|ues.
Je trouve bien, mou révérend père, que les héré-
SUR LA HOaNF, FOI DES J ANSÉMST. /, 1 5 tiques ont souvent impose aux catholiques des hérésies. Les pélagicns ont dit que saint Aufjustin nioit le franc arbitre; les eutychiens ont dit que les catholi([ues nioient l’union substantielle de Dieu et de l’homme en Jésus-Christ; les inonothélites accusoient les catholiques de mettre une division et une contrariété entre la volonté divine et l'humaine de Jésus- Christ; les iconoclastes ont dit que nous adorions les images du culte qui n’est dù qu’à Dieu seul ; les luthériens et les calvini.stes nous aj)pcllent papolàlres , et disent que le pape est Y Jntechrist. Nous disons que toutes ces propositions sont hérétiques, et nous les détestons en même temps ; et c’est pourquoi nous ne sommes pas hérétiques. Ainsi je crains, mon révérend père, que l’on ne dise que vous avez plutôt le ctiractcre des hérétiques que ceux que vous accu.scz d’hérésie : car les propositions molinicnnes qu’ils vous objectent, vous les avouez ; mais vous dites que ce ne sont pas des hérésies. Celles que vous leur objectez, ils les rejettent, disant que ce sont des hérésies, et par-là ils font comme ont toujours fait les catholiques; et vous, mon révérend père, vous faites comme ont toujours fait les hérétiques.
Mais, quand vous vous servez de leur piété et de leur zélé pour la morale chrétienne comme d’une marque de leur hérésie, c’est le dernier de vos excès. Si vous aviez démontré qu’ils sont hérétitjues , il vous seroit permis d’appeler tout cela hypocrisie et dissimulation ; mais (pt’un des moyens dont vous vous servez pour montrer qu’ils sont hérétiques, ce soit
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leur piété et leur zèle pour la Jiscipliiu* de l’Église et pour la doctrine des saints pères, c’est, mon révérend père, ce qui ne se peut souffrir: aussi nous nous donnerons bien de garde de vous suivre on cela.
Ce|)endant, à vous entendre parler, il semble que c’en est fait; ils sont hérétiques, il n’en faut non plus douter que de Luther et de Calvin. Mais, mou révérend père, pcrmettez-inoi , dans une affaire de cette importance, de suspendre mon jugement, ou même de n’en rien croire jusqu’à ce que je les voie révoltés contre le pape et soutenir les propositions qu’il a condamnées, et les soutenir dans leurs propres termes, ainsi qu’elles ont été condamnées. Car, dite.sluoi, mon révérend père, si ces messieurs ne sont point hérétiques, comme je le crois certainement, me justifierez-vous devant Dieu si je les crois hérétiques? Et tous ceux qui, sur votre parole, les croient hérétiques, et le disent par-tout, seront-ils excusés au tribunal du souverain Juge, quandils diront qu’ils l’ont lu dans vos écrits?
Voilà, mon révérend père, tout ce que j’avois à vous dire; car, pour le détail des falsifications prétendues, je vous laisse à l’auteur des lettres. Il a déjà fort malmené vos confrères, qui lui avoient fait de semblables repi ochcs ; et il ne vous épargnera pas, si ce n’est qu’après tout il seroit bien inutile de vous répondre, puisque vous ne dites rien de considérable que ce qtie vos confrères ont dit ; à quoi cet auteiu' a très admirablement bien répondu : car le livre que
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vous produisez aujourd’hui est un vieil écrit, que vous dites vous-même avoir fait il y a quatre mois ; aussi vous n’y dites pas une seule parole des 10, 1 1 , ta, i3, i4 et i5' lettres, qui ont toutes paru avant votre écrit; et néanmoins vous promettez, dans le titre, de convaincre de mauvaise foi les lettres écrites depuis Pâques. Que diroit-il donc, mon révérend père, à un livre rempli d’impostures jusques au titre?
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On fail voir encore plus invinciblement, par la réponse même lin pèle Aimât, qu'il n'y a aucune licrèsic ilans l'figlisc; que tout le monde condamne la doctrine que les jcsiiitcs renferment dans le sens de Jansènius, et qu'aiiisi tous les bdèles sont dans les mêmes sentiments sur la matière des cinq propositions. On marque la différence cpi'il y a entre les disputes de droit et celles de fait, et on mon Ire que, dans |es questions de fail, on doit plus s'en rapportei à ce qu'on voit qu'à aucune autorité Inimainc.
Da l4 mars 1657.
Mon révérend père,
Il y a long-temps que vous travaillez à trouver quelque erreur dans vos adversaires ; mais je m’assure que vous avouerez à la 6n qu’il n’y a peut-être rien de si difficile tjue de rendre hérétiques ceux qui ne le sont pas , et qui ne fuient rien tant que de l’étre. J’ai fait voir, dans ma dernière lettre, combien vous leur aviez imputé d’hérésies l'une après l’autre, manque d’en trouver une que vous ayez pu long-temps maintenir ; de sorte qu’il ne vous étoit plus resté que de les en accuser, sur ce qu’ils refusoient de condamner le sens de Jansénius, que vous vouliez qu’ils condamnassent sans qu’on l’expliquât. C’étoit bien
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IL N’Y A POINT IVHÉU. DANS L’IlGL. 4 1 9 maiK|uer d’hércsies à leur reprocher que d’en être réduits là : car qui a jamais ouï parler d’une hérésie que l’on ne puisse exprimer? Aussi on vous a facilement répondu, en vous représentant que, si Janséiiius n’a point d’erreurs, il n’est pas juste de le condamner; et que, s’il en a, vous deviez les déclarer, afin que l’on sût au moins ce que c’est que l’on condamne. Vous ne l’aviez néanmoinsjamais voulu faire; mais vous aviez essayé de fortifier votre prétention par des décrets qui ne làisoient rien pour vous , puisqu’on n’y explique en aucune sorte le sens «le Jansénius , qu’on dit avoir été condamné dans ces cinq propositions. Or ce n’étoit pas là le moyen de terminer vos disputes. Si vous conveniez de part et d’autre du véritable sens de Jansénius, et que vous ne fussiez plus en différent que de savoir si ce sens est hérétique ou non, alors les jugements qui déclareroient que ce sens est hérétique toucheroient ce qui seroit véritablement en question. Mais la grande ili.sjuite étant de savoir quel est ce sens de Jansénius , les uns disant qu’ils n’y voient que le sens de saint Augustin et de .saint Thomas ; et les autres , qu’ils y en voient un qui est hérétique, et qu’ils n’expriment point; il est clair qu’une constitution qui ne dit pas un mot touchant ce différent, et qui ne fait que condamner en général le sens de Jansénius sans l’expliquer, ne décide rien de ce qui est en dispute.
C’est pourquoi l’on vous a dit cent fois que votre différent n’étant que sur ce fait, vous ne le finiriez jamais qu’en déclarant ce que vous entendez par le
420 mX-UUITIÈME LETTRE, sens de Janscnius. Mais comme vous vous étiez toujours opiniâtré à le refuser, je vous ai enfin poussé dans ma dernière lettre , où j’ai fait entendre que ce n’est pas sans mystère que vous aviez entrepris de faire condamner ce sens sans l'expliquer, et que votre dessein étoit de faire retomber un jour cette condamnation indéterminée sur la doctrine de la grâce efficace, en montrant que ce n'est autre chose que celle de Jansénius, ce qui ne vous seroit pas difficile. Cela vous a mis dans la nécessité de répondre : car, si vous vous fussiez encore obstiné après cela à ne point expliquer ce sens , il eût paru aux moins éclairés que vous n’en vouliez en effet qu’à la grâce efficace ; ce qui eût été la dernière coniiision pour vous , dans la vénération qu’a l’Église pour une doctrine si sainte.
Vous avez donc été obligé de vous déclarer; et c’est ce que vous venez de faire en répondant à ma lettre, oùje vous a vois représenté 0 que si Jansénius « avoit , sur ces cinq propositions , quelque autre sens « que celui de la grâce efficace , il n’avoit point de dé- « fenseurs ; mais que, s’il n’avoit point d’autre sens « que celui de la grâce efficace , il n’avoit point d’er- « reurs. » Vous n’avez pu désavouer cela, mon père; mais vous y faites une distinction en cette sorte , page 21 : « Il ne suffit pas, dites-vous, pour justi- “fier Jansénius, de dire qu’il ne tient que la grâce « efficace , pareequ’on la peut tenir en deux maniè- » res ; l’une hérétique , selon Calvin , qui consiste à • dire que la volonté mue par la grâce n’a pas le pou-
IL N’Y A POINT B'IIÉR. DANS L’ÉGL. 42 1 « voir d’y résister; l’autre orthodoxe, selon les thoomistes et les sorbonistcs, qui est fondée sur des - principes établis par les conciles , qui est que la « {{race efficace par ellc-méine {{ouvcrne la volonté « de telle sorte , qu’on a toujours le pouvoir d’y ré- « sister. »
On vous accorde tout cela, mon père, et vous finissez en disant « que Jansénius seroit catholique, « s’il défendoit la {{race efficace selon les thomistes ; « mais qu'il est hérétique , 'pareequ’il est contraire n aux thomistes et conforme à Calvin , qui nie le j)Ou- " voir de résister à la {{race. « Je n’examine pas ici, mon père, ce point de lait; savoir, si Jansénius est en effet conforme à Calvin. Il me suffit que vous le j)rétcndicz, et que vous nous fassiez savoir aujourd’hui que , par le sens de Jansénius , vous n’avez entendu autre chose que celui de Calvin. N’étoit-ce donc que cela, mon père, que vous vouliez dire? n’ctoit-ce que l’erreur de Calvin que vous vouliez faire condamner sous le nom du sens de Jansénius ? Que ne le déclariez - vous plus tôt? vous vous fussiez épar{{né bien de la peine; car, sans bulles ni brefs, tout le monde eût condamné cette erreur avec vous. Que cet éclaircissement étoit nécessaire ! et qu’il lève de difficultés! Nous ne .savions, mon père, quelle erreur les papes et les évéques avoient voulu condamner sous le nom du sens de Jansénius. Toute l’É{{lise en étoit dans unepcinc extrême, et personne ne nous le vouloit expliquer. Vous le faites maintenant , mon père , vous que tout votre parti considère
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comme le chef et le premier moteur de tous scs roiiseils , et qui savez le secret de toute cette conduite. Vous nous l’avez donc dit , que ce sens de Janscnius n’est autre chose que le sens de Calvin condamne par le concile. Voilà bien des doutes résolus. Nous savons maintenant que l’erreur qu'ils ont eu dessein de condamner sous ces termes du sens de Janséniiis n’est autre chose que le sens de Calvin , et ipi’ainsi nous demeurons dans l’obéissance à leurs décrets en condamnant avec eux ce sens de Calvin qu’ils ont voulu condamner. Nous ne sommes plus étonnés de voir que les papes et quelques évêques aient été si zélés contre le sens de Jansénius. Comment ne l’auroient-ils pas été, mon père, ayant créance en ceux qui disent publiquement que ce sens est le même que celui de Calvin?
Je vous déclare donc, mon père, que vous n’avez plus rien à reprendre en vos adversaires , parcequ’ils détestent assurément ce que vous détestez. Je suis seulement étonné de voir que vous l’ignoriez, et que vous ayez si peu de connoissancc de leurs sentiments sur ce sujet , qu’ils ont tant de fois déclarés dans leurs ouvrages. Je m’assure que, si vous en étiez mieux informé , vous auriez du regret de ne vous être pas instruit avec un esprit de paix d’une doctrine si pure et si chrétienne , que la passion vous fait combattre sans la counoitre. Vous verriez, mon père, que non seulement ils tiennent qu’on résiste elfectivemcnt à ces grâces foibles , qu’on appelle excitantes ou inefficaces , en n’exécutatit pas le bien
IL N’Y A POINT D’IIÉIL DANS T,’ÉGL. 4a3 qu’elles nous inspirent , mais qu’ils sont encore aussi fermes à soutenir contre Calvin le pouvoir que la volonté a de résister meme à la grâce efficace et victorieuse qu’à défendre contre Molina le pouvoir de cette grâce sur la volonté, aussi jaloux de l’ime de ces vérités que de l’autre. Ils ne savent que troj» que l’homme , par sa propre nature , a toujours le pouvoir de pécher et de résister à la grâce , et que , depuis .sa corruption , il porte un fonds malheureux de concupiscence , qui lui augmente infiniment ce pouvoir; mais que néanmoins, quand il plaît à Dieu de le toucher par sa miséricorde, il lui fait làire ce qu’il veut et en la manière qu’il le veut, sans que cette infaillibilité de l’opération de Dieu détruise en aucuuc sorte la liberté naturelle de riiomme , ]iar les secrétes et admirables manières dont Dieu opère ce changement, que saint Augustin a si excellemment expliquées, et qui dissipent tontes les contradictions imaginaires que les ennemis de la grâce efficace se figurent entre le pouvoir souverain de la grâce sur le libre arbitre et la puissance qu’a le libre ai'bitre de résister à la grâce ; car, selon ce grand saint, que les papes de l’iîglisc ont donné pour régie en cette matière. Dieu change lecœurde l'homme par une douceur céleste qu’il y répand, qui, surmontant la délectation de la chair, fait que l'homme sentant d’un côté sa mortalité et son néant, et découvrant de l’autre la grandeur et l’éternité de Dieu, conçoit du dégoût pour les délices du péché , qui le séparent du bien incorruptible. Trouvant sa plus
4*4 UlX-llUlTIÈME LETTRE, grande joie dans le Dieu i|ui le charme, il s’y porte infailliblement de lui-inêine , |>ar un mouvement tout libre, tout volonUiire , tout amoureux; de sorte que celuiscroit une peine et un supplice de s’en séparer. Ce n’est pas qu’il ne puisse toujours s’en éloigner, et qu’il ne s’en éloignât effectivement, s’il le vouloit. Mais comment le voudroit-il , puisque la volonté ne se porte jamais qu’à ce qui lui plaît le plus , et que rien ne lui plaît tant alors que ce bien unique , qui comprend en soi tous les autres biens? Quod enim amplius nos deleclat, secundum id operemur necesse est , comme dit saint Augustin, Exp. Ep. ad Gai., n. 49-
C'est ainsi que Dieu dispose de la volonté libre de riiomiue sans lui imposer de nécessité; et que le libre arbitre, qui peut toujours résister à la grâce, mais qui ne le veut pas toujours , se porte aussi librement qu’infailliblement à Dieu, lorsqu’il veut l’attirer par la douceur de ses inspirations efficaces.
Ce sont là , mon père , les divins principes de saint Augustin et de saint Thomas , selon lesquels il est véritable que « nous pouvons résister à la n grâce, » contre l’opinion de Calvin ; et que néanmoins, comme dit le pape Clément Vllf , dans son écrit adressé à la congrégation de auxiliis , art. 5 et 6 : n Dieu forme en nous le mouvement de notre «volonté, et dispose elFicacement de notre creur, « par l'empire que sa majesté suprême a sur les vo- « lontés des hommes aussi bien que sur le reste des « créatures qui sont sous le ciel , selon saint Au- » gustin. »
JANSÉN. D’ACCORD AVEC LES TUOM. 4u5 C’est encore selon ces principes que nous ajjissons de nous-mêmes; ce qui fait que nous avons des mérites qui sont véritablement nôti-es contre l’erreur de Calvin; et que néanmoins Dieu étant le premier principe de nos actions , et « faisant en nous ce qui «lui est agréable, » comme dit saint Paul, « nos mérites sont des dons de Dieu, » comme dit le concile de Trente.
C’est par-là qu’est détruite cette impiété de Luther, condamnée par le même concile , « tjue nous ne coo opérons en aucune sorte à notre salut, non plus « que des choses inanimées : » et c’est par-là qu’est encore détruite l’impiété de l’école de Molina , <pii ne veut pas reconnoître que c’est la force de la grâce même qui lait que nous coopérons avec elle dans l’œuvre de notre salut : par où il ruine ce principe de foi établi par saint Paul, « que c’est Dieu qui « forme en nous et la volonté et l’action. »
Et c’est enfin par ce moyen que s’accordent tous ces passages de l’Écriture , qui semblent les plus opposés : « Convertissez-vous à Dieu : Seigneur, con- « veriissez-nous à vous. Rejetez vos iniquités hors « de vous : c’est Dieu qui ôte les iniquités de son peu- » pie. Faites des œuvres dignes de pénitence : Sei- « gneur, vous avez fait en nous toutes nos œuvres.
« Faites-vous un cœur nouveau et un esprit nouveau : «Je vous donnerai un esprit nouveau, et je créerai « en vous un cœur nouveau , etc. »
L’unique moyen d’accorder ces contrariétés apparentes qui attribuent nos bonnes actions , tantôt à
4a6 IMX-HÎHTIftME LETTRE. SENS Dieu , et tijntôt à nous , est de reconnoître que , comme dit saint Au{]ustin , « nos actions sont nôtres, O à cause du libre arbitre qui les prorluit ; et qu’elles n sont aussi de Dieu , à cause de sa grâce qui fait que « notre arbitre les produit. » Et que, comme il dit ailleurs, Dieu nous fait faire ce qu'il lui plaît, en nous faisant vouloir ce que nous pourrions ne vouloir pas : A Deo factum est ut velknt cfuod mile potuissent.
Ainsi, mon père, vos adversaires sont j)arfaitement d’accord avec les nouveaux thomistes mêmes , puisipu; les thomistes tiennent comme eux, et le pouvoir de résister à la grâce, et l'infaillibilité de l’eff(!t de la grâce, qu’ils font profession de soutenir si hautement , selon cette maxime capitale de leur doctrine , qu’Alvarez ‘, l’un des plus considérables d’entre eux , répète si souvent dans son livre, et qu’il exprime, Disp. 72, 1. Vlll, n. 4> en ces termes : •> (.juand la grâce efficace meut le libre arbitre, il « consent infailliblement ; pareeque l’effetde la grâce
‘ I)ip(y)(ou Didacus) Alvarez fut un des plus cëlcbre!» iheulu(»iens de l’ortlre de saint Duinitiique : il vivoit aux seizJèmc et dix>se])(iènie siècles , et mourut en i635. Oufavoit fait venir d’Kspaj'iio à Home en 15^6, pour y soutenir, avec le père Thomas Lèmos, les iutcrôts do la (yrace do Jcsus-Chiist, enervoe et comme anéantie par le jésuite MoUna. Il brilla beaucoup dans la fameuse con^reçation l/e aiixi/iis. Le livre d'Alvarez, dont il est ici question, a pour titre : Didaci Alvarez de axixUüs divhue ^ratiie , et humant arhilrii virihus et libertate, ac Icifitima ejus cttm efjivacia eoruwdcm anxtliorum r.oncordia, lib. XIII, in-foUo , Romœ, 1610 ; et {it’/olio, Lugdurii, 1620.
(.Vote detédit.de 1812.)
DE JANS. D’AœORD AVEC LES THOM. 427 n est de faire qu’encore qu’il puisse ne pas consentir, «il consente néanmoins en effet. » Dont il donne pour raison celle-ci de saint Thomas, son maître,
1 , 2 , q. 1 1 2 , a. 3 : « Que la volonté de Dieu ne peut «manquer d’être accomplie ; et qu’ain.si, quand il « veut qu’un homme consente à la grâce , il consent « inFailliblement, et même nécessainment, non pas B d’une nécessité absolue, mais d’une nécessité d’iii- « faillibilité. » En quoi la grâce ne blesse pas « le « pouvoir qu’on a de résister si on le veut ; » puisqu’elle fait seulement qu’on ne veut pas y résister, comme votre pèi'e l’étau le rcconnoît en ces termes , t. I , Théol. Jogm., I. IX, c. vu , p. 602 : « La grâce « de Jésus-Christ fait qu’on persévère infailliblement « dans la piété , quoique non par nécessité : car on « peut n’y pas consentir si on le veut, comme dit le B concile; mais cette même grâce fait que l’on ne le « veut pas. »
C’est là , mon père, la doctrine constante de saint Augustin, de saint Prosper, des pères qui les ont suivis, des conciles, de saint Thomas, et de tous les thomistes en général. C’est aussi celle de vos adversaires, quoique vous ne l’ayez pas pensé. Et c’est enfin celle que vous venez d’ajiprouver vous-méme en ces termes : « La doctrine de la grâce efficace , « qui reconnoit qu’on a le pouvoir d’y résister, est « orthodoxe, appuyée sur les conciles, et soutenue « parles thomistes et les sorbonistes. » Dites la vérité , mon père ; si vous eussiez su que vos adversaires tiennent effectivement cette doctrine , peut-être que
4a8 DIX-HUITFf-.MF; LETTRE, l'intérêt de votre compagnie vous eût empêché d’y donner cette approbation publique : mais, vous étant imaginé qu’ils y étoient opposés , ce même intérêt de votre compagnie vous a porté à autoriser des sentiments que vous croyiez contraires aux leurs ; et par cette méprise , voulant ruiner leurs principes , vous les avez vous-même parfaitement établis. De sorte qu’on voit aujourd'hui , par une espèce de prodige, les défenseurs de la grâce efficace justifiés par les défenseurs de Molina : tant la conduite de Dieu est admirable pour faire concourir toutes choses à la gloire de sa vérité!
(^ite tout le monde apprenne donc , par votre propre déclaration , que cette vérité de la grâce efficace, nécessaire à toutes les actions de piété, qui est si chère à l’Eglise , et qui est le prix du sang de son .Sauveur, est si constamment catholique , qu’il n’y a pas un catholique, jusqucs aux jésuites mêmes, qui ne la reconnoisse pour orthodoxe. Et l’on saura en même temps, par votre propre confession, qu’il n’y a pas le moindre soupçon d’erreur dans ceux que vous en avez tant accusés; car, quand vous leur en imputiez de cachées sans les vouloir découvrir, il leur étoit aussi difficile de s’en défendre qu’il vous étoit facile de les en accuser de cette sorte; mais maintenant que vous venez de déclarer que cette erreur qui vous oblige à les combattre est celle de Calvin , que vous pensiez qu’ils soutinssent , il n’y a personne qui ne voie clairement qu’ils sont exempts de toute erreur , puisqu’ils sont si contraires à la seule que
SliNS DE JANStollJS SER LA GRACE. 429 vous leur imposez, et qu’ils protestent, par leurs discours, par leurs livres, et jiar tout ce qu’ils peuvent produire pour témoigner leurs sentiments, qu’ils condamnent cette hérésie de tout leur cœur, et de la meme manière que font les thomistes, que vous rcconnoissez sans difficulté pour catholiques, et qui n’ont jamais été suspects de ne le pas être.
Que direz-vous donc maintenant contre eux, mon père? Qu’encorc qu’ils ne suivent pas le sens de Calvin, ils sont néanmoins hérétiques, pareequ’ils ne veulent pas reconnoître que le sens de Jansénius est le même que celui de Calvin? Oseriez-vous dire que ce soit là une matière d’hérésie? et n’est-ce pas une pure question de fait qui n’en peut former? C’en seroitbicn une de dire qu’on n’a pas le pouvoir de résister à la grâce efficace ; mais en est-ce une de douter si Jaiisénius le soutient? est-ce une vérité révélée? est-ce tin ar ticlc de foi qu’il fiiille croire sur peine de damnation? et n’est-ce pas malgré vous un point de fait pour lequel il seroit ridicule de prétendre qu’il y eût des hérétiques dans l'Église?
Neleur donnez donc plus ce nom, mon père, mais quelque autre qui soit proportionné à la nature de votre différent. Dites que ce sont des ignorants et des stupides , et qu’ils entendent mal Jansénius ; ce seront des reproches assortis à votre dispute; mais de les appeler hérétiques, cela n’y a nul rapport. Et comme c’est la seule injure dont je les veux défendre, je ne me mettrai pas beaucoup en peine de montrer qu’ils entendent bien Jansénius. Tout ce que je
4ÏO DIX-HÜITIÈME LETTRE, vous en dirai est qu’il me semble, mon père, qu’en le jugeant par vos propres régies il est diffîcile qu’il lie passe pour catholique ; car voici ce que vous établissez pour l’examiner.
« Pour savoir, dites-vous , si Janscnius est à couo vert, il faut savoir s’il défend la grâce efficace à la « manière de Calvin, qui nie qu’on ait le pouvoir d’y « résister ; car alors il seroit hérétique ; ou à la ma- II nière des thomistes, qui l’admettent; car alors il Il seroit catholique. » Voyez donc, mon père, s’il tient qu’on a le pouvoir de résister, quand il dit, dans des traités entiers, et entre autres au tome IFI, liv. Vin, ch. .\x. Il qu’on a toujours le pouvoir de « résister à la grâce , selon le concile : que le libre B ABlilTIlE PEUT TOUJOURS AGIR ET îs’aGIR PAS, VOuloir U et ne vouloir pas , consentir et ne consentir pas , « faire le bien et le mal; et que l’bomme en cette vie « a toujours ces deux libertés , que vous appelez de « contrariété et de contradiction. « Voyez de même •s’il n’est pas contraire à l’erreur de Calvin , telle que vous-même la représentez, lui qui monti'c, dans tout le chapitre xxi, « que l’Eglise a condamne cet héréo tique, qui soutient que la grâce efficace n’agit pas Il sur le libre arbitre en la manière qu’on l’a cru si « long-temps dans l’Église, en sorte qu’il soit ensuite O au pouvoir du libre arbitre de consentir ou de ne Il consentir pas : au lieu que, selon saint Augustin et I» le concile, on a toujours le pouvoir de ne consentir «pas, si on le veut; et que, selon saint Prosper, » Dieu donne à ses élus mêmes la volonté de persé-
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SKNS UE JA^SÉNIl:SSURLAGHACE. 43 1 B vércr, en sorte qu’il ne leur ôte pas la puissance de « vouloir le contraire. » Et enfin jujjez s’il n’est pas d’accord avec les thomistes , lorsqu’il déclare, c. iv, « que tout ce que les thomistes ont écrit pour accor- « dcr l’efficacité de la grâce avec, le pouvoir d’y ré- B sister est si conforme à son sens, qu’on n’a qu’à « voir leurs livres pour y appreudre ses sentiments. « Quod ipsi dixerunt, diclum puta. »
Voilà comme il parle sur tous ces chefs, et c’est sur quoi je m’imagine qu’il croit le pouvoir de résister à la grâce; qu’il est contraire à Calvin, et conforme aux thomistes, parcequ’il le dit, et qu'ainsi il est catholique selon vous. Que si vous avez quelque voie pour connoitre le sens d’un auteur autrement que par ses expressions, et que, sans rapporter aucun de ses passages, vous vouliez soutenir, contre toutes ses paroles, qu’il nie le pouvoir de résister, et qu’il est pour Calvin contre les thomistes, n’ayez pas peur, mon père, que je vous accuse d’hérésie pour cela : je dirai seulement qu'il seinhle que vous entendez mal Jansénius ; mais nous n’en serons pas moins eiifirnts de la même Église.
D’où vient donc , mon père , que vous agissez dans ce différent d’une manière si passionnée, et que vous traitez comme vos plus cruels ennemis, et comme les plus dangereux hérétiques, ceux que vous ne pouvez accuser d’aucune erreur, ni d’autre chose, sinon qu’ils n’entendent pas Jansénius comme vous? Car de quoi disputez-vous , sinon du sens de cet auteur? Vous voulez qu’ils le condamnent, mais ils
43a DIX-HUITIÈME LETTRE, vous demandent ce que vous entendez par-là. Vous dites que vous entendez l’erreur de Calvin; ils répondent qu’ils la condamnent : et ainsi, si vous n’en voulez pas aux syllabes, mais à la chose qu’elles signifient, vous devez être satisfait. S’ils refusent de dire qu’ils condamnent le sens de Jansénius, c'est parcequ’ils croient que c’est celui de saint Thomas. Et ainsi ce mot est bien équivoque entre vous. Dans votre bouche il signifie le sens de Calvin ; dans la leur, c’est le sens de saint Thomas : de sorte que ces différentes idées que vous avez d’un même terme, causant toutes vos divisions, si j’étois maître de vos disputes, je vous interdirois le mot Jansénius de part et d’autre. Et ainsi , en n'exprimant que ce que vous entendez par-là, on verroit que vous ne demandez autre chose que la condamnation du sens de Calvin , à quoi ils consentent; et qu'ils ne demandent autre chose que la défense du sens de saint Augustin et de saint Thomas , en quoi vous êtes tous d’accord.
Je vous déclare donc, mon père, que, pour moi, je les tiendrai toujours pour catholiques, soit qu’ils condamnent Jansénius , s’ils y trouvent des erreurs , soit qu’ils ne le condamnent point quand ils n’y trouvent que ce que vous-méme déclarez être catholique ; et que je leur parlerai comme saint Jérôme à Jean , évêque de Jérusalem, acCTisc de tenir huit propositions d’Origène. « Ou condamnez Origène , di- « soit ce saint , si vous reconnoissez qu’il a tenu ces « erreurs, ou bien niez qu’il lésait tenues ; Aut nega
SENS DE J ANSÉNIÜS SER LA GRACE. ,{33 • hoc dixissc eum qui arguitur; nul, si locutus est ta- « lia, eum damna qui dixerit. »
Voilà, mon père, comment agissent ceux qui u’eii veulent qu’aux erreurs, et non pas aux personnes; au lieu que vous, qui en voulez aux personnes plus qu’aux erreurs, vous trouvez que ce n’est rien de condamner les erreurs, si ou ne condamne les personnes à qui vous les voulez imputer.
Que votre procédé est violent, mon père, mais qu’il est peu capable de réussir ! Je vojis l’ai dit ailleurs , et je vous le redis encore , la violence et la vérité ne peuvent rien l’une sur l’autre. Jamais vos accusations ne furent plus outrageuses, et jamais l’innocence de vos adversaires ne fut plus connue : jamais la grâce efficace ne fut plus artificieusement attaquée, et jamais nous ne l’avons vue si affermie. Vous employez les derniers efforts pour faire croire que vos disputes sont sur des points de foi , et jamais on ne connut mieux que toute votre dispute n’est que sur un point de fait. Enfui vous remuez toutes choses pour faire croire que ce point de fait est véritable, et jamais on ne fut plus disposé à en douter. Et la raison en est facile: c'est, mon père, que vous ne prenez pas les voies naturelles pour foire croire un point de fait, qui sont de convaincre les sens, et de montrer dans un livre les mots que l'on dit y être. Mais vous allez chercher des moyens si éloignés de cette simplicité, que cela frappe nécessairement les plus stupides. Que ne preniez-vous la même voie que j’ai tenue dans mes lettres pour découvrir tant
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(Je mauvaises maximes de vos auteurs, qui est de citer fidèlement les lieux d'où elles sont tirées? C'est ainsi qu’ont fait les curés de Paris; et cela ne manque jamais de persuader le monde. Mais qu auriezvous dit, et qu'auroit-on pensé, lorsqu’ils vous reprochèrent, par exemple, cette proposiüon du père Lamy : « (Ju’un religieux peut tuer celui qui menace <1 de publier des calomnies contre lui ou contre sa <t communauté , quand il ne s’en peut défendre au- « trement, » s’ils n’avoient point cité le lieu où elle est en propres termes; que, quelque demande qu’on leur en eut faite, ils se fussent toujours obstinés à le refuser; et qu’au lieu de cela, ils eussent été à Rome obtenir une bulle qui ordonnât à tout le monde de le reconnoître? N’auroit-on pas jugé sans doute qu’ils auroient surpris le pape, et qu’ils n’auroient eu recours à ce moyen extraordinaire que mantjue des moyens naturels que les vérités de fait mettent eu main à tous ceux qui les soutiennent? Aussi ils n’ont fait que marquer que le père Lamy enseigne cette doctrine au t. V, disp. 36, n. ii8, p. 544 de l’édition de Douai; et ainsi tous ceux qui l’ont voulu voir l’ont trouvée , et personne n en a pu douter. Voilà une manière bien facile et bien prompte de vider les questions de foitoü l'on a raison.
D’où vient donc, mon père, que vous n’en usez pas de la sorte? Vous avez dit, dans vos Cavilli, « que les cinq propositions sont dans Jansénius mot O à mot, toutes en j)roprcs termes, iisdem verbis. » On vous a dit que non. Qu y avoit-il à (aire là-des-
PAPES FAILLIBLES DAKS LES FAITS. 43.'') su.s, sinon o\i de citer la page, si vous les aviez vues en effet, on de confe.sser que vous vous étiez trompé? Mais vous ne laites ni Tuii ni l’autre; et, au lieu de cela , voyant bien que tous les endroits de .lanséuius, <pie vous alléguez quelquefois pour éblouir le inonde, ne sont point les « propositions condamnées, « individuelles et .singulières » que vous vous étiez engagé de faire voir dans son livre, vous nous présentez des constitutions qui déclarent qu’elles en sont extraites, sans marquer le lieu.
Je sais, mou père, le respect que les ebrétiens doivent au saint-siège , et vos adversaires témoignent assez d’étre très résolus à ne s’en départir jamais. Mais ne vous imaginez pas que ce fut en manquer que de rejirésenter au pape, avec toute la soumission que des enfants doivent <à leur père, et les membres à leur chef, qu’on peut l’avoir surpris en ce point défait; qu’il ne l’a point fait examiner depuis sou pontificat, et que son prédécesseur Innocent X avoit fait seulement examiner si les propositions éloient hérétiques , mais non pas si el les ctoienl de .lansénius. Ce qui a fait dire au commissaire du saint-office , Tun des principaux examinateurs , « qu'elles ne pouvoient être censurées au sens d’au- « imu auteur : non sunl tjualijicabiles in sensu projvarenlis; parcequ’elles leur avoient été présentées « pour étie examinées en elles-mêmes, et sans con- « sidérer de quel auteur elles pouvoient être ; in ab- « straelo , et ut prœscindunl nb omni proférante , u comme il se voit dans leurs suffrages nouvellement
436 DIX-HUITIÈME LETTRE, imprimés: que plus de soixante docteurs, et un grand nombre d’autres personnes lial)iles et pieu.ses ont lu ce livre exactement sans les y avoir jamais vues, et qu’ils y en ont trou\ é de contraires ; que ceux qui ont donne cette impression au pape pourroient bien avoir abusé de la créance qu’il a en eux, étant intéressés, comme ils le sont, à décrier cet auteur, qui a convaincu Molina ' de plus de cinquante erreurs ; que ce (jui rend la chose plus croyable, est qu’ils ont cette maxime, l’une des plus autorisées de leur théologie, n qu’ils peuvent ailomnier sans crime ceux « dont ils se croient injustement attaqués; » et qu’ainsi leur témoignage étant si suspect, et le témoignage des autres étant si considérable , on a quelque sujet de suppliersa sainteté, avec toute l’humilité possible, de faire examiner ce fait en présence des docteurs de l’un et de l’autre parti, afin d’en pouvoir former une décision solennelle et régulière. “Qu’on assemble des juges habiles, » disoit saint Basile sur un semblable sujet, ép. 70 ; « que chacun
* Deplu.'i de cinquante erreurs. Voici, à ce qu’on prétend, Tori(jiac de la haine des jésuites contre Jansénius. Quand on imprima Vj^ugustinus de Jansénius, en 1640, Libertus Fromond, célèbre professeur de Louvain, s'avisa de mettre à la fin du livre de son ami, qui étoil mort deux ans auparavant, un parallèle de la doctrine des jésuites sur la f»race avec les erreurs des MarseiUois ou demi-péla^^iens. Les jésuites , qui prirent faussement Jansénius pour l'auteur de ce parallèle, commencèrent, dans les Pays-Bas mêmes, à s’élever contre son Ü\tü, par un grand volume de thèses théologiques, qui sont fort singulières et très rares, in-folio ^ 1641- {JVote (le ftliit. de i8rj.)
PAI'ES FAILLIBLES DANS I.ES FAITS. 437 « y soit libre ; qu’on examine mes écrits ; qu’on voie <■ s’il y a des erreurs contre la foi; qu’on lise les ob- <1 jectious et les réponses, afin que ce soit un ju{je- « ment rcudu avec connoissance de cause et dans « les fonnes, et non pas une diffamation sans exa- « men. »
Ne prétendez pas , mon père , de faire passer pouipeu soumis au saint-siège ceux qui en useroient de la sorte. Les papes sont bien éloignés de traiter les chrétiens avec cet empire que l’on voudroit exercer sous leur nom. «I.’Église, dit le pape saint Grégoire, « in Job., 1. VIII, ch. I, qui a été formée dans l’é- « colc d'humilité, ne commande pas avec autorité , « mais persuade par raison ce quelle enseigne à ses « enfants qu’elle croit engagés dans quelque erreur : O recta quœ errantibus dicit , non quasi ex auctorilate « prœcipit , sed ex ratione persuadet. » Et bien loin de tenir à dé.sbonneur de réformer un jugement où on les auroit surpris, ils en font gloire au contraire, comme le témoigne saint Bernard, ép. 180. « T.e « siège apostolique, dit-il, a cela de recommandable, « qu’il ne se pique pas d’honneur, et .se porte volon « tiers à révoquer ce qu’on en a tiré par surprise; « aussi est-il bien juste que personne ne profite de « l’injustice, et principalement devant le saint-siège. »
Voilà, mon père, les vrais sentiments qu’il faut inspirer attx papes , puisque tous les théologiens demeurent d’accord qu’ils peuvent être surpris, et que cette qualité suprême est si éloignée de les en garantir, qu’elle les y expose au contraire davantage ,
438 UIX-III ITIÈMK LETTRE, d cause ilu grand nombre de soins qui les partageul. C’est ce que dit le même saint Grégoire à des personnes qui s'étonnoient de ce qu’un autre pape s’étoit laisse tromper. « Pourquoi admirez-vous, dit-il, « liv. I, ch. IV, Dial., que nous soyons trompes, « nous qui sommes des hommes? N’avez-vous pas vu « que David, ce roi qui avoit l’esprit de prophétie, O avant donné créance aux impostures de Siha, reii- « dit un jugement injuste contre le fils de .Touathas ? « Qui trouvera donc étrange tjue des imposteurs B nous surprennent quehpiefois, nous qui ne som- B mes point prophètes? La foule des affaires nous « accable;etnotre esprit, qui, étant partagé en tant de B choses, s’applique moins à chacune en particulier, « en est plus aisément trompé en une. » En vérité, mon père, je crois que les papes savent mieux que vous s’ils peuvent être surpris ou non. Ils nous déclarent eux-mêmes que les papes et que les plus grands rois sont plus exposés à être trompés que les personnes qui ont moins d’occupations importantes. Il les en faut croire; et il est bien aisé de s’imaginer jiar quelle voie on arrive à les surprendre. Saint Bernard en fait la description dans la lettre qu’il écrivit à Innocent II, en cette sorte, ep. 827 : b Ce n’est pas B une chose étonnante, ni nouvelle, tjue l’esprit de B l'homme puisse tromper et être trompé. Des reli- B gieux sont venus à vous dans un esprit de men- B songe et d'illusion. Ils vous ont parlé contre un B évêque qu’ils haïssent , et dont la vio a été exem- B plaii-o. Cos personnes mordent comme des chiens.
PAPES FAILLIBLES DANS LES FAITS. 489 « et veulent faire passer le bien pour le mal. Cepen- 11 dant, très saint père, vous vous mettez en colère « contre votre fils. Pourquoi avez-vous donné un su- « jet de joie à ses adversaires? Ne croyez pas à tout Il esprit, mais éprouvez si les esprits sont de Dieu. «J’espère que, quand vous aurez connu la vérité, « tout ce qui a été fondé sur un faux rapport sera « dissipé. Je prie l'esprit de vérité de vous donner n la grâce de séparer la lumière des ténèbres , et de « réprouver le mal pour favoriser le bien. » Vous voyez donc, mon père, que le degré éminent où sont les papes ne les exempte pas de surprise, et (ju’il ne fait autre chose que rendre leurs surjirises plus dangereuses et plus importantes. C’est ce qtie saint Bernard rcpré.seute au pape Eugène, de Consid. I. II, c. ult. ; Cl II y a un autre défaut si général, que je « n’ai vu personne des grands du monde qui l’évite. « C’est, saint-père, la trop grande crédulité d’où iiais- « sent tant do désordres ; car c’est de là que viennent «les jiersécutions violentes contre les innocents, « les préjugés injustes contre les absents, et les co- » lères terribles pour des choses de néant, pro ni- II /u7o. Voilà, saint-père, un mal universel, duquel, » si vous êtes exempt, je dirai que vous êtes le seul « qui ayez cet avantage entre tous vos confrères. »
Je m’imagine, mon père, que cela commence à vous persuader que les papes sont exposés à être surpris. Mais, pour vous le montrer parfaitement, jt; vous ferai seulement re.s.souvenir des exemples que vous-memo rapportez dans votre livre, de papes et
44o DIX-IIUITIÈME LETTRE, d'empereurs, que des hérétiques ont surpris efFectiveinent. Car vous dites qu’Apollinaire surprit le pape Damase , de même que Célestius surprit Zozime. Vous dites encore qu’un nomme Athanasc trompa l’empereur Iléraclius , et le porta à persécuter les ’ catholiques ; et qu'enfin Sergius obtint d'IIonorius ce décretqui fut brûlé au sixième concile, en faisant, dites-vous , le Lan valet auprès de ce pape.
Il est donc constaitt par vous-méme que ceux, mon père , qui en usent ainsi auprès des rois et des papes , les engagent quelquefois artiheieusement à j>ersécuter ceux qui défendent la vérité de la foi en pensant persécuterdes hérésies. Et de là vient que les papes , qui n’ont rien tant en hori'eur que ces surprises, ont fait d’une lettre d’Alexandre 111 une loi ecclésiastique, insérée dans le droit canonique , pour permettre de suspendre l’exécution de leurs bulles et de leurs décrets quand on croit qu’ils ont été trompés. « Si O (pielquefois(dit ce pape à l’archevêque dellavcnne, « c. V, Extr. de Rcscrip. ) nous envoyons à votre fra- 0 ternité des décrets qui choquent vos sentiments , n ne vous en inquiétez pas. Car ou vous les exécute- « rez avec révérence, ou vous nous manderez la rai- I- son que vous croyez avoir de ne le pas foire , parce- « que nous trouverons bon que vous n’exécutiez pas « un décret qu’on auroit tiré de nous par surprise et « |)ar artifice. » C’est ainsi qu’agissent les papes qui ne cherchent qu’à éclaircir les différents des chrétiens , et non pas à suivre la passion de ceux qui seuleut y jeter le trouble. Ils n’usent pas de domi-
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PAPES SUJETS A ft'i’HE SURPRIS. 44 1 nation , comme disent saint Pierre et saint Paul après Jésus -Clirist; mais l’esprit qui paroît en tonte leur conduite est celui de paix et de vérité. Ce qui fait qu’ils mettent ordinairement dans leurs lettres cetteclau.se, qui est sous-entendue en toutes ; Si ita est; si preces verifate nitantur : « Si la chose est comme on nous « la feit entendre ; si les faits sont véritables. » D’où il se voit que, puisque les papes ne donnent de force à leurs bulles qu’à mesure qu’elles sont appuyées sur des faits véritables , ce ne sont pas les bulles seules qui prouvent la vérité des faits ; mais qu’au contraire, selon les canonistes mêmes, c’est la vérité des faits qui rend les bulles recevables.
D’où apprendrons- nous donc la vérité des faits ? Ce sera des yeux, mon père, qui en sont les légitimes juges , comme la raison l’est des choses naturelles et intelligibles, et la foi des choses surnaturelles et révélées. C.ar , puisque vous m’y obligez , mon père, je vous dirai que, selon les sentiments de deux des plus grands docteurs de l’Église, saint Augustin et saint Thomas, ces trois principes de nos connoissances , les sens, la raison et la foi ont chacun leurs objets séparés , et leur certitude dans cette étendiuî. Et comme Dieu a voulu se servir de l’entremise des sens pour donner entrée à la foi , fides ex audilu, tant s’en faut que la foi détruise la certitude des sens, que ce seroit au contraire détmire la foi que de vouloir révoquer en doute le rapport fidèle des sens. C’est pourquoi saint Thomas remarque expressément que Dieu a voulu que les accidents sen-
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•sibles subsistassent dans l’Eucharistie, afin que les sens , qui ne jugent que de ces accidents , ne fussent pas trompés : 67 sensus a deceptione reddantur immunes.
Concluons donc de là que, quelque proposition qu’on nous présente à examiner, il en faut d’abord reconnoitre la nature, pourvoir auquel de ces trois principes nous devons nous en rapporter. S’il s’agit d’une chose surnaturelle, nous n’en jugerons ni pâlies sens , ni par la raison , mais jiar l'Écriture et par les decisions de l’Église. S’il s’agit d’une proposition non révélée , et proportionnée à la raison naturelle, elle en sera le pi-opre juge. Et s’il s’agit enfin d'un point de fait , nous en croirons les sens , auxquels il appartient naturellement d’en connoitre.
Cette régie est si générale, que, selon .saint Augustin et saint Thomas , quand l’Écriture même nous présente quelque passage , dont le premier sens littéral se trouve contraire à ce que les sens ou la raison recomioissentavec certitude, il ne faut pas culrejirendre de les désavouer en cette rencontre poui- les soumettre à l’autorité de ce sens apparent de l’Écriture ; mais il faut interpréter rÉcritiire , et y chercher un autre sens qui s’accorde avec cette vérité sensible ; pareeque la parole de Dieu étant infaillible dans les faits mêmes , et le rapport des .sens et de la raison agissimt dans leur étendue étant certain aussi , il faut que ces deux vérités s’accordent; et comme l’Écriture se peut intei-préter en différentes manièi-es , au lieu que le rapport des sens e.st unique, on doit , en ces
l'Al'ES SUJETS A ÊTRE SURPRIS. 443 matières , prendre pour la véritable interprétation de l’Écriture celle qui convient au rapport fidèle des sens. «H faut, dit saint Thomas, U'part. , q. 68, « a. I , observer deux choses, selon saint Augustin; « l’une, que l’Écriture a toujours un sens véritable; «l’autre que, comine elle peut recevoir plusieurs « sens, quand on eu trouve un que la raison coii- » vainc certainement de fausseté, il ne faut pas s’ob- « stincr à dire que c’en soit le sens naturel , mais en “ cberchcr un autre qui s’y accorde. »
C’est ce qu’il explique par l’exemple du passage de la Genèse, où il est écrit « que Dieu créa deux « grands luminaires , le soleil et la lune , et aussi les « étoiles ; » par où rÉcriturc semble dire que la lune est plus grande que toutes les étoiles : mais parcequ’il est constant, par des démonstrations indubitables , que cela est faux , on ne doit pas, dit ce saint, s’opiniâtrer à défendre ce sens littéral , mais il faut en chercher un autre conforme à cette vérité de fait ; comme en disant : « Que le mot de grand luminaire O ne marque que la grandeur de la lumière de la « lune à notre égard , et non pas la grandeur de son « corps en lui-méme. »
Que si l’on vouloit en user autrement, ce ne seroit pas rendre l’Écriture vénérable, mais ce seroit au contraire l’exposer au mépris des infidèles; « jiarce, 0 comme dit saint Augustin, t/e Gen. ad Lit. 1. I,c. xix, « que, quand ils auroient connu que nous croyons « dans l’Écriture des choses qu’ils savent c<;rtaine- « ment être fausses, ils se riroient de notre crédulité
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« dans les autres choses qui sont plus cachées, coiiinie n la résurrection des morts, et la vie éternelle. » Et ainsi, ajoute saint Thomas, « ce seroit leur rendre « notre religion méprisable , et même leur en fermer « l’entrée. »
Et ce seroit aussi , mon père , le moyen d’en fermer l’entrée aux hérétiques , et de leur rendre l’autorité du pape méprisable , que de refuser de tenir j)our catholiques ceu.x qui ne croiroient pas que des ])aroles sont dans un livre où elles ne se trouvent point , parceqii’un pape l’auroit déclaré par surprise. Car ce n’est que l’examen d'un livre qui peut faire savoir <]ue des paroles y sont. T.es choses de fait ne se prouvent que par les sens. Si ce que vous soutenez est véritable , montrez-le ; sinon ne sollicitez personne pour le faire croire , ce seroit inutilement. 'J'outes les puissances du monde ne peuvent |)ar autorité persuader un point de fait , non plus que le changer ; car il n’y a rien qui puisse faire que ce qui est ne soit pas.
C’est en vain , par exemple , que des religieux de Ratishonne obtinrent du pape .saint Léon IX un décret solennel , par lequel il déclara que le corps de saint Denis, premier évêque de Paris, qu’on tient conununéraent être l’aréojjagite , avoit été enlevé de France, et porté dans l’église de leur monastère. Gela n’cmpéchc pas que le corps de ce saint n’ait toujours été et ne soit encore dans la célèbre abbaye qui porte son nom , dans laquelle vous auriez peine à faire recevoir cette bulle , (juoique ce pape y té-
PAPES SUJEl-S A ftTRE SURPRIS. 445 inoigne avoir examiné la chose « avec toute la dili- « gcuce possible , diligentissime, et avec le conseil de « plusieurs cvcqucs et prélats ; de sorte qu’il oblige « étroitement tous les François, districte prœcipicn- « tes , de rcconnoître et de confesser qu’ils n’ont plus « ces saintes reliques, u Et néanmoins les François , qui savent la fausseté de ce fait par leurs propres yeux , et qui, ayant ouvert la châsse, y trouvèrent toutes CCS reliques entières, comme le témoignent les historiens de ce temps-là , crurent alors , comme on l'a toujours cru depuis , le contraire de ce que ce suint pape leur uvoit enjoint de croire, sachant bien que même les saints et les prophètes sont sujets à être surpris.
Ce fut aussi en vain que vous obtîntes contre Galilée un décret de Rome, qui condamnoit sou opinion touchant le mouvement de la terre. Ce ne sera pas cela qui prouvera quelle demeure en repos ; et si l'on avuit des observations constantes qui jirouvassent que c’est elle qui tourne, tous les hommes ensemble ne l’cmpêcheroient pas de tourner, et ne s’empêchcroient pas de tourner aussi avec elle. îic vous imaginez pas de même que les lettres du pape Zacharie pour l'excommunication de saint Virgile, sur ce qu’il tenoit qu'il y avoit des antipodes , aient anéanti ce nouveau monde ; et qu’cncore qu’il eût déclaré que cette opinion étoit une erreur bien dangereuse, le roi d’Espagne ne se soit pas bien trouvé d’en avoir plutôt cru Cliristophe Colomb qui en venoit, que le jugement de ce pape qui n’y avoit pas
446 DIX-HUITIÈME LETTRE, cré ; ot que rÉgli.se n’en ait pas reçu un gnuid avantage , puisque cela a procuré la conuoissance de l'Evangile à tant de peuples qui fussent péris dans leur infidélité.
Vous voyez donc, mon père, quelle est la nature (les choses de fait, et par quels principes on en doit juger : d’où il est aisé de conclure, sur notre sujet , que, si les cinq propositions ne sont point de Jausénius , il est impossible qu’elles eu aient été extraites, et que le seul moyen d’en bien juger et d’en persuader le monde, est d’examiner ce livre en une conférence réglée , comme ou vous le demande depuis si long-temps. Jusque-là vous n’avez aucun droit d’appeler vos adversaires opiniâtres : car ils seront sans blâme sur ce point de fait, comme ils sont sans erreurs sur les points de foi ; catholiques sur le droit, l aisonnables sur le fait , et innocents en l’un et en l’autre.
(Jui ne s’étonnera donc, mon père, en voyant d’un coté une justification si pleine, de voir de l’autre des accusations si violentes? Qui penseroit qu’il n’est (piestion entre vous que d’un fait de nulle im- |Mirtance, qu’on veut faire croire sans le montrer? Et qui oseroit s’imaginer cpi’on fit par toute l’Église tant de bruit pour rien, pro nihilo, mon père, comme le dit saint liernard? Mais c'est cela rntmie qui est le principal artifice de votre conduite, de faire croire qu’il y va de tout en une alfaire qui n’est de rien ; et de donner à entendre aux personnes puissantes qui vous écoutent (pi’il .s’agit dans vos dispuU>s des er-
PAPES SUJETS A ÊTRE SURPRIS. 447 reurs les plus pernicieuses de Calvin , et des {)rincipcs les plus importants de la foi; afin que dans cette persuasion ils emploient tout leur zèle et toute leur autorité contre ceux que vous combattez, comme si le salut de la religion ciitholiquc en dépendoit : au lieu que, s’ils venoient à connoltre qu’il n’est question que de ce petit point de fait , ils n’en scroient nullement touches , et ils auroicnt au contraire bien du regret d’avoir fait tant d efforts pour suivre vos passions j)articulières en une affaire qui n’est d’aucune conséquence pour l’Église.
Car enfin , pour prendre les choses au pis , quand meme il seroit véritable que Jausénius aiiroit tenu ces propositions, quel malheur arriveroit-il de ce que quelques personnes en douteroient , pourvu qu’ils les détestent , comme ils le font publiquement? K’est-cc pas as.sez qu’elles soient condamnées par tout le monde sans exception, au sens même ou vous avez expliqué <pie vous voulez qu’on les condamne? En seroieut-ellcs plus censurées, quand on diroit que Jansénius les a tenues ? A quoi .serviroit donc d’exiger cetti' reconnoissance , sinon à décrier un docteur et un évêque qui est mort dans la communion de lEiglise? Je ne vois pas que ce soit là un si grand bien , qu’il faille l’acheter par tant de troubles. Quel intérêt y a l’état, le pape, les évêques, les docteurs et toute l’Église? Cela ne les touche en aucune sorte, mon père; et il n’y a que votre seule société (jui recevroit véritablement quelque plaisir de cette dillamatiou d’un auteur qui vous a fiiit quel-
448 DIX-HUITIÈME LETTRE, que tort. Cependant tout se remue , pareeque vou.s faites entendre <jue tout est menacé. C’est la cause secréte qui donne le branle à tous ces {jrands mouvements , qui cesseroient aussitôt qu’on auroit su le véritable état de vos disputes. Et c’est pourquoi , comme le repos de l’Eglise dépend de cet éclaircissement , il étoit d’une extrême importance de le donner, afin que, tous vos déguisements étant découverts , il paroisse à tout le monde que vos accusations sout .sans fondement, vos adversaires sans erreurs , et l’Eglise .sans hérésie.
Voilà , mon père , le bien que j’ai eu pour objet de procurer, qui me semble si considérable pour toute la religion , que j’ai de la peine à comprendre comment ceux à qui vous donnez tant de sujet de parler peuvent demeurer dans le silence. Quand les injures (jue vous leur faites ne les toucheroient pas , celles que l’Église souffre devroient, ce me semble, les porter à s’en plaindre ; outre que je doute (pie les ecclésiastiques puissent abandonner leur réputation à la calomnie, sur-tout en matière de foi. Cependant ils vous laissent dire tout ce qu’il vous plaît ; de sorte que , sans l’occasion que vous m’en avez donnée par hasard , peut-être que rien ne seroit opposé aux impressions scandaleuses que vous semez de tous côtés. Ainsi leur patience m’étonne, et d’autant plus, qu’elle ne peut m’être suspecte ni de timidité , ni d’impuissance, sachant bien qu’ils ne manquent ni de raisons pour leur justification , ni de zélé pour la vérité. Je les vois néanmoins si religieux à se taire, que je
PAPES SUJETS A ÊTRE SURPRIS. 44g crains qu’il n’y ait en cela de l’excès. Pour moi, mon père, je ne crois pas pouvoir le faire. Laissez l’Église en paix, et je vous y laisserai de bon cfeur. Mais pendant que vous ne travaillerez qu’à y entretenir le trouble , ne doutez pas qu’il ne se trouve des enfants de la paix qui se croiront obligés d’employer tous leurs efforts pour y conserver la tranquillité.
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d’une DIX-NEUVièME I.ETTBE PROVINCIALE ADRESSÉE AVI PÈRE ANICAT.
Mon BÉvÉnEND père,
Si je vous ai donné quelque déplaisir par mes aiiires lettres, en manifestant l'innocence de ceux qu’il vous importoit de noircir, je vous donnerai de la joie par celle-ci, en vous y faisant paroitre la douleur dont vous les avez remplis. Consolez- vous, mon père; ceux que vous haïssez sont affligés; et si MM. les évêques exécutent dans leurs diocèses les coiLseils que vous leur donnez, de contraindre à jurer et à signer qu’on croit une chose de fait qu’il n'est pas véritable qu'on croie, et qu'on n’est pas oblige de croire, vous réduirez vos adversaires dans la dernière tristesse, de voir l’Église en cet état. Je les ai vus , mon père (et je vous avoue que j’en ai eu une satisfaction extrême), je les ai vus, non pas dans une générosité philosophique , ou dans cette fermeté irrespectueuse qui fait suivre impérieusement ce qu’on croit être de son devoir; non aussi dans cette lâcheté molle et timide qui empêche, ou de voir la vérité, ou de la suivre, mais dans une piété douce et solide, pleins de défiance d’eux-mêmes, de respect pour les puis.saiices de l'Kgli.se, d’amour pour
FRAOM. D’UNE DIX-NEUV' [.KITRE. 45 1 l:i jjaix, de tendresse et de zèle pour la vérité, de désir de la connoître et de la défendre, de crainte pour leur infirmité, do regret d’être mis dans ces épreuves, et d’espérance néanmoins que Dieu daignera les y soutenir par sa lumière et par sa force, et que la grâce de Jésus-Christ qu’ils soutiennent, et pour laquelle ils souffrent, sera elle-méinc leur lumière et leur force. J’ai vu enfin en eux le caractère de la piété chrétienne qui fait paroitre une force
Je les ai trouvés environnés de personnes de leur connoissance, qui étoient venues sur ce sujet pour les porter à ce qu’ils croient le meilleur dans l’état présent des choses. J’ai ouï les conseils qu’un leur a donnés ; j’ai remarqué la manière dont ils les ont reçus et les réponses qu’ds y ont fiiites : en vérité, mon père, si vous y aviez été présent, je crois que vous avoueriez vous-même qu’il n’y a rien en tout leur procédé qui ne soit infiniment éloigné de l’air de révolte et d’hérésie, comme tout le inonde pourra connoitre par les tempéraments qu’ils ont apportés , et que vous allez voir ici, pour conserver tout en.semble ces deux choses qui leur sont infiniment chères, la paix et la vérité.
Car après qu’on leur a représenté , en général , les peines qu’ils vont s’attirer par leur refus, si on leur presente cette nouvelle constitution à signer, et le scandale qui pourra en naître dans l’Église , ils ont lait remarquer
Qui a couru sous le titre de Ijettrc d‘un avocat au parlement à un de scs amis, toucliant l'inquisition qu'on veut établir en France à l'occasion de la nouvelle bulle du pape Alexandre VII.
Ou jaiii 1657-
Monsif.uh,
Vous croyez que toutes vos afFaires vont bien , parceqtie votre procès ne va pas mal ; niais vous allez bien apprendre tjue vous no savez {juèro ce qtii se passe. Vous êtes bien heureux de voir les afFaires de loin. Nous nous sommes trouves à la veille d’une inquisition qu’on vouloit établir en France, et dont nous ne sommes pas tout-à-fait dehors. Les agents de la cour de Rome, et quelques évêques qui domi-
' Celle lettre n’est point tie M. Pascal^ elle vient de M. Mais> tre, frère de M. Le Maistre de S.iey, tous deux neveux de M. Aroauld parleur mère, lille du célèbre Antoine Arnauld l'avocat, si connu «lans les différents des jésuites avec l'universite' de M. Le Maistre, de qui nous avons les plaidoyers, fut un des hommes des plus t'Ioquents, des plus habiles et des plus vertueux de son temps- Il (jiiilta la profession d'avocat pour sc retirer au dehors de Porl-R<»yal de Paris ^ comme dans le sein de sa propre famille ; et ensuite, pour mener une vie plus solitaire, il alla s’enterrer à Pori-IIoyal des champs, qui étt>it alors abandonné. 11 s'y livra tout entier a l'étude de la relii^ion et aux travaux de la péuitenre. 11 mourut le .4 novembre iG.^8.
DE L'INQ. QU’ON VEUT ÉTAB. EN FH. 453 noient dans rassemblée, ont travaillé de concert à cet établissement, dont ils ont pris pour fondement la bulle du pape Alexandre VII sur les cinq propositions. Ils l’ont fait recevoir au clergé, et avec de.s suites propres à leur dessein ; car il a été arrêté dans l’assemblée, quelle .seroit souscrite ‘ par tous les ecclésiastiques du royaume sans exception , et qu’il seroit procédé contre ceux qui refuseroient de la signer, par toutes les peines ordonnées contre les hérétiques, c’est-à-dire par la perte de leurs bénéfices , et par bien d’autres violences , comme tout le inonde le sait.
Vous voyez bien ce que cela veut dire, et que l’inquFsition est établie, si le parlement ne s’y oppose. Cependant on parle d’y envoyer cette bulle; de sorte que, si elle y est reçue, voilà la France assujettie et bridée comme les autres peuples.
Je pense souvent à tout ceci, et je n’y trouve rien de bon. Le monde ne sait pas où cela va, ni (juelles en sont les conséquences. Ce n’est point ici une affaire de religion , mais de politique , et je suis trompé si le jansénisme , qui semble en être le sujet, en est autre chose en effet que l'occasion et le prétexte ; car, pendant qu'on nous amuse de l’espérance de le voir abolir, on nous asservit insensiblement à l'inquisition, qui nous oppnmera avant que nous nous en soyons aperçus.
Je veux que ce soit un louable dessein de faire
' Ce formulaire a été forme et sou&crit dans toute la France, qiielt|uefoÎK avec pluu, quelquefois avec moins de rq^ueur, selon le caractère des évt^qiies.
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croire que ces cinq propositions soient de Janscnius ; mais le moyen ne m'en plait nullement. Je trouve que cette manière de priver les gens de leui-s bénéfices est une nouveauté de mauvais exemple, et qui tuuclie tel qui n’y pense pas : car croyez-vous, monsieur, que nous n'y ayons point d'intérêt, parceqiie nous ne sommes pas ecclésiastiques? Ne nous abusons pas , cela nous regarde tous tant que nous sommes , sinon pour nous-mêmes , au moins pour nos parents , pour nos amis , pour nos enfants. Monsieur votre fils, qui étudie maintenant en Sorbonne, ne peut-il pas avoir les bénéfices de son oncle? et mon fils le prieur n’y est-il f>as intéressé pour lui-méine? Vous me direz qu'ils n’ont qu’à signer pour se mettre en assurance. J’en demeure d'accord. Mais qu’avons-nous affiiire que leur assurance dépende de là? Quoi! si mon fils se va mettre dans la tête que ces propositions ne sont point de Jansciiius, comme j’ai peur qu’il le fasse, car il voit souvent son cousin le docteur, qui dit qu’il ne les y a jamais pu trouver, et qu’ainsi, ne croyant pas quelles y soient, il ne peut signer qu’il croit qu’elles y sont, parcequ’il dit que ce serait mentir, et qu’il aime mieux tout perdre que d’offenser Dieu ; si donc mon fils se met tout cela dans la fantaisie, adieu mes bénéfices que j’ai tant eu de peine à lui procurer.
Vous voyez donc bien que tel qui n’y a point d'intérêt aujourd'hui peut y en avoir demain , et que tout cela ne vaut guère. Que ne cherchent-ils d’autres voies pour montrer que ces propositions sont dans
QU’ON VEUT ÉTABLIR EN FRANCE. 4S5 re livi-e, sans inquiéter tout un royaume? Voilà bien (le quoi faire tant de vacarme ! Quand ils ne faisoient que disputer par livres , je les laissois dire sans in'en mêler. Mais c'est une plaisante manière de vider leurs différents , que de venir troubler tant de familles qui n'ont point de part à leurs disputes , et de nous planter en France une nouvelle in(|uisitioii qui nous méneroit beau train. Car Dieu sait combien elle crottra en peu de temps , si peu qu'elle puisse prendre racine : nous verrons , en moins de rien , qu'il n’y aura personne qui puisse être en sûreté chez soi , puisqu'il ne faudra qu'avoir de puissants ennemis , qui vous défèrent et vous accusent d’être jansénistes, sur ce que vous aurez de leurs livres dans votre cabinet , ou sur un discours un peu libre touchant ces nouvelles bulles , comme vous savez que nous autres avocats en faisons assez souvent ; sur (pioi on mettra votre bien en compromis. Et quand on ne vous feroit par là qu’un procès , n’est-ce pas tou jours un assez grand mal ? Or il n’y a rien de si facile que d'en faire , et à ceux qui en sont les moins •suspects. Nous en avons déjà des exemples. Ce n’est pas d’aujourd'hui qu'ils 'méditent ce dessein; ils se sont appris à tourmenter les gens sur la bulle et sur les brefs d'innocent X, sur le sujet desquels vous savez combien les chanoines de Beauvais ont été in- (|iiiétés, quand on les voulut forcer à y .souscrire, à peine de perdre leurs prébendes , dont ils seroient peut - être dépossédés aujourd’hui , sans l’appel
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comaie d'abus qu'ils en firent au parlement ; ce qui a ruiné tous ces desseins.
Gir il n'y a rien si bon contre l'inquisition que les appels comme d'abus. Aussi ils le savent bien , et ils ne manquent pas de fermer cette porte quand ils veulent tyranniser quelqu'un à leur aise. C'est ainsi qu'ils en ont use contre le curé de Libourne en Guienne , qu'ils firent accuser de jansénisme par des récollets , et le citèrent devant des commissaires qu'ils lui firent donner par les gens du conseil de M. l’archevêque de Rordeaux. Mais , comme ils n’étoient pas scs juges naturels , et qu'ils paroissoient tfailleurs fort passionnés, il en appela, et demanda d’étre renvoyé par-devant les grands -vicaires, ou par-devant l'official de M. de Bordeaux , ce qu'on lui refusa. De sorte qu’il en appela à M. de Bordeaux même , et enfin au pape , sans que ces commissaires aient voulu se désister de sa cause. Mais il en appela enfin comme d'abus au parlement, qui lui donna des défenses, par où il alloit leur échapper, quand ils obtinrent un arrêt du conseil qui défendit au parlement de connoitre de cette afi'aire , et le remit entre les mains de ces premiers- commissaires. De sorte qu’ils l’ont maltraité durant plus de six mois , pendant lesquels il a été obligé de quitter sa cure, et de venir à Paris avec beaucoup de peine et de dépense, pour en demander justice au roi et à son archevêque; d'où j’ai appri.s (|u’il s’en étoit retourné depuis peu de jours dans sa cure après toute cette fatigue , que ses
QU’ON VEUT ÉTAULIR EN FRANCE. 45y accusateurs ont eu le plaisir de lui causer, sans s'exjiuser eux-tnémes à aucun péril.
Ne trouvez-vous donc pas que l'inquisition est une manière bien sûre et bien commode pour travailler ses ennemis, quelque innocents qu’ils soient? Car celui-ci n’a pu être accusé d’aucune faute, non plus que le curé de Pomeyrol, encore enGuienne, qu’ils firent mettre d’abord en prison et dans un cacl)ot , sans information précédente , et sans lui dire pourquoi , selon le style de l’inquisition romaine. Ensuite de quoi ils cherchèrent des preuves pour le convaincre de jansénisme. Mais les juges qui travailloicnt à son procès furent bien surpris de voir, par l’information qu’ils en firent , l’innocence de ce bon homme, et les superstitions incroyables de ses paroissiens ; car un des plus grands chefs de leur accusation , et où ils insistoient le plus , étoit celui-ci ; « Qu’il leur avoit O prêché que Jésus-Christ étoit dans le Saint-Sacre- « ment , et non pas dans leur bannière ; » pareequ’il les avoit repris de ce que, lorsqu’on levoit la sainte hostie , iis se tournoient vers leur bannière où Jésus- Christ étoit peint , et non pas vers le Saint-Sacrement pour l’adorer. Ce qui combla tellement les juges de confusion , qu’ils le firent sortir incontinent de la prison où il avoit été deux mois ; et quelque demande qu’il lit qu’on achevât son procès, et qu’on punit ou lui, ou ses arx:usateurs, il ne put avoir aucune raison de tant de mauvais traitements.
En vérité , monsieur, cela n'est [>as tant mal pour des inquisiteurs qui ne fout encore que commencer :
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et s'ils ont bien usé de ces violences sur des constitutions et des brefs qui n’ont pas été reçus au parlement, que ne feroient-ils point sur une bulle qui y auroit été reçue ! Car on me fait mourir de rire quand on me dit que la déclaration du roi pour l'enregistrement de la bulle portera que ce sera sans établir d’inquisition , et sans préjudice de nos libertés. J'aimcVois autant qu'on nous Rt mourir sans préjudice de notre vie. Ce n'est pas le mot d'inquisition qui nous fait peur, mais la chose même. Or, de quelque mot qu’on l’appelle, c’en est bien une effective, et un véritable violement de nos libertés , que de nous traiter comme le clergé le prétend.
Et ne ti-ouvez-vous pas de même que c’est aussi une fbiblc consolation de nous dire que le parlement sera toujours maître des appels comme d'abus, puLsqn’en recevant la bulle, il ôteroit l’un des plus grands moyens d’appeler comme d'abus , qu’on auroit , si elle avoit été refusée? Mais, quoiqu’on pût toujours en appeler, combien persécuteroit-on de gens dans les provinces éloignées qui ne pourroient se servir de ce remède ! Car, que ne souffriroit point un pauvre curé du Lyonnois ou du Poitou plutôt que de venir ù Paris !
Ils sont donc assez forts si cette bulle est reçue , encore que les appels comme d'abus soient permis. De sorte que je trouve qu’ils ont été mal conseillés de ])rendre la délibération qui se voit dans leur dernier [iroc.ès-verbal imprimé cliez Vitré , page a ; «Que « le roi sera très humblement supplié d’envoyer à
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• tous les parlements une défense p,énérale de con- « iioltre des appels comme d'abus qu'on pourrait ■ (aire à raison de ces signatures. • Qu’ont-ils gagné par-là, sinon de témoigner qu’ils sentent bien cuxmémes l’injustice de leur dessein, puisqu'ils ont craint les parlements , et qu’ils ont pensé à leur lier les mains pour le faire réussir? Pouvoient-ils mieux marquer la passion qu’ils ont d’agir en maîtres et en souverains inquisiteurs ? Ils ne sont donc pas adroits d’avoir ainsi averti tout le monde de leur intention. Car ce n’étoit pas le moyen d’obtenir l’enregistrement qu’ils demandent , que de montrer ainsi par avance à quoi ils s’en veulent servir. Aussi l'ont-ils bien reconnu , mais trop tard. Car, après avoir laissé courir ce procès-verbal imprimé , dont ils ont même envoyé aux évêques des exemplaires en forme , et signés par les agents du clergé; quand ils se sont aperçus que cela leur faisoit tort , ils se .sont avisés d’essayer de le supprimer, ce qui ne fait que montrer de mieux en mieux leur artifice. Cependant ils^ s'imaginent que , parcequ’ils ne demandent maintenant qu’une simple attache , la plus douce du monde en apparence , le parlement se prendra à ce piège , et ne s’arrêtera qu’à considérer simplement cette bulle qu’on lui présente, sans prendre garde à la fin à laquelle on la destine, et qu’ils ont fait paraître si ' à découvert dans des pièces authentiques. Ils .sont admirables de vouloir prendre le |>arlement pour dupe. Mais je suis trompé , .s’ils n e sont trompés eux-mêmes. Je vois assez l’air que cette affaire
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|)rend. Je parle tous les matins à des conseillers au sortir du palais , et il n'y en a point qui ne voie clair en tout cela. Votre rappoSeur me disoit encore ce matin qu'il ne regardoit ]>a5 cette affaire comme une affaire ordinaire, et qu'on ne devoit pas considérer cette bulle comme une simple bulle qui décide quelque point contesté , ce qui seroit de peu de conséquence , mais comme le fondement d'une nouvelle inquisition qu'on veut former, et à laquelle il ne manque que le consentement du parlement pour être achevée.
J'ai été bien aise de voir que le ' parlement prend ainsi les choses à fond. Et en effet, quand il n'y auroit rien en cette bulle qui la rendît rejetable p>ar elle-même, au lieu qu'elle est toute pleine de nullités essentielles, neanmoins le parlement nepourroit la recevoir aujourd’hui, dans la seule vue des suites qu'on en veut faire dépendre. Car combien y a-t-il de choses que l’on peut recevoir en un temps , et nou pas en ^ln autre? C’est ce que la Sorbonne représenta fort bien lorst|u’on voulut obliger tous les docteurs de protester « qu'ils ne diroient rien de contraire aux n décrets des papes , sans restriction, et sans ajouo ter que ce seroit sauf les droits et les libertés du « royaume ; » à quoi on essayoit de les porter par l’exemple de qiiel(|ues docteurs anciens que l’on di- .soit l’avoir fait. Mais ils déclarèrent , dans l’examen
' Lc' cl les «:véi|aeâf joignutis-y même Ic.s jésui(c8, n’ap-
préhendoient rien tant que le parlement de Paris.
QU’ON VEUT ÉTABLIR EN FRANCE. 46 1 lie cette matière, que M. Fillesac, doyen de Sorbonne, fit imprimer alors en i6a8, premièrement, « que si quelques uns avoient fait cette protestation « autrefois, c'étoit une chose extraordinaire qui ne « leur imposoit point de loi ; et de plus , qu’on pour- « roit l’avoir Hiitcn d’autres temps en conscience sans « qu'on pût le Faire aujourd’hui , à cause de la nou- « velle disposition des choses. » Et les raisons qu’ils eu donnent , page 89 , sont : <■ Que depuis quelques « siècles les papes ont fait un grand nombre de dé- 0 crets , de dccrctales , de bulles et de constitutions « contraires aux anciens décrets , et même à l’Écria ture sainte , » dont ils donnent plusieurs exemples, tant de ceux qui sont contre l’Écriture^ que de ceux qui sont contre les libertés de l’Église gallicane , et l’autorité de nos rois, et entre autres celui du pape Bonifacc VllI, qui déclara hérétiques ceux qui ne croiront pas que le roi de France lui est soumis , même dans les choses temporelles, et qui déhnit , dans sa bulle Unam sanctam , « qu'il est de nécessité O de salut de croire que le pape est maître de l’tm et « de l’autre glaive , tant spirituel que temporel , et « que toute humaine créature lui est sujette. » fie sorte que c’est être hérétique , selon ce pape , que de dire le contraire. A quoi ces docteurs joignent la bulle Cum ex apostnlatus , qui déclare « que « toutes sortes de personnes , rois et particuliers , « qui tombent dans l’hérésie , ou qui favorisent , reti- « rent, ou recèlent des hérétiques, sont déchus et » pour jamais rendus incapables de tous honneurs.
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U dignités et biens , lesquels il expose au pi'etnier a qui s’en pourra emparer. • Ils témoignent donc sur cela que, dans l'air présent de la cour de Rome, il est impossible de s'obliger à leur obéir sans restriction ; et c’est ce qu’ils confirment jwr la disposition des esprits <le ce temps-là, comme ils disent, |)age 47i CH ces termes: « Nous sommes arrivés en « un temps où , depuis cinquante ans en çà, on a vu « publier )>lusieurs bulles semblables, et qui s’attri- « buent ce droit imaginaire de disposer des royauli mes. Nous avons vu en même temps plusieurs « livres de cette trempe, au grand préjudice de l'é- « tat, et de la vie même de nos rois; et entre autre.s « le livre exécrable intitulé ' y/dmonitio, et celui de « Sanctarel, jésuite, fait pour soutenir ces maximes
. * Ce livre impie parut en iGaS, sous le titre: G. B. Theoloÿi
ad Ludovicum XIII , Admonitio^ etc.f in-4** AuÿusUe f^indeiieorum, iGsS. — Idem f en ailemaml, iii-4*’t i6a5. — /^em , en fran* cois, in-4“* Frant'hevilU f 162". On Tauribua d’abonl à Jean Pou- I cher, fameux li^pieur, Jadis curé do Saint-Benoit àPari.s, et <iepiii;i
archidiacre de Tournai : mais on a su qu’il ctoit d'André-Kuda^ muii-Joh?imcs, jcsuile, qui vint en France avec le cardinal Barl»eriii, lé(*at du pape. Ce jésuite mourut à Borne le a4 décembre iCaS. Il attaque dans ce livre les alliances que le roi , pour la défense de son royaume, avoil faites avec des puissances protestantes. Ce jésuite a semé dans ce livre une inHnitc de maximes pernicieas«v«t en matière d’état, qui révoltèrent tou.'s les ordre.4 du royaume, il a été condamné plus d’une fois; mais aujourd’hui il est enlièrctnem oublié. Sanctarel fut un autre jésuite , dont les écrits, c^'aleinent dan^'creux pour le roi et pour l’état, ont été condamné,*» par la . Sorbonne. On doit voir ces coodacinatioBS dans le ColUctio judi^
eiorum tic M. Uar{;entri‘, évêque île Tulles.
QU’ON VEUT ÉTABLI!» EN FRANCE. 463 > contre le roi et scs états. D’où l'on voit clairement , « disent-ils , pag. 53 et 96, quel est le dessein de ceux
• qui poursuivent ces nouvelles protestations qu'on
• nous demande , qui n’est autre que de renverser « finement les maximes fondamentales de cet état ,
• qui sont ruinées par les décrets des paptes ; n’étant que trop évident et manifeste que les pratiques et
• menées qu'ils font pour cette nouveauté n'est pour « autre sujet et autre fin que pour autoriser les bulles « contraires à l'autorité du roi , et pour éluder les « censures des livres de î)anctarel et de Mariana , « jésuite ' , coiniiie aussi les arrêts du conseil et du « parlement, qui condamnent telle doctrine comme « détestable. » D'où ils concluent ce qu'ils avaient dit pag. 46 et 47, ■ que, quand il seroit vrai que depuis « long-temps on auroit consenti à faire ces protestan tiens , ce qui n’est pas , il seroit à présent nécc.s.saire « de les refuser. »
J’en dis de même sur notre affaire. Quand il seroit vrai, ce qui n’est pas, que cette bulle pourroit être reçue, en ne la regardant qu’en elle-même, on ne devrait pourtant point la recevoir maintenant, |>areeque ce seroit favoriser les desseins visibles de ceux (|ui n’en demandent la réception que pour en abuser.
' L« livre de Mdriaoa, jt^suite, de et Regis Institutione y fut aussi condamne au parlement, pour la maxime li dangereuse qu’il avance, en permettant aux peuples de tuer les rois qu’ils n*gardent comme des tyrans. C'est de celte école que sont sortis tant de (»arricide$ qui oui attenté à la vie de Henri IV, l'un de meilleurs princes.
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et nous asservir à ce vilain tribunal de l’inquisition sous lequel presque toute la chrétienté gémit. Mais jeudis de plus qu'elle est tellement pleine de nullités en elle-même, qu’elle ne peut être reçue sans blesser toutes les formes de la justice. Je vous dirai ici quelques unes de ces nullités , car je n’ai pas encore oublié tout mon droit canon.
Ne pensez pas rire de la première , qui est le gros solécisme connu de tout le monde dans le mot imprimantur. Car cela la rend nulle par les décrets du pape Luce III , c. ad Judientiam, lit. de Resert ptis et si indubitablement nulle , que la glose ajoute n que, selon le sentiment de tous les canonistes, on « ne doit écouter aucune preuve de la validité d’une • bulle contre une telle présomption de fausseté : « contra islam prœsumptionem est admiltenda proba- « tio ; » tant cela marque qu’elle a été faite par légèreté et par surprise. Aussi on en a fait beau bruit en Flandre ; car il est constant que cette faute est dans l’original , et qu’ainsi il n'a de rien servi de la réformer dans les dernières impressions qu’on en a faites , pareeque, l’original étant nul, les copies le sont aussi; outre qu’il est porté dans le droit, «que le « moindre changement, même d’un point, rend une « bulle nulle, et que celui qui l’a fait est excommun nié. » 7n huila Cœnœ, c. licet, Rebuf. in praxi.
Une autre nullité , et qui nous touche de plus près,
* Le.« novices en histoire savent que la seule idée d'inquisition a orcasioné en i565 les guerres civiles des Pays-Bas, et la -«éjmration des sept Provinces-Unies.
Digilized by Coogle
QU’ON VEUT ÉTABLIR EN FRANCE. 465 est que le pape y menace de peines ceux qui n’obéiront pas à sa bulle. Sur quoi je laisse au parlement à juger .s’il appartient au pape de menacer de peines les sujets du roi : sub pwnis ipso facto inewrendis.
Mais une autre nullité importante est la manière injurieuse dont on y a rabaissé l’ordre sacré et suprême de l’épiscopat, en le mettant au rang des moindres ordres, dans la llause où le pape, parlant de soi, quand il étoit cardinal et évêque, dit qu’il étoit alors in minoribus ; ce qui est une expre.ssion qui rend la bulle nulle, selon le chapitre, Quam gravi, titul. de crimine Jalsi, oh il est dit que, si un pape, parlant d'un évêque, l’appelle son flsaxi lieu de l’appeler son frère , au préjudice de la société qui est entre lui et tous les évé(|ues du monde dans l’épiscopat, l’acte où se trouvera une telle e.\pression soit nul. Que dira-t-on donc de celle-ci, où le pape traite les évêques, non pas de fils , mais de mineurs ; ce qui est un terme si choquant et si méprisant, que l’assemblée du clergé, qui n’a pas eu d’ailleurs trop de zèle pour les intérêts de l’épiscopat , l’a changé dans la version qu’elle a faite ^e la bulle, où l’on aVéformé cette période comme on a pu? Mais ils n’ont pas relevé par-là l’honneur de leur caractère, qui demeure flétri dans l’original, et dans le latin même qu’ils rapportent. De sorte que cette correction ne rend que plus visible l’outrage qui a été fait à leur dignité, et la foiblesse qu'ils ont témoignée en le souffrant.
En voulez-vous d’autres? Que direz-vous de ce
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que le pape ne se contente pas de défendre d ’écrii-e , de prêcher, et de rien dire de contraire à ses decisions , comme on rcconnoit qu’il en a le pouvoir f>ar le rang suprême qu’d tient dans l’Église? Mais il veut aller au-delà , et nous imposer de croire ce qu'il a deci<lé lui seul, Teneant: et c’est ce que nous ne pourrions reconnoUre sans confesser que ■> nous et « nos rois sommes ses sujets dans le temporel méme^» puisque leurs bulles déclarent nettement « que c’est « une hérésie de dii-e le contraire : » Aliter sentientes hœrelicos reputamus , disoit lioniface VIH à notre roi Philippe-le-Bel. Il est donc sans doute que, si nous tenons le pape pour infaillible , il faut que nous nous déclarions pour ses esclaves, ou que nous passions pour hérétiques , j)uisque nous résisterions à une autorité infaillible. Aussi jamais l’Église n’a l'econnu cette infaillibilité dans le pap>c, mais seulement dans le concile universel , auquel on a toujours appelé des jugements injustes des papes. Etau lieu que, pour établir leur souveraine domination , ils ont souvent entrepris de traiter comme hérétiques ceux qui appelleroieut d’eux aux conciles, comme firent Pie 11 , Jules II, et Léon X, l’Église au contraire soutient, comme il a été déterminé en plein concile universel, que le pape lui est soumis. Et c’est pourquoi nos rois, leurs procureurs-généraux, les universités entières , et les particuliers, ont si souvent appelé des bulles au concile , ainsi qu’il se voit dans tout le chapitre XIII des libertés de l’Eglise gallicane. Aussi le principal fondement de nos libertés, et dont M. Pi-
QU’ON VEUT ÉTABLIR EN FRANCE. 4G7 thou les feit presque toutes dépendre, est cette ancienne maxime : « Qu’encore que le pape soit souve- » rain ès choses .spirituelles, néanmoins en France la • puissance souveraine n’a point de lieu, mais qu’elle « est bornée par les canons et régies des anciens conti ciles : et in hoc maxime consistit libertas Eccicsice » gallicance , selon l’université de l'aris. » Sur quoi M. Du Puy, dans ses Commentaires sur ces libertés, dédiés à feu M. Molé , premier president et garde des sceaux , imprimés chez Cramoisy avec bon privilège, rapporte, page 3o, que nos théologiens aj)pellent cette pleine puissance du pape, « une tem- « péte consommée et une parole diabolique , plenam n tempestatem et verhum diabolicum. »
Voilà les sentiments de nos docteurs , selon lesquels nous avons toujours tenu « que la décision du « pape n’oblige point à croire ce qu’il a décidé, même « en matière de foi, pareequ’il est sujet à errer dans » la foi ; mais seulement à n’y rien dire de contraire, O s’il n’y en a de grandes raisons : In causis Jidei , de- « terminatio solius papce ut papœ non Ugat ad creden- « dum , quia est deviabilis a fide, » comme dit Gerson. Le pape entreprend donc sur nos libertés dans cette InvUe, où il nous vent obliger de croire ses décisions ; et ainsi c’en est une nullité manifeste.
C’en est aussi une autre plus considérable qu’il ne semble, lorsque le pape dit qu’on a employé à examiner cette matière la plus grande diligence qui se paisse desirer, qua major desiderari non possit; car il y a ici un artifice secret qu’il faut découvrir : c’est
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que, comme je vous l’ai déjà dit, les papes veulent qu’on croie qu’üs peuvent seuls décider les points de foi, en sorte qu'après cela il ne faut rien désirer davantage; au lieu que nous soutenons qu’il n’y a que les conciles qui puissent obliger à croire , et qui ne laissent rien à desirer. Et ainsi le |>ape fait fort bien , selon sa prétention , de nous vouloir faire avouer qu’on a apporté en cette matière tout ce qui se peut desirer, quoiqu’il n’ait fait autre chose que consulter quelques réguliers. Mais nous ferions fort mal d'y consentir, puisque ce seroit le reconnoitre pour infaillible, blesser iiiHniment nos libertés, ruiner les appels au concile général , et même rendre tous les conciles inutiles, puisque le pape sufRroit seul, s’il étoit infaillible. Et ne doutez point que les partisans de la cour de Uoine ne fissent bien valoir un jour la réception de cette bulle, pour en tirer ces conséquences.
Il y a bien d’autres nullités essentielles que je serois trop long à rapporter. Jamais bulle n’eu eut tant. Mais ce qui la met le plus hors d'état d’étre reçue au parlement, est qu’ayaut été faite par le pape seul, sans concile, et mémo sans l’avis du collège des cardinaux,‘elle ne peut être considérée que comme ayant été faite par le propre mouvement du pape , motu propria, que l’on ne reconnott point en France; car on n'y a jamais reçu les bulles faites motu proprio en matière de foi ou de chose qui regarde toute l’Église, quelque effort qu’aient fait les papes pour cela , comme fit Innocent X, dans sa bulle de la résidence
QU’ON VEUT STABIJR EN FRANCE. 469 des cardinaux, de l'an 1646, où il déclare « eju'en- « core quelle soit faite par son propre mouvement , <1 il entend qu'elle ait la meme force qui si elle avoit « été faite par le conseil des cardinaux. » Sur (|uoi feu M. l’avocat-général Talon dit « que c’étoit en vain « que dans cette clause le pape avoit voulu suppléer, « par la voi * de puissance , à l’essence d’un acte im- « portant; » de sorte qu’elle fut rejetée comme abusive. Et la dernière constitution du même pape, sur les cinq propositions, quoiqu’elle décidât des points de foi qui étoient reconnus de tous les théolojjiens sans exception, néanmoins, par cette seule raison que le pape y parloit seul , on n’osa pas seulement en demander l’enregistrement, quelque désir que l’on en eût. Comment donc celle d’Alexandre n’y seroit-elle pas refusée, puisque, quand elle n’auroit point tant d’autres nullités , ce défaut essentiel d’étre faite par le pape seul la rend incapable d’y être admise?
Il est donc constant, monsieur, qu’il n’y eut jamais de bulle moins recevable que celle-ci, puisqu’on la devroit rejeter à cau.se de ses nullités, quand on n’en voudroit point faire de mauvais usage, et qu’on la devroit encore rejeter à cause du mauvais usage qu’on médite d’en faire, quand elle n’auroit |K>int de nullités. Que sera-ce donc si l’on en considère tout ensemble et les nullités et l’usage? N’est-il pas visible que , si celle-ci passe, il n’y en aura point qu'on ne soit oblige d’admettre , et qu’ainsi nous voilà exposés à toutes celles qui pourront arriver de
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Hume; ce qui n'est pas d'une petite conséquence! Car un peut juger de ce qui en peut venir par ce qui en est déjà venu. Ne voyez-vous pas qu'on ne tâche qu'à multiplier les bulles, afin que ce soient autant de titres de l'infaillibilité, qui en a besoin, et que le monde s'accoutume peu-à-peu à y ajouter une créance aveugle? Quand ils se seront ainsi rendSs maîtres de l’esprit des peuples, ce sera en vain que les parlements s'opposeront aux entreprises de Rome sur la puissance temporelle de nos rois. Leur opposition ne passera que pour un effet de politique, et non pas pour une décharge de conscience. On les fera passer eux-mêmes pour hérétiques, <|uand il plaira à Rome; car le moyen de faire croire qu’une autorité infaillible se soit trompée? De sorte qu'après les bulles de Ronifdce VIII , et de ses semblables, il n'y a point de dilférencc entre dire que le pape est infaillible , et dire que nous sommes ses sujets.
Vous voyez par tout cela, monsieur, et combien cette bulle est dangereuse par la fin où l’on veut la faire servir, et combien elle est défectueuse dans la manière dont elle est dressée. Il ne me reste qu'à vous faire remar(|uer combien elle est peu considérable dans le fond , et dans la matière qui y est dé- * cidée, laquelle n'étant qu'un simpde point de fait, est bien éloignée de mériter tout le bruit qu’on en veut faire ; car il est constant , selon tous les théologiens du monde, que ce fait ne jieut rendre hérétiques ceux (jui le nient, mais tout au jilus téméraires. Or, qu'une témérité mérite qu’on prive les gens de leurs
QU’ON VEUT ÉTABLIH EN FRANCE. 4 7 1 biens et bénéfices, et qu'on les punisse comme des hérétiques, cela n’est |ia.s r:ii.sonnuble: car jToiirquoi traiter comme hérétiques ceun qui ne le sont point, la dispute n'étant que sur un point de fâitqui ne peut faire d’hérésie? Cependant quelques évêques, qui ont résolu de déposséder les bénéficiers, et qui n’en ont de prétexte que sur ce point de fait, ont arrêté, dans leur lettre circulaire du 1 7 mars dernier, « que " ceux qui refuseront de souscrire le fait seront trai- • tés comme s’ils refusoient de souscrire le droit. » Ils ont beau faire néanmoins, ils ne sauroient confondre par toute leur puissance ces choses qui sont séparées par leur nature. Un simple fait demeurera toujours un simple fait, et celui-ci ne sauroit jamais donner lieu de priver les gens de leurs bénéfices; car j’en reviens toujours là.
N’est-il donc pas plus clair que le jour, qu’en tout ceci ils n’ont point du tout songé à nous instruire dans la foi, mais seulement à nous assujettir à l’inquisition ? C’est ce que je vous montrerois au long, si j’en avois le loisir, tant pour le point qu’ils ont choisi pour objet de leurs décisions, que par la manière dont ils s’y prennent. Car n’est-ce pas un bel article de foi de croire que des propositions que tout le monde condamne sont dans un livr et peut-on s’imaginea que ce soit seulement pour faire croire ce point qu’on exige des signatures de toute l’Église? Il faudroit être bien simple. S’ils avoient tant voulu le faire croire, ils n’avoielit qu’à en citer les pagt;s : et s’ils avoient eu dessein de nous éclairer tout de bon,
47^ VINGTIÈME LE'ITRE. DE L’INQUISIT.
ils nous auraient expliqué ce sens de Jansénius, qu'ils condamnent sans dire ce que c'est, comme dit fort bien la dix-huitième, que mon fils m’a montrée ce matin. Heconnoissez-le donc, monsieur. Ils n’ont pensé qu’à eux , et non pas à nous. Ils n’ont choisi ce point que parcequ’il leur ctoit favorable , à cause de la passion qu’on a contre Jansénius. Ils ont voulu ménager cette occasion , et , tournant à leurs fins le désir qu'on a témoigné de voir condamner cette doctrine , ils ont cru que nous y serions assez échauffés pour acheter leurs bulles par la perte de nos libertés.
Comme j'écrivois ces dernières lignes, je viens de voir un conseiller des plus habiles, qui m’a dit que c’est une maxime constante dans les parlements , qu’ils sont les juges légitimes et naturels des questions de fait qui se rencontrent dans les matières ecclésiastiques; et qu’ainsi n'étant question ici que de savoir si les cinq propositions condamnées sont tirées de Jansénius, il leur appartient d’examiner si elles y sont, au cas qu’on leur présente cette bulle. De même (jue dans la célèbre conlércnce de Fontainebleau , où le cardinal Du Perron accu.sa de faux cinq cents passages des Pères, allégués par Du Plessis Mornay, le roi Henri IV nomma des commissaires laïques pour jÿger celte affaire, où il étoit question d’examiner si ces |)assages étoient vériutbleqientdans les Pères, comme il s'agit ici de .savoir si ces propositions sont dans Jansénius ; et quelque bruit que fit le nonce d’abord , de ce (ju’on ne prenoit jjas des ccclésiastitpics pour connoitre d’une matière ecclésias-
QU’ON VEUT ÉTABLIR EN FRANCE. 473 tique, ils en demeurèrent les juges, parcequ’il n’étoit question que d’examiner des poiiits.de (ait. Il m’en donna encore d’autres exemples ; mais celui-là suffit pour mettre la chose hors de doute, et pour montrer que, si l’on presse le parlement sur le sujet de la bulle, nous aurons le plaisir de leur voir examiner régulièi-ement, et en pleine assemblée des chambres , si ces cinq propositions sont dans le livre de Jansénius : nous saurons s’il est vrai que ce soit une témérité de ne le pas croire , et nous verrons le jugement du pape exposé au jugement du parlement.
Ainsi, je ne puis assez admirer combien ce dessein d’inquisition a été mal concerté, pour avoir été conduit par de si habiles gens ; car ils ne pouvoieut choisir de base plus foible et plus ruineuse que cette bulle, ^ui, n’étant que sur un fiiit, ne pouvoit jamais être assez considérable pour soutenir une si grande entreprise. Car ne seroit-ce pas une chose honteuse et insupportable que l’inquisition, qu’on n’a point voulu souffrir en France pour les choses mêmes de la foi, s’introduisit aujourd’hui sur ce point de (ait; et que tout le inonde y contribuât volontairement , les évêques en l’établissant par leur autorité , et le parlement en les laissant (aire?
Je ne crois pas qu’il soit disposé à cela. Il n’y a point ici de raillerie. Cela les touche eux-mêmes, comme j’ai dit tantôt, au moins pour leurs parents et amis, n’y ayant guère de personnes qui puissent être sans intérêt dans une affaire générale. Le moins
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de servitude qu’on peut est le meilleur. Les gens sages ne s'en attireront jamais de gaieté de coeur, (ju'ils cherchent donc d'autres manières de iàire croire que ces propositions sont dans ce livre. Qu’ils écrivent tant qu’ils voudront, ou plutôt qu’ils se taisent tous. On n’a que trop parlé de tout cela. Qu’ils laissent le monde en re[K>$ , et nos bénéhces en assurance.
Si le parlement prend connoissance de cette affaire, j’ai d’assez bons mémoires pour montrer combien il y a de différence entre la primauté que Dieu a véritablement donnée au pape pour l’édification de l’Église, et l'infaillibilité que ses flatteurs lui voudraient donner pour la 'destruction de l’Église et de nos libertés.
DES
On sait que la censure prononcée contre le docteur ArnauUl, par une partie de la Sorbonne, fut ce qui donna lieu auxLettres Provinciales. On a vu que Pascal, en prenant la défense de son ami, n’épargna pas les jésuites, qui, quoique secrètement, avaient eu upe patt fort active à cette condamnation; et il sut leur faire expier chèrement la joie que ce succès leur avait causée.
I.es jésuites abandonnèrent bientôt unelutte qui deve- Doit pour eux une source de mortifications ; et pour se venger d’un adversaire qui leur avoit porté de si furieux coups, ils commencèrent par obtenir, en ifiS^, de la cour de Home la condamnation des Lettres Provinciales.
Il ne sera pas inutile de faire ici une remarque qui doit fournir à l’observateur un exemple de plus des bizarreries de l’esprit humain : c’est que cette même cour de Home, par une inconséquence trop fréquente dans les jugements des hommes, condamna, en septenAre i665 et mars |66C, les memes maximes que l’illustre auteur des Provinciales avoit si éloquemment combattues.
Ce premier acte de vengeance, loin de profiter aux jésuites, ne fut considéré, par la saine |>artiedu public, que comme un nouveau triomphe pour leurs ennemis; et V Apologie de leurs casuistes, que ces religieux avoient pu-
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bliée, finit par ranger du parti de leurs adversaires ceux mêmes qui jusque-là s’étoient montrés indifférents à la querelle. Tout le monde vouloit lire les Ijcttres Provinciales, et les jansénistes, [mur les répandi-e davantage, s’emprcssoieiit de les traduire en plusieurs langues.
Tant d’humiliations ne firent qu’irriter l’orgueil et la haine des jésuites. Ils mirent en jeu tous les ressorts de leur a.stucieuse politique, et à force d’intrigues ils surprirent à l'autorité souveraine la condamnation et la proscription des Lettres Provinciales. On verra par le texte même de l’arrêt du conseil du roi que, pour l’obtenir, la Sorbonne, de concert avec la société jésuitique, ne se fit pas scrupule de pnisenter l’ouvrage comme insolent et séditieux envers l’autorité spirituelle et temporelle.
Pour donner une idée de la bonne foi des détracteurs des Lettres Provinciales, je rapporte ici quelques passages qui précédent les pièces à l’appui de la condamnation, prises dans un recueil de bulles et autres actes du même genre, volume in-8“, imprimé cinq à six fois dans le dixseptième siècle, et dont est tiré tout ce qui suit. (L’Éditeur.)
En iC56, pendant qu’on examinoit en Sorbonne les Lettres de M. Arnauld, on fit paroitre avec grand éclat les fameuses IjCttres au Provincial , de la façon de M. Pascal, son bon ami, et la meilleure plume qui fût dans le ^arti. On crut que ce seroit un excellent moyen de donner le change aux gens les moins éclairés, et de faire oublier les erreurs que les jansénistes défendoient opini.'itrément, en les faisant paroitre comme les défenseurs de la pureté et de la sévérité de la morale chrétienne.
Les premières Lettres n’eurent pas tout le succès qu’on
s’cn étoit promis, parccque, traitant du dogme de la grâce, et tÂcliaiit, par toutes sortes d’artifices, de mettre à couvert la deuxième lettre de M. Ârnauld, elles ne purent ni empêcher sa condamnation , ni en faire voir la prétendue injustice, ni rejeter sur les seuls jésuites l’envie du dogme de foi qu’on avoit attaqué, où toute l’Église catholique étoit également intéressée.
Il fallut donc abandonner les matières de la grâce, pour ne s’attacher uniquement qu’à la morale des jrâuites, comme on fit dans les quator/x; lettres suivantes, qui parurent les unes après les autres, jusqu’au mois de mars i6f>7.
Les jésuites y répondirent d’ajjord par différents écrits, et |)uis plus régulièrement, en faisant voir les impostures de chaque lettre, et la mauvaise foi dont on rapportoit les passages de l^rs auteurs, et la différence visible qu’il y avoit entre la sévérité des maximes de M. Pascal, et les adoucissciiicnts que les jansénistes y apportoient dans la pratique de leur morale.
Càîla ferma la bouche à l’écrivain , dont toutes les lettres furent condamnées par le pape le 6 de septembre l’an 16.57, ayant déjà été brûlées par la main du bourreau, par arrêt du parlement d’Aix, du as de février 1657, après l’avoir été à Paris, |>ar arrêt du conseil d’état, donné après une consultation des prélats et des docteurs très habiles.
<X>NDAMNATION DE» LETTRES DE M. PASCAL, LE JEL'Dl 6 «EP- TEAIBRE 1657
Dam la Congrégation generale de la sainte et universelle IiUfuisition de Home, tenuè au palais apostolique de Sainte-Marie Majeure, en présence de notre Saint-I‘eie Alexandre, par la providence de Dieu, Pa)>e VU du nom, et des eminenlissimes et reveretulissimes Caidinaux inquisiteurs generaux dans toute la république clirétieimc contre les hérétiques, députez spécialement par le Saint- Siege apostolique.
Notre S. Pere le Pape Alexandre VII défend et roiidamne par le prient decret, et veut qii'on tienne |>our défendus et condamnez les livres suivant, sous les peines et les censures contenues dans le concile de Trente, et dans l’Indice des livres défendus, et autres peines et eensures qu’il plaira à Sa Sainteté d’ordonner.
üix-huit lettres écrites en françois, dont la première a pour titre....
Suivent les titres des dix-huit lettres et de plusieurs autres opuscules, et ensuite une censure d’un autre ouvrage étranger aux Proviiieiales. ( Suffrages de treize Théologiens. )
CENSURE
Pour donner plus de cours aux Lettres Provinciales, et animer plus de monde contre la prétendue morale des jésuites, on jugea à propos, dans le parti, de les mettre
' Oli croit sufK»ant de mettre ici la traduction fraoçui»e, qui • dunt le recueil, accompagoe les pièces latines.
en latin ‘ , et d’y ajouter des notes encore plus calomnieuses que le texte. Le sucet^ n’en Fut pas tel qu’on se l’étoit promis. Montaltius, qui fut le nom emprunté pour cette traduction, et Wendrock, qui fut un semblable nom forgé .à plaisir pour celui qui avoit fait les notes, furent examinés par ordre du roi, qui nomma pour cela quatre évêques des plus éclairés, et dix docteurs des plus savants. Ils donnèrent leur avis sur ces deux ouvrages, qui déclaroit que les hérésies condamnées dans Jansénius y étoient ouvertement soutenues, et qu’ils étoieni pleins de sentiments injurieux au pape, aux évêques, à la sacrée personne du roi, à celle de ses ministres, k la Faculté de Paris et aux ordres religieux. Comme tel par arrêt du conseil d’état, au rapport de M. Ralta7.ar, il fut remis au lieutenant-civil pour être lacéré et brûlé |>ar la main du bourreau. L’arrêt est du a3 de septembre ibbo. I.a sentence du lieutenant-civil du 8 d’octobre, et l’exécution faite à la Croix-du-Tiroir est du i4 du même mois 1660. On joignit à ces deux livres celui qu’on avoit nommé les Duquiûtions de Paul Imitée , qui eut le même sort en vertu du même jugement.
jugement des EVEQUES ET DES DOCTEURS SCR LES LETTRES PROVINCIALES LATINES.
Nous soussignez, qui avons été nommez par arrêt du conseil de Sa Majesté, pour porter jugement d’un livre intitulé : Leltms à un Provincial , par Loiils de Montalte, etc. Après avoir diligemment examiné ledit livre, déclarons que les heresies de Jansenius condamnées par l’Ëglise y sont contenues et défendues, tant dans Ira
' Nicole avoii traduit le« Lettre* ProTiDcialc* eo laiiu, mmis ce tiire: Littera de morali et politica JeeuiUtrum disciplina.
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Lfttrcs dudit I>oüis d« Montalte, que dans les .Votes île Guillaume U'endroch , sur lesdiles Leltrts, comme aussi dans les Disquisitions de l’aid Irenée, qui y sont jointes : ce qui est si maniftste, que si quelqu'un le nie, il faut nréessairement ou qu'il n’ait pas lü ledit livre, ou qu’il ne l’ait pas entendu, ou, ec qui pis est, qu’il ne eroye pas lieretique ce qui est condamné comme heretique par les souverains |K>ntifes, par l’Éf'lise gallicane, et parta sacrée Faculté de Paris. Nous déclarons, en outre, que ces trois auteurs sont si insolens et si hardis à médire, que si l’on en excepte les Jansénistes, ils n’épargnent la condition de personne, non pas même du souverain Pontife, ni des éviVjues, ni du Roy, ni des principaux ministres du royaume, ni la sacrée Faculté de Paris, ni les ordres religieux, et que par ainsi ledit livre est digne de la [>eine ordonnée de droit contre les libelles diffamatoires, et les livres hérétiques. Fait à Paris, le 7 septembre 1660.
Hkshy de i.a Mothe, evéque de Hennes; Hardi in, evêque de Itlioilcz; François, evéque d'Amiens; Charles, evéque de Soissom ; M. Chandin ; (î. de l’Estocq ; C. Morel; L. Bail; Chahelas, curé de Saint- Jacques; Chamii.lard; Saussov; Fr. Jean Picolai, de l’ordre des Frères Prescheurs ; F. 51athiec de Gangï, carme.
ARRÊT DU conseil d’ÉTAT CONTRE LES LETTRES AU PROVINCIAL.
Veu par le Roy étant en son conseil, l’arrêt donné en icelui le la août dernier, sur le sujet de plusieui's plaintes rendui-s à Sa Majesté, de ce qu’encore que les constitutions des Papes Innocent X et Alexandre VII condamnent la doctrine de Jansenius, évéque d’Ypres, contenue dans le livre intitulé : Augusiiuus, et que lesdites conclusions ayant été reçûés par l’assemblée géné-
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raie du dergé de France, publiées par les prélats dans leurs diocèses, exécutées par les universitez, même confirmées par les déclarations de Sa Majesté, lesquelles ont été registrées dans les cours de parlement; Néanmoins on voïoit tous les jours dans le public de nouveaux écrits et . imprimez , qui tendoient à soùtenir ladite doctrine condamnée : et un entre autres sous le titre de Ludovici Montalùi Litterce Provinciales , etc., lequel, outre les propositions hérétiques qu’il contient, est outrageux II la réputation du feu roy Loüis XIII, de glorieuse mémoire, et à celle des principaux ministres qui ont eu la direction de ses affaires; |^r lequel arrêt 8a Majesté, pour y pourx'oir incessamment, afin d’en prévenir les mauvaises suites, A ordonné que ledit Livre, intitulé Ludovici MontaUii Litterœ Provinciales, etc., scroit remis par devers le sieur Baltazar, commissaire à ce député, pour être vu et examiné, et avoir le sentiment des sieurs evéques de Rennes, Rodez, Amiens et Soissons, ensemble des sieurs Grandin, l'Estoeq, Morel, Bail, Chapeias, Chamillard, du Saussoy, et des pères Nicolai et Gangy, docteurs en théologie de la Faculté de Sorbonne, que Sa Majesté a commis à cet éfet pour donner leurs avis, en être dressé procès verbal, et le tout rapporté à Sa Majesté, et y être pourvu ainsi qu’il appartiendra ; le procès verbal desdits commissaires, du 7 du présent mois de septembre , par lequel , après avoir diligemment examiné ledit Livre, ils déclarent que les hérésies de Jansenius condamnées par l’Église, sont soùtenucs et défendue tant dans lesdites Lettres de Loüis Montaltc et dans les Actes de Guillaume H'endrock , que dans les Disqtiisilions adjointes de Paul Irenée. Que cela est si manifeste, que si quelqu’un le nie, il faut nécessairement, ou qu’il n’ait pas lû ledit Livre, ou qu’il ne l’ait pas entendu, ou, cequi pis est, qu’il necroye point heretique ce qui a été comme
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lii-retlquc rotidaniné par les saints Pontifes, par rK(;lise Oallirane, et par la saenV Faculté de tliiktlojjie de Paris; que la détrai lion et pétulance est tellement familière à ces trois auteurs, qu’ils ne pardonnent à la condition de personne, non pas même au souverain Pontife, aux rois, aux evé<|ues,et aux principaux ministres du royaume, à la sacrée Faculté de tliéolojjie de Paris, ni aux familles religieuses; et que lixlit Livre est digne de la peine ordonnée de droit pour les libelles diffamatoires et livres lieretiques. OÜY le rapport du sieur Baltazar: Et tout considéré. SA MAJFiSTK liTANT EN SON CONSEIL, A Onoo^.^K ET oitnoNNE que ledit Livre, intitulé Lutioviri Montaliii Littenv Provinciales, etc., .sera remis par devei-s le sieur Daubray, lieutenant civil au cliAtclet de Paris, pour, h la diligence du procureur de Sa Majesté, le faire lacérer et briller à la (iroix-du-Tiroir par les mains de l’executeur de la haute-justice, dont Sadite Majesté sera certifur dans la huitaine; Faisant rependant très expresses inhibitions et défenses à tous imprimeurs, libraires, colporteurs et autres, de quelque qualité et condition qu’ils soient, d’imprimer, vendre et débiter, ni même retenir ledit Livre sans notes, ou avec les notes, additions et üisquisitions desdits Wendrock et Paul Irenée, sur iMMiie de punition exemplaire. Et sera le pi-esent arrêt e.xecuté nonobstant op|X>sitions ou appellations quelconques, dont si aucunes interviennent, Sadite Majesté s’est réservé la connoissancc d’icelles, interdite à tous autres juges. Fait au conseil d’Ktat du Hoy, Sa Majesté y étant, tenu à Paris le vingt-troisième de septembre mil six cens soixante. Signé PIIELIPPKAUX.
L’arrêt fut exécuté dans toutes les formes, comme l’extrait suivant en fait foy.
DES i’IlOV INCIA LES.
Exlniit (les Retjistres du Châtelet de Caris.
KXKCrTION DE L’ABnfrr DU CONSEIL d’état condamnant AU FEU LES LETTEES AU l’ROVlNCIAL.
L’an mil six cens soixante, le i4 octobre, Nous soiisi- {jreffiers de la ehambre civile, touriielle et police du cliâtelet de Paris: en i oiiscquenre de l’ari-êt du conseil d'ctatilu llov, du a3 septembre dernier, sujné PIIELIP- PEAÜX, et scellé; portant entre autres choses que le Livre iiilitulé Ludovici Montalùi Littene Provhicialrs, etc., seroit brûlé par les mains de l’exécuteur de la haute-justice .T la Croi.x-du-Tiroir, avec défenses à tous imprimeurs, libraires, col|X)rteiii-s et autres, de quelque qualité et condition qu’ils soient, d’imprimer, vendre et débiter, ni même retenir ledit Livre; pour l’execution duquel arrêt S. M. a renvoyé pardevant M. le lieutenant civil, |xmr, à la dili- ('cnce de M. son procureur audit châtelet, être execiiü- ; auquel arrêt est attaclux: la commission dudit jour avec contre-si'el ; et en vertu de la sentence rendue par mondit sieur le lieutenant civil le 8 du présent mois, sur les remontrances et conclusions de mondit sieur procureur de S. M., portant (|ue ledit Livre ci-dessus meutioniié seroit brûlé audit lieu ilc la Croix-du-Tiroir par l’executeur de la haute-justice, conformément audit arrêt; et i|ue pour .sçavoir les auteurs, ceux i|ui ont fait icelui, imprimé et vendu, qu’il eu seroit informé à la requête dudit sieur proeureur de S. M., saisir et ariêter les exemplaires dudit Livre, pour être le procez fait aux coujiables suivant la rijjueurdes ordonnances ; et icelle sentence leuë et afficlità; â son de trompe etery public és lieux et places accoûtiiiiiLN-s ; nous nous sommes transportés sur l'heure du midy au carrefour de ladite Droix-du-Tiroir, où étant,
et apres avoir fait allumer un feu par ledit exécuteur de la haute-justice, aurions par la bouche d’icelui, à haute et intelligible voix, fait répéter tout le contenu en ladite sentence ci-dessus dattée, et ensuite fait mettre dans le feu ledit Livre, intitulé Ludovici Monlaltii Litterœ Provinciales, etc., parles mains dudit exécuteur, lequel, après avoir été converti en cendres, nous nous serions retirés, dont et de ce que dessus avons dressé le présent precez-verbal, jMjur servir et valoir à quoy que de raison.
Signé BERTHELOT.
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quoi les jésuites $G sont servis de cette vainc distinction,
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