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Au moment oày après un tr(wail plein (tattrailj poursum ai^ec ardeur^ nous étions parvfenu à réunir les premiers éléments de ces deux volumes j dont nous espérions pouvoir bientôt faire jouir le public, nous avons été subitement frappé dans notre af-fection la plus chère. Celle à côté de laquelle s'écoulaient avec douceur toutes les heures de notre vie, la mère de nos enfants^ la joie et F honneur de notre foyer; celle qui partageait si bien tous nos goûts, et particulièrement notre admiration pour Mme de Sévignéj admiration qiCelle avait même l)our ainsi dire inspirée, car la sienne avait devancé la nôtre ; celle qui était si heureuse et si fière de notre découverte^ et dont le sourire plein de grdce et de tendresse a si souvent relevé nos forces quand le découragement menaçait de nous atteindre; celle qui jusqùau dernier jour, jusquà la dernière heure, jusqu'au dernier soupir j a été notre compagne dévouée et bien-aimécj — nous était ravie
pour toujours ! Dieu nous rainait enlevée ^ et nous apprenions j par la plus cruelle expérience^ que le bonheur est un hôte bien passager ici-bas et quil n'est soui>ent que le dangereux aidant-coureur des plus irréparables afflictions.
Notre première pensée en reprenant nos études et nos recherches, si douloureusement interrompues, fut d'en dédier les premiers fruits à celle qui aidait assisté a\^ec ravissement à la résurrection de chacune de ces pages inspirées par le génie ^ et qui en appréciait tout le mérite. Que son modeste souvenir^ qu'il nous est si doux (Révoquer, repose donc iciy près de ces fleurs quelle aimait, les plus belles et les plus durables que nous puissions déposer sur sa tombe honorée.
AVANT-PROPOS
Les productions de l'esprit^ les œuvres littéraires surtout^ marquées au coin du véritable génie, sont si rares^ que leur perte ou leur déformation font toujours naître de vifs regrets. On voudrait ressaisir des biens si précieux ; on voudrait pouvoir taire revivre ces œuvres délicates^ détruites ou mutilées par le temps, ou corrompues par la nég;ligence ou la barbarie; on voudrait pouvoir les rendre entières et dans tout leur éclat au public qui en a été déshérité. De là ces vœux, ces souhaits qu'on entend si souvent^ et qui n'ont vraiment d'autre tort que celui d'être^ hélas I trop rarement exaucés : « Si je trouvais une comédie de Ménandre 1... Si j'avais la bonne fortune de découvrir quelque œuvre ignorée ou seulement quelques belles pages d'un de nos grands écri vains !.. • »
Regrets inutiles^ souhaits presque toujours superflus!
Un de ces souhaits s'est pourtant réalisé pour nous, et certes bien au delà de nos espérances.
Un manuscrit précieux, contenant une partie considérable de la correspondance de Mme de
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Sévigné avec sa fille^ est tombé dans nos mains. Ce manuscrit, resté jusqu^alors complètement inexploré^ renfermait des parties inédites importantes^ et il offrait, en outre, pour les parties déjà connues et publiées^ des restitutions du plus grand intérêt : nous avions trouvé notre comédie de Ménandrel
Nous nous sommes empressé^ aussitôt que le prix nous en a été révélé, de faire connaître notre heureuse découverte ; c'était déjà assurer son salut^ et c'est le premier devoir que nous avions à cœur de remplir.
L'annonce de lettres inédites de Mme de Sévigné ne pouvait être reçue avec indifférence ; elle a été accueillie avec une satisfaction et une bienveillance qui ont soutenu notre courage dans les longs travaux auxquels nous avons dû nous livrer pour tirer de l'obscurité, où elles étaient si longtemps restées, ces pages que nous avons cru ne pouvoir recueillir avec trop de soin, et qui procureront, nous en avons l'espoir, aux amis des belles-lettres françaises, des plaisirs inattendus, auxquels ils ne seront certainement pas insensibles.
On trouvera, dans l'introduction placée en tête de notre publication, le récit détaillé de la découverte elle-même, et tous les développements nécessaires pour en apprécier exactement la valeur, . et nous pourrions même dire V opportunité : il serait périlleux et indiscret de revenir ici sur des points longuement traités ailleurs, et d'aggraver ainsi une fau|e qui nous sera peut-être justement reprochée.
AVANT-PROPOS. m
On pourra^ en eSéi, trouver bien lourd le cadre, — introduction et notes, -— dont nous avons en-^ touré les pages que nous publions. Nous n'essayerons pas de nous justifier; il serait aussi difficile de le fsiire, qu'il est difficile en pareille matière de garder partout et toujours la juste mesure : s'il est dangereux de vouloir tout expliquer^ il est plus dangereux encore de laisser trop de points obscurs. Nous avons fait de notre mieux, c'est-à-dire le moins mal qu'il nous a été possible^ et nous devons nous borner^ pour des défauts que nous reconnaissons, et que nous aurions voulu mais que nous n'avons pas su éviter^ à réclamer l'indulgence du lecteur : on peut espérer beaucoup, à cet égard^ quand on a la bonne fortune de pouvoir se couvrir d'un nom aussi aimé que celui de Mme de Sévignc.
Si tourmentés^ si incertains que puissent paraître les temps où nous vivons, nous sommes d'ailleurs^ nous devons l'avouer, sans trop grande inquiétude sur cette publication ; en dépit des apparences, l'heure pour elle nous semble propice.
Si on se montre en effet, de nos jours^ assez peu respectueux pour le passé, si on le critique, si on l'accuse, quelquefois avec raison, parfois aussi avec peu de mesure et de justice, on ne s'en montre pas moins plein d'admiration pour les œuvres excellentes qu'il a produites, pour les œuvres littéraires notamment.
Quel zèle en particulier, quelle dévotion pourrions-nous dire,,pour nos grands écjiîvains du dixseptième siècle, nos premiers, nos véritables clas-
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siques ! Que d'efforts persévérants pour retrouver leurs œuvres^ et pour les donner d'après les textes les plus authentiques ! Que de recherches, que d'investigations^ couronnées souvent des plus heureux succès ! Rien^ ce semble, n'a été épargné^ rien n'a été négligé, et on a vu d'éminents écrivains, des savants justement renommés, ne pas dédaigner de s'associer à une tâche -si utile^ et consacrer leurs loisirs^ souvent même une partie de leurs veilles^ à rendre à nos gloires littéraires tout leur lustre.
Et parmi les grands écrivains du beau siècle littéraire dont s'honore la France, Mme de Sévigné n'occupe-t-elle pas un des premiers rangs? n*est-elle pas un des plus goûtés^ un de ceux qu'on se plait le plus à relire? Son nom seul semble avoir un pouvoir magique et suffit pour exciter Tintérét. Aussi avec quelle ardeur n'a-t-on pas cherché à s'éclairer sur tout ce qui touche soit à sa personne, soit à ses écrits? Quel soin n'a-t-on pas mis à retrouver et à réunir les moindres débris et jusqu'aux plus petites parcelles de ces charmantes lettres, de ces inimitables causeries^ où elle se peint si bien elle-même et où se trouve dépeint en même temps, d*un pinceau si brillant et si vrai, son siècle tout entier? Ce qu'on pourrait craindre, en s'occupant d'elle, c'est seulement de venir trop tard. Tout, en effet, n'a-t-il pas été dit, tout n'a-t-il pas été lait, et comment trouver à glaner encore dans un champ si souvent exploré? C'est uniquement à notre manuscrit, nous n'avons aucune peine à le recon-
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iKdtre, que nous devons de ne pas nous présenter au lecteur les mains vides, et de pouvoir lui ofirir au contraire des richesses tout à fait inespérées. Ces richesses ne seront certainement pas dédai«* gnées. Il y a des œuvres dont tout le mérite et le succès tiennent à l'époque qui les voit paraître, mab celles qu'un heureux génie a inspirées sont douées d'une étemelle jeunesse qui les fait toujours aimer et toujours applaudir : les lettres de Mme de Sévigné ont leur place dès longtemps mar^ quée parmi ces dernières^ et nous n'avons rien à redouter pour elles. Si le lecteur, — par notre fait, — trouve des landes dans ces deux volumes, qu'il ne s'efïarouchc donc pas, qu'il saute pardessus, comme le conseille notre auteur^ : au bout il trouvera aisément la prairie.
Notre heureuse découverte a été de la part des derniers éditeurs de Mme de Sévigné l'objet de l'accueil le plus bienveillant; ceux en qui nous pouvions redouter de trouver des adversaires ont été les premiers à applaudir à notre bonne fortune. On n'a songé ni aux intérêts froissés, ni aux espérances légitimes déçues ; on n'a vu que l'honneur et la gloire de nos belles-lettres irançaises, et dès le premier jour, dès la première heure, nous avons été reçu comme l'ami de la maison. Nous avions sans doute de belles recommandations^ — en peut-on présenter de meilleures que
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les lettres qui nous accréditaient ? — l'hospitalité qui nous % été aussitôt oSérle ne nous a pas moins très- vivement touché, et c'est pour nous un plaisir |ijus §^core qu'un devoir d'en témoigner ici notre reconnaissance ^ -^j^
Nous ne devons pas taire non plus lés encou- ]Ç9gements chaleureux que nous atons reçus ^u sein de l'Académie des sciences, arts et beAeslettres tle Dijon. Cette compagnie, dont nous avons l'honneur depuis plusieurs années d'éfre membre, a vu naître pour ainsi dire nos premières espérances et en a suivi avec un intérêt plein de bienveillance tous les progrès : qu'elle reçoive ici l'expression de notre gratitude*.
I. Novs n'oublierons jamais avec quelle promptitude et quelle intelligence MM. Hachette se rendirent compte, dès notre première-entrevue, de l'importance du nouveau manuscrit, que quelques leçons cit^s de mémoire leur suffirent pour apprécier. Nous n'oublierons jamais non plus Taimable empressement avec lequel, dès le lendemain, Thonorable M. Adolphe Régnier vint matinalement nous surprendre pour recevoir à son tour, et d'une manière plus complète, communication de Tinespérce trouvaille^ et avec quelle bonté et quelle indulgente l^enveillance il apprécia nos premiers travaux et nous excita 3l les poursuivre. Ses encouragements furent si pressants, si empreints de sincérité, si ouvertement dictés par un culte longtemps nourri et devenu chaque jour plus vif pour Mme de Sevigne, que toutes nos hésitations disparurent. Puissions-nous ne pas être resté trop au-dessous de ce que son esprit si élevé et si désintéressé a présumé de nous ! Nous le tenons à bon droit pour le premier de nos juges ; notre plus belle récom- })ense serait de l'avoir satisfait.
!à. Plusieurs de nos savants confrères nous <mt prête un
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^ Nous voudrions pouvoir parler aussi de Taccueil sympathique qui a été fait à Paris à notre découverte par les hommes les pltls éminents, accueil auquel, grâce au nom de Mme de Sévigné, le piJH bfie d'ailleurs s'est si vite et si bien associé. Mais on comprendra le sentiment de convenance et de réserve qui nous retient ici, et qui nous empêche
concoars affectueux et plein de zèle, soit en nous aidant de kufs lumières et de leurs conseils, soit en mettant à notre disposition ks ressources que leurs bibliothèques pouvaient nous offrir pour nos recherches. Mais i^^ devons des remerctments tout particuliers à MM. Beanne, Desserteaux et Poisot. Cest au premier, aujourd'hui procureur gênerai à la cour d'appel d'AÎT, que nous sommes redevable de la communication précieuse du aanuscrit de Grbsbois, qu'il a bien voulu demander pour nooi, et qu'il a obtenue, sans difficulté et sans retard, de la gracieuse et noble libéralité de la famille d'Harcourt, à qui ce manuscrit appartient. Nous noua plaisons à reconnaître que nous devons au second, que la mort, hélas ! a frappé depuis, et dont la perte a excité de si vifs et si justes regrets, une assistance très-utile pour l'explication de quelques passages italiens cités par Mme de Sévigné et fort mal écrits dans notre manuscrit. M. Desserteaux, tout le monde le sait, était profondément versé dans la langue italienne, et avait su conquérir une place très-distinguée dans les lettres par ses belles traduOf tions du Tasse et de quelques parties de l'Arioste. Nous devons enfin h l'honorable M. Poisot, à qui on n'a jamais recours en vain quand il s'agit d'une question ou d'un fait qui intéresse son art, et à son ami M. Gevaert, le savant directeur du Conservatoire de Bruxelles, qu'il a bien voulu consulter pour nous, des indications très-précieuses au sujet de deux airs italiens mentionnés dans les lettres de Mme de Sévigné, indications qui nous ont permis d'expliquer d'une manière satisfaisante des passages altérés et rendus tout à fait obscurs.
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de citer des noms que notre reconnaissance nous ferait un devoir de publier. Les encouragements, si bienveillants qu'ib soient, ne sont pas des approbations, et plus ils viennent de haut^ plus il sied, pensons-nous, de ne pas en grossir la portée^ et d'éviter de paraître les donner comme de véritables suffrages. Nous ne serions pas excusable toutefois de ne pas exprimer d'une manière trèsparticulière notre reconnaissance à M. Léopold Delisle^ le savant et zélé directeur de la Bibliothèque nationale^ qui deux fois, conmie président de la section d!||btoire, aux réunions des sociétés savantes^ en 1875 et 1876^ nous a donné et a donné à nos travaux de si précieuses et si aimables marques d'intérêt, et qui^ en tout temps^ nous a rendu si facile et si utile pour nos recherches l'accès du grand dépôt littéraire et scientifique commis à ses soins.
ce.
Dijon, !•' octobre 1876.
Hme de Sir, I4BTT. iHiD. 1
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C*est au sujet des lettres de Mme de Sévigné qu'on a dit : « A chaque lettre qu*on a lue, on a regpret d'en avoir une de moins à lire. » Ce mot plaît surtout parce qu'il est vrai; il exprime d'une manière heureuse une impression réellement ressentie et dont le lecteur n'a pas de peine à retrouver en lui-même le souvenir; il suffirait pour expliquer tous les soins qu'on s'est donnés pour réunir et publier tout ce qui s'est conservé de la correspondance de cette femme célèbre, qui s'est acquis une gloire immortelle sans y prétendre et sans avoir fait aucun effort pour la conquérir.
Dans le cours de sa belle et longue existence, qui présente à la fois des aspects si uniformes et si variés, et qui, malgré bien des traverses et des inquiétudes, brille par une si heureuse harmonie, Mme de Sévigné a entretenu un grand nombre de commerces épistolaires.
Ces conmierces jouaient au dix-septième siècle un
rôle beaucoup plus important que de nos jours. Ils ne servaient pas seulement aux épanchements de Tamitié ; ils répondaient à ce sentiment de curiosité, à ce besoin d'informations, toujours très-vif dans un milieu social tel que le nôtre, mais qui à cette époque, oii les événements se pressaient si importants, si extraordinaires et si divers, devait être particulièrement surexcité, ne trouvant dans les gazettes du temps, peu ];iombreuses et fort discrètes, qu'une maigre et bien insuffisante satisfaction.
Bussy, Ménage, M. de Pompone, le comte de Guitaut, Tabbé d'Hacqueville , la Rochefoucauld, G)rbinelli, Emmanuel de G)ulanges, le président de Moulceau, Mme de la Fayette, Mme de Coulanges, et bien d'autres encore, ont été, à diverses époques et pendant des temps plus ou moins longs, les correspondants de Mme de Se vigne.
Marie de Rabutin répandait avec abandon dans tous ces commerces, — même dans les plus secondaires et les plus négligés , — les trésors inépuisables de son esprit, qui se diversifiait à Tinfini, laissant partout sa marque inimitable, ce divin mélange de finesse et de grâce, de badinage et de sagesse, qu'on ne se lasse pas d'admirer.
Mais, personne ne l'ignore, c'est dans la merveilleuse correspondance que pendant une longue suite d'années elle a entretenue avec sa fille, que le génie de l'illustre mère a pris tout son essor. C'est dans ce milieu favoi^le et préféré que son esprit et son cœur se sont donné pleine carrière, que son imagination s'est plu
k répandre ses plus beaux tableaux, à prodiguer ses plus riches couleurs, et sa raison, ses plus hautes pen* sées, ses réflexions les plus sages. Elle-même d'ailleurs en jugeait ainsi : « Je vous donne avec plaisir, écrivait* elle à sa fiUe, la fleur de tous les paniers, c'est-à-dire la fleur de mon esprit, de ma tête, de mes yeux, de ma plume , de mon écritoire ; et puis le reste va conmie il peut! Je me divertis autant avec vous que je Ifthoure avec les autres^. »
De toutes ces lettres, de tous ces commerces, il nt s*est conservé et il n'a été publié qu*une faible partie.
Bussy, qui comprit si bien le génie extraordinaire de sa cousine, — et à qui on doit pour cela beaucoup pardonner, — est le premier par qui on a connu quelques-unes de ses lettres, celles qu'en divers temps elle lui avait adressées'. Il a ainsi ouvert lui-même les portes de la célébrité à la femme que, dans un moment d'injuste ressentiment, regretté plus tard, il avait si odieusement et si faussement calomniée.
D'autres lettres écrites à divers ont été retrouvées et publiées à différentes époques.
La correspondance principale, — la seule dont nous nous occuperons dans ce travail, — n'a commencé à voir le jour que trente ans après la mort de Mme de Sévigné. Et ce n'est pas en totalité et d'un seul coup qu'elle a été donnée au public; c'est par morceaux qu'elle a
f . Lettre à Mme Je ^rignan^ da i«' décembre 1675 (TV, 953).
s. Sur IVpoqne de la publication de ces lettres et sur la manière dont elle fut faite, rojez la Notice 6i6liographique, tome XI, p. 4^9 et sairantes.
été livrée, par morceaux mutilés et souvent profondément altérés. Aujourd'hui encore nous ne possédons ce chef-d'œuvre que dans un état incomplet et de toute façon très-défectueux. Près de deux siècles de recherches et d'efforts, souvent favorisés par d'heureuses découvertes, n'ont pas sufS pour rassembler ces lettres écrites avec tant d'art et si peu de peine!
Les premiers essais de publication dont elles furent l'objet sont bien minces et de tout point bien médiocres. Ils ne pouvaient faire espérer les progrès inattendus réalisés depuis, qui cependant laissent tant à désirer encore.
Qu'il y a loin de la première édition, publiée à Troyes en 1725, en un tout petit volume in-12, de soixantequinze pages, ne renfermant qu'une trentaine de lettres, presque toutes affreusement tronquées et en maint endroit défigurées; qu'il y a loin encore des éditions un peu plus étendues, publiées, en 1726, à Rouen et à la Haye, ou même des éditions beaucoup plus considérables et déjà dignes d'estime, données par le chevalier de Perrin en 1734- 1737 et en 1754, — aux grandes et belles éditions qui se sont succédé, à de courts intervalles, avec plus ou moins de succès et d'honneur, depuis le commencement de ce siècle!
Parmi ces dernières, l'une des meilleures et des plus savantes assurément, celle avec laquelle commence, on l'a dit avec raison*, une époque toute nouvelle pour le texte des lettres de Mme de Sévignc, est l'édition en
Notice bibliographique^ tome XI, p
dix ycrfuines in-S*, donnée en 181 8-1819 par M. Monmerqué.
Ce zélé et consciencieux éditeur, dans une notice bibliographique intéressante, placée en tête du premier Tolume, — notice qui, bien qu'incomplète, et même inexacte en certains points, conserve encore aujourd'hui sa valeur % — avait pris soin de rendre compte de ce qui avait été fait avant lui et des travaux auxquels, à son tour, il s'était livré, pour rétablir autant que possible, dans sa pureté et son intégrité, un texte que les éditeurs du dix-huitième siècle, par des considérations de diverse nature, souvent aussi par simple incurie, avaient corrompu de mille façons. Aidé des ressources mises à sa disposition par plusieurs personnes qu'une sorte de culte voué à Mme de Sévigné faisait s'intéresser à la nouvelle publication, M. Monmerqué avait eu d'ailleurs la bonne fortune de pouvoir enrichir son édition de plusieurs pièces encore inconnues, particulièrement de quelques lettres dont les originaux heureusement retrouvés vinrent combler quelques-unes des regrettables lacunes qui se trouvaient encore dans la correspondance de l'illustre petite-fille de Sainte-Chantal. Mais cette publication, qui avait exigé de longues années de préparation et d'études, était à peine terminée, que M. Monmerqué, plus difficile et moins satisfait que le public, qui avait fait le meilleur accueil à l'édition qui venait de paraître, comme le prouvent les deux réimpressions qui en furent faites presque immé-
I. Elle a éttf rfimprim^ dans Tëdition des Grands éeriçams dêlm FrmMee^ tome XI, p. 497 et taiTantet.
diatementf songeait déjà, avec Tardeur qu'inspire un premier succès, à rassembler les éléments d'une édition nouvelle, qui devait, dans sa pensée, laisser biea loin en arrière toutes les éditions antérieures, y compris celle qu'on devait à ses soins.
Une découverte toute récente l'avait vivement encouragé dans ce noble dessein. C'est la découverte d'un manuscrit du commencement du dix-huitième siècle, faisant partie de lancienne et riche bibliothèque du château de Grosbois, en Bourgogne, manuscrit resté jusqu'alors inexploré, et mis, ayec une noble et intelUgente générosité, à sa disposition par le propriétaire de cette bibliothèque, M. le marquis de Grosbois, ancien premier président du parlement de Besançon ^ Cette communication, aussi honorable que précieuse, Ait, pour l'éditeur consciencieux des lettres de Mme de Sévigné, la belle et juste récompense du zèle dont il avait fait preuve dans l'œuvre difficile de restauration à laquelle il semblait s'être particulièrement voué.
Ce manuscrit, — gros in-folio de mille cinquante-cinq pages, auquel M. Monmerqué a donné, à raison de son origine, le nom de manuscrit de Grosbois^ que nous lui
I. Le marquis de Grosbois, dernier premier pr^ident de Tancien parlement de Besançon, ne à Dijon le 17 avril 1756, est décédé, au château de Grosbois, le 18 mai 1840. C^est par sa nièce (et non sa fille, comme on Ta imprimé par erreur dans la Notice bMographique^ tome XI, p. 43a), Mme Aglaé Terraj, duchesse d'Harcourt, son unique héritière, fille d'Antoine-Jean Terray, seigneur de la Motte -Tilly, et de Marie -Nicole Perreney de Grosbois (sœur du marquis de Grosbois) , que le château de Grosbois et la riche bibliothèque qui en dépend ont passé dans
conserrerons, — était en effet, malgré de graves défauts, dont nous parlerons bientôt, une mine d'un grand prix. Et ce trésor, qu'on a qualifié, et qu'on pouvait, à bon droit, quand on lui a donné ce titre, qualifier d'i/tcomparable^ avait été remis en bonnes mains : il était désormais sauvé poiir toujours de l'oubli.
M. Monmerqué en signala au public l'existence en 1827, et le fit déjà connaître à cette époque par quelques extraits importants*.
Le manuscrit de Grosbois n'est cependant pas un manuscrit autographe; c'est une simple copie, mais une copie antérieure, à n'en pas douter, aux éditions les plus anciennes, et reproduisant, en général, fidèlement, il y avait toutes raisons de le croire, pour les parties qu'il contenait, le texte original.
M. Monmerqué reconnut immédiatement, et apprécia comme elle méritait de l'être, la valeur du nouveau document confié à ses soins, et si, dans son enthousiasme, et avant d'avoir pu l'étudier dans toutes ses parties, il se livra à quelques conjectures très-hasardées sur son origine et ses destinées antérieures, — allant jusqu'à croire, sans aucun fondement, que ce
la famille à laquelle ils appardennent. aujourd'hui. La duchetie d'Harcourt (Aglaë Terray), dont les soins pieux et intelligents n'ont pas peu contribue à la conserration de la précieuse bibliothèque de Grosbois, est dëcédée elle-même, à Paris, le 11 aoât 1867, dans sa quatre-ringtième année.
I. Ces extraits, au nombre 'de vingt, ont été publiés, avec quelques autres pièces inédites, sous le titre suivant : Lettres inédites de Mme de Sévi^é^ Biaise, 1827, in-8, xnr-78 pages. Les fragments tirés du Grosbois occupent les pages i à 63.
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manuscrit était celui-là même qui avait servi à faire les premières éditions, et particulièrement Fédition de Rouen de 1726*, — il ne se trompa pas du moins, ce qui était l'essentiel, sur la qualité du texte qu'il contenait. Il en a£Srma hautement Tauthenticité, qui depuis, du reste, n'a jamais été sérieusement contestée. Le mérite de M. Monmerqué est de l'avoir proclamée le premier : « L'examen attentif que nous avons fait du manuscrit de M. de Grosbois, — disait-il dans l'avertissement' qui précède les extraits qu'il en a donnés, >— ne nous laisse aucun doute sur l'authenticité des pièces qu'il renferme. Mais n'eussions-nous pas cette garantie, nous serions encore convaincu que les lettres qu'on va lire sont de Mme de Sévigné. Elles forment un tel ensemble avec celles déjà connues que l'on ne saurait comprendre comment elles auraient pu . être supposées. EUes sont d'ailleurs, pour la plupart, tellement empreintes du génie de cette femme illustre, que nous ne balançons point à dire qu'elles portent avec elles la meilleure preuve de leur origine. »
Par malheur, le manuscrit de Grosbois, — que son propriétaire actuel, M. le comte d'Harcourt, a bien voulu mettre à notre disposition, et que nous avons pu ainsi, à notre tour, étudier avec tout le soin qu'il mérite, — ne contient qu'une partie assez restreinte de la correspondance de Mme de Sévigné. Sur le dos de sa solide reliure, qui date, comme le manuscrit lui-même, du commencement du dix-huitième siècle, et qui est
I. Lettres inédites^ 1897, ÀTertissement, p. Tin. a. id.^ p. XI et xn.
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encore parfaitement conservée, on lit, fixé en grandes lettres d'or, ce titre, bien digne d'attirer l'attention, et qui a peut-être contribué à le sauver de Toubli : Lfitres de Mme de SéviCNé. Mais en réalité, et malgré ce titre, qui par sa généralité pouvait faire espérer mieux, le volume, qui ne renferme que des lettres de Mme de Sévigné à Mme de Grignan, quelques-unes accompagnées d'apostilles, ne contient environ que deux cent soixante de ces lettres, ce qui, en nombre, représente à peine le tiers des pièces aujourd'hui connues de cette précieuse correspondance.
Ce chiffre de deux cent soixante est respectable cependant, et bien qu'il ne comprit que des lettres la plupart connues, ce n'eût pas été une mince conquête assurément que d'avoir retrouvé et de pouvoir donner, dans leur intégrité et leur pureté première, des parties aussi nombreuses d'un des plus rares monuments de notre langue.
Malheureusement, la plupart des deux cent soixante lettres qui se trouvent dans le Grosbois ne sont pas entières. Un très-grand nombre n'y figurent que par des extraits, par des fragments plus ou moins étendus, souvent fort exigus, quelquefois même presque insignifiants relativement aux lettres entières. Lettres et fragments sont d'ailleurs transcrits pêle-mêle, sans aucun ordre, au moins apparent, et le plus souvent sans aucune indication de date, ce qui arrive en effet toutes les fois que le commencement dé la lettre n'a pas été reproduit. Parfois même, mais rarement cependant, des fragments d'une même lettre se trouvent séparés
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par d'autres extraits et placés loin Tun de Tautre, quelquefois à grande distance.
Ce n'est pas tout. Le copiste, qui avait hâte, parait-il, d'accomplir sa tache, — hâte que Tccriture en plus d'un endroit trahit d'une manière sensible, — non-seulement a commis, par ignorance et incurie, un grand nombre de fautes de détail, dont plusieurs très-graves, telles qu'omissions de mots et souvent même de lignes entières, — fautes sur lesquelles nous reviendrons plus tard, • — mais de plus, par une négligence incroyable, qui atteste son peu d'intelligence, et qui serait, s'il en était besoin, une garantie contre toute altération préméditée de sa part, il n'a pas pris la peine, dans bien des cas, de séparer les uns des autres d'une manière quelconque, pas même par un point, pas même par une virgule ou un simple trait, les fragments qu'il transcrivait, soit qu'ils fussent tirés de la même lettre, soit même (ju'ils appartinssent à des lettres différentes et d'époques très-éloignées les unes des autres.
Enfin, et comme pour augmenter pour ainsi dire à plaisir la confusion et soumettre à toute sorte de tortures celui qui se donnerait un jour la mission de déchifiBrer son travail, le malheureux copiste, — qui était certainement de ceux qui transcrivent tout, mais qui ne lisent rien, — se reconnaissant mal sans doute dans les indications qui lui étaient données, et copiant d'ailleurs un texte dépourvu presque partout de ponctuation, au lieu de commencer et de terminer chaque fragment exactement à l'endroit marqué, commençait plus volontiers, à tout hasard, au commencement de la ligne
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au milieu de laquelle se trouvait le début du fragment, et ne s'arrêtait qu'à la fin de celle au milieu de laquelle il finissait, pensant sans doute pouvoir, au besoin, invoquer pour excuse le fameux adage, dont on fait si souvent abus, ce qui est de trop ne gâte rien.
Cette idée malencontreuse, qu'une collation, même rapide, mais qui par malheur n'a pas été faite, — on n'en trouve en effet de trace nulle part dans le manuscrit, — aurait pu facilement redresser, a eu et devait avoir nécessairement les plus fâcheuses conséquences, n en résulte naturellement qu'assez souvent, entre deux fragments, que rien déjà ne distingue l'un de l'autre, se trouvent intercalées et comme enchâssées deux portions de phrase, une fin et un commencement, sans que rien absolument fasse reconnsutre à quel fragment chaque portion appartient, pas plus qu'aucune indication n'apprend de quelle lettre chaque fragment a été tiré, ni où il commence, ni où il finit.
Ces fautes et d'autres encore, qu'une étude trèsattentive du manuscrit de Grosbois nous a permis de constater, et sur lesquelles nous reviendrons plus loin, ont été, pour les derniers éditeurs de Mme de Sévigné, la source d'erreurs nombreuses, presque toutes absolument inévitables, et qui auraient pu devenir définitives et corrompre pour toujours d'une manière bien malheureuse un texte qui n'avait déjà dans le passé subi que trop d'atteintes.
Nous dirons^ bientôt comment et par quelle bonne fortune ces erreurs pourront être réparées.
Pour le moment, faisons remarquer que ces défauts
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du Grosbois expliquent comment plus de trente années de soins, de recherches patientes, d'études infinies, poursuivies avec une ardeur que rien ne lassait, n*ont pas sufii cependant au consciencieux éditeur de Mme de Sévigné pour mener complètement à bien la nouvelle et difficile entreprise de restitution, commencée par lui, ainsi que nous Tavons dit plus haut, presque aussitôt après la publication de l'édition déjà très-estimée de i8i8-i8ig, et comment, à la grande surprise du public, un si long intervalle a séparé la seconde édition de la première.
M. Monmerqué est mort, sans avoir pu donner luimême cette seconde édition, annoncée depuis si longtemps, toujours promise et toujours ajournée : noble entreprise, dans laquelle, ainsi qu'on Ta dit, « il avait mis toute sa vie, toute sa sollicitude et ses meilleures espérances. » Ce long retardement, dont la cause était restée ignorée, venait uniquement, nous n'en faisons quant à nous aucun doute, de ce que, à la conviction d'être en état de faire mieux qu'on n'avait fait encore, et qu'il n'avait fait lui-même, se joignait la pénible pensée de ne pouvoir pas arriver à un résultat aussi pleinement satisfaisant ([u'il l'avait cru d'abord : ses espérances, si longuement caressées, avaient eu le commun destin; les buissons de la route en avaient pris une bonne part!
A son lit de mort, se sentant vaincu avant l'accomplissement de son œuvre, mais toujours plein de sollicitude pour elle, il confia le soin d'en poursuivre la
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l'Institut, et certes il ne pouvait remettre cette tache en des mains plus loyaleSi plus capables et plus dévouées.
M. Régnier et les collaborateurs intelligents qu'il s'est adjoints ont fait, nous avons plaisir à leur rendre cette justice, tout ce qui était en leur pouvoir pour donner une édition digne de celui qui en avait avec tant d'amour et de persévérance rassemblé les éléments, digne de Mme de Sévigné, qui méritait bien tous ces soins, et digne enfin du savant académicien dont le public reconnaissant ne sépare plus le nom de celui de son illustre confrère, à qui Mme de Sévigné est si redevable, mais qui, de son côté, doit la meilleure part d'un renom bien mérité à cette dernière.
Une des plus grandes maisons de librairie de Paris, — c'est dire du monde entier, — aux applaudissements de tous, — car en ces difficiles entreprises il ne faut pas tenir un compte trop rigoureux des critiques de détail, si fondées qu'elles paraissent, — a publié enfin l'édition si vivement désirée, et Mme de Sévigné a eu l'honneur, honneur qu'on n'a pas eu de peine à justifier, de figurer la première dans la belle collection des Grands écrivcUns de la France.
Les éditeurs, — c'est ici des libraires que nous parlons, — n'ont vraiment rien épargné pour donner à cette publication tout le degré de perfection dont elle était susceptible, et c'était leur droit assurément de se rendre à eux-mêmes, comme ils l'ont fait, ce témoignage.
Ds ont été plus loin. La certitude d'avoir pris tous
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les soins, d'avoir fait tous les sacrifices, pour atteindre le but qu'ils poursuivaient, leur a permis d'affirmer, avec une sincérité que nous sommes moins que personne tenté de révoquer en doute, qu'ils croyaient pouvoir donner à cette édition, fruit de si longs labeurs et de tant de recherches, la qualification de définitive.
Elle semblait bien devoir l'être en eflFet; mais un poëte l'a dit :
Croire tout dëcouTert e»t une erreur profonde ; C^est prendre l*horizon pour les bornes du monde I
Vinaitendu aura cette fois encore renversé de trèslégitimes espérances!
Les travaux d'érudition, d'ailleurs, sont rarement définitifs. De même que les inventions, ils ne conservent toute leur valeur que pendant un certain temps, souvent fort court. Une nouvelle découverte, due souvent au hasard, sans rien leur retirer de leur mérite, leur enlève une portion de leur prix. Telle est leur ordinaire destinée et la raison de leur infériorité relativement à des œuvres qui n'exigent peut-être ni plus d'efforts ni plus d'intelligence, ni surtout plus de soins.
Que tous ceux qui ont à réclamer une part dans la belle édition des lettres de Mme de Sévigné dont il vient d'être parlé nous pardonnent donc, si après avoir rendu sincèrement hommage à leur travail, nous nous trouvons amené, par l'examen du manuscrit dont la découverte est annoncée dans l 'avant-propos et auquel il est temps d'arriver, à montrer que leur œuvre, toute digne d'éloge qu'elle est, n'a pas le caractère qu'ils
avaient espéré pouvoir lui donner : ils ne seront pas, croyons-nous, les derniers à se réjouir de ce mécompte.
Le nouTeau manuscrit. — Sa découverte. — Sa description.
Le manuscrit de Grosbois n*est pas la seule copie ancienne qui se soit conservée des lettres de Mme de Sévigné. M. Monmerqué en avait eu pour ainsi dire le pressentiment ; car nous croyons savoir que bien loin de se i*eposer sur sa dernière découverte, il avait continué, avec plus d'ardeur que jamais, à faire lui-même, ou à faire faire, dans toutes les bibliothèques où il pouvait avoir accès, les recherches les plus actives, dans Tespoir de trouver mieux encore que ce qu'il possédait. Mais ses efforts, cette fois, ne furent pas couronnés de succès : la fortune s'était lassée de lui être favorable.
Ce que M. Monmerqué cherchait existait cependant. Un manuscrit, beaucoup plus considérable et bien plus correct que le Grosbois, se trouvait, presque à côté de ce dernier, en Bourgogne, tout près du château de Bourbilly, berceau des aïeux de Marie de Rabutin, « vieux château de ses pères », plus tard son domaine, où elle ne venait jamais sans évoquer le souvenir de ses glorieux ancêtres ^
Et tandis que le Grosbois faisait grand bruit dans le
I. Lettre du 16 octobre iSyZ (Œ
Mmx di Sir. Lan. nrio. i 1
i8 INTRODUCTION.
monde, et que, sorti le premier de robscurité, il était exploré et étudié dans toutes ses parties, et servait de base à une magnifique et savante édition, l'autre manuscrit, — le père cependant, ainsi que nous l'établirons bientôt, — reposait, silencieux et oublié, sur les tablettes poudreuses d'une bibliothèque, jadis peut-être florissante , mais bien réduite alors et tout près de s'éteindre, et il allait courir avant peu des chances menaçantes de destruction, contre lesquelles le nom glorieux de Mme de Se vigne a eu grand peine à le défendre.
Ce manuscrit appartenait, depuis longues années, à une famille noble, d'origine italienne parait-il, établie en Bourgogne depuis le seizième siècle, et qui, pendant une assez longue suite d'années, a compté plusieurs de SCS membres dans les rangs élevés de la Chambre des comptes de Bourgogne et dans les autres branches de la magistrature de cette province', parmi laquelle elle contracta d'ailleurs, en divers temps, de glorieuses alliances.
Un membre de celte famille, qui devait vivre au commencement du dix-huitième siècle, avait certainement le goût des livres, et devait avoir forme une hil)li()lliè([uc assez importante; car plusieurs des volumes qui la composaient, dont nous avons pu recueillir quel- (pies-uns, étaient leliés avec soin, même avec un cer-
et les armes* da maître. Mais ce goût délicat ne s'était probablement conservé que faiblement parmi ses descendants, car, au mois de janvier 1872, les derniers débris de cette bibliothèque, qui avait dû subir des amoindrissements successifs, mais où se trouvait encore, au milieu d'un petit nombre de volumes de bien moindre valeur, le manuscrit qui nous occupe, étaient vendus, après décès, aux enchères publiques, à Semuren-Auxois, avec tout le mobilier de la maison.
Adjugé, pour une somme modique, à une marchande de vieux meubles et d'antiquités*, venue de Dijon pour acheter, non des livres, mais des meubles, et qui se montra cependant, dans cette circonstance, plus courageuse et surtout mieux inspirée que les libraires et les quelques amateurs qui assistaient à la vente, — le précieux manuscrit, dont la valeur était ignorée, est resté pendant près de quinze mois soumis à tous les hasards du bric-à-brac, obligé d'endurer des voisinages compromettants, bien peu dignes de lui, et souvent exposé au dehors à de dangereuses intempéries. L'infortuné avait beau porter sur son front un nom aimé entre tous comme il indiquait, avec sincérité, qu'il n'était qu'une copiey on passait dédaigneusement devant lui, et après l'avoir ouvert, on le remettait en place, en disant : « Ce
I. Ces armes portent : D^or à raille éplojrée de sable; coupé de gmemUsy dextrockère armé au naturel tenant une massue^ et mouvant ^mu nuée d'argent à senestre,
9. Mme Caquelin. Nous nous plaisons à inscrire ici le nom de cette honnête femme , qni mérite bien d'avoir sa part dans Thonneor d'an si heurenx sauvetage.
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n'est que du papier ! » Nous avions pourtant donné à plusieurs, et parfois avec insistance, le conseil d'en faire l'acquisition, disant : < C'est peut-être bien meilleur qu'on ne pense ! » Mais on ne nous écoutait pas. Nous avons fini par nous adresser à nous-même le conseil inutilement donné à d'autres, et fort heureusement avec plus de succès : nous en sommes devenu acquéreur au mois de mars 1873.
Ce manuscrit se compose de six volumes in-4^9 de quatre cent vingt à quatre cent trente pages environ chacun. Les six volumes sont recouverts d'une reliure en veau brun, pleine, parfieûtement uniforme, faite avec soin et solidité. Le dos est orné, et porte, avec le titre, régulièrement mis, l'indication précise et suivie de la tomaison. Les revers de la couverture et la première feuille de garde sont garnis de papier de couleur, suivant l'usage du temps. L'ensemble est ordinaire et sans luxe.
A l'extérieur, le titre posé par le relieur est le même sur tous les volumes : LerraBS db Mmb. là marquise db Sevignb.
A l'intérieur, sur la première feuille écrite, que précèdent deux feuilles de garde, le premier volume porte, en lettres majuscules, ornées par le copiste avec une certaine recherche : Recueil ob plusibubs lettres de Marie DE Rabutin-Chantal, marquise de Sévigné. C'est le titre général. Sur le premier feuillet des autres volumes se trouve un titre uniforme, en grandes lettres courantes, ornées de jambages plus ou moins riches. Ce titre ne varie d'un volume à Tautre que par les mots servant à fixer le rang de chacun: Seconde partie Troisième
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PASTIS, etc.... DU Recueil dbs lettres de Mme de Sb-
VIGlfB.
La pagination n'est marquée que dans les trois premiers Tolumes. Cette pagination incomplète, et d'ailleurs peu régulière, comme on va le voir, est antérieure à la reliure, comme le prouvent les atteintes portées, en plusieurs endroits, aux chiffres qui l'indiquent, par le couteau du relieur. Elle se suit d'un volume à l'autre, ce qui indique qu'on n'avait pas eu d'abord la pensée de former plusieurs volumes, et que ce n'est que plus tard, au moment de la reliure, qu'on s'est vu dans la nécessité de diviser le manuscrit en plusieurs tomes. Un certain nombre de feuillets, paginés séparément et formant ensemble une suite particulière, ont été placés, par parties inégales, au commencement et à la fin du second volume et au commencement du troisième. Cette intercalation, qui rompt la suite de la pagination primitive et en détruit la régularité, n'a pas été faite après coup par le relieur. Elle semble avoir eu uniquement pour objet de rendre les volumes à peu près égaux, et, en somme, l'irrégularité ne porte que sur la pagination elle-même, qui, dans un manuscrit de ce genre, où les lettres se trouvent absolument sans ordre d'aucune espèce, n'avait qu'une importance bien secondaire et a fini par être complètement négligée.
L'écriture n'est pas la même dans toutes les parties du manuscrit; on en distingue plusieurs, assez différentes les unes des autres ; mais ii y en a une qui domine de beaucoup et qu'on retrouve dans tous les volumes : elle est régulière, nette, très-posée et, en gé-
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néral, très-facile à lire. Tontes ces écritures, qnoiqne diverses, sont visiblement de la même époque et anciennes. La reliure paraît être du commencement du dix-huitième siècle.
Des indices certains et très-nombreux prouvent que le manuscrit a été écrit en entier et collationné dans toutes ses parties avant d'être remis au relieur, dont le couteau a atteint, en plusieurs endroits, non-seulement, comme on Ta remarqué ci-dessus, les chifires indiquant, dans les trois premiers volumes, la pagination, mais encore des mots ajoutés par la personne qui a pris soin de faire la collation. On trouve de ces indices dans tous les volumes et presque dans chaque lettre, quelle qnen soit récriture.
On ne voit, soit sur les plats, soit sur le dos des volumes, ni armes, ni chiffre, ni nom, ni signe d'aucune espèce qui puisse servir à remonter au premier possesseur et à fixer la provenance,
A rintérieur, même silence : aucun ex libriSj récent ou ancien, ni vestige d'aucun ; aucun timbre, aucun cachet, aucun nom, visible ou effacé ; aucun numéro d'ordre, aucune trace, en un mot, de quelque espèce que ce soit, laissée par quelqu'une des personnes qui ont pu, à un titre quelconque, depuis qu'il est terminé, avoir le manuscrit entre les mains.
Le seul signe, la seule marque extérieure qui pourra peut-être un jour fiedre découvrir sa première origine ou mettre sur sa trace, est l'écriture de la personne qui a pris soin de la collation.
Cette écriture, qu'on retrouve, nous l'avons dit, dans
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tous les volâmes, '— représentée d^ordinaire seulement par quelques mots, mais en quelques endroits cependant par des lignes entières, — a des traits caractéristiques bien marqués, et elle est la même d*un bout à Tautre du manuscrit. Sa forme est plus ancienne, moins ferme, et surtout beaucoup moins nette, que celle de récriture des copistes, avec laquelle elle fait contraste, et dont elle se distingue toujours aisément : elle a les apparences de l'écriture d'une personne déjà avancée en âge.
La collation parait d'ailleurs avoir été faite avec beaucoup d'attention et de scrupule. Celui qui en a pris soin ne s'est visiblement donné d'autre mission que de remplir les blancs^ laissés par les copistes, et de redresser les fautes que ces derniers avaient pu commettre, sans se permettre de corriger le texte, ou de lui faire subir aucun changement, sauf quelques retranchements, restés d'ailleurs sans effet, dont il sera parlé dans le paragraphe suivant^.
Les volumes n'ont souffert aucune altération ; chacun est complet, et tel qu'il est sorti des mains du relieur. Ils paraissent avoir été peu lus, et si la reliure, intacte d'ailleurs, n'a pas conservé toute sa fraîcheur, on ne peut l'attribuer, semble-t-il, qu'à l'action du temps, aux déplacements obligés, souvent sans doute négligemment faits, et surtout, en dernier heu, au séjour trop prolongé dans une boutique où on n'avait, on le comprend, pour notre manuscrit, que des soins assez vulgaires.
I . Voyez plus loin, p. 36 et raiTantefl
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Le premier volume, — indépendamment du titre, dont nous avons déjà parlé, — contient : i® un AiHuU'' propos^ qui se trouve aussi dans le Grosbois, et qui a été, avec quelques modifications, et des variantes de Tune à Fautre, inséré dans les éditions de Rouen et de la Haye, sous le titre de Préface de M. de Bussy ; — a® une lettre de Mme de Simiane, qui suit immédiatement cet AifoM-propos^ et qui est précédée, sur un feuillet distinct, de Tavis suivant, écrit en grandes lettres, et comme sous forme de titre : « Madame de
SuilAlfB ENVOYANT A MONSIEUR DE BuSST QUANTrTÉ DE LETTRES DE MaDAME DE SéviGN^ SA GRANd'mÂRE, IL Y
TROUVA CE QUI surT^ » ; *— 3® enfin, la copie de soixantetrois lettres de Mme de Sévigné à sa fille, précédées du titre suivant, écrit en gros caractères et occupant la moitié de la première page : « Lettres de Madame la
I . Dans le Groibois, où elle se troure aussi, et à la même place, la lettre d'enroi de Mme de Simiane est simplement pr^ëdée en tête , sous forme d'inscription , des mots suirants : « db Mmb la MABQuisB DB SiMiAjn A M. DB BussT. » Daus les éditions de Rouen et de la Haye, la même lettre, placée à la fin de ce que les éditeurs ont appelé la PaiPACB db mohsibub dbBusst, — c'est-à-dire V Avantpropos des manuscrits, — s^j troure précédée, dans l'édition de Rouen, de Tinscription suiyante : Lbitbb db madamb la xabquisb
DB SoflABB A MOHSIBUB LB COIRB DB BuSST, BH LUI SKTOTAlIT LB CHOIX QU'bLLB ATAIT PAIT DBS LBTTRBS DB MADAMB DB SiTIGlli »,
et dans l'édition de la Haye, simplement de ces mots mis dans la bouche de l'auteur de la préface : a Voici ce que ma cousine de Simiane m'écriyit en m'euTojant le recueil des lettres de madame sa grand'mère. » Les éditeurs de la Haye avaient cherché, par cet arrangement, à rattacher plus étroitement l'un a l'autre V Avantpropos et la Lettr9 (Renvoi employés à senrir de préface. Nous aurons à reTenir plus loin sur ces énonciations. Vojrez plus bas, p. 56 et soiTântes.
INTRODUCTION. aS
MARQUISE DB SéviGlfi ▲ MaDÂMB LA MARQUISE (sîc) DE
Grignan sa fille. » Dans le Grosbois, le même titre se retrouve, à la même place, et il est à remarquer que la fiiute singulière commise ici dans notre manuscrit, où par mégarde le titre de marquise a été donné à la comtesse de Grignan, a été reproduite par le copiste du Grosbois, et n*a été corrigée qu^après coup, par un autre, semble-t-il, que le copiste lui-même : nous reviendrons plus tard sur ce fait.
Les volumes suivants, outre le titre indiqué plus baut^, qui sert à marquer le rang de chacun, contiennent : le second volume, cinquante-deux lettres ; le troisième, quarante-neuf; le quatrième, cinquante et une; le cinquième, cinquante-deux; le sixième, cinquante-quatre.
Toutes ces lettres, à Texception de deux seulement, écrites. Tune a Tabbé d^Hacqueville, Tautre à Mlle Montgobert, sont adressées à Mme de Grignan. Plusieurs sont accompagnées d'apostilles et de suites. Une lettre, par mégarde, a été reproduite deux fois.
Cest donc, en tout, — sans compter les pièces préliminaires, ni les apostilles, dont quelques-unes ont l'importance de véritables lettres, — trois cent vingt pièces principales et distinctes que renferme, dans ses six volumes, le nouveau manuscrit. C'est presque, en nombre, la moitié des lettres de la célèbre correspondance de la mère avec la fille parvenues jusqu'à nous ; c^est certainement beaucoup plus, en étendue; car les lettres
I. Page 9o
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que contient le manuscrit sont, en général, entières, ainsi que nous rétablirons plus loin, tandis que la plupart de celles qui ne sont encore connues que par les impressions du dix-huitième siècle sont presque toutes tronquées et réduites souvent de près de moitié, ou de plus encore, comme notre recueil le fera assez voir.
Nous venons de raconter les circonstances qui nous ont mis en possession du nouveau manuscrit; nous avons dit son état intérieur, et nous avons donné une idée générale de son contenu. Il convient maintenant, pour le faire connaître d*une manière plus complète, de le comparer avec les sources qu'on possédait déjà, à côté desquelles il viendra se placer, et qu'il servira si heureusement, nous le verrons plus loin, à compléter, à rectifier et à éclaircir*. Avant tout il est nécessaire d'étudier ses rapports avec le Grosbois. Nous avons déjà fait pressentir la nature de ces rapports, leur caractère intime : leur importance commande un examen approfondi.
Rapports du nonTean manuscrit ayec le Grosbois.
Le nouveau manuscrit et le Grosbois présentent entre eux des rapports de ressemblance et de différence qu'il est également utile de connaître.
Occupons-nous d'abord des différences.
I. Voyez plus loin les paragraphes 7 et snivanU
Non-seulement le contenu des deux manuscrits, sans être divers, n^est pas identique, Tun renfermant beaucoup plus que l'autre, mais un examen attentif permet en outre de relever entre eux des différences très-sensibles, soit dans le but qu'on paraît s'être proposé en formant les deux recueils, soit dans l'exécution elle-même.
Dans le nouveau manuscrit, comme l'indique le titre général qui se trouve en tête \ on a voulu faire un recueil de lettres de Mme de Sévigné, un recueil de lettres entières, du moins autant que possible. Ce but, qu'on a eu dès le commencement, on ne s'en est pas écarté jusqu'à la fin. De là le soin mis à reproduire fidèlement toutes les parties de chaque lettre, la date d'abord, le texte ensuite, puis la suscription elle-même, le tout, naturellement, autant que le permettaient les pièces qu'on avait à sa disposition, originaux ou simples copies. De là aussi le soin remarquable mis par celui qui dirigeait le travail, et pour qui sans doute il était fait, à collationner chaque lettre, à redresser les fautes commises par les copistes et, notamment, à remplir les blancs laissés dans les endroits qu'on n'avait pas pu lire ou qui avaient inspiré des doutes.
On peut croire qu'on n'avait pas d'abord espéré réunir un aussi grand nombre de lettres. Le titre général, — le titre du premier volume, — ne parle en effet que Ae plusieurs Xetires^, Mais l'intérêt qu'avaient présenté les pièces déjà réunies avait excité sans doute à faire les meilleurs efforts pour en rassembler le plus grand
I. Voyex pins haut, p
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nombre possible, et de là le titre plus large mis sur les volumes suirants, où il n*est plus question seulement de plusieurs lettres, mais des lettres de Mme de Sévigné * .
Le recueil a donc été fait successivement, et a fini par avoir plus d^étendue qn^on ne Tavait supposé d*abord, ce qui explique Tabsence qu'on y remarque de tout ordre chronologique, ordre que les indications, très-insuffisantes, qui se trouvaient sur les originaux ou sur les copies qu'on pouvait avoir, auraient d'ailleurs difficilement permis d'établir'. On est allé au plus pressé et à l'essentiel : on a voulu sauver le plus qu'on a pu d'une correspondance dont on appréciait tout le mérite, remettant à un autre temps le soin de lui donner Tordre qui lui manquait.
Voilà ce que montre une étude même rapide et superficielle du nouveau manuscrit, voilà ce qu'il est im-
I . Le second titre, — le titre placé à la suite de V Avant-propos et de la Lettre (P envoie en tête de la page où commence la transcription des lettres (voyez plus haut, p. i3), — indique d'ailleurs qu'on ne s'est propose de réunir que les lettres de Mme de Sërigné a Mme de Grignan, et le contenu du manuscrit prouve qu'on ne s'est pas écarté de ce dessein ; car les deux exceptions signalées plus haut (p. 34), la lettre à l'abhé d^Hacquerille et la lettre à Mlle Montgobert, méritent à peine ce nom, tant ces deux lettres, dont la seconde est inédite et figure dans notre recueil, sont pleines de Mme de Grignan.
9. En tête des lettres qu'elle écnTait a sa fille, Mme de Sévigné, d'ordinaire, se contentait d'indiquer, indépendamment du lieu d'où elle écrirait, le jour de la semaine et le quantième du mois, sans faire mention de l'année. Quelquefois même elle se bornait à la simple indication du jour de la semaine. Notre recueil fournit un exemple de ce dernier cas, dans une lettre écrite de Montpellier, dont nous ayons eu grand'peine à déterminer la date, qui n'a pu même être établie que d'une manière approximatire.
possible de ne pas y voir. Et il en résulte que, malgré des fautes, trop nombreuses encore assurément, et dent quelques-unes ont longuement exercé notre patience et parfois vivement tourmenté notre esprit, ce recueil, dans son ensemble, est, pour le temps où il a été fait, si Ton tient compte surtout de la nature des pièces qu*il reproduit, très-remarquablement correct, très-fidèlement et très-soigneusement exécuté. On n*y constate ni suppressions arbitraires, ni retouches inintelligentes, ni aucun de ces changements que les éditeurs se sont permis plus tard si librement ; et la comparaison qu'on en peut faire, soit avec les premières impressions de Troyes, de Rouen et de la Haye, soit avec les éditions de Perrin, est tout à son avantage, comme on le verra par la suite.
Le manuscrit de Grosbois a un tout autre caractère. Ici on ne s'est pas proposé, a proprement parler, de former un recueil de lettres, ou si Ton a eu, dans le principe, cette pensée, on y a bientôt renoncé. On a voulu uniquement réunir les passages qu'à la lecture on avait jugés les plus intéressants, faire, en un mot, à son usage, un recueil de textes choisis, nous dirions presque de modèles. De là le peu de soin mis dans le choix des copistes, et Tinsuflisance des instructions qu'on leur a données ; de là le peu d'attention à surveiller leur travail, fait à la hâte, sans intelligence et sans goût; de là l'indifférence pour les fautes innombrables et de toute sorte par eux commises, qu'aucune révision, qu'aucune collation n'a réparées. Quand on se résigne à réunir simplement des fragments, des
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extraits, des passages qu'on veut pouvoir retrouver au besoin, des modèles de style, et qu'on ne se donne pas la peine de faire soi-même un pareil travail, on n'est pas porté naturellement à faire de grands sacrifices, et on n'est pas non plus très-exigeant.
On comprend, d'après cela, comment l'exécution de ce manuscrit est si négligée, et on comprendra aussi plus tard, en se rappelant cette fâcheuse circonstance, comment ce document, trop peu sûr, a si souvent et si malheureusement induit en erreur les derniers éditeurs.
Si malgré les fautes de tout genre qu'il renferme, — dont un grand nombre heureusement, par suite de leur grossièreté même et du secours que les anciennes éditions ont fourni pour les reconnaître, ont été sans conséquence, — ce manuscrit a pu justement paraître d'un très-grand prix à ceux qui les premiers l'ont exploré, cela tient à rexceilence de la source d'où il a été tiré. Quelle est cette source ?
Nous Tavons dit, et nous allons maintenant le démontrer, cette source n'est autre que notre manuscrit lui-même : c'est sur ce deruier que le Grosbois a viv directement copié.
Lorsque nous avons commencé Tcludc du nouveau manuscrit, nous n'avions pas à notre disposition le Grosbois, et c'est uniquement au moyen des précieuses indications qui se trouvent dans V vdh'ion dvs Grands ccrivains de la France que nous avons [)U, dans ces premiers moments, nous rendre compte du contenu de ce dernier.
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mier volume de notre ancienne copie, et la comparaison attentive des lettres qii*elle contient avec les textes publiés dans la belle édition qui servait dt base à nos recherches, nous a fait croire d'abord que son contenu ne devait pas différer sensiblement, dans son ensemble, de celui du Grosbois. En effet, toutes les lettres qui se trouvent dans ce premier volume, au nombre de soixante- trois, et les deux pièces préliminaires, Vjiçant" propos et la lettre d*envoi de Mme de Simiane, se trouvent aussi dans le Grosbois, et, à peu d'exceptions près, ce sont même les seules pièces que ce dernier reproduise en entier, c'est-à-dire telles que les donne notre manuscrit.
Toutefois, nous avions pu déjà constater que le nouveau manuscrit était fait avec beaucoup plus de soin que le Grosbois ; qu'il fournissait, en bien des endroits, de meilleures leçons^ et qu'il contenait, à la fin de quelques lettres, des passages, de peu d'étendue d'ailleurs, dans lesquels Mme de Sévigné exprimait avec feu sa tendresse, qui semblaient avoir été volontairement omis dans le Grosbois.
C'est alors, et pour éclaircir ces premiers résultats, que nous avons demandé et obtenu la communication de ce dernier manuscrit, voulant, par sa comparaison avec notre copie, nous rendre exactement compte de la valeur de celle-ci et des services qu'on pouvait en attendre.
En poursuivant nos recherches sur les deux manuscrits, maintenant l'un et l'autre en notre possession, nous avons reconnu, -— nous ne dirons pas avec quelle
satisfaction, ou plutôt avec quelle joie, elle se devine sans peine! — que notre copie n^était nullement la reproduction du Grosbois, et qu*elle contenait un assez grand nombre de lettres, et un nombre bien plus considérable de fragments importants, qu*aucune impression n'avait encore fait connaître, et qui ne figuraient aucunement dans le manuscrit exploré par M. Monmerqué. |
Nous avons dès lors travaillé avec ardeur à dépouiller les deux copies, à les confronter dans toutes leurs parties, et nous sommes parvenu, à la suite de longues investigations, à constater avec certitude leur parenté, vaguement soupçonnée dès les premiers jours, mais dont les caractères indécis ne nous avaient permis d'abord de rien affirmer : il était désormais certain pour nous que le Grosbois avait été directement fait à Taide de notre manuscrit.
En effet, la comparaison attentive des deux manuscrits nous avait montré :
i** Que le manuscrit de Grosbois ne contenait absolument aucune lettre, aucun fragment, aucune ligne qui ne fût dans notre manuscrit.
2° Que le Grosbois, sans suivre pas à pas, dans toute son étendue. Tordre de notre manuscrit, — qui ne présente d'ailleurs en lui-même, nous Tavons dit, rien de métliodi(|ue ni de régulier, — le suit cependant très-fidèlement par grosses parties, par masses, ciiconstanct- (jui, aussitôt qu'elle nous a été révcdée, a Irès-Iieureusement facilité et simplifié nos recherches. Si la coiréla-
ment à ce que la pagination n'étant pas indiquée, — elle ne Tétait primitivement nulle part dans le Grosbois, et celle qui s'y trouve maintenant est de date récente, — on n'avait attaché, au moment de la reliure, aucune importance au classement des cahiers, qui visiblement n'ont pas été toujours placés dans l'ordre dans lequel ils avaient été faits, car, par suite du peu d'attention qu'on a eu à cet égard, des portions d'une même lettre ou d'un même fragment se trouvent, en quelques endroits, séparées et même très-éloignées les unes des autres.
3® Que notre manuscrit ne contient pas une faute, une omission, une lacune, une erreur, un défaut quelconque de copie, qui ne se retrouve dans le Grosbois, et que, particulièrement, toutes les fautes qui présentent un caractère absolument individuel, absolument propre à notre copie, s'y trouvent fidèlement reproduites.
4* Qu'un nombre notable de fautes, — souvent trèssingulières, — qu'on rencontre dans le Grosbois, et qui ne se trouvent pas dans notre manuscrit, s'expliquent cependant, sans difficulté, par la vue de ce deiiiier, qui en a été la cause innocente, notamment dans plusieurs passages que les corrections laites par la personne qui a pris soin de la collation, dont l'écriture, nous l'avons dit, est beaucoup moins nette que l'écriture courante, rendaient plus difficiles à lire : plusieurs de ces fautes seraient absolument inexplicables autrement.
L^ensemble de ces faits n'a laissé et ne pouvait laisser aucun doute dans notre esprit. La preuve qu'ils Mm DB Sér. LsR. irao. 3
fournissent est complète, et leur nombre est si grand, — il s'en trouve pour ainsi dire à chaque page, — qu'ils écartent, nous ne craignons pas de l'affirmer, toute chance d'erreur.
Relever ici tous ces faits, qui sont pour ainsi dire innombrables, serait une tâche fastidieuse, aussi longue qu'inutile. Nous nous contenterons, pour le moment, d'en rapporter quelques-uns, auxquels d'autres, que nous aurons plus tard l'occasion de signaler, soit dans la suite de cette Introduction, soit dans les notes du recueil, viendront d'eux-mêmes s'ajouter.
Ainsi, nous avons déjà fait remarquer plus haut^ que dans le Grosbois se trouvait fidèlement reproduite la faute que nous avons rencontrée dans notre manuscrit, où, par mégarde, le copiste a donné à Mme de Grignan, dans le titre qui précède la transcription des lettres, le titre de marquise^ au lieu de celui de comtesse^ que tout le monde sait qu'elle avait, et qu'elle a toujours conservé. C'est là évidemment une faute toute d'inattention, due au copiste, et si elle n'a pas été cor^ rigée par celui qui a pris soin de faire la collation, c'est certainement parce qu'elle se trouvait simplement dans un titre, et que, dans la collation, ce titre, qui était l'œuvre personnelle du copiste, a été naturellement laissé de côté. La reproduction d'une telle faute dans le Grosbois, à la même place, précisément parce que cette faute, dans notre manuscrit, était le réflitdtat d'une simple méprise, est un de ces faits, — et il y
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en a une foule de ce genre, — qui prouvent ce que nous avons avancé.
Mais en voici qui sont bien plus décisifs encore.
Le copiste du Grosbois, nous en avons fait Tobservation plus haut^, a souvent enchâssé entre deux frag^ ments, même lorsque ces fragments appartenaient à des lettres différentes, une fin et un commencement de phrase appartenant au fragment qui précédait et à celui qui suivait. Cette faute, commise plusieurs fois, vient, nous Tavons dit, de ce que le copiste ne se reconnaissant pas, ou se reconnaissant mal, dans les indications qui lui avaient été données, et n^étant pas d^ailleurs guidé par la ponctuation, —qui fait, en général, totalement défaut dans notre manuscrit, comme dans les originaux, — avait pris le parti, lorsqu^il avait des doutes, de commencer sa transcription au commencement de la ligne en (ace de laquelle se trouvait le signe initial, et * de la poursuivre jusqu*à la fin de celle où se trouvait le signe qui marquait le point où il devait s*arrêter. Or, dans tous ces cas, les bouts et les fins de ligne ajoutés sont des bouts et des fins de ligne de notre manuscrit, dans lequel se voient encore, plus ou moins fortement tracés au crayon, et presque toujours mis en marge, plusieurs des signes dont il vient d*être parlé*.
r. Pages II et i3.
s. Cet iignet, ett-il besoin de le dire, sont une prenre de plus, et une preaTe assarëment très-poissante, de la parente directe des deax copies; si nous ne les arons fait entrer que secondairement en ligne de compte, c*est parce que nous arons tenu à ne
Ces faits ne sont-ils pas absolument concluants ? En voici qui sont plus frappants encore.
Dans le nouveau manuscrit, pour des motifs divers, — faciles , dans chaque cas particulier, à deviner, — quelques passages ont été biffes, biffes avec grand soin, dans la pensée bien marquée d'en empêcher la lecture. Le nombre de ces passages est peu considérable. On n'en trouve que dans quatre lettres seulement, et ce n'est que dans une de ces lettres qu'ils ont une certaine étendue; partout ailleurs ils sont fort courts. Tout porte à croire que ces passages ont été effacés par la personne qui a fait la collation ^ Dans tous les cas, le fait remonte certainement aux premiers temps du manuscrit ; car le couteau du relieur a atteint l'un de ces passages ; et comme ils sont tous effacés de la même manière, et d'une façon très-caractérisée, qui indique que l'opération a été faite pour tous par la même main, l'ancienneté du fait se trouve ainsi établie à l'égard de tous. Tous ces passages, que nous sommes parvenu, à la longue, malgré le barbouillage épais qui les couvre, à déchiffrer bien complètement, appartiennent d'ailleurs certainement aux lettres au milieu desquelles ils se trouvent. Aucun doute n'est possible à cet égard, car l'un de CCS passages figure dans les anciennes impressions,
pression, en quelques endroits, rend inintelligible ce qui précède ou ce qui suit, et quelquefois Tun et Fautre.
Eh bien ! tous ces passages, effacés dans notre manuscrit, manquent, sans aucune exception, dans le Grosbois, dont le copiste, on se Timagine aisément par ce qu^on sait du peu d^application qu'il mettait à son travail, ne s'est certes nullement donné le souci, — ce qu'il n'aurait pu faire d'ailleurs sans beaucoup de peine, — de lire, à travers le lourd griffonnage dont ils étaient couverts, les traits qu'on avait eu si grand désir de cacher. Il n'a même pris soin de signaler d'aucune façon ces suppressions, et s'est contenté de copier matériellement ce qui restait, même dans les cas où, par suite de ces fâcheux retranchements, — qui heureusement n^auront produit qu'un mal temporaire, — le texte se trouvait entièrement dénué de sens.
Les passages de ce genre les plus intéressants font partie de la belle lettre du 29 novembre 1679 S dans laquelle Mme de Sévigné faisait à sa fille le récit des magnificences des noces de la fille aînée du marquis de Louvois, Madeleine-Charlotte le Tellier, avec le duo de la Roche-Guyon, petit-fils de la Rochefoucauld. Ces passages sont inédits. Ils se trouvent au milieu d'un fragment important, imprimé pour la première fois, d'après le Grosbois, dans l'édition des Grands écrivains de la France. Leur suppression a complètement corrompu ce fragment, de toute manière très-curieux^
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et Ta rendu totalement inintelligible^ : on le trouvera rétabli dans notre recueil.
L^étroite parenté des deux manuscrits est donc bien pleinement démontrée, et personne, croyons-nous, n'hésitera à l'admettre : le nouveau manuscrit est le père du Grosbois.
Nous avons dit que ce point était très-important, et c'est pour ce motif que nous avons mis un soin tout particulier à le bien établir.
L'intérêt de ce rapport ne consiste pas uniquenient, — ni même principalement, à nos yeux, - — dans l'autorité qu'acquiert par là le nouveau manuscrit. Il est bien évident que l'authenticité du Grosbois, c'est-à-dire sa sincérité, sa véracité, — qualités qui n'excluent pas les erreurs et les méprises,— • ayant été reconnue, ainsi qu'on l'a vu jplus haut, par M. Monmerqué, et plus tard par M. Adolphe Régnier, et n'ayant pas trouvé, — ce qui était juste, ^ de contradicteurs, l'authenticité du nouveau manuscrit, ce dernier étant la source du premier, semble par là même suffisamment démontrée. Mais cette authenticité, sur laquelle nous nous étendrons plus loin, et dont nous tacherons de bien préciser les caractères, l'étendue et le degré, résulte d'un ensemble de preuves telles, que, pour l'établir, nous n'aurons besoin, — sans d'ailleurs en méconnaître le grand prix, — d'invoquer, qu'à titre secondaire, les témoignages déjà émis en faveur du Grosbois, témoignages qui trouveront eux-
I. Le» éditeurs eux-mêmes l'ont reconnu; voyez la note 6i de la lettre imprima (VI, ii3), et comparez au texte de cette dernière le fragment restitué insère, à sa date, dans notre recueil.
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mêmes dans la nouvelle découverte la plus éclatante confirmation.
L mtérêt principal du rapport qui nous occupe, celui qui nous touche le plus et qui justifie les longs développements que nous avons donnés à ce sujet, a trait, — le lecteur Ta deviné sans doute, — à la critique du texte des lettres de Mme de Sévigné, et à la conduite qui sera à tenir, à la règle qu'il conviendra d'observer, dans les nouvelles éditions à faire de ces lettres.
Le Grosbois n'étant qu'une copie, et une copie nonseulement très-incomplète, mais, il faut bien le dire, très-défectueuse de notre manuscrit, il ne devra en être tenu aucun compte, et les variantes qu'il peut offrir, — et il en offire beaucoup, — n'étant que des fiaiutes plus ou moins grossières, dues à la négligence d'ignorants copistes S devront sans hésitation être laissées à l'écart. Et, en effet, parmi les leçons différentes des deux manuscrits, au nombre de plus de mille, que nous avons relevées, il n'y en a pas, nous pouvons l'afiirmer, une seule de celles que fournit le Grosbois à laquelle on puisse raisonnablement accorder la préférence. Il serait donc sans utilité, et contraire à toute saine critique, de grossir les notes de variantes qui ne feraient que révéler les grossières méprises et les inepties de tout genre de copistes absolument iUettrés et qui n'ont eu d'autre préoccupation que de terminer au plus vite
I. Nous dûont (Us copistes^ pour être parfaitement exact : on distingue en effet, dans le Grosbois, deux écritures différentes, aiwa semblables entre elles, mais qui cependant ne peurent étr« oonfondues.
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une tache dont ils s^acquittalent avec aussi peu d*intel« ligence que de goût.
Peut-être nous fera-t-on ici un reproche, que nous nous sommes, nous pouvons le dire, adressé nous* même, mais qui n*a pas du, on le reconnaîtra, nous arrêter.
Nos paroles ne tendent-elles pas, en effet, à enlever au manuscrit de Grosbois une gloire qu'à bien des égards il s'était justement acquise? La filiation que nous lui infligeons, au lieu d'être un honneur pour lui, n'est-elle pas une déchéance? N'est-ce pas la dépossession du fils que nous réclamons, au nom du père, et n'y a-t-il pas dans ce fait, après les services rendus par le premier, une sorte d'ingratitude? Le lecteur, nous en sommes sûr, a déjà répondu pour nous. Il s'agit ici d'une question de critique littéraire et rien de plus. Cette question est d'un grand intérêt, parce qu'elle se rapporte à l'un des chefs-d'œuvre les plus exquis de notre langue et à l'un de ceux qui ont malheureusement le plus souffert; cet intérêt domine tout. Aussi avons-nous la certitude que, bien loin de nous blâmer, ceux même qui ont mis tant de bonne gi-ace et d'empressement à nous confier le Grosbois, nonseulement nous excuseront d'avoir révélé ses défauts, mais seront les premiers à nous approuver, et à se réjouir que les fautes nombreuses que le fils a fait commettre puissent aujourd'hui être complètement réparées par le père.
Le manuscrit de Grosbois a eu le mérite de faire connaître le premier un grand nombre de passages qui
avant lui étaient complètement ignorés; il a eu aussi celui de permettre de rétablir, en bien des endroits, le ▼éritable texte, et de provoquer d'utiles et savantes études, qui sans lui n'auraient pas été faites, et dont personne n'apprécie mieux que nous tout le prix. Voilà les honneurs qui lui restent, et que certes nous n'entendons nullement lui ravir : ils suffisent pour lui assurer un souvenir durable dans l'histoire littéraire d'un monument impérissable, déjà remplie d'incidents, et qui est loin encore, il est permis de l'espérer, d'avoir atteint son dernier, son plus heureux dénoûment.
Le nouTeau manuscrit et le Grotboîi et les premières impressions
des lettres de Mme de Sérigaé.
Après avoir montré le lien intime de parenté qui rattache le Grosbois au manuscrit nouvellement découvert, il semble naturel de rechercher si des rapports analogues n'existent pas entre les deux manuscrits, ou l'un d'eux, et les premières impressions des lettres de Mme de Se vigne. Cette recherche d'ailleurs ne sera pas sans utilité; elle nous fournira l'occasion de rectifier ou d'éclaircir quelques assertions inexactes ou obscures qui se sont produites, et nous permettra de préciser, mieux que nous Al'avons pu le faire jusqu'à présent, l'époque où les deux manuscrits ont été faits :
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elle nous fournira plus tard le moyen de lever, au moins en partie, le voile qui couvre leur origine.
Les impressions dont nous voulons parler, les seules dont nous ayons ici à tenir compte, sont celles que nous avons déjà mentionnées plus haut, savoir, l'édition de Troyes de 17^5, la première édition de Rouen de 1726, rédition de la Haye de la même année, et enfin les deux éditions du chevalier Marins de Perrin publiées en 1734- 1737 et 1754*.
Existe-t-il entre ces premières impressions, ou quelqu'une d'entre elles, et les deux manuscrits qui nous occupent un rapport direct de filiation, semblable à celui que nous avons constaté entre ces derniers ? Les deux manuscrits, ou au moins Tun des deux, a-t-il servi de base à quelqu'une de ces anciennes éditions et peut-il en être considéré comme la source ?
M. Monmerqué, dans la première joie de sa découverte, l'avait cru pour le Grosbois. Dans l'avertissement placé en tête du recueil de lettres inédites, — extraites la plupart de ce manuscrit, — publié en 1827, il s'exprimait en effet ainsi :
a n est probable que ce manuscrit (le Grosbois) est celui que l'abbé de Bussy avait envoyé à son frère, et que c'est le même volume qui, s'étant égaré après la mort de ce dernier, fut donné par M. de Clémence à l'abbé d'Amfreville. // aura servi pour les éditions de 1726, et il sera ensuite tombé en la possession des auteurs de M. le marquis de Grosbois, qui habitaient la Bourgogne '. »
I. Voyez, sur toutes ces ëditidBt, la Notice bibliographique {^i accompagne la TabU générale des stÊhuy tome XI, p. 434 et suivantes. 1. Lettres inédites de Mme deSMgnë, Paris, Biaise, 1817, p. tiu.
Dans la notice, déjà, plusieurs fois citée, qui se trouve en tête de Tédition 4^ i8i8-i3idf et à laquelle renvoie, en cet endroit, Tavertissenient d'où est extrait le passage qui précède, M. Monmerqué avait admis que l'édition de Rou^n, — comme l'indiquaient des documents intéressants, publiés dans .le numéro du Mercure de France du mois de mai 1726 S — avait été faite au moyen d'une copie qui avait appartenu au comte de Bussy-Rabutin, fils aîné de l'auteur des Mémoires^ et qui, d'après M. Monmerqué, lui aurait été envoyée par son frère l'abbé de Bussy. M. Monmerqué pensait en même temps, à cette époque (en 1818), que l'abbé de Bussy, — devenu évoque de Luçon, — avait directement fourni les éléments de l'édition de la Haye, qui avait suivi de près l'édition de Rouen, et qu'il en avait dirigé ou au moins approuvé l'impression :
« Dans ce cas, — disait-il dans sa notice*, — .... aussitôt que rëdition de Rouen aurait été mise en vente, Tévèque de Luçon aurait fait imprimer la sienne à la Haye, et y aurait joint quelques fragments qu'il avait négligé de réunir à la copie de son frère. »
La découverte du manuscrit de Grosbois avait modifié, dans une certaine mesure, ces premières appréciations,
I. Voj^ex ces docmnenu, notamment la lettie de Tabb^ d'Amfre^ TÎlle et la lettre de Thiriot, dans la Notice hibliographique placée k la suite de la Taéie générale des sources^ tome XI, p. 436 et suirantet.
a. Édition de 1818-1819, tome I, p. a3; édition des Grands écriwaint de la France^ tome XI, p. 5o5.
et M. Monmerqaé pensait maintenant (en 1827), on Ta vu plus haut, qu'une seule et même copie avait servi de base aux^deux éditions de 1726, et que cette copie n'était autre précisément que le volume conservé dans la bibliothèque du château de Grosbois.
Dans la dernière édition, publiée sous le nom de M. Monmerqué, par les soins et sous la savante direction de M. Adolphe Régnier, — dans l'édition des Grands écrivains Je la France^ — ces conjectures ont subi de nouvelles modifications :
oc II se pourrait, — porte la nouvelle Notice bibliographique ^ placée à la suite de la Table générale des sources^ — que ce manuscrit (le Grosbois) fût, nous ne disons pas t original du choix de lettres et d extraits que Mme de Simiane avait fait faire pour son cousin le comte de Bussy, mais une des copies prises sur ce choix. Au reste, en supposant même qu'U n'y eût eu qu'un seul choix original, et que toutes les copies, ce qui est difficile à croire^ fussent à peu près identiques avec ce choix, les diOerences qui se remarquent, quant à Tordre et à d'autres égards, entre cet ancien texte écrit et les premières impressions pourraient bien être le fait des éditeurs ; et si le nombre des morceaux n'est pas le même, s'il y a dans le manuscrit comparé aux imprimés quelques petites lacunes^ et des lacunes bien plus grandes dans les imprimés comparés au manuscrit, cela peut venir de ce que d*une part le copiste et de l'autre les éditeurs n'ont pas tout pris et ont fait des omissions, l'un plus, l'autre moins ^ »
Ici, on n'est plus, à beaucoup près, aussi affirmatif ; si on n'abandonne pas complètement les conjectures de M. Monmerqué, on indique suffisamment qu'on y a
I. Tome XI, p. 43 1 et 43a
peu de confiance. On reste dans un vague un peu obscur, et même, s'il est permis de le dire, un peu confus. Mais si la vérité n'éclate pas nette et précise, si même Texactitude laisse en quelques points à désirer, il est certain cependant que la lumière tend à se faire, et qu'on a déjà le soupçon de la réalité, qu'il sera peutêtre possible aujourd'hui de dégager un peu plus complètement des obscurités qui l'enveloppent.
Il nous paraît certain, d'abord, que ni le Grosbois ni le nouveau manuscrit n'ont servi, ni directement ni même indirectement, ^-^ par des copies ou des extraits qu'on en aurait tirés, — à faire aucune des anciennes éditions des lettres de Mme de Sévigné, pas plus les impressions de ijaS et de 1726 que les éditions publiées plus tard par le chevalier de Perrin.
On en sera convaincu, sans être obligé de se livrer à un long examen, si on veut bien observer, — ce qui est facile en jetant les yeux sur la précieuse Table des sources qui accompagne la dernière édition ^ -— que près de la moitié des lettres qui figurent dans les impressions de 17^5 et de 1726, et un plus grand nombre encore de celles que Perrin a insérées dans ses deux éditions, ne se trouvent aucunement dans le Grosbois, qui, d'un autre côté, en contient un assez grand nombre, — entières ou représentées seulement par des fragments, — dont les premières impressions et même les éditions de Perrin n'ont reproduit aucune partie. Et ce qui est vrai à l'égard du Grosbois, est vrai égale-
I . Tome XI, p. 34i ^ sniTmtet
ment, sauf naturellement des différences dans les proportionsy à Tégard du nouveau manuscrit.
Comment croire à un rapport de parenté entre des recueils qui diffèrent si notablement par leur contenu ? Ce ne sont pas, en effet, simplement Quelques petites lacuneSy quelques omissions, <ié sont des éléments importants par le nombre et Tétendue qui figurent de chaque côté, sans se retrouver dans Tautre. Et les pièces même qui se trouvent à la fois dans les anciennes impressions et dans les deux manuscrits présentent dans leur texte, quand on compare les diverses sources, des dissemblances qui écartent Tidée d'un semblable rapport, dont Texamen le plus attentif ne découvre d'ailleurs nulle part aucun indice précis, ce qui serait bien extraordinaire si un tel rapport existait réellement : les indices de ce genre ne nous ont pas fait défaut pour établir avec certitude la parenté du Grosbois et du nouveau manuscrit.
Ce qui a induit, semble-t-il, en erreur M. Monmerqué, c'est la présence en tête du manuscrit de Grosbois des deux pièces, — ^ V Aidant-propos et la Lettre dCerwoi^ — qui ont servi à faire leS préfaces, dites de M. de Bussy-j qui figurent en tête des éditions de Rouen et de la Haye. De la similitude des premières pièces on a conclu trop facilement à une similitude générale qui n'existait pas. La présence des deux pièces, en tête du manuscrit de Grosbois, s'explique d^ailleurs facilement, aujourd'hui qu'on connaît l'origine dé ce dernier. Ces deux pièces devaient tout naturellement se trouver en tête de tous les recueils matiuscrits des lettres de
Mme de Sëvigné à sa fille qui furent faits avant les premières impressions. Tous ces recueils, en effet, nous le verrons^, avaient une source commune, et ceux, s^il en a existé, qui n'avaient pas été directement fisûts par les ordres et sous la direction de Mme de Simiane et de Tabbé de Bussy étaient le résultat de communications plus ou moins étendues faites par eux, communications dans lesquelles V Avant-propos et la Letire JCerwoiy destinés à servir d'introduction à la correspondance, ne devaient pas évidemment être oubliés.
Les deux manuscrits sont donc restés, nous n'en faisons quant à nous aucun doute pour l'un comme pour l'autre, complètement étrangers, par eux-mêmes ou par des copies qu'on en aurait tirées, aux diverses impressions des lettres de Mme de Sévigné, publiées dans le courant du dix-huitiéme siècle. Ces impressions vont néanmoins nous servir, en nous aidant d'autres circonstances, à fixer d'une manière assez précise l'époque où les deux recueils ont été composés.
Si les deux manuscrits, en effet, n'ont pas servi à faire les premières impressions, il n'en est pas moins certain qu'ils sont antérieurs à ces dernières. C'est ce que MM. Monmerqué et Régnier ont admis sans hésitation pour le Grosbois', et ce qu'on aura moins de peine encore à admettre pour le nouveau manuscrit, d'où ce dernier a été tiré. L'écriture des deux manuscrits, la reliure qui les couvre, tout leur aspect exté-
I. Voyez plus loin, p. 70 et •aÎTantes
3. Voyez la Notice bibliographique y tome XI, p. 43 1, et Lettres , 1817, ATertÎMement, p. vui.
rieur, en un mot, prouve déjà le fait, et suffirait pour le mettre hors de doute. Mais le contenu même des deux copies fournit un témoignage assuré de leur antériorité ; et cela est surtout vrai du nouveau manuscrit, fait avec un soin qu'on ne peut méconnaître. Comment s'expliquer, si ce dernier n'avait pas précédé toutes les impressions, la présence dans ce recueil d'une partie des textes imprimés et l'absence des autres ? Celui qui a recueilli avec tant de zèle les pièces dont le manuscrit se compose devait, ou laisser en dehors toutes les lettres déjà publiées, ou, pour rendre sa collection aussi complète que possible, les admettre toutes. On chercherait d'ailleurs vainement dans les deux copies un signe quelconque qui puisse donner lieu de penser que les premières impressions sont antérieures. Lie texte des deux manuscrits se distingue, au contraire, par ce caractère bien marqué, qu'on n'y rencontre aucune des altérations, aucun des déform^ents qui se trouvent déjà dans les premières éditions.
Les deux copies sont donc antérieures à l'année i jaS, où parut l'édition de Troyes, ou tout au moins, si on ne veut pas tenir compte de cette dernière, à l'année 1726, où furent publiées, avec beaucoup plus de retentissement, les éditions, déjà plus étendues, de Rouen et de la Haye, dont la première fut réimprimée deux fois encore dans cette même année. Nous montrerons plus loin^ qu'il est même très-probable que les deux manuscrits sont antérieurs à l'année I7a4«
I Vojex plut bas, p. 71 et soiTantes.
n est certain, d'un autre côté, nous allons facilement rétablir, que les deux manuscrits sont postérieurs à Tannée I7i4« — Vj^i^ant'propoSj qui se trouve en tête des deux copies, et dont il a été déjà si souvent parlé, se termine, en eiFet, ainsi :
a II est juste d'apprendre que Pauline, dont Mme de Sévigiië pensait si avantageusement dès sa plus tendre jeunesse, est la même marquise de Simiane à qui Tami lecteur est redevable des moments agréables qu'il va passer dans la lecture des lettres de Madame sa grand'mère, et que c'est tout ce qui nous reste de la branche de Rabutin-Chantal, de la maison de Se vigne et du dernier mariage du comte de Grignan, unique héritière des agréments et des biens de ces trois maisons et du bitron de la Garde, dont il est tant parlé dans ces lettres, »
n résulte clairement de ce passage qu'à Tépoque oii V Aidant-propos a été écrit, et antérieurement par conséquent à celle où les deux manuscrits ont été faits, non-seulement Mme de Se vigne et Mme de Grignan, mais encore Charles de Se vigne, M. de la Garde et le comte de Grignan étaient décédés. On pourrait même être tenté d'en conclure qu'à cette époque tous les frères du comte de Grignan avaient déjà cessé d'exister, puisque l'auteur de V Aidant-propos représente Mme de Simiane comme unique héritière des biens de la maison de Grignan. Mais Louis-Joseph de Grignan, celui qui fut d'abord le bel abbé^ et qui nommé par la suite évêque d'Évreux devint plus tard évêque de Gircassonne, le seul des frères du comte de Grignan qui lui survécut, ne mourut qu'en 172a. Il faudrait donc admettre que YAvant-propos et les deux manuscrits sont postérieurs à cette date , conséquence inadmissible,
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car nous verrons, dans le paragraphe suivant, que Vj4^ çoiU-'propos était déjà certainement composé en 1719» année de la mort du fils aîné de Bnssy-Rabutin. La contradiction apparente, qni ressort du rapprochement des deux dates que nous venons de rapporter, disparaîtra, si on veut bien observer que Fauteur de YApanU propos a cru pouvoir représenter Mme de Simiane comme unique héritière de la maison de Grignan, quoique Tévêque de Carcassonne fut encore vivant, ce dernier n*étant pas appelé k perpétuer la ËuniUe et ses biens devant naturellement être recueillis par sa nièce.
Ce qui résulte, sans aucune obscurité, du passage rapporté plus haut, c'est que Charles de Sévigné, M. de la Garde et le comte de Grignan étaient tous trois décédés lorsque les deux manuscrits ont été faits. Or, on sait que Charles de Sévigné est mort le a6 mars 17 13; M. de la Garde, la même année ^ ; le vieux comte de Grignan, un peu plus tard encore, le 3i décembre 1714- Les deux manuscrits sont donc postérieurs, comme nous l'avions annoncé, à Tannée 1 714 : ils ont été faits pendant le court intervalle de temps qui s^est écoulé entre la mort du comte de Grignan et les premières impressions des lettres de Mme de Sévigné (17 15 à 1725), et vraisemblablement même avant la nomination de Tabbé de Bussy à Tévêché de Luçon (17 octobre 1723), ainsi qu'on le verra dans le paragraphe suivant.
I . Vojez V Essai kisiori^ue sur Us Jdhémar^ etc. , par Vahhé Nadal, Valence, i85S, in-S», p. 147. Le baron de la Garde arait infdtuë Mme de Simiane la légataire unÎTertelle.
INTRODUCTION. Si
Antrtf recaeiU «aiHuerits des lettres de Mme de Sërigné. Conunent ces recueils ont été fûts et à quelle époque*
Antëneurs aux premières impressions des lettres de Mme de Sévigné, le nouveau manuscrit et le Grosbois, on vient de le voir, sont restés étrangers à la publicatîoo de ces dernières. Mais à l'aide de quels manuscrits ces impressions ont-elles été faites? Des copies d'un même recueil ont-elles servi à les faire toutes, ou y at-il eu plusieurs recueils différents, et quelle est leur source, quelle est leur origine? Quels rapports d'ailleurs existe-t-il entre ces recueils et les deux muiu* scrits parvenus jusqu'à nous ?
Ces questions sont obscures et restercmt telles pro^bablement longtemps encore. Sans prétendre aucunement résoudre^ d'une manière satisfaisante, dans toutes ses parties, le difficile problème qu'elles soulèvent, nous croyons qu'il est possible, dès aujourd'hui, d'en élucider quelques points, mieux qu'ils ne l'ont été jusqu'à présent, et de mettre sur la voie pour une solution plus complète, réservée peut-être à l'avenir. Cest ce que nous allons tenter de faire. Cette rechercbe formera le complément naturel de celles qui précèdent; elle nous permettra d'ajouter quelques éléments de plus aux notions que nous avons déjà données sur le nouveau manuscrit et sur le Grosbois.
5a INTRODUCTION.
Un premier point, sur lequel il est utile d'être bien fixé, et qui a inspiré jusqu'à ce jour des doutes assez sérieux, malgré les efforts réitérés qu'on a faits pour l'éclaircir, est celui de savoir qui est le véritable auteur de l'avant-propos qui se lit en tête de nos deux manuscrits et qu'on retrouve, sous le titre de Préface de Monsieur de Bussy^ accompagné de la lettre d'envoi de la marquise de Simiane, dans les éditions de Rouen et de la Haye, et dans toutes celles auxquelles ces dernières ont servi de modèles^.
Rien, en effet, ni dans le nouveau manuscrit ni dans
I . L*édîtioii de Roaen (pP a de la Notice Mliographiquê^ tome XI, p. 435) a serri de type À deux rëimpressiont faites la même ann^ (ii<>* 3 et 4i '^•f P* 43fî)- L*ëdition de la Haje (n« 5, id.^ p. 44o) ]i*a pas éx.é réimprima en entier. Les éditions de 1718 et de 1733, en trois Tolumes in-ii (n*» 6 et 7, id,^ p. 441 et 44*) *o>>t des éditions mixtes^ qui reproduisent d'abord intégralement le texte de l'édition de Rouen, et qui, à la suite, le tout rangé sons une seule série de numéros, donnent les lettres qui se trouvaient en plus dans l'édition de la Haye , et en outre un certain nombre de lettres qui se trouraient déjà dans l'édition de Rouen, mais que l'édition hollandaise arait publiées arec plus d'étendue. Cela explique comment le nombre des lettres parait plus considérable dans ces éditions mixtes que dans les impressions originales qui leur ont senri de modèles. La différence rient uniquement de ce que dans ces éditions plusieurs lettres figurent deux fois, sans qu'on ait pns soin d'ailleurs d'en avertir le lecteur. C'est ainsi, par exemple, que la lettre du 18 février 1671 figure une première fois sous le n<> i (texte de l'édition de Rouen) et une seconde fois sous le n^* i38 (texte de l'édition de la Haye), et ainsi de plusieurs autres. En définitive, VJvant'profws et la Lettre d'envoi^ sous forme de Préface^ se trouvent dans toutes les éditions de 1736 et dans les éditions de 1738 et de 1733, et pour ces pièces préliminaires, c'est l'édition de Rouen qui a servi de modèle a toutes les impressions autres que l'édition de la Ha je.
le Grosbols, n'indique, d'une manière positive et directe, par qui cet avant-propos a été composé. Mais la notCj sous forme de titre ^, qui le suit immédiatement dans notre manuscrit, — note qui précède et annonce la Lettre cTenifoij et qui est ainsi conçue : « Madame de
SiXlÀNE ENVOYANT ▲ MONSIEUR DE BuSSY QUANTITÉ DE LETTRES DE MaDAME DE SÉVIGNÉ SA GRANd'mÀRE, IL Y TROUVA
CE QUI SUIT.... », — induit si naturellement à penser que l'auteur de V jtifant-propos n'est autre que celui à qui la Lettre éCenuoi et le recueil qui raccompagnait avaient été adressés, c'est-à-dire Monsieur de Bussjr, qu'on s'explique sans peine que les éditeurs de Rouen et de la Haye, — qui avaient entre les mains, il y a tout lieu de le croire, des manuscrits en tète desquels figuraient les mêmes pièces et la même indication, ou quelque indication analogue, — n'aient pas hésité à fieûre de YJuant'propos l'usage que l'on sait et à le faire paraître sous le titre de Préface de Monsieur de Bussy.
Cette attribution n'était pourtant qu'une conjecture, à moins qu'on ne suppose, — comme Favait fait M. Monmerqué, — que l'auteur de V Aifant-propos avait pris une participation directe aux éditions, ou au moins à l'une des éditions, où se trouve cette attribution. Mais sans croire à cette participation, qui nous parait manquer de fondement, et que nous réfuterons plus loin', nous pensons qu'il y a toute raison d'admettre, comme Tout fait sans difficulté les éditeurs de Rouen et de la Haye,
I. Vojer. plus bant, p
s. Vo/es plus bas, p. 73 et siÛTantet.
que Tauteur de Y jii^anUpropos est la personne à qui avait été adressée la Lettre (Tenpoij en un mot Monsieur de Bussy^ cousin de Mme de Simiane.
Mais Pauline de Grignan^ marquise de Simiane, avait, à Tépoque où elle écrivit sa lettre, deux cousins portant Tun et l'autre le nom de Bussy.
Ces deux cousins étaient les deux fils de Roger de Rabutin, comte de Bussy, Fauteur des Mémoires^ le correspondant de Mme de Sévigné, mort quelques an« nées avant cette dernière, le 9 avril lôgS.
L'aîné de ces fils, Amé-Nicolas de Rabutin, avait suivi comme son père, mais avec moins d'éclat et aussi peu de bonheur que ce dernier, la carrière des armes. Il avait pris à la cour, dans sa jeunesse, le titre de marquis qu'on lui donnait également dans sa famiUe. Mais prit-il au décès de son père le titre de conUe^ que portait ce dernier, ou conserva-t^il le titre plus brillant dont, à l'exemple de bien d'autres, il s'était paré ? On peut avoir des doutes à cet égard, et ces doutes ont servi à jeter de l'obscurité et un peu de confusion sur la question qui nous occupe : nous y reviendrons bientôt. A quelle époque est mort Amé-Nicolas de Rabu« tin? M. Monmerqué et les derniers éditeurs l'ignoraient, ils en expriment le regret. Cette époque est, en effet, utile à connaître : nous la fixerons plus loin.
Le second fils, Roger-Celse-Michel de Rabutin, entra de bonne heure dans l'Église. Pourvu très-jeune d'un prieuré et d'une abbaye, et plus tard, en 1707, du doyenné de l'église collégiale de Tarascon, attaché pendant plusieurs années, comme vicaire général, à
rarchevêché d'Arles, nommé en ijaS évêque de Luçon, il prit Tannée suivante possession de son siège ^, eut une vie assez mondaine, (ut Fami de Voltaire, qui a célébré son esprit, fut élu à rAcadémie française en ijSS, et mourut d'apoplexie à Paris en 1736. Avant son élévation à la dignité d'évêque, on le désignait sous le nom de fabié de Bussy ou de Monsieur de Bussy^ sans joindre au nom, suivant Tusage observé à Fégard des membres du clergé et surtout du clergé inférieur, aucun titre die noblesse.
Auquel des deux cousins la marquise de Simiane adressa-t-^lle sa lettre et le recueil qu'elle avait préparé, dont l'envoi s'y trouvait annoncé ? La est la difficulté, et là aussi est le doute.
On a cru fort longtemps que l'envoi avait été fait au fils aine de Bussy-Rabutin, à Amé-NicoIas de Rabutin, devenu comte de Bussy par la mort de son père. Cette opinion trouvait son appui, et, à ce qu'il semble, sa démonstration, dans les énonciations contenues dans les pièces du débat auquel donna lieu la publication de l'édition de Rouen, faite par Thiriot, et aussi et principalement dans l'inscription suivante, mise par cet éditeur en tête de la Lettre tt envoi :
« Lettre de Madame la Marquise de Simiane a Monsieur LE comie de Bussy, en lui envoyant le choix qu'elle Avorr FArr des lettres de Madame de Sévigné. »
La qualification de comte^ donnée dans cette inscription à celui des deux cousins auquel l'envoi avait* été
I. GaUim duitAmm^ xomt XU, p
fait, ne désignait-elle pas clairement Amé-NicoIas de Rabutin, et pouvait-elle s^appliquer à un autre qu*à lui ?
M. Monmerqué a le premier, — dans la notice, déjà souvent citée, jointe à Téditlon de 1818- 18 19, — élevé des doutes sur ce point, et exprimé l'avis que, malgré les apparences, c'était vraisemblablement à Tabbé de Bussy, et non à son frère, que l'envoi avait été fait. Il pensait que le titre de comte, dans l'inscription qui vient d'être rapportée, s'appliquait, non comme on l'avait cru, au fils aîné, qui avait du conserver le titre de marquis, supérieur à celui laissé par son père, mais au frère cadet, à l'abbé de Bussy, qui trouvant le titre de comte vacant avait dû le prendre.
Cette explication, il faut bien le dire, n'était pas complètement satisfaisante et ne semblait pas bien sûre ; et il était d'autant plus permis de conserver des doutes à cet égard, que l'ignorance où l'on était sur l'époque de la mort du fils aîné de Bussy-Rabutin ne permettait pas d'apprécier avec certitude la valeur des énonciations emplo^'ées à résoudre la question.
Nous avons été assez heureux pour trouver l'indication précise de l'époque qu'on regrettait avec raison de ne pas connaître', et nous l'avons trouvée tout près de nous, dans deux auteurs bourguignons, exacts et bien renseignés, Courtépée* et Papillon*. Tous les deux
I . Voyez la Notice hibliograph'ique de M. Monmerquë , tome XI , P* 499 V ^^ 1a Notice bibliographique jointe à Pédition des Grands écrivains de la France^ tome XI, p. 437, note i.
3. Description générale et particulière du duché de Bourgogne , a« édition, tome IV, p. aSy.
Bibliotlièquê des auteurs de Bourgogne, tome II, p. i8a
nous apprennent que Ame-Nicolas de Rabutin est mort en 17199 et le premier, plus précis encore, fixe même le mois et le jour du décès. Il s'exprime ainsi :
ce Amé- Nicolas Rabutin, par son testament de 17 19, veut que par sa femme Charlotte de Sennevoy-Balot, ou par ceux qui jouiront de cette terre (le domaine de Bussy) , soient distribuées cent livres de pain par semaine aux pauvres de Bussy, à la porte de l'église, assignées sur les revenus de cette terre. Ce bon seigneur mourui le m août de la même année j et sa fondation s'exécute. »
Le fils aîné de Bussy-Rabutin est donc mort le ai août 17 199 vingt-six ans après son père, dix-sept ans avant son frère, Tévêque de Luçon, Tancien abbé de Bussy.
Ceci posé, il va nous être possible, en nous attachant aux énonciations les plus dignes de foi, de résoudre, presque avec certitude, la question qui nous occupe et d'expliquer d*une manière satisfaisante les énonciations qui peuvent paraître contraires.
C'est au second fils de Bussy-Rabutin, comme Tavait présumé avec sagacité M. Monmerqué, et non à Tainé, comme on Tavait cru si longtemps, que la marquise de Simiane a adressé le premier recueil qu'elle avait pris soin de faire des lettres de sa grand 'mère, en y joignant la lettre d'envoi dont il a été si souvent parlé.
Nous trouvons la preuve de ce fait dans les énonciations précises et paiâ||eiDent conformes des deux manuscrits, énonciations qui méritent toute confiance et que confirment presque partout les énonciations qui se trouvent ailleurs.
Les deux manuscriu parlent, en effet, ron et Fautre d'un envoi de lettret^ non au comte ou au marquis de Bussy, mais simplement à Monsieur de Bussy^ qualification qui convenait parfaitement, on Fa vu, à Tabbé de Bussy, non promu encore à rëvêché de Luçon, et qui comme prêtre ne devait prendre aucun titre de noblesse, mais qui n'aurait pu, au contraire, d'aucune manière, convenir à son frère aîné, dont la vanité se serait eertes mal accommodée de cette absence de tout titre devant son nom, alors qu'on suppose qu'il avait le choix entre le titre de marquis et celui de comte.
Dans l'édition de la Haye, -^ celle précisément que M. Monmerqué, à tort d'ailleurs, nous le verrons, supposait avoir été faite sous l'inspiration et d'après les communications de l'évêque de Luçon, -— le nom de Bussy se trouve répété trois fois , désignant partout la même personne, et toujours et partout, comme dans les deux manuscrits, il est question de Monsieur de Bussy et nullement du comte ou du marquis de Bussy.
Seule, l'édition de Rouen % après avoir, en tête de la préface, mis le nom simplement, comme il se trouve dans les manuscrits, sans aucune addition de titre de noblesse, le fait précéder, dans l'inscription mise en tête de la Lettre d^ envoie du titre de comte.
Et c'est ce titre ^ malencontreusement ajouté par
I . Et toutes celles nattirellement fiMM plus tard sur son modèle, ce qui comprend, pour la partie qui nous occupe, non-seulement les deux réimpressions de 1716 (les n»* 3 et 4 de la Notice bibîîogra~ pfuque), mais encore les éditions de ly^S et de 1783, faites pour partie arec l'édition de la Haye. Voyez plus haut, p. 5a, note i .
réditeuTi qui a été oause de la méprise justement soupçonnée par M. Monmerquéf et qui a fait croire que Tauteur de VjéiHmi-propos était le fils aîné de Bussj- Rabotin.
Mais cette indication isolée et fautive, ^^ qu'il sera d'ailleurs facile d'expliquer, — ne saurait prévaloir contre les témoignages précis et uniformes des deux manu* scrits et de l'édition de la Haye.
Et si à ces témoignages on ajoute que l'abbé de Bussy, à l'époque où le recueily la Lettre tPenifoi et VjivarU'propos furent faits, habitait la Provence, qu'il se trouvait ainsi dans le voisinage de sa cousine, établie dans la même province % qu'il pouvait par conséquent et devait avoir avec elle de fréquents rapports, qui sont d'ailleurs attestés par la correspondance', et qui expliquent de la manière la plus naturelle l'espèce de concert qui semble avoir présidé à la formation du recUeil et à la rédaction des deux pièces préliminaires; — si on ajoute encore que l'abbé de Bussy avait des goûts littéraires, qui, joints à la parenté, le rendaient tout à fait digne de la communication dont l'honora sa cou-
I . Le marquis de Simiane, premier gentilhomme de la chambre du duc d^Ol^ans, aTait succédé au comte de Grignan, comme lieutenant général de Prorence, et Mme de Simiane résidait habituellement à Aix arec son mari. M. de ISimiaiie mourut en 181 8 (Sain^ Simon, XV, 368). Mme de Simiane fut nommée en i8ao pour accompagner à Modène Mlle de Valois ; mais elle tomba malade eli route de la petite vérole et ne put accomplir le voyage (Dangean, 13 avril 1730); elle retourna en Provence a et n^en revint plus » (Saint-Simon, XVII, ^li).
s. Voyez plus loin, p. 78, note i, mi passage de la lettre du 3 décembre 1736, de Mme de Simiane à M. d'Hérioourt.
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sine ; — si on observe que le frère aîné, au contraire, était éloigné % qu'il n'avait hérité qu'à un degré bien moindre que le cadet de l'esprit fin et délicat des Rabutin, et que, vieux avant l'âge et déjà près de l'époque de sa mort, il était certainement, à tous égards, moins en état que son frère de concourir à l'œuvre que sa cousine avait eu l'heureuse idée d'entreprendre ; •— si on réunit, disons-nous, toutes ces considérations et si on les ajoute à la preuve si puissante qui résulte des énonciations uniformes dont nous avons démontré plus haut la portée, pourra-t-on conserver quelque doute ?
C'est donc à Roger-Celse-Michel de Rabutin, alors encore simple abbé de Bussy, que fiit adressé le premier recueil de lettres de Mme de Sévigné préparé par Mme de Simiane, et c'est à lui par conséquent qu'il est naturel d'attribuer l'avant-propos qui se lit en tête du nouveau manuscrit et du Grosbois, et qui a servi à faire les préfaces des éditions de Rouen et de la Haye.
Il reste cependant à expliquer pourquoi dans l'édition de Rouen on a donné le titre de comte à celui que les manuscrits et l'édition de la Haye désignent simplement sous le nom de Monsieur de Bussy,
M. Monmerqué, à qui ce fait laissait, sur la question qui nous occupe, des doutes dans l'esprit, avait cru pouvoir l'expliquer, on l'a vu plus haut, en disant
I. A l'ëpoque où fut fait le recueil annonce dans la Lettre d'envoi^ Amë-Nicolas de Rabutin habitait la Bourgogne. 11 arait sa résidence habituelle au château de Bussy.
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que le fils aîné de Bussy-Rabutin avait sans doute continué de porter après la mort de son père le titre de marquUj qu'il portait notoirement auparavant, et que Tabbé de Bussy avait dû prendre alors le titre de comte^ devenu vacant, et que ce titre avait pu, par conséquent, très-naturellement lui être attribué par l'éditeur. Mais cette explication, peu vraisemblable en elle-même et que rien ne justifie, car aucun témoignage n'indique que Tabbé de Bussy ait pris avant la mort de son frère le titre de comte^ est formellement démentie par l'étude attentive des faits, qui prouvent avec évidence, on le verra bientôt, que c'est Amé-Nicolas de Rabutin, et non son frère, l'évêque de Luçon, que l'éditeur de Rouen a eu la pensée de désigner, sous le nom de comte de Bussy.
Dans la notice insérée dans l'édition des Grands écri» vains de la France on paraît avoir abandonné cette explication. On en indique une autre. On donne à entendre que l'attribution du titre de comte à celui des deux frères auquel Mme de Simiane avait adressé sa lettre d'envoi et le recueil qui l'accompagnait, était due à l'évêque de Luçon, désireux sans doute de ne pas être compromis par des publications qu'il supposait, non sans raison, pouvoir soulever des plaintes, et qui trouva commode « de se faire substituer son aîné » comme auteur de l'avant-propos, c'est-à-dire de la Préface^. Mais cette explication est inadmissible, car elle suppose, de la part de l'évêque de Luçon, une
I. Vojres la Notice bibliographique^ p. 4^79 note i
es nmoDucrioH.
fmrdâpÊÛim ans é J îtiou s ée 1726 que rien ne démon* tie et que tout an con t iaii e icmble devoir finie re» pooMer, eonime nons le démontrerons plus loin. II est d*mfllenrs & reraarqncr qne le titre de eomie ne se troore qne dans Tédîtion de Rouen, cdle à laqneDe M. Monmerqné admettait qne Sc^er-Celse-Midiel de Babatin était resté étranger, et qn^îl n*est nulle part dans rédîtkm de la Haje, qn^on supposait plus paiticnlièrement, au contraire, aroir été &ute sous llnspiration et d*après les communications de ce dernier.
La rentable explication se troure dans les feits qui ont précédé et préparé Tédition où se trouTe cette malencontreuse addition, et c*est là uniquement qu*fl fiiut la chercher.
L*édition de Rouen a été finte,— cela résulte de déclarations précises, qui ont un caractère de sincérité indéniable, —au moyen d*un manuscrit qui avait appartenu au fils aîné de Bussy-Rabotin et qui, perdu à la mort de ce dernier, avait passé successivement entre les mains de M. de Qémencé, de Tabbé d'Amfireville, et enfin de Tbiriot, qui 8*en servit pour faire ladite édition.
Le Mercure de France^ dans le numéro du mois de mai 1726, presque au lendemain de la pubL'cation, s*exprimait en effet ainsi, au sujet de cette édition :
« On a su que c'est M. Thiriot qui a donné ces lettres au public... Les personnes considérables qui tiennent à Mme de Sévignë par la parenté ou par l'alliance, ont souffert impatiemment que l'on ait pu penser qu'elles eussent la moindre part à cette édition, qui a été Cûte sur un manuscrit perdu à
la mort dm fem comte de Bm$sy et tombe il y a plus dft deux ans entre les mains de M. l'abbé d'Ainfineville, par M. de Clémencë^ »
On avait conservé quelques doutes sur TeKactitude et la portée de ees déclarations si précises, parce qu'on ignorait Fépoque de la mort du fils aîné de Bussy-Rabutin. Aujourd'hoi que la date de cette mort est counue, ces doutes n*ont plus aucune raison d'être. Il est de toute évidence que celui qu'on désigne ici sous le nom de feu le comte de Bussy^ c'est Amé-Nicolas de Rabutin, décédé le ai août 17 199 et qu'il n'y a aucune équivoque possible à cet égard, le second fils, révèque de Luçon, l'ancien abbé de Bussy, n'étant mort qu'en ijSâ. Et qu^on remarque que le passage que nous venons de rapporter prouve clairement que Amé-Nicolas de Rabutin avait pris, après la mort de son père, et qu'on lui donnait depuis cette époque, dans la société, le titre de comte ^ moins brillant peutêtre, mais d'une légitimité plus certaine que celui dont il s'était paré dans sa jeunesse.
On n'a aucune peine d'ailleurs à comprendre que le manuscrit qui a servi à £ure l'édilîon de Rouen ait appartenu au comte de Bussy, — c^est sous ce nom que nous désignerons désormais le fils aîné de Bussy-Rabutin, — et qu'il se soit trouvé, à sa mort, dans sa succession : il lui avait été donné, selon toute vraisemblance, par son firére, comme le supposait d'ailleurs M. Monmerqué'.
I. Voyez la Notice bihUogrmphi^^ tome XI, p. iZS et iZy, s. Voyex plot haut, p. 43*
Ceci posé, n'est-il pas tout naturel de penser que Thiriot, connaissant la provenance du manuscrit qui lui avait été remis par Tabbé d'Amfreville, en a inféré, sans plus ample examen^ que c'était au comte^ entre les mains duquel il s'était trouvé, que le recueil avait été adressé, et que c'est d'après cette idée, dont il ne s'est nullement donné la peine de vérifier l'exactitude, qu'il a, dans son édition, sans y attacher d'ailleurs grande importance, donné le titre de comte^ pour mieux le désigner, à celui des deux cousins de la marquise de Simiane auquel il supposait que cette dame avait adressé son recueil* ?
Mais examinons maintenant de plus près ce que pou- Tait ctre ce manuscrit, qui, perdu à la mort du comte de Bussy et parvenu aux mains de Thiriot, servit à ce dernier à faire l'édition de Rouen*
Un rapprochement intéressant va peut-être nous l'apprendre.
I . Si on supposait que Thiriot sarait que la lettre d Vnvoi et le recueil avaient ëtë adressas à Tabbé de Bnssj, on pourrait expliquer le titre de comte rais par lui devant le nom du destinataire, en observant qu^à Tëpoque où Tédition de Rouen fut faite, Tancien abbé de Bussj, maintenant évéque de Luçon, ëtait bien réellement comte de Bussy, Il Tétait devenu par la mort de son frère, en 17 19 {Pew fratris natu majoris obitum factus et ipse cornes^ porte la Gallia christiana, tome XII, p. 685, col. B). Mais cette explication, qui ne changerait rien à la solution que nous avons donnée sur la ques> tion principale, nous parait peu vraisemblable, et nous crojons bien plutôt que Thiriot , induit en erreur par les circonstances qui Pavaient rendu possesseur du manuscrit, a bien entendu désigner, sous le nom de comte de Bussy ^ celui que le Mercure de France appelle le feu comte de Bussy ^ oVtt-à-dlre Amé-Nicolas de Rabutin.
La lettre d'envoi de la marquise de Simiane, telle qu'elle se lit dans notre manuscrit et dans le Grosbois, indique que le recueil qu'elle avait préparé, et qu'elle adressa à son cousin, l'abbé de Bussy, renfermait cent trente-sepi lettres :
a .... Voici cent trente-sept lettres que je vous ai triées, et dont j'espère que la lecture vous donnera bien du plaisir ; en ce cas je plaindrai si peu les veilles que j'y ai employées, que je continuerai à vous en chercher d'autres. »
Cette indication précise n'a pas été reproduite dans les impressions de 1726, qui ont toutes cependant, on le sait^, inséré la lettre oii elle se trouvait, mais en la modifiant diversement en plusieurs endroits, et notamment dans le passage qui vient d'être rapporté. La sincérité du fait attesté par les deux manuscrits ne peut cependant aucunement être mise en doute, avec d'autant plus de raison que l'indication donnée ne correspond nullement au nombre des lettres qui figurent, entières, ou par fragments, soit dans l'une, soit dans l'autre copie. Si on s'était écarté du nombre vrai, porté dans la lettre, on n'aurait pas manqué sans doute de mettre le nombre substitué en rapport avec celui des pièces réunies dans les nouveaux recueils qu'on formait.
Eh bien ! l'édition de Rouen, à une près, — et cette différence est facile à expliquer*, — contient exactement le nombre de pièces annoncé par Mme de Simiane.
I. Vojrez plus bant, p. s3 et tuivantet, p. 46 et p. 5s (note i). s. Une lettre a été lans doute dWis^e en deux : plusieurs autorisent cette hjrpothèse.
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Cette édition renferme, en effet, cent trente-huit lettres. N'est-ce pas la preuve, ou du moins un indice bien puissant, que le manuscrit donné au comte de Bussy par son frère et qui a servi à faire l'édition en question, n'était autre que le recueil ou une copie du recueil préparé par la marquise et joint à sa lettre d'envoi ?
Ce premier recueil aurait ainsi servi à faire la première impression un peu étendue des lettres de Mme de Sévigné.
Mais ce recueil, — > et nous ne parlons plus ici des simples copies qui ont pu en être tirées, sur lesquelles nous n'avons aucune donnée, — n'est pas le seul qui ait été fait. Mme de Simiane, dans sa lettre d'envoi, avait fut espérer à son cousin, dans un avenir prochain, de nouvelles communications^. Ces communications permirent sans doute à l'abbé de Bussy de faire lui-même, ou de faire faire sous sa direction, de nouveaux recueils, plus amples que le premier. On peut même présumer que, sur sa demande, sa cousine lui communiqua successivement une partie des originaux, et que les nouveaux recueils furent ainsi, non pas seulement plus étendus, mais plus conformes aux lettres originales, auxquelles Mme de Simiane, dans le recueil qu'elle avait elle-même préparé, avait fait subir, il y a tout lieu de le croire, des retranchements assez considérables.
Nous allons trouver, en effet, la trace d'un second
I. Voyez le passage rapporte ci-dessus (p. 65) : c .... je continuerai à TOUS en chercher d'autres. »
recueil, qui fut sans doute &it peu de temps après le premier et qui est antérieur, dans tous les cas, aux deux manuscrits qui font Tobjet principal de nos recherches.
Ce second recueil est celui qui a dû servir à faire rédition de la Haye.
Nous avons montré ailleurs* que cette édition n*avait pu être &ite ni avec le Grosbois, comme Tavait cru M. Monmerqué, ni avec le manuscrit nouvellement découvert, d'où ce dernier a été tiré. Elle n*a pu être fidte non plus avec le recueil ou une copie du recueil qui a servi à faire l'édition de Rouen, puisqu'elle contient trente-sept lettres de plus que cette dernière, et que les pièces communes aux deux éditions présentent entre elles des différences en plus et en moins, et des différences dans la forme, qui indiquent suffisamment que deux recueils réellement distincts ont dâ servir de base aux deux impressions.
Mais ce n'est pas tout. Nous allons trouver des vestiges de ce second recueil, et ces vestiges non-seulement serviront à constater d'une manière plus certaine son existence, qu'on ne pouvait que vaguement soupçonner, mais elles permettront en outre de marquer son rang d'ancienneté par rapport aux autres recueils. Ces vestiges se trouvent dans le nouveau manuscrit, et voici en quoi ils consistent :
Parmi les soixante-trois lettres dont se compose le premier volume de notre copie', treize présentent cette
I. Vojez plas haut, p. 41 et foîraiites
a. Vojez plas haut, p. a4 ^ toiTmntet.
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purdcvkritéy qo*elles portent chacune, en tête, an naiBCfo d*onlre, écrit en toutes lettres et de la même écriture que le corps du manuscrit : Première lettre^ Seconde lettre^ Troisième lettre^ etc.
Ces lettres ne se suivent aucunement ; elles sont séparées les unes des autres par d'autres lettres qui ne portent aucune mention semblable, et dans leur placement respectif on n'a même tenu aucun compte des numéros d'ordre. Ainsi, par exemple, la lettre qui porte en tête : « Seizième lettre » , est la cinquième du vo-
lume, et celle qui porte : « Troisième lettre >, est la septième et vient par conséquent après. Autre singularité : nous avons dit que treize lettres seulement portent chacune un numéro d'ordre, et on vient de voir que l'une d'entre elles est indiquée la seizième. C'est qu'en effet les treize lettres ne forment pas une série continue ; il y a des brisures, il y a des failles : les treize lettres sont indiquées comme les i***, 2*, 3*, 4% 5% 6% 7%.... 9% .... i4% i5% i6% 17» et i8«. Elles occupent dans le volume les rangs les plus désordonnés, et le fait ne peut pas, comme on pourrait être tenté de le croire, être attribué au relieur, car le volume était paginé quand il lui a été livrée et d'ailleurs chaque lettre n'est pas écrite sur un feuillet distinct, et plusieurs de celles qui se suivent si irrégulièrement finissent sur la même page où d'autres commencent.
Il est bien évident, d'après cela, que les numéros
I. Vojrez plus haut, p. ai et suirantet
d'ordre qae portent les treize lettres en question sont sans aucune relation avec le manuscrit où ils se trouvent, et il est naturel de penser que leur présence dans ce dernier tient uniquement à ce que ces treize lettres ont été transcrites sur des pièces, — copies ou originaux, vraisemblablement des copies, — qui portaient en tête ces indications, que le copiste a reproduites par fidélité de métier, quoiqu'elles fussent inutiles et sans portée dans le recueil qu'il faisait^.
Mais ces numéros d'ordre, d'un autre côté, devaient cependant se rapporter à un classement antérieur, classement dont on peut soupçonner le caractère. Il est remarquable, en effet, que les numéros d'ordre que portent les treize lettres sont parfaitement d'accord avec l'ordre chronologique. Ces lettres faisaient donc, selon toute vraisemblance, partie d'un recueil dans lequel on s'était efforcé de ranger les pièces d'après leurs dates, ce qui distingue ce recueil du nôtre, dans lequel, comme nous l'avons dit', et comme on vient d'en avoir de nouvelles preuves, on n'a, depuis le commencement jusqu'à la fin, cherché à établir aucun ordre d'aucune espèce, l'ordre chronologique moins que tout autre.
Quel était donc le recueil auquel appartenaient ces lettres ? Était-ce le premier, celui qui, dû aux soins de Mme de Simiane, a servi à faire l'édition de Rouen? Non, car parmi les treize lettres trois ne figurent au-
I. Aatti cet nam^rot d*ordr« n*ODt-ilf pat été reproduits dans le Grotboif.
s. Vojes plat haot, p. 18 et tiÛTantet.
70 INTRODDGTIOIf.
eunement dans cette dernière édition. Est-ce celui qui a servi à faire Tédition de la Haye ? On peut le croire, car les treize lettres se trouvent toutes, sans aucune exception, dans cette dernière.
Des £uts qui précèdent, il résulte, en définitive, qu'on connaît maintenant, soit directement et d'une manière certaine, soit par des témoignages ou des indices dignes de foi, quatre recueils divers : i* le premier recueil adressé par Mme de Simiane à Tabbé de Bussy, recueil qui a servi sans doute, soit dans son premier état, soit sous forme de copie, à faire l'édition de Rouen ; 2® un second recueil qui a du être bât peu de temps après le premier, et qui a vraisemblablement servi à faire l'édition de la Haye ; 3® un troisième recueil, beaucoup plus ample que les précédents, fiût sans doute en partie sur des copies, mais pour une part bien plus grande, directement &it, il y a tout lieu de le croire, sur les originaux, ainsi qu'on le verra plus loin*, recueil, qui n'est autre que le manuscrit nouvellement découvert, qui n'a été encore utilisé pour aucune impression ; 4* enfin le Grosbois, dont on connaît l'origine et les rapports, et qui a été si utilement employé par MM. Monmerqué et Régnier.
Les deux premiers recueils, — on peut l'affirmer surtout du premier, mais le fait est très-vraisemblable aussi pour le second, — ont été faits en Provence, par les soins et sous la direction de la marquise de Simiane, avec participation plus ou moins grande, —plus
I. Voyex le paragraphe taivant
grande sans doute pour le second que pour le premier, — de Tabbé de Bussy.
Où ont été faits les deux derniers ?
Vraisemblablement aussi en Provence *, et, selon toute probabilité, principalement par les soins et sous la direction de Tabbé de Bussy, à qui il est naturel de supposer, on Ta vu plus haut', que Mme de Simiane communiqua successivement une partie des originaux.
0)mment les deux manuscrits ont-ils passé de la Provence en Bourgogne, où ils ont été Fun et Tautre retrouvés ? Nous l'ignorons ; mais on peut supposer
I . Un indice particnlier an Grotbois semble Tenir à Tappui de cette conjecture. Ce manuscrit porte en effet des marques qui lui sont propres, qui paraissent indiquer qu'il a ëtë fait en Provence. Si ce point ëtait ëtabli, il serait démontre par cela même que le nouveau manuscrit, d'où le Grosbois a ëtë tire, a ëtë fait aussi dans la même province et sans doute dans les mêmes lieux. Les marques dont il vient d'être parle consistent en ce que le copiste, par inattention, et sous une impulsion visiblement personnelle, qui tenait sans doute à ses habitudes de langage et de prononciation, a mis, en maint endroit, sur divers mots, particulièrement sur certains monosjllabet (se, ne, etc.), une accentuation provençale bien caractërisëe , qui ne se trouve nulle part dans le manuscrit qu'il copiait, fait avec plus de soin et par des copistes moins iUettrës. Ainsi il a ëcrit (page a39) : a Dites à Montgobert qu'on ni tape point les cheveux, etc. B ; — (pAgc 366) : c .... Un certain ministre ni, m'a pai trouvëe corrompue, etc. »; (page 785): a La manière dont elle était frappëe de cette tribulation mi se peut exprimer, etc. • Cet marques sont rëpandues dans tout le volume ; elles sont plus fréquentes dans certaines parties du manuscrit, exëcutëes avec plus de hâte et moins de soin que dans d'autres. Elles ne se présentent d'ailleurs partout que comme des faits accidentels ; mais elles sont assez nombreuses, — en certains endroits on peut en relever à chaque page, — pour servir au moins d'indice.
Vojez ci-desêos, p. 66, note i
qu^ils furent transportés dans cette dernière province par Tabbé de Bussy, lorsque ce dernier, après la mort de son frère, dont il était Tunique héritier, vint passer quelque temps dans le pays de ses aïeux, avant de se fixer à Paris, où il paraît être allé après.
Dans ce cas, les deux manuscrits seraient antérieurs au 21 août 1719, date de la mort de Amé-Nicolas de Rabutin ; ils auraient, ainsi que les premiers, été faits dans les cinq années qui suivirent la mort du comte de Grignan ^. Le fait parait vraisemblable; mais on ne peut toutefois rien affirmer à cet égard. La Lettre (C envoi et \ AifarU'propos ont certainement été écrits dans cet intervalle, puisqu'ils se trouvaient déjà dans le manuscrit qui était en la possession du comte de Bussy à répoque de son décès. Mais Texistence, à cette époque, des deux pièces préliminaires transcrites en tête du nouveau manuscrit et du Grosbois ne prouve nullement que ces derniers, à cette date, étaient déjà composés.
Ce qui, dans tous les cas, nous semble très-probable, c'est que les deux manuscrits, qu'on sait déjà être antérieurs aux premières impressions des lettres de Mme de Sévigné, ont été faits avant la nomination de Tabbé de Bussy à Tévêché de Luçon, qui eut lieu le 17 octobre 1723', et qui fut suivie de près de la consécration, célébrée le 20 février de Tannée suivante. Il résulte, en effet, d'une lettre de Mme de Simiane, qu'à partir de ce moment elle eut peu de relations avec
I. Voyez plus haut, p. 5o
' s. GalUa ehrutuuuiy tome XII, p. 685, B.
son cousin^, que sa nouvelle dignité et son éloignement de la Provence, où Mme de Simiane continuait à résider, devaient, on le comprend, ne plu3 laisser aussi libre ni aussi à portée de s'occuper des lettres de son illustre parente. L'intervalle de temps indiqué dans le paragraphe précédent pour la composition des deux manuscrits pourrait donc, avec une grande vraisemblance, être resserré encore de quelques années : le point de départ restant fixé au i'** janvier 171 5, la limite extrême semble pouvoir être placée, sinon au 21 août 17 19, du moins au mois d'octobre 1723 ou au plus tard au mois de février de Tannée suivante.
On voit, par tout ce qui précède, quel concours ont prêté, aux premières impressions des lettres de Mme de Se vigne, la marquise de Simiane et Tabbé de Bussy. Ce concours, dans un certain sens, ne saurait être nié ; la Lettre dC envoi et VA^font-propos^ qui ont servi à faire les préfaces des impressions de 1 726, ont été composés par eux, et c'est par eux aussi, ou sous leur direction, qu'avaient été formés les recueils manuscrits qui ont servi de base à ces publications. Mais leur concours a été tout à fait indirect et involontaire, aussi bien pour l'une que pour l'autre impression. Aucun doute ne peut exister à cet égard. Les vives protestations de Mme de Simiane et de la famille^ dont le Mercure de France se fit l'écho, et les déclarations précises de l'abbé d'Amfreville et de Thiriot, que ces protestations amenèrent, ne
I. Lettre du 3 décembre 1786, à M. d'H^ricourt (XI, a68} : « Je pleure ce paurre abbë de Bussjr; car je ne connoiasoit guère Monsieur de Lnçon, etc. »
sont pas les seules preuves qu'on puisse invoquer. La meilleure de toutes se trouve dans ces impressions mêmes, et dans la manière dont elles ont été exécutées. Si la marquise de Simiane ou Tévêque de Luçon avaient directement participé, comme on Ta cru, à leur publication, on n*y trouverait pas certainement les fautes grossières qu'on y rencontre à chaque pas, et, d'autre part, il est à présumer que le texte aurait subi d'autres genres de modifications : il serait à la fois plus correct et moins sincère. Il est vraisemblable en outre que la publication aurait été &ite dans des proportions moins étroites.
Le public, dans le premier moment, put facilement s'y tromper, et à l'apparition de l'édition de Rouen, il est naturel qu'on ait cru à un concours direct, que les pièces préliminaires rendaient vraisemblable. M. Bignon, chargé^ à cette époque de la surveillance de la librairie, et à qui Mme de Simiane avait adressé ses plaintes au sujet de l'abus qu'on avait fait du manuscrit trouvé au décès du comte de Bussy, traduit assez exactement l'impression générale qu'avait fait naître la nouvelle publication, lorsqu'il dit, dans sa réponse :
a Vous avez raison d'être affligée de TimpressioD des lettres de Mme de Sévignë, quelque honneur qu'elle puisse faire à sa mémoire. Quelques endroits peuvent faire de la peine à des gens pour qui vous avez sans doute beaucoup d'égards. Le plus grand mal est quon a fait tout ce quon a pu pour per^ suader le public que ce livre étoit de votre aveu, »
La Préface^ — faite avec XAvanUpropos et la Lettre dleiwoi trouvés dans le manuscrit, — ne semblait-elle
pas en effet un açeu des plus clairs, et le public était-il initié aux changements qu'on avait fait subir à ces pièces, à la couleur nouvelle qu'on leur avait donnée, et à la manière dont elles étaient parvenues aux mains de Téditeur? Comment imaginer que ces pièces, si elles étaient vraies, comme leur contenu paraissait l'indiquer, et comme elles Tétaient au fond, n^avaient pas été faites en vue précisément de la publication en tète de laquelle on avait eu l'habileté de les faire figurer? Pour porter un autre jugement, il aurait fallu connaître tous les faits qui avaient précédé, et ces faits ne furent connus, — et encore en partie seulement, — que par les déclarations que les plaintes de Mme de Simiane et de la famille donnèrent lieu d'insérer dans le Mercure.
La vérité cependant, — vérité qu'il est impossible de méconnaître, quand on examine et qu'on pèse attentivement toutes les circonstances et tous les faits aujourd'hui connus, — c'est que les auteurs de Y Avant^propos et de la Lettre (Tençoi n'avaient eu la pensée que de faire des recueils privés, destinés à rester manuscrits, au moins longtemps encore, et que c'est sans leur aveu et contre leur gré que les deux impressions, celle de la Haye aussi bien que celle de Rouen, ont été faites.
L'évèque de Luçon n'a pas plus participé à ces deux éditions qu'à l'impression de 1725, qui fut faite aussi peut-être sur des copies émanant de lui, mais sans son autorisation, et à coup sûr sans aucune intervention directe de sa part^.
I. On n'a, relatiTement à la ^peition de taroir quelle eil la tooroe
Authenticité da noarean mannfcrit. — Se compotait-il , dam le principe, d*un plos grand nombre de Tolumes?
Nous avons montré plus haut^ le rapport intime, le rapport direct et immédiat de filiation, qui existe entre le Grosbois et le nouveau manuscrit. L'authenticité de ce dernier, nous n'avons pas dû négliger d'en faire la remarque, semble déjà par là suffisamment établie. On n'a pas oublié, en effet, le témoignage de M. Monmerque', auquel est venu s'ajouter plus tard celui, non moins autorisé, de M. Ad. Régnier, — témoignages contre lesquels personne ne s'est élevé. Ce que nos savants devanciers ont affirmé sans hésitation du Grosbois, nous pouvons, à notre tour, sans crainte de nous tromper, l'affirmer du nouveau manuscrit, et du nou-
d'où ont été tirÀ les trente et une lettres ou fragments qui figurent dans rimpression de I7i5, d'autre renseignement que rallëgation. de la Baumelle, qui accuse Voltaire d^avoir, par abus de confiance ou négligence, fourai ou laissé prendre parmi ses papiers les copies qui senrirent à faire cette première publication. On a même mis en doute si l'allégation s'appliquait a cette édition (Notice bibliographique^ tome XI, p. 435). Nous croyons qu'elle s'y applique, et il ne serait pas impossible, en effet, que Voltaire eût reçu communication, par l'abbé de Bussjr, sous forme de copies, de quelques lettres ou fragments de Mme de Sévigné, et que ces copies, sorties par complaisance ou par suite de négligence de ses mains, aient servi à faire ladite impression Mais la Baumelle, ennemi haineux de Voltaire, est bien peu digne de foi !
I. Pages 3a et suivantes
s. Voyez plut haut, p. 9 et xo, et p. 38 et soiTantet.
veau manuscrit tout entier. En effet, les lettres et fragments dont se compose le Grosbois, non-seulement ont tous été tirés directement de notre manuscrit, mais ils ont été pris dans toutes les parties, dans tous les volumes, dont se compose ce dernier. Qiaque volume a fourni son contingent, et la dernière lettre elle-même du dernier volume a fourni le sien. Si les emprunts sont sensiblement moins étendus à mesure qu'on avance dans la série des volumes, le fait n*a rien en soi que de fort naturel, quand on considère le but restreint qu'on s'est visiblement proposé en faisant le Grosbois. N'ayant jamais eu la pensée de faire un recueil complet ou ayant de bonne heure renoncé à cette idée, bornant ses desseins à former une réunion de morceaux choisis, on est devenu plus difficile au fiir et à mesure que la provision déjà faite s'est trouvée plus considérable ; on a butiné avec moins de soin, on s'est lassé : on était assez riche! Ce fait, non-seulement ne peut exciter aucune surprise, mais il fournirait, s'il en était besoin, une preuve nouvelle que le Grosbois a été directement transcrit sur notre manuscrit et suivant l'ordre de ce dernier, auquel on ne peut accorder évidemment moins de confiance qu'à la copie dont il est la source.
Nous croyons cependant convenable d'insister sur ce point essentiel, et de dire avec précision ce que l'examen attentif de notre manuscrit et sa comparaison avec les autres sources d'où sont tirées, dans leur état actuel, les lettres de Mme de Sévigné, nous ont appris à cet égard.
Notre manuscrit, le lecteur le sait déjà de reste par
la description que nous en avons donnée et par tout ce que nous en avons dit, n^est pas un manuscrit autographe; il n'émane pas directement de Mme de Sévigné ; ce n'est pas elle qui Ta fait, et ce n'est pas elle non plus qui a présidé à sa composition. Bien différente de son cousin Bussy-Babutin, — qui veillait, avec le zèle que Ton sait, à ne rien laisser perdre de ce qu'Q écrivait, et aussi de ce qu*on lui écrivait d'un peu intéressant, et qui, par suite de cette préoccupation, dont nous ne devons pas trop nous plaindre, avait pris soin de faire lui-même, ou de hire hàre sous sa direction, des copies de sa correspondance et de ses mémoires, — Mme de Sévigné, en écrivant à sa fille, n'avait d'autre souci, d'autre pensée, que de satisfaire son cœur, tourmenté d'une incessante et dévorante tendresse, et c'est d'instinct, pour ainsi dire, qu'elle donnait carrière à son génie. Jamais certes elle ne songea à faire elle-même des copies de ces lettres « écrites d'un trait «^ et qui cependant, grâce à la richesse de son esprit, finissaient assez souvent par former « de vrais petits volumes » . Moins encore songea-t-elle à faire transcrire par des tiers ces pages, « écrites à course de plume », dont pour rien au monde, à coup sûr, elle n'aurait voulu livrer le secret à l'indiscrétion de copistes, dont la fidélité ne lui aurait jamais été assez sûre. Pourquoi d'ailleurs garder des copies ? Elle connaissait sans doute le prix de ses lettres; elle était ravie qu'elles iussent agréables à sa fille; elle avait soin pour cela qu'elles ne fussent point « figées D^, et on sait comme elle y réussissait! mais
I. Lettre du x8 Jutm 167$ (lEI, 499) : «Je soû niTie que toos
jamais assurément, — tous ceux qui l'ont lue avec attention le savent à merveille, — elle n'eut la pensée que ces lettres écrites si librement, et dans lesquelles on sent partout que le cœur mène Tesprit, feraient d'elle un jour un auteur^ un des auteurs les plus aimés et les plus estimés de notre langue.
Il n'existe donc pas, il n'a jamais dû exister, pour la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, des recueils manuscrits semblables à ceux que le vaniteux cousin a pris soin de laisser.
Nous serions presque tenté de dire qu'il faut s'en réjouir. Si l'aimable marquise avait été d'humeur à faire eUe-mëme ou à faire faire des recueils de ce genre, elle n'aurait vraisemblablement pas écrit avec cet abandon et ce négligé qui font le charme si particulier de ses lettres ; en voulant les rendre plus parfaites et plus dignes de la postérité, elle aurait gâté ces pages délideuses, dont le prix inestimable et pour ainsi dire la saveur tiennent précisément en partie, pour cette postérité même, à ce qu'elles n'ont pas été écrites pour elle.
Quand on parle d'authenticité y au sujet de copies de lettres de Mme de Sévigné, il ne peut donc être question, on le comprend, que de la véracité du texte donné par ces copies, c'est-à-dire de sa conformité plus ou moins parfaite avec les originaux, de quelque manière d'ailleurs que cette conformité puisse être établie, et
aimiez mes lettres : je ne pense point qu'eUes soient aussi agr^- Ues que tous le dites ; mais il est nmi que pour figées, elles ne le •ont pas. 3
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quel qu'en soit le degré. Dans ce sens, le texte est authentique du moment que les lettres ne sont pas supposées et que le fond tout au moins en est vrai. Mais Tauthenticité est plus ou moins pure, selon que la reproduction est plus ou moins fidèle et plus ou moins complète.
Les questions que soulève Tauthenticité du nouveau manuscrit sont donc celles de savoir, si les pièces qu'il contient sont vraies et non supposées, si elles sont une image fidèle des originaux, et si elles en sont une image complète.
Sur le premier point, sur Tauthenticité générale du manuscrit, aucun doute n'est possible. Non-seulement le manuscrit est ancien, non-seulement par son origine et par la manière dont il a été fait il exclut toute idée de firaude, de supposition, mais son contenu par luimême en repousse absolument la possibilité. Les pièces de ce recueil forment, en effet, un tout si parfaitement uni, les parties inédites se lient si intimement aux parties déjà publiées, que pour nier Tauthenticité des premières il faudrait de toute nécessité nier en même temps Tauthenticité des secondes, ce qui amènerait à nier l'authenticité de la correspondance tout entière. Il serait donc superflu d'insister davantage sur ce point, d'autant plus que ce que nous dirons tout à l'heure sur les deux autres fournira à l'égard du premier toutes les preuves complémentaires désirables.
Mais le nouveau manuscrit reproduit-il fidèlement et complètement les originaux ? Quelques explications précises sont indispensables à cet égard pour compléter
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les renseignements de toute sorte que nous avons déjà donnés : elles sont nécessaires pour qu'on puisse se former une idée vraiment juste, — ni exagérée ni amoindrie, — de notre copie.
Deux moyens peuvent servir à éclaircir la question :
Le premier consiste à comparer le texte du petit nombre de lettres originales qui se sont conservées avec le texte du nouveau manuscrit et avec celui des autres sources que nous possédons, partout où cette comparaison est possible; le second, à comparer, pour les lettres dont les originaux se sont perdus, c'est-à-dire pour la presque totalité, le texte des diverses impressions avec celui du manuscrit.
Il ne s'est conservé, ou du moins on ne connaît, de la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, — en y comprenant la lettre à Tabbé d'Hacqueville, dont il a été déjà plusieurs fois parlé ^, — que vingt-cinq lettres autographes et six billets aussi de la main de Mme de Sévigné : en tout, trente et une pièces originales.
Parmi les vingt-cinq lettres :
Une, — une seulement ! — figure à la fois dans les éditions de Rouen et de la Haye et dans les deux éditions auxquelles le chevalier de Perrin a donné ses soins : elle a été publiée pour la première fois d'après l'original, en 1826, par M. Monmerqué';
I. Vojez plus haot, p. i5, et p. a8, note i
1. Ltttrê écrite par madame da Sévigné à madame de Gripum^ U %\jtdn 1671, rétablie pour la première foi* d'après le manuscrit auto* graphe. Paru, BUiie, 1816, m-8*, ir et 10 pages. — M. Moniiierqoé Mme db Sér. Lnr. nno. 1 6
Treize ont été données au public pour la première foisy mais avec des altérations^ en ij54^ d&i^ 1& seconde édition du chevalier Perrin ; elles ont été depuis, en divers temps, la plupart en 1818', les autres plus tard, imprimées diaprés les originaux;
Enfin les onze dernières, qu*aucune ancienne impression n^avait fait connaître, ont été publiées d*après les originaux, neuf en 1814^9 une en 18 18*, et la dernière dans un supplément de l'édition des Grands écri' pains de la France^,
Six de ces vingt-cinq lettres sont reproduites dans notre manuscrit.
Or, voici les résultats que fournit la comparaison des divers textes.
La lettre reproduite à la fois par les éditions de Rouen et de la Haye et les deux éditions de Perrin, a subi dans toutes ces impressions des retranchements très-étendus, — plus étendus encore dans les éditions de Perrin que dans les éditions antérieures, — et dans toutes, les parties conservées ont été profondément et diversement altérées.
Les treize lettres publiées en 1754 par Perrin, — qui n'avait plus alors cependant à redouter les scrupu-
a cru par erreur (p. 19, note 3) qu^il était question, dans un passage de cette lettre, de Pauline de Grignan. Ce passage se rapporte à la sœur aînée, Marie-Blancbe de Grignan : Pauline nVtait pas encore née.
Dans la première édition de M. Monmerqué
4* Tome XI, p. tx et taiTantet.
les de Mme de Simiane, — ont été aussi peu fidèlement données par cet éditeur que l'avait été la précédente; elles ont toutes, sans aucune exception, été soumises à des mutilations et des déformements injustifiables.
Des six lettres autographes, au contraire, transcrites cbns notre manuscrit, — et parmi elles se trouve la belle lettre à Tabbé d*Hacqueville , — cinq y sont reproduites sans suppression ni altération d'aucune sorte; elles sont complètes et copiées avec une fidélité irréprochable. La sixijènft seule a subi quelques retranchements ; mais les parties conservées sont d'ailleurs reproduites avec exactitude et sans que leur forme ait été altérée.
Parmi les cinq lettres entières, se trouve, nous l'avons dit, la belle lettre à l'abbé d'Hacqueville, restée si longtemps ignorée. Notre copie nous aurait permis de la faire connaître dans toute sa sincérité et sa pureté, si l'autographe lui-même, heureusement conservé, n'en avait, dès i8i4» révélé l'existence. — Parmi ces lettres se trouve aussi la lettre du i3 septembre 167g, publiée pour la première fois, d'après l'original, dans on supplément de l'édition des Grands écrU'ains de la France^ et qu'un moment nous avons crue inédite : les regrets que sa publication a pu nous causer ont été plus qu'effacés par la constatation que nous avons pu faire de la conformité absolue du texte de notre copie avec celui publié d'après l'autographe. — Nous devons mentionner encore, parmi ces cinq lettres, celle des 212 et a5 juin 1690, publiée pour la première fois, d'après l'autographe, en i8i4. Elle présente cette particularité,
que le dernier feaillet de Toriginal a été égaré, comme le constate une note des derniers éditeurs^. Notre copie, qui contient la lettre entière, fidèlement reproduite dans toutes ses parties, permettra de combler la lacune, d^ailleurs peu considérable, laissée par le feuillet absent. Elle aura ainsi Theureux avantage de servir de complément au titre précieux qui lui sert à elle-même de caution'.
Quant aux six billets dont il a été fait mention plus haut, ils ont été impridKs pour la première fois diaprés les originaux, dans les suppléments de Tédition des Grands écrivains de la France^. Ils sont tous de peu d^étendue, et la date n*a pu être fixée d'une manière précise que pour un seul.
I. Tome IX, p. 53 1, note ao. Voyez la note toÎTaDte
a. La lettre, imprimée pour la première fois dans le recueil de Klostermann, p. ii5et suivantes, figure, sons le n» ii83, tome IX, p. 5a4~53i, dans Tëdilion des Grands écrivains de la France. La partie inédite se trouve, à sa date (la, i5 juin 1690), dans notre recueil, où Tintërét particulier qu'elle présente nous a déterminé, malgré son peu d'étendue, à lui donner place. Pour ne rien omettre, nous devons dire que le Grosbois, qui contient (p. m à II 5) une partie notable de la lettre, — précisément la fin, — donn« très-fidèlement p. 11 5), d'après notre manuscrit, qui ici comme pahout lui a visiblement servi de modèle, les quelques lignes inédites qui se trouvaient sur le dernier feuillet égaré de Toriginal. C'est par simple oubli que les derniers éditeurs n'ont pas rempli la lacune qu'ils ont pris soin de signaler (note ao). Ayant à leur disposition l'autograpbe, ils n'ont plus pensé à leur copie , et l'oubli est d'autant plus excusable que cette copie, qui ne brille, on le sait, ni par l'ordre ni par la clarté , ne reproduisait qu'une partie de la lettre.
3. Ces suppléments se trouvent en tête du tome XI. Les six billeu portent le n» 760 6is et les o9* 6^, 6<^, 6<^, 6* et 6^ ; ils se trouveiit page ua et pagea ucxa à uulti.
Parmi ces billets un seul ^ se trouve reproduit dans notre manuscrit, et il présente cette particularité, que le texte de notre copie, parfaitement conforme, pour toute la partie commune, à Tautographe, renferme à la fois plus et moins que ce dernier. Cela tient sans doute à ce que, dans notre manuscrit, par suite d'une confusion de feuillets, on a réuni ensemble deux portions de billets différents, ou, plus vraisemblablement encore, une portion de billet et une portion de lettre, — faute que Tabsence de dates explique ici plus facilement que partout ailleurs. La partie de Tautographe qui manque dans notre copie est peu considérable; le billet ou la lettre ou portion de lettre ajoutée est au contraire d'une assez grande étendue et figure, comme pièce inédite, dans notre recueil^.
Lies résultats de ces premières comparaisons sont importants en eux-mêmes; ils le sont bien plus encore par les conséquences qu'il semble permis d'en tirer.
N*est-il pas naturel en effet d'en conclure, — conclusion qu'on verra se confirmer tout à l'heure, — que les procédés fort libres suivis par I'*^ premiers éditeurs i l'égard des lettres dont les originaux se sont heureu-
I. C'est le billet 6', tome XI, p. lxxt-lxxti. Cet autographe appartient k M. Rarhery, conserrateur k la Bibliothèque nationale, qui a bien toqIu nous le commaniquer.
a. Ce fragment, remarquable par la beaatë da stjle, parait, d^aprèf ton contenu, aroir été écrit en 1678, durant un séjour de Mme de Grignan k Paris. Nous croyons qu*on peut, arec une grande ▼raiiemblanoe , en fixer la date aux derniers jours de mai ou aux premiers jours de juin de ladite année; c*est sous cette date approximatire qu*it figure dan» le présent recueil, où seront données, à aoo MJet, de plus amples explications
sèment conservés, ont été appliqués par eux, avec aussi peu de scrupule, à toutes celles pour lesquelles ce moyen décisif de contrôle nous manque ? Et s'il est permis de raisonnei: ainsi, s'il est permis de croire que les éditeurs de B^ouen et de la Haye, et Perrin luimême, -*- autant et, peut-être plus qu'eux, — ont été partout également infidèles, n'est-il pas juste, d'un autre côté, de conduire de la fidélité du nouveau manuscrit, relativement aux six lettres et a« billet, à l'égard desquels il a été possible de confronter son texte avec celui des originaux, que la même exactitude, la même fidélité règne dans tQUtes ses parties, et qu'en général il reproduit intégralement les lettres qui s'y trouvent, et que pour c^U^y — > relativemfmt en petit jiombre, — dont la reproduction n'est pas complète, le texte qu'il offire est pur au moins d'altérations, aussi bien à l'égard de la forme que pour le fond ?
Si maintenant nous passons au second ordre de comparaisons ; si, laissant de côté les très-rares lettres dont les autographe^ se sont conservés, nous portons notre examen sur les autres parties de la correspondance qui figurent à la fois dans les anciennes éditions et dans le nouveau manuscrit, que voyons-nous ?
Ce second examen, qui porte sur un grand nombre de pièces, et qui par suite donne Heu à des rapprochements dont le nombre même est une garantie contre l'erreur, n'est pas moins intéressant ni moins concluant que le premier qu'il sert à compléter. Il montre, en effet, que les mêmes différences qu'on constate entre le texte original, — le texte des autographes, — et ce-
lui des anciennes éditions, partout où la comparaison peut en être fiedte, se retrouvent, entre le texte de ces mêmes éditions et celui du nouveau manuscrit pour les lettres dont les originaux se sont perdus.
Partout, — sauf une ou deux exceptions, dont il est permis de ne pas tenir compte et qu'il serait d'ailleurs facile d'expliquer, — ^ le texte du nouveau manuscrit présente les caractères, les marques, les traits, en. un mot toute la physionomie du type original, authentiquement conservé par les autographes parvenus jusqu'à nous. Et cela est si parfaitement vrai, que nous ne craignons pas d'affirmer que pour presque toutes les lettres que renferme notre copie il serait absolument impossible de distinguer, par la seule comparaison des textes, celles qui n'ont pour garantie de leur authenticité que la fidélité du manuscrit, de celles dont les autographes attestent la complète pureté d'origine ^. Combien il est facile au contraire, tous les lecteurs le savent, de reconnaître, dans les dernières éditions, les lettres imprimées d'après les originaux et de ne pas les confondre avec celles pour lesquelles on en est encore réduit au texte de Perrin ou des éditeurs qui Tout précédé !
Nous ne croyons pas devoir insister plus longuement
I . Ainii , notamment , ces expressions de tendresse : ma bonne , wta bien chère bonne ^ ma pauvre bonne , que Mme de Sëvignë employait con«tamment et presque exclusirement en s*adressant à sa fille, et qu*on trouTe dans tous les originaux, mais que Perrin, qui les a^ait jugées d'un stjle trop peu noble, arait partout supprimées on changées, sont partout au contraire fidèlement conserrées dans notre copie.
sur ce point, les pièces dont se compose le recueil qui suit cette Introduction ëtant des garants suffisants, et les meilleurs que nous puissions invoquer, de la vërite de nos affirmations. Le lecteur, nous en avons la confiance, reconnaîtra comme nous, dans ces pages si heureusement sauvées, et tout humides encore du naufrage auquel elles ont échappé, la sincérité et la couleur, — cette couleur primitive et pure, qui se sent encore bien mieux qu*elle ne se démontre, — d*un texte vrai et que rien n*a corrompu, en un mot, d*un texte à Tétat natif.
On sait cependant que parmi les lettres dont se compose le nouveau manuscrit, quelques-unes ont subi des retranchements, et nous avons indiqué que quelquesunes aussi semblent avoir été transcrites sur des copies, tandis que d*autres, en bien plus grand nombre, paraissent avoir été directement copiées sur les originaux. Quelques éclaircissements sont encore nécessaires sur ces deux points, au sujet desquels on ne peut d'ailleurs, on le comprend, former que des conjectures.
Il semble qu'il faut ici distinguer deux parties dans le manuscrit, parties fort inégales pour Tétendue, et dont aucun signe apparent ne marque la séparation, mais qui se reconnaissent cependant, et qui présentent des différences auxquelles on ne peut refuser au moins un caractère relatif de vérité : ces parties comprennent, la première, le premier volume du manuscrit, la seconde, les cinq derniers.
Entre les lettres qui se trouvent dans le premier volume et celles qui figurent dans les suivants, il y a en effet, en général, les deux genres de différences qui
nous occupent : les premières ont la plupart subi des retranchements, et elles paraissent, en outre, avoir été transcrites sur des copies; les secondes, au contraire, sont presque toutes bien entières et semblent avoir été directement copiées sur les originaux.
Deux fieûts viennent à Tappui de ces observations, que nous avions fuites de bonne heure et que Fétude de plus en plus approfondie du manuscrit, dans toutes ses parties, n*a fiedt que confirmer.
Le premier de ces faits qui permettra de se former une idée assez juste des retranchements opérés, ressort de la comparaison du nombre des lettres contenues dans chaque volume. Cette comparaison montre que le premier volume renferme, en nombre, environ un sixième de pièces de plus que les autres : il contient en tout (avec \ AwinUpropos et la Lettre deiwot) soixantecinq pièces ; les autres n*en contiennent que cinquante et une en moyenne^. Si on observe, que tous les volumes comptent à peu près le même nombre de pages, et que le premier est celui précisément qui en compte le moins; que les lettres ne sont nullement rangées dans Tordre chronologique et qu'il y en a de toute date dans chaque volume; que Técriture, en général, est partout la même, — ne semblera-t-il pas naturel d'attribuer la différence signalée aux retranchements que les lettres du premier volume ont, en général, subis
X. Le second Toiame contient cinquante-deux lettres; le troisième, qaannte-neuf ; le quatrième, cinquante et une ; le cinquième, cinquante-deux, et le sixième , cinquante-quatre. Vojez plut haut , p. s5.
et dont ptraÎMent exemptes, an eontraîre, — saof de rares exoeptioiis, — les lettres qui se tnraTent dans les volâmes suivants ?
Le second fait rend, de son câtë, trés-vrusemblable la seconde différence indiquée plus haut; le voici :
Nous avons dit que le nouveau manuscrit avait été oollationné avec beaucoup de soin, dans toutes ses parties, par la même personne, dont récriture, facile à reconnaître, se retrouve en effet dans tous les volumes. Eb bien ! on remarque que dans les cinq derniers volumes le copiste, — qui, à part un petit nombre de lettres, est le même pour tout le manuscrit, — avait laissé, un peu partout, un nombre assez considérable de blancs^ et que dans le premier volume, au contraire, ces derniers sont relativement beaucoup plus rares. Cette différence, très-sensible, ne vient-elle pas de la difficulté que le copiste éprouvait, en certains endroits, à déchiffrer les originaux, difficulté qui devait se présenter bien plus rarement lorsqu'il transcrivait sur des copies, en général également bien écrites partout ? On peut remarquer, en effet, que dans le Grosbois, — qui a été transcrit, on le sait, en entier sur une copie , — les laiss^s^n^lanc sont infiniment |Jus rares que dans notre manuscrit, qui lui a servi de modèle, et, chose remarquable, presque tous se rapportent à des mots que le copiste a eu de la pdne i lire, parce qu'ils avaient été écrits par la personne qui a pris soin de (aire la coUatjpn, dont rêcritore^ nous Tavans remarqué, laisse beaucoup i désirer so«s le lappon de k nHtelè des traits.
I. semble donc que le nouveau manuscrit a ëté, en très-grande partie^ directement copié sur les originaux, qu'il reproduit si fidèlement et presque toujours intégralement. C'est seulement. pour certaines lettres, dont le nombre est relativement restreint, qu'il parait avoir été fait sur des copies, et ces lettres, sans qu'on puisse établir rien d'absolu à cet égard, sont les mêmes qui paraissent avoir subi des retranchements : presque toutes se trouvent dans le premier volume.
Reste une dernière question :
Le manuscrit, tel que nous l'avons, est-il complet? ne comprenait-il pas, dans le principe, un plus grand nombre de volumes, et s'il se trouve aujourd'hui réduit à six, s'il ne renferme que la moitié de la précieuse correspondance qu'il avait eu pour objet de recueillir, cela ne tient-il point à ce que, par l'effet de circonstances inconnues, les derniers volumes ont été séparés des premiers ?
Cela n'est pas absolument impossible, et il semble même qu'on doit être porté à le croire.
D'abord rien n'indique que le volume qui est aujourd'hui le dernier l'a toujours été. Il porte simplement, on le sait ^, sur le premier feuillet : « Sixième partie du recueil des lettres de Mme de Sévigné », comme les précédents portent : « cinquième..., quatrième..., troisième partie, etc. », et rien de plus. Et à la fin du volume, rien absolument n'indique que le recueil est terminé et qu'il n'avait pas d'autres suites. De plus, il
X . Vojex plot haat, p. »o
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est à remarqaer qae ce dernier fdame est écrit jusqa*m dernier feuillet, et la dernière lettre, la dernière page, est de récriture du même cojHSte qui a écrit la presque totalité du manuscrit. Gomment, en fidsant relier un recueil aussi important, n'a-t-on pas pris soin de fiûre mettre à la fin du dernier volume un certain nombre de feuillets en blanc, de feuillets de réserve^ pour y transcrire les lettres qu'on pouvait espérer découvrir plus tard ? Si ces feuillets, qu*on trouve presque toujours en pareil cas, manquent ici absolument, n*est-il pas naturel d'en conclure que ce volume, qui n*est nulle part et d'aucune manière indiqué comme le dender^ ne Tétait pas en effet, et que la fin du manuscrit, peutpètre la moitié, a été perdue ?
N'est-il pas bien étrange, d'ailleurs, que ce recueil, qui a été fidt, nous l'avons démontré, après ceux qui ont servi i faire les éditions de Rouen et de la Haye, et vraisemblablement sous la direction et par les soins des mêmes personnes que ces derniers, ne renferme qu'une partie des lettres que ceux-ci contenaient ? N*y a-t-il pas là une nouvelle preuve, et, à ce qu'il semble, une preuve presque certaine, que nous n'avons qu'un recueil tronqué, qu'une moitié du recueil primitif, et qu'on peut, par conséquent, et qu'on doit conserver l'espoir de retrouver un jour les dernières parties, qui réunies aux premières nous mettraient en possession, pour le tout, — dans un état presque aussi satisfaisant qu'on puisse le désirer, — d'un chef-d'œuvre inestimable ?
Ces considérations sont assurément encourageantes,
et soutenu par elles nous avons fait, est-il besoin de le dire, des recherches dans le sens des espérances qu'elles semblent autoriser. Nous sommes allé sur les lieux où se sont retrouvés le nouveau manuscrit et le Grosbois ; nous avons cherché, questionné, frappé à toutes les portes; nous avons compulsé les vieux catalogues; le tout, hélas! vainement : nous n'avons ni entendu une parole qui ait pu nous donner quelque espoir, ni découvert, en dehors de ceux que le manuscrit lui-même nous avait fournis, aucun indice favorable.
Et il faut bien le dire, d'ailleurs, s'il y a de bonnes raisons pour croire que le manuscrit, dans son état primitif, était plus étendu, et que nous n'en avons qu'une partie, il y a aussi malheureusement une raison bien forte pour penser qu'il est aujourd'hui tel qu'il a toujours été, et qu'il n'a jamais été composé d'un plus grand nombre de volumes.
Cette raison se tire de sa comparaison avec le Grosbois.
Ce dernier manuscrit, on le sait, est complet, c'est* à-dire tel qu'il a été fait dans le principe; il ne s'est jamais composé que d'un seul volume ; il a été directement copié sur le nôtre, et il ne contient rien qui ne se trouve dans ce dernier ; il comprend des extraits de tous les volumes de celui-ci, même du dernier, même de la dernière lettre ^ : ne serait-il pas bien étrange qu'il ne renfermât rien des volumes suivants, si ces volumes avaient jamais existé ? Car comme les deux
X. Yojes plot haat, p
manuscrits sont à peu près également anciens, que tout démontre qu*ils ont été faits peu de temps l'un après l^autre, on ne peut guère admettre que les derniers volumes du premier, en supposant qu'ils aient existé, étaient déjà perdus lorsque le second a été fiât. Dans tous les cas, la perte serait bien ancienne, et bien mince Tespoir qu'elle pourrait laisser.
Si faible que soit en effet cet espoir, les amis de Mme de Sévigné aimeront cependant comme nous à le conserver.
Utflitë du noareau manutcrit, quels serricet il est appelé à rendre. Aperça général : Restitutions, Éclaircissements, Compléments.
L'étude à laquelle nous venons de nous livrer sur le manuscrit qu'un heureux hasard a mis en notre possession a déjà fait entrevoir l'étendue et le prix des services qu'il est appelé à rendre. Mais il convient d'insister sur ce point capital, qui résume en définitive tout l'intérêt de nos recherche^ et qui pourra seul peutêtre en faire excuser la longueur.
Pour bien apprécier toute l'utilité de notre ancienne copie, il est nécessaire de se rendre bien exactement compte de l'état actuel du texte publié de la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille.
Ce texte, dans l'état où l'avait laissé Perrin, était mutilé, altéré, déformé; il était en outre obscurci, en maint endroit, par ces suppressions mêmes et ces chan-
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gements, qu'on lui avait fait subir avec aussi peu d'attention que peu de goût; mais il présentait d'ailleurs dans toutes ses parties un caractère uniforme : c'était hélas ! partout le texte de Perrin.
Cette uniformité, — bien chèrement achetée, — n'existe plus, dans le texte dû aux soins de M. Monmerqué et de ses savants continuateurs; le but qu'on s'est proposé en l'établissant, et les règles qu^on a dû suivre pour atteindre ce but, en donnent la raison.
Au texte convenu de Perrin on a voulu, autant que le permettait l'état des sources, substituer le texte vrai : tâche difficile et délicate, qui ne pouvait avoir, — on le savait, — qu'un succès relatif, mais qui était bien digne néanmoins, à l'égard d'un écrivain d'un si rare génie, de provoquer les plus grands efforts !
Pour un certain nombre de lettres, on avait les originaux, ou des copies qu'on savait avoir été directement et fidèlement prises sur ces derniers; — pour d'autres, et pour un nombre considérable de fragments, on avait le Grosbois, dont nous avons dit les qualités et les malheureux défauts ; — pour le reste, on avait les premières impressions et les éditions de Perrin.
Les règles qu'on a observées, pour réaliser le mieux possible le but qu'on avait en vue, peuvent assez exactement, croyons-nous, se résumer ainsi :
A regard des lettres dont les originaux existaient, ou pour lesquelles on avait des copies dignes de toute confiance, on s'est fait une loi absolue de les reproduire intégralement et scrupuleusement, sans leur faire fahîr aucune modification; —pour celles, en particuliePi
qui se trouvent, entières ou par extraits, dans le Grosbois, on a suivi, en général, fidèlement cette copie, mais cependant avec la réserve commandée par les fautes manifestes, malheureusement très-nombreuses, dues à rincurie du copiste ;
A regard des lettres pour lesquelles on n^avait d'autres sources que les anciennes éditions : premièrement, on a rétabli avec soin, à leur place, toutes les lettres et tous les passages qui se trouvaient dans les premières éditions et qui, retranchés plus tard ou omis, ne figuraient plus dans le dernier texte de Perrin; secondement, pour les lettres ou passages qui se trouvaient reproduits dans toutes les éditions originales, ou qui figuraient dans plusieurs, on s*est attaché à démêler autant que possible, au milieu des leçons diverses, le meilleur texte, c'est-à-dire le plus uraiy et dans un grand nombre de cas on a cherché à le reconstruire, à le former, à le composer^ au moyen d'emprunts faits aux diverses sources : dans le doute, on a donné, en général, la préférence aux leçons les plus anciennes.
Ce système était assurément très-rationnel, et il serait difficile d'en imaginer un meilleur; le succès a prouvé que le public en avait reconnu le mérite.
M. Monmerqué, en étudiant avec soin les éditions originales, avait remarqué que quelques lettres et un assez grand nombre de passages, qui figuraient dans les éditions de 1726, de Rouen et de la Haye, et quelquefois seulement dans l'une d'elles, n'avaient pas été conservés dans l'édition, pourtant beaucoup plus ample, donnée par le chevalier de Perrin en 1734- 1737,
et que ce dernier éditeur lui-même, dans la seconde édition due à ses soins, publiée en 1764 après sa mort, et plus étendue d*un quart que la première, avait retranché un assez grand nombre de passages qui se trouvaient dans celle-ci. N'était-il pas raisonnable de fiiire revivre tous ces textes qu'on semblait, sans bonne raison, avoir voulu condamner à Toubli, et qui pendant trois quarts de siècle, en effet, avaient été, sans examen, laissés de coté par tous les éditeurs postérieurs ?
Plus tard, en dépouillant la petite édition de 1726, qu'il ne connaissait pas encore à l'époque de ses premiers travaux, M. Monmerqué y découvrit également, malgré son exiguïté, un billet et un passage qui ne se trouvaient point ailleurs, et qui, rendus à la lumière après plus d'un siècle, ont passé d'un seul trait, par un sort inespéré, de la petite impression troyenne dans la belle et savante édition des Grands écrivains de la France.
Mais par malheur, à côté d'avantages incontestables, qui justifient certes parfaitement son adoption, le système que nous venons d'analyser, et que nous n'attaquons pas, — car nous le suivrions nous-mème, à bien peu de chose près, le cas échéant, — présentait, on ne se le dissimulait pas sans doute, des inconvénients qui n'étaient pas sans gravité, et son application, quelque soin et quelque intelligence qu'on y mît, exposait à chaque pas à des erreurs, à des méprises, à des pièges bien difficiles à éviter.
Le premier inconvénient est que le texte ainsi établi devait manquer nécessairement d'uniformité. Mm DB Sér. Lnr. nio. i 7
A côté de quelques lettres entières et bien pures de tout alliage, •=— types précieux qui peuvent servir de points sûrs de comparaison, — que de lettres tronquées en effet et qui ne sont trop visiblement que d*imparfaites images des modèles parfaits dont elles ont usurpé la place! Car, pour toutes les lettres qu'on n'a pu reproduire d'après les originaux, — c'est-à-dire pour le plus grand nombre, — le système de M. Monmerqué et de ses continuateurs n'a pu remédier que dans une certaine mesure au mauvais état de choses dû aux procédés déplorables des anciens éditeurs. Par un choix rationnel entre les leçons diverses offertes par les sources , on est parvenu sans doute à constituer un texte critique^ supérieur en général au texte recuy mais, avec les éléments si peu sûrs qu'on avait à sa disposition, on n'a pu évidemment parvenir à former un texte çrai^ et on a créé un texte nécessairement disparate.
Non-seulement toutes les lettres n'ont plus la même source, mais chaque lettre en particulier, puisée à des sources diverses, n'a plus dans toutes ses parties le même ton, la même pureté, la même correction.
Il n'est pas rare en effet, — c'est plutôt la règle ordinaire, comme on peut aisément s'en convaincre en jetant les yeux sur la table générale des sources et en parcourant les notes qui accompagnent chaque lettre, — que les divers passages d'une même lettre soient empruntés : les uns aux deux éditions de Perrin, concurremment mises à profit et différant déjà assez sensiblement entre elles; d'autres aux impressions antérieures de Troyes, de Rouen ou de la Haye, toutes en général
très-infidèles, mais chacune à sa façon; d'autres enfin, en grand nombre, au manuscrit de Grosbois, dont la fidélité habituelle ne rachète pas toujours les malfaeureuse3 incorrections.
Un texte éclectique, formé de tant d'éléments divers^ ne doit-il pas trahir, en bien des endroits, par un manque fâcheux d'unité, sa douteuse fiUation, sa multiple origine ? Il faut l'accepter cependant, et se résigner, mais seulement jusqu'au jo^r où quelque bonne fortune permettra de ressaisir le texte çrtii.
Un autre inconvénient, aussi inévitable que le pre* mier, peut inspirer également quelques regrets, à ceux surtout qui dans la lecture cherchent une distraction, un plaisir, plus encore qu'un sujet d'étude.
Ce fut, nous l'avons dit, une idée excellente, à l'é* gard d'un auteur d'un aussi rare mérite que Mme de Sévigné, que celle de recueillir, n'importe dans que| état ils se trouvaient, tous les fragments de. ses écrits qui existaient encore. Si défectueux qu'ils pouvaient être, n'avaient-ils pas leur yaleur, émanant d'un écrivain de génie, si original et si goûté ? Les plus altérés même ne pouvaient-ils pas servir à en éclaircir d'au* très, et ne pouvait-on pas d'ailleurs espérer qu'ils seraient eux-mêmes un jour épurés et rétablis au moyen de rapprochements qu'il fallait avant tout rendre possibles ? Aussi comprend-on que M. Monmerqué et ceux qui ont poursuivi son œuvre avec tant de zèle et de dévouement, non-seulement aient donné place dans leur savante édition à tous les fragments nouveaux que leur offrait le Grosbois, même quand ils étaient très-incor-
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rects, mais qu^ils aient pris soin de faire revivre tous les passais des premières impressions retranchés par Perrin, et tous ceux que cet éditeur a supprimés dans sa seconde édition après les avoir insérés dans la première.
Cependant il est malheureusement vrai que plusieurs de ces passages et fragments, par suite des altérations qu'ils ont subies, — et qui, pour quelques-uns, ont été peut-être cause de leur rejet, — sont dans un état déplorable, et qu'en les insérant dans la grande édition destinée à constituer un texte nouveau qui avait, semblait-il, toute chance de devenir définitif, on a trèsnotablement augmenté le nombre des endroits de la célèbre correspondance où le lecteur dérouté s'arrête péniblement, sans parvenir à comprendre, malgré tous ses efforts, le texte mis sous ses yeux.
Ce défaut néanmoins, comme le premier, tout regrettable qu'il est, ne peut servir de texte à aucun reproche; on ne peut au contraire que louer les éditeurs des peines infinies qu'ils se sont données pour recueillir jusqu'aux moindres débris d'une œuvre dont ils appréciaient tout le prix; ici, comme plus haut, les améliorations introduites compensent, et bien au delà, le mal qui s'y trouve mêlé, mal qu'on ne pouvait éviter et qui peut seulement faire naître le juste désir de le voir un jour disparaître ou s'amoindrir.
Mais ce ne sont pas seulement des inconvénients prévus et acceptés que présente le système dont nous poursuivons l'analyse. Son application, nous l'avons dit, était pleine de périls et exposait à bien des méprises.
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Le choix entre des leçons diverses, offertes par des sources .également infidèles, — et devant toutes par conséquent inspirer une méfiance presque égale, — est chose hasardeuse, et bien plus difficile qu'on ne Fimagine.
Les anciens éditeurs de Mme de Sévigné, non contents, on le sait, de mutiler, chacun au gré de s^s caprices, les lettres qu'ils s'étaient donné la mission de publier, les ont altérées sans scrupule et de mille façons. G)mment choisir entre des textes établis d'une manière si arbitraire ? G)mment se décider quand les qualités et les défauts semblent se compenser et que rien n'est sûr ? Et si on prend le parti de construire un texte nouveau avec des éléments aussi incertains, ne oourt-on pas risque de créer un texte composite qui ne sera, comme les autres, qu'un texte de coniferUion^ et qui souvent, sous une apparence peut-être plus régulière, s'écartera autant et plus que tout autre du texte vrai ? Que si, dans le doute, on renonce à faire un choix proprement dit, un choix critique, fondé sur l'examen des textes en eux-mêmes, de nouvelles chances d'erreur se présentent. La préférence qu'on accordera alors assez naturellement aux leçons les plus anciennes se trouvera souvent en défaut, dans le cas qui nous occupe surtout. Car, il faut bien le remarquer, et le lecteur le sait, les anciens éditeurs de Mme de Sévigné ont fait leurs publications à l'aide de sources différentes, plus ou moins étendues et plus ou moins pures; chacun a eu les siennes; le texte le plus nouveau, pris à meilleure source, peut donc être le plus fidèle, et l'est souyent en effet.
L^ëditeur le plus intelligent» le pins consciencieux» le plus exercé, tant qu*il n'a pas an texte sûr» est donc exposé à faire fausse route. Souvent la bizarrerie d*un texte défectueux lui fera croire à son originalité; il prendra des ellipses d'une hardiesse inconnue, dues à des omissions ou à des sottises • de copiste, pour des traits de Tauteur, pour des marques de son style prédeuses à conserrer, et que les anciens éditeurs avident en tort de fidre disparaître. Il effacera lui-même ailleurs, sur de trcHupeurs témcngnages, de ces traits, de ces marques, que son désir cependant- était autant que poèsible de maintenir. D se laissera séduire, dans d'autres cas, par Fanoienneté, et répudiera une leçon exceUente, pour prendre une leçon fkutiTe, dont tout le mérite est d'être plus vieille de quelques mois. Enfin, désireux de tout conserver, de tout expliquer, il lui arrivera, trompé par le mauvais état d'iin manuscrit fait sans soin et sans intelligence, de réunir et de coudre ensemble des textes tronqués, fort étonnés de se trouver à côté l'un de l'autre, et d'en faire un tout de pure imagination, qui sera en outre naturellement presque toujours fort obscur.
n n'y a rien d'exagéré dans ce tableau très-raccourci et qu'il serait si facile de développer; une multitude d'exemples pourraient en prouver la vérité : nous en donnerons bientôt quelques-uns.
Nous en avons maintenant assez dit pour qu'on puisse se fbfrmer une idée exacte et nette des services que le nouveau manuscrit est en état de rendre.
Le texte de la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, dans l'état où l'ont amené les travaux de
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M. Monmerqué et de ses continuateurs, est certainement incomparablement supérieur au texte ancien, au texte de pure convention établi par Perrin ; mais il est encore lui-même, — il serait puéril de le dissimuler, — très-défectueux. Si chaque source qui a servi à le former a fourni aux savants éditeurs un contingent précieux d*améliorations, chacune aussi, par un revers de médaille inévitable, a fourni son contingent d'erreurs, et si la mesure du bien dépasse de beaucoup celle du mal, ce dernier cependant reste grave et fort étendu.
Dans quelle mesure sera-t-il réparé ?
Il ne le sera pas entièrement, mais il le sera dans une proportion notable.
Le nouveau manuscrit renferme, on Ta vu, non pas toute la correspondance de Mme de Sévigné avec Mme de Grignan, mais la moitié environ de cette correspondance. Les lettres qu'il contient sont en général des reproductions fidèles et complètes des originaux, et celles, relativement en petit nombre, auxquelles des retranchements ont été faits, n'ont pas subi d'altérations dans les parties qui ont été conservées, ou n'en ont éprouvé que d'accidentelles et de peu d'importance.
Pour la moitié de la correspondance, le nouveau manuscrit fournira donc un texte sûr et presque partout complet, qui donnera le moyen de combler les lacunes, de réparer les mutilations, et de faire disparaître toutes les altérations et tous les déformements qui déparent encore l'œuvre charmante de Marie de Rabutin.
Pour la partie même de la correspondance qu'il ne reproduit pas, le nouveau manuscrit ne sera pas à beau-
coup près sans utilité. Il servira à éclaircir un grand nombre de passages qui ne sont devenus obscurs, douteux ou même tout à fait inintelligibles, que par la suppression ou Taltération de passages d*autres lettres que notre copie renferme et dont elle donne la reproduction ^fidèle. Il donnera en outre le moyen, par le grand nombre de modèles qu*il présente, de faire un choix plus sûr parmi les leçons douteuses, et de se rapprocher ainsi de plus en plus du but judicieux que se sont proposé les derniers éditeurs, que leurs efforts dignes de tout éloge ont réalisé en bonne partie, et qu'on doit continuer de poursuivre après eux et à leur exemple : le rétablissement du texte vrai.
Le nouveau manuscrit ne fera pas sans doute disparaître tous les défauts qui existent encore, mais il en supprimera un très-grand nombre et atténuera les autres ; grâce à lui le i^rai ne sera plus l'exception, il sera la règle : refoulé de plus en plus, le texte infidèle et décoloré des anciens éditeurs n'occupera plus la première place, il sera relégué à la seconde, destiné peutêtre à s'effacer un jour plus complètement encore.
En somme, les principaux services que notre ancienne copie est appelée à rendre peuvent se résumer par trois mots : G)mpléments, Restitutions, Éclaircissements.
Les Compléments^ c'est-à-dire les parties inédites du manuscrit, nous les donnons dès aujourd'hui, du moins les plus importants. Nous dirons plus loin comment a été formé le recueil qui les contient, et les raisons qui nous ont déterminé à le publier.
Quant aux Restitutions et aux Eclaircissements^ nous
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devrons nous borner à en donner ici quelques exem* pies, et ce n'est pas, nous devons Tavouer, sans regret : nous aurions voulu faire davantage. Nous avons nourri quelque temps la pensée d'en présenter le tableau général, sinon le tableau complet, et de tenter de fieûre, pour les lettres de Mme de Sévigné, ce qui a été fiiit il y a quelques années, avec tant de succès et de bonheur, pour un autre ouvrage, que les premiers éditeurs avaient également mutilé et altéré, et qu'un manuscrit heureusement conservé a permis de rétablir dans l'état où le grand écrivain qui l'avait composé, et qui n'a pu l'achever, l'avait laissé. Il nous avait semblé que le génie plein de grâce de Marie de Rabutin ne méritait pas moins de soins, n'était pas digne d'exciter moins de zèle que l'austère génie de l'auteur des Pensées. Maiis nous avons dû renoncer, pour le moment du moins, à notre projet, qui a pris, par le développement de nos recherches, des proportions inattendues, qui nous ont fait hésiter, et qui nous laissent aujourd'hui encore incertain, sur la forme la plus convenable i donner i notre travail et la meilleure manière de réaliser notre dessein.
Les exemples qui suivent sont pris entre miUe et plus ; nous pouvons dire, avec toute vérité, que nous n'avons eu que l'embarras du choix; ils ne feront connaître qu'en bien faible partie ce qui existe, mais ils en donneront une idée suffisante pour faire apprécier, sous le double rapport dont il s'agit, l'utilité du manuscrit : c'est le seul but que nous nous proposons en ce moment.
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Suite, — R«stitationfl. — Exemples de passages altères oa déformes restitues à Taide du nouveau manuscrit.
Les fautes, les altérations de tout genre, qu'on rencontre dans le texte actuel de la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, c'est-à-dire dans le texte dû aux savants travaux de M. Monmerqué et de ses continuateurs*, présentent une très-grande variété ; mais on peut les rapporter cependant à deux causes générales :
Les unes sont directement dues aux sources où le texte a été puisé; ce sont celles qui se trouvent dans les passages pour lesquels les éditeurs n'ont eu à leur disposition qu'une seule source, ou pour lesquels toutes les sources existantes présentaient un texte identique;
Les autres viennent du choix qu'on a été obligé de faire, dans une foule de cas, entre les textes divers offerts par les différentes sources, ou, en d'autres termes, de l'emploi plus ou moins heureux de ces der-
nières.
Occupons-nous d'abord des premières.
I . Nous nous referons en effet toujours, il est a peine besoin de le dire, au texte de Tëdition des Grands écrivains de la France^ et c'est à cette édition, à moins d'indication contraire, que se rapportent toutes nos citations et tous nos renvois.
Chaque source, — nous laissons, ici bien entendu, de côté les originaux^ dont on sait d*ailleurs le petit nombre, — a fourni son contingent de leçons vicieuses, de textes corrompus, proportionné, en général, au nombre des emprunts qui lui ont été faits : les plus exiguës aussi bien que les plus considérables ont fourni leur part, et la petite impression de Troyes (de ijaS) ellemême a fourni la sienne.
C'est de cette édition qu'a été tiré le passage suivant de la lettre écrite des Rochers le 16 octobre 1676 :
« Vous aurez à présent vu la Garde. J*en sub fort aise. Vous aurez eu toutes vos hardes, et cette musique dans un de vos souliers vous aura bien.... Fil vous devriez danser toute seule avec ces souliers-là. >
Ce passage forme, dans l'édition des Grands écriifnins de la France, le troisième alinéa de la lettre*. Il s'y trouve fidèlement reproduit, tel que nous venons de le rapporter, d'après l'édition troyenne, qui seule l'avait fait connaître. Toutes les éditions postérieures, les éditions de Perrin aussi bien que les éditions de Rouen et de la Haye, l'avaient négligé, ou peut-être volontairement supprimé.
Ce petit alinéa cependant fiûsait bien partie de la lettre, car il se trouve dans notre manuscrit qui donne celle-ci en entier. Ce (iedt, — nous voulons tout de suite le faire remarquer, — prouve, avec une foule d'autres,
I. Lettre 457 (IV, 181). Dans IVdition de Troyet, la lettre entière ne forme qu*«n seul alinéa : le païaage te troavt à la paft $7.
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Suite. — Restitadont. — Exemples de passages altérés ou déformes restitués à Taide du nouveau manuscrit.
Les fautes, les altérations de tout genre, qu'on rencontre dans le texte actuel de la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, c'est-à-dire dans le texte dû aux savants travaux de M. Monmerqué et de ses continuateurs ^ présentent une très-grande variété ; mais on peut les rapporter cependant à deux causes générales :
Les unes sont directement dues aux sources où le texte a été puisé; ce sont celles qui se trouvent dans les passages pour lesquels les éditeurs n'ont eu à leur disposition qu'une seule source, ou pour lesquels toutes les sources existantes présentaient un texte identique ;
Les autres viennent du choix qu'on a été obligé de faire, dans une foule de cas, entre les textes divers offerts par les différentes sources, ou, en d'autres termes, de remploi plus ou moins heureux de ces dernières.
Occupons-nous d'abord des premières.
suffi pour en obscurcir le sens et en gâter la forme. Le voici tel qu'il se lit dans notre manuscrit ^ :
a Vous aurez vu la Garde*; j'en suis fort aise. Vous aures eu tontes vos bardes, et cette musique dans un de vos souliers vous aura bien plû : vous devriez danser toute seule avec ces souliers-là I »
On voit que les changements introduits par le premier éditeur consistent uniquement dans l'addition d'un mot inutile : « à présent », et, ce qui était beaucoup plus grave, — ce qui constitue la véritable faute, — dans la sotte transformation du participe plû en cette interjection : « n! », qui a réellement fiedt tout le mal.
Mais comment s'est opérée cette transformation ? Il n'est pas impossible, croyons-nous, ni même très-difficile de le deviner. Le mol plû^ avec l'accent*, plus ou
I. Ms., tome II, p. i63 et i
9. M. le baron de la Garde, qui renaît de Parit et qoi arait prif les commissions de Mme de S^rignë.
3. L*acoent se troure dans notre manuscrit, non-senlement en cet endroit, mais partout où reparait le même mot ; il derait aussi trèt-Traisemblablement se trouTcr dans l'original. On mettait encore on accent circonflexe au dix-septième siècle, et même au dix-huitième (Richelet, édition de 1740, y^ plaire)^ sur le participe passe du rerbt plaire^ soit pour le distinguer de celui du rerbe pUwoir^ •or lequel on ne le mettait pas (Richelet, m/., y^ pleuvoir)^ soit parce que plû^ du rerbe plaire^ ëtait considéra comme la contraction de pUu. On troure en effet cette dernière forme dans nos rieux ëcri- ▼ains: « La requeste qu'il tous a pieu me faire > (Commines, Pro/.), et c*est même encore ainsi que le mot est ëcrit dans le Dietiommain de Furet ière (édition de 1690, r* plaire)^ où du reste on tronre aussi le participe du rerbe pleuvoir ëcrit de la même façon (m/., t® pUwHnr). Aujourd'hui ni l'un ni l'autre participe ne prend l'aecent, dont on est derenu avec raison beaucoup moins prodigue.
fc fiât fn» à la ^Uk |)Al.
cfaBOe* le même aoBbre de
tpÊ. ont es 90DS les
deSasde Séf iyi é ac rcndboBt par»
de bft fvsemhlHiee : ttiafte h diffip*
à It phce d*iin le ffcsee : le copiste^
If iMMiiit pes
on-
fae^n*<tait
; 3 a cernj^deiis
li plnfle* ^«e ce chugemeiit
t rendre
lepeiticq>e sop-
SOD liea* ne repré-
et dont elle ne poaTut même servir
L'édiiion de AoueD (de 17^ n'a fiMimi que bien peu de pavages qui loi soient absolument propres, et ces pn g ss gri scmt en géfaéral de très-petite importance. Mais 3 j a à mettre à son compte on contingent assez considérable de mauvaises leçons que leur ancienneté a fait préférer i deê leçons meilleures données par les éditions suivantes : il en sera question plus tard. Obligé de nous restreindre et de choisir, nous emprunterons notre second exemple à Tédition de la Haye, publiée la même année que Tédition rouennaise, mais plus étendue et
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presque aussi mcorrecte : les derniers éditeurs y ont puisé des passages et même des lettres entières qui ne se trouvaient point ailleurs.
Un des passages les plus curieux est celui qui, dans rédition des Grands écrivains de la France, forme le troisième alinéa de la seconde partie, — datée du jeudi au soir, — de la lettre écrite de Livry, les 2 1 et 22 du mois d'août 167$^ Ce passage, tel que Font imprimé les derniers éditeurs, est ainsi conçu :
« Le jeu des Tambourineux, c'est à dire ' la réunion des deux amies ; mais assurément cela n'est point fait pour le roi des Tambourineux ; c'est Brancas et sa fille.
De tous deux de grâce !
vous savez le reste. C'est un chef-d'œuvre que ce couplet, et un chef-d'œuvre d'en découvrir le secret. »
Ce texte a été tiré de Tédition hollandaise*, sans qu^on lui ait fait subir d'autre changement que de mettre a la ligne, et de présenter comme un vers du couplet auquel le passage fait allusion, des mots que le premier éditeur s'était borné à imprimer en italique.
Quel est le sens de ce petit fragment? les derniers éditeurs ont renoncé à l'expliquer, et dans la note qui s'y rapporte*, ils se sont bornés à citer un proverbe
Note 39 de la lettre (IV
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moins bien tracé, posé sur la dernière lettre, devait, dans Toriginal, ressembler de fort près à la syllabe phi. Il y a en effet de part et d'autre le même nombre de traits, de jambages, et tous ceux qui ont eu sous les yeux de récriture de Mme de Sévigné se rendront parfaitement compte de la ressemblance : toute la différence était dans un accent circonflexe à la place d'un point. On comprend sans peine le reste : le copiste, dans le texte fourni à l'éditeur, ayant par méprise écrit phi au lieu de pluj ce dernier, ne se rendant pas compte de la faute, et n'ayant pas à sa disposition l'original pour la rectifier, a pensé sans doute que phi n'était autre chose que fi mal orthographié ; il a corrigé dans ce sens, et pour arranger la phrase, que ce changement malheureux tronquait et devait nécessairement rendre obscure, il a remplacé par des points le participe supprimé, que rinterjection, mise en son lieu, ne représentait aucunement, et dont elle ne pouvait même servir à donner aucune idée.
L'édition de Rouen (de 1726) n'a fourni que bien peu de passages qui lui soient absolument propres, et ces passages sont en gëhëral de très-petite importance. Mais il y a à mettre à son compte un contingent assez considérable de mauvaises leçons que leur ancienneté a fait préférer à des leçons meilleures données par les éditions suivantes : il en sera question plus tard. Obligé de nous restreindre et de choisir, nous emprunterons notre second exemple à l'édition de la Haye, publiée la même
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Pour saisir le sens du texte, dans son ensemble, il soffit, en effet, de se reporter à un autre passage de la même lettre, et à un passage de la lettre du 7 août précédent, qui explique ce dernier.
Ces passages sont relatifs à la brouille qui s'était déclarée, dès avant cette époque, mais qui était alors dans toute son ardeur, entre Mme de Montespan, encore toute-puissante à la cour, et Mme de Maintenon, simple gouvernante des enfants de la favorite, mais déjà marquise, et dont la position et Tinfluence, qui grandissaient toujours, commençaient à donner ombrage.
Dans la lettre du 7 août 1675, Mme de Sévigné disait à sa fille :
« Je veux , ma bonne, vous faire voir un petit dessous de cartes qui vous surprendra : c'est que cette belle amitië de Mme de Montespan et de son amie qui voyage * est une véritable aversion depuis près de deux ans : c'est une aigreur, c'est une antipathie, c'est du blanc, c'est du noir. Vous demandez d'où vient cela? Cest que l'amie est d'un orgueil qui la rend révoltée contre les ordres de l'autre. Elle n'aime pas à obéir ; elle veut bien toe au père, nwis non pas à la mère ; elle fait le voyage à cause de lui, et point du tout pour l'amour d'elle; elle lui rend compte, et point à elle. On gronde l'ami d'avoir trop d'amitié pour cette glorieuse; mais on ne croit pas que cela dure, à moins que l'aversion ne se change, on que le bon succès d'un voyage ne fit changer ces cœurs. Ce secret roule sous terre depuis plus de six mob ; il se répand un peu ; je crois que vous en serez surprise. Lts amis de ttunie en sont assez affli^ géSy et ton croit qu'il y en a deux qui ont senti cet hiver le Ofntre-^oup de cette mésintelligence. N'admirez-vous point comme on raisonne quelquefois, et que l'on ne comprend pas
I . Mme de Maintenon ëtaît alors aux eaoz de Barëget aTec le doe da Maine.
Mm DB Sàf. Lan. mio. i S
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les choses ? Cest quand je dis qa'il y a un fil de manque ; et Ton Ycit dair quand on ymt le dessous des cartes : c'est la plus joUe chose du monde ! »
Quelques jours plus tard, le ai août, dans la première partie de la lettre où se trouve notre firagment, Mme de Sévigné, revenant sur le même sujet, qu'elle savait devcnr vivement intéresser sa fiille, lui écrivait :
' « Les amis^ de la voyageuse, voyant que le dessous des cartes se voit, affectent fort d'en rire et de tourner cela en ridicule; ou bien conviennent qu'il y a eu quelque chose, mais que tout est raccommodé. 3»
. Enfin, dans la seconde partie de la lettre, écrite le 22, Mme de Sévigné, qui se croyait bien informée, et qui Tétait sans doute, afiSrmait, dans le passage même qui nous occupe, que la mésintelligence n'avait pas cessé, comme on se plaisait à le dire, que la réunion des deux amies n'était point encore chose faite, et elle apprenait de plusà safiUe, que les amis de la ifojrageuse
I . L*édition de Rouen et les deux éditions de Perrm portent : c Les amies, etc. >, et c*est A cette leçon que M. Monmerquë et les derniers éditeurs ont donne la préférence, malgré l'antorité du Grosbois qui porte, comme notre manuscrit : t Les amis, etc. b, et malgré le témoignage de Tédidon de la Haye, dont ]e texte est conforme à celui des deux manuscrits. Le passage de la lettre du 7 août, rapporté plus haut, où se trourent les mots : c Les amis de Tamie 1, qui éyidemment désignent les mêmes personnes que les mots presque identiques de notre texte , et surtout le passage que nous cherchons en ce moment à expliquer : « Le jeu des tambourineurs, etc. », nous semblent prouver d*une manière certaine que la bonne leçon est celle des manuscrits et de Tédition de la Haye : dans les trois passages, c'est le comte de Brancas et sa fille, la princesse d'Harconrt, que Mme de Sérigné arait en effet principalement en Tue.
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que la brouille des deux rivales mettait le plus particulièrement en souci, étaient le comte de Brancas et sa fille, la princesse d*Harcourt.
Notre passage n'est, on le voit, que la suite et le complément de ceux qui le précèdent de si près dans la correspondance, et qui servent à l'expliquer, comme il sert lui-même à les édaircir.
Ce passage d'ailleurs est parfaitement d'accord avec le caractère des personnes auxquelles il se rapporte et le r61e qu'elles ont joué. On sait les attaches du comte de Brancas et de sa fille avec Mme de Maintenon. Le titre de roi des tambourineurs convenait à merveille à celui auquel Mme de Sévigné l'applique. Le jeu des tambourineurs ^ signifie donc ici simplement la conduite, le manège des amis de Mme de Maintenon, et ces mots ne se rapportent aucunement au couplet auquel il est fiiit allusion dans la seconde partie du firagment, et sur lequel quelques explications sont encore nécessaires.
Il courait, à cette époque, des bruits très-offensants sur le comte de Brancas et sur sa fille, la princesse d'Harcourt. Ces bruits avaient donné lieu à des couplets très«méchants, dont plusieurs se sont conservés dans
I. L'ëditenr de U Haye a imprime : a des Tambonrinenx » ; notre mannicrit porte trè»-nettement : a des tamboarmenrs t, sans majoseale et par un r. Notre passage est du reste le setd, dans les lettres de BIme de Sëngnë» où ce mot se trouye ; mais on rencontre dans la correspondance le mot tambomnmage employé précisteent dans nn sens qoi répond exactement A celui dans lequel le mot t mmk omimeur est pris dans notre texte : Lettrt du 4 septêmhrê 1677 : « Mme de Conlanges a des soins de moi admirables.... Elle me rend le tambourinage qu'elle re^it de beaucoup d'autres.» (Y, 3i 1 .)
fi4 INTRODUCTION.
les choses ? C'est quand je dis qu'il y a un fil de manqué ; et l'on voit clair quand on voit le dessous des cartes : c'est la plus jolie chose du monde ! »
Quelques jours plus tard, le 21 août, dans la première partie de la lettre où se trouve notre firagment, Mme de Sévigné, revenant sur le même sujet, qu'elle savait devoir vivement intéresser sa fille, lui écrivait :
<c Les amis* de la voyageuse, voyant que le dessous des cartes se voit, affectent fort d'en rire et de tourner cela en ridicule ; ou bien conviennent qu'il y a eu quelque chose, mais que tout est racconunodé. »
Enfin, dans la seconde partie de la lettre, écrite le 22, Mme de Sévigné, qui se croyait bien informée, et qui rétait sans doute, affirmait, dans le passage même qui nous occupe, que la mésintelligence n'avait pas cessé, comme on se plaisait à le dire, que la réunion des deux amies n'était point encore chose faite, et elle apprenait de plus à sa fille, que les amis de la i^ageuse
QUBS DU TEMPS. Nous nous sommes empressé de nous rendre acquéreur de ce volumineux manuscrit, dans respoir de découvrir, dans la multitude des pièces qu*il contenait, un complément d'explication pour notre texte, et peut-être le couplet désiré lui-même.
Ce dernier s'y^trouvait en effet, et nos espérances ont été pleinement réalisées ; nous le croyons du moins.
Le couplet, que nous supposons être celui auquel Mme de Se vigne faisait allusion, et qui répond très-bien, par son contenu, à Tidée qu*on doit s'en former d'après ce qui en est dit dans notre passage, commence ainsi :
L'on sait partout que Brancat De sa fille
Ces mots : « Ton sait partout, etc., » se rapportent si bien aux paroles de Mme de Sévigné dont il a été parlé plus haut : « De tous deux vous savez le reste » , — paroles évidemment destinées à rappeler ce qu'on ne voulait pas désigner d'une manière plus précise, — qu'on ne peut guère conserver de doute sur l'identité du couplet dans lequel ces mots se trouvent, avec celui auquel notre passage fait allusion, et que nos recherches poursuivaient.
Le couplet en question^ justifie d'ailleurs, ou du moins explique, à un certain point de vue, l'éloge qu'en faisait Mme de Sévigné, sur la portée duquel il n'est pas du reste possible de se méprendre ; il est vif, bien tourné, et surtout très-méchant, pour ne rien dire de plus : en
I. 11 se trouTe au recto da feuillet 84 du tome II du recueil manascrit décrit plot haut.
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fallait-il davantage, dans la circonstance, pour lui mériter le ûtre de chef-d'œuvre^ ? Par malheur il est très-peu édifiant, et nous n'avons pas cru pouvoir nous permettre de le rapporter en entier.
La longueur des détails qui précèdent ne nous autorise guère, — pour rester dans les limites de notre cadre, »- à nous arrêter plus longtemps sur l'édition de la Haye. Nous aurions cependant encore à relever bon nombre d'erreurs étranges, de leçons vicieuses, de curieuses altérations qui viennent de cette source, et que les derniers éditeurs ont dû se condamner à reproduire, sans avoir aucun moyen de les rectifier. Bornons-nous à citer encore un exemple.
Dans la lettre du 29 décembre 1 675, datée des Rochers, écrite à Mme de Grignan par sa mère, on lit, dans l'impression hoUandaise', la seule des éditions originales qui l'ait conserve, le petit passage suivant, que M. Monmerquc avait omis, dans sa première. édition, de rétablir à sa place, mais que les derniers éditeurs ont eu le soin de recueillir, et qui forme dans le texte dû à leurs travaux le troisième alinéa de la lettre ' :
« Je vous trouve bien hardie d'assembler vos lettres provençales ; et qu'en voulez-vous faire, bon Dieu ? »
De quelles lettres pouvait-il être question ici ? Mme de
X. Mme de Sërignë fait pins d^une fois allusion, dans sa correspondance, au caractère du comte de Brancas et a son humeur accommodante; voyez notamment la lettre du a a septembre 1680 (VII, 84) *• < Vraiment , ma bonne , tous avez bien rench^i sur ce que je tous aTois dit de Brancas, etc. 1
Tome II, p. loST— 3. Lettre 484, 3« alinéa (IV
Grignan, à qui, on le sait, les hautes études métaphysiques ne répugnaient pas, avait-elle eu la pensée d^écrire, à Timitation de Pascal, des lettres de controverse philosophique ou religieuse, adressées à divers, et, cette pensée réalisée, songeait-elle à rassembler ces lettres, a les publier peut-être ?
L'ensemble du texte et surtout Texpression hardie qui s y trouve pourraient le faire croire. L'entreprise effectivement eût été téméraire. Mais rien dans la correspondance n'autorise cette conjecture, et nulle part ailleurs il n'est question de ces lettres proçencaleSj qui seraient peut-être restées toujours une énigme sans la découverte du nouveau manuscrit.
Ce dernier va nous rendre le vrai texte, et nous permettre de retrouver le vrai sens de ce passage, que de bien petits changements avaient suffi pour dénaturer complètement.
Mme de Sévigné avait écrit :
a Je vous trouve bien hardis d'assembler vos têtes provençales; et qu'en voulez-vous faire, bon Dieu* ?)»
Ainsi conçu le passage est encore obscur, mais il s'explique fort bien par la suite de la correspondance. Pbr cette expression pittoresque, ifos têtes provencaleSy qui est parfaitement dans le ton et dans la manière de l'auteur, Mme de Sévigné désignait certainement la noblesse de Provence (les têtes, les sommités de la province ! ) qu'il était en effet question alors d'assembler, ear huit jours plus tard, le 5 janvier 1676, la mère re-
I. Mtc., tome II, p. 9i
Tenant sur le même sujet, dont elle indiquait avoir déjà entretenu sa fille, disait :
« Mais reparlons un peu de cette assemUée de noblesse, ete.*. »
On s'explique d'ailleurs très-bien le sentiment d'in« quiétude qui perce dans ces mots :«..•• et qu'en voulezvous faire, bon Dieu ? » Que de dépenses, en eflPet, une pareille assemblée pouvait occasionner au trop généreux gouverneur ! que d'ennuis même elle pouvait fiubre naître ! Il y avait certes lieu de s'en effrayer, et on comprend fort bien le peu d'enthousiasme de la oraintive bellemère pour cette réunion projetée des têtes provençales.
Le sens n'est donc pas douteux. Mais l'éditeur hollandais ne l'avait pas compris, et d'un texte qu'il n*entendait pas il a fait, par de légers changements, un texte de pure fantaisie.
Le manuscrit, dont on remarquera la parfaite exacti* tude, porte : « Je vous trouve bien hardis », et non pas, comme l'imprimé : « Je vous trouve bien hardie » . Ces paroles en effet, dans la pensée de Mme de Sévîgné, s'adressaient, et devaient s'adresser, non pas seulement à Mme de Grignan, mais aussi et principalement à M. de Grignan, qu'il était bien juste, en pareil cas, de faire au moins entrer en ligne de compte. L'éditeur, en faisant subir au texte ce second changement, avait été conséquent avec lui-même ; la première altéra-
I. Lettre 488, 7* alinéa (IV, 3aa). Il est encore question de cette assemblée de la noblesse de Prorence dans plusieors fragments inédits des lettres de cette époque ; YOjez notamment, dans notre recneil, les fragments inédits des lettres du 8 et du i a janTier 1676.
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tion, — Talteration principale, — devait naturellement amener la seconde.
Nous nous arrêterons peu sur les éditions de Perrin, qui pourraient cependant nous fournir une si abondante moisson. M. Monmerqué et ses savants continuateurs, au mojen du Grosbois et de quelques lettres dont les originaux se sont conserves, ont pu déjà réparer une partie du mal, si étendu, qui vient de cette source. Ce qui reste est malheureusement très-considérable encore. Le nouveau manuscrit permettra de continuer Tœuvre de restitution si heureusement commencée ; il servira à mettre de plus en plus à découvert les procédés de ce célèbre éditeur, qui a agi avec un arbitraire sans égal, qui dépasse de beaucoup les libertés, déjà si grandes, que s'étaient permises ceux qui Tavaient pré* cédé. Obligé de nous borner à un petit nombre d*exem« pies, nous les choisirons, non parmi les fautes les plus importantes, mais parmi celles dont le genre est le moins connu.
Perrin, comme ses devanciers, nous en avons déjà fait ailleurs Tobservation, n'a presque jamais, pour le fond, rien mis du sien. Voici cependant deux passages qui nous semblent avoir été ajoutés par lui et qui devraient être retranchés du texte. Ils se trouvent dans une lettre écrite par Mme de Sévigné à sa fille le aa no« vembre 1679'*
Dans cette lettre, datée de Paris, Mme de Sévigné ap«
Lettre 754 (VI
prenait à Mme de Grignan la disgrâce de M. de Pompone. Dans la première édition de Perrin', se trouve ce passage, que Téditeur n'a pas reproduit dans sa seconde édition, et qui ne figure nulle part dans notre manuscrit :
« M. de Pompone n'étoit pas de ces ministres sur qui une disgrâce tombe à propos, pour leur apprendre l'humanité, qn'ik ont presque tous oubliée ; la fortune n'avoît fait qu'employer les vertus qu'il avoit, pour le bonheur des autres; on l'aimoit, et surtout parce qu'on llioDoroit infiniment. »
En lisant attentivement la lettre, on découvre aisément, nous semble-t«il, que cet éloge de M. de Pompone, dont le style embarrassé et lourd s'écarte sensiblement de la manière simple et naturelle de Mme de Sévigné, a été jeté par l'éditeur entre deux passages écrits j^ur se suivre immédiatement et qui se trouvent ainsi ^joints d'une manière fâcheuse. Perrin lui-même l'a •compris, et dans sa seconde édition, — n'ayant plus sans doute alors dans l'esprit la pensée d'un blâme indirect à adresser à quelqu'un des ministres en place, — il a eu le bon goût de reprendre sa prose, ce qu'il n'aurait pas fait, selon toute vraisemblance, si l'éloge qu'il retirait avait réellement fait partie de la lettre originale.
Du reste, dans cette seconde édition, et à titre sans doute de compensation, Perrin, pour ne pas frustrer complètement la mémoire de l'ancien ministre disgracié de Louis XIY du bénéfice de ses éloges, a ajouté, dans une autre partie de la même lettre, une nouvelle phrase, une nouvelle réflexion à sa louange, plus courte que
I. Tome IV, p. 3ai
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celle dont il semble qu*elle était destinée à tenir la place, mais qui ne nons paraît pas, plus que cette dernière, être sortie de la plume de Mme de Se vigne. Car, outre qu^elle ne figure pas dans Tédition de 17841 où avait paru la précédente, elle &it, comme celle-ci, complètement défaut dans notre manuscrit, qui cependant, â part ces additions, reproduit la lettre bien complètement et renferme même des parties que Perrin a retranchées. Cette nouvelle phrase , d*ailleurs , à laquelle la place quelle occupe fait peut-être tort et donne un leur banal, vient s^ajouter pesamment et d*une façon très-peu naturelle à un éloge simplement mais fermement exprimé, inspiré à Mme de Sévigné par le cours habituel de ses propres idées, autant que par le caractère de M. de Pompone, et qui n^avait nul besoin du complément inutile qu*on lui a donné. Voici cette phrase précédée du passage auquel Perrin Ta rattachée :
a £nfin, ma bonne* , voilà qui est fait^ voilà le monde. M. de Pompone est plus capable que personne de soutenir ce malheur avec courage, avec résignation et beaucoup de Christianisme. Quand d'ailleubs on à usé commb lui de là pobtunb,
4» ITE MANQUE POINT d'ÈTBE PLAINT DANS l'aOVBBSITÉ. »
Qu'est-il arrivé cependant? Que les deux phrases ajoutées tour à tour par Tancien éditeur ont pris place à la fois Tune et Tautre dans le texte de la belle édition due aux soins de M. Monmerqué et de ses savants continuateurs, et cela, sans bien grand dommage sans
I. Cest le texte de notre maaoscrit (tome VI, p. 3s8); Perrin, «ek» ton habitude, a imprime : « ma fille ». — La phrase que nons supposons ajoutée est imprimée en petites majuscules.
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doute, mais certainement aussi sans avantage pour la ' lettre, que nous n^hésiterions pas, sur la foi de notre manuscrit, à alléger de ces additions étrangères et su« perflues, et tout au moins d'origine fort douteuse ^
Les fautes de ce genre sont du reste, nous Tavons dit, très-rares ; celles que nous venons de citer sont presque les seules que nous ayons pu constater avec quelque certitude.
Le plus ordinairement les phrases cfiion peut croire ajoutées, et qu'on est tenté d'attribuer à Perrin, ne sont que des phrases transposées j et qui sont tirées de la correspondance, mais hors de leur place et souvent altérées.
Il semble en effet que Perrin, quand il opérait des retranchements, — ce qui lui arrivait si souvent, on le sait, — avait soin de mettre de côté et comme en réserve les phrases et les courts passages qu'il croyait pouvoir utiliser ailleurs. C'est ainsi qu'on trouve parfois dans les lettres qu'il a publiées, non-seulement des passages hors de leur place, transportés d'une partie de la lettre dans une autre , mais assez souvent des passages
I . Les deux passages sont, dans tous les cas, certainement hors de leur place. Le premier, — le plus ëteudu» — semble bien positirement, autant par le fond que par Texpression , étranger à Bfme de Sërignë; on j reconnaît le style et les idëes du dixhuitième siècle. Quant au second, qui produit surtout mauvais effet parce qu'il n*est pas naturellement amen^, il pourrait se faire qu'il fdt de la rédaction de Mme de Sërignë, qui a pu fort bien récrire, au sujet par exemple de M. d'Harouys (après la ruine de sa fortune), pour qui il semble bien plutôt fait que pour M. de Pompone; dans ce cas il y aurait simplement transposition, comme dans Texemple suivant : avec Perrin il est bien difBcile de raisonner avec une parfaite certitude.
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appartenant à d*aatres lettres , et quelquefois même à des lettres très-ëloignées par leur date de celles où ces passages d'emprunt se trouvent insérés. Il arrive naturellement, en pareil cas, que l'éditeur applique sans scrupule à une personne ce que Mme de Sévigné avait dit d*une autre, et qu'il fait subir aux textes ainsi déplacés tous les changements exigés par leur nouvelle destination.
Un exemple curieux, sous ce rapport, et qui jusûfiera ce que nous venons de dire , va nous être fourni par un passage d'une lettre écrite par Mme de Sévigné à sa fille le 18 mai 1671, passage dont Perrin, selon son habitude, n'a donné qu'une roproduction tronquée et qu'il a en outre sorti de sa place ^.
Mme de Grignan était depuis peu de temps en Provence, et sa mère, qui désirait lui voir conquérir l'affection de la noble famille dans laquelle elle venait d'entrer, lui écrivait :
c Laissez-vous bien surprendre, je vous prie, aux miroirs de Grignan; il ne faut jamais payer de dégoût les plaisirs et les surprises que nous font ceux qui nous aiment. Le cœur de l'Abbé est pour vous comme si je Tavois pétri de mes propres mains : cela fait justement que je l'adore*. »
De quel abbé était-il ici question? Mme de Sévigné n'entendait-elle pas parler du bel abbé y du plus beau des abbésy du futur évêque d'Évreux, puis de Carcassonne , l'un des plus jeunes frères du comte de Grignan? On pouvait certes très-bien le penser, et, pour
I. Ceti la letu^e 169 (II, a 10). On Ux>aTera les parties ioëditet de cette lettre, à leor date, dans notre recaeil. ». Bise., tome IV, p. 809.
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notre compte, nous Tavoiis cru longtemps , ce qui, en vérité, nous gâtait un peu ce passage, où se trouve ce» pendant une pensée charmante, pleine de finesse, admirablement exprimée, et d*une grande sagesse, sous une apparence de légèreté, mais qm avait le tort de se trouver mêlée à des conseils d'une coquetterie bien féminine, et bien libre, ce semble, si Tabbé d<mt on parlait était réellement le bel abbé. Nous montrerons ailleurs^ qu'il ny a ici qu'une fausse apparence, et qu'il est hautement vraisemblable que Mme de Sévigné entendait parler du bon abbé de G>ulanges. Le bon abbé avait sans doute jEeiit cadeau à la comtesse de Grignan d'un miroir, — > chose de {nrix à cette époque, — et ce miroir avait donné occasion à la comtesse de £BÛre une observation plaisante, dont il n'est pas difficile de deviner le sens, et à laquelle Mme de Sévigné avait répondu par le passage qu'on a lu plus haut.
Quoi qu'il en soit, Perrin, — que les scrupules de Mme de Simiane mettaient, on le sait, en continuel souci , — convaincu sans doute , comme nous l'avons été nous-mcme d'abord, que dans ce passage il était question de l'abbé de Grignan, du bel abbé y ou, dans tous les cas, redoutant les fausses interprétations aux* quelles il pourrait donner lieu, a complètement retranché de la lettre où il se trouvait le texte compromettant. Mais Perrin pourtant n'a pas tout sacrifié ; il a détaché la dernière phrase du passage supprimé, l'a transportée
I . Vojezy dans noire recueil, la note qui accompagne le paitage rapporté plus haut (lettre 5 du recueil).
dans la lettre du a i juin de la même année, et il en a fait Tusage que nous allons voir.
Dans cette lettre du ai juin 1671, Mme de Sévignë, qm n'avait pas été sans s'apercevoir des dispositions Msez froides et des manières peu gracieuses de Mme de &ignan pour le bon abbé de Coulanges, Fonde et le tuteur si dévoué de Marie de Rabutin, disait à sa fiUe, en dissimulant comme toujours ses conseils sous les formes les plus adroitement adoucies :
« Je suis ravie de voir comme il (l'abbé de Goulanges) vous aime, et c'est une des choses dont je veux vous remercier, que de faire tous les jours augmenter cette amitié par la manière dont vous vivez avec moi et avec lui. Jugez quel tourment j'aurois s'il avoit d'autres sentiments pour vous; mais il vous adore. »
Voulant cacher, mieux encore qu'ils ne Tétaient, les sentiments un peu aigres de la comtesse pour le bien Bon^ que ce passage laissait voir, Perrin a eu recours à ses moyens ordinaires : il a supprimé tout ce qui pouvait trahir l'humeur parfois un peu difficile, on le sait, de Françoise de Sévigné, et a substitué, aux phrases inquiétantes qu'il s'était cru oblige de retrancher, la phrase de la lettre du 18 mai, que nous l'avons vu tout à l'heure mettre de côté. Il a fait dire ainsi à Mme de Sévigné :
« Je suis ravie de voir comme le bon abbé (l'abbé de Goulanges) vous aime ; son cœur est pour vous comme si Je favois pétri de mes propres mains; cela fait justement que je /'athre*. »
I. Le fMMige se troare dans les deux étions de Pemn : édition de 1734, tome I, p. »4o; édition de 1754, tome I, p. a64.
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Appliquée au bon abbé de 0>ulanges9 — en vue de qui en réalité elle avait été écrite, — la j^rase soulignée ne pouvait assurément scandaliser personne. Son unique défaut était de ne plus être à sa place, et de présenter, précisément à cause de cela, quelque chose d*ctrange et de forcé, qui pouvait trahir la supercherie de réditeur : la phrase ne semblait pas suffisamment amenée. Mais ce défaut est de ceux qui ne se voient bien que quand on a sous les yeux les pièces de comparaison, et Perrin dut en avoir peu de souci ; il dut au contraire se réjouir de son habileté, qui lui permettait, sans rien tirer de son fonds, de guérir Mme de Sévigné par elle-même.
Mais cette lettre du ai juin 1671, Foriginal s*en était conservé, et M. Monmerqué a pu, en i8a6, en publier le texte, en plaçant en legard la version infidèle de Tancien éditeur.
M. Monmerqué pensa naturellement que la phrase ajoutée, dans le passage qui nous occupe, était une véritable addition de Perrin, et de sa composition. Voici en effet dans quels termes il relève l'altération :
« Ici le chevalier de Perrin altère le texte. Il met son style à la place de celui de Mme de Sévigné, ce qui est inexcusable ' . »
Le savant M. Littré, dans un des intéressants articles qu'il a consacrés, dans le Journal des savants ^^ a
I. Lettre écrite par Mme de Sévigné à Mme de Grignan^ /«si juin i6yif rétMie pour la première fois it après le manuscrit autographe ^ Parif, Blaite, i8a6, p. 16, note i.
9. Jownal des savants, octobre, noTembre et décembre 1867. Cet articles ont M réimprima dans le Tolume de mélanges publié
Mme de Sévigné et à ses éditeurs, a relevé, à son tour, la faute de Perrin, et, comme M. Momnerqué, il a cru à une véritable addition commise par Tancien éditeur ; mais il est remarquable toutefois que le savant académicien n'a pas jugé le style indigne de Mme de Sévigné, car, avec une sincérité qui ne fait pas moins d'honneur à son goût qu'à son caractère, il s'exprime ainsi :
« On permettra à un faiseur de dictionnaire, qui fonde tout son travail sur les exemples et les textes, d'avouer qu'il a frémi en voyant à quel péril le chevalier de Perrin l'avait exposé. Pétrir un cœur avec les mains I trouvant cette expression, je n'aurais pas manqué de Finscrire au compte de Mme de Sévigné. Et pourtant le fait est qu'elle ne l'a pas dite, et peut-être ne l'aarait pas voulu dire, etc. * . »
Eh bien! cette expression que M. littré semble regretter, et qu'il n'aurait pas « manqué » de mettre dans son dictionnaire, Mme de Sévigné l'a dite et bien voulu dire, et dans la prochaine édition de son excellent ouvrage l'illustre académicien pourra l'inscrire sans scrupule au compte de notre auteur.
Voici encore un exemple intéressant de transposition, compliquée de graves altérations , commise par le chevalier de Perrin.
Dans deux lettres qui se suivent, écrites l'une le ^4) \^ l'autre le a6 juillet 1675 ', Mme de Sévigné avait glissé \ deux passages très-courts, mais très-précis et très-caractéristiques , sur les rapports du Roi et de Mme de
par raoteor lous le tiur : Littérature et histoire^ Paris, Didier, 187$, in-^o (p. I i 5o).
Lettres 419 ^ 4^0 (^1 ^^i ^t 5a
BImb db S^. Lut. nno. i 9
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Montespan. On sait les effbrts qui avaient été faits quelques mois auparavant, par Bossuet, Bourdaloue et par le nouveau confesseur du Roi^, pour rompre les liens qui existaient entre le monarque et la favorite • Louis XIV avait cédé, ou tout au moins paru vouloir céder, et avant son départ pourTarmée ( i6 mai), à la veille d*une campagne donton attendait de grands résultats, mais qui menaçait d*étrc meurtrière, il avait fait des promesses, et la fiivorite s^était un moment retirée de la cour. Le Roi était maintenant de retour; il était arrivé à Versailles le ai juillet; on se demandait avec une curiosité facile à comprendre, et dans des intérêts très-divers, ce qui allait arriver : c*était la grande attente du jour. Dans sa lettre du a4 juillet, Mme de Se vigne écrivait à sa fille à ce sujet :
a L'ami de Quanto* a dit à sa femme* et à ton fils* par deux fois : « Soyez persuadés que je n'ai pas changé les résoce lutîons que j'avois eu partant; fie^vous à ma parole, et ic instruisez les curieux de mes sentiments. »
Mme de Montespan était cependant rentrée à la cour, et dans la lettre suivante , dans la lettre du 26 juillet, Mme de Sévîgné, revenant sur le même sujet, s'exprimait en termes qui font connaître le caractère
I. Le P. de la Qiaite, confesseur du Roi depuis le commencement de Tannëe 167$.
a. Voyex les Mémoires de M. Walckenaer, tome V, p. 189 et sui- ▼antes, et TouTrage de M. Pierre Qëment, Madame de Montejpan et Louis XI y ^ Paris, 1868, in-S®, chapitre it.
Le Dauphin; il était alors dans sa quatorzième année (né
i«r noTembre i66i).
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des nouveaux rapports établis , aux yeux du public, entre Louis XTV et la favorite , mais qui montrent en même temps que les yeux clairvoyants des courtisans prévoyaient déjà que la conversion n^était rien moins que définitive ; elle disait :
« Quantova est une amie déclarée, sans aucun soupçon : l'ami* le dit ainsi au curé de la paroisse^, qui de son côté dit ce qu'il Êiut, et fait un très-honnète personnage, et ne laisse aucune vérité étouffée. Biais vous savez l'histoire de la méchante paye, et de n'être pas le plus fort : tout se fait à viso apeno^ et tout est admis au jeu. »
Il n^est pas difficile de saisir le ton très-divers de ces deux passages, intéressants tous deux, mais fort différents Tun de Tautre. Nous les avons rapportés d'après notre manuscrit'.
De ces deux textes, le dernier seul figure dans Tédition des Grands écrivains de la France^ oii il a été publié pour la {Mremière fois, d'après le Grosbois, exactement dans les termes où nous venons de le donner, fidèlement reproduits par le copiste , qui , contre son habitude, n^a commis en cet endroit aucune faute.
Quant au premier passage, celui de la lettre du a4 juillet, il ne figure nulle part, sous aucune forme, dans la belle édition de MM. Monmerqué et Régnier, qui a servi de base principale à nos recherches, et nous avons cru, par suite, pendant assez longtemps, qu*il était complètement inédit. Il ne Tétait pas cepen-
Msc., tome IV, p
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dant, et nous Tavons retrouyé plus tard, étrangement défiguré, il est vrai, et hors de sa place, dans Perrin.
Voici ce qui était arrivé :
Perrin, qui, dans sa première édition, avait complètement retranché les deux passages, avait jugé à propos , dans la seconde , bien qu*ils fussent très-divers , ainsi qu'on Ta vu, de les fondre, de les amalgamer en« semble, et quoique dans le mélange qu'il en avait fait, le fragment de la lettre du a4 juillet eût fourni de beaucoup la plus grosse part, il avait plu à Téditeur de mettre le passage ainsi arrangé, dans la lettre du 26, à la place qu'occupait le second fragment, dont il ne restait cependant qu'un lambeau dans la rédaction nouvelle. Perrin, en effet, faisait dire à Mme de Sévigné :
« n est certain que l'ami de Quantova dit à sa femme et à son curé par deux fob : « Soyez persuadés que je n'ai pas a changé les résolutions que j'avois en partant; fiez-vous à ma «e parole, et instruisez les curieux de mes sentiments*. »
II suffît de rapprocher de ce texte les deux passages que nous avons rapportés plus haut d'après notre ancienne copie, pour comprendre et apprécier la combinaison d'où il est sorti. Perrin a substitué le curé de la paroisse^ dont il n'était question que dans le second passage, au Dauphin, qui ne figurait que dans le premier et dont il n'est plus parlé, et pour le surplus il a complètement laissé de côté le second fragment, dont il a donné la place au premier.
Les derniers éditeurs , trouvant dans le Grosbois le
I. Édition de 1754, tome III, p
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second fragment, ont cru et* dû croire que celui qui lui était substitué dans le texte de Perrin, malgré la grande diversité des termes, n'en était qu'une infidèle reproduction, qui devait céder la place au texte primitif, heureusement retrouvé. Le Grosbois n'ayant pas reproduit le premier fragment, il était en effet impossible de découvrir, dans tous ses détails, le double travail de transposition et d'altération auquel s'était livré l'ancien éditeur. Mais, non-seulement les éditeurs ont expulsé le texte de Perrin, ce qui n'était que justice, mais, contrairement à leur habitude, ils n'en ont pas même fait mention en note, ce qui était peut-être trop, et ce qui a failli nous faire commettre une méprise et nous faire donner comme inédit ce qui absolument ne l'était pas.
Quittons Perrin, sur lequel nous aurions encore tant de choses à dire \ mais qui nous attarderait trop longtemps, et dçnt les nombreuses infidélités ne sont ignorées de personne : nous le rencontrerons d'ailleurs plus d'une fois encore sur notre route. Passons à la dernière source, — source nouvelle et jusqu'alors inconnue, — mise si utilement à profit par les derniers éditeurs, le manuscrit de Grosbois.
T . En platienrs endroits, Perrin a tabfttitaë aux nomi propret, qne Mme de Sérîgné arait écrits en toutes lettres, de simples initiales, et assez sonrent, en pareil cas, Pëditeur, dans sa seconda ^tion, a donne en note le nom entier qu*il a continue, dani le texte, i ne représenter que par la lettre initiale : plusieors de tes notes n*ont paa d'antre origine. Notre manuscrit donne presque partout les noms entiers, et on devra à sa fidâitë plut d'une piquante r^T^tion : on en trourera un exemple curieux dans le paragraphe snirant ; Tojrex plot loin, p. ao6 et saÎTantet.
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Ce manuscrit, on le sait, a été doublement utile ; il a fourni un grand nombre de fragments complètement inédits, et il a donné le moyen de rétablir, de restituer dans leur état primitif, un nombre plus considérable encore de passages altérés par les anciens éditeurs.
Par malheur ce double service, qui a donné à Tédi-* tion due aux soins de M. Monmerqué et de ses savants continuateurs une si grande et si incontestable supériorité sur toutes les éditions antérieures, n'a pas été sans être accompagné de fâcheuses compensations. Les passages inédits fournis par Fancienne copie sont, dans une foule d'endroits, très-altérés et quelquefois même inintelligibles, et les nouvelles leçons, pour les passages que les anciennes éditions avaient déjà fait connaître, loin d'améliorer partout le texte, ce qui cependant a eu lieu le plus souvent. Font au contraire, dans plusieurs cas, corrompu. Nous donnerons plus tard quelques exemples de ces leçons vicieuses, que la trop grande confiance qu'a inspirée, et que devait nécessairement inspirer, le manuscrit confié à M. Monmerqué, a fait admettre. Nous devons d'abord nous occuper des fautes qui se trouvent dans les parties inédites, pour lesquelles les derniers éditeurs n'ont eu aucun moyen de contrôle.
Un premier genre de faute très-grave, mais qui heureusement se rencontre peu souvent, a sa source dans cette idée malencontreuse du copiste, que nous avons signalée ailleurs \ de ne pas séparer les fragments qu'il transcrivait, et de commencer la transcription, non au
I. Voyez plus haut, p. ii et i», et p
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début du fragment, mais au commencement de la ligne au milieu de laquelle se trouvait ce début, dans la copie qui lui servait de modèle, et de la continuer jusqu*à la fin de la ligne au milieu de laquelle , dans la même copie , le fragment finissait.
Voici un exemple bien frappant, à cet égard, et que nous donnons, malgré la longueur des développements qu*il nécessite pour être exposé avec clarté, parce qu*il fera ressortir avec évidence la vérité de ce que nous avons avancé : le lecteur verra que nous n'avons rien exagéré.
En tète de la lettre écrite des Rochers le 17 juillet 1680, les derniers éditeurs ont imprimé le passage suivant* :
<c Mon fils me mande que, après que le Roi l'aura vu à la tète de sa compagnie, il viendra ici. Cela va au milieu du mois qui vient, dont il me semble, comme à vous, ma bonne, que rien ne peut plus jeter des ombres et des chagrins sur notre société : je vous le disois l'autre jour, je crois même que de mon côté je n'aurai plus de ces attentions importunes; c'est ce qui me fait souhaiter plus que jamais de vous revoir ; tout ce qui est trouble présentement s'éclaircira. »
Tout ce début, qui ne se trouve dans aucune des an« ciennes impressions, est véritablement inintelligible. On sent bien que le fond est de Mme de Sévigné , ce qui assurément est une excuse suffisante pour les éditeurs, qu'on ne peut rendre responsables des bévues de gros* siers copistes. Mais le défaut complet de lumière et le style brisé et sans suite qu'on y trouve font assez soupçonner de profondes altérations. La première partie de
T. LcUre 83» (VI, $99).
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la seconde phrase surtout : « Cela va au milieu du mois qui vient, dont il me semble, etc. », ne semble-t-elle pas composée de mots jetés au hasard?
Qu*on ne s*étonne pas de cette obscurité, ni de cet agencement singulier de mots qui n'étaient nullement faits pour aller ensemble. Voici l'histoire de tout ce passage.
Dans les éditions de Perrin^, on peut lire, sous la date indiquée plus haut, du 17 juillet 1680, une lettre qui conmience par ces mots :
« Je souhaite plus que jamais de vous revoir, etc. »
En dépouillant le Grosbois, M. Monmerqué trouva dans ce dernier, a la page i3i, un fragment qui prouvait que Tancien éditeur avait supprimé le commencement de la lettre, car le Grosbois contenait une partie qui précédait immédiatement la partie pubUée. Mais où commençait le fragment à rattacher à la lettre tronquée donnée par Perrin? C'est ce que le Grosbois n'indiquait aucunement , car il ne donnait pas lui-même tout le commencement de la lettre. Bien plus, l'ignorant et insoucieux copiste, au lieu de commencer sa transcription aux mots : « Il me semble comme à vous, etc. », qui formaient le commencement du passage qu'on l'avait chargé de copier, a commencé au dernier mot de la phrase précédente, au mot : « bon », qui dans le manuscrit qui lui servait de modèle , c'est-à-dire dans notre manuscrit, formait le commencement de la ligne. Ce n'est
I. Édition de 1*734-1737, tome V, p. 911; édition de I754« lome VI, p. III.
pas tout. Ce mot : « bon », si malencontreusement ajouté, le copiste du Grosbois, à qui tous les genres de fautes étaient familiers, a eu la sottise, — quoique le mot fài très-bien écrit dans le modèle, — de le grossir d^une lettre qui, sans changer le son, défigurait cependant la forme, et devait plus tard, on le verra bientôt, devenir la cause d'une déplorable méprise. Il a écrit : « bont », au lieu de : « bon ». Enfin, accumulant en un seul endroit tous les genres de fentes que nous lui avons, on le voit, justement reprochées, le malheureux copiste n'a absolument séparé, par aucun signe, le firagment, si étrangement surchargé d'un mot inutile et altéré, du fragment qu'il avait transcrit auparavant, et qui appartenait a une autre lettre : l'informe copie présentait donc, liés par un mot qui n'avait pas de sens, deux passages qui n'avaient entre eux aucun rapport.
Placés au milieu de tant de causes d'erreur et de confusion, trompés par un guide dont ils ne pouvaient suspecter la bonne foi, mais dont l'ignorante incurie n'était guère moins dangereuse que n'aurait pu l'être son infidélité, les derniers éditeurs ne pouvaient certes que bien difficilement éviter de tomber dans les écueils dressés pour ainsi dire à plaisir sous leurs pas, et personne ne s'étonnera des méprises qu'ils ont commises, dont le texte rapporté plus haut est le résultat. Voici effectivement ce qu'ils ont fait. Us ont rattaché à la lettre du 17 juillet, et donné comme formant le début de cette lettre, deux phrases, tirées de la lettre du i4 •du même mois, qui n'avaient absolument aucun rap-
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port avec le passage auquel elles se trouyent jointes, et, par la plus étrange aventare, ils ont sondé la se» conde de ces phrases audit passage , an moyen de ce mot malheureux , ajouté et altéré par le copiste, et qui de « bon », changé en « bont », par le fait du scribe, est devenu , par une nouvelle et dernière transformation, le « dont » qui se Ut à la quatrième ligne du texte obscur qui nous occupe.
En définitive, la lettre qui figure sous le numéro 832 dans la belle édition des Grands écrivains de la France^ et qui porte la date du 17 juillet 1780, n^est pas une lettre complète. Le commencement et d'autres parties qu on trouvera dans notre recueil manquent dans rimprimé. La phrase mise en tête : « Mon fils me mande, etc. », fait partie de la lettre du i4 juillet précèdent; et quant à la seconde phrase, — la phrase vraiment inintelligible — : « Cela va au milieu du mois qui vient, dont il me semble, etc. », elle se compose de deux phrases sans aucun rapport entre elles, prises Tune dans la lettre du 17, Tautre dans la lettre du 14» et reliées artificiellement Tune à Tautre par un mot qui n'est parvenu à son dernier état que par une double métamorphose : exemple vraiment remarquable de ce que peuvent devenir, par les altérations des premiers éditeurs et Tincurie des copistes, en dépit des patients eiTorts des critiques les plus instruits et les plus consciencieux, les textes des meilleurs écrivains !
Un autre exemple du même genre, qui n'exigera pas
d*au8si longs développements, nous est fourni par la lettre du 8 juillet 1671 ^
A la fin de Tavant-dernier alinéa de cette lettre se trouve cette phrase, que les anciens éditeurs avaient retranchée et qui a été publiée pour la première fois, d*après le Grosbois, dans Tédition des Grands écriifains de la France; elle y est imprimée ainsi :
(c J'embrasse M. de Grignan et vous, ma très-belle et trèsbonne, avec une tendresse qu'il n'est pas aisé de comprendre ni d'expliquer de vous. »
Qu'on supprime les deux derniers mots, et la phrase devient aussitôt parfaitement claire et parfaitement régulière. Ces deux mots , au contraire : « de vous » , font qi^il nest pas aisé de comprendre ni d expliquer ce que Mme de Se vigne avait dans la pensée. On devine que ces mots sont étrangers au texte auquel ils se trouvent rattachés. Ils appartiennent en effet à une lettre écrite vingt ans plus tard, à la lettre du 9 juillet 1690, et c'est par une mésaventure semblable à celle que nous venons de raconter qu'ils se trouvent placés ici.
Un autre genre de faute très-fréquent dans le Grosbois, c'est l'omission de mots, souvent même de ligne» entières, et quelquefois de plusieurs lignes.
Voici quelques exemples :
Dans une lettre datée des Rochers, écrite à Mme de Grignan par sa mère, le 19 février 1690*, se trouve le joli passage suivant :
X. Lettre 189 (II, 171). — 9. Lettre i»66 (IX
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«c .... Taime le beurre charmant de la Prëvalaie, dont il nous vient toutes les semaines; je l'aime et je le mange comme si j'ëtois Bretonne : nous faisons des beurrées infinies, quelquefois sur de la miche ; nous pensons toujours à vous en les mangeant; mon fils y marque toujours toutes ses dents, et ce qui me ùât plaisir, c'est que j'y marque aussi toutes les miennes ; nous y mettrons bi^itôt de petites herbes .fines et des violettes. »
La lettre oh se trouve ce passage était accompagnée d^une apostille de Charles de Sévigné, qu^aucan des anciens éditeurs n'avait fait connaître et qui méritait cependant d'être conservée.
Cette apostille se trouve dans le Grosboîs ; c^est assez dire qu'elle se trouve aussi dans notre manuscrit. M. Monmerqué ne manqua pas de Finsérer dans le recueil de lettres inédites publié par lui en 1827 ^ Il commit seulement Ferreur, trompé ici encore par le manuscrit qui lui servait de guide, de réunir cette apostille à des fragments appartenant à d'autres lettres de dates différentes. Mais ce n'est pas de cette erreur, qui a été réparée depuis, que nous voulons nous occuper en ce moment; c'est d'une autre, uniquement imputable au copiste du Grosboîs.
Dans l'apostille de Charles de Sévigné se trouve en effet le passage suivant, que nous donnerons d'abord tel que l'ont publié, d'après le Grosbois, les derniers éditeurs ; on devine que c'est encore de beurrées qu'il va être question :
« En attendant, nous imprimons nos dents sur des beuirées. I. Lettres inédites^ i8»7, p. 14 et tiiiraiitet.
Quelles beurrëes, ma petite sœurl minces, de violette et d'herbes fines, et nous ferons |>ar là une heureuse alliance entre la Provence et la Bretagne ^. »
Il est évident que ce texte est défectueux, même avec la virgule mise après le mot minces^ virgule qui ne se trouve pas dans le manuscrit, et qui ne masque que bien imparfaitement Tirrégularité de la phrase. M. Monmerque Tavait bien senti, et, s'aidant du passage correspondant qui se trouve dans la lettre de Mme de Sévigné et que nous avons rapporté plus haut, il avait intercalé aprèd le moi minces le mot parsemées-. Mais cette addition, très-intelligente, ne donnait pas encore à la phrase un sens net, ni surtout une tournure parfaitement satisfaisante : le mot « minces » semblait en effet exiger un complément qui manquait, et le futur « ferons » ne s^expliquait pas. Aussi les derniers éditeurs ont-ils renoncé à cette correction, fondée sur une simple conjecture, et ne remplissant d'ailleurs qu'imparfaitement son objet, et se sont déterminés, faute de mieux, à donner le texte tel qu'il se trouvait dans leur copie '•
Mais le nouveau manuscrit explique tout, et tévèle le genre de faute qui a produit l'altération : le copiste du Grosbois a omis, non pas un seul mot, mais une ligne entière. Voici en effet le passage, tel qu'il se lit dans notre ancienne copie, qui aura le mérite de restituer à ce texte toute sa grâce :
ce En attendant, nous imprimons nos dents sur des beurrées. Quelles beurrées, ma petite sœur 1 minces de pain^ épaisses de
Voyei U note 48 de U lettre imprimée (IX
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a ..•. raime le beurre diarmuit de la Prévalaie, dont il nous virat toutes les semaines; je Faime et je le mange comme si j'étob Bretonne : noos faisons des beorrëes infinies, qnelqaefob sur de la miche ; nous pensons toujours à vous en les mangeant; mon fils y marque toujours toutes ses dents, et ce qui me fiût plaisir, c'est que j'j marque aussi toutes les miauies; nous y mettrons bientôt de petites herbes .fines et des violettes. 3»
La lettre oh se trouve ce passage était accompagnée d*ane apostille de Qiarles de Sévigné, qa*aucun des anciens éditeurs n'avait fait connaître et qui méritait cependant d*être conservée*
Cette apostille se trouve dans le Grosbois ; c^est assez dire qu'elle se trouve aussi dans notre manuscrit* M. Monmerqué ne manqua pas de Finsérer dans le re« cuefl de lettres inédites publié par lui en 1827^ Il commit seulement Terreur, trompé ici encore par le manuscrit qui lui servait de guide, de réunir cette apostille i des fragments appartenant à d'autres lettres de dates différentes. Mais ce n'est pas de cette erreur, qui a été réparée depuis, que nous voulons nous occuper en ce moment; c'est d'une autre, uniquement imputable au copiste du Grosbois.
Dans l'apostille de Qiarlcs de Scvigné se trouve en effet le passage suivant, que nous donnerons d'abord tel que l'ont publié, d'après le Grosbois, les derniers éditeurs ; on devine que c'est encore de beurrées qu'il va être question :
« En attendant, nous imprimons nos dents sur des beurrées.
I. Letiru ûtéditêiy iBiJ, p. i^tt taivantet
Quelles beurrëes, ma petite sœur! minces, de violette et d'herbes fines, et nous ferons par là une heureuse alliance entre la Provence et la Bretagne ^ »
Il est évident que ce texte est défectueux, même avec la virgule mise après le mot minces^ virgule qui ne se trouve pas dans le manuscrit, et qui ne masque que bien imparfaitement Tirrégularité de la phrase. M. Monmerque Tavait bien senti, et, s'aidant du passage correspondant qui se trouve dans la lettre de Mme de Sévigné et que nous avons rapporté plus haut, il avait intercalé aprèd le mot minces le mot parsemées. Mais cette addi** tion, très-intelligente, ne donnait pas encore à la phrase un sens net, ni surtout une tournure parfaitement satisfaisante : le mot « minces » semblait en effet exiger un complément qui manquait, et le futur « ferons » ne s'expliquait pas. Aussi les derniers éditeurs ont-ils renoncé à cette correction, fondée sur une simple conjecture, et ne remplissant d'ailleurs qu'imparfaitement son objet, et se sont déterminés, faute de mieux, à donner le texte tel qu'il se trouvait dans leur copie*.
Mais le nouveau manuscrit explique tout, et tévèle le genre de faute qui a produit l'altération : le copiste du Grosbois a omis, non pas un seul mot, mais une ligne entière. Voici en effet le passage, tel qu'il se lit dans notre ancienne copie, qui aura le mérite de restituer à ce texte toute sa grâce :
ce En attendant, nous imprimons nos dents sur des beurrées. Quelles beurrées, ma petite sœur 1 minces de pain, épaisses de
Voyet la note 48 de la lettre imprimée (CL
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beurre; elles serofU bieniât semées de violette et d'heii>es fines, et nous ferons par là une heureose alliance entre la Provttioe «t la Bretagne ^ »
Un autre texte plus malade encore que le précédent, et par suite d*une faute toute semblable, se trouve dans la lettre du 6 novembre 1689^.
Un mois auparavant, le 6 octobre 1689, Louis XTV avait rendu au nouveau pape, Alexandre YIII, le comtat d'Avignon, saisi, Tannée précédente *, sur son pré* décesseur, Innocent XI. Le duc de Chaulnes, gouver^ neur de Bretagne, et grand ami de Mme de Sévigné, envoyé à Rome pour le conclave, avait été chargé, en qualité d'ambassadeur du Roi, de faire au nouveau pontife, qu'il avait beaucoup contribué à faire nommer, la restitution promise. Pendant Tannée qu'avait duré la confiscation, le comte de Grignan avait réuni au gouvernement de la Provence le gouvernement du comtat, et il en avait naturellement recueilli les émoluments, dont le profit, dans la position de fortune, toujours très-embarrassée, où était le comte, n'était chose nullement indifférente, ni à lui, ni surtout à sa belle-mère, que les affaires de son gendre mettaient, on le sait, en si grand souci. Aussi que de regrets fit naître la perte de ce précieux comtat, « qui était d'un si grand secours », de ce charmant comtat, trop vite enlevé, « dont on faisait pourtant un si bon, un si saint usage » ^ ! Le comte
I. Mtc., tome Y, p. 11 et
a. Lettre i23i (IX, igS). — 3. Le 7 octobre 1688. 4' \oyez les lettres du 5 juin (IX, 67), du 29 juin (IX, 100), du aS octobre (IX, 970}, du 96 octobre (IX, 974), et du 3o octo-
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de Grignan dut donc se rendre i Avignon pour remettre la ville et le gouvernement au légat du pape. A la date indiquée pins haut, le 6 novembre 1 689, Mme de Sévigué supposait le comte parti pour remplir ce devoir» et déjà peut-être revenu ; car, écrivant ce jour-là à Mme de Grignan, elle laissait tomber de sa plume, presque au début de sa lettre^, le joli passage qu'on va lire, que les derniers éditeurs ont pu donner, d'après leGrosbois, plus complet que ne Tavait publié Perrin ', mais qui par mal* heur, dans son nouvel état, se trouve, on va le voir, non-seulement encore tronqué, mais dcplorablement corrompu, en un endroit, par la faute du copiste. Voici en eOet le texte du passage, tel que Font public MM. Monmerqué et Régnier :
a Je voudrois déjà savoir le retour de ce pauvre oiseau* qui est allé rendre au pape ce que le Roi lui avoit ôté. S'il ne
bre 1689 (IX, a85), et la fin de la lettre, ou plutôt du fragment publie, sous le no 1275 (IX, 5o6), d'après leGrosbois. Ce fragment, dont les derniers éditeurs n*ont pu établir la date que d*une manière approximatiTe, appartient à une lettre qui se trouve reproduite en entier dans notre manuscrit, et dont la plus grande partie est encore inédite : on la trouvera à sa date (ai mai i6go), dans notre recueil, publiée dans son intégrité.
1. Ce passage, dans Téut actuel de la lettre imprimée (IX, 99$), en forme le début; mais, dans l'original, il était précédé, on le verra plus loin (p. 146), de quelques lignes supprimées par Perrin et laissées aussi en partie de côté par le Grosbois, qui donne un peu plus que n*avait donné Perrin, mais qui ne contient pas cependant tout le commencement de la lettre : Textrait qu'il a fourni débute même au milieu d'une phrase (vojrez la note 4 de la page 146 ci-après). Des parties notables de la lettre sont du reste encore inédites : on les trouvera, a leur date (6 novembre 1689}, dans notre recueil.
a. Voyez la note i de la lettre imprimée (IX, a95}.
Le comte de Grignan
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se noie, c'est parce qa'en nul cas on ne veut être noyë ; car s'il y a jamais eu un temps où cette fantaisie dût prendre à quelqu'un, ce seroit présentement à M. deGrignan et à vous; mais gardez-vous-en bien : il faut soutenir cette privation comme tant d'autres. M. de Chaulnes m*en ëcrit fort tendrement et fort plaisamment : il me mande quUl se pourroit vanter d avoir fourni bride la potence^ sans la douleur mortelle qu'il a d'avoir été contraint d'ofifrir au pape ce charmant Gomtat ; qu'il le fit de si mauvaise grâce, qu'il crut qu'il le refuseroit ; mais qu'il fut assez malheureux pour être trompe, et que Sa Sainteté le reçut, au contraire, avec un plaisir qui lui renouvela la bonne opinion qu'il avoit déjà de ce présent. Enfin, ma fille, voila qui est fait ; on ne peut en être plus touchée que je le suis : Dieu vous l'avoit donné. Dieu vous l'a ôté. »
Que signifient ces mots, que nous avons pris soin de souligner : « il me mande qu'il se pourroit vanter d*a* voir fourni bride la potence »? Absolument rien, et les éditeurs^ ont justement soupçonné, mais sans pouvoir réparer la faute, que le texte de leur copie était altéré et ne présentait, dans Tétat où il était, qu'un non-sens ou un sens contradictoire. La locution fournir bride la po^ tence^ lue dans le Grosbois ', ne se trouve en effet nulle part, et l'expression brider la potence ^ dont Mme de Sévigné avait dû se servir, signifie, en termes de manège, dans le jeu des bagues, toucher avec la lance le bois (foù pend Tanneau, donner contre la potence, en un mot, manquer le coup, manquer le but.
L'altération était donc certaine ; mais en quoi consistait-elle ? C'est ce qu'il était certes bien difiicile de deviner.
Voyez la note a de la lettre imprimée (IX, ipS
2. Qui porte en réalité : a fournir baidb la potence ». Voyez plus loin (p. 14^) le texte restitué : c bridé », et non : c bride 9, se
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Perrin cependant donnait une leçon parfaitement claire. Supprimant les deux premières phrases qui se trouvent dans le Grosbois et tout le début de la lettre, qui manque même dans ce dernier, il commençait ou faisait commencer ainsi Mme de Sévigné :
« M. de Chaulnes m'écrit fort tendrement et fort plaisamment; il me mande qu'il se pourroit vanter d'avoir fourni une assez belle carrière, sans, etc. ^ »
Le texte ainsi conçu ne présente rien d^obscur, et il eût été peut-être préférable de le conserver que de le remplacer, dans la partie malade, par le texte inintelligible du Grosbois. Mais la différence était si grande entre : « fournir une assez belle carrière »• et « fournir bride la potence », que les éditeurs ont cru que Perrin avait ici encore mis de son style , et ils ont préféré un texte altéré, mais i^raiy à un texte qu'ils ont supposé falsifié. Voici en effet comment ils s'expriment dans la note qui se rapporte à ce passage :
« Ce qui, dans tous les cas, nous paraît bien certain, à voir notre ancienne copie, c'est que Mme de Sévigné n'a pas écrit ce que lui fait dire Perrin : « fourni une assez belle carrière*».
Notre manuscrit va ici encore heureusement tout expliquer, et montrer les véritables fautes de chacun, en
troQTait dans roriginal et se trouve dans notre manuscrit, que le copiste du Grosbois a suivi fidèlement dans la transcription de ce mot, quoique d'ailleurs, par suite de l'omission qu*il «Tait commise, le mot n*eût plus de sens.
I. Édition de 1734-1737, tome VI, p. 887; édition de 1764, tome VIII, p. 357.
a. Noie a de la lettre imprimée (IX, 195).
Mme db Sàr, Lbtt. nrmD. i 10
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nous donnant le vrai texte et en le donnant dans son intégrité. Mme de Sévigné avait écrit ^ :
« Aux Rochen, dimanche, 6 uortmbrt,
« Jk les BEÇUS TOCTBS deux ensemble, ma CHiEE BOHIfE, TEH- DEEDI À MIDI, 4* »■ CE MOIS; CELLE DU a5, DU MAEDI, AVOIT ONZE JOUES, ET CELLE DU JEUDI, 27*, EN AYOIT NEUF, COMME À l'oEDINAIEE; PEENEZ vos MESUESS Lil-DESSUS. POUE MOI, JE LES EEÇOIS BEAUCOUP PLUS EÏGLiMENT QUE DEVANT QUE VOUS FUSSIEZ ABÎMis DE PLUIE. MaIS JE VOUS AVOUE CEPENDANT QUE JE SUIS EF- FEAVis DE CE QUE VOUS ME EEPEisSNTEZ, ET JE NE SAUEOIS AVOIE DE EEPOS QUE TOUS NE M* AYEZ ÔTÉ CE BEAU MEUBLE ' DE VOTEE CABINET DU FOND DE LA EIVIÊEE, d'oÎJ VOUS ME DISIEZ EN GÊNÉ- EAL qu'on AVOIT ENUHflE TOUS VOS MEUBLES : CETTE PENSEE FAIT
MAL. Je sais ce que c'est que d'étee Novim in allant faies DES VISITES * 1 Rien n'est si dangeeeux, et je * voudrois déjà savoir le retour de ce pauvre oiseau qui est ailé rendre au pape
i. Les parties imprimées en petites majuscoles ne se trouyent que dans notre manuscrit.
j. Voyez sur ce meuble la note a de la lettre du a novembre pi-éc(^dent (lettre ia3i, tome IX, p. 287). D résulte de passages inédits de la lettre du 14 septembre précédent que ce meuble était depuis peu à Grignan, car il n*y était pas ^core à la date de cette dernière lettre : a Je reviens à votre meuble ; c'est un vrai malheur que vous ne Tayez que le mercredi des cendres , si matin que vous voudrez (c'est-à-dire après le passage de M. de Chaulnes , qui s'arr(^ta à Grignan en allant à Rome): c'est justement l'histoire de M. de Roquelaure; elle n'en est pas moins désagréable. Mandezmoi un peu où vous avez pris ces étoffes dW; ne sont-ce pas de vos vieilles noblesses? Enfin ce cabinet sera beau et richement meublé, etc. > (Msc, tome V, p. Soy.)
3. Allusion à la chute faite avec Emmanuel de Coulanges; voyez l^apostille de Coulanges à la lettre du i**" août i685 (VII, 44©), et la lettre du 11 décembre 1689, 3' alinéa (IX, p. 344 ^^ 345).
4. C'est ici que commence l'extrait du Grosbois, c'est-à-dire au milieu d'une phrase.
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ce que le Roi lui avoit ùté. S'il ne se noie, c'est parce qu'en nul cas on ne veut être noy^; car s'il y a jamais eu un temps où cette fantaisie dût prendre à quelqu'un, ce seroit présentement à M. de Grignan et à vous; mais, ma bonns^, gardezvous-en bien : il faut soutenir cette privation comme tant d'autres. M. de Chaulnes m'en écrit fort tendrement et fort plaisamment : il me mande quil se pourroit v£uUer dC avoir fourni mne assez belle carrière et de n* avoir point bridé la potence^ sans la douleur mortelle qu'il a d'avoir été contraint d'offrir au pape ce charmant comtat; qu'il le fit de si mauvaise grâce, qu'il crut qu'il le refuseroit; mais qu'il fut assez malheureux pour être trompé, et que Sa Sainteté le reçut, au contraire, avec un plaisir qui lui renouvela la bonne opinion qu'il avoit déjà de ce présent. Enfin, ma bonnr*, voilà qui est fait; on ne peut en être plus touchée que je le suis : Dieu vous l'avoit donné, Dieu vous l'a ôté. »
Ce texte, dans toutes ses parties, ne présente aucune obscurité. Le passage malade est maintenant parfaitement clair. M. de Chaulnes disait : qiCil pourrait se vanter d avoir fourni une assez belle carrière et d* avoir bien atteint son but y sans^ etc. a Ne pas brider la potence », c'est en effet, d'après ce qu'on a vu ci-dessus, réussir^ atteindre le but qiion se proposait.
Le copiste du Grosbois, ici comme dans l'exemple précédent, a sauté une ligne entière du manuscrit qui lui servait de modèle : de là la déplorable altération qui a rendu le passage inintelligible. La faute du copiste,
I. Ces mots : c ma bonne b, ne sont pas dans le Grosbois, et c'est Tolontairement sans doute que le copiste les a omis ici comme presque partout. Voyez la note suirante.
3. Ces mots ont été ici encore (voyez la note précédente) omis par le copiste du Grosbois; Pernn, selon sou habitude, les avait remplaces par : « ma fille ».
en effet, a eu le résultat doublement fâcheux de corrompre le texte et de faire abandonner une leçon, qui ne reproduisait pas sans doute intégralement Toriginal, mais qui n^était pas fausse, comme on Ta supposé, et qui était certainement moins vicieuse que celle qui lui a été substituée. Perrin n'avait rien ajouté ; il s'était borné, en cet endroit, à supprimer un membre de phrase qu'il n'avait pas jugé assez clair, et qu'il n'avait pas voulu sans doute se donner la peine d'expliquer. Le membre de phrase supprimé : a et de n'avoir point bridé la potence », correspondait cependant évidemment aux mots : « fort plaisamment », mis par Mme de Sévigné dans la première partie de la phrase, et que Perrin a conservés, quoique, dans son texte mutilé, ces mots ne fussent plus suffisamment justifiés : cette circonstance peut ser^ vir à expliquer Terreur dans laquelle sont tombés les derniers éditeurs, qui ont pu croire que ce texte, pour la partie que leur copie ne reproduisait pas, était de la composition, non de Mme de Sévigné, mais du chevalier Perrin.
Le texte intéressant, sur lequel nous venons de nous arrêter si longuement, met, ce nous semble, nettement à découvert, — et c'est pour cela que nous n'avons pas craint de lui faire une si large place, — les procédés de Perrin et Tesprit qui le dirigeait dans ses suppressions, et, d'autre part, la mauvaise exécution du Grosbois et la nature particulière de ce recueil, où, comme nous l'avons fait remarquer ailleurs*, l'on s'est si bien unique-
I. Vojrez plus haut, p. 19 et saWantes
ment préoccupé de réunir des extraits, des modèles^ qu*on n*a pas cru nécessaire de commencer toujours la transcription des fragments qu^on recueillait aux premiers mots de la phrase qui en formait le début ; enfin cet exemple montre bien aussi quels écueils les derniers éditeurs ont rencontrés sur leur route et combien leur tache a été difficile.
Voici encore d'autres omissions, soit de lignes entières, soit de simples mots, qui ont corrompu le texte d'une manière fâcheuse, et qui serait vraiment bien regrettable, si le mal était resté définitif : nous les indiquerons aussi sommairement que possible.
Mme de Sévigné avait écrit * :
tf Je crois que présentement je ne me tromperai pas, quand je vous croirai à portée de pouvoir embrasser M. de Grignan pour moi. Le miracle que le ciel vient de faire, etc. »
Le copiste * a sauté les mots : « pouvoir embrasser », et les éditeurs, pour donner un sens au passage, ont été obligés d'imprimer ' :
« Je crois que présentement je ne me tromperai pas quand
I. Mfc., tome II, p. 41 >• — 3. Grosbois, p. 007- 3. Lettre 1378, du ig aTiil i6g4, 1*' alinéa (X. 140^^ — Cette lettre, qu'aucun des anciens éditeurs n'arait ait corniitre. et dont M. Bffonmerqué a le premier, en 1817 (ieitres nédites , p. 55), publié, d'après le Grosbois, des fragments, malheureusement trèsaltérés, est certainement une des plus belles qu'ait écrites Mme de Sérigné : on la trourera, à sa date, dans notre recueil, restituée et reproduite en entier, d'après le texte de notre manuscrit : plut de la moitié de la lettre était inédite.
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je voii» croirai à portée de M. de Grignan. Pour moi, le mirack» etc. »
Les mots : « pour moi » , rejetés sur la seconde phrase, Talourdissent et lui ôtent de sa clarté. Mais â portée de M. de Grignan! voilà assurément ce que Mme de Sévigné, qui ne péchait pas sans doute par excès de pruderie, mais à qui son tact si sûr et ses instincts délicats suffisaient pour lui faire éviter toute équivoque déplacée et de mauvais goût, n*aurait voulu, pour rien au monde, écrire au sujet de sa fille ^.
Plus loin, dans la même lettre et dans le même alinéa, Mme de Se vigne disait :
ce Ce même hôte divin (Dieu), avec qui on ne compte jamais assez, et sans qui on ne sauroit rien faire de bien, vous aura, etc. »
Le copiste, par Tomission d'une ligne entière, a substitué à cette belle pensée, dans Texpression de laquelle on reconnaît la servante soumise et déclarée de la Proviilence, ces paroles impies, que Mme de Sévigné assurément n'eût jamais voulu dire :
« Ce mémo hôte divin, avec qui on ne sauroit rien faire de bien, vous aura, etc. »
Les éditeurs, • — qui n'ont reproduit ce texte qu'à regret, — ont soupçonné l'altération et proposé des cor-
I. Le passage figure cependant dans Pexcellent lexique de la langue de Mme de Sëvigné qui accompagne la belle édition des Grands écrivains de la France (tome II, p. i35, t^ Portes, i») ; on n*a pas dû l'y insérer sans hésitation, et M. Littré a éyité de Tinscrire dans son Dictionnaire^ où se trouYent cependant rapporte's la plupart des passages admis dans le Lexique,
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rections intelligentes, qui restituent le sens, mais non la beauté et Fampleur d'expression du texte primitif^.
Ailleurs, le Grosbois^ fait dire à Mme de Sévigné, et les derniers éditeurs, qui n'avaient d autre source que leur ancienne copie, ont dû se résigner à imprimer :
a C'est une affaire que la consommation de mille choses qu'il faut acheter, etc.*. »
Mme de Se vigne, qui n'ignorait pas que la di£Sculté n'est pas, — en général du moins, — de consommer, mais bien de se procui*er les objets nécessaires à la consommation, avait écrit :
c< C'est une affaire den racheter (des provisions], c'est un gouffre que la consommation de mille choses qu'il faut acheter, etc.*. »
Dans une autre lettre, écrite des Rochers le 1 1 septembre 1680', le mal, à notre sens, est encore bien plus grave. Le Grosbois y fait tenir à Mme de Sévigné, au sujet de Louise-Catherine de Grignan , qui se disposait à embrasser la vie religieuse, un langage qu'on a justement blâmé, et qui méritait de l'être. La détermination de la jeune fille, — issue du mariage du comte
I. Vojrez la note 3 de la lettre imprimée (X, 140 et i4i). 3. Grosbois, p. 117.
3. Lettre 8a6, du 3 juillet 1680 (YI, Soi). Le pasnge se trouve p. loa, lignes 1 et 5.
4. Msc., tome Y, p. iS3. Les mots soulignes forment la ligne entière saut^ par le copiste.
5. Lettre 853 (VII, 66). Le passage se troare dans le %• alinéa de la lettre, p. 68.
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àe Grignan avec sa première femme, Angélique-Ciarice d^Angennes, — était jugée très-avantageuse à sa famille, et était loin, il faut bien le dire, d*être vue avec déplaisir par ceux à qui elle devait profiter : elle était presque nécessaire pour empêcher Teffondrement des affaires du Comte, qui n*aurait pu sans de grandes difficultés s^acquitter envers sa fille des sommes qui lui étaient dues du chef de sa mère. Mme de Grignan, qui n*avait pas, semblerait-il, peu contribué à faire naître la vocation dont on se réjouissait, en avait donné la nouvelle à sa mère, et Mme de Sévigné, d'après le GrosboisS — que les éditeurs ici encore n*ont pu que suivre fidèlement, — lui aurait répondu sur ce point :
ce En vérité, si tout cela s'achève, comme je le crois et comme je le souhaite, c'est un grand bonheur pour vous aussi. Il me semble que vous y avez même contribué par votre bon exemple, votre douceur, votre conduite avec cette sainte fille. F'ous lui avez donné de la tendresse pour de plus grands deS" seins et de plus hautes vues; que ses proches profitent de ce quelle laisse et de ce quelle méprise. Ne trouvez-vous point que c'est un vrai miracle que ces sortes de vocations si solides et si bien méditées ? »
Mme de Sévigné avait écrit ' :
<f — Vous lui avez donné de la tendresse pour sa maison^ pour son nom; elle est bien aise, ayant de plus grands desseins et de plus hautes vues, que ses proches profitent de ce qu'elle laisse et de ce qu elle méprise, etc. »
L'altération, — qui résulte de Tomission d'une ligne
Mac., tome V, p. 2g
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entière de notre manuscrit, sautée par le copiste, — est ici doublement fâcheuse : non-seulement le texte est déformé, — Mme de Sévigné, dont le style est si pur et surtout si naturel, n'aurait certes jamais pu se décider à employer l'expression incorrecte et forcée qu'on lui prête : donner de la tendresse pour de plus grands des^ seins et de plus hautes i^ues ! — mais de plus, et c'est ce qui est bien plus grave à nos yeux, ce texte, imprimé comme il l'a été, a le tort de présenter sous un jour tout à fait regrettable, disons le mot, sous un jour odieux, le sentiment, déjà fort peu louable en lui-même, qui a inspiré tout le passage. Au fond, on ne peut le méconnaître, Mme de Sévigné ne félicite pas seulement sa fille, elle se réjouit elle-même de la résolution prise par MUe de Grignan ; elle applaudit à cette vocation, si bien préparée, qui sera le salut de son gendre. Comme on l'a dit ^ avec raison, elle avait, en cette occasion, « laissé envahir son âme, naturellement si bonne et si juste, par l'égoïsme » , non pas sans doute par l'égoîsme vulgaire, mais « par cet égoïsme à deux », qui a sa source dans une tendresse impuissante à se régler, et qui fait tout sacrifier, non à soi, mais à la personne trop follement aimée. Fallait-il donc exagérer encore ce que l'expression d'un pareil sentiment, même sous le voile d'une forme habile et mesurée, présente toujours par
I . M. P. Mesnard, Notice biographique sur Mme de Sévigné, p. i46 et saiTantes. — Notre passage, dans Tëut où il a été publia, a cotttribu^, on peut le croire, pour une bonne part, à inspirer k l'aatear de cette excellente notice le blâme, d'ailleurs très-mesuré et très-juste, c]u*il exprime.
elle-même de pénible et de triste à la pensée? Fallait-il, par Tomission de mots essentiels, donner au langage de Marie de Rabutin, non-seulement une forme incorrecte, mais ce ton d^ironie si déplacé, qui blesse, qui révolte, et qui eût été, en pareil cas, une défaillance du bon goût autant qu*une défaillance du cœur?
Dans une lettre du 12 janvier 1674» écrite de Paris, Mme de Sévigné, voulant faire ressortir le mérite et les services de M. de Grignan, alors en lutte avec Tévêque de Marseille (Toussaint de Forbin Janson, la Grêlé) ^ et faisant une comparaison qui n*était pas, on le devine, à l'avantage de ce dernier, disait à sa fille, avec une véhémence qu'explique, mais que ne justifie pas, le désir trop vif qu'elle avait de plaire à son idole :
ce Eh bon Dieu ! s'il y avoit la moindre affaire dans la province, à quoi serviroit la Grêle ^ étant détesté de tous, et que ne feroit point l'autre (M. de Grignan), qui est adoré et qui ne veut l'être que pour faire obéir à son maître ^ ! »
Ce passage, on le voit, est très-clair, très-complet, et n'exige aucune explication, ni aucun artifice de ponctuation, pour avoir la tournure la plus régulière. Dans l'édition de MM. Monmerqué et Régnier, qui n'avaient ici encore pour guide que le Grosbois', la fin du texte a été rendue tout à fait inintelligible, par suite toujours de l'omission d'une ligne entière, et pour lui donner une apparence de régularité dans la forme , les éditeurs ont dû recourir à un moyen extrême et placer des points,
I. Msc., tome IV, p. 10. — a. Grosbois, p
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comme si le sens était suspendu, non à Tendroit où se trouve la lacune, mais à un endroit où rien ne manquait. C^est ainsi en effet qu'ils ont imprimé le passage :
« Eh bon Dieu ! s'il y avoit la moindre affaire dans la province, à quoi serviroit la Grêle ^ étant détesté de tous, et que ne feroit point l'autre, qui pour faire obéir son maître^ ?... »
Des omissions plus courtes, des omissions de simples mots, n'ont pas moins, en maint endroit, défiguré le texte. Ces omissions ont eu souvent pour résultat de donner au style de Mme de Sévigné, déjà si naturellement elliptique par lui-même, des tours qui, sous ce rapport, dépassent toute mesure, et qu'elle eût certainement condamnés , mais qui n'en ont pas moins pris place, sous son nom, dans les lexiques.
Ainsi on lit dans la lettre du a6 août 1675 le passage suivant extrait du Grosbois ' :
«( M. de Pompone me dit qu'il y avoit encore du désordre en Provence ; je n'en avois pas entendu parler ; je lui demandai que cétoit : il me dit que c'étoit un président de CarioUs qui ne finissoit point de faire le provençal '. »
Je lui demandai que cétoit ! Si Mme de Sévigné s'était réellement permis cette ellipse , que le copiste du Grosbois a fait mettre sur son compte^, ne faudrait-il
I. Lettre 869 (ITI, 36i). Le passage se trouve à la page 363, lignes i3 et suirantes. On voit qn'indëpendamment d'une ligne entière le copiste a omis la préposition à devant son maùre^ ce qui rendait le passage plus obscur encore.
i. Grosbois, p. 795.
3. Lettre 435 (IV, 86). Le passage se trouve page 88» ii* ligne en remontant.
4. Lexique de la langue Je Mme de Sévigné, Lntroduction grammaticale, p. ui (Ellipse, 3»/).
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que certaines manières de parler de la la moins cultivée des boulevards parisiens CMt one ofigine bien plus ancienne et bien plus noble <pi*oii ne pense? Mais Mme de Sévigné n'avait pas i sa loin Tandace de la concision ; elle avait écrit :
« .... Je loi demandai ce que c'ëtoit, etc.*. »
Ailleurs Mme de Sévigné avait dit :
« Je suis au désespoir d'avoir donné la liberté à ma plu- , etc.*.»
Le co{HSte du Grosbois' lui a fait dire, et on a dû imprimer diaprés lui :
« Je suis au désespoir d'avoir donné liberté à ma plume, elc.\»
L'ellipse de Tarticle défini, dans ce passage, serait
I . Mac., tome VI, p. 1 37. Le ce, omis ptr le copiste du Grosbois, se trouve tr^s-nettement ^rit dans notre manuscrit ; mais une tache dVncre ancienne, faite après coup et d*une manière tout à fait accidentelle, voile un peu le mot, et cette circonstance explique romisaion : le copiste était trop peu soigneux pour se tourmenter d*une faute, et bien s'assurer si elle se trouTait dans le texte. Dans le m^me passage, le copiste a écrit prove/ifos, au lieu de provençal (voyea la TatU grnérmU du sources^ p. 367, qui constate la faute), et ici euci>re c'est notre manuscrit qui Fa certainement induit en rrrt'ur : le / iîual %j troure presque fait comme un s. Ces fautes de détail démontrent, comme nous Tarons fait observer ailleurs (rojrez plus haut, p. 33 et suirantes), que le Grosbois a été directement cttpié sur notre manuscrit, ce que tant d'autres faits prouTcnt encore.
». Mac* tome 111, p. 85.
i*n>shois, p. io35 et io
4, Lêitrti Je J«tê u%ctrtame et fragments^ fragment 1, dernier alinéa (X, S44)-
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presque tolërable; mais celle de Tarticle indéfini, dans le passage suivant, Test certainement beaucoup moins. Mme de Sévigné avait écrit :
a .... L'un passionné pour une ingrate truelle, etc.^ »
Le Grosbois ' lui a fait dire, et sur la foi de ce guide trop peu fidèle on a imprimé :
« .... L'un passionné pour ingrate truelle, etc.*. »
A côté des omissions, qui sont innombrables, et dont nous pourrions multiplier les citations à Tinfini , il y a aussi les additions du copiste, qui sont, on le comprend, bien plus rares et beaucoup moins importantes, et qui cependant ont trop souvent encore défiguré le texte et parfois fait attribuer à Mme de Sévigné des façons de parler qui lui étaient certainement étrangères.
Voici quelques exemples, pris dans des textes que le Grosbois a le premier fait connaître, et que les derniers éditeurs ont dû lui emprunter, sans avoir aucun moyen de contrôler ses leçons; nous aurons plus tard Toccasion d*en indiquer d'autres :
Dans une lettre écrite des Rochers, le 22 juillet 1671, le copiste * fait dire à Mme de Sévigné , au sujet d'un domestique (Picard), qui avait refusé de lui obéir et qu'elle avait renvoyé :
Grosbois, p. i4o
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a Pour sa récompense, il l'a si peu méritëe par quatre années de mauvais services que je n'en ai rien sur ma conscience : elle me viendra conmie elle pourra^. »
Elle MB i^iendra comme elle pourra : ce membre de phrase est évidemment altéré; ces mots ne sont pas seulement obscurs, à la place où ils se trouvent, ils sont en contradiction avec ce qui précède; car la récompense que pouvait mériter Picard, quelle qu'elle fût, aurait pris une singulière route en allant à sa maîtresse. Les éditeurs ont soupçonné Taltération qu'ils ont dû cependant laisser dans le texte, n^ayant pas trouvé le moyen de la corriger*. Elle est le résultat de
I. Lettre i86 (H, 387). Le passage se troave à la page 189, 7* ligne en remontant.
a. Vojez la note 6 (in fine) de la lettre imprimëe (II, 289). — Dans la première partie de cette note, les éditeurs signalent une antre altération, — celle-ci par omission, — qu'ils ont cru reconnaître au commencement du même alinéa, et qui leur a fait croire à une lacune qu^ils ont indiquée par des points : n Je fis hier matin un acte généreux ; j'arois huit ou dix ouvriers qui faisoient mes foins.... pour nettoyer des allées, et j*ayois envoyé mes gens à leur place. » Le texte de notre manuscrit est, en cet endroit, entièrement conforme au Grosbois, et le copiste, — si souvent coupable, — ne mérite ici aucun reproche. S'il y a une faute, elle vient de notre manuscrit. Mais nous croyons que la faute n'existe pas, et que les points n'étaient pas absolument nécessaires. La phrase est trèselliptique, ce qui est fréquent, on le sait, dans les lettres de Mme de Sévigné, mais il n'est besoin d'y rien ajouter; elle doit seulement ôtre ponctuée un peu différemment qu'elle ne l'a été, par les derniers éditeurs, et notre manuscrit lui-même indique par les précieuses raies dont savait si à propos user l'auteur, quVUe doit être lue ainsi : c J'avois huit ou dix ouvriers, qui faisoient mes foins, pour nettoyer des allées, et j'avois envoyé mes gens à leur place. » C'est-à-dire : J^ avais huit ou dix ouvriers^ qui faisaieni mes foins ^ mais que f occupais pour le moment à nettoyer des allées ^ et f avais envoyé
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la sotte addition par le copiste du pronom régime me^ qui ne se trouve nullement dans notre manuscrit et qu'il suffit de retrancher pour rendre la phrase parfaitement claire et correcte :
<c Pour sa récompense, etc..., elle viendra comme elle pourra * . »
Une fâcheuse addition encore est celle de la préposition à dans le passage suivant d'une lettre du 24 mai 1690 :
ce Je voudrois bien que M. Gaillard eût vu cette lettre du 1 3*. Quelle facilité I quelle éloqueuce ! avec quel respect les mots viennent s'offrir à vous et à Tarrangement que vous en faites'! »
Mme de Sévigné avait dit :
c( .... Avec quel respect les mots viennent s'offrir à vous, et l'arrangement que vous en faites* !
Citons encore Taddition du pronom le dans le passage suivant de la lettre du 8 avril 1 67 1 :
« J'approuve la conduite que vous voulez avoir avec lui (Toussaint de Forbin Janson , évêque de Marseille) ; je vois
mes gens à leur place. » Les éditeurs, du reste, ont parfaitement compris le sens du passage, qui, ponctué comme Payait fait Mme de Sërigné, est sufBsamment clair, malgré sa Téhémente concision.
Lettre 1277 (IX, 509), i»' alinéa; Grosbois, p
3. Msc., tome III, p. a35. La lettre, dont le Grosbois ne contient qu^une faible partie, et qu'aucun des anciens éditeurs n'avait fait connaître, est entière dans notre manuscrit. On la trouyera, à sa date, publiée dans son intégrité, dans notre recueil : les parties inédites forment plus des quatre cinquièmes de la lettre.
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bien qu'elle est néoetsaire; je le vcns phis que je ne Ir sois*. »
D*après la poncmation do passa^, semble que les derniers éditeurs, trompés sans doute par Faddition da fâcheux pronom, — qui ne se trouve aucunement dans notre manuscrit, — ont pensé que Mme de Sér^fiié avait voulu dire, dans le dernier membre de phrase, qtielle voyait^ mieux que par le passée que la comdmite que se proposait de tenir sa fille était nécessaire. Mais ce n*est certainement pas le vrai sens ; car dans ce cas Mme de Sévigné n*aurait pas manqué de mettre mieux au lieu de plus. Mme de Sévigné a voulu dire, quelle voyait^ c*est-à-dire qu^elle visitait, Fét^que de Marseille plus soutient que par le passé (précisément pour faire naître les bonnes relations désirées^, et la phrase doit, croyons-nous, être imprimée ainsi :
a J'approuve la conduite que vous TO«te aiwMr avec loi; je vois bien qu elle est ndcessaire : je le nw plus qae je ne faisois*. »
Mais le gcnro de faute qu'on rencontre le plus fré- ({ucmment dans le Grosbois, le lecteur sV attend sans doute, c'est raltcTation même des mots, ou la substitution, par inattention ou ignorante incurie, de mots mis à la place d'autres. Cette sorte de faute est malheureusement fort commune dans les copies, et les mieux faites, si elles n'ont été l'objet d'une collation attentive, n'en sont pas exemptes. Mais dans le Grosbois c'est une
I. Lettre i53 (II, i48). Le passage se troure à la page i55, lignes i3 et suivantes; Grosbois, p. 6ii.
Msc., tome I, p
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▼éritable frénésie ; toutes les pages^ on pourrait presque dire toutes les lignes, en sont pleines. Et ce ne sont pas seulement des &utes ordinaires, qu'on trouve partout un peU| et ici naturellement beaucoup plus qu'ailleurs, telles que, la pour le^ est pour et^ ce pour se^ etc.; c*est : hwer pour hier^ reneiU pour ressemble^ croire pour écrire^ écrire pour courir ^ je perds pour Je prends y admirable pour abominable^ crainie pour contrainte^ suffisante pour souffrante^ version pour occasion^ infiniment pour finement j province pour providence^ conseil pour consul^ embrasse pour embarrasse ^ donner pour détourner^ chose ponr Jour j proposer pour préparer y mon pour notrcy Joli pour poliy trouver pour souhaiter^ rap» port pour respect^ yeux pour Jeux^ vertueuse pour i^/rtuosCy soutenue pour souvenue^ endroit pour droite et mille autres semblables.
Un très-grand nombre de ces fautes, — même dans les fragments pour lesquels on n'avait d'autre guide que la trompeuse copie, — ont pu fort heureusement être corrigées : leur fréquence a éveillé rattention des éditeurs, et leur grossièreté même a servi à les mieux faire re« connaître. Mais on comprend cependant qu*avec un guide si peu sûr, et qui néanmoins inspirait et devait inspirer un assez haut degré de confiance, il était bien difficile, ou plutôt impossible, de ne pas se laisser égarer quelquefois. C'est effectivement ce qui est arrivé. Le nombre des mauvaises leçons que le Grosbois, par ce genre de faute, a fait introduire dans le texte est même très-considérable ; et cependant il est bien petit, si on le compare au nombre des fautes qui se trouvent Mme ds Sir. Lstf. vtàD, i f f
%6% urimoMTCiMnc
UmeâeSê^i^
LeGfOfbob' fan fintdirey dmranteMo^gHgeon 06 UDpriiiicr :
« Je ne pab om sien *« etc. »
Et (^ loiiii dans la même kltie, Mme de Serine
dÎMti :
u II m'a parM de l'aflaire da inamf dTAk*. »
Et le copiste a mis et fait mettre :
u II m'a parle de l'afiaire du eomttii dTAix^. »
Dans un passage de la lettre da i a janvier 16749 re*
I. Mic., tome IV, p. 81. Le mot a été do reste dans notre manuscrit l'objet d*une correction qui a pa et du tromper le copiste %, («rosbois, p. 470.
3. Lettre 3yZ (III, 38i); le passage est à la fin de la page 383. »- Cette lettre 373, publiée, sans date précise, d'après le Grosbois, par les derniers éditeurs, n'est qu'un fragment de la lettre du 3 fé- Trier 1674, dont une partie, donnée par Perrin, forme le n« 377 (III, 397), et dont d'autres parties, encore inédites, figureront, à leur date, dans notre recueil.
Lettre 373, tome III, p. 384; Grosbois, p
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trandië par les aDCÎens éditeurs, le copiste da Grosbois^ fiât dire à Mme de Sëvigné :
a n (M. de Pompone, ia PUùe) tâchoit de me donner l'esprit par la joie du syndicat; je n'ëtxns occupée que de cetle dernière circonstance (l'aflaire des gardes}» »
Les éditeurs ont facflement reconnu que le mot don' ner était une altération du texte, due à une méprise du copiste, et ils ont habflement corrigé la (aute en sub-' stituant « m'adoudr » à « me donner » '. Notre manuscrit donne la vraie leçon, qui ne présente pas un sens bien sensiblement différent de celui fourni par la correction dont il vient d^être parlé, mais qui cependant est préférable et s*accorde mieux avec la suite de la phrase. Notre nianuscrit porte en effet :
<c II tâchoit de me détourner l'esprit par la joie du syndicat; je n'étois occupée que de cette dernière circonstance'. »
Cet exemple, très-simple en lui-même, montre les difficultés qu^ont rencontrées les éditeurs, et le soin qu^ils ont mis à les surmonter. Il montre en même temps, oonune tous les précédents, la confiance que mérite le nouveau numuscrit par Texcellence de ses leçons, où Ton retrouve constamment le tact si parfait de récrivain, dans le choix des expressions qu'il employait.
Dans la lettre du a6 juin 1680, Mme de Sévigné avait écrit :
a Faut-îl avoir toigoors cette occupante et ruineuse et continuelle bassette ^? »
I. Grotboit, p. 441. — s. Letu« 369, note 6 (Œ, 363). 3. Mfc., tome IV, p. 9. — 4. Mte., tome III, p. i«8.
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L*in80ucieux copiste, au lieu de : « cette occupante », a mis : « cette occupation » ^; et comme la phrase par ce changement était entièrement corrompue, les derniers éditeurs, qui n^avaient d'autre guide que leur co» pie, ont supprimé le mot ceite^ qui aurait pu peut-être les mettre sur la bonne voie, mais qu'ils ont considéré comme une addition du grossier copiste, et ils ont donné le texte ainsi :
« Fiot41 avoir toujours occupatiou, et mineuse et oontînoelle bassette'? »
ce qui est mieux sans doute que la leçon du Grosbois, mais ce qui n*est ni le texte de Mme de Sévigné, ni même, il faut bien le dire, un très-bon texte. L'emploi hardi du participe oeempoMi^ comme adjectif, n'échappera pas certainement au lecteur ; l'expression : « occupante Ivissette •y est une de ces expressions énergiques, que Mme de Sévigné traui^U sans effort pour rendre fortement sa pensée, et qui sont un des caractères les plus man]ués de son style, un des traits les plus heureux de son génie. Perrin a jugé sans doute l'expression trop vive et ]>as assez régulière : il l'a supprimée.
Dans lu lettre du 6 avril 1672, le copiste fait dire à Mme de Sévigné :
« 11 faut m' arracher le cœur qui vous aime ou soufirir que j«» |>renne un grand et présent intérêt à vous ; cela ne se peut M^uirer*. »
I. r.roibois, p. io5i. — 1. Letu^ n^di ^ote so (IX, gS). :t iMXft 161 (III, 5). Le passage se troare k la page 7, li»* li|{ue ta remontaot. -» Groabois, p. 363.
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Le consdencieux M. Sommer a dû emregistrer dans 8oa leziqae ' cet emploi si peu naturel de Tadjectif />r^* sent^ dont le sens, dans le cas particulier, est presque inintelligible, car Mme de Sévigné parlait d*une manière générale de sa manière d^être par rapport à sa fille; M. littré lui-même a donné place au texte dans son dictionnaire *. Mme de Sévigné cependant s*était exprimée autrement; son langage était à la fois plus simple et beaucoup plus clair ; elle avait dit :
<c 11 faut m'arracher le cœur qui vous aime, ou souffinr que je prenne im grand éi pressant intérêt à vous : cela ne se peut séparer*. »
Ailleurs la substitution de la conjonction et au verbe est a su£B pour altérer complètement le sens de divers passages, notamment celui-ci, qui paraît avoir vivement tourmenté les éditeurs et qu^on a renoncé à rectifier. Le Grosbois fidt djre à Mme de Sévigné :
a On me mande que votre intendant et votre premier président; vous aurez un fort honnête homme ; n'est-ii pas des amis de M. de Grignan ? Que devient donc votre cheval marin^ ? »
Les éditeurs ont cru à une lacune, et ils ont imprimé ainsi ce texte :
« On me mande que votre intendant et votre premier pré-
I. Lexique Je la langue de Mme de Sévigné^ tome II, p. sSo, y PaifDrr.
3. Dictionnaire de la langue franfaise^ y^ PBimnr, tome III, p. 1396, i« colonne.
BIte., tome I, p. 180. «• 4. Grotboit, p
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t.... voos ayez un fort honnête homme. N'esl-ii pas des amis, etc.^? »
Mme de Sévigné avait écrit fort clairement :
ce On me mande que votre intendant est votre premier président; vous aurez un fort honnête homme; n'est-il pas des amis de M. de Grignan? Que devient donc votre chevai marin*? »
Pour comprendre ce passage, il suffit de savoir que Fintendant de Provence, le Bret *, venait d*ètre nommé premier président du parlement d^Aix, en remplacement de Amoul Marin, celui-là même que Mme de Sévigné, jouant sur son nom, appelle, ici et ailleurs ^, le cheval marin.
Cest avec un véritable acharnement, en particulier, que le copiste altère le temps des verbes et souvent leur mode*. C*est peut-être avec plus de fureur encore,
I. Lettre 1298, du 17 aoât 1690 (IX, 566). Le passage est à la £0 de raTant-demier alinéa, p. $71 et $71. Les éditeurs ont lu et mis : a tous ayez », au lieu de : c tous aurez 1», qui se tronre dans les deux manuscrits. M. Monmerqué arait d'abord imprime ainsi le passage {Lettres inédUeSy 1817, p. 5i) : c On me mande qu'en Totre intendant et votre premier président vous arez un fort honnête homme. » Voyez la note aa de la lettre imprimée (IX, 571).
a. Msc., tome II, p. 43^ et 433.
Pierre Cardin le Bret, sieur de Flacourt
4. Vojez notamment la fin de la lettre du s 5 septembre 1689 (lettre iai8, tome IX, p. ai8 et 139).
5. Par exemple, dans une seule page de la lettre du 6 août 1680 (lettre 839, VII, 8), il faut lire (p. 10, i*"* ligne) : « je conseillai », et non : t je conseille » ; (iV., 8* ligne) : « je trouvai », et non : < je trouve »; [id.^ ligne 10) : c me craignoient », et non : a me craignent » . Dans tous ces passages, notre manuscrit confirme les leçons de Perrin, et prouve les fautes du copiste, qui ont malheureusement passé dans le texte.
et comme de parti pris, qa*il siid>8titae à tout momenti ley ans aux autres , les titres de Monsieur ^ Madame j Monseigneur^ et autres, le plus souvent écrits en abrégé ' • Ces changements, qu*on rencontre à chaque pas, et que les éditeurs ont pu heureusement corriger en beau* coup d^endroits, ont eu, dans plusieurs passages, le triste résultat qu*on devine : ils ont donné et fait admettre, sans qu*on pût Téviter, un texte corrompu, altéré dans le sens, ou vicieux dans la forme, et parfois Fun et Fautre. Nous pourrions donner bien des exemples intéressants; mais nous craignons de lasser le lecteur par trop de citations. Nous devons renoncer, non pas seulement à mentionner toutes les fautes, mais même i signaler tous les genres , tontes les variétés, dont le nombre est vraiment incroyable '. Nous devons égale-
I. Ainti, dans la lettre da 1 octobre 1689 (IX, p. 137, 5* ligne), on a imprima, d*après le Grotboia : < M. de SoltenTilie », au lieu de a Mme de Sottenrille »; dans la lettre du ag noTembre 1679 (VI, p. III, lignes 9 et 10 en remontant) : « M. de Pompone 1, an lien de : « Mme de Pompone •, et dans la ligne qui suit : < M. de Grignan » (qa'on fait ainsi trouTer à Paris quand il était en ProTence), au lien de : « BfM. de Grignan » (les frères du Comie qoi étaient alors effectiTement à Paris) ; dans la lettre du 6 août 1677 (V, p. a6i, ligne a) : « M. Guénegand (qui était mort) », au lien de : < Mme Gnénegand », et une foule d'autres.
3. Croirait-on, par exemple, que la simple suppression des termes de tendresse, dont Mme de Sérigné faisait un si grand usage, ^ suppression qui arait été sans doute recom^nandée au copiste, et qui se comprend dans un simple recueil d'extraits, mais qui a été faite arec aussi peu de soin que d'intelligence, — ait suffi, en plusieurs endroits, pour altérer le fond même da texte, et l'ait même parfois rendu inintelligible ? Ainsi dans la lettre du 31 novembre 1679 (lettre 754, tome VI, p. 87) se tronre le passage suÎTant, ainsi imprimé, d'après le Grosbois (p. 93, lignes 3 et suirantes : < Tous les
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ment rmonerr à rdever les ci i c mii , malbcareaMmeBt encore 9§êez no m bre u ses, que le copiste a fut conmiettre p«r ses shpMatîonSy qv*oD n*a pss toajoon bien conprises, et p«r ss maavaise ceritore, qv^on n*a pas toBJonrs bien lue on po Ure^. Tout cela nons entntnerah trop
•■!• de aïOB pecit-fib (le jeune ■arqni» de Grignan) mmt rtmmê ui UMt effnyéê de m maladie, M. de Sape, M. de BariOoo, Mme de tonei, Mllet de Grifnao. J'ai mille baifemaiiif k ▼ons fiûre de MUe de VaaTioenx. Je too* embrame, les bellet, et Monaiear voue pèrei et poar tow je n'ai point de parolct qui pniMent toos fiûfcaa> •es comprendre eombien je Mib parfiûtement et oniqnement â ^ont. > <— Ce paiia^y ëridemment fort obfcor, conti e nt en ootre, qnand on le regarde de prèa, des ënonciatione contradictoiref. Mlles de Grignan qu'on reprëeente, dans la première partie da pateage, eoBme Tenant rendre Titite à leur jeune frère, le marqait de Grignan, malade à Parie, eont repréeentëes en mêoM tempa, dans la eeoonde partie, comme ee tronrant (et dlet s'/ tronvaient en effet) auprèe de leur père, en Prorenee ; car c'eit à ellet sane doute qne Mme de Sëvign^ s'adreeeait en disant : « Je Tooi embniise, les belles, et Montienr Totre père. » Enfin les derniers mots da pas- Mgr ee rappoRtenC ^idemment è Mme de Grignan, mais rien ne rindîque d'une manière précise. Tout le mal rient de ce que le copiitfi (lu (ffoibois a retranché, dans cette dernière partie, les mots lial}hu(*ls de tendresse : c ma bonne», qui formaient une incise nécessaire, et de ce que les éditeurs , trompés par ce retranchement, ont mal ponctué le passage, qui doit être lu ainsi : c Tous les amis (1(* mon prtit-fils sont Tenus ici tout eflrajés de sa maladie, M. Sape, M. de Barillon, Mme de Sanzei. Mesdemoiselles de Grif(tittn, j'ai mille baisemains k tous faire de Mlle de VauTineux*; je vous embrasse, les belles, et Monsieur Totre père. Et pour tous, ma kunnê^ jt* n'ai point de paroles qui puissent, etc. »
I. Ainsi 1(» copiste faisant presque partout le f comme le ^, et 1*M rorome le a, on a pu lire et on a imprimé : guérir^ là où Mme de SiWigné avait mis quérir; on^ là où Mme de SéTigné aTait mis ou;
* Mllt do V«u?iacax était en effet une amie de Bfllet de OngùMu; eOe de> vint peu de ttnipt apr^ princetse de Guéméné. Voyes, inr ion mariage, dcas iellrea du A d^einlirp 1^79, adrewiéeii, l'one à Mmt de Grignan (VI, 129), Tanire Hu fomie dt GuiUut (Yl, 118).
loin ; nous devons hâter notre marchei et il est temps de porter nos regards sur les parties de la coiirespondanee ob les sources présentaient diverses leçons.
Dans tous ou presque tous les exemples qui ont été donnés jusqu'à présent, les fautes que nous avons signaléeSy ^- nous avons eu plusieurs fois Toccasion et le soin de le remarquer, — étaient absolument inévitables; nV]rant à leur disposition que des sources vicieuses, comment les éditeurs auraient-ils pu donner le vrai texte qui ne s'était offert à eux nulle part? Non-seulement donc aucun reproche ne peut leur être adressé, mais on doit les louer, au contraire, des efforts qu'ils ont faits pour démêler autant que possible la vérité, pour la deviner, la faire surgir, et la mettre en place.
M. Monmerqué et ses savants continuateurs n'ont
juwerie, là où Mme de Sërign^ ayait éctit juinerie^ expression or^ par elle, et qui conTenait parfaitement à la place où elle se trou- Tait, où le mot qui l'a remplacée ne présente qu^on sens obscur et fort pea naturel. Les passages suÎTants sont à corriger dans ce sens (lettre 494i >*' alinéa, V, i3o) : c Mon fils demeurera encore ici (à Liirrj), où je pourrai bien le rerenir guérir 9, lisez : c .... où je pourrai bien le rerenir tfuérir »; — (lettre 369, fin du 4« alinéa, III, 366) : c II (le chancelier d'AUgre) dort quasi toujours. On philosophe, etc. », lisez : t U dort quasi toujours on philosophe, etc. 9; — (lettre 756, 5» alinéa, VI, 107) : « Le diner (des Trappistes) que vous me dépeignez est horrible ; je ne comprends pas cette sorte de mortification; c*est une juiperie et la chose la plus malsaine », lisez : « .... c*est une juinerie et la chose la plus malsaine ». U est bien érident, par Tensemble du passage lui-même, que Mme de Sérigné n*a pas touIu dire que les privations que s'imposaient let Trappistes leur éuient inspirées par un sentiment d'avarice ; que pourrait signifier alors le mol Juiverie? Notre manuscrit porte trè§nertement écrit : c juinerie m.
pas déployé moms de zèle dans le choix des leçons^ lortqa*ils en ont dromré plosiears en présence, et cette partie de lenr tâche, lapins périlleuse à conp sâr, a été aussi peut-être la plus ardue. Tout ce qu'un labeur consciencieux uni à une grande instruction peut faire, on peut dire qu'ils Tout fait, et le succès a le plus souvent répondu à leurs efforts. Pour être juste, — s'il s'agissait d'apprécier un mérite qui n'est pas contesté, — il faudrait placer, à côté des exemples de leçons ricieu* ses qu'ils ont accueillies, en en rejetant de bonnes, des exemples plus nombreux encore de bonnes leçons qu'ils ont restituées, qui depuis longten^ps avaient disparu du texte reçu, ou n'y avaient même jamais figuré. Mais notre but, en ce moment, est de montrer le mal, — mallieureusement très-grand, — qui existe encore, et de faire voir qu'il pourra être en bonne partie réparé. Ce but, contre notre gré, pourrait nous faire paraître injuste, et nous tenons cependant essentiellement à ne pas rêtre. Si nous faisons ressortir le mal et uniquement le mal, nous ne méconnaissons pas le bien et nous ne roublions pas : le lecteur ne Toubliera pas non plus. Chacun sait d*ailleurs qu'il est facile, quand on a le bon texte dans ses mains, un texte sûr, de relever des fautes dans le travail de ceux qui n'ont pas eu à leur disposition un tel secours. Mais dans les travaux d'érudition, comme ailleurs, l'honneur ne se mesure pas uniquement au succès; il se mesure, ou devrait du moins toujours se mesurer, aux difficultés de la tâche et à l'énergie de l'effort employé à les surmonter. Jugée d'après cette règle, l'œuvre de nos devanciers n'a rien à redouter de
persoime, et de nous, à qui elle a été si profitable, nKÛna qfoe de tout antre. Elle ne commande pas en effet sen* lement notre admiration et notre respect, elle nous inspire une sincère reconnaissance; nous ne songeons aucunement à la détruire, mais à la continuer, et dans ceux qui nous ont précédé nous reconnaissons nos vrais guides et nos maîtres.
Nous serons plus à Taise maintenant, pour présenter, avec toute la liberté nécessaire, quelques exemples, des* tinés à justifier nos assertions, et à mettre le lecteur au courant de ce qui existe. Pour cette seconde catégorie, comme pour la première, nous ne chercherons pas d*ailleurs à faire ressortir toutes les variétés, mais seulement les principaux genres de fautes que notre manuscrit nous a permis de reconnaître et qu*il donnera le moyen de rectifier.
Tantôt, nous Tavons dit, les savants éditeurs ont suivi avec trop de confiance leur manuscrit et préféré ses leçons défectueuses aux leçons plus correctes fournies par les premières impressions ; tantôt, au contraire, rendus méfiants par les erreurs grossières qu*ils avaient découvertes, ils ont laissé subsister des altérations commises par les premiers éditeurs, que leur copie leur aurait permis de redresser. Ailleurs on les voit s*égarer en accordant aux premières impressions une préférence qu'elles ne méritaient pas toujours, ou bien, au contraire, en conservant des leçons vicieuses que les premières impressions donnaient le moyen de corriger. D'autres fois enfin, embarrassés dans leur choix, on les voit recourir à toutes les sources à la fois, et construire
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des leçons cùmposUeè^ souvent fort ingënienses, mais natorellement presque toujours un peu infidèles. Et ces fautes, dans beaucoup de cas, se mêlent, se combinent, se réunissent, et se trouvent par suite assez souvent, en [dus ou mmns grand nombre, dans un même passage.
Ainsi :
Dans une lettre, écrite des Rochers le 8 juin 1689, Mme de Sévigné avait dit :
ce Nous avons encore mon fils; nous craignons ces tristes ordres* pour aller en basse Bretagne faire umquement de la dépense sans autre profit, et nous ôter notre compagnie, notre liseur iniatigable : cela nous met en colère*. »
Perrin *, contre son habitude, avait reproduit ce passage, avec la plus parfidte exactitude, dans sa première édition, et ne lui avait fait subir, dans la sconde, qu'un changement insignifiant. Mais le copiste du Grosbois^, par une faute que nous lui avons déjà vu commettre plusieurs fois ailleurs, par Tomission d*uné ligne entière, a déplorablement déformé le texte et fait substituer à la leçon irréprochable de Tancien éditeur la leçon mutilée, obscure et incorrecte que voici :
« Nous avons ordres pour aller en basse Bretagne faire uniquement de la dépense, sans autre profit, et nous ôter notre
I . Les ordres du Roi, enroyés à Charles de Sëvignë, pour aller commander rarricre-ban. Les mots imprimés en italique forment la ligne omise par le copiste.
Msc., tome Y, p. 111 et ii
3. Édition de 1734-1737, tome VI, p. 19a; édition de 1754, tome VU, p. 470.
4* Grosbois, p. 109.
compagnie , notre Hseor in&tîgable ; cela nous met en colère'.» ,
Dans la lettre du 19 février 1690 se troovait le passage suivant:
« Ce marqob (le jeune marqub de Grignan) devoit bien vous faire un peu plus en détail le récit de son premier voyage à Versailles ; c'est ce qu'on veut savoir, et si le Roi ne lui a pcHUt ùdt quelque mine, ou dit quelque parde. »
Perrin avait reproduit assez fidèlement ce texte, que nous venons de donner tel qu^il se trouve dans notre manuscrit ' ; il avait seulement mis : « devroit », au lieu de : « devoit », changement inutQe et même fâcheux que les derniers éditeurs ont rectifié à l'aide de leur manuscrit. Mais le copiste du Grosbois *, dans ce même passage, a omis le mot : « quelque », devant : « mine », et les éditeurs, trompés en cet endroit par leur guide, ont imprimé :
« Ce marquis, etc...; c'est ce qu'on veut savoir, et si le Roi ne lui a point faft mine ou dit quelque parole, etc. *. »
Leçon inexacte, qui attribue à Mme de Sévigné une façon de parler qu'elle n'aurait pas probablement voulu employer, et qui a fait mettre sous son nom et sous le
I. Lettre ii83 (IX, 70). Le pasiage se troaTe page 7$, ligne 9. La seconde partie de la phrase, dans la lettre imprimée, ne s*accorde pas arec la première ; ce n'était pas Mme de Sévigné qni devait aller en basse Bretagne, mais c'était elle qni devait être privée de sa compagnie, de son lecteor, etc.
Lettre is66 (IX, 460), p. 464, ligne
Goaver^ de son aotorité * une ex^nression qui est simplement le résultat de Tinatteiition d*un insoucieux copiste.
Ici donc la leçon de Perrin était préférable, et si le Grosbois a servi à fiûre rectifier une légère erreur, il a eu le tort d*en faire conunettre une assez grave.
Dans une lettre écrite de Paris le a février 1680, . Mme de Sévigné disait, au sujet de la dame d^honneur et des dames d*atour de la Dauphine :
« Elles sont de grande naissance. »
Cest le texte de toutes .les andennes impressions, et c*est aussi le texte de notre manusorit'. Le copiste du Grosbois avait d*abord mis : « Elles sont de grande mai" son », au lieu de : « Elles sont de grande naissance » ; voulant réparer sa faute, qui était enccnre relativement légère, il a écrit à la suite du mot maison le mot nais^ sance; mais regrettant sans doute le premier mot, qui était de sa façon, et voulant éviter une rature qu*il avait compté faire d*abord, il a, après coup, — le manuscrit rindique, — ajouté un et devant naissance et un ^ à Tadjectif grande^ et c'est au moyen de ces additions successives qu'il a fait dire à Mme de Sévigné, qui n'aurait jamais pensé à s'exprimer ainsi :
<c Elles sont de grandes maison et naissance'. »
I. Lexique de la langue de Urne de Sépigné, tome II, p. 99, T« Mnns, i«.
Mtc., tome IV, p. 73. — 3. Grosbois, p
Les derniers éditeurs, ne pouvant soupçonner tant de petites infidélités accumulées en un même endroit par un copiste qui se montre partout ignorant et peu aoneieux, mais à qui on ne peut, en général, reprocber d'introduire, de propos délibéré, des changements dans le texte, et surtout d y ajouter, ont accueilli cette leçon nouvelle', dont Mme de Sévigné n'est pas coupable, et Tout substituée, non sans regret sans doute, à la leçon reçue, qui était exacte, et de toute manière satisfoi- «ante.
Dans la lettre du i5 avril 1671, Mme de Sévigné -disait, en parlant de son fils :
«c II me réjouit, il cherche à me plaire; je connois la sorte d'amitié qu'il a pour moi; il est ravi, à ce qu*il dit y de celle que vous me témoignez'. »
Ce texte si clair a été reproduit avec la plus scrupuleuse exactitude par tous les anciens éditeurs *. Le copiste du Grosbois ^ Ta le premier altéré, en mettant de à la place de à, devant les mots : « ce qu'il dit », et ce léger changement a suffi pour altérer et déformer complètement ce passage que les derniers éditeurs, trop fidèles à leur copie, ont imprimé ainsi :
« Il me réjouit, il cherche à me plaire ; je connob la sorte
1. Lettré 778, s* alinéa et note 9 (VI, 139). s. Mtc., tome I, p. iss.
3. Rouen, tome I, p. 85; la Haje, tome I, p. 73; Perrin, 1734» <ome I, p, 1S6 ; m/., 17S4, tome I, p. 17S.
Grotbob, p
d'amitié qu'il a pour moi. Il est ravi, de ce quil dit^ de celle que vous me témoignez, etc. ^ . »
Charles de Sévigné avait on excellent cœur, un esprit charmant ; de plus, il était modeste : il est impossible de le reconnaître dans ce portrait, qui le représente ravi de ce qu'il dity si tel est du moins le sens qu*on a voulu donner au passage '.
Dans une autre lettre écrite la même année, dans la lettre du 21 avril 1671, se trouvait le passage suivant^ que tous les anciens éditeurs avaient reproduit uniformément, et avec une exactitude qu^on rencontre par malheur trop rarement chez eux :
<t Tout ce que vous me mandez de la Iftarans est divin, et
I. Lettre iSy (II, i63). Le passage est à la page 168, 7« ligne en remontant.
1. Nous ayons peine à nous expliquer la ponctuation admise par les éditeurs, qui ont peut-être youIu faire dire à Mme de SéTÎgné : que son filt te réjouissait de ce qu'il disait de ramifié de sa saur pour sa mère^ Mais le sens ainsi entendu ne serait pas encore exact, et la forme en serait incorrecte et obscure. Les éditeurs n'ont pas même indique la bonne leçon, qui comptait pour elle tant d'autorités. Cela tient au système qu'avait adopté M. Monmerqué dans sa première édition, et qu'il comptait suivre encore, semble-t-iU dans la seconde, de ne pas faire connaître les leçons qui différaient des siennes. Ce système dangereux, surtout pour un texte comme celui de Mme de Sévigné, a eu pour résultat de faire maintenir, dans toutes les éditions qui ont suivi l'édition de 1818-1819, les fautes introduites dans cette dernière. L'édition des Grands écrivains de la France est la première qui ait donné un texte nouveau, revu avec soin ; mais dans les premiers volumes on s'en est à peu près tenu aux errements de M. Monmerqué, on a donné peu ou point de variantes. Mais dans les volumes suivants, sous la direction de plus
des punitions qu'elle aura dans l'enfer ; mais savez- vous bien que vous irez avec elle, si vous continuez à la haïr' ? »
Le copiste du Grosbois^, au lieu de : « si vous continuez », a écrit: « vous continuerez », et cette leçon vicieuse introduite dans le texte a gâté tout ce passage, irréprochable auparavant. Voici, en effet, ce qu'il est devenu :
« Tout ce que vous me mandez de la Marans est divin, et des punitions qu'elle aura dans l'enfer; mais savez-vous que vous irez avec elle ? Vous continuerez à la haïr'. »
N'est-il pas heureux que de pareils changements ne soient pas devenus définitifs ?
Dans la lettre du 29 mars 1680, la simple substitution, par le copiste, de la k le sl eu un résultat plus (acheux encore : Mme de Sévigné avait dit, en parlant de son fils :
<c Je n'ai pas sur mon cœur d'avoir préféré mes intérêts à sa
en plut agissante de M. Régnier, on a eu grand soin, au contraire, de donner les Tariantes fournies par les direrses sources, et, contrairement à ce qui arrire pour la plupart des publications, ce sont les derniers Tolumes qui sont de beaucoup les meilleurs.
I. Mac., tome I, p. i3o; Rouen, tome I, p. 90; Perrin, édition de 1734* tome I, p. 168; i</., édition de 17541 tome I, p. 187 et 188. Seule l'édition de la Haye, tome I, p. 76, donne un texte légèrement modifié : m Tout ce que vous me mandez de la Marans est divin. Quelles punitions elle aura dans l'enfer! Mais souvenez- ▼ons bien que tous irez avec elle, si vous continuez à la ha!r. »
s. Grosbois, p. i49*
3. Lettre iSg (II, 175). Le passage est à la page 179, lignes 6 et suivantes. Les éditeurs, ici encore, ont omis de mentionner la bonne leçon.
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fortune ; je les trouverois tout entiers k le voir marcher plaisir dans on chemin où je le conduis depuis si longtem[
Le c(q>i8te du Grosbois * a écrit, et diaprés ce g trompeur on a imprimé :
ce Je n'ai pas sur mon cœur d'avoir préféré mes intéi sa fortune : je les trouverois tout entiers à la voir mai avec plaisir dans un chemin où je le conduis depuis si ] temps '. 3»
La fortune de Charles de Séifigné marchant at^ee^ sir dans le chemin où Mme de Séifigné conduisait fils depuis longtemps ! mieux valait assm^ment 001 ver la leçon de Perrin, qui était parfaitement exact
Dans la lettre du 8 décembre 1679, le copist Grosbois a encore fait substituer une leçon de sa < position, et fort mauvaise, à une leçon très-exact Perrin. Mme de Sévîgné, racontant une couvera qu'elle avait eue avec le célèbre médecin de Louis ] s'exprimait ainsi :
tt 11 (Fagon) dit que votre grand régime devoit être les aliments ; que c'étoit un remède que la nourriture ; qu toit le seul qui le sotuint; que cela adoucissoit le sang, et
Le copiste a écrit*, et d'après lui on a imprimé
I. Msc, tome VI, p. 5i ; Perrin, édition de 1754 (la seu contienne la lettre) ; tome Y, p. 433.
Gn)8bois, p
a II dît.... que c'ëtoit un remède que la nourriture; que c'ëtoit le seul qu'il soutint, e^. ^ »
Voilà certes un bien petit changement dans les mots qui en a entraîné un bien grand dans le sens, et bien peu heureux, ce nous semble. Fagon disant qu'il n'approuvait qu'un seul remède, la nourriture, fait penser à certains docteurs, qui ont obtenu, il y a peu d'années encore, un grand succès de vogue, en proclamant, comme remèdes infaillibles à tous les maux, les aliments les plus substantiels et les vins les plus généreux. Mais uu siècle de Louis XIY , on n'était pas encore si avancé ; Fagon se contentait d'être raisonnable, et ne se croyait sans doute pas obligé, pour réussir, d'exagérer une idée juste, jusqu'à la rendre fausse : il aurait eu horreur d'être extravagant.
Dans la lettre du aS mai 1680, Mme de Sévigné avait écrit :
« C'est aux parfaits qu'elle (la Providence) cause cette paix et cette soumission sans murmure'. »
Au lieu de : « sans murmure », le copiste du Grosl>ois' a mis : « sans murmurer », et, sur la foi de leur copie, les éditeurs ont introduit cette leçon dans le texte \
I. lettre 760 (VI, 139). Le passage est à la page i34i 9* ligne en remontant.
Grosbois, p. loo
4. Lettre 8i3 (VI, 411). Le passage est page 416, lignes 14 et i5 (note 18).
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qui s'en trouve déformé. Perrin', qui s'est permis d'ailleurs d'autres modifications, porte comme notre manuscrit : « sans murmure » , et l'emploi de l'infinitif à la place du substantif serait ici difficile à justifier.
Dans la lettre du 4 janvier i6go, Mme de Sévigné avait dit, et Perrin, dont notre manuscrit confirme la leçon, avait imprimé :
<c .... J'aurois perdu aussi la plus beUe instruction du monde sur cette Cour d'amour, dont mon nouvel ami eût été au désespoir, etc.'. 3» '
Le copiste du Grosbois, par une de ses altérations les plus habituelles , signalée ailleurs', — l'altération du teinps et du mode des verbes, — a mis^ et fait mettre^ : « a été », au lieu de : « eût été », et ce simple changement a suffi pour rendre la phrase irrégulière et même obscure.
Dans les exemples qui précèdent, la confiance dans le Grosbois a été trop grande ; la méfiance a prévalu à tort dans le suivant :
Dans un passage intéressant d'une lettre écrite de Paris le 5 janvier i68o, Mme de Sévigné disait à sa fille :
I . Edition de 1 7$ 4 (la seule qui contienne la lettre) , tome V, p . 5 a 4 • a. Msc., tome III, p. 208. — Perriii, édition de 1734-1737, tome VI, p. 474; édition de 1764, tome VIII, p, 364 «* 365. 3. Voyez plus haut, p. 166.
4> Grosbois, p. 885.
Lettre ia49, i**" alinéa, notes 3 et 4 (IX, 38i et 38a
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te Vous avez va l'effet de ma prophétie : non, assurëment, la personne qualifiée (Mme de Montespan) ne partage pas avec la personne enrhumée (Mme de Maintenon) , car elle la regarde oonmie l'amie et la personne de confiance ; la dame qui est au-dessus (la Reine) en fait autant, et elle est l'âme de cette cour. 9
Tel est le texte de notre manascrit^ que le Grosbois * a reproduit fidèlement. Tout porte k croire que c*est le vrai texte, et que c'est bien ainsi que Mme de Sévigné avait écrit. Le sens du passage est suflisamment clair, et ne nous semble pas douteux. Il est évident pour nous que les derniers mots : « et elle est rame de cette cour », se rapportent, non à la Reine, — qui aurait dû sans doute jouer le rôle dont il est parlé ici, mais qui en réalité, on le sait, ne le joua jamais, — mais à Mme de Maintenon, dont Mme de Sévigné marquait ainsi Tinfluence grandissante.
Perrin avait bien entendu de cette façon le passage, et c'est même, on doit le croire, pour le rendre plus clair, dans ce sens, qu'il avait légèrement modifié la forme du dernier membre de phrase, qu'il a en effet imprimé ainsi:
« ...; elle est donc l'âme de cette cour'. »
Les derniers éditeurs n'ont suivi exactement ni Perrin, qui n'était pas ici trop infidèle, ni leur copie, qui
Grosboif, p. 53s
3. Perrin, édition de 1754 (la seule qui eondenne la lettre^, tome V, p. s83.
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leur offrait la bonne leçon, sans aucune espèce d'altération ; ils ont mis :
a .... La dame qui est au-dessus ( la Reine) en fait autant, ei est l'âme de cette cour ^. »
Le sens du passage se trouve ainsi, dans sa partie la plus essentielle, complètement changé, et le changement résulte de la suppression du pronom elU^ — qui se trouve cependant parfaitement dans les deux manuscrits, et que la leçon de Perrin elle-même avait conservé, — et de la ponctuation , mise en harmonie avec cette suppression , mais qui n*est pas d*accord avec Tensemble du texte. Par ces modifications les éditeurs ont donné à la Reine , à la vraie Reine, le rôle que Mme de Sévigné, bien instruite, attribuait à la personne qui devait un jour prendre sa place sans prendre son titre, et dont il semble qu'on entrevoyait déjà la future destinée. Le changement n'est pas d'accord avec le vrai texte, — les manuscrits en font foi; il ne Vest pas davantage, croyons-nous, avec la vérité historique.
Voici encore des passages pour lesquels le Grosbois offrait de bonnes leçons, qu'on n'a pas mises à profit :
Dans la lettre du 17 juillet 1680, écrite des Rochers, Mme de Sévigné disait à sa fille :
(c J'ai dessein de vous convaincre d'être hérétique : non, ma bonne, quand vous en devriez désespérer, la mort de Jésus - Christ ne suffit point sans le baptême ; il le faut d'eau ou de sang ; c'est à cette condition qu'il a rais l'utilité que nous en de-
I. Lettre 768 (VI, i73). Le passage se troure à la page 176, au commencement de l'alinéa*
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vons recevoir : rien du vieil homme n'entrera dans le ciel par la régénération en Jésus-Chnst. Si vous me demandez pourquoi, je vous diraiy comme saint Augustin, que je n'en sais rien, etc. »
Tel est le texte de notre manuscrit * et tel est aussi le texte du Grosbois ^. Mme de Sévigné, par ces mots : « rien du vieil homme n*entrera dans le ciel par la régénération en Jésus-Christ », ne fait que reproduire la pensée qu^elle avait exprimée déjà quelques lignes plus haut, savoir, que le baptême est nécessaire, que la irégénération par la mort seule de Jésus ne se suflSt pas. La suite du texte le démontre, car Mme de Sévigné déclare qu'elle ne comprend pas ce terrible mystère, dont elle ne doute pas cependant. Perrin, qui a fait subir au passage divers changements de détail, dont nous n'avons pas à nous occuper en ce moment, a ajouté, dans le membre de phrase qui fait Tobjet de nos observations, un mot qui en altère complètement le sens. Au lieu de : « rien du vieil homme n'entrera dans le ciel par la régénération en Jésus-Christ », il a imprimé : « rien du vieil homme n'entrera dans le ciel que par la régénération en Jésus-Christ* ». C'est précisément le contraî-v de ce que Mme de Sévigné avait dît et dû dire, pour rester d'accord avec elle-même. Si en eflPet elle avait simplement voulu exprimer que nul ne pourrait être sauvé que par Jésus-Christ, elle n'aurait certainement pas ajouté dans la phrase suivante « qu'elle ne comprenait pas ce mystère », et son affirmation eût été d'ailleurs
I. Msc., tome V, p. «o3. — i. Grosbois, p. i33 et i34. 3. Perrin, édition de 1734-1737, tome V, p. ai3; édition de 1754, tome VI, p. na et ii3.
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tan» aaciin rapport avec ce qu^élle avait dit d*abord, « que la mort seole de JésoB-Christ sans le baptême ne suflBt pas ». n est évident ponr nous que Perrin n*a pas compris ce passage, et qu*il la altéré en ce point, précisément parce qa*il ne Ta pas compris, croyant le corriger et le rendre plus clair, quand il ne faisait que mettre la fin en contradiction avec le commencement. Les derniers éditeurs^ qui ont profité du Grosbois, pour rétablir le texte dans quelques parties secondaires, ont maintenu, sur le point essentiel, la leçon vicieuse de Perrin, sans mime faire mention de la carrection que leur offirait leur manuscrit, correction qu'ils ne semblent pas avoir aperçue. De plus, ils ont fait subir, i leur tour, i la j^rase en question, un changement, léger sans doute, mais qui accentue davantage encore Taltération commise par Perrin ; au lieu de : « en Jésus-Qbrist » , ils ont mis : « de Jésus-Qirist », qui ne se trouve absolument nulle part, pas plus dans le Grosbois qu'ailleurs. Cette nouvelle modification a peut-être le mérite de rendre la phrase plus correcte et plus claire dans le sens de Perrin; mais, outre qu'elle est arbitraire, elle a le défaut d'éloigner de plus en plus du vrai sens et du vrai texte.
Nous avons déjà ici, on le voit, un exemple de leçon composite, formée au moyen d'éléments empruntés, les uns au Grosbois, les autres à Perrin, auxquels se trouve même ajouté un élément nouveau, étranger à toutes les sources.
I. Lettre 83i, i* alinéa (VI, 53i) : ce ....rien du rieil homme n'entrera dans le ciel qw par la régénération dû Jésua-Christ, etc. t>
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Dans un passage de la lettre du 7 octobre 1671* écrite également des Rochers, Mme de Sévigné, qui a*était pas encore allée en Provence, se plaignait de ne pas bien se représenter les lieux où se trouvait sa fille, qu'elle supposait alors à Lambesc avec son mari, pour la tenue des États de la province : suivant la leçon anciennement reçue, elle s'exprimait ainsi :
« Je vous crois à Lambesc, ma bonne ; mais je ne vous vois pas bien d'ici : il y a des ombres dans mon imagination qui vous couvrent à ma vue. Je m'ëtois fait le château de Gri* gnau, je voyois votre appartement, je me promenois sur votre terrasse, j'allois à la messe dans votre belle église ; mais je ne sais plus où j'en suis. »
Tel est le texte uniforme de l'édition de Rouen *, de celle de la Ifaye ^ et des deux éditions de Perrin ', sauf les mots : « ma bonne », que l'édition de la Haye a seule conservés. Tel est aussi, sauf un membre de phrase, sur lequel nous allons appeler l'attention du lecteur, le texte de notre manuscrit ^ et celui du Gros* l)ois '. Au lieu de : « il y a des ombres dans mon imagination qui vous couvrent à ma vue », les deux manuscrits portent en effet : « il y a des ombres à mon imagination, qui vous conserve à ma vue ». Les derniers éditeurs ' n'ont pas même fait mention de cette leçon,
Groibois, p. 3i
6. Lettre 909 (II, 38i). Le passage se troure à la page 38), Kgne» 3 el sairantes.
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dans laquelle ils n^oiit vu sans doute iju^une erreur du copiste, suffisamment prouvée par le témoignage unanime des anciennes impressions. Ce jugement nous panât sévère, et la leçon exclue méritait tout au moins, ce nous semble, d*être signalée. Nous inclinons même à croire que c*est la vraie leçon, et voici nos raisons :
Mme de Sévigné, dans le membre de phrase en question, exprime deux idées : une idée principale, — Tidcc du moment, Tidée qui domine son esprit et qu*elle développe dans la phrase suivante, — savoir, la peine qu^elle éprouve, par suite de son ignorance des lieux, de ne pouvoir se représenter sa fille aussi bien qu*elle le faisait quand celle-ci était à Grignan ; puis une idée secondaire, idée habituelle qui se présente à son esprit à Toccasion de la première, idée qui lui est chère et qui, sous mille formes diverses, revient à chaque instant dans ses lettres, savoir, que sa fille est toujours présente à sa pensée et que, grâce à son imagination, elle l'a constamment devant ses yeux. Cette dernière idée, bien peu de mots ont suffi pour la rendre, et il serait difficile de lui trouver une forme plus concise : « mon imagination vous conserve à ma vue » . Est-ce un grossier copiste qui a trouvé cette forme, et n'est-ce pas là. au contraire, un de ces traits, un de ces tours particuliers, une de ces expressions trouifées qui caractérisent le style de notre illustre écrivain? Nous laissons U* lecteur juge. Sur un texte où tant d'autorités sont contre nous, il serait messcant peut-être d'être trop affirmatif; mais, à part même le témoignage de notro
manuscrit, qui, ainsi qu'on a pu en juger, donne partout les meilleures leçons, nous ne pouvons dissimuler que nos préférences seraient toutes du côté de la leçon délaissée, et que nous sommes porté à voir, dans la leçon reçue, un de ces passages, trop nombreux, hélas ! arrangés par les anciens éditeurs, « pour rendre plus coulant et plus agréable aux lecteurs vulgaires le style étincelant et hasardé de Tincomparable marquise ^. »
Nous imprimerions donc ainsi le passage :
<c Je vous crois à Lambesc, ma bonne ; mais je ne vous vois plus bien d'ici : il y a des ombres à mon imagination qui vous conserve à ma vue; je m'étois fait le château de Grignan, etc. »
Dans le passage suivant de la lettre du 3o juillet 1677, les derniers éditeurs, à tort ce nous semble, ont donné, à la première édition de Perrin, la préférence sur la seconde, que le Grosbois confirmait cependant. Mme de Sévigné avait dit :
« Je croyois m'en retourner ce matin à Livry, car enfin cette grande affaire est finie; j'ai rais le bout du pied sur le bout de l'aile du papillon : sur neuf mille francs j'en ai touché deux. »
Tel est le texte des deux manuscrits ', et tel est aussi le texte de la seconde édition de Perrin*. Cet éditeur
T. Victor Cousin, la Société française au dix-septième siècle^ tome I, p. a54.
a. Msc, tome II, p. 339; Grosbois, p. 9^3.
Édition de 17541 tome IV, p
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avait mb dans sa première édition' : « sur un bout de Taile », au lieu de : « sur le bout de Taile », et les derniers éditeurs ont rétabli dans le texte ' cette ancienne leçon, dont le Grosbois montrait Tinexactitude. Cet exemple prouve, avec bien d'autres, que la première édition de Perrin, a laquelle on a le plus souvent donné la pré* férence, n*estpas toujours la meilleure. Mme de Sévigné a dû dire : « le bout », et non pas : « un bout »; la première forme est en effet plus exacte qUe la seconde *•
Voici encore un passage, dans lequel les derniers éditeurs ont trop facilement, ce semble, donné la préfé* rence à Tancienneté : au commencement de la lettre du 3o septembre 1 67 1, sur la foi des impressions de Rouen ^ et de la Haye', et malgré le témoignage contraire de leur manuscrit, confirmé par les deux éditions de Perrin ', ils font dire à Mme de Sévigné :
<c Je crois présentement que l'opinion léonique (ropinion de révèque de Léon] est la plus assurée ^. »
Mme de Sévigné avait dit :
ce Je crois que présentement ropinion léonique est la plus as- « surée. »
Le changement est bien léger; c^est une simple in-
Lettre 107 (II, 376), an début de la lettre
version de mots, portant sur deux mots seulement. Le sens de la phrase est cependant bien différent dans les deux textes, et il nous semble, toute autorité à part, que Mme de Sévigné, dont les expressions rendent toujours si exactement la pensée, a dû écrire comme Tin* diquent les deux manuscrits : « je crois que présentement, etc. », et non : « je crois présentement que, etc. » En lisant la suite du passage, on voit en effet que Tadverbe présentement ne se rattache pas au verbe ye crois ^ mais à Tétat de Topinion léonique^ qui, présentement^ — le prélat étant mort, — était la plus assurée. Mme de Sévigné a voulu dire, en un mot, que Tévêque de Léon, qui venait de mourir, était présentement instruit des grands mystères, et que son opinion, si on pouvait la connaître, serait la plus sûre.
Cet exemple prouve quel soin minutieux et attentif exige le choix des leçons. Les éditeurs avaient ici un l)on guide dans le Grosbois, et Perrin témoignait en sa faveur ; n'ont-ils pas cédé un peu trop facilement à la confiance que leur a inspirée Tancienneté des éditions de Rouen et de la Haye ?
Terminons par un exemple de leçon composite^ que nous offrira un passage intéressant d'ailleurs sous d'autres rapports.
On a souvent blâmé les jugements littéraires de Aime de Sévigné, et presque toujours bien injustement, car dans ces jugements on retrouve, au contraire, en <^énéral, non pas seulement la vivacité, mais toute la rectitude et toute la solidité de son esprit. C'est au su-
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jet de Raome surumt qae les critiqaes ont été vives. On a reproclié à Mme de Sévignë d^avoir méconnu le gé* nie de ce grand poëte dramatîqae. Les passages où elle en parle présentent par cela même un intérêt particulier, et leur reproduction exacte mérite une attention toute spéciale. Un de ces passages se trouve dans la lettre du i5 janvier 1672, et il se lit ainsi dans les deux manuscrits, ijui, sauf une erreur grossière du copiste du Grosbois {me pour im)> qui ne pouvait tromper à la place ok elle était, ne présentent, en cet endroit, aucune différence :
« Bajaiet est beau; j'y trouve quelque embarras sur k fin; il y a bien de la passion, et de la passion moins foUe que oelk de BMaicei je trouve cependant, sekm mon goât, qu'elle ne ' surpasse pas Andromaqœ, et pour ce qui est des belles comédies de Corneille, elles umt autant au-dessus, que celles de Racine sont au-dessus de toutes les auties. Ooyes que jamais rien n'approchera [je ne dis pas surpassera] des divins endroits de Corneille *. »
Ce texte nous semble, sous tous les rapports, ne rien laisser à désirer, ni pour la forme, ni pour les jugements qu'il contient. Il a été cependant très-tourmenté par les anciens éditeurs qui Tont tous reproduit, même réditeur de la petite impression de ijaS, mais avec des variantes et des infidélités (par exemple : « au-dessus » , pour : « au-dessous »] qui rendent leurs leçons fort suspectes. Les derniers éditeurs ont cru cependant ne devoir pas s*attacher exclusivement à leur manuscrit, et, empruntant un peu à toutes les sources, ils ont ëta-
I. Mtc., tome I, p. 963 ; GrotboU, p. 345 et
bli la leçon suivante, qui n'a pas autant de clarté et qui ne présente pas assurément plus de garanties d'exactitude que celle que leur offrait le Grosbois :
« Bajazet est beau ; j'y trouve quelque embarras sur la fin ; il y a bien de la passion, et de la passion moins folle que celle de Bérénice; je trouve cependant, à mon petit sens, qu'elle ne surpasse pas Andromaque ; et pour ce qui est des belles comédies de Corneille, elles sont autant au-dessus, que votre idée étoit au-dessus de^.... Appliquez, et ressouvenez-vous de cette folie, et croyez que jamais rien n'approchera (je ne dis pas surpassera) des divins endroits de Corneille '. »
1. Cette réticence et les mots qui la tulTent contiennent une allusion dont le sent est perdu pour nous ; ils occupent la place du membre de phrase dans lequel , d*après le texte des manuscrits, Mme de SëTignë rendait pleine justice k Racine. De quel oôtë, en cet endroit, est Talt^ration, et en quoi consiste-t-elle ? Les anciens éditeurs ont-ils, par transposition ou autrement, intercale ce qui ne se trouTe pas dans les manuscrits, et Tont-ils substitué au membre de phrase qui ne se lit que dans ces derniers ? Lie texte primitif, à cause de son obscurité, a-t-il été modifié et remplacé dans le texte des manuscrits par une phrase plus claire, mais sans rapport avec celle dont on lui faisait prendre la place? Il est difficile de répondre à ces questions, et cet exemple montre assez combien a été parfois ardue et délicate la tache des éditeurs. Tout en préférant le texte des manuscrits, nous devons faire remarquer que le passage qui ^ous occupe se trouve dans une lettre du premier volume de notre copie, qui renferme, nous avons en le soin de le dire, plusieurs lettres qui paroissent avoir subi des retranchements. Voyez plus haut, p. 88 et suivantes.
1. Lettre i38 (II, ^SS), Le passage se trouve pages 4^9 ^t 470 (notes 6 et 7). — Comparez : édition de 17^5, p. 11; édition de Rouen, tome I, p. a65 et 166; édition de la Haye, tome I, p. lag; édition de Perrin de 1734- 1737, tome II, p. 18 et 19; édition de 1734, tome n, p. 69 et 70.
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Siùte, — ËclaircUiements. — Exemples de pascagef obiciiTS tfclaircis par le noureau manuscrit.
Le nouveau manuscrit, nous Tavons dit, ne servira pas seulement à restituer une partie trés-notable de la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille; il portera la lumière , en bien des cas, dans les parties même de la correspondance qu*il ne renferme pas ; il nous donnera le sens d*une multitude de passages que les suppressions et les altérations des anciens éditeurs ont rendus obscurs et quelquefois inintelligibles, et qui se trouveront éclaircis par les textes nouveaux et plus purs qu'il contient; il permettra même, quelquefois, de rectifier avec sûreté ces passages qu'il ne reproduit pas, mais dont Taltération, rendue par lui manifeste, pourra être reconnue et corrigée : quelques exemples, pris parmi un grand nombre que nous pourrions rapporter, vont le montrer; ils feront ressortir de plus en plus la confiance que mérite notre ancienne copie.
Dans une lettre du 3i juillet 1675, écrite de Paris, — lettre que Perrin seul a fait connaître, et qu'il a insérée dans ses deux éditions, avec des modifications
tel, sauf de très-légers changements, que Tont reproduit, dVprès cette dernière, MM. Monmerqué et Re* gnier* :
«Je suis fort aise que tous soyez paisiblement à Grignan josques lu mob d'octobre : Àix vous eût paru étrange au sortir d'id. La solitude et le repos de Grignan délaye^ un peu les idées; vous avez eu bien de la raison. M. de Grignan vous est présentement une compagnie; votre diâteau en sera rempli, et votre muûque perfectionnée. Il faut pâmer de rire de ce que vous dites de l'air italien; le massacre que vos chantres en font, corrigés par vous, est un martyre pour ce pauvre Vorey^ qui fût voir la punition qu'il mérite. Vous souvient-il du lieu où vous l'avez entendu et du joli garçon qui le chantait, qui vous donna si promptement dans la vue ? Cet endroit-là de votre lettre est d'une folie charmante. Je prie M. de Grignan d'apprendre cet air tout entier : qu'il fasse cet effort pour moi; nous le chanterons ensemble. »
Quel est le personnage inconnu dont parle ce pas-
I. Lettre 411, i** alinéa, tome HI, p. S3i et
1. L'édition de 1764 (tome III, p. 109) porte le ploriel : « délayent » ; cette leçon a été admise par les derniers éditeurs, qni partout ailleors ont soiri fidèlement, pour notre passage, le texte de 1734$ 9pà. donne, comme nous Tarons imprimé, le singolier : c dâaye ». Cette dernière leçon, que MM. Monmerqué et Régnier n*ont pas mentionnée, et qui sans donte leur a échappé, nous semble la 9rûM, t La solitude et le repos de Grignan », ne formait, dans la pensée de Mme de Sérigné, qu*une seule idée, qu^une seule et même chose. Les exemples de Temploi du singulier, en pareil cas, sont nombreux dans la correspondance, et cet emploi, ici, ne nous parait pas manquer d'élégance. On comprend d'ailleurs que Perrin, dans la p«isée de rajeunir le style des lettres qu'il publiait, ait substitué, dans sa seconde édition , le pUtfid au simguiier ; on ne comprendrait pas, au contraire, pourquoi, dans la première, il aurait mis le singtUUr à la place du plnrUl^ si ce dernier s'était trouré dans l'original.
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sage ? Quel est ce « pauvre Vorey », dont le « martyre » fait si bien voir « la punition qu'il mérite ? » Un musicien sans doute? Mais aucune biographie n*en parle, et pour cause. Aussi les derniers éditeurs, dans Texcellente table analytique qui complète si bien leur publi« cation, — et dont nous ne voudrions pour rien au monde dire le moindre mal, tant elle nous a été utile et précieuse, — se sont bornés, et ont dû se borner, à accompagner ce nom mystérieux de cette mention peu compromettante, et qui semblait assurément avoir toute chance d*être exacte : « Vonsi (Perrin avait imprimé : Vorey), nom d*homme. »
Eh bien ! notre manuscrit, qui par malheur ne contient pas la lettre dans laquelle se trouve le passage que nous venons de transcrire, — ce qui est regrettable, car il nous aurait édifié sans doute sur plus d'une infidélité de Perrin, — va cependant nous apprendre, par un passage inédit d'une autre lettre, écrite peu de temps auparavant, et que Perrin avait aussi insérée dans ses deux éditions, mais à laquelle il avait fait subir, selon son habitude, des retranchements assez considérables, ce qu'était en réalité ce Vorey inconnu, et nous révéler le secret d'une énigme involontairement posée à ses successeurs par l'ancien éditeur.
Le 12 juillet précédent (12 juillet 1675), vingt jours à peine avant la date de la lettre où se trouve le passage rapporté plus haut, Mme de Sévigné avait écrit à sa fille :
ment; je songe que vous aimez cet air et que tous me prierez quelque jour de le chanter arec M. de Grignan. Qu'il apprenne la contre-partie; c'est un air divin '. »
On voit que Forreij — et non Vorey nî Voreî, — était, non pas un nom d'homme, mais le nom, ou plutôt le premier mot, d*un chant italien adressé par Mme de Sévigné à sa fille : tout le mystère est éclairci.
Mais comment se fait*il que Peirin, donnant IHm des passages, n*ait pas donné Tautre, le premier en date, qui devait servir à éclaircir le second ? Supprimant Tun, il devait supprimer Tautre, ou les conserver tous deux. Voici Texplication , qui nous initiera de plus en plus dans le système et les procédés de cet éditeur, et nous dévoilera une des causes particulières qui ont déterminé plusieurs de ses suppressions.
Le passage de la lettre du i a juillet, à en juger par notre manuscrit, devait être fort mal écrit dans Toriginal; les mots italiens surtout devaient être illisibles. Le copiste a été obligé de les laisser en partie en blanc^ et celui qui a pris soin de faire la collation ne les a luimême certainement pas compris; il s*est borné a imiter les traits qu'il a cru distinguer : au lieu de : « yor» rei scoprirti », on a cru lire, et on a écrit : « f^crret seoprile », mots qui ne présentent aucun sens*.
Perrin, se trouvant, à son tour, en présence des mêmes diflSicultés, les a résolues en supprimant ce qu'il
I. Biic., tome IV, p. 364 et 365. Vojrez dans notre recueil, â leur 4ate, les parties inédites de la lettre.
Tout ce que nous aTons pu comprendre noof-même, ou
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ne compreiitit ptSf et ptreflle oontidéntion a dû certainement déterminer de sa part bien d^autres retranchements. Pour éviter le souci de pénibles redierches, réditeor rejetait ainsi sans pitié ce qui risquait de Tarrêter trqp longtemps : il se jugeait assez ridie pour pouvoir fidre de pareils sacrifices.
Mais cette première fiiute a été suivie d*une seconde. Perrin n^ayant pas sain le rapport des deux passages, et ne se rendant pas compte du second, parce qu^il ne s*était pas donné la peine d^édairdr le premier, a vu dans yorreif — mal écrit sans doute dans la lettre du 3i, comme dans la lettre du la, — un nom dliomme, qu'il a écrit f^t^^ pour lui donner un aspect plus présentable. Puis, pour donner, suivant cette idée préconçue et fiiusse, au passage tout entier, un tour plus convenable, il a ajouté, sans souci du sens et encore moins du lecteur, ces mots : « qui fait vœr la punition qu*il mérite », qui certainement ne se trouvaient pas dans roriginal, car se rapportant, comme ils le font, à Tair italien, ils présentent un sens absurde, et tout a fait en contradiction avec ce que Mme de Sévigné dit de
plutôt deriner, c*ett qo*il t*agisfait d'an air italien. La lettre du 3i juillet nom a pleinement confirme dans cette id^, et le désir d'expliquer cet deux paitagei, dcmt le rapport ne nous paraitiait pas douteux, nous a engagé k fiûre tous nos efforts pour retronTcr Pair dont parlait Mme de Sérigné, que notre manuscrit n'indiquait que d'une mani^ si imparfaite. Nous dirons ailleurs comment, gnKce au concours de M. Poisot, notre confrère à TAcadémie de Dijon, et de M. de Geraert, le saTant directeur du Gonserratoire de Bruxelles, nous j aTons pleinement réussi; Tojes la note a des parties inédites de la lettre du la juillet 167$, insâ^es, à leur date, dans notre recueil.
ce dernier, qu*eUe présente comme un « air divin ».
Dans sa seconde édition, Perrin n'a pas réparé la première faate, et peut-être ne pouvait-il plus la réparer; car Foriginal pouvait ne plus être à sa disposition. Quant à la seconde, plus consciencieux qu'il ne l'avait été d'abord, il l'a fait disparaître. Dans l'impression de 1754» la partie du passage de la lettre du 3i juillet, sur laquelle portent nos observations, se trouve en effet réduite ainsi :
«L .... n faut pftmer de rire de ce que vous dites de l'air italien et du massacre qu'en font vos chantres corrigés par vous; cet endroit-là de votre lettre est d'une folie charmante : je prie M. de Grignan, etc. *. »
Ici plus de Vorey, plus de martyre, plus de punition, plus rien non plus de cet épisode du joli garçon qui avait donné si promptement dans la vue de Mme de Grignan; on a coupé le nœud gordien; on a résolu l'énigme en la supprimant, et on pensait bien sans doute avoir condamné à un oubli étemel le personnage imaginaire qu'on avait créé.
Mais Perrin avait compté sans M. Monmerqué, qui a rendu, pour quelques années, la vie au pauvre Vorey, dont l'existence semblait même désormais assurée pour longtemps : le nouveau manuscrit vient en arrêter définitivement le cours.
En somme, on voit que notre ancienne copie a ici le
1. Édition de 1754, tom« m, p. 109 el iio; oomparet éâltUm de 1734, tome II, p. 377.
douille mérite d^ëchirdr on passage obscur d*aiie lettre qa^H ne reproduit pas, et de fournir le moyen d*en rectifier le texte. Il est en effet de toute ëyidenoe, ce nous semUey que le passage rajq>ortë plus haut devra désormais être imprimé ainsi* :
« •...Dfiiut pâmer de rire de ce qœ vont dites de l'air itafioi; le massacre que vos dhantres en fimt est un msrtyre jpoor ce pauvre yotrei» Vous somient-il du Ken^ etc. ? »
Cet exemple ne détruit pai le système de M. Monmerqué; il ne prouve pas que les passages que Perrin avait insérés dans sa première édition et qu'il n'a pas maintenus dans la secondci ne faisaient pas partie, en général du moins, des originaux, et qu'on a eu tinrt de les fSure revivre ; mais il prouve que ces passages, quand ib sont obscurs, peuvent être assez justement soupçonnés d'i
Un autre passage assez piquant, dont le sens était perdu pour nous, se trouve dans la lettre du 26 mars 1680, qui ne figure pas dans le nouveau manuscrit, mais que ce dernier cependant aura le mérite d'éclaircir, en cet endroit, par des passages d*une autre lettre, qu'il nous a heureusement conservée, et qui était restée jusqu'à ce jour totalement inconnue. Dans la lettre précitée du a6 mars Mme de Sévigné dit à sa fille :
<c Le chevalier^ fait bien de vous divertir par toutes les
I. Si on ne profère tniTre U leçon mutilée donnée par Perrin dans sa seconde édition.
Le cheTalier de Grignan, qui était alors à Paris
ncHivdles qa'il sait ; pour moi, je tous mande ce que j'attrape ; quand je ne sais rien, je me jette sur le nés de M. du Rivaux*. »
Quel est le M. du Rivaux dont parle ici Mme de Sévigné, et qu^elle devait bien peu connaître, puisque 8<m nom ne se retrouve nulle autre part dans la correspondance imprimée ? Une lettre de Bussy, écrite, vers la même époque', au marquis de Trichateau, a fait penser que Mme de Sévigné voulait parler d*un des fils du mar« quis d\L Rivaux (ou du Rivau), qui venait de mourir de la petite vérole, à la veille d'épouser Mlle de Chivemy. Cette conjecture était parfaitement fondée. Mais pourquoi et comment, lorsqu'elle était à court de nouvelles, Mme de Sévigné se jetait-elle méchamment sur le nez de ce jeune homme, mort si tristement ? C'est ce qu'il était assez difficile de comprendre. Les passages suivants d'une lettre inédite, écrite quelques jours auparavant, vont tout expliquer. Le 8 mars 1680, Mme de Sévigné avait en effet écrit à Mme de Grignan :
« Un M. du Rivaux de Beauvean, grande maison, jeune et joli, qui avoit donné dans la vue d'une fille de Mme de Mont-
I. Lettre 793, fin da deaxième alinâi (YI, 3i6, lignes 3 et tuiT.). Perrin teul a fait connaître cette lettre, qu'il a insérée dans set deux éditions. Noos avons sutî, comme Tont fait les derniers éditeurs, pour le texte de notre passage, l'édition de 1734- 1737, qui est ici certainement plus fidèle, et dont l'édition de 1764 ne s*écarte du reste que par de l^ers changements dans la forme : vojea la note 4 de la lettre imprimée.
a. Lettre du 9 mars 1680 (édition Lalanne, tome Y, p. 84); Tojrea aussi la lettre de Bussj à Jeannin de Castille, du 4 mars de la même année (édition Lalanne, tome Y, p. 8x).
glat^, qui est en religk»« eaSuk^ deranl, apris phuiean embarras trop longs à toos dire* l'^pooser jeudi gras, il eut la fièyre le mercredi. Il fimt attendre que l'accès soit passtf : la petite yérole parott; ahl mon Diea, cela est ftcheoxl La petite T^role fit si bien qa'il monmt Uer ; et Toîlà cette fille dans les fuies d'an dëseqpoir amoareox et romanesque, dont je voos parierois fort longtemps, si je tooIoîs. »
Et pins loin, dans la féconde partie de la même lettre :
« Me tcmU ches Mme de la Fayette, où j'eqpérois apprendre qudqnes noQTelles; mais je n'en ai pas traawi: on n'enanra qœ demain. Tai seolement appris qœ M. dn Bmaz* qw je crpTOosbean et joK, est oncamard; de sorte qœ je reprends
Yoili la mëchanoeté fort innocente de la marquise; Tmlà ce qa*elle appelait se Jeter sur le iws deM.du Bi*
Quel est le lecteur de Mme de Sëvignë qui ne connaît pas Mlle Montgoberti dont le nom reparait si souvent dans les lettres adressées à Mme de Grignan ; Mlle Montgobert, à qui Mme de Sëvignéi qui lui trou-
I. Mme de Montgks (Cécile-Elisabeth (on Inbelle) Himalt de ChiTemj, épouse de François de Panle de Qermont, marquis de Montglas) aTait deux filles. L'atnée était Amne- Victoire de Chi- Temj, et c'est d'elle qa'il est question ici : elle mourut sans alliance. La seconde, Cécile-Claire-Eugénie de Qermont, épousa, le 1 septembre 1681, Jean-Étienne de Thomassin, marquis de Saint-Paul. — Si ce que dit Bussj à Jeannin de Castille, dans sa lettre du 4 mars (rojex la note précédente), était frai, le désespoir de Mlle de Chiremj ne s'expliquerait que trop aisément; mais Bossj ne présente lui-même la chose que comme un o m éSi,
1. Bise., tome lY, p. 178 et p. 179 et 180. On trooreiala lettre entière, k sa date, dans notre
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vait de Fesprit, et qui disait décile : « Elle écrit comme nous' »i — éloge bien flattemr, si peu qu*il fût méritéi — fidsait elle-même Thonneur d'écrire *, aimant à recey<nr de aea lettres, dont le style naïf, parfois aussi, pa« raît-il, un peu salé, devait lui plaire, et qui avaient d'ailleurs, à ses yeux, le mérite de Tinstruire, mieux que celles qui lui venaient de toute autre source, de tout ce qu'elle avait le désir de savoir, et particulièrement de ce qui l'intéressait par-dessus toute chose, de la santé de sa chère fille ' ; Mlle Montgobert, que dans la famille tout le monde aimait, même sans doute Mnie de Grignan, qui la fit cependant si souvent souffrir par ses tons impérieux et ses froideurs calculées ; Mlle Montgobert, que Charles de Sévigné n'oubliait jamais dans ses apostilles, et avec qui il se permettait des plaisanteries, certes fort innocentes, auxquelles les anciens éditeurs n'ont pas fait grâce ^ ? Qui ne sait aussi tous les noms divers qu'on
I. Lettre du ly JûHfner 1680 (VI
1. On a déjà tu plus hant (p. «5 et p. s8) que notre ancien manoferit a eonterré une det lettres, — la lenle qui nous soit panrenae, — écrite par Mme de Sérigné à Iflle Montgobert : on la troorera, à sa date (s3 férrier 1676), dans notre recueil.
3. Lettre du 6 octohrt 167$ (VI, 161) : « J'aime fort tout ce que me mande Montgobert; elle me plait toujours, je la trouTe salée, et tous ses tons me font plaisir : c'est un bonheur d'aroir une compagnie dans sa maison comme celle-là. » — - Lettre du 10 jan^ ptëT 1680 (partie inédite) : « La bonne Montgobert me parle fort de TOUS et de rotre santé, et j'aime fort les détails qu'elle me donne : je ne m'en puis passer. » — Lettre du 14 féprier 1680 (partie inédite) : c Vous arex toujours une certaine enrie de me ménager et un certain mépris de TOUs-même, qui fait que je crois encore un peu plus Montgobert que tous. >
4* On trouTera, dans notre recueil, deux biDets inédits de Char-
se plairait à àcnner à cette dérouée femme de cham- Ine, cm platAt à cette demmelle de compagnie , à ee «ecràaire prëcteuzi que chacan se permettait d^aj^ieler i aa iaçoDi Gogo^ Mtmigo^ la pauvre Mantgo^ madnm^^ selle de Mmigo^ la Dague^ la petiie Dagae^ Goberi^ la ho9me Gùbert^ la pauinre Golier^f
A tous cea mmia cm sumoma, fimt-il encore en igoii* «erna, la Pytide? On Ta penaé^ et lea demiera éditenra ont cm même aToir tnmTë la laiaon de cette appeilalioi^ aingnlière, de ce chiffre^ qn^on rencontre, i nne certaine époqne*, aaaez firéqaemment dans la cor-
Jet de SMgnë à Mlk Montgobert, l'im du 4 àérmnXw t 1675, Paiitre -dm %% oeiolira 167^. Votei qudqiiet aatrei pamggi, ntruiehét tma nitoii par ka anoîena éàhmn^ que mmis l app ot um a d'autant plna Tolontien iei, que leur exiguïté ne nom a pas pcnaîa de leur di»lier plaee atUenn : Ltiirê dm 11 jmmntr 1676 (paaiage inédit de Tapoatille de Ghailea de Séfigné) : « Tout le monde talne et emiiraMe M. de Grignan; pour moi, je baim an front la petite Dagne. 9 — Lsitrt du so avril x68o (passage inédit de TapostiUe de Ch. de Sérigné) : « Je prie la bonne Gobert de se dépêcher d'épargner cent mille éens sur ses menus plaisirs, afin que je Pépouse bientôt*, je commence à être furieusement pressé de mes nécessités. » — Lettre du s8 août 1680 (passage in^t de l'apostille de Charles de Sérigné) : « Pour la bonne Gobert, je tous prie de la battre un peu à mon intention (elle était alors en brouille arec Mme de Grignan). »
I . Nous pensons en effet que ce dernier nom, qui ne se rencon» tre que deux fois dans la correspondance, et qu'on a cru s*appliquer à une personne distincte (rojex la TahU aiphaiétique et analpi^^ an nom Goun), désignait, comme tous les précédenU, Mlle Montgobert; Tojex U lettre i33, note 7 (H, 6i),etU lettre so3, note 4 (II, 36a). La lecture de l'ensemble de la coirespondance ne noua laisse presque aucun doute à cet ^gard.
a* Vojex la TahU alphabétique et analytique^ aux noms Moiitgo4>
iT et PTnnB (Xn, 417 et 418, et 466.)
3. La promit lettre de la correspondanoe on la Pythie paraît.
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respondance. Dans une note qui accompagne un passage de la lettre du lo août 1680, concernant Mlle Montgobert, ils s^expriment en effet ainsi :
« On jouoit sans doute à Grignan de petites scènes d'opéra. Le nom de Pythie^ qui revient assez souvent dans les lettres, ëtoit peut-être reste à HUe Montgobert pour avoir représente ce H»e'. »
Cette conjecturei — étant donné que le chiffre s*appliquait bien, comme on le supposait, à MUe Montgobert, — était certainement ingénieuse et devait paraître très-vraisemblable.
Mais ce n'est pas Mlle Montgobert que Mme de Sevigne désignait sous le nom de Pythie. Plusieurs pasH sages inédits 9 conservés par notre ancienne copie, ne permettent à cet égard aucun doute. C'est d'abord un passage de la lettre du 3 juillet 1680, qui porte :
« Si Montgobert ne peut écrire pour vous, senrez-voas de M. Gautier ou de la Pythie^, »
C'est ensuite un passage non moins explicite de la lettre du 10 août de la même année, où on lit :
« Elle ( Mlle Montgobert } écrit bien plus vite que la Z^- Puis encore ce passage de la lettre du 28 juillet 1680 :
est U lettre dn a6 janyier 1680 (partie inédite) ; U dernière où on la rencontre, est celle dn so octobre de U même année (partie dite).
I. Lettre 840, note s (Vil, i5 et
a. Bffc., tome V, p. i58. — 3. /</., tome III, p. 176.
' « Je ne nm point voos ptrdoiuier de laisser' beigner ia ^fihie^ an lien de irons en servir pour m'écrire. Si je refojfois Mootgobert votre secrétaire, j'en annns quelque joie '• »
Dans tous ces textes, les deux personnes sont nette-* ment opposées Tune i Fantre et ne peuvent être eonfondues. Biais serait-on tenté, à cette occasion, de soupçonner la fidélité du osanuscrit dans lequel se trouTcnt ces passages ? Ce soupçon serait injuste et bien peu fondé, n n*7 a pas, en effet, dans tonte la correspondance^ un seul passage qui prouTe directement, ou dont on poisse seulement induire stcc quelque mraisemUance , que Mme de Séngné, par la PyihU^ entendait désigner mie Montgobert. L*o{nmon qui s^est fimnée à cet égard ne repose que sur des indices trompeurs et sans portée, n y a plus : il n*est pas impossible de trouver dans les parties publiées de la correspondance des passages qui confirment pleinement le manuscrit et qui prouvent, moins clairement sans doute, mais d*une manière tout aussi certaine, qu'on a confondu à tort deux personnes parfaitement distinctes. Ainsi, notamment, dans une lettre écrite la même année que celles où se trouvent les passages rapportés plus haut, et qui ne figure pas dans notre manuscrit, dans la lettre du a6 mars 1680, au sujet d'un voyage que Mme de Grignan s'était dispensée de fiûre, et dont se trouvait Mlle Montgobert, Mme de Sévigné s'exprimait ainsi :
« Vous n'avez donc pas été en Barbarie (il s'agissait d'un voyage à la Sainte-Baume), ma chère enûmt, et vous êtes
X. ibc., tome ni, p
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▼enne sur vos pas à Aix. Je comprends très-bien les fatigues que Toas avez eues à Marseille.... Mlles de Grignan n'iront-elles pas de suite à la Sainte-Baume ? Ce sont des devoirs qu'il faut rendre en Provence. Montgobert est du voyage : vous n'aures que la fythie et Pauline pour vous gonvemer*. »
Ici encore évidemment les deux personnes sont oppo* sées Tune à l*autre : la Pjrthie était restée auprès de sa maîtresseï tandis que Mlle Montgobert était allée faire le voyage obligé de la Sainte-Baume. Ce passage, — qui ne nous est très-probablement parvenu que dans un état mutilé *, — présente, il est vrai, quelque obscurité ; la distinction qu*il permet d'établir entre les deux personnes qui nous occupent s*y montre d*une manière moins saisissante que dans les passages du manuscrit; mais si dans ce texte, et dans d'autres où elle se laisse également découvrir, Topposition est moins apparente, et si elle a pu par suite rester inaperçue, elle n*est pas moins réelle ', et tous ces textes attestent lexacti-
I. Lettre 793 (VI, 3a
«. La dernière phrase du passage (« Montgobert est du Toyage, etc. »), qui est ici U partie essentielle, ne se troaye qae dans la première édition de Perrin (tome V, p. 6a), d*où M. Monmerqné Ta tirée pour la remettre dans le texte (édition dei8i8>i8i9, tome VI, p. ao8). Perrin, dans sa seconde édition (tome V, p. 4»)i <^ ^t sobîr k U lettre d'asses nombreuses modifications, et on peut croire que le texte de 1887 ^'^^ P** loi-m^me exempt d*altërations.
3. Mlle Montgobert était née rraisemblablement k Paris; ses pa* rents da moins y habitaient ; dans un passage inédit de U lettre du 10 arril 1676, écrite de Paris, Bfme de Sé^igné les représente inr> quiets de U santé de leur fille : c La &mille de Montgobert est fort en peine d*eUe ; mandeirmoi comme elle se porte. » Mlle Montgobert sÛTit Bfme de Grignan en Prorence en 1 671, et demeura à son senrioe jusqu'à la fin de Tannée 1680. A cette époque (noTem-
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tnde et la fidélhë de notre ancieime oopw, qm sert à les édsiicir.
Les exemples qui précèdent poonraient suffixe pcMir le bot qne nous noos sommes proposé; nous n*en igoutelons pins qii*iui seul, pris parmi on assez grand nombre d*antres qne nous pourrions encore rapporter : Tintéret qn*fl oflbe, moins encore par Ini-même qne par les conjectures contradictoires auxquelles ont donné lieu les textes asses nombreux qui s*y rélGèrent, nous détermine à le placer ici.
Dans le courant de Tannée 1680, Charles de Sé^igné fin affligé d*une cruelle et terrible maladie, qui était le
hn 1680), la eomtewe de Giignan Tint k Paris, oè dla demeofa pendant piniiean aanéat. Qett Tcn ee teoipa qae Mlle Montgok«t la ^pîtta pour rentier ^faweinlilahlemeBt dana la finille; il n'eit ploa qoeidon d'dle, dan# la eofre^ondanoe, à partir de Parriyëe à Paris de Mdm de Grignan. — PpkU oa U Pjrthîtj quelle que toit la perMone que ce nom désigne, ne parait être entr^ an terrice de Mme de Grignan que rert le commencement de Tann^ 1680, et n^7 être restée que jusqu'au départ de sa maîtresse pour Paris, rers la fin de la même année. Il n'est plus question d'elle en effet k partir de cette époque (rojes plus haut la note 3 de la page aoa). La Pphie était naisemblablement née en Pro- Tenoe. Moins instruite et moins intelligente que Iflle Montgobert (il fidlait lui dicter, peine qu'on n'arait pas arec MUe Montgobert), die brillait surtout par sa belle Toix, qui trourait facilement son emploi dans les f)§tes et les amusements de Grignan. — Cest certainement par erreur, remarquons-le en passant, qu'on a cru que dans un passage d'un fragment tiré du Grosbob, publié sous le n^ 1976 (IX, 5o6, note a), il était question de Mlle Montgobert. A l'époque où fut écrite k lettre dont ce fragment foit partie (a3 mars 1689, ®^ ^^^ P*^ "^ 1890), Mlle Montgobert n'était plus depuis longtemps an senrice de Bfme de Grignan. Cette erreur est Tenue sans doute de ce que le nom laissé en blanc dans ce passage par le copiste, et qn*on a supposé être un de ceux dont se serrait
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triste fruit des relations légères auxquelles il s'était trop* librement abandonné, et sur laquelle les lettres de notre manuscrit fournissent des détails piquants, qui étaient en grande partie restés ignorés jusqu'à ce jour. La cor* respondance imprimée fait cependant déjà, en plusieurs endroits, allusion à cette maladie, et quelques passages semblent même indiquer la source où l'imprudent ba« ron avait pris, ou pensait avoir pris, son mal. Mais ces indications, que Perrin, par la substitution de simples initiales, aux noms propres, qui se trouvaient dans les originaux, avait rendues très-incertaines, n'avaient permis encore que des conjectures, qui tombaient, tantôt sur Mme du Gué Bagnols, la sœur bien légère de la
Mme de Sërignë ponr désigner Bflle Montgobeit, était précédé du mot la. On a penié TraiBemblablement que dans Toriginal il j a^ait /« Pjrthie, et que le copiste n'ajant pas pn lire ce dernier nom Parait sauté. Mais outre que la Pythie n'était pas Mlle Montgobert, le passage dont il s'agit ne peut pas plus s'appliquer à la personne à qui on donnait ce nom qu*à Mlle Montgobert elle-même ; car Tune et Tautre avaient quitté depuis plusieurs années le senrice de Bfme de Grignan. Le nom laissé en blanc dans le Grosbois (p. $09) manque aussi du reste dans notre manuscrit (tome IV, p. ai 3), qui ici comme partout a serri de modèle au premier. Le fait est d'autant plus remarquable que les UtUséê^rt-blane sont fort rares dans notre ancienne copie, et on doit supposer que c'est par simple oubli que celui-ci n'a pas été rempli par la personne qui a pris soin de faire la collation. Noua sommet porté à croire, au surplus, que la personne dont parlait Mme de Sérigné dans le passage en question, et qu'elle désignait sans doute par les mots : « la petite >, ou bien : « la Paulinotte », qu'on rencontre ailleurs, était Pauline de Grignan, la future marquise de Simiane. La suite de la lettre montre, en effet, que la brouille dont s'inquiéuit Mme de Sérigné Tenait de petiu démêlés qui araient en lien entre Pauline et Mlle Martillae, qui occupait maintenant la place remplie plusieurs années aupararant par Mlle Montgobert.
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très-légère Mme de 0)ulanges, tantôt sur Mme la duchesse de Yentadour, la future gouvernante des enfants de France, mais qui alors, épouse jeune et belle d'un mari célèbre par sa laideur, pouvait fedlement être soupçonnée de relations galantes.
Voici les principaux passages qui se rapportent à cette mésaventure et qui ont servi de base aux conjectures dont il vient d'être parlé : nous les rapportons tels que les donne la correspondance imjnimée; un seul d'ailleurs se trouve dans notre manuscrit :
Lettre du ^i Juin 1680. ce Gomment voulez-vous que je le marie (Charles de Sévignë) ? Le voilà attaché à sa grosse cousine de y.... U m'en parle très-plaisamment; c'est bi«i par là qu'on marche à la fortune* 1 »
Lettre du 26 juin 1680. « Il me paroft que mon fib est à Fontainebleau, sans être à la cour. On me mande de plusieurs endroits qu'il est toujours dans une grande, grande maison, où Ton doit croire qu'il se trouve bien, puisqu'il y est toujours*. »
Lettre du 7 juillet 1680. ce Mon fils a eu un accès de fièvre ; il espère qu'elle sera, comme l'année passée, dans la règle des vingt-€[uatre heures. On me mande qu'il est incessamment avec la duchesse de Y.... Vous savez comme on aime cette conduite en ce pays-là, et combien elle est ridiculisée. Ce qui est de vrai, c'est qu'il n'aime pas du tout la duchesse, et que c'est pour rien qu'il prend un air si nuisible '. »
Lettre du it^ juillet 1680. « Mon fils me parle de la grosse cousine d'une étrange façon : il ne désire qu'une bonne cruelle pour le consoler un peu ; une ingrate lui paroît une chimère : voilà le style de Mme de Coulanges, c'est celui dont il se sert;
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et en parlant de quelque argent qu*il a gagne avec la cousine, il me dit : Plat à Dieu que je ri y eusse gagné que cela ! Que diantre veut-il dire?. . Il me promet mille confidences; mais il me semble qu'ensuite d'un tel discours il doit dire, comme Tabbë d'Effiat : Je ne sais si je me fais bien entendre? Tout ceci, entre nous, s'il vous plaît, et sans retour ^ »
Lettre du 3i juillet 1680. « Mon fils aura besoin de patience ; car enfin il n'est rien de plus certain que l'on trouve sous le dais des sortes de malheurs qui doivent bien guërir des vanités du monde; il y a eu de la perfidie, de la mëdiancetë, enfin tout ce qui peut faire souhaiter une cruelle, comme dit Mme de Coulaoges : je crains que tout cela ne fasse plus d'un mauvais effet' . »
Tous ces passages , comme Font pensé avec raison les derniers éditeurs', se rapportent à la même aventare, et la grosse cousine^ sa grosse cousine de F'...^ la duchesse de f^..., ne sont évidemment qu^une seule^et même personne. C*est à tort bien certainement que M. Walckenaer^ a cru que ces textes se rapportaient à deux liaisons distinctes, et que, par la grosse cousine ^ Mme de Sévigné avait voulu peut-être, dans la lettre du a4 juillet, désigner Mme du Gué Bagnols, tandis que dans la lettre du 7 juillet il s'agissait probablement de la duchesse de Yentadour, suffisamment indiquée par son titre de noblesse et par l'initiale de son nom.
Tous ces passages ne conviennent aucunement à la sœur de Mme de 0)ulanges, qui n'était à aucun degré
I. Lettre 835 (VI, 548, notes i5 à
a. LetU'e 887 (VI, 559, °o^^ <3)- 3. Vojez la note 1 5 de la lettre 835 (VI, 548). 4* Mémoires touchant la vU et les écrits de Marie de Rakutii^Chei^» talf marquise de Sévigné, tome V, p. 369.
Mme db Sbt. Lrt. nio. i i4
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ni la parente ni même l'alliée de Qiaries de Sévigné, dont les relations galantes avec ce dernier anient d*ail« leurs cessé depuis déjà assez longtemps, et à la^joelle enfin Tépithète qui, dans ces passages, accompagne toujours le titre de cousine ne devait pas convenir davantage.
Biais, s'il ne s*agit que d'une seule et même personne, — - ce que nous admettons sans difficulté, — - quelle est cette personne? quelle est cette grasse cousine^ en même temps duchesse^ et de fort grande maison^ qui suivait la cour à Fontainebleau, et que, — pour son qialheur, — Qiarles de Sévigné fréquentait si assidûment? L'auteur de rezcellente notice déjà citée, M. Mesnard, a pensé qa*il s'agissait de la duchesse de Yentadour ^, à laquelle M. Walckenaer appliquait déjà une partie de nos passages, et que son titre de duchesse, l'initiale de son nom, le renom de galanterie qa*elle avait à cette époque, et peut-être aussi le mot bien connu de Mme CornueP, semblaient si parfaitement désigner.
Mais la duchesse de Yentadour, pas plus que Mme du Gué Bagnols, n*était à aucun degré parente de Charles de Sévigné, ni son alliée; et ce n'est pas cependant sans raison que Mme de Sévigné a énoncé plusieurs fois
I. Notice biographique sur Madame de Sévigné^ p. ai5 et ai6: « U 7 arait une grande maison, dont il (Charles de Sërignë) ne sortait pas. C'était la maison d'une dachesse, que Ton croit bien être la duchesse de Yentadour, future gouremante des enfants du duc de Bourgogne, séparée depuis pnu de son mari, dont la laideur ëtait célèbre, et fort longtemps galante arant de devenir dérote. >
a. Voyez la lettre du ii septembre 1676, fin du \^ alinéa (lettre $76, V, 55).
INTRODUCTION. an
ia qualification de cousine^ qu*elle a même une fois fait preoéder de Tadjectif possessif sa^ qoi ne permet ancane ëqnivoqne. D*un autre côté, aucun témoignage, <pie nous sachions, n'indique que la duchesse de Ventadour méritât, surtout à cette époque, l*épithète peu flatteuse, que Mme de Séyigné est supposée lui donner, et qui serait une tache à sa beauté, si universellement célébrée. Saint-Simon, qui n'aimait pas la duchesse (c'*était une amie de Mme de Maintenon), ne lui aurait pas (ait grâce de ce défaut, et n'aurait pus oublié de le groêsir encore : il n'en dit rien.
Pour soutenir cette conjecture , indépendamment d'autres difficultés, il faut, — les derniers éditeurs l'ont bien compris , — admettre, ce qui est bien peu vraisemblable, que Mme de Sévigné, dans les textes rapportés plus haut, a entendu le mot cousine^ non dans le sens ordinaire, mais dans le sens particulier qui fiut de ce mot l'équivalent de duchesse , c'est-à-dire dans le sens de cousine du Roi, le Roi donnant aux ducs le titre de cousine II faut de plus, pour rendre cette hypothèse admissible, introduire dans le texte de la lettre du a I juin une correction arbitraire, et cependant indispensable ; il faut lire : « la cousine », au lieu de : « sa cousine ».
Il était permis, on le voit, d'avoir des doutes sur ces diverses conjectures, même sur la moins invraisembla-
I. Yojez la note i5 de )a lettre da a4 jaillet (VI, S48). H nWt qaeitiofi da Roî dans aacun de cet patsa^; on ne comprend pat dès lort poorqooi Bfme de S^rignë aaraît emplojë le mot cornsme dana la aena partâenlier et peu ualté qn*on toppuie*
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ble. Elles sont condamnées, en effet, par notre manuscrit, qui, dans le passage de la lettre du 7 juillet, — le seul de ceux rapportés plus haut qu'il contienne, — donne en toutes lettres le nom que Perrin * n*a indiqué que par une initiale ; ce nom est celui, non de la duchesse de Yentadour, mais de la duchesse de Villeroi*.
Ce nom devait se trouver dans l'original , car il n'a pas été écrit après coup, ni suppléé par la personne qui a pris soin de faire la collation , qui a rectifié ailleurs , dans cette mênie lettre , un mot mal écrit : il est écrit complètement, très-nettement et d'un seul jet, de la main du copiste.
Cette indication, qu'on doit certainement tenir pour exacte, est surtout précieuse, à nos yeux, par la preuve qu'elle fournit de la fidélité de notre ancienne copie.
En effet, autant il était difficile d'appliquer, soit a Mme du Gué Bagnols, soit à la duchesse de Yentadour, les passages que nous avons rapportés plus haut, autant ces mêmes textes, appliqués à la personne dont le nom est écrit dans notre manuscrit, vont se trouver justes et d'accord avec ce qu'on sait d'ailleurs.
I . Édition de 1754, tome VI, p. gS, note 5. Perrin a soin d'ailleurs d^avcrtir, dans la note qui accompagne ce passage, qu'il s'agit de la même personne dont il est parlé dans les lettres des ai et afi juin précédents; il réfutait ainsi d'avance la distinction qu'a voulu faire
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La duchesse de Yilleroi, dont il s'agit ici, est Marguerite de Cossé, dont le frère, le duc Albert de Brissac, épousa la sœur de Saint-Simon. Elle avait été mariée le a8 mars i66a, à Tâge de douze ans, à François de Neufville, marquis, puis duc de Yilleroi, fils du maréchal de Yilleroi rex-gouvemeur de Louis XIY, à celui en un mot qui fut longtemps appelé le charmarUy et qui devenu maréchal de France à son tour, après Nerwinde, en 1693, fut plus tard gouverneur de Louis XY.
Marguerite de 0)ssé, dans les passages que notre ancienne copie veut qu*on lui applique, est représentée comme galante , comme joueuse , et de plus , comme douée d*une taille manquant absolument de finesse; elle est présentée en outre comme cousine de Charies fie Se vigne. Il va nous être facile de retrouver tous ces traits, et d'établir la parenté indiquée.
En 1680, — à répoque où nous placent nos lettres, -— la duchesse de Yilleroi avait trente-deux ans, âge qui par lui-même s'accorde déjà avec la conduite qu'on hii attribue, ou qui du moins ne la contredit pas.
Ecoutons maintenant Saint-Simon, dont la sobuTi nous l'avons dit, avait épousé le frère de la duchesse, et qui devait par conséquent très-bien connaître cette dernière; voici ce qu'il dit :
u La maréchale de Yilleroi mourut le ao octobre 1708, à
ment arec la dnchetse de Villeroi. Vont sarez comme on aime cette conduite en ces pajt-là, et combien elle est ridicalia^. Ce qtû est de rrai, c*ett quUl ne Taime point da tout, et que c'est pour rien qu'il prend un air si nuisible. »
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Puis...» Elle ëtoit sœur da doc de BriisaCt mande k nmane. Leur mire ëtoit sœur du doc de Rets.... Le maréchal de YUleroi et eOe, dans les commencements, n'ayoient pas tiwjours M fort eomtertu ttm de taâire. Le TÎeaz marëdial, phis sage qœ son JBIs, et qoi avoit ëprooté le métm sort avec sa femme, les empêcha de se brooiUer. Il j eut toujours entre eux phis de considëratîonrëciproqoe que de tendresse.... La maréchale étoit extrêmement petite, la gorge nulle, d'ailleurs d'ime grorsemr ieUèmefH démeturée qJh peine powoii^le remuer. Ses bras étoient [dus gros qu'une cuisse ordinaire , avec un petit poignet et une petite main mignonne au bout, le plus joli du monde.... Le jeu qu'elle avoit fort aimé,... elle se l'étoit retrandié*. »
Le portrait n*e8t-il pas complet ? Et ccmime en lii Suint^-Sîmcm on comprend bien ce que dit Mme de Sévigné de cette « grande, grande maison », ob Charles de Sévigné était toujoursi et oh sa condnite, -— qui devait mécontenter et offenser plus d*une personne (le vieux maréchal, qui tenait tant à la considération de sa maison, vivait encore; il ne mourut qu*en 1686), — était si fort « ridiculisée » !
Pour la parenté, il n y a pas plus de difficulté. Charles de Sévigné et la duchesse de Yilleroi étaient bien réellement cousins, et le terme de grosse cousine^ dans nos passages, s*explique de la façon la plus naturelle : ils étaient arrière-cousins issus de germains. Ils descendaient en effet Tun et Tautre, au quatrième degré, — Charles de Sévigné par son père, Marguerite de Cossé par sa mère, — d'Albert de Gondi, duc de Retz, qui
I. Jft/moîrM, édition Chémel, Parif, Hachette, 1 856-1 858, iii-80, tome VI, p. 4a6 et tuiramet.
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occupa de si grandes charges à la cour, sous Henri II, François II, Charles IX et Henri III, et de Catherine de Clermont, son épouse, aïeux du célèbre coadjuteur, Paul de Gondi, plus tard cardinal de Retz et second archevêque de Paris, Fauteur des Mémoires^,
La duchesse de Ventadour doit donc être déchargée d*une aventure qu'on lui a prêtée sans preuves suffisantes *, et dont la responsabilité doit retomber sur une autre.
I . Voyez V Histoire généalogique de la maison de Gondi, par ifonsieur de Corbinelli, gentilhomme originaire de Florence (Paris, 1705, 3Tol. iii-4^), tome II, p. 36 et saiTantes, et p. 109 et sairantes. Parmi la nombreuse et brillante postérité d*Albert de Gondi et de Catherine de Clermont se trouraient : Pierre de Gondi, père da célèbre cardinal (Paul de Gondi) ; — Charles de Gondi, p^e de Henri de Gondi, qui fut lui-même père de Marguerite-Françoise de Gondi, qui épousa Louis de Cossé, duc de Brissac, et fut mère de Marguerite de Cossé, duchesse de Villeroi; — et Françoise de Gondi, qui épousa le marquis de Vassé, et fut mère de Marguerite de Vassé, qui épousa Charles de Sérigné, père de Henri de Sérigné, le mari de Tillustre marquise, père à son tour de Charles de Sévigné et de Françoise-Marguerite de Sévigné, comtesse de Grignau. î/ouTrage de Corbinelli (l*ami de Mme de Sérigné), dont la famille s'était alliée, parait-il, à la maison de Gondi, est oonfut et mal fait, mais très-précieux par les détails.
a. S*il fallait, au surplus, en croire Saint-Simon, ce ne serait pas, en effet, arec Charles de Sérigné, mais arec le duc de Villeroi, arec le mari de Marguerite de Cossé, que la duchesse de Ventadour aurait entretenu un commerce de galanterie , précisément, semble- t-il, à l'époque où la duchesse de Villeroi accordait ses fareurs au « paurre baron b; rojez Saint-Simon, Mémoires, tome FV, p. a5i : « .... son plus que très^intime ami (de la duchesse de Ventadour), dès leur jeunesse, le maréchal de Villeroi, etc. »
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Smitt, — Complteentf . — Le noarcfta recueil de lettret iiiédltet. — Gonment H a ëtë iormé et de quoi il le compofe. •* Conéhuîon.
Il nous reste à parler des parties inédites du nouveau manuscrit, considérées dans leur ensemble et en ellesmêmes, et du recueil destiné à les faire connaître.
Nous nous efforcerons d*être court, et aussi discret qu*un êotuf^ew puisse Tétre, dans cette dernière partie de notre travail, qui pourrait trop aisément nous retenir longtemps.
Le but principal de cette introduction, son véritable objet, a été de faire connaître, comme elle le méritait, la précieuse copie qu'un heureux hasard a fait tomber dans nos mains ; nous ne nous écarterons pas de ce but. La carrière que nous avons parcourue est déjà longue, plus longue que nous ne l'avions présumé, et le lecteur a déjà sans doute éprouvé quelque fatigue à nous suivre. Nous n'ajouterons pas une nouvelle tache à celle que nous nous sommes proposée dès le début ; nous n'essayerons pas, après tant d'autres, qui se sont acquittés de ce soin avec succès, — quelques-uns même avec un rare bonheur, — d'analyser le talent littéraire de Mme de Sévigné ; et quoi qu'il puisse nous en coûter, nous saurons résister à la séduisante tentation de montrer que toutes les qualités qui caractérisent ce merveilleux génie se retrouvent, dans leur pur éclat et leur
exquise perfection, dans ces pages encore ignorées, qui diront assez elles-mêmes leur mérite, et que des élo* ges, qui pourraient paraître suspects, seraient d'ailleurs impuissants à défendre , si elles avaient besoin de l'être.
n semble si surprenant que pendant près de deux siècles on ait laissé dans Toubli des œuvres d*un aussi grand prix que sont les lettres de Mme de Sévigné, qu'on peut sans doute, avant examen, être porté h croire que les pièces que nous avons recueillies ne sont que des productions tout à fait secondaires, des scories de peu de valeur, négligées à dessein par les anciens éditeurs, et que, pour Thonneur même de récrivain et dans l'intérêt de sa gloire, il eût mieux valu peut-être laisser périr. N'a-t-on pas dit, d'ailleurs, qu*on avait déjà publié trop de lettres de l'illustre marquise ? Pourquoi, dans ce cas, augmenter une correspondance jugée déjà trop volumineuse ?
Ces préventions, dont plus d'une fois, pendant nos travaux, les échos ont apporté à nos oreilles l'exprès* sion plus ou moins adoucie, ne nous ont pas découragé : nous avons compté sur la réalité, qui éclatait à nos yeux, pour les dissiper.
Aux personnes, en bien petit nombre, croyons-nous, qui ayant lu, — car combien en parlent sans les connaître ! — les parties publiées de la célèbre correspondance! sont restées insensibles et froides devant tant de rares qualités, nous n^avons certes rien à répondre. Qu'elles laissent de côté ce recueil qui évidemment n'est pas fait pour elles. Les pages qu'il renferme, toutes belles
ai8 INTRODUCTION.
qu*elle8 sont, ne les feraient pas revenir, tans doute, sur un jugement qui tient, quand il est réfléchi, à une manière particulière de voir. « Il y a en effet », — c'est notre auteur lui-même qui Fa dit, — « de certaines choses qu'on n*entend jamais, quand on ne les entend |ias d*abord^ » Et il en est ainsi surtout des beautés silicates et naturelles de certains écrits, tels que les £d>les de la Fontaine, au sujet desquelles précisément Mme de Sévigné fait cette réflexion, et tels que ces charmantes lettres, sans modèles et sans rivales, qu'elle-même a tracées d'une plume si légère, et qu'on se plaît surtout à lire quand on les a déjà lues plusieurs fois. Que « œs esprits durs et farouches », comme elle les nomme, nous pardonnent notre admiration, comme nous excusons leur insensibilité : il nous semble entendre Mme de Sévignc elle-même, leur dire de son humeur la plus enjouée, se rappelant un mot qui se présentait souvent à sa pensée : « Est-ce que je parle à toi * ? »
Quant aux admirateurs de Mme de Sévigné, après les longs développements que nous avons donnés sur la source d'où sont tirées les pièces que nous publions, après les preuves multipliées que nous avons fournies (le sa pureté et de la confiance qu'elle mcritc, est-il besoin encore de les rassurer? Ils se rassureront euxmêmes, s'ils ne le sont déjà, en lisant ces pages qu'ils ne jugeront certainement pas indignes de celles qui les ont déjà charmés.
* NcHit nous bornerons donc, pour clore notre long réciti à dire comment notre recueS s*est formé, quelles raisons nous ont déterminé à le publier, et de quoi il se compose.
Ce n'est pas, on Ta déjà vu plus haut S du premier coup ni dès le premier jour que nous avons pu nous rendre compte des trésors inespérés cachés sous la modeste enveloppe de notre ancienne copie.
Objet de nos premières recherches, le premier volume, reproduit en entier dans le Grosbois, ne nous avait naturellement fait découvrir aucune lettre , ui même aucun fragment de quelque étendue, qui ne fut déjà connu et pubUé. Il nous avait cependant fait retrouver quelques lignes précieuses , sautées par inadvertance par le négligent copiste, quelques mots, également omis ou laissés en blanc, et il offrait en outre, dans plusieurs passages, que le malheureux scribe avait altérés sans le vouloir, des leçons nouvelles, des leçons réparatrices, d'un grand intérêt. Ces premiers résultats suffirent pour nous exciter à poursuivre nos investiga-* tions : c'était comme l'entrée d'une mine, dont la richesse ne se décèle d'abord que par quelques paillettes brillantes, éparses ça et là sur le sol, mais qui font espérer qu'en creusant plus profondément on trouvera davantage.
A partir du second volume, en effet, et de plus en plus dans les volumes suivants, jusqu'au dernier, le
I . Pages 3o et
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plus préoieiix de toos, nos peines de chaque jour, -— de ces peines qui valent mieux que bien des plaisirt! <— forent trèsHunplement récompeiisëes et nous mirent pen à peu en possession de tontes ces richesset, oubliées, dédaignées depuis tant d^années, et qui, dispersées comme au hasard dans toutes les parties du manuscrit, semblaient prendre un malin plaisir à rester eadiées, et ne témoignaient pas toujours, à notre gré, assez d^empressement à sentir de leur obscurité plus que séculaire. Aussi, avec quelle joie était sriuée chaque nouvelle découverte ! et avec quel bonheur nous consacrions, à lliôte que la fortune nous avait envoyé, les instants trop courts que Taccomplissement scrupuleux de nos sévères fonctions nous permettait de lui donner ! A vrai dire, ce n'était plus nous qui le possédions, c'était lui qui était notre maître. Il nous pour^ suivait partout, jusque dans nos insomnies, qui nous faisaient parfois trouver Texplication des endroits un peu obscurs de son divin grimoire. Pourquoi ne pas le dire? nous étions charmé, ébloui. Notre modeste logis nous semblait comme illuminé par la présence de Tillustre et aimable femme qui avait daigné si inopinément nous visiter. Ces pages, restées si longtemps muettes, et qui tout à coup reprenaient leur voix, fraîches, in* spirées, brûlantes et humides de tendresse, enjouées, pleines d'esprit et de raison, vivantes en un mot, et pures comme au premier jour, exerçaient sur nous une véritable fascination. Nous nous sentions comme transporté au milieu de ce siècle merveilleux, si grand de toute manière, mais si grand surtout par les œuvres de
INTRODUCTION. %%t
Tesprit, et qu'il est impossible de ne pas admirer^ quelque réserve qu'imposent d'ailleurs à la louange les fiedblesses et les misères qui se cachaient sous tant de grandeur!
Soutenu, entraîné par ce charme irrésistible, et animé aussi par le désir de ne pas nous montrer trop indigne de la faveur dont nous avions été lobjet, nous nous sommes appUqué sans relâche à dépouiller notre vieille copie, à en démêler les éléments, à séparer les parties inédites, souvent diflSciles à reconnaître, des par^ ties déjà connues et pubUées, à confronter, pour ces dernières, toutes les sources manuscrites ou imprimées et à noter les différences qu'elles pouvaient présenter.
Notre recueil s'est ainsi formé lentement, au jour le jour, et pour ainsi dire de lui-même.
Nous avons pensé que sa publication, — malgré les défauts inévitables qu'on pourrait lui reprocher, — serait accueiUie avec plaisir, et avec toute l'indulgence nécessaire, par les amis de Mme de Sévigné, et qu'elle pourrait utilement servir de transition à une pubUcation plus étendue, dont elle montrera la nécessité.
Nous avons hésité cependant; nous aurions voulu pouvoir faire mieux et faire davantage. Nous aurions volontiers Uvré d'un seul coup tous nos trésors; car ce sont de ces biens qu'on est heureux de partager avec ceux qui sont en état de les goûter, et qu'on peut communiquer sans se sentir aucunement appauvri.
Notre première pensée avait été de pubUer immédiatement le manuscrit tout entier, aussi bien les parties connues et déjà pubUées que les parties inédites. Notre
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tâche , an moins en apparence , eAt été par là niplifiée, et nom noos serionf épargne bien des peipleanléa. Mais mie tdle publication, trop étendne et trop restreinte à la fois, n*aurait pu oonTenir qii*i mi petit nombre de lecteurs, et n'aurait, croyons-nous, complètement satisfiût personne. Une étude plus approfondie des sources, et la connaissance plus exacte de noire manuscrit, nous j ont fait complètement renoncer. Ce dernier, en effetf on le sait, malgré son étendue, est Mn de contenir toute la correspondance de Mme de Sévigné, et surtout tout ce que, dans les éditions générales qu'on en a données, on a fiût entrer dans cette conrespondance, dont on a dû par suite élargir le titre, et qui est devenue ainsi la correspondance, ou les lettres, de Mme de Sépigné^ de sa famille et de ses amis. Notre manuscrit ne contient que la c o nre sp ondance de Mme de Sévigné avec sa fille, et ne la contient même pas toute à beaucoup près, mais la moitié seulement environ*. Trop volumineuse pour une publication restreinte, notre publication n*aurait donc pu, en aucune façon, avoir la prétention de tenir lieu des grandes éditions, et n'aurait même servi qu'assez mal de complément à celles-ci, puisqu'elle n'aurait donné, en grande partie, que des lettres qui se trouvaient déjà dans ces dernières. Ajoutons que la publication de tout le manuscrit, à moins d'être faite d'une manière purement matérielle, qui aurait bien peu répondu à sa dignité et il notre désir, aurait nécessité des travaux étendus que
I. VoTcs plot haut, p. s5 et aS, et p. loS
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nous ii*avons faits qu'en partie et qui auraient empêche que ci*assez longtemps encore elle pût voir le jour.
La publication d*une édition générale, à laquelle le nouveau manuscrit aurait servi de base , était chose bien plus impossible encore à réaliser à bref délai. L'exemple de M. Monmerqué était un avertissement trop récent et qui parlait trop haut pour ne pas être écouté; il devait suffire pour nous empêcher de nous charger témérairement, à courte échéance, d'une entreprise qui aurait entièrement dépassé nos forces.
Nous avons dû restreindre nos projets, et nous bor» ner, pour le présent, à faire connaître exactement le manuscrit et les services qu'on peut en attendre, et à publier les parties inédites qu'il renferme, en un mot, à donner, non une édition nouvelle, mais un complément pour les éditions déjà existantes.
Il nous en a coûté d'autant moins de renoncer à de plus grands desseins, qu'il nous a semblé que notre publication, réduite aux proportions que nous avons été obligé de lui donner, avait sa raison d'être et trouverait en elle-même sa justification.
N'était-il pas juste, en effet, pour ces parties inédites, dont tout le monde reconnaîtra l'importance, de leur donner une publicité séparée, avant de les réunir aux parties déjà connues, qu'elles sont destinées à compléter, et qu^elles serviront aussi souvent à éclaircir ? Confondues du premier coup avec ces dernières, elles auraient paru vouloir se dérober à un contrôle aussi convenable que nécessaire; publiées séparément, ollos
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aeront, au oontrairet l'objet d'une ëtude qui ne pourra de tonte manière que kur être favorable : ignorées ju»qu*à ce jour, toes belles pages iront prendre plus dignement leur place au milieu de leurs sœurs, lorsque leur légitimité, pour laquelle nous sommes sans inquiétude, aura été publiquement reconnue.
Mais quelles pièces devions -nous admettre dans notre recueil ? Ne devions-aous y faire figurer que des lettres entières et complètement inédites? Devionsnous en écarter les fragments, quelle qu*en fât Timportance et retendue? Devions-nous toujours séparer les fragments inédits des parties publiées et exclure dans tous les cas ces dernières?
Il nous a paru convenable de ne pas nous attacher à un parti trop absolu, et voici, en définitive, les règles que nous avons observées :
Nous n'avons fait entrer dans notre recueil, sans aucune exception, que des pièces tirées de notre manuscrit ;
Nous ny avons admis, en général, que les lettres entièrement inédites et des fragments inédits présentant par eux-mêmes un sens bien complet ;
Nous n'avons fait d'exception que pour quelques lettres qui n'étaient encore connues que par des fragments relativement peu importants, souvent sans date et presque toujours fort altères. Il nous a semblé utile et conforme à notre but de reproduire ces lettres en entier, telles que les donne notre manuscrit, dont on pourra ainsi, dès à présent, sur un nombre de pièces
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suffisant! faire la comparaison avec les autres sources. La plupart de ces lettres d*ailleurs étaient restées inconnues aux anciens éditeurs, ou avaient été négligées par eux ; le Grosbo& en a le premier révélé Texistence par quelques fragments : n*était-ce pas une raison de plus pour nous de les donner dans leur intégrité ? Un petit nombre de ces lettres seulement figuraient déjà, par quelques extraits plus ou moins défectueux, dans les anciennes éditions.
En somme, notre recueil donne la reproduction complète de quarante-trois lettres, au nombre desquelles figurent seulement quatre simples billets; il contient en outre des fragments plus ou moins considérables de cent vingt-sept autres lettres, fragments dont plusieurs, on le reconnaîtra, ont Fétendue et Timportance de lettres ordinaires : en tout, cent soixante-dix pièces.
Parmi les pièces entières, vingt-quatre étaient complètement inédites ^; dix-neuf Tétaient seulement en partie *, mais presque toutes pour la majeure partie, et quelques-unes pour la presque totalité.
Parmi les dix-neuf lettres inédites seulement en partie : onze n*étaient encore connues que par des extraits fournis par le Grosbois * ; huit étaient déjà représentées dans les anciennes éditions par des firag*
I. Ce sont les lettres 16, ao, 44, 48, 49i 60, 66, 70, 71, 71, 7$, 91, ii3, i36, 147, i53, 159, i6a, i63, 164, i65, 166, 167, 170.
a. Ce sont les lettres 58, 77, 79, 117, 118, i3i, i34« i35, i49i i5o, i5i, iSi, i55, i56, 167, i58, 160, 161, i68.
3. Ce sont les lettres 79, 149, i5i, iSt, iS5, i56, 1S7, 1S8, 160, 161, 168.
Mm m Sàf. Lbit. nio. i iS
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menu plus <m moins étendus et plus on moins corrects. Parmi ces huit dernières lettres : une figure dans tontes les anciennes éditions, même dans la petite impression de TVoyes de lyaS, et elle était cependant enccure inédite pour près des trcns cinquièmes ^ ; une autre, iné» dite aussi en notable partiCi se trouvait déjà représentée» par des firagments divers, dans les éditions de Rouen et de la Haye et dans les deux éditions de Per^ rin' ; une troisième n^avait été donnée que dans les éditions de Rouen et de la Haye, et n y figurait même que par un firagment assez court, mais célèbre, le firagment bien connu sur la mort de la Dauphine' ; les ônq antres n'avaient été données que par Perrin^, et parmi elles deux ne se trouvent même que dans l'édition de 1754** Enfin parmi les huit lettres dont il vient d'être parié, dnq ne figurent aucunement dans le Grosbois*, trois seulement y sont représentées par des extraits ^. Ces dix-neuf lettres fourniront ainsi, on le voit, les points de comparaison les plus variés ; outre la valeur que leur donne en elles-mêmes leur nouvel état, elles auront l'avantage de servir d'appui à nos assertions, de permettre de les contrôler, et, sous ce rapport, elles forment en réalité un complément utile, un appendice presque nécessaire de l'Introduction : c'est principalement cette considération qui nous a déterminé à les
Ce sont les lettres 58, i3i et i5o
publier, et c'est elle aussi qui nous a guidé dans le choix que nous en avons fait.
La jdupart des fragments que nous reproduisons sont entièrement inédits. Pour un certain nombre cependant, nous avons dû, soit pour compléter le sens, soit pour relever des altérations graves qu'il nous a paru utile de faire connaître dès à présent, soit pour d'autres raisons encore, nous relâcher quelque peu de notre règle ordinaire, et donner, avec les parties nouvelles, quelques courts passages déjà publiés, qui n'auraient pu sans dommage être séparés de ces dernières. Nous avons eu du reste toujours le soin, au moyen d'astérisques et des notes, d'avertir le lecteur, qui pourra ainsi, par de nombreux exemples, se faire une idée des étranges mutilations commises par les premiers éditeurs.
Nous n'avons d'ailleurs, nous l'avons dit plus haut, admis autant que possible dans notre recueil que des fragments présentant par eux-mêmes un sens bien complet, et que le lecteur pourra, nous l'espérons, considérer sans trop grand effort, sinon comme des lettres entières, — la plupart de celles données par les anciens éditeurs, on ne le sait que trop aujourd'hui, ne le sont pas dles-mèmes, ^- du moins, suivant nue expression de notre auteur, comme des chapitres détachés, qui conservent, même isolés, assez de prix pour être lus avec intérêt et même avec agrément.
Les pièces de notre recueil ne se rapportent pas à une seule époque ; elles appartiennent aux diverses pé* riodes pendant lesquelles s'est produite la célèbre correspondance dont elles font partie, qu'elles prennent
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dès son débuts qu*elles suivent presque pas à pas dans tout son cours, et qu'elles conduisent jusqu'à son terme le plus extrême, bien par delà la limite où s'étaient arrêtés les anciens éditeurs.
La lettre dont un fragment forme la première pièce du recueil fut écrite en effet, le 20 février 1671, quinze jours après le premier départ de Mme de Grignan pour la Provence ; et la dernière pièce du recueil, — lettre entièrement inédite, page ravissante et cependant écrite à la hâte, véritable relique littéraire, — est la dernière lettre, bien absolument la dernière, que Tillustre mère ait écrite à sa fille; elle est du 10 mai 1694, veille du départ de Mme de Sévigné pour Grignan, où devaient s'écouler ses derniers jours, et où la mort ne tarda pas longtemps à la frapper.
Mais si notre recueil suit dans tout son cours la correspondance qu'U est appelé à compléter, il est riche surtout et particulièrement précieux pour les derniers temps de sa durée, à Tégard desquels les anciennes éditions étaient si pauvres ou pour mieux dire si vides, et pour lesquels les plus complètes et les plus récentes laissent encore elles-mêmes tant à désirer.
Dans la première édition de Perrin, la correspondance s'arrêtait, en effet, au i5 janvier 1690; dans la seconde, elle se continuait jusqu'au 26 février de la même année, mais n'allait pas plus loin.
Les éditeurs de Rouen et de la Haye étaient allés, ce semble, un peu plus avant ; ils avaient donné un frag^ ment d'une lettre postérieure, le fragment sur la mort de la Dauphine, tiré de la lettre du a6 avril 1690 ; mais
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les autres lettres ou extraits publiés par eux ne vont pas au delà du a8 mars 1689.
Le commerce épistolaire de Mme de Sévigné avec sa fille n'avait pris fin cependant ni le 26 février ni le a6 avril 1690, mais seulement quatre années plus tard, comme le prouve la dernière pièce de notre recueil.
En 1690, en effet, la correspondance s'était continuée, sans interruption, jusqu'au mois d'octobre, époque où Mme de Sévigné, alors en Bretagne, réalisant un projet longtemps médité, se rendit à travers la France à Gngnan, oii elle arriva le 24 ou le 25 octobre*, après un voyage de plus de vingt jours, pendant lequel plusieurs lettres furent encore écrites par elle à sa fille*.
Interrompu alors, et destiné, semblait-il, à ne plus revivre, car on s'était bien promis de ne plus se quitter, l'aimable commerce trouva, contre toute attente, une dernière occasion de renaître, ce qu'il fit aussitôt avec tout l'éclat et tout le charme accoutumés.
Après un séjour de quatorze mois en Provence, Mme de Sévigné était revenue en effet à Paris, dans les derniers jours de décembre 1 69 1 ; mais sa fille l'avait accompagnée, et Mme de Grignan resta avec sa mère dans la capitale jusqu'en 1694'* C'est dans le cours de cette dernière année qu'eut lieu la dernière
I. Conférez, dans ce recaeil, la note i de la lettre x6i et let notes I et 3 de la lettre 163.
9. Deux de ces lettres, qni étaient restées complètement inconz ânes jusqu'à ce jour, et les seules qui se soient conservëes, se trouvent dans notre manuscrit : ce sont les lettres i6a et i63 du présent recueil.
Conférez la note i de la lettre 16S
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sëparatioiiy qui ne fat du reste que de courte durée. Rappelée en Provence, où sa présence, après une absence de plus de deux années, paraissait nécessaire, |kf me de Gfîgnan partit de Paris à la fin du mois de mars S tandis que sa mère, retenue par quelques affaires, y prolongea quelque temps encore son séjour, — • le dernier qu'elle devait j faire, — et ne partit, pour aller rejoindre sa fille, comme elle Tavait promis, que six semaines plus tard, le ii mai 1694 : on se remit donc à s'écrire.
Les anciens éditeurs, en s*arrêtant au commencement de Tannée i6go, nous avaient ainsi frustrés de la correspondance pour toute la dernière période d'absence, — fort courte il est vrai, mais très-intéressante, — et pour une partie notable et fort intéressante aussi de celle qui avait précédé.
Avant la découverte du Grosbois et l'exploration attentive dont il a été Tobjet, on avait déjà retrouvé, pour la partie de Tannée 1690 sur laquelle les anciennes éditions gardaient le silence, trois lettres précieuses, dont les autographes s'étaient conservés, et qui ont été publiées en i8i4'; mais on n'avait rien retrouvé encore de la dernière période.
Le Grosbois, quelques années plus tard, apporta un nouveau contingent. On y trouva, pour les deux pério-
I. Le a4 011 ^c ^5 ; vojez la note i précitée de la lettre i65.
a. Dans le recueil de Klostermann. — Ce sont les lettres des a 3 avril, a5 juin et la juillet 1690, insérées dans l'édition des Grands écrivains de la France sous les n®* layS, ia83 et ia86 (IX, 49^ ^^ suivantes, 5^4 ^^ suivantes, 536 et suivantes) ; elles se trouvent toutes
lf>« troia rl»n« nntr<> mai1hi«rrîf
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des si maltraitées par les premiers éditeurs, des extraits de quinze lettres dont rien n'avait été encore publié, extraits parfois étendus, parfois aussi très-courts, son* ▼ent incorrects et quelquefois sans date, mais d'un grand prix cependant, et dont les plus importants furent publiés, dès 1827, par M. Monmerqué. Deux des quinze lettres dont il vient d'être parlé, dont une presque entière, appartenaient à la dernière période, qui finit ainsi par ne plus être totalement inconnue.
Le nouveau manuscrit fournira de nouvelles richesses; et bien que prévenu par ces diverses publications, relativement récentes, qu'il aurait été en état de suppléer, il procurera, pour les deux périodes en question, des parties inédites de la plus grande importance. On trouvera en effet dans notre recueil, pour ces deux périodes, outre divers fragments, vingt et une lettres entières, dont dix complètement inédites ; et parmi ces lettres, cinq, — dont quatre entièrement inédites, — se rapportent à la dernière période, à cette courte période de six semaines, autrefois si déshéritée, qui n'aura désormais rien à envier aux autres.
Notre recueil donnera donc comme un reflet de toute la correspondance, et on y trouvera, én^* particulier, presque sans amoindrissement, les derniers échos, noviêsima verba^ de ce commerce charmant, dont on regrettait si justement de ne pas connaître le dénoûment, et qui conserva, on pourra s'en convaincre, jusqn^à son dernier jour toute sa pureté, tout son éclat, toutes les qualités qui le font tant aimer.
Ne sera-t-on pas heureux de voir que les années, qui
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d'ordinaire ne sont guère moins fktales à Tesprit qu'à la beautëy respectèrent complètement cette vive et luml- • neuse intelligence, qu^éOes avaient amenée d'un pas si rapide au sommet de Fart, et qu'elles ne condamnèrent jamais à en deseeàdre, quand une fois elle l'eut atteint.
Les lettres écrites pendtnt la dernière séparation sont en efiPet admirables de jeunesse, d'esprit, de fraiçhsiu', d'originalité, de gaieté, de bon sens femilier et de haute raison, et le style a toute la perfection ravissante des plus beaux jours, et donne, comme partout dans cette inimitable correspondance, une grâce particulière aux ][>ensées, qu'il revêt toujours sans effort de la forme qui semble le mieux leur convenir : nulle part ne se montre l'ombre d'un affaiblissement, nulle part n'apparaissent les tristes signes de la décadence.
Qu'il nous suffise de citer, cette magnifique lettre du 19 avril 16949 qui sera certainement comptée «pm jour parmi les plus beaux modèles de Fart épistolaire et de l'art d'écrire, et dont la perte, qu'on a pu longtemps croire définitive, eût été si regrettable. Mme de Sévigné y raconte les magnificences des noces de la seconde fille du marquis de Louvois, comme elle avait, quelques années auparavant, raconté celles de la fille aînée du grand ministre. On trouve dans ces superbes pages, écrites quelques jours i\ peine avant l'époque où la célèbre correspondance allait s'arrêter pour toujours, les plus hautes et les plus rares qualités de l'illustre écrivain, tous les caractères de son génie aimable et puissant, la force unie à la grâce, une variété infinie de tons et d'idées, si naturelle qu'elle ravit sans jamais fa-
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ti|raer, des contrastes qui naissent d^eux-mêmeSy mais ^ c^ ne présentent rien de henitë, et qui loin de détruire rharmonie la fondent e^ la crémt, les {iIhs hautes et \m plus sages pensées à côté des idées les plus gaiesy des jaiÉissements d*humeur gauloise à la suite de réflexicms dictées par le sentiment chrétien le plus pur, et partout des images, des tableaux, « des tableaux vraiment dî* gnes d*un cadre ». C'est animé, c'est vivant, ça parle à Tesprit et au cœur; on voit tout, on^assiste à tout, on croit tout entendre ; et tout cela est écrit d'une plume si légère, qu'il semble que ce chef-d'œuvre, — qu'il serait si difficile d'imiter même de loin, — fruit spontané du génie, n'a pas plus coûté à son auteur que la lettre la plus ordinaire. Mme de Sévigné, quand elle écrivit ces pages, avait cependant soixante-huit ans, et la mort, hélas! était déjà proche; mais son es[Mrit avait enool# toutes ser ailes aussi bien que son cœur qui n'avait rien perdu de son ardente tendresse !
Mais comment ne pas citer encore cette dernière let*' tre, déjà mentionnée plus haut*, écrite à sa fille par l'incomparable mère? Elle est certes bien courte cette lettre, et sous ce rapport elle forme contraste avec la belle lettre du 19 avril. Ce n'est presque qu'un simple billet, une page à peine, tracée, semble-t-il, uniquement pour dire : a Je pars, à bientôt! » Et elle fut écrite, en effet, au milieu des soins et des préparati£i dW départ qu'on pressentait, hélas! devoir être le dernier ; au milieu du bruit et des interruptions de suprê-
I. Page
met adieux; hors de du» lo^ dans k maison toujours si aimablement hospitalière de Goolanges, mais bien agitée sans donte ce joor-là. Et on était mdme si réelkmeflt Soignée, q[o*on en était temblement enrouée, et qm le départ en awt été retardé. Et cependant cette lettre, ce billet, est encoie un ifrai modèle, et des phis rares assorément, car, dans Tespace restreint de quelques lignes, on j retrouTC tout ce que nous aTons noté |dns haut, tout ce qui fait le charme exquis de notre anteur, tout ce qui fait en un mot qu^on Faime et qu*on ne se lasse pas de Taimer, un style ratissant, des traits charmants, une grande élévation sitAt que le sujet le comporte, de la finesse dans Tesprit, de la simplicité et un naturel adorable dans les sentiments, et toujours cette gaieté touchante et communicative, qui lui semble absolument pn^nre, et qu*on ne peut en réalité bien définir qu*en Tappelant la gaieté de BSme de Sévigné.
D'autres lettres du recueil sont à coup sûr plus importantes et ont sans doute plus de valeur; le lecteur n*aura pas de peine à les trouver; mais cette petite lettre du lo mai 1694 nous frappe d'une manière toute particulière. Elle clôt d'une façon si heureuse et si gracieusement touchante l'admirable correspondance dont elle fait partie, qu'on a peine à s'expliquer que Perrin, qui paraît bien l'avoir connue*, ne se soit pas empresse de la publier.
Il nous est donc bien permis de dire qu'on retrouvera
I. Voyez, dans ce recueil, tome II, pages Sac et 5 ai, la dernière note (note i5) qoi accompagne ladite lettre.
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dans notre recueil Mme de Sëvignë tout entière ; on 1 y rethnivera depuis le jour, si cruel pour elle, obs'accom* plit la première séparation, jusqu'au momeflt ob elle quitta tout, une dernière fois, pour aller wtjêjjfixe sa fille adorée, et mourir auprès d'elle.
Et ce n'est pas seulement Mme de Sévigné qu'on verra reparaître, c'est aussi avec elle tout le cortège des amis privilégiés à qui, à l'occasion, l'aimable marquise permettait, de si bonne grâce, d'ajouter quelque choae aux lettres qu'elle écrivait, d'y joindre une apostille ou seulement quelques mots. Notre recueil est même trèsriche de ce côté : Charles de Sévigné, chez qui on re* trouve avec plaisir quelques rayons charmants' de l'esprit de sa mère ; le bon abbé de Coulanges, le bien Ban^ protecteur ardent, parfois jusqu'à l'aigreur, des intérêts de sa nièce, qui à ses yeux était toujours sa pupille ; Emmanuel de G)ulanges, si léger d'esprit, mais d'une amitié si solide, et d'ailleurs toujours si alerte à prendre la plume pour griffonner un compliment à sa di^ i^ine Montilimar; la spirituelle Mme de Coulanges, dont le tour d'esprit, un peu précieux et recherché, ne manquait cependant jamais d'agrément ; le célèbre coadju* teur, le seigneur Corbeau^ qui laissait si volontiers tom* ber de sa bouche des mt^ qui n'étaient pas toujours de lui; son frère, le chevalier de Grignan, si droit, si énergique, et si dévoué à son nom et à sa famille ; Bus^, le cardinal de Retz, qui ne se montrent qu'en passant ; Corbinelli, qui n'a pas réussi, ce semble, à se faire pardonner la gloire qu'une illustre amitié a attachée à son nom ; puis bien d'autres encore, qui prendront rang
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pcNir la première fois dans la célèbre ocnrrespondaiiGe, ob leurs noms figurent souvent, mais oh on regrettait de ne ridk trouver de leur main : la comtesse de Sanzei, dign^iPtiÉnaUe scrar d^Emmanuel de G>ulanges ; la douce et tendre marquise de Yum^ belle-soBur de H. de Pompone ; M. de Gnurtin, rambassadeur, et puis enfin Rouillé du Gmdray, dont Saint-Simon a si bien fiût le portrait, et qui se peint si bien Ini-mtfÉa dans quelques lignes; — - tous les collaborateurs, en un mot, de Mme de Sévigné, ordinaires et extraetdinaires, ^gu* rent, à o6té d*elle, dans cette gahliie ^rtiiiplémeÉtaire,
dont ils diversifient agréablemeiM*as|Àql et le ton, par le mélange et le contraste de légpH^ «foquia^ qui ne manquent ni d^espit ni de grâce, — et dont quelquesuns même sont exceUents S — mais qui font tous res» sortir d*une manière éclatante le mérite supérieur et sans rival des ravissantes peintures qu*ils accompagnent.
Toutes les pièces du recueil, — lettres complètes, fragments, apostilles ou simples billets, — sont exactement rangées dans Tordre chronologique, que nous avons mis le plus grand soin à établir, et ne forment toutes ensemble qu'une seule série. Nous n'avons nullement songé, en effet, à faire un dessus de panier : il n'en était pas besoin; si nous avions eu cette idée, ce n'est pas l'ordre chronologique, on le sait, qu'il eût fallu suivre.
I. Voyez, notamment, la lettre d*£mmanuel de Coalanget du 8 ayril 1676 (lettre 49 da recueil, tome I, pages 401 et suivantes), nne des pages les plus follement spirituelles, et certainement une des plus originales, qu*ait ëcrites l'aimable chansonnier.
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Le lecteur pourra donc, sans grande di£Giculté, oom* biiièr la lecture des pièces que nous publions avec celle des lettres déjà imprimées, et compléter et édaircir au besoin les unes par les autres. à-"*
Nous nous sommes appliqué à bien fixer, c^est^-dire à bien reconnaître et à reproduire fidèlement, le texte. Cette tache, on le verra, n'a pas laissé que de présenter, en^.fdusieurs endroits, d'assez sérieuses difficultés, soit par l'absence presque complète de ponctuation, soit par des fautes involontaires du copiste, soit même par deslftbissions qii jte trouvaient déjà peut-être dans les originaux. ^'p" ■'"
Nous nous sorifBies fait une règle absolue de nous abstenir de tout changement arbitraire, si petit qu*il fût. Dans les cas très-rares où des corrections nous ont paru indispensables pour rétablir le sens altéré par des omissions ou par d'autres fautes évidenteè, nous av<ms toujours pris soin que le lecteur en soit averti et puisse nous redresser à notre tour.
Un des grands mérites de ces pages, si heureusement échappées à la destruction dont elles étaient menacées, c'est en effet, nous Pavons dit, d'être pures, d'être etemptes de ces retouches hardies, de ces badigeonnages de mauvais goAt, de ces rajeunissements inintel«* ligents que les éditeurs du dix-huitième siècle se sont permis avec si peu de scrupule. Nous avons été beaucoup plus respectueux, et cela nous a été facile, car nous avions devant nous d'excellents exemples, dont il eût été aussi imprudent que coupable de nous écarter ; mais nous n'en avons pas même été tenté; les pré-
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cqples qu'ils nous imposaient étaient trop bien d'accord airec notre manière de penser pour ne pas les suivre* « Les oBUTres des grands écrivainSy -— a-t-on dit avec raison, — dès que la mort a mis le sceau sur elles, deviennent sacrées; ee sont comme des monuments, comme des médailles que chaque siècle doit, dans Fintérêt de tous, transmettre intactes au nède suivant^. »
Nous avons ajouté au texte de nombreuses notes, ttop nombreuses peut-être; nous espérons cependant qu'on ne nous en fera pas de trop vifs reproches ; elles répondent i diverses nécessités et à diverses coAîdérations dont nous avons cru devoir tenir compte.
n était nécessaire, d'un côté, de ttiettre, au moyen de renvois, ces parties nouvelles en rapport avec les parties déjà publiées, et de rendre faciles, par des indications précises, les rapprochements et les comparaisons à faire; mais, d'un autre côté, il nous a semblé convenable aussi, en marquant les transitions et en comblant à Faide de quelques notes les vides les plus importants, de faire en sorte que le lecteur puisse lire séparément, avec intérêt et sans trop de peine, les pièces du nouveau recueil. Mais ce n'est pas tout. Dans les textes que nous publions, se trouvent, il faut bien le dire, un grand nombre de passages obscurs, que les anciens éditeurs avaient laissés de côté, il est permis de le soupçonner, pour ne pas se donner la peine de les expliquer. Nous n'avons pas cru devoir reculer devant cette tàdie; et si souvent elle a présenté des difficultés et
I. yi.UiXxé^liiiéraiurt tt Butoire^Parlê, Didier, 1875,111-8, p. 3.
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exigé d*a8se% longues recherches, nous avons été bien amplement récompensé de nos peines, car tous ces pas» sages obscurs deviennent presque toujours très-intéressants dès qu*on parvient à les comprendre et à retrouver le fil de manque; et on est vraiment tenté alors de dire avec Mme de Sévigné : « Dès <pi*on voit clair, c'est Im plus jolie chose du monde ^. »
Nous avons dû en outre nous préoccuper d'un antre intérêt. Ne pouvant nous promettre, toute chose, hélas ! étant incertaine ici-bas, de donner un jour, comme ce serait notre désir, une édition complète des lettres de Mme de Sévigné, travail de longue haleine, pour lequel le temps et les forces, que la bonne volonté ne supplée pas toujours, peuvent nous manquer, nous avons voulU| par la pubUcation actuelle, préparer la voie à ceux qui après nous exploreront le précieux manuscrit dont nous donnons pour ainsi dire aujourd'hui les prémices, et qui conduiront à bonne fin l'œuvre que nous avons com* mencée. Un assez grand nombre de notes, et ce ne sont pas les moins étendues ni celles qui nous ont donné le moins de peine, répondent à cette pensée.
Mais il est temps de clore ce discours déjà beaucoup trop long sans doute, et que nous avons cependant plutôt cherché à restreindre qu'à étendre. Le lecteur connaît maintenant le nouveau manuscrit ; nous espérons, au moins à cet égard, avoir atteint notre but. Ces pages, qui ne méritaient pas certainement l'oubli dans lequel on les a si longtemps laissées, sont désormais
I. Vojez plut haut, pages ii3 et 114, la fin da paiiage de la lettre da 7 août 1676.
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ËÊLUfétB pour toujoun da sort qm les menaçait. On sera indiilgeiit pour Tëtat dans lequel nous les présentons; on sait que cette publication est one publication transitoirei et qu'il n*a pas dépendu de nous, pour le moment, de faire mieux. Les amis de Mme de SéTÎgné Aonajuiuront gré, nous en sommes sûr, des nouvelles jouissances que va leur procurer notre heureux sauvetage, et de celles qu^il leur assure dans Tavenir. Os ne se montreront pas trop rigoureux, nous aimons à le «mire, pour les fimtes que nous avons pu commettre, qui, malgré tous nos soins, sont sans doute nombreusest ea ils apprécieront comme elles le méritent ces précieuses épaves que nous avons été si heureux de recueillir pour eux. Quoi qu'il en soit, nous soumettons humblement notre travail à leur jugement, et s'ib veulent bien veocmnailre qu'il n'est pas tout à fidt inutile, et qu'il a été inspiré par un véritable amour pour nos belleslettres irançaisesy nous nous tiendrons pour suffisamment récompensé.
Cu. C.
DE
MiÊM DB Sér. Lait, imèd, i i6
DB
A MADAME DE GRIGHAH ^
Vendredi ao* février.
J'ai vu tantôt Monsieur d'Uzès* chez Mme de Lavar-
LnimB I (fragmenu inédits). — i. Ces fragments font partie de la célèbre lettre dite de Cimcendie^ qui figure, sous le n« x37, dans rëdition * des Grands éerhaUu de la France (II, 79) ; la lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome IV, pages m et suirantes; le Grosbois en contient un extrait étendu.
3. Jacques Adhémar de Monteil de Grignan, éréque et comte d^Uzès, oncle du comte de Giignan.
* Noos nppdont encore une fob qae e*tit à cstte édition, si foo^Mit etié#, que M rapportant tous nos rtnToù, à mofait d'indication eontmire. Lw roiToift aux Isttrss «t notes d« notrs rscoeîl sont indiqués par l'addition d« osots, tfb que ci-denmg^ et étitmi, et antres tenblsbles, qni mflBront toa{onrt ponr anipécher tonte coaintion
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"^^ dîn*; nous avons parlé sans cesse de vous; il m'a dit que votre afiaîre aux États* serait sans diflSculté : si cela est. Monsieur de Marseille' ne la gâtera pas. Il faut en venir à bout, ma petite ; faites-y vos derniers efforts ; ménagez Monsieur de Marseille; que le Coadjuteur* fasse bien
^ son personnage, et me mandez comme tout cela se passera: jy prends un intérêt que vous imaginez fort aisément.
Au reste cette vision, qu*on avoit voulu donner au G>adjuteur, qu'il y aurait un diamant^ pour celui qui feroit les noces de sa cousine, étoit une vision fort creuse; il n*a pas eu davantage que celui qui a fait les
3. Sur cette amie de Mme de SéTÎgnë, TOjez la note 7 de la lettre i3i (II, 47).
4. Les ÉtaU de Prorence, ou plutôt VAssemHét des Communautés^ qui en tenait lieu. Cette assemblée, qui arait remplacé les anciens KiaU de Provence (rojez plus loin la note 10 de la lettre aa), se tenait à Lambese. L'affaire & laquelle Mme de Sévigné fait allusion, et qu'elle recommande à sa fille, ëtait rektive & une indemnité que le comte de Grignan réclamait aux États pour Tentretien de ses gardes. Voyez sur Tissue de cette affaire et ropposition qu'elle souleva, la Notice biographique de M. Mesnard (p. laS), la note i de la lettre 14^ (H, m), et plus loin, dans ce recueil, la note i3 de la lettre 11 et la note 10 de la lettre a3.
5. Toussaint de Forbin Janson, évéque de Marseille, dont on connaît les démêlés avec le comte de Grignan, et dont il est si souvent question, à cette époque, dans la correspondance de Mme de Sévigné.
6. Jean-Baptiste Adhémar de Mopteil de Grignan , fr^e du comte de Grignan, neveu et coadjuteur de Tarchevêque d'Arles ; ▼oyez la noie 4 de la lettre ii5 (II, 14).
7. L'emploi de ce mot, au figuré, dans le sens de cadeau, de don rémunératoire et honorifique, était donc déjà usité au dixseptième siècle. Notre passage est le seul, croyons-nous, de la correspondance de Mme de Sévigné où on le rencontre avec cette acception, que les lexicograph os n'ont pas pris soin de noter. Puretière nous apprend cependant qu'on disait : promettre une poignée de diamants^ pour promettre une grande récompense; Toyez son Dic^ tionnaîre, édition de 1690, t^ Diamaht.
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fiançailles' : j'en ai été bien aise'.D'Hacqueville^^ avoit ^^ oublié de mettre ceci dans sa lettre.
8. C'est le coadjotear d*Arlet qui arait fait les fiançailles, et c*ett IVTdqoe de Laon, C^sar d*Estrëes, nevea de la belle Gabrielle, nomme Tannée suivante cardinal, qui cël^ra le mariage, i la place do Goadjateur; Tojex la G^uettë^du 14 fénier 1671 et la note tuiTante.
9. Le mariage dont il eat ici parl^, qui avait donné lieu à ta pttioM fort creuse d*un diamant (voyez les notet 7 et 8 ci-dessus), est relui de Mlle d'Harcourt, cousine germaine de BfM. de Grignan, avec le duc de Cadaval. — Marie-Angélique -Henriette de Lorraine, fille de Henri de Lorraine, comte d*Harcourt, et de Anne d*Omano, son épouse, tante maternelle de MM. de Grignan, avait été fiancée» le !•' février 1671, dans la galerie des Tuileries, k Nuiko-Alvares Pereira de Mello, duc de Cadaval. Le mariage avait été célébré le 7 du même mois» dans la chapelle de Tb^el de Guise, et le 8 àsrait été donnée, à cette occasion, dans le même hôtel, une grande fête» à laquelle le Roi et la Reine avaient assisté, et dont on peut lire la description dans la lettre écrite par Mme de Sévigné à sa fille, le lendemain 9 février (II, 55). Le coadjuteur de rarc h twê qa e d*Âr!ei av%it été invité à célébrer le mariage de sa eousi^ (voyez la lettre du 16 janvier, notes 3 et 4, II, 87), c» oette eiroonstanee avait retardé le départ de la comtesse de Gri^n, que son beaufrère devait accompagner en Provence. Apres iivws atermoiemenu, le Coadjuteur, qui avait célébré les fiançailles, renonça k rhonneur de célébrer le mariage, pour suivre Mme de Grignan, qui, au grand désespoir de sa mère, menaçait de partir seule (voyez la lettre de Mme de Sévigné au comte de Grignan du 16 janvier, II, 37 et 38, et celle de Tabbé de Coulanges à Tabbé de Prat du 3o du même mois, H, 43). On s'explique très-bien, d'après cela, que Mme de Sévigné, dont les vives instances n'avaient sans doute pas été inutiles pour vaincre la résistance et les hésitations du Coadjuteur, se déclare hUm aise qu'il n'y eât pas eu de diamant : les regrets qu'avait pu faire naître la trompeuse visi&n devaient dès lors disparaître. Les biographes avaient élevé des doutes sur le point de savoir si le Coadjuteur était parti avec sa belle-sœur; notre passage dissipe complètement ces doutes et confirme l'opinion émise à ce sujet par M. Walckenaer {Mémoires sur Mma de Sén» gné, tome UI, pages 317 et 3 18). Mais M. Walckenaer s'est trompé d'ailleurs sur le jour du départ de la Comtesse, qu'il fixe au 5 février {Op, cit., loe. cir.), et qui, en réalité, eut lieu le 4, ainsi que nous l'établirons plus loin (voyez plus bas la note 19 de la lettre la).
Voyez la lettre i3i, note 5 (II
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j.^ Je ne pub pas suffire à toas ceux qui vous foni des
baisemains ; cela est immense^ c^est Paris, c'est la Coar^ c'est Tunivers; mais la Troche** veut être distinguée, et Lavaidin^*.
Je n'ai point encore reçu mes lettres ; M. de Coulanges** a les siennes, et je sais, ma bonne, que vous êtes arrivée à Lyon en bonne santé, etplus belle qu^un imge^ à ce que dit M. du Gué '*.
II. La BUiqnite de k TVoehe, mu» de» plut eoMtantcs amiet de Mme de Sétignë; Tojea k note 4 de k lettre 4i (I, 4^6).
is. Mme de Séngiië enteDdaît mm doote dénigiier ici, bod le marcpik de LâTerdin, dont il teia •oureat qnettîoa dans k Miite, mak l'onek de ee dernier, Pfailifaen-Emminnel de Beannumoir de Lsvardin , évétfoe dn Mant, qni moorot dm le ooorant même de Tanaée 1S71, k «7 Juillet, et ehei leqad elle andt dinë le jour même oà elle éorÎTit k lettre dont not firapacnts font partie ; ToyeK l'avant-demier alinéa de k lettre imprimée (II, 77, note 17^ — Toot kt Tendredb TëTêque dn Mens réanimsit i m tabk on cercle d'intisMS, et Mme de Séfigné y était, à eette époque, trèe-aiaidne; e*ett ce qu'elle appelait dtner en BmimrMm; TOjex k lettre i5i (II, 14a) et la lettre i55, note 8 (II, 160).
i3. Philippe*£mmanuel de Gouknget, k petit Coulanges, Taufenr des Chamsons; Tojez k Notiez de M. Mesnard, p. iSg et 140.
14. François du Gué Bagnob, intendant de Lyon, père de Mme de Gouknges; voyez la note a de k lettre ii4 (U, 13).
A MADAME DE GRIGAAN \
A Paris, mercredi 1 1* mars.
QuBLS habits aviez- vous à Lyon, à Arles, à Aix ? je ne v(H8 que cet habit bleu : vos bardes n*auront point été arrivées*. Votre baUot de votre lit partira cette se« maine; je vous manderai le jour. Nous vous enverrons aussi les galons que vous avez commandés; car il ne faut pas que le domestique' soit déguenillé. Nous donnerons de l'argent à Adbémar^ malgré lui.
* C'est une sorte de vie étrange que celle des provinces : on fait des affaires de tout. Je me représente que vous faites des merveilles ; mais il faut savoir ce que ces merveilles vous coûtent, pour vous plaindre ou
Lrtbb 9 (fragments inédits et paitage rettitoQ. — i . Cet frag* menu font partie de la lettre i43 (II, 98); la lettre entière se tromre dans notre manuscrit, tome IV, pages 181 et sniTantes; le Grosbob en contient des extraits.
9. Cet emploi pen usitë du futur passe pcuifeti remarqoaMe; ieroni arrhéei^ moins dur à Toreille et plus conforme â Pnsage, aurait présente un sens moins précis.
3. L'emploi du mot Jomêstique^ comme substantif collectif, était très-usuel an dix-septième siècle et se rencontre souvent dans les lettres de Mme de Séfigné.
4. Joseph Adhémar de Monteîl de Grignan, le plus jeune des frères dn comte de Grignan, qui prit après la mort de son frère Charles-Philippe, décédé le 6 fémer 167a, le titre de cheralier de Grignan, cpe ce dernier portait arant lui. On le désignait simplement auparavant, comme le fait ici Mme de Sérignë, par le nom patron jmi<]ue ^Jdhémmr. Vojes la note 8 de la lettre i3a (II, S3) et la note 9 de la lettre 196 (II, 335), et pins loin, dans ee recueil, la note i3 de la lettre i3.
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j( pour ne voui [daîiidre pas**. L'idée que j'ai de tous,
lie me persuade pas que vous puissiez sans peine vous accoutumer à cette sorte de vie. Hélas! puis-je me flatter que je vous serois quelquelois bonne un moment ? Mes pensées sont intarissables sur votre sujet ; je pense tout, mais je ne vois goutte, et ne veux pas vous entretenir plus longtemps sur un sujet si vaste. J'ai vu Mme de Janson ' ; j'ai cherché dcui fois Mme de Alaillanes'. Comment gouvernez-vous Monsieur de Marseille', el vos Etats* ? Il faut que votre bienvenue et votre présence rendent votre affaire'" sans difficulté.
Votre cartère est-elle toujours une caverne de larrons? Pour moi, j'en ai une plus précieuse que celle de feu Céladon; car c'ctoit une cartère qu'on a nommée une panetière " . J'embrasse Bandol ** et me jette à sou
5. Ld deux phruei qui procédait, fi»efet entre dn a«tM*qiie«. ligurxieDl déjà dau» t« texte imprimé (11, too) ; uoni araat dû le* reproduire ici, parce qu'elle* sont n^ctsuiret pour rinlelligeiice de ce qui «uit. que Pcn-în avait Bupprimt^. Cet c'dil'-ur »vai[ d'allieur*. uns n^c»ilÉ, jnod'iBA et alourdi la forme de U seconde phraje, qa'î] a imprima ■inn d«a> md Mitioa it ■7S4< 1* Mule qui oontienue la lettre : ■ Je m'imagiDB que voni fidtet dei mervëillei, et je TOttdroii bim •$aToir ee que Mi Berrrillet venu eoâtent , toîi ponr Toui plaindre, nit pour ne vout plaindre pa*. ■
6. Bell»4aDr de l'éréipie de HaneîUe. Vojra la nMe ly de la lettre i36 [U, 7.).
L'afTaire dti garde
11. Non* reproduûoiu exactement Mtte phiaae, telle qn'elle m tronve dan* notre manoicrit ; noua n'avu» pa jatqn'à pistent en p^nArer elairement le «eut : peut-Atre j a•^4l quelque* mots omi*. Que «ignifie le mot eartirt, qne noua n'avona woati noUe part ? ITeM-ce pat une botte, une eaitette?... Id eamette aux tcnt, pent- Itre ; pleine de tairmu, e'ett-1-dire vide !
■a. Vojei U note 4 de la paitie imprimée de notre lettr* (U. 98).
col; comment êtes-vous ensemble? Causez un peu avec ,ç ^ moif ma petite, quand vous aurez le loisir.
Je suis servante de Monsieur le premier président*' : ménagez tout, et me mandez quand votre aflfaire sera faite**.
Adieu, ma très-chère enfant; je suis si absolument et si e ntièrement à vous, qu'il n'est pas possible d y ajouter la moindre chose. Je vous prie, que je baise vos belles joues et que je vous embrasse tendrement; mais cela me &it pleurer!
A MADAME DE GRIGIf AN ^
Paris, vendredi 17* avril.
Mmb du Puy-du-Fou' prit la peine, l'autre jour, de
i3. Henri de Forbin Meynier, baron d'Oppède, premier président du parlement de ProTence, qui moarot qnelcpiet mob aprèt (en noTembre 1671); rojez la note 11 de la lettre ii5 (U, i5).
14. Toujours raffaîre des gardes. Mme de SMgné comptait pour la réussite de cette affaire sur les bons o£Bces du baron d'Oppède ; Toyex la lettre 149 (a* alinéa de la 3* partie, datée du 17 mars, II, i3s), et la Noti€9f pages is5 et suiTantes.
Lsiran 3 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre i58 (II, 170}. La partie principale de la lettre se trovre reproduite en entier dans notre manuscrit, tome IV, pages a6i et snrrantes, mais la syitê (écrite chei Mme de la Pa jette) ne s*jr troare pas; le Grosbois contient on extrait de la lettre principale» et, comme notre manuscrit, ne contient rien de la smitt,
Bfadeiein* de BeUièrre, man|aise du Pnj-do-Fon, teoonde
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venir voir ma nourrice' : elle la trouva fort près de ia perfection ; une brave femme, !&, qui eat résolue, qui se tient bien, qui a de gros bras ; et pour du lait, elle en perd tous les jours un demi-«etier, parce que la petite ne suffit pas. Cet endroit est un des plus beaux de ma vie. Ma petite enfant^ est jolie ; je sens par moi que vous Taimeriez ; nous allons assez du même pied sur ce chapitre.... Hëlas! comme je suis pour vous, et la plaisante chose que d'observer les mouvements naturels d'une tendresse fortifiée par ee que Tindination sait (aire!
DE MADAME DE SÉVIGNÉ A MADAME DE GRIGHAlf
A Paris, vendredi i**^ mai.
J'ai déjà pensé que dans le temps nécessaire il faudra
belle-mère du comte de Grignan, qui avait conserve pour ce dernier une grande amitié; voyez la note 6 de la lettre i3a (II, 53), et plus loin, dans ce recueil, la lettre 35, note i8.
3. C^est la nourrice dont il est question dans la lettre du 8 avril précédent (II, i5o et suiv.). ElUe était de Sucy, et elle avait été indiquée à Mme de Sévigné par IVIme de la Guette, dont on a des mémoires (Mémoires de Mme de la Guette^ Paris, Janet, i856). Elle avait remplacé une première nourrice, c qui pour sa personne étoit â souhait » ..., mais qui n^avait pas de lait.
4. Marie-Blanche de Grignan, née à Paris le i5 novembre précédent, que sa grand'mère avait gardée auprès d^elle, lors du départ de la comtesse de Grignan pour la Provence.
Lbtteb 4 (fragments inédiu). — i. Ces fragments font partie
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un peu dévaliser notre petite * et vous donner une grande "TôTT partie du beau linge qu'elle a, dont elle n'aura plus affaire; cela vous épargnera bien de Targent : je vous apporterai cette manière de layette. Mandez-moi fiien, ma bonne, comme vous êtes : j'ai cette pensée uniquement dans Teiprit. Voilà une réponse que je vous prie de faire tenir au marquis d'Oppède'.
Votre premier président^ m'a fait une réponse qui est tout sucre et tout miel. Je vois très-souvent des lettres de Monsieur de Marseille.
de la lettre i63 (Hj 196); la lettre entière te troaTe dans noire manuacrit, tome IV, pages 277 et suiTantet; le Grosbois n*en contient aucun extrait.
s. Marie-Blanche. Mme de S^rign^ arait reçu la confidence de la nouTelle groitetie de sa fiUe. Vojex la note 1 1 de la lettre tni- Tante.
3. Jean -Baptiste de Forbin Meynier, marquis d^Oppède, fila du premier président du parlement de ProTcnce ; rojez ci-destos la note 1 3 de la lettre a, et dans la Corrtspondanee adminittraiipê du règne de Louis X/r, publiée par J. B. Depping (tome I, page 391), la lettre du comte de Grignan à Colben du i3 noTcmbre 1671 : ■ VojBt aurez déjà appris par M. le marquis d'Oppède la perte que noot aTons fiûte de M. son père, etc. d G>mparez la note i de la lettre 25i (II, 5ii), la note 10 de la lettre 345 (III, 274)1 et plus loin, dans ce recueil, la note 7 de la lettre 79.
Vojez les notes 1 3 et 14 de la lettre 1 ci-dessus
^Ss l/'filVTRM mfolTKS
, 3. I>K HADAMR DE SKVIGHK
i MADIME DE GBIGHA»'.
Pai-L>, iundi matin en partant, 18* niiii.
Ce départ' me fait souvenir du votre': c'est udc pensée que je ne soutiens pas toute entière*, que l'air de la veille et du jour que je vous quittai'; ce que je souffris est une chose à part dans ma vie, qui ne reçoit nulle comparaison; ce qui s'appelle déchirer, couper, déplacer', arracher le cœur d'une pauvTe créature, c'est ce qu'on me fit ce jour-là : je vous le dis sans exagération. Je n'ose penser que légèrement à cet eudi-oit et à toutes ses suites : je n'ai pas la force de l'approfondir.
Notre commerce sera présentement d'une étrange façon. Je crois pourtant c[ue mes ordres sont bons; j'aurai pour le moins tons les vendredis de vos lettres. Mon petit ami de la poste est fort affectionné; îl s'appelle M. Dubois'; ne l'oubliez pu. Quand vous serez
txrrmi S (rngmniu Id^u). — i. Ces (ngmenu font pcnie de la lettre 169 (U, ïio); la lettre enliire m tranve (Ud» notre nuiiBterîl, tome IV, pigei 3oS et taÏTaote*. Le Gro*boî> ne conttent aucun pzinît de cette Utire.
1. Le départ de Mme de S^TÎprf pour la Bretagne, annoncé dan* Viiutripiion de la lettre. '
3. Le d^rt de Mme de Grignaq pou- la Prorence «Tait eu lieu le 4 février pr^eMent; vojex la note ig de la lettre is ci-api4i.
4. 11 j a lauii tntiirt dan* le mutuicrit, comme non l'imprimon* iei ; »oyei le Luique, »" Tour, Touim. •
5. Voyer U lettre du fi Umtt 1671 (II, i3i), éerite le turUii- Jemtia da départ de l> comietu de Griynan, et la note g de la let—
6. Il 7 a tria-twttement JipUttr dan* le muitiicrit; Hdm de Sé- "nfaé avait peat-fcre écrit tUpntr.
Vorei la note 1 de U lettre 174 (II, a
DB MADAME DE SEVIGNE. aS3
à Grignan, et qu'il faudra changer d'adresse, vous "TôTT n'aurez qu'à lui mander : le coadjuteur de Reims' lui a recommandé notre commerce.
J'ai reçu votre lettre d'hier*, et celle de dendûi m'attendra à Malicorne*®. C'est ma vie que la joie de vos nouvelles ! N'aspirez ppint, ma petite, à me persuader que mes lettres vous soient comme les vôtres me sont*
Votre grossesse ^^ prend un chemin à ne vous point défigurer, ni languir ^^, comme je vous ai vue. J'ai ouï dire que Madame votre mère étoit comme vous vous dépeignez : elle rendoit un peu sa gorge les matins, et le reste du jour elle étoit gaillarde, sans qu'il fât question d'aucune bile. On me mande ici que vous êtes belle comme le beau jour; cette confiance que vous me donnez en votre santé, me confirme dans le dessein de ne point joindre, pour cette année, la Pro-
8. Charle»-Maurice le Tellier, qui arait M prëoëdemnient eofidjiitear de Langret, et qui derint plus tard archeTèque de Reims. Il <itait frère cadet du marquis de LoutoLs, et ce dernier avait, parmi ses charges, la surintendance g^n^rale des postes; Tojes la iel* tre 457, note 5 (IV, 181), et la note s de la lettre 147 (II, lai).
9. C*est-à*dire, qui devait m'arriver hier; de même qae la lettre dé démaim est celle qui devait arriver à Paris le lendemain du dé» part de Mme de Sëvigné, et qu'on devait lai renvoyer à Malicome.
10. Le château de Malicorne appartenait an marquis de Lavardia, et Mme de Sëvigné devait s'y arrêter ; voyez le commencement ém la lettre 170 (II, ss3).
11. Voyez le i*' alinëa de la lettre 169 (II, 190 et 191), le commencement de la lettre i63 (II, 196 et 197), et la note 5 de là lettre i36 (II, 67). Mme de Grignan était alors enceinte d*an fib qui fut le marquis de Grignan.
19. LÊmguir est employé ici dam le sens de mltmgmr^ ou da vieux mot mUmgowrir^ affaiblir, rendre languissant. Almmgomr» a*é» tait guère plus en usage au dix-septième siècle, et ûlmnguir^ qnt Ta remplacé, et qui arait été déjà employé par Montaigne {Eumit^ I, 34), émit sans doute encore peu nsité. Quoi qn'il ensoit,lVuage n'a pas oonfirmé Temploi du mot Umguir dans le sens dam leqnel Mme de Sévigné s*en esl servie dans ee passage.
a54 LETTRES INÉDITES
i5^, veace à la Bretagne : notre d'Hacqaeyille me conduit dans cet arrangement*'.
Votre évêque** qu'est-ii devenu ? J'attends du But", que j'ai envoyé au messager pour savoir ce qu'ils ont fait de votre ballot : il y a deux mois qu'il est parti; il fut adressé à Lyon, au secrétaire de Monsieur Tlntendant*'.
Laissez-vous bien surprendre, je vous prie, aux miroirs de Grignan : il ne faut jamais payer de dégoût les plaisirs et les surprises que nous font ceux qui nous aiment. Le cœur de l'Abbé*'' est pour vous comme si
i3. Vojrez la lettre 148, 4« alinéa (H, is6}.
i4- L'ëréque de ManeiUe, TouMaint de Forbin Jantoo.
i5. Homme de confiance, souvent employé par Mme de Sérigné et par Mme de Grignan, et dont le nom rerient asêez frécpemment dans la correspondance a cette époque.
16. M. du Gué Bagnob, intendant de Lyon; Tojez ci-dessus la note 14 de la lettre i.
17. Christophe de Conlanges, ahbé dt LÎTry , onde de Mme de Sérigné, qu'on n'appelle encore dans la correspondance que Vjéhhé^ mais qu'on appellera bientôt le bien Ban. Nous avons cru assez longtemps que Mme de Sévigné avait entendu désigner ici Louis- Joseph Adbémar de Monteil, abbé de Grignan, qu'on appelait à cette époque le bel Abbé et qui, nommé d'abord ëvêque d'Évreux (1680), devint plus tard évêque de Carcassonne. L'abbé de Grignan était alors en effet, à ce qu*il semble, en Provence, auprès de sa belle-sœur (voyez la lettre du 6 mai 1671, 7* alinéa, II, ao3), et on j)Ourrait penser que Mme de Sévigné répondait à un passage d'une lettre de sa fille, qui lui aurait dit avoir été surprise aux miroirs de Grignan par le bel j4bbé. Mais dans une autre lettre, dont le texte doit inspirer toute confiance, car l'original s'en est conservé, dans la lettre du ai juin 1671, écrite un mois plus tard, Mme de Sévigné parle de nouveau des miroirs de GrigntM^ et à leur sujet, il est encore question de l'Abbé, — de VAbbé^ sans autre désignation, — du même abbé sans aucun doute dont on avait déjà parlé précédemment, et, cette fois, c'est bien certainement de l'abbé de Livry, du bon abbé de Goulanges, qu'il s'agissait, qui avait donné, parait-il, ces miroirs, ou du moins quelques-uns, et reçu, à cette occasion, le.s remerciments oblige (lettre 177, 3* avant-dernier alinéa, II, a Si) :
DE MADAME DE SÉYIGNÉ. aS5
je Tavois pétri de mes propres mains; cela fait juste* TôTT ment que je Tadore.
Hébert" revient de Sucy", où je l'avois envoyé pour savoir des nouvelles de mon enfant avant que de partir. Elle est fort jolie, fort belle, fort gaillarde ; elle a ri de fort bonne grâce. La nourrice et Marie ne sont occupées qu'à la bien gouverner*^; elle reçoit des visites de Mme Amelot'^ de Mme d'Ormesson" : tout va jusqu'ici à merveilles*'.
Je vous embrasse tendrement, avec une douleur qui me feroit bien de Thonneur, auprès de ceux que je quitte, si j*étois assez peu sincère pour leur faire va« loir ma tristesse.
Dites à la petite Deville'^ qu'elle m'écrive souvent
a Je ne rois pas bien où tous arez misTos miroirs. L*Abl>^, qui est exact et scrupuleux, n'aura point reçu tant de remerciements pour rien. Je suis ravie de Toir comme il tous aime, ete. » Voyez do reste, sur ce passage, V Introduction^ pages ia5 et suivantes.
i8. Ancien laquais de Mme de S^rigntf, alors au service da prince de Condé; Tojei la note 3 de la lettre i58 (II, 171).
19. Sucy était le pays de la nouTelle nourrice de Marie-Blan» che; voyez la note 3 de la lettre 3 ci- dessus.
30. Marie-Blanche resta à Sucj pendant le Toyage de Mme de So vigne en Bretagne. Voyez ci-après la lettre 6, note 5.
91. Marie de Lyonne, Tenve de Charles A melot de Gonmay, président au grand conseil. Son mari était mort le la février piî^ cèdent. Elle avait un domaine à Sncy. Voyez la note 9 de la let* tre i34 (II, 61}.
99. Marie de Fourey, épouse d'Olivier le Fèvre d'Ormesson, maitre des requêtes ; voyez la note 16 de la lettre 976 (YII, 4^7)* Mme de Sévigné avait recommandé Marie-Blanche i Mme d'Or* messon; voyez la lettre 167, 4* alinéa (II, 917).
93. Le manuscrit porte à mterptille* (au pluriel), comme dou» rimprimons ici ; c'était l'orthographe suivie an dix-septième siède ; c'est celle du Dictionntàro de PjÊeadémiê de 1694* ot Perrin s'y ^tait conformé : voyez la note i3 de la lettre $71 (V, 35), et voyez aussi M. Littré, Dictionnaire de la langue franfaise^ v* Mbmtzixxb.
94. Une des femmes de chambre de Bfme de Grtgnan ; son mari éuit maitre d'hôtel du Cootte.
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j^ de .votre santé, sans aucun mélange de style à cinq
sols
A MADAME DE GaiG]!IA]v\
Aux Rochers, ce mercredi i*' juillet.
Comme je relis vos lettres plusieurs fois, et que je les ai toujours sur moi jusqu^à ce qu^il m^en vienne d*autres, j'ai trouvé que la maison de votre premier président^ est extrêmement agréable et belle. Je suis étonnée d'entendre parler d'arbres et de fontaines ; s'il ne falloit pour faire de la beauté que de belles allées, je vous assure qu'il y en auroit ici : celles que vous avez vues il y a quatre ans' sont d'une perfection qui vous surprendroit.
a5. Par style à cinq soU^ Mme de Sérigné entendait les compliments, les banalités, les remplissages. L*explication de cette expression, qu^on rencontre déjà ailleurs (lettre 146» 3* alinéa, lly m), est donnée, ce nous semble, par Mme de Sérigné elle-même dans ce passage de la lettre du 6 mai précédent (II, 306) : c .... Faites écrire la petite Deville, et empécbez-la de donner dans la Justice iiâ croire^ et dans les respectueux attachements. Qu'elle me parle de vous, et quoi encore? de tous et toujours de tous. » Comparez la lettre 173, 9* alinéa (II, i36).
LxxTRE 6 (fragments inédiu). — i. Ces fragments font partie de la lettre 180 (II, a64); la lettre entière se trouTC dans notre manuscrit, tome V, pages 149 et suiTantes; le Grosbois n'en contient qa*un extrait.
a. Le baron d'Oppède; Toyez ci-dessus la note i3 de la lettre 1.
3. Mme de Grignan aTait passé en effet ThiTer et le printemps
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. a57
Notre troupe vous adore. J*embrasse ce pauvre Gri- — gnan, dans son château; je crois qu'il sera aise de mV *^9' voir. Empêchez bien que Ton ne gâte mon lit de taffetas rouge : quelle richesse d'avoir des meubles*! Il faudroit bien pendre ceux qui ont dérobé votre linge ; n'est-ce pas, Adhémar ?
Ma petite est jolie et commence à faire grand bruit h Sucy*.
Suscription : Pour ma bonne petite.
A MADAME DE GRIGrCAIf '•
Aux Rochers, dimanche 3o* août.
Lb moyen de perdre vos lettres sans en avoir beaucoup de chagrin ; [il y a] mille choses que je voudrois
<1« 1667 en Bretagne arec sa mère, et Mme de Sévignë s^ëtait beaucoup occupa à cette ëpoque de plantations ; fojti la lettre, an comte de Bussy, du 10 mai 1667 (lettre 71, dernier alinéa, I, 439).
4. Il 7 avait un grand luxe de meubles à Grignan, et ce luxe, dès cette époque, effrayait Mme de Sërigné, qui savait que la fortune du maître du cbâteau n'y répondait pas : elle aurait préféré de bonnes terres, et ce sentiment perce, semble-t-il, sous Texclamation qu*elle laisse échapper ici .
5. On a TU plus haut (note ao de la lettre précédente) que Marie- Blanche avait été mise à Sucy avec sa nourrice, pendant le voyage de Mme de Sévigné en Bretagne.
LmnB 7 (fragmenu inédiu\ — i. Cet fragments font partie de Mjm DB Sàw. Lbit. iséo. i 17
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- uvœr qae je suis assurée que vous m'avez mandëes : si TOUS étiez appliquée comme moi au plaisir de notre commerce, vous sentiriez bien ce que je veux dire ; mais vous recevez toutes mes lettres, et vous avez tant de trains* dans votre hôtellerie que la dame du logis n'a pas le temps de se tourner.
Je viens d'écrire à Monsieur de Bfarseille une lettre qui me plaît.
DE MADAME DE SÉVIGHÊ A MADAME DE GEIGHAR
Aux Rochers, iKmandie aS* octobre.
J'ai une extrême envie de savoir comme votre évêque se retirera de cette assemblée-ci '. Il est vrai que
la lettre 198 (II, SSg) ; la lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome y, pages 377 et suivantes; le Grosbois en contient uii extrait étendu.
9. Le même mot se retroare ailleurs dans la correspondance, employé également au pluriel et dans le même sens : c Montgobert.... me dit mille folies.... sur les trains et les plaisirs que foas avez. » Lettre du ^juillet 1680, 4* alinéa (VI, 5o3).
LsTras 8 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de b lettre ai4 (II, 396); la lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome V, pages 353 et suivantes; le Grosbois n'en contient aucun extrait.
9. L'Assemblée des Communautés de Pjrovence convoquée pour le mois suivant , qu*on prévoyait devoir être très-orageuse, et qui le fut en effet; vojez ci-après la lettre 11, note a. Mme de Sévigné 7 redoutait, pour M. de Grignan, le mauvais vouloir et les menées
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. ^Sg
je ménage M. le Camus', dans la vue que ce com- merce peut vous être bon : j*en ferois davantage pour le moindre de vos intérêts. Vous avez vu comme il est content de la civilité de M. de Grignan touchant son secrétaire ^ ; il falloit faire comme il * a fait, quoique en vérité cela soit, comme vous dites, trèft« injuste. J'en suis fâchée à cause de Davonneau'; mais je ne puis croire que la province ne le récompense pas, et n'ait pas égard aux services qu'il rend : ce seroit une chose horrible et inouïe, et malhonnête au dernier point. Mandez-moi bien des nouvelles de rÉvêque '.
secrètes de rtfTêc[ae de Marseille dont ropposition s'était déjk soiirdement dëdarée dans l'assemblée précédente.
3. Nicolas le Camus, procureur général de la cour des aidet^ dont il fut nommé premier président au commencement de Tannée suirante ; ^ojez le dernier alinéa de la lettre du 5 janvier 167s (lettre a34, II, 4^6, note 11).
4. Le secrétaire de M. de Grignan; royez le ▼*' alinéa de la seconde partie de la lettre du 8 arril précédent (lettre iS3, II, i54 et i55).
M. de Grignan
6. C^est ainsi que le nom est écrit ici dans notre manuscrit ; il est écrit ailleurs : a d*Avonneau » {foyez plus loin la note a de la lettre 36), mais nulle part : « Danonnean », comme il te tronre imprimé dans la lettre du la février 1679 (lettre a48, II, 499). Ces différences sont peu importantes et s'expliquent facilement. M. DaYonneau était secrétaire de M. de Grignan. Le duc de Ven« dôme, gouTemeur en titre de ProTence, avait demandé que les émoluments pajés par les États an secrétaire du gouTemeur fassent at* tribués k son secrétaire, et non au secrétaire du comte de Grignan simplement chargé par délation da gouTemement de la pro* ▼ince : le comte céda. Ce passage et un antre cpi*on lira et-aprèa, qui le complète, jettent du jour sur cette affaire Jes steréimirtij qui était restée assez obscure; Toyes plus bas TaTant-demier alinéa de la lettre et la note 10, et conférez aussi pins loin la note i3 de U lettre a««
Toussaint de Forbin Janson, érêqne de Marseille
i6o LETTRES INÉDITES
^^ . Si V008 oiarquez vos dates, vous verrez bien quelles lettres je ne reçois pas : par exemple, la dernière de la semaine passée étoit dn 7 octobre, celle d avant-hier écoit du 14*; voilà sept jours : assurément il y en a une, du 3* ou du 4* *9 <iui est perdue, et c*est de cela que je crie comme une aigle*.
Je viens d*écrire un petit mot a M. le Camus ; il ne vous sauroit nuire, et fera peut-être du bien au pauvre Davonneau : je le voudrois de tout mon cœur; il seroit bien injuste qu^il n^eût rien, étant dans le service actuel".
Adieu, bonne ; adieu, belle : je vous baise et vous embrasse d'un cœur que Dieu voit !
8. Cetl-4-dire du 3* oa da 4« jour à partir da 7, aatrement dit du 10 oa du II. La phrase est un pea dbtenre, mais elle ne nous iemble pat pomroir t'inteiprëtcr aotraneiit.
9. jiifië^ aa dix-aeptième tiède, était eneore en général contidéré oomrae du féminin ; roje^ Faretîèie» DktwÊUuûre^ édition de 1690, ▼* AïOLB. Mait déjà qaelqoet anteon, notamment Ménage, pentaient que ce substantif, au propre, pouvait indifféremment être mis dn masculin on du féminin.
10. Davonneau réclama en effet, et n'étant pas payé par les Etats il demanda à Tétre sur la bourse du comte de Grignan : Mme de Sévigné, qui s'était intéressée à sa cause, trouva cette fois ses réclamations injustes; voyez le second alinéa de la lettre du ii février 167a (lettre 348, II, 499 ^ 5oo}, et plus loin la lettre i3, note 6. — U parait, dn reste, que l'Assemblée des Communautés finit plus tard par allouer au secrétaire du comte de Grignan une somme annuelle de douze cents livres; car on voit que pareille somme fut votée, en 17 16, pour les appointements du secrétaire du marquis de Simiane, qui venait de raccéder à son beau-père, et il fut dit que cette sonmie était accordée à l'exemple de ce qui avait été fait précédemment en faveur de M. de Grignan ; voyez V Abrégé des délibératumâ de t Assemblée générale des Communautés de Propence^ convoquée à Lamhesc le %• de mars 171 6, Aix, veuve Ch. David et Joseph David, 17 16, in-4®, pages 85 et suivantes.
A MADAME DE GRIGNAlf \
A Malicorne, dimanche i3* décembre.
J'ai cté, ma bonne, dans le désespoir; j'ai eu des douleurs et des regrets de cette perte de vos lettres qui me faisoient perdre Tesprit. Je trouvois que vous étiez cruelle de ne me pas répondre, ni mander cer* taines choses ; mais tout étoit dans ce que je ne rece* vois pas. J'en ai perdu encore une depuis avec la même douleur, et on a pris aussi, à Paris, une des miennes : il s'en faut bien que je n'y aie tant de regret ; mais je suis ravie, ma bonne, que vous vous en soyez aperçue ; je m'ctois fait un petit chagrin fichu* dans la pensée que vous n*y auriez pas pris garde.
J'approuve fort que vous ne vous fassiez point saigner sitôt'; je crois que c'est ce qui fait tomber les cheveux, que de ne pas attendre qu'ils soient raffermis dans la tête. J'écrirai à vos chères gardes*.
Lbttrb 9 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre a 28 (II, 43o) ; la lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome V, pages 4o5 et suirantes; le Grosbois ne renferme aucune partie de cette lettre.
9 . Mme de Sérigné s*est servie plusieurs fois de ce terme populaire, quVlle savait relerer par la manière dont elle l'employait et la place qu'elle lui donnait (après le substantif) ; Tojez le Lêsiqme de Mme de Sévigné, t» Fichu, tome I, page 4^0,
3. Mme de Grignan ^tait accoucha le 17 noTembre pr^ëdent ; Toyez la lettre du i5 norembre 1688 (lettre 1088, VIII, a64, note 18) et le commencement de la lettre as3 (II, 4>i)*
4. Les gardes-malades de Mme de Grignan. Une de cet gardes est nommée dans la lettre du 10 férrier suirant ; Tojrex plus loin la lettre i3, note la.
* Je serai ravie d'embrasser ma petite mie*; vous la regardez comme un chien, et moi je veux Taimer ' ^ Tembrasse ce Grignan, et je tous prie de vous souvenir de vos douleurs, en temps et lieu, comme vous me le promettez. Pour Adhëmar'', je Taime assurément : a-t-il oublié qu'il est ma belle passion? La petite Deville* m'a écrit une lettre admirable. Je suis à vous, ma chère et ma très-chère.
5. Marie-Blanche,* que Mme de SMgntf deraît retronrer k Paris.
6. Nom aroni reprodoit cette phrMe, qui te traoïe d^jâ dans Pcffrin, mais que cet ^teur, pour Mtcr la emdité des termes cm» ployës par Mme de S^TÎgnë, a donnëe soos vme forme qui nous semble fort peu faenrense, et qoi s'écarte, dans tons les cas, sensir Uement de roriginal, dont notre manuscrit a TraisemUablement trè»6dèlement conserr^ le texte. Perrin, dans sa première édition, qoe les derniers éditeors ont soirie, a imprime ainsi ce pasmge : « Je serai rarie d'embrasser ma panrre petite; vous ne la regardei pas ; et moi je Tcnx l'aimer, et prendre sa protection, par excès de gënërositë. > Dans sa seconde ^ition , modifiant sa propre r^dao-
, don, Perrin a retranché les mots : c et piendre sa protection », qoi contenaient en réalité on reproche plos tristement fâcheux, s'il eât été mérité, que celui qui pouvait se trouver dans la phrase échappée à Ja plume de Mme de Sérigné, qui ayait sans doute Toulu uniquement peindre à sa manière les efTets de la folle joie qu*on avait ressentie à Grignan a la naissance d'un héritier mâle, à la naissance du dauphin impatiemment attendu; comparez la partie imprimée de la lettre (II, 432) : c Ma bonne, vous Taimez follement, etc. »
7. Vojez plus haut la note 4 de la lettre a, et ci-après la lettre 1 1 , note lo.
8. Mme Deville, que Mme de Sévignô croyait devoir devenir la gouvernante du jeune marquis de Grignan (voyez plus loin la lettre i3, notes 8 et 9), quitta peu de temps après avec sou mari le service du comte; voyez la lettre a3i, a« alinéa (II, 44?}» <*i ciaprès la lettre 11, note ai. Il semble qu'on ût des tentatives pour la garder, et elle rentra plus tard au service de Mme de Grignan ; voyez plus loin la lettre 48, note 8.
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 2i63
lO. DE MADAME DE SÊVIGIIÊ ,((^,
A MADAME DE GRIGNAIV \
A Paris, le jour de Noël, vendredi.
Voila votre ûlle* au coin de mon feu, avec son pe« lit manteau d'ouate. Elle parle plaisamment : et tUaia^ tetitOy X totata.
Je souhaite fort que Ton soit content ici de M. de 6rignan ' ; c'est une grande justice, puisqu'il a fait tout ce qui se peut faire. Mais ne fera-t-il rien pour lui, on, pour mieux dire, les Provençaux ne lui feront-ils point quelque amitié ? Je ferai des merveilles à votre prén* dent ^ y et m'acquitterai fort bien des emplettes : mais je songe que voici bien des fêtes. «
Hclas ! ma petite , vous dites bien vrai : au milieu de Paris, je vous souhaite, je vous cherche, je languis, et ne me puis accoutumer à ne vous avoir pas. Je suis
LiTTEX lo (fragments in^its). — i. Cet fragments font partie de la lettre aSi (II, 44^); 1^ lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome VI, pages 353 et suivantes; le Grosbois en contient des extraits.
a. Marie-Blanche, qu*on avait ramenée de Sucj depuis le retoof de sa grand'mère ; vojez plus haut la note i8 de la lettre 5.
3. M. de Grignan avait eu à surmonter de grandes difficultés auprès de TAssemblëe des Communautés, qui avait refusé de voter la somme demandée par le Roi ; voyez la lettre suivante, note a.
4- Ce président, à qui, sur la recommandation de sa fille, BIme de Sévigné promettait de faire t des merveilles i, n'était autre, sans doute, que M. de Bouc, président au parlement de Provence, dont il est parlé au commencement de la lettre du 17 février suivant (lettre ^49, II, 5o4,note i), et qui, au grand regret de la marquise, manqua de se trouver à un très-bon dîner t donné en ton hoimeiir. »
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i6«s en peine de votre séjour *, de votre santé; j'en sois triste et saisie, et bien souvent il faut que j'en pleure, afin de ne pas étouffer.
Adieu, mon ange. Je suis pressée ; je verrai demain Rippert*. Assurément je vous baise, et vous embrasse, et vous tend les bras : hélas ! venez !
M. de G>ulanges vous adore ; sa femme vous em«> brasse ; Mme Scarron '' vous dit cent douceurs.
Suêcription : Pour ma trop chère et trop aimée.
5. Vojm la fin da 3* alinéa de la partie impiimée de notre lettre
II
6. Memlire d*ane fiimille déronëe an eoate de Grignan ; voyea la note 7 de la lettre 189 (II, 81), et lee eorrectiont et additions à oette note {jùUitioiu H torreaioM^ page 48).
7. Mme SeaiTon arait loupë ce joor-U inême« avec Bfme de S^ ▼i^iéy ches Enunannel de Conlanget, chea qoi la marqniie t*était ntiiée a^eo sa petite-fille (Marie-Blanehe), poor loir c Tair de la petite Térole t, qui r^nait dans sa aaiioD; Tugrea la partie imprima de notre lettre (II, 449)* — Mme Seairon, très-liée arec Bfme de Coulanges, soapait habituellement, à cette ^pocpe, chez Emmanuel de CoulaDges (et non chez Mme de Sérigné, comme Ta cru M. Walckenaer, Mémoires^ tome IV, page 9s» note 3); voyez le dernier alinéa de la lettre a5a (II, 5 14), et conférez les notes 18 et 19 de la lettre 11 ci-après.
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 2i65
If. — DE MADAME DE SÊVIGIIÊ ET DE MADAME ^^^^ DE SAUZEI A MADAME DE GEIGNAN V
A Paris, mercredi 3o* décembre.
Nous avons eu de terribles alarmes hier ' ; sans
Lbttrb II (fragments inëdiu). — i.Ces fragments font partie de la lettre aSa (H, 4^o)f il> forment plus des deux tiers de la lettre, qui te trouTe reproduite en entier dans notre manuscrit, tome VI, pages 36 1 et suirant^; le Grosboit n'en contient aucun extrait.
a. Au sujet du refus, par TAssemblëe des Communautés de Provence, de voter la somme demandée, à titre de don gratuit, par le Boi, somme supérieure à celle fournie par la province les aimées prt^édentes; voyez Walckenaer, Mémoires^ tome III, pages 443 et suivantes, et la Notice de M. Mesnard, P^S^ '^®* La somme demandée était de cinq cent mille livres, et non de six cent mille, comme le porte la Notice; la somme votée les années précédentes n'était que de quatre cent mille livres ; les représentants de la province offraient quatre cent cinquante mille livret, tomme qu'on finit par accepter , non tans de grandes marques de mécontentement contre rassemblée récalcitrante. Le 3i décembre, — le lendemain du jour où Mme de Sévigné avait écrit sa lettre, — Colbeit écrivait en effet à l*évéque de Marseille (Depping, Correspondance administrative âous le règne de Louis XI^, tome I, page 399) : « Le Roi accepte les quatre cent cinquante mille livres que l'Assemblée des Communautét de Provence a ofTertet pour le don gratuit; mait Sa Majetté ett ti indignée de la conduite que let députét ont tenue pour prendre cette délibération, qu'elle a fait expédier det ordret pour exiler dix det plut mal intentionnét dans let provincet de Normandie et de Bretagne, letquelt (ordret) tout adrettét à M. le comte de Grignan. La Provence connaîtra facilement combien il lui ett détavantageux d'avoir fait choix de députét ti peu attachét à ton véritable intérêt; mait je ne tait ti tet plaintet ne teront point inutilet, ne vojant Sa Majetté guère ditpotée à permettre k l'avenir aucune at-
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j^ Mme de G>ulanges* nous aurions mal dormi. J*a¥oi8 donné Talarme à Monsieur d'Uzès^, mais j*en avois rete-
temUëe des commmiaatës en Proreoce. » Ces memoet tootelbis, grâce à U conduite prudente du comte de Grignan, ne forent pat tnÎTÎet d'effet. — Sont Louis XIII, aTant que les anciens États de Prorence eussent ët^ remplace par rAssembl^ des Communantës (▼ojea plus haut la note 4 de la lettre i, et plus loin la note 10 de la lettre ai), le dam grmiuit annuel nVtait, en temps ordinaire, que de deux cent quarante mille Uttcs {MUmoirws sur im Provmee^ tome II, pages 6S0 et 65r, manuscrit in-S^, conqMMé dans les dernières années du dix-septième siècle*); mais par la suite il continua à sac- €n»itre et fut porté snccessirement à six cent mille livres et même a huit cent miUe en 1689; il fut plus tard réduit à sept cent mille lirreSy et c*est à cette somme qu'on le voit fixé en 171 9 (Depping, Cmrupamdmmce ûJmmUtrmttPë^ tome I, pages Sa i et 417).
3. Marie-Angélique du Gué Bagnob, fiÛe de l'intendant de Lyon et femme de Philippe-Emmanuel de Goulanges. Elle était la nièoe par alliance de Bfichel le Tellier, père du marquis de Lourois. Vojex U note I de hi lettre a33 (II, 45a).
4* Onde du comte de Grignan ; roya plus haut la lettre i , note a.
* Ce BMBiuait, dont aoat arcHis isîft rMqaUbsn ■• ccnus aéne de l'imprsMJoa de notre reeoeil, et qm bods a Caand iv f il oi e i s points des renaeignementt précieux que non* B*aTÎont pas trocnrét ailleart, mais dont nulheareoiemeot nous ne possédons que le tone II, a fait partie de U belle hi- Utolbèqne, si riche en manoscrits, nseemblée par les Lamoignon pendant le cours des dûc-septîème et dix-huitième siècles, et qui, Tendue et dispersée à la snite de la RéTolutioD, passa en grande partie en Angleterre. Il fignre en efCet sur les catalogues imprimés de ladite bibliothèque (Caulogue des lirres imprimés et manuscrits de la bibliotbèqae de M. de Lamoignon, président an Parlement, Paris, 1770, in-folio, pages 43i et 5i3; ùUm, Riris, 179I1 3 toI. in-8*, à la fin du tome 11^ catalogue particulier des mannscrits, page 36, n* 3i 5), sons le titre : Mémoires concernant U pays et le gompcrnement de Provence ^ etc., et des marques certaines attestent à la fob sa provenance et son identité. Il se composait primitivement de quatre Tolumes, qui deraient porter chacun, comme le nôtre, sur le revers de la couverture, Vex libris (Bduotheca Lamoriana), sur un des feuilleu intérieurs, le cachet (un L surmonté d*nn mortier), et sur le dos de la reliure, le chiftre (deux G et deux D croisés dos à dos et deux L croisés de face), qu'on voit figurer sur la plupart des manuscrits qui ont fait partie de la célèbre bibliothèque. Le catalogue de 1770 (page 43 1) mentionne les quatre volumes comme inscrits sous les lettre et numéros 3 T Sa6-8a9, ^ 1* volume que nous possédons porte en effet l'inscription 3 T 827 qui devait être effectivement celle du tome II. Il est vivement à désirer que les trob antres volumes ne soient pas détruits, et nous serions heureux si cette note coatribnait an joor à les laire retronver.
nu la plus grande partie pour moi. M. de Lavardin*, qui, ^^ par parenthèse, est le plus appliqué et le plus obligeant du monde, m'avoit donné des avis; Rippert* avoit va les éclairs, et nous attendions la chute du tonnerre, dont nous étions au désespoir. Mais enfin Mme de Coulanges courut, de bonne grâce chez M. le Tellier, et nous rapporta, qu'enfin le Roi avoit la bonté de se contenter, pour cette fois, du présent que lui faisoit la Provence, qu'il avoit égard à ses raisons, et qu'il étoit content de M. de Grignan : cette bonne nouvelle nous fit revenir de mort à vie, et nous avons dormi.
Soyez assurée, ma bonne, que tout ce qu'on a dit du zèle et de l'application de M. de Grignan pour le ser^ vice du Roi n'a pas été inutile : cela s'est dit en bon lieu, et a fait son effet. Les Provençaux peuvent s'assurer qu'ils lui ont de l'obligation d'un traitement si 9 doux, et que sans lui ils auroient senti ce que c'est que de ne pas obéir aveuglément. Le Languedoc n'a fait aucune difficulté de donner ce que le Roi a demandé, et sans aucune façon ils ont donné dix-sept cent mille francs ; la Bourgogne a fait de même ; la Bretagne donne plus qu'on ne veut'; il n'y a que cette petite Provence ! . . . Jugez comme cela paroît à ceux qui trouvent tout soumis ! Celui qui les gouverne a beaucoup contribué à leur faire obtenir grâce : c'est une vérité qui s^est
5. Henri'Claude de Beaumanoir, marquis de Lavardin ; voyes k note 5 de la lettre i58 (II, 17a).
6. Voyez Walckenaer, Mémoires, tome IV, page 6a, note 3, et la note 6 de la lettre précédente.
7. Les États de Bretagne avaient Totë deax millions cinq cent mille livres de subsides ; le Roi écrivit qu^il se contenterait de deux millions deux cent mille livres, et qu'il faisait abandon du reste à k province; voyez la lettre igS, 3« alinéa (II, 3a7), et Depping, CorrespondtMce aJminulratipê tau* le règne de lumis XI y, tome I, page 5os.
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démêlée devant nos yeux. Rippert est présentement à Versailles; son retour confirmera tontes choses, et je l'attendrai pour finir ma lettre, c'estrà-dire pour la fermer.
J*ai vu Mme du Puy-du-Fou ; j'ai vu Mme de Cnisaol, Mme de Saint-Étienne, Mlles de Grignan* : Taînée e^t sa mère toute faite. Mme de Valavoire * m'est venue chercher; je m'en vais la voir après dîner.
Je ne vous dis point ce que m'est tout ce qui a rapport à vous, et l'effet que m'a fidt Rippert, tout cela est facile à imaginer; ni toutes les visites, ni tous les baisemains, ni toutes les conversations ob vous êtes ce** lébrée, ni les louanges extrêmes que l'on dit de vous dans les meilleurs lieux du monde, les différences, les préférences, les comparaisons avantageuses : je ne finirois point, ce seroit la matière d'un juste volume.
A sept heures du soir.
J'arrive de la ville : je n'ai point trouvé Mme de Valavoire; j'ai vu sa sœur**, c'est de même : je la retrouverai un autre jour. J'ai envoyé quérir votre lettre à la poste; j'étois chez Mme de Villars " ; ce que mon cœur sent en recevant vos lettres est digne de la profonde tendresse que j'ai pour vous. Â mon retour ici, Rippert
8. Il s'agit sans doute ici, non des filles, mais des sœurs du comte de Grignan; Toyez plus bas la note i4* Sur Mme de Crussol, rojez la note 8 de la lettre i5a (II, 146). Sur Mme de Saint-Étienne, dont le nom ne figure pas ailleurs dans la correspondance, nous n'avons aucun renseignement.
9. Marie Amat, marquise de Valaroire; voyez la note 11 de la lettre 174 (II, a4a).
10. Mme de Valaroire arait deux sœurs, la marquise de Busanrai et Mme de Forbin Soliers ; il s'agit sans doute ici de la première; voyez la lettre 249, note a (II, 5o4;.
11. Marie Gigault de Bellefonds, marquise de Villars, mcre du minqueurde Denain; royez la Notice^ P^S^ '^^i ^t la note ta de la lettre So (I, 5ia).
étoit déjà passé; mais il a dit à la porte" qu*on me dit TëTT qu'il est parfaitement content ; tellement donc, ma bonne, que voilà qui est à souhait : voilà une grosse pierre hors de dessus mon cœur!
Monsieur d'Uzès vous apprendra le détail du voyage de Rippert ; il vous portera les étoffes que vous me demandez. N'avez-vous point, ma bonne, envie de quelque chose ? ayez Famitié de me le mander : cette confiance mecharmeroit!
DE MADÂMB DE SÀNZBl".
Jb vous veux toujours écrire. Madame, et Ton ne le veut jamais. Tantôt M. de Coulanges a mal aux yeux, et il dit que c'est une raison qui m'en doit empêcher. Du moins ne m'empéchera-t-on pas de vous aimer, de vous admirer, et de vous trouver plus belle que Mlle de Grignan** : elle est plus jeune que vous, mais je connois mille gens qui vous aiment mieux....
13. Cest-à-dire, chez le portier. Il 7 a dam le manuscrit : « à la poAte », mais nous croyons, d*après les mots qui pr^e^ent : a Rippert ëtoit dëjà passe 1, que c*est une faute du copiste.
i3. Anne-Marie de Coulanges, comtesse de Sanzei, sœor de Philippe-Emmanuel de Coulanges; yoyez la note 10 de la lettre 166 (U, 31 4]- La correspondance imprimée ne contenait encore rien de cette douce et aimable sœur du chansonnier; on trourera plus loin d*autres apostilles écrites par elle ; Toyez plus bas les lettres du 3 juillet 1675 et du 4 octobre 1677.
14. Il s^agit sans doute ici de Thérèse Adhémar de Monteil de Orignan, la plus jeune des sœurs du comte, qui épousa peu de temps après le comte de Rochebonne, et que Mme de Sérigné qualifie dans plusieurs de ses lettres de « jolie femme », qu'elle appelle souTent « la belle Rochebonne », ou mieux encore, t la belle, l'aimable, la jolie Rochebonne », et dont elle fait, dans une de ses lettres, le portrait, eu disant : c C'est M. de Grignan, qui compose une trèt-aimable femme • ; Toyes k lettre 333 , i*' alî-
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Ellb^* a été inteirompae par M. de Bididiea '% Mme ScaiTon, Gmlleragues*^, Tabbé Têtu, qui soa* peut ici'*. On ne yqua ouUie pcnnt, et vos louanges remplissent Fair. Mme Scarron sera encore à Paris deux ou trois jours, et puis, adieu pour des siècles'*! M. de
véÊL (m, t3S), et le oommenoement de k lettre da %y joiUet 167» (letm 3oo, n, 1S4), et, dans notre leracil, k lettre 58, dernier âXoÈétL (noie S»).
i5. Mme de Semei.
i6. AraMiid-Jeui Vignerot do Pletiif, due de Riebdien, nereo et hArilier du cardinal, père du naréoludde Rieheliea le Tainquew de MalMMi.
17. Picrre-Gîrardln de Gulleragaet, secrétaire da cabinet da R<n, aai d'enfimce de Boileaa, qai loi a dédié ta r* épftre; Tojex k ■Ole II de la lettre a3S (II, 460], et rùjt^ plot kon, dam oe re* cœil, k lettre m, note 14. — Sw Tabbé Téta, nommé à k faite, Tojez la note 7 de k lettre i43 (II, 99)» k note i5 de k lettre a3o (II, 444) « ^^ ^ Notice^ page 141.
18. Chez Philippe-Emmanuel de Gouknges; Toyez la note 7 de k lettre préc<fdente.
19. Vojez k second alinéa de k lettre du i3 janTÎer suirant (II, 464), k note 8 de k lettre 379 (III, 54), la note 4 de k lettre 3o9 (III, 176), et V Histoire de Mme de Mmimtemm^ par le duc de Noailles, tomel, page 353. — Ce passage intéressant de nos fragmenu prouve que, dès k fin de Tannée 1671, Mme Scarron arait pris k résolution de se retirer du monde, pour se consacrer entièrement à Téducatioii des enfants de Mme de Montespan et du Roi, dont elle avait été nommée gouvernante, et qui devaient être élevés en secret. C'est en effet évidemment à cette résolution que fait allusion ici Mme de Sévigné. Ce ne serait cependant que vers k fin de Tannée 167 a, suivant l'auteur de V Histoire de Mme de Mmmtenon^ citée plus haut, que cette résolution aurait été définitivement mise à exécution. Mme de Coulanges écrivait, il est vrai, à cette dernière époque (a6 décembre 167a), à Mme de Sévigné, alors près de sa fille en Provence (lettre 3o9, a* alinéa, III, 176} : « Pour Mme Scairon, c*cst une chose étonnante que sa vie : aucon mortel, sans exception , n*a
Coulanges vous adore. J'aime Grignan de tout mon "TôtT cœur, et Adhémar amoureusement'^.
Je suis toujours très-fachée que la petite Deville vous ait quittée" ; vous ne m*en dites plus rien. Votre fille*' est jolie. L'abbé Têtu me prie de vous faire dix mille compliments. Je ne sais point de nouvelles. Vous sa» vez il y a longtemps, ma bonne , que je suis toute à vous.
Ma tante " me paroît très-malade ; cela me fâche et m'occupe. M. d'Andilly** vous envoie deux livres : Dubois '* s'est fait fort de vous les faire tenir.
commerce avec elle. J'ai reçu une de set lettres ; mais je me garde bien de m*en ranter, de peur des questions infinies que cela attire. M Cette lettre montre sans doute que la retraite était alors complète ; mais la résolution arait été prise une année auparaTaat, et il semble, d'après la lettre de Mme de Sérigné, que la lïSalîsation dut suirre de près, et quVUe eut lieu plus tôt qu*on ne PaTait cm jusqu'ici.
ao. Voyez plus baut la note 4 de la lettre s, et la lettre 9, note 7.
SI. M. et Mme Derille avaient en effet quitté Grignan ; voyes le second alinéa de la lettre a3i (II, 447), et oâ-dessos, la note 8 de la lettre 9.
a«. Marie-Blanche.
ï3. Henriette de Coulanges, marquûie de la Trousse ; sa maladie retenait Mme de-Sévigné à Paris et l'obligeait à différer son royage en ProTcnce : Mme de la Trousse mourut le 3o juin suivant; Tojex le i*r alinéa de la lettre 19a (III, i3o).
j4. Amauld d'Andilly, père de M. de Pompone. Voyei les notes 6 et 7 de la lettre 54 (I, 437).
iS. Commis de la poste; voyez plus haut la lettre 5, notes 7 et 8, et le commencement de la lettre ii ci-après.
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A MADAME DE GRIGHAIC ^
A Paris, mercredi 3* février à dix heures du soir.
Jb n'ai point reçu, ma bonne, les deux paquets de cette semaine; celui du a4 est perdu : je passai lundi matin moi-même à la poste ; Dubois me dit quHl n'y en avoit point pour moi. J'ef^rai que j*en recevrois par chez Monsieur d'Uzès, ou par M. de Coulanges; mais je n'ai rien reçu, et sans croire jamais que vous m'eussiez oubliée, je me mis à regretter la perte de votre lettre, et d'autant plus que j'ai su, par une que M. de Grignan a écrite à Monsieur d'Uzès, que vous m'en aviez écrit une grande, où vous me parliez trèsamplement d'une affaire dont M. de Grignan ne parle qu'en passant : vous pouvez penser si cette circonstance m'a consolée. J'ai peur que votre évêque'ne Tait prise en Provence, car je ne crois point qu'elle soit venue à Paris : Dubois en reçoit d'autres et se trouve à l'ouverlure du paquet : enfin je suis dans une véritable tristesse de ce malheur. Je suis assurée qu'il y avoit dans cette lettre mille choses que j'ai envie de savoir. Et surtout d'avoir introduit Parère', selon vos désirs, vous m'ci»
Lettre la (fragments inédits). — i. Ces fragments fout partie de la lettre 245 (II, 486); la lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome IV, pages 85 et suivantes; le Grosbois en contient des
disiez bien quelque chose? Je ne laisserai pas de m*aider très-utilement de la lettre que M. de Griçnan a écrite à Monsieur d'Uzès.
J'ai écrit tantôt pour faire avoir l'ordonnance de Bippert^, et pour faire en sorte que Parère ait la Provence dans son emploi, en le récompensant d'ailleurs; car sans cela ce seroit lui couper la gorge de lui ôter la Bretagne; mais j'espère que M. de Pompone' ajustera tous ces divers intérêts. M. le Camus est très-bien préparé aussi à recevoir TÉvèque*. L'absence de Monsieur d'Uzès me désespère; nous aurions grand besoin de discourir ensemble ; il est vrai que Rippert va et vient.
Il suffira, ma bonne, que vous me priiez de faire vos compliments partout; mais nommez celles que vous connoissez le plus : je vous acquitterai de tout. Yoiqb voyez que je vous ménage, quand je puis ; mais il y a des gens qui n'entendent point cela ; la maison de Mesmes croit se venger^ en différant les réponses : je crains
aTait fait agrëer par ce ministre ; Tojex la note 4 de la lettre 44* (IV, laa).
4. L'ordonnance ponr le payement de set frais de Toyage; Tojrei le 4* slinëa de la lettre 34^ Ç^y ^00) ^^ le commencement de la lettre i3 ci-après.
5. Simon Amauld, marquis de Pompone, fils d'Amanld d*Aiidillj et neveu du grand Amauld. D arait été nomme ministre et secrétaire d'État aux Affaires étrangères le 6 septembre précédent; ▼ojez la note i de la lettre 5i (I, Jfli), la note 6 de la lettre 54 (It 437) y et les notes 4 «t 5 de la lettre aos (II, 356 et 357).
6. L'ëréque de Marseille ; voyex la lettre du la férrier sniTUit, 3* alinéa (II, 499 ^ 5oo) : c J'ai eu une grande oonTeruition aree M. le Camus; il tous aime et tous honore; il est instruit à la pei^ fection : TÉTéque n'a qu'à s'y frotter. »
7. De ce qu'on tardait à lui écrire; de là le jeu de mots qui termine la phrase, dont Mme de Sérigné a soin de s'excuser aux dépens de Mme de Coulanges. Sur M. et Mme de Mesmes, Toyei la note 9 de la lettre 143 (II, ici).
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que cela ne vous corrige pas d'écrire tard. Mon Dieu ! vmlà des traits de Mme de G>ulanges ! Je lui dis tous les jours qu'elle me gâte.
Je vous enverrai du papier; assurément il m'en reviendra une partie ; ce seroit une belle épargne de le retenir dès ici, puisqu'aussi bien vous me le renverrez : voilà une belle pensée ! Mais, ma bonne, quand il aura passé par vos mains, il sera d'un prix inestimable ; jugezen par l'amitié que vous avez pour mes lettres, et mettez encore quelque cbose par-dessus: voilà de la poudre pour les parfumer ! Je n'ai point senti la mauvaise senteur des vôtres; je ne sens que le plaisir à les lire, et le désespoir à les perdre.
La Fiennes' a quitté la principauté* ; c'est le marquis d'EflSat^* qui la possède : elle a sa petite maison; la Montsoreau^^ et M. de Foix^*y font la partie carrée. La Salins^* meurt de jalousie; songez qu'elle voudroit être
8. fiflle de Fîennet, fille d'honneur de la Reine, qui fut enlev<^e par le cheyalier de Lorraine, dont elle ent un fils, qui fut éleré par la comtesse d* Armagnac, belle*sœur du cheralier.
9. BIme de Sëngn^ fait ici allusion sans doute à la rupture de Mlle de Fiennes avec le cberalier de Lorraine (prince de Lorraine); voyez, sur cette rupture, la lettre du i*' avril 1672, 5* alinéa (m, 3 et 4).
10. Antoine CoifEer Ruzé, marquis d*Elfiiat, nereu de Cinq- Mars, premier écuyer de Monsieur et ami du chevalier de Lorraine.
11. U s'agit sans doute de la comtesse de Montsoreau (Marie- Geneviève de Chambes), dont il est parlé, comme se trouvant dans une compagnie fort galante avec Mlle de Fiennes, dans la lettre de Charles de Sévigné du 6 mars 1671 (II, gS et 96, notes 8 et 9). Le nom est écrit Montereau dans le manuscrit. Voyez sur Mme de Montsoreau, sur Mlle de Fiennes, dont il est question plus haut (note 8), et sur Mme de Salins, dont il est parlé plus bas (note i3\ Walckenaer, Mémoires^ tome IV, pages io5 et suivantes.
la. Sans doute Henri-François de Foix et de Candale, duc de Foix, dont il est parlé dans la lettre du 18 mai 167 1 (II, 3Si, note 4).
i3. Mme Gamier de Salins, qui figure déjà, à côté de Mlle de
de cette aimable société, et qu'on la rebute. L'abbé ^^ d'Effiat'^ m'a fort divertie : ne le nommez pas en écrivant ici. Mme de Langeron'* ne veut plus voir sa sœur.
Je vous embrasse, mon ange, avec une tendresse qui me brûle le cœur. J'oubliois de vous dire que M. de Pompone me prie de vous faire ses compliments. M. et Mme de G)ulanges vous en font mille, et le bon abbé**. Ma tante*'' est toujours très-mal. La Mousse*' vous adore; nous parlons souvent de vous; mais qui est-ce qui ne m'en parle pas ? et qui ne souhaiteroit point votre établissement au milieu de la 0>ur? Y a-t-il rien qui vous vaille l'un et l'autre ?
Hélas! ma bonne, voici encore un petit bout de l'an, mais que je sens bien cruellement : il y a demain ** un
Fiennet et de Mme de Montsoreau, dans la lettre de Charles de Sérigaé citée plus haat (note 1 1), et dont Mme de Sérignë laiite encore soupçonner la condoite galante dans la lettre du a4 '^^^ 1671 (IL, iS5, note 4).
14. L*abbë Jean Coiffier Rnué d*Efi&at, frère de Cinq-Mars, et oncle du marquis d*Effiat dont il est question dans la note 10 ôdessns; Mme de Sérigné l'appelait en plaisantant son mari; TCiymi la lettre du 96 octobre 1671, a* alinéa, note 5 (II, 401), et la note 5 de la lettre 55 (I, 440).
i5. Vojex la note 8 de la lettre 878 (m, 401).
Mme de la Trousse
18. L'abbé de la Mousse; Tojez la note a de la lettre i6a (II, 191). On croit, sur la foi d'un couplet publié par M. Walckenaer, Mémoires^ tome IV, page 349, ^'^ ^^t enfant naturel du père de Bfme de Coulanges.
19. Mme de Sérigné écrivait ainsi le 3 férrier 1671. H résulte nettement de ce passage, que Mme de Grignan partit de Paris et quitta pour la première fois sa mère pour se rendre en Prorence, le 4 férrier 1671, et non le 5, comme l'affirment tous les biogr»pbes, qui se sont laissé tromper par la date de la première lettre écrite par Mme de Sérigné à sa fille. Cette lettre est en effet da a février, et on en a inféré que Mme de Grignan était partie la Tcille : c Dès la première phrase de cette lettre, — dit M. Wakke-
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i5^, an qae tous partîtes, que voua me quittâtes, que je pensai mourir, que je fondis en {deurs, et je ne puis encore du tout en soutenir la pensée !
l3. DE MADAME DE S&VIGKi
A MADAME DE GBIGNAE'.
A Pstris, mercredi lo* février.
M. DBPoMPONBmemande qu*ila fidt expédier une ordon-
(itémoirtt^ tome III , pafe 3i8), — momM apprenont que Mme deGrignân ëuit putie la reiUe dn jour oA elle Ait écrite. » Mùê indépendamment du témoignage li piéob de notre lettre, la Traie date se trouve nettement indiquée enooie par la lettre du 1 1 feTrier. écrite peu de jours après le départ, dans laquelle Mme de Sévigné dit k sa fille (II, Sg) : « Je ne vous ai point écrit à Briare ; c'étoit ce cruel mercredi qu'il falloit écrire; c^étoit le propre jour de votre départ ; j Vtois si affligée et si accablée, que j*étois incapable de chercher de la consolation en tous écriTant. s Mme de Grignan était donc partie un mercredi, et ce eruel mercredi fut le 4 février 167 1, et non le 5, qui était un jeudi. Un antre témoignage non moins équiToque se trouve dans la lettre du 5 février 1674, où on lit : c U j eut hier trois ans que j'eus une des plus sensibles douleurs de ma vie : vous partîtes pour la Provence, etc. » Quant à la lettre du 6, qui a induit en erreur M. Walckenaer et les autres biographes (Aubenas, HUtoire Je Mme de Séçignép Paris, 1841, p. 180: P. Mesnard, Notice^ p. 11 3), il suffit de la lire attentivement pour se convaincre, d'après ses termes mêmes, qu'elle lut -écrite, non le lendemain, mais le surlendemain de la cruelle séparation.
LsmiK i3 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre 347 (U, 494) ; la lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome IV, pages loi et suivantes; le Grosbois en renferme des extraits.
nance de complant pour les voyages de Rippert*. Mon- ""^ sieur d'Uzès enverra demain quérir ce M. de Bonrepos', pour savoir ce qu'il y a à faire sur ce que vous me mandez. Il saura aussi s'il est aisé d'ôter ce consul de Seyne^, et ainsi de tout ce que vous proposez. Abandonnezvous à sa prudence, et ne craignez point tant Tlivèque*. Que peut-il dire contre des gens qui ne font rien que dans le droit chemin de la justice ? Nous trouvons que vous n'avez pas assez de noble confiance en la droiture de votre conduite, et un peu trop de peur des fourbes du Fourbin, desquelles nous avons parlé, chacun de notre côté, autant qu'il étoit nécessaire. Il est entièrement ridicule que M. de Grignan donne cent écus au secrétaire de M. de Vendôme*; ce n'est pas pour la somme, mais c'est qu'il ne faut pas les accoutumer à prendre tout sur M. de Grignan, qui, avec un cœur de roi, décide tout en prenant sur lui ce qui est en contestation. Je vous parlerai vendredi d'une conversation que j'aurai demain avec M. le Camus''.
a. Voyez la lettre précédente, note 4*
3. Commis dans les bureaux de la manne, plus tard ambaisadeur en Danemark, puis en Hollande; Saint-Simon en fait un grand ëloge {MémoireSy tome II, pages 49 et 5o); il mourut en 1719, c dans une heureuse vieillesse, sain de corps et d'esprit, tans avoir éié marie i {idem^ XVII, page lao). D se disait gentilhomme du pajs de Foix. Voyez la note 9 de la lettre 646 (V, 3o8).
4. Les premiers magistrats municipaux portaient encore, an dixseptième siècle, dans plusieurs Tilles du midi de la France, notamment à Aix et dans la plupart des villes de Provence, le nom de consuls, — Seyne est une petite ville des Basses-Alpet (arrondissement de Digne), sur la Blanche; elle fut le théâtre, pendant les guerres de religion, de luttes trèt-vives.
Toussaint de Forbin Janson
6. Voyez plus haut, sur Taffaire des secrétaires, les notes 6 et 10 de la lettre 8.
7. Voyez la lettre du vendredi 1% février, 3* alinéa (II, 499 et 5oo).
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Je comprends le chagrin que vou9 avez d^avoir quitté votre aimable enfant* ; je suis étonnée que la petite Deville * ne s y attache point. Ce n'est pas une chose aisée que de trouver ici une bonne gouvernante, qui veuille s'établir à Grignan. Si vopa^n troufljez dans le paySt je crois que vous feriez mieux d'eiyPRndre. On se tiendroit honoré de vous servir ; vous pourriez choisir ; outre qu'il fiiut élever les enfants selon les modes du pays où ils sont nés. Pour votre fiUe, c'est une autre affiure : je l'aime, je serai bien aise de ne m'en pas défSùre de sitôt ; eUe ne sera pas en état de la mener avec moi^*. J'admire votre amour maternelle, votre sagesse, votre bon esprit : on ne sauroit finir sur vos louanges.
Je ferai vos compliments à la 0>mtesse^' ; il n'est point besoin d'en faire de nouveaux à M. le Camus.
J'avois dessein de vous demander comme vous vous portiez; mais. Dieu merci, vous me l'apprenez. Ayez pitié de vous, et ne prenez point à tache de vous détruire pour jamais, sans aucune ressource. Je vois bien que Mme Achar n'est plus votre garde ^* : Dieu vous bénisse ! Votre pauvre frère me donne mille chagrins, par toutes les raisons que vous sentez comme moi.
Je vous embrasse, ma très-bonne, et suis entièrement
Le jeune marquis de Grignan, ne le 17 norembre précédent
9. Voyez plus haut la note 34 de la lettre 5, et la note 8 de la lettre 9.
10. En Provence, où Mme de Sévigné comptait aller avant peu, mais où elle ne se rendit qu^au mois de juillet suivant. Malgré ce retard, Mme de Sévigné, après bien des hésitations, se détermina à laisser Marie-Blanche à Paris; voyez la lettre 3197, 5« alinéa (III,
à vous. Notre abbé ne vous écrit point*', ni ma tante, " afin de ne vous point accabler ; mais vous savez bien ce qu'ils vous sont.
Rippert est malade " ; je l'ai été voir. M. de Chésières ** vous fait ses compliments, et à M. de Grignan. Je Tai aussi empêché de vous écrire'* à tous deux : n*aije pas bien fait?
i3. Au sujet de la mort du cheTalier de Grignan (Charles-Philippe Adhëmar de Monteil), dëcëdë le 6 férrier précédent; Tojex le rëcit de cette mort dans la partie imprimée de notre lettre (II,
14. Sur cette maladie, royez la fin de la lettre i55 (II, 53i).
1 5. Louis de Coulanges, seigneur de Chésièret, oncle de Mme de Séxigné; voyez la Notice, P*^ i4^*
16. Toujours au sujet de la mort du cheralier de Grignan; Tojres la note i3 ci-dessus.
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l4« — DE MADAME DE SÈVIGAÊ A MADAME DE GRI6HAH^
A Paris, vendredi i* avril.
YoTRB prélat* ne me cherche pas beaucoup préaen* tementy quoiqu'il ait été si content de moi. Il me paraît
I^nma 14 (fragment inëdit). — i. Ce fragment frit partie de la letQre a6i (EU, i); la lettre enti^ le troove dans notre manu- •erit, tome lÔ, pages 3S9 et toinmtes ; le Grotboit en contient nn extrait. — > Cette lettre foomit un exemple frappant da peu de toin avee leqnd ont été fidtet les premières éditions. Dans l'impression de Rouen (tome I, page a53)t les fragments, peu tendus, empruntes à notre lettre sont placés, sous une date imaginaire (3* jenrier 167s), an Bulien d'autres fragments qui appartiennent, les uns k la lettre dn is jauTier 167s, les antres k la lettre du 5 filmer 1674. Dans l'édition de la Eàje (tome II, page 906), qui en a donné des extraits un peu moins restreints, la partie publiée de notre lettre se trouve accolée à an passage qui forme la fin de la lettre du 9 mars 1689 : le texte est d^ailleurs très-incorrectement reproduit. Perrin est le premier qui a donné à la lettre sa vraie date, et c'est lui aussi qui le premier Ta dégagée des éléments étrangers qu'on y avait mêlés, et qoi en a donné le texte d'une façon moins incomplète et plus exacte qu'on ne Pavait fait. Il en a cependant, en plus d'un endroit, altéré la forme, et d'une façon peu heureuse , notamment au commencement de la lettre, qui débute ainsi dans notre manuscrit : « EnGn, ma bonne, je suis comblée de tendresses par vous : vous avez écrit des cboses à Guitaut, sur la joie que vous espérez de me voir en Provence, qui me transportent de joie. Vous pouvez penser quel plaisir d'apprendre indirectement ces sortes de choses, quoiqu'on les sache déjà. Hélas! cela ne peut augmenter l'extrême envie que j'ai de partir; elle est au dernier degré, etc. 1» On peut s'assurer que le texte n'a pas gagné en passant par les mains de Perrin, qui a singulièrement refroidi l'expression du sentiment de tendresse qui avait inspiré ce passage ; comparez le commencement de la lettre imprimée.
a. L'évéque de Marseille.
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qu'il souhaitoît de m'avoir vue, plus que de me voir; ""T cela lui ë toit bon pour mander et pour dire; car il n'eut pas la satisfaction de me persuader que vous eussiez tort en la moindre chose. Et même, sur l'affaire du baptême', je l'embarrassai par ses propres raisons. Il dit que Monsieur le 0>adjuteur^ l'avoit fait prier d'être en habit décent, par un homme qui ne lui en parla point. Eh ! voilà pourquoi ce coadjuteur avoit raison d'être piqué, le voyant avec sa soutane, l'ayant fait prier du contraire : il n'avoit pas songé à ces petites circonstances. Je lui maintins aussi qu'un gouverneur ne devoit pas lui faire confidence des ordres qu'il demandoit à la Cour, et qu'il jugeoit nécessaires pour faire obéir dans certaines circonstances *. Enfin, ma bonne, on ne peut décrire tout
3. n s'agit du baptême du jeune marquis de Grignan, n^ le 17 novembre 1671, auquel Fëréque de Marseille se donna le tort, parait-il, d'assister arec trop peu de cër^monie, et dans un costume peu digne pour la circonstance ; voyez la suite du passage.
Le coadjuteur d'Arles, frère de M. de Grignin
5. Il s*agit sans doute, des lettres de cachet demandées contre quelques membres de l'Assembla des Communautés, qui s'étaient montres plus particulièrement récalcitrants, et qu'il avait été quea* tion d'exiler. Le i3 décembre précédent le comte de Grignan avait écrit en effet à Colbert {Corretporuiance administrative sous le règm Je Louis XIV ^ publiée par Depping, tome I, pages 896 et 897) : « Je crois qu*il est très-important au service de Sa Majesté que vous m'envoyiez un ordre pour rompre l'assemblée, avec qaelqnet lettres de cachet pour punir les plus séditieux, etc. » Ce sont bien la, semble-t-il, \eê ordres dont IVvêque de Marseille se plaignait qu'on ne lui eât pas fait confidence. Les lettres de cachet demandée !■• rent expédiées (voyez plus haut le passage de la lettre de Colbert à i'évdque de Marseille, du 3i décembre, rapporté dans la note 1 de la lettre 11], mais il n'en fut pas fait usage, et le comte de Grignan, se conformant aux sages conseils de Mme de Sévigné (voyez les deux premiers alinéas de la lettre a33; du !«* janvier, II, 45) et 453), demanda lui-même et obtint le pardon des députés menacés; voyes, dans la ConrespoiuUmce admimistreUive précitée (pages 400 et 4<>i)« 1^ lettres da comte de Grignan k Colbôt du 9 et du 10 janvier.
a8a LBTTRES INÉDITES
ce qui se dit en une heure ; mais il me semble que ce génie, que vous souhaitiez de m'envoyer, eût été content. Je TOUS assure que bien des gens ici connoissent ce prélat, et qu'il a été peint au naturel dans de trèsbons endroits.
l5. — DE MADAMK DE SÊYIGHÊ A MADAME DE GRIGNAlf ^.
A Paris, mercredi i3* avril.
Jb ne comprends point comment cette lettre du aS a été perdue. Quand je les envoie le soir, je réponds de mes laquais ; on les met très-fidélement avec toutes les autres. Quelquefois j^en ai envoyé le matin, et on les a données à Dubois, en mains propres, qui faisoit les paquets. Car la poste ne part que le jeudi et le samedi matin, et Ton dit que c'est la veille à minuit, parce que Ton ne finiroit point d'envoyer toujours. Mais quand on a un petit Dubois, on prend de ces libertés-là, et cela est quelquefois fort commode. Je ne le ferai plus présentement, car il s'en va, avec un autre commis, à l'armée, à la suite de M. de Louvois* : me voilà fort
Lettre t5 (fragments inédits). — i. Ces fragmenu font partie de la lettre 264 (III, 16); la lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome IV, pages q53 et suivantes; le Grosbois n'en renferme que quelques passages déjà publiés par Perrîn : plus de la moitié de la lettre était encore inédite.
a. Le marquis de Louvois était surintendant général des postes^ en même temps que secrétaire d'État et ministre de la guerre
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embarrassée. J'ai bien envie que vous ayez reçu le joli ^ ^ éventail que je vous ai envoyé ; mais je ne puis du tout comprendre d'où vient la perte de ma pauvre lettre ' : je serois bien empêchée de vous dire ce qu'il y avoit dedans. Je vous aime, ma bonne, de ne pas mettre en doute que je vous aie écrit, et de vous en prendre d'a* bord à la poste. En vérité vous faites bien, et je suis si loin de pouvoir oublier de vous écrire, que vous seriez une fort injuste beauté, si vous m'en croyiez capable : je crois la même chose de vous; je ne saurois pas mieux faire.
Pour votre fils*, j'avois bien peur que vous l'eussiez oté de Lambesc : tous les habiles gens disent que c'eût été le moyen de lui faire avoir la petite vérole; mais au nom de Dieu, et pour l'amour de moi, n'allez pas vous y fourrer ! Qu'avez- vous à y faire ? Laissez-y votre enfant et n'allez point prendre un air empesté ! Ma bonne, je frissonne quand je pense aux hasards que vous courez quelquefois; je n'en puis pas soutenir la pensée : ménagez- vous donc, pour l'amour de moi !
Je casserois quelquefois aussi bien des porcelaines que vous ; je crois que les bras de la pauvre Montgo« bert' sont bien confusionnés.
Vous me parlez d'habits : il faut, ce me semble, du
(voyez plus haut la lettre 5, note 8), et il emmena en effet arec lui à Farmée le complaisant commis, qui rendait de si bons serrices à Mme de Sértgaé ; rojez le dernier alinëa de la lettre du ao arril suivant (lettre 166, III, 17).
3. Cette lettre du a5 mars 1671 resta sans doute perdue; il J a en efTet, à cette date, une lacune dans la correspondance.
4. Le jeune marquis de Grignan. Il avait eu dëjà une première fois la petite vérole ; vojez la lettre du i3 décembre précédent, 6« et II* alinéas (lettre aSo, II, 441 et 443), et la lettre du 6 avril suivant, dernier alinéa (lettre a6a, III, 7).
5. Sur Mlle Montgobert, voyez V introduction^ P^^ ><^ ^t suivantes. ^ Il y a très-nettement : c sont bien confusionnés », dans
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crêpe, pour acherer Totre deuil*. Pour un corps on les fait broder et piquer, comme on faisoit, et la jupe de dessous se prend des étoffes les plus jolies, avec une seule dentelle d*or et d^argent en bas, en Psyché, sans préjudice toutefois des beaux jupons sous les manteaux. Ycnli ce que Mme de Coulanges m'a dit* EUe a fait des merveilles pour les habits de sa scBur^.
Devinez, je vous prie, ma bonne, oii la rage de courir a porté dom Courrier^. Pour moi, je Taj^Ue dom PoS"ttilonï Après une belle équipée, il est i Reims, avec Tarchevêque de Reims*; il sera son aumônier pendant ces fêtes , et reviendra avec lui. Savex-vous bien que cela paroît fort ridicule ? Trouvez-vous que M. de
)e manuicrit. Peut-être Mme de Sérîgnë atmit-elle écrit : « contaâonnét » ; msii les porcdaÎDet otMëet rayaient peat-étre été par la fimte de Mlle Montgobert, et il est poMtble, dam ce cai, qne Mme de SMgné ait écrit ce qae p<Hte le numotcrit.
6. Blme de Grignan était en deuil de iOB Iieaa-lrère, le premier cheralier de Grignan, décédé le 6 fémer précédent; voyez plus haut la note 4 de la lettre 1 et la note i3 de la lettre i3.
7. Anne da Gué Bagnols, sœur cadeUe de Mme de Coulanges, qui allait épouser son cousin, Dreux-Louis du Gué de Bagnols; ▼oyez Tapostille d*£nimanuel de Coulanges qui accompagne la lettre du 17 février précédent (lettre i49i U» ^07).
8. L*év^ue de Marseille, Toussaint de Forbin Janson. — On avait des doutes sur la personne que Mme de Sévignë entendait désigner par ce nom de dom Courrier^ qu'on rencontre ailleurs dans la correspondance, et les derniers éditeurs inclinaient, semble-t-il, à penser qu'il désignait le M Abbé^ le futur évèque de Carcassonne; voyez la note 6 de la lettre 869 (VII, lag) et le 4* alinéa de la lettre 848 (VII, 5o, note 1 1) : notre passage dissipe sur ce point toute incertitude. Nous retrouverons du reste le même nom dans deux autres fragments inédits, où, comme ici, il sert visiblement à désigner Tévéque de Marseille; voyez plus loin, dans ce recueil, la lettre if , note 3, et la lettre i5i, 7* alinéa.
9. Charle»-Maurice le Tellier, frère du marquis de Louvois, nommé archevêque de Reims le 3 août précédent; voyez plus haut la note 8 de la lettre 5.
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Pompone se tienne instruit par lui de toutes choses**? "71 Ne trouvez- vous point qu'il veut tout savoir par M. de Grig^nan? Ne s'adresse-t-il point à lui? N'est-il point question de Monsieur le lieutenant général ? Pour moi, je ne trouve pas que vous ayez sujet de vous plaindre. Ne vous aheurtez point à soutenir cet homme de Marseille, dont on a dit du mal; proposez-en un de bon, et le Roi le nommera.
Mandez-moi si je ne vous parle pas de Bagnols assez follement dans une lettre, et si vous avez reçu un paquet de mon fils, afin que je voie ce qui s'est perdu. Ne vous ai-je pas fait aussi un prône sur le jeu^^ ? Je cherche ce que je puis avoir perdu dans cette lettre.
Ma bonne, si vous saviez à quoi j'avois destiné cet argent dont vous me parlez, vous trouveriez plaisant que le hasard vous en ait fait disposer si fort à point nommé. Je vous assure qu'il étoit à vous, dans mon intention; mais, ma bonne, n*en parlons plus; je suis au comble de ma joie, quand je puis vous donner des marques de mon amitié : plût à Dieu qu'elles fussent plus considérables!
Votre enfant** est très-aimable; je suis quelquefois tentée de vous l'amener " ; mandez-m'en votre avis : je prendrai celui de Mme du Puy-du-Fou*^, qui est meil» leur.
Vo/ex la note 2 de la lettre 3 ci-dessus
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l6. — DE MADAME DE G0ULAHGB8 A MADAME DE GRIGHAB*.
A Pftris, mercredi iS* avril.
Vous avez une grande idée da pouvoir des gouverneurs, Madame; vous ne comprenez pas qu*on puisse leur résister*. Mais celui de Lyon* vous pentp-il paroitre redoutable ? Je suis assez (achée de ne me pouvoir vanter de ma victoire^. Il est si amoureux et si pénétré^ qu^il ne songe pas qu*il y ait une autre femme au monde que celle qu*il adore*. Ainsi toutes mes rigueurs, s^il est
Lbtub 16 (lettre entièreiBent inédite). — i. Cette lettre ac- •eompagnait, loot forme d*apottille, eeOe dont nous urong. donné les fragments in^ts sous le noméro précédent; elle se troare dans notre manascrit, tome IV, pages %Sg et a6o.
a. Voyez la lettre 164, a* alinéa (UI, 17).
3. Le marquis de Villerol, celui qu'on appelait le Charmant^ alors en exil à Lyon, dont il avait le gonremement, qui lui avait été donné, du vivant même de son père, en surpipanee de ce dernier ; voyez la lettre du 10 février précédent, 3* alinéa (lettre a47, II, 496)*
4. Voyez la fin d'un autre billet de Mme de Coulanges joint à la lettre a47 (II, 498).
5. Pour rintelligence de cette phrase et de celle qui suit, il faut lire le passage suivant de la lettre écrite par Mme de Coulanges à Mme de Sévigné le a4 février 1673 (lettre 3i5, 4* alinéa, III, 193) - « Le marquis de Villeroi est si amoureux, qu'on lui fait voir ce que Ton veut : jamais aveuglement n'a été pareil au sien ; tout le monde le trouve digne de pitié, et il me parait digne d'envie ; ii est plus charmé qu'il n'est charmant; il ne compte pour rien sa fortune, mais la belle compte Cadero'usse pour quelque chose, et puis un autre pour quelque chose encore : un, deux, trois, c'est la pure vérité ; fi ! je hais les médisances. » Voyez aussi les lettres du 3o octobre 167a, 3* alinéa (lettre 3o6, III, 169 et 170), et du
vrai qu'il y en ait, seront du bien perdu : on dit que ""I Caderousse ' est aujourd'hui ce qu'autrefois il fîit.
Savez-vous bien ce qui fait toute la joie de mon voyage ' ? C'est l'espérance de vous voir. Quand je son^ que je trouverai Mme de Sëvignë et Mme de Grignan & deux cents lieues de Paris, j'admire que tous les gens de bon sens ne prennent pas le même chemin que moi. Tout le monde est désespéré des cruelles absences qui se préparent. La maladie de Mme de la Trousse est bien triste pour elle et pour les gens qu'elle empêche d'aller jusqu'à Lyon avec Madame votre mère*.
ao mart 1673, dernier alinéa (lettre 317, III, 197 et 198). On croît que la dame {Alcine) qui arait excite tant de paMioni était la duchesse d'Aumonty sœur de la duchesse de la Ferté et de la duchesse de Yentadour; To/ez Walckenaer, Mémoires^ tome IV, pages 907 et suivantes, et particulièrement page ai S.
6. Juste-Joseph-François de Cadar d'Ancesune, duc de Caderousse; vojes la Notice^ page 102. — Par ces mots, assex obscurs : « On dit que Caderousse est aujourd'hui, etc.», BIme de Coulanget Toulait exprimer sans doute que le bruit courait que le duc de Caderousse, comme elle Tarait déjà donne A entendre plus haut, avait prtt| tius les Aireurs de la dame dont il était question, la place du marquis de YiUeroi.
7 et 8. Mme de Coulanges devait aller & Lyon, pour assister au mariage de sa sœur (voyez la note 7 de la lettre précédente) , et devait plus tard se rendre à Grignan, où elle comptait trouver Mme de Sévigné, dont le départ était retardé par la maladie de Mme de la Trousse; voyez plus haut la note a3 de la lettre 11, K la lettre la, note 17.
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j^ 17. — DB MADAME DE SÊVIGHÊ
A MADAME DE GRIGHAH^
A Paris, mercredi 10* avril.
Jb crois que vos Provençaux* sont assez contents de moi ; c*est Rippert qui me les a présentés : il s*en va avec Monsieur d'Uzès.
Quand j^aurai votre collerette, je vous en ferai faire une pour le deuil : elles sont comme vous les avez vues; il n*y a rien de changé. On ne porte guère de manches unies; on met une fiiusse manche, qui débcMide d*un doigt, et la chemise fait le reste avec le ruban.
Avez-vous été bien aise, ma bonne, de trouver Pâques? Avez- vous fait tout le carême? Pour moi, je ne suis pas trop fichée de retrouver du veau et des petits poulets. Nous n'avons point encore reçu votre pension, mais nous n y perdrons aucun temps. Votre Saint-Lau* rent* est divin; j'en ai envoyé à ces Ludes*, qui en sont ravis : j'ai soupe une fois avec eux.
*Mme de Chalais' est folle; on la trouve telle en ce
Lrtbe 17 (fragments inédits et passage restitue). — i. Ces fragments font partie de la lettre s66 (III, i3); la lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome IV, pages i65 et suivantes; 1« Grosbois n*en contient aucun extrait. <-» Dans notre manuscrit, la lettre est datée du 19 ayril (au lieu du so), par suite d'une erreur SOT le quantième, commise sans doute par Mme de Sévigné, et que Perrin arait déjà pris soin de rectifier.
9. Voyez le second alinéa de la lettre imprimée (III, i3, note i).
3. Vin de ProTence, envoyé à Mme de Sérigné par M. et Mme de Grignan.
Voyez la note a de la lettre i5o (II, i34 et i
5. Ce nom, qui reparait une seconde fois quelques lignes plus
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paya-ci : la belle pensée d'aller de ville en ville* eh TôtT Italie, comme une princesse infortunée, au lieu de revenir à Paris paisiblement chez sa mère qui Tadore, et qui met au rang de tous les malheurs de sa maison Textravagance de sa fille! Elle a raison; je n'en ai jamais vu une plus ridicule.
Je suis assurée que quand Mme de Senneterre ^ aura &it ses affaires et ses couches, elle ne fera point comme
loin, n^arait été indiqua par Perrin que par une simple initiale, et on n'arait pu décourrir jusqu'à présent quelle était la personne de qui Mme de Sévigné aralt touIu parler. Le nom est écarit, ici et plus loin, en toutes lettres, et fort nettement, dans notre mannserit. Ce nom donne un Yëritable intérêt à notre passage, que nous aroai cru pour cette raison deroir réunir aux fragments inédits que renferme la lettre, auxquels d'ailleurs il se trouve intimement lié. U ne peut désigner, à cette époque, que Anne-Bfarie de la Trémoille,, fille de Louis de la Trémoille, marquis et plus tard duc de Noirmoutiers, qui mariée fort jeune à Adrien-Biaise de TaUejrrand,prince de Chalais, dont elle derint veuTe de bonne heure, et remariée plus tard à Flario des Ursins, duc de Bracciano, derint la célèbre princesse des Ursins, qui joua pendant plusieurs années on grand rôle politique à la cour d'Espagne et ailleurs, et finit par te retirer à Rome, où elle mourut en 171a, âgée de quatre-Tingt-cinq ans, « fraîche encore, — dit Saint-Simon {Mémoires^ tome XIX, page 4>4)» — droite, la tête et l'esprit comme à cinquante ans, et fort honorée. 9 Ce voyage en Italie, dont Mme de Chalais fut tant blâmée, semble avoir eu une influence décisive sur sa destinée. Tout le monde sait la grande place que Saint-Simon a donnée dans ses Mémoires à la princesse des Ursins ; vojrez en outre, sur eette célèbre personne , le beau livre de M. F. Combes, Ui PrmcêUê du Ursins^ Paris, Didier, i858, in-8^.
6. Perrin a supprimé les mots : a de ville en ville a, qn^ii aurait dû conserver, car ils font image, et, une ligne plus haut, il a ioiprimé : a en ce pajrs », au lien de : a en ce pajrs-ci », ce qui n*eat pas exactement la même chose, car, par ces derniers mots, Mme de Sévigné voulait évidemment désigner, non pas Paris, mais la Cour, le monde de la noblesse.
7. Anne de Longueval, parente de Bussj, veuve de Henri, aai^ quis de Senneterre, mort astasainé le aS octobre précédent ; vojres
Mme db Sir. Lbt. ixéd. i 19
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~ A£me de QialuB*. I* ne lui ai éorit aat rien' ; je erois qoe je m'en vais lui Àinre*.,.. Ma bonne, ËuteB-lui tenir ma lettre fidèlement : tontes mes excuses sont âgo^es d'une maniera que je crois qu'elle les recerra foitbien^ Je n'écris point «neore aujourd'hui iBandol", je suis trop triste".
Ne changez point votre adresse de chez M. de Coutanges" ; le portier recena vos lettres.
Adieu,^ ma txès-chère, po«r anjourd'hui ; je snia à TOUS pour ma TÏe toute entière'*. Ma tante'* re^it trèsbien tous vos souvenirs.
SuscHption : Pour celle que j'embrasserai de tout
knote 3 de la lettre aiS ^I, 4oo etjoi) et Walckeiuer, i tome IV, pages 199 cl aoo.
8. Mme de Sûvigrir se reprochaîi MO* doute de nepaiKToirtoît i la marquite de Sertiieterre, tant au njet de la pêne de ion mari, morl BÏ Cragiquemeut, et que m mire, la tieille nurtjnûe de Senneterre, avait élÉ accuo^e d'avoir fût aMauiner, qu'au lajet det procès qui ayaient sui'i cette mort.
9. Il semble que Mme de Si'rigaë interrompit, en cet endroit, la lettre qu'elle ëcriTait i la fille pour jerire à Mme de Sennetem. Perrin, qui a reproduit la phrase prëcédeute, a retnutchë celle-ci, qui en ^tait le complément, et k laquelle la première n'était même destinée qu'à servir de transition.
oyet. la note 4 de ta lettre 143 (H
11. La tristesse de Mme de S^vign^ était causée par la maladie de sa tante, la marquise de la Trousse, et par le retard que cette maladie mettait à son Toj-age de Proveoce,
II. Voyez plus haut la note 7 de la lettre to. i3. Il y a ici encore toute entiire dans le manuscrit. Voyeï plu* haut la note 4 de la lettre 5.
D£ BIÂDAME DE SÉVIGVÊ A MADAMB IMB 6RI6IIAIr
Acherëe à Paris, mercredi 4* mai. '
7*Ài si bien fait que j*ai retrouvé nù petit ami à. là poste* *, qui prend ma lettre et la donne à mon laqaaSliV que j*y envoie quand le courrier arrive. Yoilà tout ce que j'ai pu fiEure ; je n'ose lui proposer de prendre là peine de faire un paquet; c'est une sujétion que Dubois seul pou voit prendre. Je croia que vous ne m'accusez pas de dérober vos lettrées ; mais je nç. comprends point qui ce peut être. Pour moi, c'est Justement la chose du monde que je serois la moins capable de faire. Je suis aise que vous ayez envoyé la Porte' à la guerre : vous aurez vu comme je m'étois p^, ^sais la
Lbttul 18 (fragments inëditt et passage resdtu^, -r 1. Cas fragments font partie de la lettre 179 (lU, Sa};. la lettre imtière te troore dans notre mannscrit, t«ae IV, pages agS. et soÎTantea; le Grosbois en contient des extraits étendus.
a. Perrin, après aToir rapporté les premiers mots de oe passafa» s*est borne à mettre, à la place de tout oe.qui suit, cessiaplrs jaM>tt; a qui prend soin de nos lettres ». G>nipam {e tex|e de la letue imprimée (II, 55).
3. M. de la Porte, gentilhomme de ProTence, qui arait éU précédemment au serrice du comte de Grignan, peut-être en qualité de lieutenant ou de capitaine de ses gardes. — Ce passage penatt de fixer, mieux qu'elle ne l'a été, la date du fiagmeat, puUié d'après Tautographe, qui figure, sooa le n^ 991, dans Tédidon das Grands éer'wmims dt la Framcê (lU, 199). Ce fiagment est exactemaat reproduit dans notre Bianusqriv (tome rV, p. 53). tel qu'il a dié publié, ce qui prouTe que la perte des antres parties de la letna est fort ancienne. D'api^ son oontenUt ca fragment a dû être écrit aTant notxe.lettre^ et peu de tenqps aiqpamispnt; aar on j trovf» un passage qui piuait bian étra aalai aipfoal }fmt dt Sérigné fid*
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tète qii*il ^toit inutQe chez tous. * J'ai été fort occupée à parer ma petite maison**.... Vous ne serez point dans la chambre de votre firere ; vous serez très-bien : encore une fois, fiez-vous-en i moi; et vous n'aurez besoin d'aucun meuble.
M. dç Gallifet* est parti; je lui envoie votre lettre à Aix. PTavez-vous point mené Bandol pour réjouir votre voyage * ? Vous devez avoir votre cullerette : je ne perds jamais un moment à ce que vous souhaitez.
J'ai reçu une lettre que vous m'écrivez par un abbé d'Arles; je ferai des merveilles; votre recommandation n'est pas mauvaise auprès 4® n^oi : toutes vos lettres
•ait alloûoii ici par ces mota : « Vous aurez m, etc. > ; Tojas et cohtéTtiL le second alinéa da fragment (lU, 199 et i3o). Dana tous les cas, le fragment est certainement antérieur au départ de la Porte, annonce ici conmie chose laite. Il est Tiaisemblable, d'après cela, que ce fragment faisait partie d'une lettre écrite dans le courant du mois d*aTril 1671.
4. La noorelle maison que Mme de Sérîgné allait habiter, et où elle coucha, pour la première fois, le 7 mai, trois jours après avoir écrit la lettre dfOiat font partie nos fragments ; Tojez la partie imprimée de noire lettre. S* alinéa (in, 55), et le dernier alinéa de la lettre 978, écrite le 6 mai (III, 61). Mais cette maison, que Mme de Sévigné alla habiter en quittant la rue de Thorignj, étaitelle située tout à côté, rue Sainte-Anastase, comme Tont affirmé les biographes ? C'est ce que nous nous réservons d'examiner ailleurs. Voyez plus loin la note 4 de la lettre 83.
5. Jacques de Gallifet, seigneur de Tholonet, président aux enquêtes au parlement d'A.ix, issu d'une famille d'origine italienne, derenue plus tard française, et qui devait , suivant une tradition assez répandue, son nom à cette circonstance (gallus factus). Le marquis de Gallifet, le jeune et brillant général qui commande en ce moment à Dijon, est un arrière-descendant du président de Gallifet. Il est déjà question ailleurs de ce dernier dans les lettres de Mme de Sévigné ; voyez la lettre 935, a« alinéa, note 4 (U* 4^8),
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sont aimables. Ma bonne, je suis toute à vous. J'ern- "TêT* brasse le comte de Grignan. Mme de la IVoché voiit fait mille compliments : elle n*en est paft encore à lire vos lettres^.
19. — de madame de sêvigiiê a madame db grighah et au comte de grighah^
Livrj, jeudi a juin.
À MÀDÀMB DB GRlGNÀN.
Ce que vous me mandez sur le secret est si précisément ce que j*ai toujours senti pour vous, que je n^aii*
7. L*ainiué qui existait entre Mme de Sérigné et Mme de la Troche arait lubi, à cette époque, un léger refroidissement, qui ne fut que de courte durée, mais dont on voit ici et ailleurs la trace ; Tojez la lettre du 10 avril précédent, 5* alinéa (III, 34)9 ^ la note 8 de la lettre i65 (III, 11); Yojez aussi pins bas la note %o de la lettre 3o.
Lkttbb 19 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre 18a (III, 98); la lettre entière est reproduite dans notre manuscrit, mais elle s'j trouve coupée en deux parties, par mite sans doute de la disjonction, a Tépoque où le manuscrit a été ûût, des feuillets qui formaient la lettre originale : le commencement de la lettre se trouve au tome IV, pages 985 et suivantes, la fin aa tome VI, pages 193 et suivantes. Le Grosbois contient des extraite de la partie qui se trouve dans le tome IV, rien de celle qui te trouve dans le tome VI. — Le commencement de la lettre porte, dans notre manuscrit, l'inscription suivante : c A Livrj, jeudi s% en attendant vendredi : réponse au beau Ihre de Saimt-'Maxmm, a C'est le livre dont Mme de Sévigné remercie sa fille au commeno^ ^ ment de la lettre : c Je l'ai reçu cet aimable volume, etc. ■ (▼OTei le commencement de la lettre imprimée, III, 93). Ce livre était doute rdatif à la grotte de la Sainte-Baume, oà, d'après la k
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roîi xfOi^ii Toofl dire yoB mêmes parolesi 8*3 en itoh question. Ne craignez jamais qae ramidé, an fieu de. là hainei m^empêdbe de garder ce qae TOns me diriez. J*ai trop de respect ou, pom* mieux dire, de tendresse, pour ne pas conserver ce que vous me confieriez. J*ai des preuTcs de cette Téritë, et rexpëriuuujlfcins Fauroit fiiit comprefidre, si Ton n^avoit pris plaisir i me décrier sur ce. sujet. Tant y a, ma bonne ! Quand on aime aupcHnt que je fais, on craint de déplaire et de ficher, et il ne fimt que la crainte des reproches qu*on se pourroit fiure i soi-même pour fermer la bouche : tant y a* !
Tai donné ou envoyé toutes vos lettres : celle du fimbourg* a été reçue selon son mérite.
Vous aurez des souliers; résolvez- vous [aussi] à recevoir un petit manteau et une petite jupe à la mode.
Je suis dans le mouvement de l*agîtation de mes habits^ : je suis partagée entre Tenvie d*être' bien belle et la crainte de dépenser.
sûnte Madeleine rint finir ses joan Jàns la pâiitence, et à Saint- Maximin, — petite yille situ^ à trois lieoes teulement de la grotte, — où on gardait les relicpies de la sainte, et que le roi Renë âTait, dit-on, Cuit entourer de murailles, pour assurer la conserration de ces reliques. Perrin, qui a reproduit le dëbut de la lettre, a supprima maladroitement la partie de Tinscription qui pouyait servir k le faire comprendre. On a tu plus haut (vojez la note 6 de la lettre précédente) que Mme de Grignan Tenait de faire un Tojage en ProTence aTec son mari, et elle aTait notamment fait une visite k la Sainte-Baume. Sur ]a Sainte-Baume et Saint-Maximin, Toyez la Fïtite à la Sainte-Baume et Saint-Maximin^ par le comte GustaTc d'Audiffret, 3* ëd., Paris, Bachelin-Deflorenne, i868, in-4®. a. Rapprochez de ce passage le 3« alinéi de la lettre 374 (IH, 64 et 65) et la fin du second alin^ de la lettre 976 (HI, 79).
3. Cest-à-dire celle écrite à Mme de la Fayette, qui demeurait me de Vaugirard, en face du petit Luxembourg, quartier qui était pour Mme de SéTÎgnë le faubourg par excdlence, celui où elle se rendait le plussouTent, son cher faubourg; rojtz la Notice^ page 1S9.
4. Pour le Tojage que Mme de Sérigaé se proposait de faire en «Tovenoe*
ÀU COBITB DB GRICNàN.
Pour Monsieur de Laurens*, mon cher comte, il me paroît être presse du désir, ou du besoin, de votre amitié. Il est de bon naturel; il a fait du pis qu'il a pu, et quand il voit qu'il n'en peut plus, il revient à vous de bonne grâce : voilà un brave homme ! Ne changez rien à ce que vous pensez sur son compte.
À MADAME DB GRlGlfATf.
Vendredi 3* juin.
Voilà des gazettes : lisez l'endroit du Liège et de
Paris*. Voilà aussi la relation de notre grande prin*
cesse'. Adieu, ma très-aimable ; vous voyez bien que je
vous aime, il est inutile de vous le dire.
5. Le pHrôt de Laurent, dont M. de Grignan ayait eu, parais il, à se plaindre; Tojez la lettre du 16 mai précèdent, hôte 3 (IH, 7a), et plus loin, dans ce recueil, le second alinéa de la lettre s».
6. Les anciennes gazettes se composaient principalement de lel* très écrites, ou censées écrites, des dÎTers pajs dont on donnail saccessirement des nouvelles, Liège, Paris, etc.
7. S*agit-il d*une relation concernant la princeste de Condé, Qaire-Clémence de Maillé-Brezé, épouse du grand Condé, exilée et retenue prisonnière k ChSteauroux, par la volonté de son mari, depuis le mois de février précédent, ou d'une relation de la princesse de Tarente (mais sur quel sujet?), ou bien enfin d*nne relar» tion des funérailles de Marguerite de Lorraine, duchetie douai* rière d'Orléans, veuve de Gaston de France, morte dans la nail du a au 3 avril précédent? Cette dernière hjpothète nou# pareil la plus vraisemblable.
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DE MADAME DE aËVIGHË A MADAME DE GBIGlfAIl
A MoDtpdlîary samedi*.
Ehpiii, ma] bonne, nous arrivâmes hier id, après
LdRTBs %o (lettre entièrement inédite). — i. Cette lettre te troore dans notre manuicrit, tome Y, pages 417 et sniTantet; le Groebois A'en a reproduit aocime partie.
a. Cette lettre, fort intéreteante, constate onToyage à Ifontpdlier, fidt par Mme de Sérignë, en compagnie dn oomie de Grignan, de Coribinelli et de rahbë de Coolanges (la ^m" 'm}« dont il n'eut fait mention nolle antre part. L'inscription de la lettre est malheurentement très^ncomplète. Mme de Sérignë n*a pas seolement, comme il loi anÎTe d'ordinaire, n^ligë d'indiqner l'ann^; elle n*a pas ■^11 mentionne, ce ^^elle lait le plos souvent, le mois et son qoantième ; elle s'est bornée, coname daaa d'antres lettres écrites à la même époque, notamment dans trois lettres datées de Marseille (les lettres 3ii, 3ii et 3i3, III, pages i83 et fuivantes), donl nous reparlerons tout à Fheure, à mettre le lieu et le jour de la semaine. D était assez difficile, avec ces seules données, de fixer a-vec précision la date de la lettre, aucun renseignement, en dehors d'elle, ne faisant connaître l'époque où elle a été écrite. Voici, diaprés son contenu, ce qu'il nous a semblé possible d'établir. La lettre a été certainement écrite pendant le séjour, de quatorze mois environ, que Mme de Sévigné fit en Provence, dans le cours des années 1671 et 1673. C'est en effet la seule visite qu'elle ait faite à sa fille en compagnie de l'abbé de Coulanges, qui accompagna sa nièce à Grignan, et la suivit dans le vojage à Montpellier, où sa présence est constatée par notre lettre. Partie de Paris le i3 juillet 167a, Mme de Sévigné était arrivée à Grignan, avec le iien Bon^ le 3o du même mob, et elle en repartit le 5 octobre de l'année suivante. A cette époque Corbinelli, l'ami constant de Mme de Sévigné, habitait Montpellier, où l'avait attiré le marquis de Vardes, qui j était en exil. Listruit de l'arrivée à Grignan de Mme de Sévigné, Corbinelli s'empressa de s*j rendre, et il résulte d'une lettre de Mme de Sé- Tîgné an comte de Bussj (lettre da i5 juillet 1673, III, 9x3) qu'il
avoir eu toutes les frayeurs du monde d^être assiégés ^^
j fit un flëjour d'environ deux mois, que tout indique avoir eu liea pendant les mois d'août et de septembre 1679. Cest, selon tout» vraisemblance, à la suite de ce séjour que Mme de Sévignë, profit tant du départ de Cori>inelli, se rendit avec lui, M. de Grignan et l'abbé de Coulanges à Montpellier. Mme de Sévigné dut saisir avee empressement l'occasion de faire ce vojage. Indépendamment dm satisfactions de l'amitié, et des plaisirs que devait se promettre s6n esprit vif et curieux, la ville savante, vouée au culte de la médecine, devait avoir pour elle, à cette époque, un attrait tout particulier. Sa fille était souffrante, et elle-même ressentait déjà — notre lettre l'indique (« Mon pied est la plus jolie chose du mon» de, etc. ») — les premières atteintes de ces douleurs rhumatismailes qui la firent plus tard longtemps souffrir, et qu'elle supportait d'ailleurs le plus gaiement du monde. U j avait certes là vaste matière à consultations, et on ne manqua pas, en effet, — la lettre le prouve, — de consulter beaucoup, pour le présent, et c pour l'avenir. » Cest donc, il j a tout lieu de le croire, vers les premiers jours d'octobre 167 a que notre lettre a été écrite, et nous pensons qu'on risquerait peu de se tromper en lui assignant la date du samedi i***, ou du samedi 8 octobre. Notre conjecture, que nous eatimons fondée, peut cependant soulever des objections. Une lettre datée du 11 décembre 1671, écrite à Amauld d'Andillj (III, 173)1 et une autre du 30 du même mois, écrite à Mme de Grignan (UI^ 173), prouvent qu'à la première de ces dates Mme de Sévigné était à Aix, et probablement depuis quelques jours, et qu'a la seconde date, elle était à Lambesc avec M. de Grignan. D'un autre côté, il résulte d'une lettre écrite à sa fille le 19 janvier 1674 (III, 395), qu'à la fin du mois de janvier de l'année précédente (au mois de janvier 1673) elle avait fait, avec son gendre, un vojage à Marseille et à Toulon. N'est-il pas vraisembable que c'est à une Je ces deux époques qu'elle se rendit à Montpellier? Voici notre réponse. Le contenu de notre lettre indique que le voyage à Montpellier eut lieu à une époque moins avancée que le mou de décembre 1671 et surtout que le mois de janvier 1673, et qu'il se fit au milieu de l'automne 1671. Il est question en effet, dans la lettre, du récit d'une visite faite, peu de temps auparavant, à Saint*Maiir« c'est-à-dire à Mme de la Fajette, par Mme de Monaco et Mme de Louvign J ; il serait difficile de placer cette visite, soit au mois de décembre, soit à plus forte raison au mois de janvier, car Mme de la Fajette, par qui sans doute Mme de Sévigné en fut instruite, ne passait à 6ain»-Mattr que la belle saisoii. U aat d'ailleort pttlë dut
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par les eaux, aa pont de Lunel : c*est le lieu de France où j*aiinerois le moins à m*établir.
la kcti* de l'cnroi empretië ami TOTageurt ie perdrix, d'ortolani et de ^"Amm^ ee qui ne permet guère de nppoier qa*oii tût déjk en hÎTer. Enfin il rëtolte de la lettre an comte de Boitj, dn iS joillet t&yZf citëe pins haut, qœ Mme de Séngaé^ après le léjonr de deox meisde Gori>inelli à Grignan, aTait été m promêiur en Prorence, et la manière dont die t'exprime donne lien de penser qu'elle ne fit pas nn se&l Toyage, mais qu'elle en fit plusieurs pendant son sëjonr, k des Coques différentes, comme il conTenait pour ^ter nne trop grande &ûgne. Le Toyage de Montpellier fut l'une de ces protmentuies^ et sans doute la première. Notre lettre donne lieu de penser que Mme de Sérignë, lorsqu'elle réeri*rit, n'arait quitté Mme de Grignan que depuis peu, et qu'elle comptait la rejoindre bientôt (Tojez FaTant-demier alin^ de la lettre) ; cela peut-il s'accorder arec l'id^ d'un long Toyage £iit au mois de décembre, et qui se serait prolongé jusqu'à la fin du mois de janvier? Il semble donc naturel d'admettre que Mme de Sévigné quitta Grignan, pour se rendre à Montpellier, au commencement du mois d'octobre 167a, et qu'elle rentra peu de temps après à Grignan; qu'elle alla un peu plus tard à Aix, dans les premiers jours de décembre, et que de la elle se rendit à Lambesc pour assister k l'ouTerture de T Assemblée des Conmiunautés, qui eut lieu le 17 décembre; qu'elle rentra k Grignan, où sa fille était encore restée pendant ce second TOjage, le ao décembre, et qu'eUe rerint de nouTcau k Aix,— cette fois avec Mme de Grignan, — dans les premiers jours de janvier 1673, et qu'elle j passa l'biver, comme elle nous l'apprend ellemême dans sa lettre au comte de Buisy, citée plus haut : « J'ai passé l'hiver à Aix avec ma fille ; elle a pensé mourir en accouchant , et moi de la voir accoucher si malheureusement. » C'est pendant ce séjour prolongé à Aix qu'il faut placer le voyage à Marseille avec M. de Grignan, vers la fin de janvier (lettre du 39 janvier 1674, citée plus haut), et c'est pendant ce voyage qu'ont dû être écrites les trois lettres datées de Marseille, qui figurent sous les n^ 3ii, 3ii et 3i3 dans l'édition des Grands écrivains de la France j et qui, pour toute inscription, ne contiennent, comme la nôtre, que l'indication du lieu et du jour de la semaine, et que Perrin et la plupart des éditeurs avaient supposé, sans preuve suffisante, avoir été écrites pendant le mois de décembre 167s. Il est à remarquer, en effet, que tandis que notre lettre et la lettre du ao décembre, datée de Lambesc, font parfaitement connaître qu'à l'é* poque où Mme de Sérigné les écrivait Mme de Grignan était au
Mme de Cauvisson' nous enToya prier d*aller chez ^^-^ elle : cette proposition nous fit horreur, dans la iatigne où nous étions. Elle nous envoya des ortolans, des perdrix, des fSrisans, de la glace. Nous couchâmes to«i ensemble et ne dormîmes point.
M. de Yardes^ vint au-devant de nous hier. Il vous envoie la réponse de Monsieur le Duc*, qui lui est fort recommandée : je lui ai conseillé de ne point attendre notre départ. Mme deVemeuil*, que voilà à ma droitCi
château de Grignan, les trou lettres écrites de Marseille ne fourni»sent aucune indication semblable et donnent lieu plutôt de penser que Bfme de Grignan était alors A Aix ; car c'est d*Aix que parle Mme de Sérigné dans ces lettres, d*Aix dont elle fait une comparai* son peu HTantageuse ayec Marseille, et de Grignan pas un mot, oe qui serait bien étrange, si Mme de Grignan j était restée. Dans notre lettre et dans la lettre du 10 décembre, elle ne manque pas de dire quV//tf souhaite passionnément nPétre à Grignan, qu'elle remet à se gué» rir à Grignam; dans les lettres écrites de Marseille, rien de pareil; elle se borne k exprimer le désir de reroir sa fille le plus tôt pot* sible : c Je n^aime aucau lieu sans tous ; j'ai de Marseille et de rotre absence jusque-là. »
Ainsi ^ en résumé, nous croyons qu'on peut ayec beaucoup de rraisemblance assigner pour date à notre lettre le i*' ou le 8 o^ tobre 1679, qu'on doit maintenir les dates des lettres écrites d'Aiz et de Lambesc les 1 1 et ao décembre 1671 (lettres 307 et 3o8), et qu'on peut placer à la fin de janrier 1673 les trois lettres écrites de Marseille. Notre sentiment ne fait, au surplus, que confirmer, à l'égard de ces dernières lettres, l'opinion ânise par les demien éditeurs; tojcz la note i de la lettre 3i i , et comparez Walckenacr^ Mémoires^ tome IV, page 36a.
3. Anne-Aladeleine de l'Isle de MarÎTaux, marquise de CauTisson. Son mari, Jean-Louis de Louet, marquis deCauyisson, était Uenl^ nant général au baut Languedoc.
4. Vojez la note 3 de la lettre i43 (II, 98), la note 7 de la lettre »o6 (II, 373 et 374) et la note a ci-dessus.
Le duc d'Engbien, fils du grand Condé
6. Cbarlotte Seguier, ducbesse de Veraeuil, fiDe du cbaoeete Seguier ; elle avait été mariée en premières nocet en due de Snl^; Toje la noie i de le lettre i3a (U, S3}.
uî inne de son coté, me reçut avec traaspon.
lu, MoDsieur sou mari^ et elle me sont venus
oute la ville me court; mais comme je ne veux
ndre de visites, je n'en veux poiat recevoir.
.urdiaal de Bonzi' et Mme de Castries' sont ve-
j'tti été ctiez eux avec Mme de Vemeuil.
é une petite Gévaudan", qui fait souvenir
cent lieues loin. Je trouve les femmes d'ici
: ciies sont vives, elles ont de l'esprit, elles par*
iiduçois. Je suis logée chez une Mme de la Roche,
in. M. de Grignan reçoit des
. .^^ .„„s nomme vingt-cinq ou trente
gMT juuri j y pense toujours, et ne respire que
«"an : cela n'est que trop vTaî, Nous partirons lou-
7. Henri de Bourbon, duc de Vemeuil (fili luturel de Henri IV et de la roarquiie dcVerueuil), gouvemenr da Languedoc. 11 mourut le 38 orril ifiSa.
8. Pierre de Bonzï, alon irchevSqne de Toulou*e, et qui dcTmt plut lard archeTJque de Narbonne ; Û artit ^t^ lait cardinal le moU pHcédent. Pour plo) anplei détail», toj«s la note 6 de la lettre iS3 (U. Sr,).
g. ElUabetfa de BonzJ, martjaîie de Castrîei , meut du cardinal de BoDii. Vojei la note i5 de la lettre 584 (V, SS).
10. Elle derait eue bien petite, en effet, c'e*t-à-dil« bien jeune, t'ila'agit de lamjme peraonne qui fut mari^.auniois deman 1689, k Montpellier, au comte de Gangei (vaja. la note 9 de la lettre 1199, LX, t3i), et dont il eit queition dan) la lettre 1111 (IX, >36, note 8). L'expression : a qui fait loareair ■, auloriae effectivemeqt à penter que Hme de Sirigai vonlait dire que le* traits de la jeune fille lui rappelaient de loin ceux de Hme de Crignan, lorsque celle-ci ^tail encore enfant.
11. C'e*t-i-dire agréuUtt, almeUti, gracitiiiti ; c'eit le «eni habituel du mot jeli dam le* lettre! de Hme de S^rigné, et c'eit dans M teni, qui a Tieilli, qu'on l'employait le plui ordinairement de fOn temps ; TOjei le Ltxiqut Je la laHgu* J* Un* Je Sivigitt
M ta DUtmutÙM d» ta Uitpu fruKfu* de H . Littié, v* Jou.
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Gorbinelli est abîmé; dans son pays^', cest à qm YeT^ Taura. Le bien Bon^* mange comme un démon. Il loge chez Yardes.
On me mande de Paris que Mme de Monaco^* et la Lottvigny^' ont été à Saint-Maur. On a peu parlé du passé. La graisse a paru ôter de la jeunesse à rune, et Tautre avoit beaucoup de blanc et de clairet sur le visage, mais fait'*.
Comment vous portez-vous, ma belle petite? Mon absence ne vous a-t-elle pas un peu réchauffée pour moi? Je souhaite de vous revoir comme s^il y avoit longtemps que je vous eusse quittée : je vous cache mon
la. Gorbinelli habitait à cette époque Montpellier, ou il a^ait éxé attire par le marquis de Yardes (yojez la note a ci-dessos) ; c*est là sans doute ce que Mme de Sërignë reut exprimer par cet mots : « dans son pays ». Bussy, dans ses Mémoires (tome I, p. 9o8, édition Lalanne), dit que Gorbinelli était originaire de Florence, et Gorbinelli lui-même, sur le titre de son principal ourrage, VEis» toire généalogidfue de la maison de Gcndi, a toI. in-4*i PAri^i i7o59 *^ qualifie de gentilhomme originaire de Florence, Mais notre passage prouTc, — ce qui ne doit pas surprendre, — que Gorbinelli s'était fait à Montpellier de nonïbreax amis, qui s'empressèrent de fêter son retour.
i3. L*abbé de Goulanges; rojez la note a ci- dessus. 14. Gatherine-Gharlotte de Gramont, fille d* Antoine due de Gramont et maréchal de France, sœur du comte de Gniche et da comte de Lourignj (qui devint plus tard lui-même duc de Geaimont), épouse dé Louis Grimaldi, prince de Monaco, duc de Valentinois, pair de France. Voyez, pour Pintelligence de notre passage, la lettre de Mme de la Fa jette du 14 juillet 1678 (lettre 3a4f 4* alinéa, III, aia), où on lit : f la Bonnetot est dérote aussi ;... elle ne met plus de rouge ; Mme Monaco ne fsit pas de même ; elle bm ▼int Toir Tantre jour bien blanche, a Voyez aussi la note 1 5 de la lettre i53 (II, i53 et i54) et la note a ci-deuus.
i5. Belle-sorar de la princesse de Monaco ; rojez la note préoé* dente et la note la de la lettre 166 (U, ai5). G*est d*eUe sans doole qa*il eti dit plus bas c que la graisse paraissait loi ôter de la je«neaia«»
i6. C'est-à-dire, nuds pas natorel.
iiaiit (le soia que tes autres ont accoutumé . Mme de VcrDeuil vous assure de sa tea* rous écrira par moi.
Bt la plus jolie chose du monde : quand je al, et quand je veux, il est bico. Je remets Ip tous mes maux à Griguan. J'en ai eu donoe bcaucou]) de sauté; j'eaavois gi-and suis aise que ran saignée ait produit son rt consulte pour l'aveair. Adieu, trop
ai. DE MADAHB DE SkVlGStl
A MADAME DE OHIGNAk'.
A Moret, lundi aa tmr 3o* octobre*.
Ma très-chère bonne, toutes vos affaires et le moindre de vos intérêts sont au premier ran^ de tout ce qui me touche; je penserai continnellemeot à vous, sans que
IjHTBm 11 (fnigmeilU în^ti). ~- t. Ceà fragmeoti font partie ia la lettre 34' (lU, s56); la lettre entière mi troaie dans notre naniiacril, tome III, pages 371 el inÎTaate* : le Groilxni "n'eB contient aDcuD extrait : pliu de la moitié de la lettre diait eneon in^ dite.
1. Le copi*te, par înadTertance, a écrit dJ a mèr t an lien à'oc- Itirti c'eat une eircur éiidente, que n'aTsit tertaineaiflDt pu A& commettre Mme de Soigné. La date de la lettre eat parUM fiiëe par son contenn et par lei aatrei ifnoDcîatiMU qas a l'inacription : Penin a d'aÛlenn donné la bonn* dU«.
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je puisse jamais rien oublier de ce qui vous regarde. Ma "TsTs seule consolation, en attendant que je vous voie, sera de recevoir de vos lettres. Vous écrire et vous servir, si je le puis, voilà mon application, et voilà comme je me trouve, sans compter mille autres sentiments, dont le récit vous seroit ennuyeux. Si vous croyez, ma bonnCi que j^exagère d*un seul mot, et que je dise ceci pour remplir ma onzième lettre, vous n'êtes pas juste, et c'est dommage que je dise si vrai ; mais je suis per* suadée que vous me connoissez assez pour croire que c'est mon cœur qui me fait écrire ainsi.
Dom Courrier* passa il y a deux jours : le cœur me battit à Teffet que vous fera son retour dans le pays ^. Nous jouâmes, TAbbé' et moi, ce que nous aurions dit, si le hasard nous avoit fait rencontrer *, comme il étoit fort possible. L'Abbé fit des merveilles, et dit tout de son mieux ; mais j'eus l'avantage de mille lieues loin ; toutes mes réponses étoient d'une force et d'une justesse extrême : je sais cette cause au delà de toute perfection. Si je ne me trompe, M. de Pompone ne demeurera pas dans son ignorance ^ ; mais il ne sera plus temps, et tout est inutile présentement. J'ai eu regret à mon voyagede Bourgogne; il m'a semblé que peut-être vous auriez eu besoin de moi à Paris.
J'ai relu bien des fois, ma bonne, votre lettre que je reçus à Lyon, et celle que vous écriviez à M. d'Hacqueville : elles sont tendres et font bien leur effet. Son*
3. L*éTéqae de Marseille; Toyez plus haut la note 8 de la lettre i5.
Avec r^Téque de Marseille {dom Courrier
7* Sur la oondnite de TëT^que de Marseille et les motifs qui le faisaient agir; Toijes plus loin la note 1 3 de la lettre aa et la note 10 de la lettre a3.
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jj j gcz, ma bonne, que je n'en ai pas reçu une de toutes les autres que vous m'aviez écrites. Pour moi, jp vous ai écrit partout ; enfin, voici ta onzième : ce serait un vrai miracle si elles avoient toutes été jusqu'à vous'. Mon Dieu! votre assemblée et nos péloffes', qu'est-ce que tout cela deviendra?
Je conjure M. de Grignan de contribuer à votre conservation, et d'avsir un peu d'amitié pour moi. Je vous recommande aussi au Coadjuteur, si voua êtes encore À Salon". Ma bonne, je suis à vous.
Et votre petit procès", l'avei-voua gagné? L'A.bhé" vous prie d'avoir soin de vos affaires. Vous me remerciiez, l'autre jour, de vous avoir donné plus d'une ao-
S. Toulei cet Irltro, A l'euccplion d'une leulr, le trouTent dtnt 1« oorreipoodince publier : ce lont les letu^ 33o, 33i, 33i, 334, 335, 33fi. 337, 338. 3Î9, et la letire 3<i. — U <.»i<Vfl.e, — dom no» fragments foni partie.
9. Ezprcuion proTcnçote, qui lignîGe traciHcriei, lujeii de dbpnlc, méclianlei BlTairei, aflairci ridieulc» on d^gri'ablei, etc. Dam le ca!i panicQlicr, noi pSio/f'-i c'éuieiil l'afTaire d« gardes l'affaire du courriiT, l'afFuire du sjndicBt, et d'intres encore sans doute du même genre. On renconlrc déjà aillean celle expreision dam la corrMpondaDce de Mme de S^Tipi j ; tajtz )a lettre dn 17 novembre 1673, note 7 (lettre 346, III, 176), et la lettre dn ■9 décembre de la même année, note 5 (lettre 365, III, 33g], où le HBot est abaolament emplo/é dam le même teat que dans notre partage 1 « Le Charmant (le manjuii de Villeroi) iiit toutei no* pétofTei. > Coafém, sur ce mot, le Lnifue Je la langut i» Hnu de Sèrigni et le Diclioaitairt Je la langue fra»faUt de U . Lïttré, t< Plia. Jolie petite rille de* Bonches-du-RHAne, située sur le canal de Crapone, où l'arcfaeTêque d'Arles arait une résidence, et où il •e trouTBit alors avec son ncTea le Coadjuteur. Salon dépendait du diocise d'Arles. Vojei. la noie 7 de la lettre 343 (IIE. i6S;.
ti. Il eu ^aestioD ailleor* de ce petit procii (lettre 343, avantdernier almëa, III, i65, note 6), qui fut gagné, 1 ee qu'il aemble (vofes le commencement de la lettre 35t, dn vj novembre suivant, m, aço), mai* dont on «e connaît pas l'objet. ■ 1. L'aliM de Coulangc*.
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née"; hélas! ma bonne, plaignez-moi de celles que ' ' je ne tous donne pas : jamais j|e n'ai vu passer les jours avec tant de regret, et au moins je n'ai pas sur mon cœur d'avoir perdu, par ma volonté, une seule heure du temps que j'ai pu être avec vous.
A MADAME DE GBIGNAH V
A Paris, vendredi 1 2* janvier.
Je me doutois bien que vous n'aviez pas regardé mon ruban' : vous trouviez donc mon pauvre petit billet bien ridicule ? Tai vu bien des manchons comme le vôtre à Saint-Germain, mais pas une femme comme vous : bien des gens sont de cet avis. Je parlai à Yivonne '
i3. Mme de Sërignë, on Ta tu plus haut, ^Uit rest<^ eoTÎTon quatorze mois en ProTence auprèt de la fille ; TOjes la note s de la lettre ao ci -dessus.
Lbtteb sa (fragments inëdits). — i. Ces fragments font partie de la lettre 869 (III, 36a) ; la lettre entière se trouTe dans notre manuscrit, tome IV, pages 9 et suÎTantes; le Grosbois en contient des extraiu étendus.
a. Sans doute le ruban qui entourait le billet dont il est parle dans la seconde partie de la pbrase. CVtait Tusage, on le sait, ao dix -septième siècle, d'entourer les lettres d*un ruban; plusieurs lettres de Mme de Sérignë se sont conserrées arec le ruban qui les accompagnait.
3. Louia» Victor de Rooheohouart, doc de ViToone, frère de Bfme de Mo m tpan; tojm k noU 5 d« la kitra 14$ (II, 117). H fifMB DB SéT. Lsrr. niiD. i ao
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— de Janei* : il me fit voir de tels engagements, pour des gens qui ont servi longtemps avec lui, que je demeurai sans nulle espérance de rien faire pour notre clier ami. Je crois qu'il a son ordonnance* : je recevrai ce qu'il me mettra entre les mains. Nous avons encore bien de l'argent à vous, et \ingt louis d"or. L'Abbé* croit que vous n'êtes pas contente de sa négociation de Pérat, parce que vous ne lui en parlez point : il est toujours tout à vous.
Le prévôt de Laurens' disoit l'autre jour à M. de npone ; « Je ne sais pas ce que vous avez écrit à sieur l'Intendant*, maïs i) est bien changé pour isieurs les prélats'. ■ j ai cru que vous vous seriez moquée de moi, d'avoir l'autre jour la Normandie au rang des provinces its'*; je sais très-bien qu'elle n'en est pas; mais
jnuii^ gouTern«ur de Cluunpagne; tojez la partie .alM oe Dotre lettre (TU, 365, note t3). U ^tail aupariTant gênerai dta galères, et fut (ull mar^luJ ea 1673; voyez les notes g et 10 de la lettre 35? (III, 3i6 ei 317;.
Voyei plot haut la lettre 19, note S
8. Ronillé de Htlai , intendant de Pn>Tea«e, auquel H, de Pompone avait en effet An-It en làrtar de H. de Giignan ; Tojei la Dttte * de la lettre 3(7 (III, s??).
g. Lei ^tqDM de Haneille et de Toulon, dont rappocîtîoii contre H. de Grignui continuait i Stre tr^riTe.
10. Le* proiîncet on ptjt i'ÉiaU jonÎNaient dn piÏTil^ge de ■'aMemUer, en Tertn d'un ordre du Roi, ponr régla- leart affaircf et voler lei oontribntion* qn'ellet l'ûnpoiaient poir le aerrice da Roi. La Normandie n'arait wué d'être proriitee é'ÉWi qoe dcpnia aiaei peu de tempi. Elle perdit ce priril^, qu'un bien petit nombre de proiincef poitédainit enoore, i k ndia de* 1' fCi tpKti n^TÙvnt paa onmt tw'
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je la confonds^ parce que je vouloia marquer qu^eUe ^ • ne laisse pas de faire une gratification à Beuvron^*, sur les levées qu^on y fait : enfin il n*y a jamais eu que Monsieur de Marseille qui ait fait un crime d^une pareille chose. N^oubliez pas de faire lever de dessus les registres les gratifications dont vous m*avez pariéy à M. de Vendôme^* et à M. le comte de Carœs**.
nement en i655. La Prorence eUe-même wnh cette à proprai parier d'être pajrs (t États J Depuis lôSg il ne s'j tenait plot d*Etats généraux ; toat fe trouvait réduit à une ÊÀmp^JuémUée des Commm muités, qui te réonistait tons les ans, par ordre dn Roi» et qu'on appelait encore souvent les États Je Fropemee^ mais 'qui n'était «i réalité qu'un reste des anciens États; Tojez dans la CorrespondmÊm aJmimstratipe sous le règne de Louis XI f^ ^ pnUiée par Deppini^ tome I, page 3ii, le Mémoire de Tintendant Ldiret; rojes auâl Augustin Fabre, Histoire de Propence^ Marseille, i833->i835, 4 ^^^ in-^, tome IV, page 79, et Pierre Qément, Portraits historiques^ PariS| Didier, i855, in-8^, pages 149 et iSo. Les anciens États généraux de Provence cependant étaient plutôt suspendus que supprimés, si rassemblée qui les remplaçait avait soin assez souvent de rappder leur souvenir, et de ne statuer que t sous le bon plaisir des pro* chains Éuts, et jusques à la tenue d*iceux » (vojea, en paitiou» lier, V Abrégé des délibérations de r Assemblée générale des C<^nmwmm^ tés, tenue à Lambesc les mois de décembre 1673 et Janvier 1674* Ajz« Ch. David, 1674* in-4*9 P^® sa) ; mab ces vcvux timides et indi* rects ne furent pas écoutés, et on a vu plus baut (▼ojea le passÉgt de la lettre de Colbert à Tévéque de Bfarseille rapporté dans la note a de la lettre 11) que Pexistence de l'Assemblée des Gnuibu» nantés avait pu paraître elle-même un moment assez menacée»
II. François dUarcourt, marquis de Beuvron, lieutenant gêné rai an gouvernement de la haute Normandie ; vojex la note 35 de la lettre 367 (HI, 35s).
la. Louis de Vendôme, duc de Mercceur,et plus tard, à la mort de son p^, duc de Vendôme, petit-fils de Henri IV, aneÎ8B gouverneur de Provence et père dn gouverneur actuel.
x3. Le nom est mal écrit dans le manuscrit, ou on lit : c le comte de Cars t ; il avait été vraisemblablement mal écrit par Mme de Sévigné elle-même , peu rigoureuse, on le sait, sur Tordiograplie des noms propres : on ne le rencontre point ailleurs dans la eor* respondance. — - Le comte de Gtrees, dont il s'agit certainement m, lieutenant géuéml dn Boî eu Pir o Tenoe dès Ufaat i63S, l'était «»-
valîer de Grignan est en colère, de o'ea-
6, e« il aTalt étA charge ptndnm qaelqnr temp«, par gouffrncineiil <ir U proïiiice. l'Ui 1(171, devant l'A*- Communautéi (tojfi VAbrigc det JèUbcralieiu et tjii~ Ira/* i/« CommaKauUi dt Pitmct, trime i lamitu Ut mhre t^o. jam'tir, février et mart 1671, Ail, Ch. DMÎd, ', page* ^'i et luii-tntei}, il fut «li^^, i l'appui de U indemnil^ formée, pour la première fois, par le comte an pour l'enlrelien de lei gardes, qae dam deux circon- I Aitemblée de» Communauf'' aTaJt accordé des gralîfîea-
Domle de Caree», l'-n- de
ulDie mille lirre., l'autre de
c. C'eit k ca
que Mme de Séiigué Faiuît
doute «Umi
umiuaienl en effet un argn-
ceiientea (airur nu ,,.
Crignan, charge, telon toute
nuTemement de li proiince.
me iSfi de% Ci'g ctnli du 1
« Colben, coDïerrêi k la Bi-
ue DBtionale. qui eon
1 extraili, — relent pour le
, — dei principale*
ionj dei Étal» de Pro.euce
i 1664, où te IrouTc
chaque anuëe le trailement
I par la pnxii
I de*oni le dire, de cei graiij nt: «uû* il n'y a peut-être
]H> trop lieu d'en #ire lurpns. L du Conseil, rendu le j6 avril
tli39, à ia demande des Étals eui-m^mes. qui G\nît j'i dii-huit mille livres le Iraîlement du lirutcnant géurrs{ du Roi en Provence, et qne Ici éréqne* de Haneille et de Tooton iaroquaient préciséneot pour faire rejeter U demtiide du comte de Grignan, cootenait en effet défente et inhibition expreue aux Etats d'accorder aucune tomme, entre celle allouée par l'arrêt, à quelque titre et MOI quelque prétexte que ce fâl, nwi pnitt d'encourir PindigHalion du Bai. On compread, d'iprèi Cela, le silence gardé sur let grati&îationl. Hais la dilficullé que pon*ail faire nailre cette disposition rctati*ement à la demaude de H. de Grignan, — difficulté que ce dernier n'avait nullement dissimulée aui Élatt, — n'était en réalité qu'une difficulté de forme, facile k écarter. La Téritable difficulté était ailleurs, et les éréquei ne l'ignoraient pai. Les appointementa du gouTerneur araieot été fixés, par un arrêt antén'eur du CoiMeil, du 3i mars i63S, i la tomme de trente-iix aille lirret, pins «jninae mille liTret pour X'ralrelènimenl d'une compagnie de gardet. Lea deux «rrtts, celui de 1H39 et oelui de i635, étaient toojoun en vigueur et recevaient tous deux leur «pplicalion. Le gonvemenr en titre, quoique mineur et abtent, et ne tuppralanl ancuoe ilai dépentea At « charge, n'en toneliait pM moîna tout le*
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tendre, dit-il* S parler que de la Provence. Vous povi^ TêTT viez vous passer d*envoyer cette relation*' à Mme de
ans les deux sommes allouées par Pairét qui le oonoenudi, et 1^ Heutenant génénl du Roi, qui exerçait par d^ëgation le gouyernement, était oblù|é d^en supporter tous les frais, même l\MitrKien de la oompagOTMes gardes, dont on recoÉnaissaii la n^o^ssiiii avec l'unique sonuoqe de dix-huit mille livres, évidemment îpu& santé. Là était réellement la difficulté, là était Tabus. La demandé de M. de Grignan était très-juste, et le courroux de Mine 'iS^^ti ▼igné très-légitime. Ct qui n'était ni légitime ni surtout éipiiaibl^ c'était d'exiger et de toucher des sommes qui défraient v^tl^:a|^^ quées à des dépenses déterminées, et de laisser ces dépenses à k diarge d'un autre (tojcz déjà plus haut, pour Vaffaire Jet seeré'-' tairtSy la lettre 8, notes 6 et lo). On pourrait louer les évéques de flfarseille et de Toulon de leur zèle à défendre les intérétt de lu province et l'argent des contribuables, s'ils s'étaient atlacpiés ail véritable abus ; mais leur opposition contre le comte de Grignan n'avait en réalité pour cause qu'une rivalité d'influence et de poo* voir entre deux maisons également puissantes, rivalité qiîi se cachait à peine sous les dehors plus honorables d'une défense ar^ dente, mais par malheur peu sincère, d'intérêts tr èa »r cs pectablea qu'on n'avait que très-secondairement en vue. L'Assemblée le epm* prit, et digne représentante en cela de la province, elle prélîéra, sans s'arrêter à une difficulté de forme, payer deux fois que de man* quer à ce que l'équité exigeait ; voyez la note lo de la lettre suivante.
i4* Joseph Adhémar de Monteil, second chevalier de «Grignan; voyez plus haut la note 4 de la lettre a. > <*.
i5. Cette relation, — Im Je faite Jet FourbUtt, — avait été composée, parait-il, par le coadjuteur d'Arles; voyez plus Için la let* tre a5, note 7. C'éuit la relation de ce qui s'était passé, au sein de l'Assemblée des Communautés, qui, malgré l'opposition '. trèa> vive de l'évéque de Marseille et de ses amis, avait voté l'indena» nité demandée par M. de Grignan et nommé syndic Joint pour la noblesse le marquis de Bnous, proche parent du comte ; voyez plot loin la lettre a4, note 5. — C'est certainement de cette méme^ro» lation qu'il est question dans la lettre 38iy »« alinéa, et on. doit en conclure, ce nous semble, que cette dernière lettre, .dont la date, — indiquée d'une manière très-incomplète par.Mme de Sévi* gné, — - a paru incertaine aux derniers éditeurs (voyez la note x de la lettre 711, V, 5 14), a Inen été écrite en 1674, probablement à une époque un peu antérieure à celle qui lui a été assignée, at trèa# vraisemblablement pta de taaipt après Tairivéa de Mme de fkè»
Sib LVTTRBS iNEDfTBS
' Valavoire" i ils l'ont appelée la défaite Jet Fourbhu, et cette pièce a fait grand bruit. Pour moi, je ne Taï pas eue, et m'en suis bieo passée; je l'ai lue en passant'^, et l'ai trouvée plaisante.
Je ne crois pas qu'il y ait rieu de plus jJaisant, que de dire au père du Janet, que c'est lui '* qui a envoyé son neveu à Paris. Quel chien de sljle! quelle inso- LeDce! quel bonlicur de ne point craindre d'être dédit! Je crois que c'est ainsi qu'il faut être, et qu'il n'eat rien tel que de se faire valoir. Nous voyons ici, par expérience, que ceuA qui sont bonnêtes, modestes,
puui à Paiik, ^i eut lien, tout porte i )e croire, vers le milieu du moii de février de bdile taaft (tojti, dan* la lettre du S !ivrier, l'apostille de Aille de Mëri, et la dernière partie de la iettra de Unie de Scvigu^, IIl, jo3 n 404).
16. Sline de Sé^'igaé redoutait «ans doute, a*ec qneli{iie ralioo, le miuTuii effet que poiirrail faire oeUe pièce, dirige contre de* advcriaire* auei puisunli pour Strc dangvmax, et U >emblr effèotiraneot qu'on en fit le itijel d'uo grief contre H. et Mme de Grigtian; voyei plus loin la lettre ï5, noie 7. LVïiijae de Marseille et Kl amis, baltui dans l'afliiru du ijadUat (rofei In uute précédente), s'efforcèrent de prendre une «orte de reTanchi- dans l'affaire dm gârJa; tojcs «Mpr^ la lettre ij, nou B, confMe avec la Dote i3 ci-d«MU* et la note iode la lettre «3.
Saiu doute chec Mme de ValaToire
18. Uà, o'att-«-dire l'^tqiie de Haneille, qui «Viait vanté, pn>lt-il, ai^rèi de l'onde de M, iln Janet, d'a->oir fait Aéàgatr 0» denier (la même dont il eit queatioD pliuicun foia dani la letu«) penr porter à Paria, comme courrier de* Étati, le ràoltat de* déU^ WtctioD* de l'Ajaeinblée. On ▼erra plni loin (lettre 14, notei S et 6) Tomaainl de Forèin Janion aocmé encore, dani une antre câmon- Manee, de pmpoa dn même genre, qui indiquent aaaez qu'il arait, •■:qn'oD Itii attriboait, la prAeutioii d'exercer une inflaence pr^ pond^rantr lor Ica dJoiiioM de rAjMmbWc dea Commonautà et KT le* afkirea de la proTÎnee : ùiJe irm. Dana le ca« particulier, le dire de l'^Aque était Xrovri plmaa, parce «foe M. du Janet, m ta de tOM, iaix tr^e-attaché an comte de Grignau, et que c'4tiit natoBt à l'infinence de ce donier que h nomiBadoK pai i iiiiî t «hB;T07nkMt«rdeklettw36a(IU, 3*7).
DE MADAME DE SÉYIGNÉ. 3ii
justes, généreux, ne sont pas^ ks plus considérés au- ^^ . près du Aarrf**. i <
J*aî ce. matin £aut mettre au bonhomme Bertillac** deux mille deux cents livres sur Tordonnance de du Janet : les deux cents francs se donnent à la prière de celui qui prie'^ Mais ce n^est plus de Targent comptant; M. Colbert veut encore qu^on repasse par ses mains pou^ Targent : M. du Janet prendra cette peine. M. de la Garde '* prendra l'argent et le fera rendre à Grignan ; M. du Janet prendra ce qu'il voudra.
Ma très-chère bonne, je ne puis jamais vous dire assez combien je vous aime. La Garde vous a conseillé le peu de gens que vous deviez amener ici; je vous conseille de suivre ses conseils. Pour moi, je vous cou* jure de ne point amener votre petit étourdi de page, à moins qu'il soit devenu sage comme une image. Du reste, ma chère, vous verrez comme vous serez reçue.
Chiffre ÊouB lequel Mme de Sévîgnë désignait G>lbeit
10. Ancien tr^rier gënëral de la Reine mère; rojez la note x3 de la lettre 279 (Œ, 56). Le nom est ^rit BartUlae dans notre mÈ^ noscrit. — Par ees mots : « J*ai ce matin fait mettre à M. Bertil^ lac, etc. », Mme de Sërignë a sans doute touIu dire qu'elle aYâit fidt dël^uer, sur le montant des arrérages de la pension de M. de Grignan, dus par le trésor, la somme de deux mille deux cents livres k M. de Bertillac, qui était rraisémblablement aa nombre des créanciers du comte. Indépendamment du traitement qn*il reeefiit comme lieutenant général de ProTence, traitement qui s'élerait, on Fa TU plus haut {rojez la note i3 ci-dessus), à dix-huit mille francs, et qui était payé sur la caisse du trésorier général de la proTinoe,le comte de Grignan touchait une pension du Roi , dont il est soa* Tent question dans la corre^K>ndance. Cette pension était payée par le trésor rojal, et non pas tonjooft, semblë-t-il, arec une parfidte régularité : nous n'en connaissons pas le chiffre.
ai. M. de Bertillac écait grand ami d^Amanld d'Andill/ ; Mme de Sérigné, par cet mots : « celai qui prie s, n'a-t-elle pas touIu désigner ce dernier? est vraisemblable qu'il 7 avait quelque contai- Ution sur cette partie de la eréanoe. Yo/eslanote préeédente.
sa. GoMiB gBnuin aaMiid dm ooate da Qnpmm.
Sis ^ifMtmBKnilMTM
^ '■ J*«BbfMM HJ> d« GfigBUi «t le CawlJBtcar. 'Gsb* servez bien l'amitié de rinteudant** : c'est lui cjue vous devez prendre pour témoin de toutes choses.
DS MADAME DE SÊVIGKJt ET DE COIlDIIfEIXI
A MAJ)AME DE GBIGNAh'.
A Paris, vendredi ly' janvier.
DE MIDAME DR SÉVlG^â.
C'est une chose étrange cgue d'aimer autimt que je vous aime : on a une attention et une applicalîon naturelle et continuelle, qui fait qu'en nulle heure du jour on ne peut être surprise sans cette pensée. Je ne croyois pas que vous eussiez dessein de retourner à -Aix; je m'îlois fiché dans la tête, que M. de Orignan iroît à Toulon, et vous à Grignan l'attendre, et, dans . cette belle pensée, j'ai adressé mon dernier paquet à ■ Saint-Geniez*, à Montéliœar; de sorte qu'à m<»ns qu'il ' ne l'envoie promptement à Aix, vous serez un ordinaire sans en recevoir; et c'est ma faute, sans cpie j'aie pourtant manqué de vous écrire; car, dans ce pa-
•3. Vojei U noie 8 ci-deMU*.
Lrma i3 (fragmenta inédit* et petMge rettitn^). — (■ Ces fragmrau font partie de la lettre Zja (1I'> ^75); I* lettre entière K tTonTe dani notre minuterit, lome VI, paget i et luiTantes; le Groiboit en contient dei extraili.
>• Ce Boai te rencontre une antre foii lenlemetit dan* la corrcspoodanee; raym la lettre 3fto, note S (Ut, a3i et a33).
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qaet, c*e8t le prenner transport de ma joie, sur la "777 Bonne solution que vous avez prise, M. de Grignan et vous, de venir à Paris.
M. de la Garde est persuadé que vous serez cdn« tents et satisfaits de votre voyage ; et votre mémoire étant lu dans le conseil, sera très-bien soutenu. Il parle d'aller en Provence, pour des affaires que Monsieur TArchevêque' sait et conduit. Ce voyage me paroîtroit d'un grand contre-temps pour vous. En vérité vous avez besoin de tous, et du Coadjuteur et de la Garde. Vous voyez Teffet des discours de TËvêque. Je finis en* core là-dessus, car je suis piquée de la manière dont cela va, et je coupe court. Il ne faut pas qu'il dise à rintendant^ qu'il avoit écrit à Lambesc contre ces cinq mille francs* ; cela fîit fait dès Nancy, traîtreusement*. C'est bien le moyen de réconcilier les gens, de donner un tel dégoût à l'un, et un tel avantage à l'autre'! D'Hacqueville trouve que cette affaire i-end votre voyage nécessaire ; ou bien il faut tout quitter. Si Monsieur de Marseille vous avoit attrapés à dire à des consuls* ce qu'il leur disoit Tannée que mourut M. d'Oppède*, il ne vous l'auroit pas pardonné.
Je vous embrasse très-chèrement, ma très-aimable
3. L'archeréque d* Arles, onole de M. de Gngnan et de M. de la Garde.
a >i<>te 8 de la lettre pr^cc^dente
5. Les cinq mille francs de gratification pour les gardes de M. de Grignan; rojez plus bas la note lo.
6. Comparez la lettre 369, i» alinéa (III, 363) : c .... et parte que /m GriU (rtfréque de Marseille) a entretenu le Nord (Colbeft) cet ëtë, en trahison, etc. 1»; et Tojez plus loin la lettre 27, note fo.
Vojrezplos haut la note 4 ^^ la lettre i
9. Le baron d*Oppède, premier président du parlement de Pr#- Tence, était mort au mois de norembre 1671 ; Toyez la lettre laa, note 1 (II, 4^1 et plot haat, dans oerecocîly la neto i3 d« la kmre^i.
Ii4 LETiaSS INÉDITES
^ et très-pasBÎoDJicmeQl aimce. Vous ne me dites rien par votre tlemiêre letti-e de votre voyage ; de sorte qoé je ne vous en dis rien : ce qui est dit est dit, ce qoâ est pensé est pensé. Je cite toujours M. de la Garde, qui ne trouve rien de plus nécessaire ni de plus importaot.
DE CORDIXELLl.
*Si par basard il faut que nous perdions nos cinq mille francs en Provence, nous les recouvrerons ici', ei nous trouverons un moyen que Sa Majesté écrive nue lettre obligeante à l'assemblée de l'année qui vient, par laquelle elle la remerciera de ses libéralités, mais que, pour la soulager, elle veut gratifier son lieutenant de Roi : ainsi nous adoucirons tout ce qui reste d'amertume sur cette affaire".
lo. Perrin t'ttult borné i reproduire Ict premien mon de a« pauAge, qn'il aTsit ml'nie moilifli^i, et ïl nrajl lout réduit â ce qui (uil : ■ Si par hasArJ il fniK ijuc nous prrJions qaelijuc choie en ProTCDCe, nom li recouTreroni ici. » L'Alileiir avait ainii enler^ fDX parolei de CoTbinelli le seoi prÀ:ii et détermina qu'elles aToieot. Ceil encore de l'affaire dti gardet qa'îl ■'■jiuait. Elle aTiit donit^ Um, dans la demiîre lenion de l'AjaambUe de* Communauté, à de* JAmu trèt-Tifi, et 1» év&juei de IHarteille et de Totilon aTiient bit le* plui grandi elTorts pour faire repouHcr la demande de H. de Grignaa, On pourait même croire qu'ili araient routai k em— pfcher qu'elle ne Me reprétent^ le) um^ Mirantei, et Cotbinelli, dan» celle pr^TÏiion, faitait entreToir la. potùbilM d'une ciompenulion qui aurait mi* à la charge du Roi l'indentaiti! que la proTÎnce avait juiqu'alor* conaenti à p^fer. Mail l'afEaire eut mie iwae plu* heureu*e qu'on ne aemblait alors l'apAer, gtJoe pentttre i l'^loignement de l'évoque de Uaneilie, nomm^, dan* le conrant même de cette ann^ (iC74}i anbatMidenr auprès du roi il« Pologne Sobieski, et au dfcès de l'^vAque de Touloii, qui mourut an moi« d'avril de année suivante (le 19 avril 167S). L'Assembla d«t CoDimniunlA, qui malgré l'opposition de pin» en pin* vive de . ToMMÙnt de Fo^ù Juuon «t da ms amis, avait tonjonn loU la
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M. de Montausier dit : « Si dans la requête contre ^ les prélats** on avoit compris la noblesse, je dirois que c'est moi qui Tai faite ; mais puisqu'elle ne blâme que la moitié du genre humain , cela ne vaut pas la peine de Tavouer. »
gratification demandée, nAt ancune difficoltë, dès qu'elle fat laitfée k elle-même, pour Taocorder, et elle le fit constamment dans les termes les plus honorables pour M. de Grignan. On n'eut donc point besoin de recourir, pour cet objet, comme CorfaîneUi TaTait craint, à la munificence royale. Ce que l'éréque de Marseille avait Toulo faire considérer comme une faveur exceptionnelle, qui ne devait plus se renooreler à raTenûr (voyez la note 8 de la lettre suivante), devînt au contraire une sorte de droit reconnu, dont !• comte de Grignan jouit sans interruption jusqu'à sa mort, et doal jouit après lui son gendre et successeur, le marquis de Simiane. On ne protesta plus que pour la forme , et on continua à éluder sans beaucoup de peine les termes plus menaçants que dangereux de l'arrêt du Conseil royal du a6 avril 1689 (voyez la note i3 dt la lettre précédente), en ayant soin de subordonner toujours la décision qui accordait la gratification demandée au bon plaisir da Roi. Aussi, dans la correspondance, ne sera-t-il plus question, les années suivantes, de cette affaire, qui continua cependant à se re» présenter tous les ans devant l'Assemblée, et qui, à l'époque où nous sommes, passionnait si vivement Mme de Sévigné ; ce qu'elle avait tant désiré dès le principe (voyez plus baut la lettre x , note 4, et la lettre 1, note 10) éuit enfin arrivé : ta /faire était sans Jiffi* euiié. Conférez, sur toute cette affaire, Walckenaer, Mémoiru^ tome y, page 33 1 ; la Hotiee^ page xa5; et voyez particulièrement les Abrégés des détibéraiians de f Assemblée des Communautés de 167 1 k X716.
IX. Il s'agit de la curieuse requête dont il est parlé dans h 4« alinéa de la partie .publiée de notre lettre (EU, 38o).
■■'' ■ ■' " À 4iADi:ilt' 'DE aiÏGHiÉ*. '"'""'T, " ." ' '■' A Pai'is,*luudi ai* janvier.
L'affiub de M, de Pompono est plaisante : voir ce prélat' proposer une augmentation, et s'opposer pour vous à une si juste gratiiîcution, et aux mille francs du courrier, en vérité ce procédé bigarré est digne de louange'! 'Ce que vous dites, sur ce cpii le fait
LnnK ij (fragmenti inMi't) d pausgn restitua). — i. Ct* frafinenti font purtle de In leUre îji (111. 3S5}; la teiire enrière w IrDUTC dsni noire manuicril, lome IV, pagia 33 el tuiTanlH; le Grosbois n'en conlicnl iju'im cilrail fort court. Dans le pauige ■nquel te rapporte In note y Je In letlre impriinre (lli. 1S6 ct
texte dei anciennei ^îtioDi, confirma par notre mantucrit. La leçon que le Groibois ■ Tait mettre à ]■ {rfaee '. ■ aioiî eetie troupe sM laffiioate 1, eil cerlainciiirDl fautÎTe, et n'en que le résnltat de l'inattention du copine.
L'^réque de Marseille
3. Pour comprendre ce pawage, il but, ctojoih-doiii, le rapprocher d'uQ passage inédit de la letlre do ig janvier tuiTaut, qu'on trouTera plu* loin, duquel il résulte qae l'^TJque de Har- •eille ataît proposa à raiiembl(<e des Étau de Provence d'augmenter le cbilTre dn prêtent que la province Aait dans l'habitude de faire tous les ani à H. de Pompone ((ojiei plus bas la lettre i6, noie II). On s'explique trïs-bien, d'api4s cela, la fôehtrie momentané de Mme de SéTÎgné contre H. de Pompone, et ces mots, qui paraissent tout d'abord singuliers dans (a bouche : ■ L'affaire de H. de Pompone est plaisante, etc. i, ne présentent d^ lors plu) rien d'obscur. Peu de jours luHIreol, au surplus, pour ramener l'esprit de la marquise à ses sentiments ordinaires de confiance et de justice pour le ministre, dont l'amitié lui i^tail à la fois si cbire et Ù prëcîeusa, IMs la lettre luîvante, le 19 janvier (TOTes pltu ba* la
parler^ selon ses désirs et selon ses desseins, sans faire ~ — aucune attention, ni sur la vëritéf ni sur la vraisem* blance, est très-bien observé*. Mais le marquis de Buous' ne lui a-t-il rien répondu, quand il lui dit :
lettre a6, fin du 3* alinéa), elle disait déjà : c (M. de Pompone) tiendra le parti de la justice : Toilà de quoi Ton peut répondre en général. • — La gratification dont il est question dans notre passage est toujours la gratification pour les gardes, que les éré~ ques de Marseille et de Toulon n'araient laissé admettre qu'à titre de &Teur exceptionnelle et de mesure transitoire, mmu cornsé» fueneê pour Fmvenir; Tojez la note 8 ci-dessous et la note 10 de la lettre précédente. — Le chiffre de mille francs, indiqué ici aree précision, comme montant de la somme assignée au courrier chargé de porter à Paris les délibérations de l'Assemblée, proure que M. Mesnard s^est mépris, dans sa sarante Notice (page 137), en sup* posant que le gouremeur prélerait, sur les frais de ce courrier, wt bénéfice de quelque importtuice. On a tu plus haut, par Texemple de M. Rippert et par celui de M. du Janet, que le courrier des États, nommé d'ordinaire sur la proposition du gourerneur, faisait à Pa-> ris les affaires particulières de ce dernier, autant et plus que les affaires des Communautés, et cela sufBt pour expliquer Tintérét que M. de Grignan attachait à cette nomination, et l'opposition que loi faisaient à cet égard ses adrersaires. Voyez toutefois plus loin et conférez la lettre i3o, 1* alinéa, et note 4-
4. Le prélat, TéTéque de Marseille. — Perrin, dans ses arrange» ments, a substitué au pronom le le chiffre la Grêle, dont se servait assez souTent Mme de Sévigné pour désigner Téréque de Marseille, et a mis : « ce que tous dites an sujet de la Grêle ^ etc. a
5. Cousin germain maternel du comte de Grignan, nommé en 1673 procureur du pajrs joint, ou sjndic, pour la noblesse, près l'Assemblée des Communautéi deProTence. Les éréques de Marseille et de Toulon s'étaient d*abord très-TiTement opposés à cette nomination, à laquelle ils finirent cependant par concourir eux-mêmes, pour se conformer aux intentions du Roi, C'est la fameuse affiure do syndicat, dont il est si sourent question, à cette époqae, dans la correspondance. Voyez la note a de la lettre 357 (^^^ 3i4)i ^ commencement des lettres 353 (III, 297), 36a (III, 3a7) et 369 (III, 363), et, plus haut, dans ce recueil, les notes i5 et 16 de la lettre a»^ et sur toute l'affaire, Walckenaer, Mémoires, tome V, pages 4%^ suiTantes et page 40a, la Notice, page ia9, et princi- ^feXsmmlli^tJ^ié deê dUihérmUom da f Assamblée géméreda dot Ç^m-
!■• .s.'MmHilaÉBinii in
~ u Nous vous avoas mis à la place où vous êtes, etc. ? • Il semble que ce soit pour rire, et nous en nom aussi'. 'Je pcDsc, pour moi, qu'il n'y a rien tel que d'être insolent; ne seroit-ce point là comme il faut être? J'ai toujours liai* ce style; mais s'il réussit, il faut dianger d'avis".
mimatiléi de Prenaee, tinut à Lambae tfi meu Ji Jéermlife ifi^S et ianvicf 1674, A.ix, Charles David, iG^if, in-j". pag'es 19 er suivantes. — Il y arait, à l'Auembltîf dMComomnmilÂiîeProTeiiee, [teui catégories de procureur» du pay», nppd& auui >7iidic>, m- Toir : les procurenrt ou syndici du pajs Mi/t ft les procureurs oa •jndics du pays ja'mli. Les premien devaient iinîqaement leur titre k la dignité ou aux Touctions dont tli Glaïeul rrrftui, comme l'areheTAiiie d'Aix, qtialiii'! souTenl de premier syndic du pays, et le* Ronsids de la mfme rille, qui Aaît eonsid^n<e comme capitale de la prorince; les seconds étaient nomm^ par l'As9embl<<e , denz pour le clergé, deux pour la noblesse, deox pour les coDimiiDea. Ces derniers ftaient pris parmi In âéUgan on d^puti^s des comimmei, et en gi<n^ra] à tour de râle; quant aux autres, ils liaient pris, les premiers parmi les hauts dignitaires eccl^iastiques de la province, les seconds dans la noblesse, et en ginfra] un dons la noblesse d'épér, l'aiilri' dan* l.i nolvlessi^ Se rnir. I.pi procureurs du paya fonnaicDl pour ainsi dire la tïte de l'Assemblée. Cest par leur maademtnl qu'avec la permission et mm l'autorité du gouverneur ou du lieutenant gtaini qui le remplaçait elle i^tait assigna et se i^nissoit, et c'est loni la pr^ideoce de droit du premier d'entre eux, )'RreIieT#que d'Aix , qu'elle d^libA^it {voyez plut loin h note 4 de la lellre 61), C'est parmi les procoretirs du pty» qo'Aait pris aussi Vatteiuar, charge de présenter à l'Asacmb)^, qnand la pr^ident ne jugeait pas â propos de le faire lui-mtme, les aflkire* ■nr lesquelles elle avait à d^lib^rer. Les proeureon du ptjt, comme représentants de l'Assemblëe, étaient en ontre chargés d'expédier les ordres et mandats, notamment le* mandats de payement, néoeseaires pom- l'exécution de se* délibéntion*. Ba&a-, dan* l'inlerralle des sessions, lorsque les cireanstance* l'exigeaient, les proeoreuM du pays pouvaient se réunir et ariaer, et il* fcrmuent ainsi une sorte de comité ou de commission de permanence. {Miwuirei êur la Protaut, tome II, page* G6i cl sairanW*, et ^cimm, manuscrit eité et décrit plus haut, lettre 11, note s.)
$. Sur M paiMge, voyez pins Iwut la note 18 de Lt4mM >>• 7. Pétrin, en Mippriioant le pM**ge p'éeédeni, «nqiU ednî-ai
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La lettre du Roi à Monsieur de Marseille a donc été lue en plrâte assemblée; il a bien voulu laisser voir de quelle manière il a entretenu le Roi sur cette grande libéralité de TAssemblée'. J'espère que Sa Majesté voudra bien faire réflexion à ce qui se fait ailleurs, et en Bretagne, et en Languedoc, et en Bourgogne. Je vou^ drois que vous eussiez vu Tunion de M. de Lavardin*, de M. de Chaulnes*® et de M. Boucherat^^ Je les ai vus tous trois; ils sont revenus depuis deux jours. Ils ne peuvent comprendre ces manières, et Tincompati* bilité de TËvêque. Son infâme opposition le fait paroitre fou, à ceux qui ont Tesprit noble et droit; il ne sauroit croire comme cet endroit le décrie, même auprès de ses
se rapportait, a enlerë à ce dernier une partie de la clarté et de son à-propos. Insolent^ au dix-septième siècle, était souyent employé dans le sens d'orgueilleux, de vain, de Tantard (huolens)^ et c'est dans ce sens que ce. mot semble employé ici. Vojez Foretière, Dictionnaire^ édition de 1690, y^ Lrsouanr.
8. Dans la dernière séance de TAssemblée des Communautés, le la janvier 1674, révoque de Marseille ayait dit en effet : c qu'il Tenait de receroir une lettre du petit cachet du Roi, datée du !«* de ce mois, par laquelle Sa Majesté, pour cette fois seulement et saut conséquence pour rayenir, désire que TAssemblée accorde k Mon^ seigneur le comte de Grignan la somme de cinq mille liyres potur la compagnie de ses gardes. » (Ahrégi des Jélibéraiions Je tAssem» hiée générale des Communautés de Provence ^ etc., Aix, 1674, iD-4«, page 35.) Le même compte rendu termine en disant : a .... et par ainsi, l'éTêque de Marseille et le seigneur évêque de Toulon ont dit, que, pour obéir à la Tolonté du Roi, ils se dépaitent de l'opposition qu'ils ont formée sur la délibération prise pour lesditet cinq mille lirres aux termes de ladite lettre de Sa Majesté, pour cette fois seulement et sans conséquence pour l'arenir. » {Id§m^ pige 36.)
9. Le marquis de LaTardin, lieutenant général aux buit éréchés de Bretagne; Tojes la note S de la lettre i58 (II, 871).
10. Gonremeur de Bretagne; rojes la note 14 de la lettre 174 (n, »4a et a43).
11. CommiMaire do Roi aux Étatt de Langoedoe et de Bretagne; TOjes la nou 6 de la kttfe 191 (H, 3o0).
}am . JbBTTSBS IMtolTM
'2*1^ aniis- Ces trois hommes que je vous ai Dommés ne songent qu'à faire valoir son camarade": c'est une lotison, une intelligence, une confiance 1 Quand on songe au malheur que vous avez d'avoir Monsieur de Marseille, OD vous plaint : vous êtes les gens du monde les plus dignes d'être aimés.
'Sa Majesté a donné a M. le duc du Maïne" la charge des Suisses, qu'avoit M. le comte de Soissous : c'est M. de Louvois qui l'eierccra.
A MADAME DE GBIGflAn * ,
A Paris, vendredi afi* janvier.
Vous avez reçu, ma bonne, votre congé le 20'; il
lî. Sans doute V.iy^x,<; Ac lU'nne». Clinrles-Fraiiroi* .le I.1 VieuTille, qui u'eui jamai* en eftet de démêlé «tcc le gouveroeur de Bretagne et les auu-es repréieDlaot* de l'aotoritt royale duu celte province; tojci la note 3 de la lettre 101 (II, 3l7). Noul ■▼ions cru d'abord à une erreur dam le texte, et qu'il f*llail lire ; ■ Itur camarade (M. de Grignau] a, au lieu de : a ion camarade >; mats la luile du paisage repousse cette correction.
i3. Notre manuicril, comme le Grosboii et comme l'Mition de la Haje, porte le Jiic du Maine, et non U eomlt dit FtnK, comme l'ont imprimé, d'après Perrin, les demiera éditeurs, qui ont supposé, à tori crojoni-Dou), une Correction, bien peu rraiienibUble, iniroduiie dans le texte par r^îteur bollaudais et par l'auteur du manuscrit. A la fin de la lettre suivante non* trouTerona im antre passage qui noua permettra d'expliquer la diversité que présentent ■nr ce point les sources. Bornons-nous i dire, pour le moment, que, selon tonte probabilité, c'est Perrin qui a modiGë le* deux texte*, potu" les rendre plus clairs et les faire mieux conconW avec ce qui liit d^finitiTement résolu; Tojex la note l3 de U Mire suivante.
LatzMM aS [(ragmenu ioddtta et patsage* reMitvà). — !• Cea
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n*a été retarde que par M. de Pompone, qui voulut prendre son temps ; et le jour qu*il devoit le demander il n y eut point de conseil, de sorte qu'il fallut attendre à Tautre vendredi : voilà toute la finesse! Mais vous pouviez toujours vous préparer, sur le billet qu*il m*avoit écrit, que je vous envoyai*.
Vous ne trouverez point ce pays-ci' si contraire que vous pensez; vous ferez changer d*avis et de sentiments. On est si mal content de Topposition de FÉvèque, et c*est en effet une chose si infâme que toute la manœuvre qu*il a faite contre vous, que je ne sais comme il n*est point honteux de 8*en vanter; il faut avoir un front d'airain, pour soutenir ce personnage de réconcilié, avec de telles conduites. Je comprends bien votre chagrin sur la lettre^ de Sa Majesté à ce bon et digne prélat, et le dégoût que Ton donne à celui qui sert et qui commande'; j'ai trop senti, et j'ai été trop vive sur cet article, pour ne pas entrer dans vos sentiments : je ne puis encore en parler de sang-froid.
On croit que M. Marin ' ne vous veut plus donner ni
fragmenu font parlie de la lettre 375 (III, 388); la lettre entière te trouve dans notre manuscrit, tome IV, pages 41 ^t suivantes; le Grosbois en contient des extraits étendus.
M. de Grignan
6. n s^agit ici, non de M. Amoul Marin, nommé à la fin de l'année précédente premier pr^ident an parlement d'Aix, mais de son père, Denis Marin, ancien intendant des armées, en considération dnqael la nomination du fib avait été fiùte (voyez la note 8 de la lettre 34$, III, 173), et qui hésitait, disait-on, k accepter pour ce dernier la charge à laquelle il avait été nommé, en même temps qu^il hésitait k donner suite k un projet de mariage pour sa fille, à Aix, avec le marquis d*Oppède. Ces bruits, sur. lesquels Mme de Sévigné revient dans la lettre suivante (vojei ci-après la lettre a6,
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j son fils oi sa fiUc ; je ne sais qui Hianire a passé par là ; il ne veut pas marier sa fille si loia de lai.
Je ne dis rien sur ce que le Coadjuteur a écrit à !■ Valavoirc ; il ctoit bien naturel de repousser les insolences de rÉvêque par un récit naïf et véritable : tout cela n'est rien, et ne doit pas vous passer pour une affaire^.
Je n'ai point trouvé parmi vos meubles ce petit lit de damas vert que vous aviez laissé : du reste, vous avez tout ce qu'il vous faut, et vous n'avez rien à apporter.
Nous avons trouvé ici près une petite maison, où votre train peut loger, et même le Coadjuteur. Il y a une remise de carrosse, et une écurie de six chevaux; il ne seroit pas difficUe de trouver quelque petit supplément, en cas de besoin ; il y a des chambres très-raisonnables. Vous l'aurez pour cinq cents livres par an ' ; c'est un marché admirable * : voyez ce que c'est par mois,
□otr II), AnicDI, du resic, >ai» fondemeot, et Mme de S^rlgnj lei dûment cite- même dans un paiiage d'une Icltre rcrile quelque* jonn plus tnrd, le a férrier, pnsssge qui fiiil partie d'un fragmeni publia, san! iliitp pnkhp. d'ai>r*< h Giosboi», îous le n" îjS (IQ, 383), dans l'édition des Grandi écrivaini de Ut /ruM* : ( J'admire tonl ce qu'on m'iroit assuré des chagrins d« H. Hiriu, et comine on m'aToit assuré que le mariage de aa fille ëtoit rompu : tout cela est Taux ; on est trompé d'une rue i l'autre, comme de Paris à Aïi. ■ Cetti tort que les dcmiera éditeurs ont cm [III, 383, note i) qu'il l'agitsait du premier président lui-mtme et du mariage d'une de let filles; c'est du mariage de sa saur qu'il était question, mariage dont il aTait été déjà parlé dans la lettre du i3 norembre précédent, et qui se réalisa en effet quelques mois plus tard; vofex la lettre 345, note lo (UI, 174).
7. n s'agit sans doute de la relation dont il a été parlé pinl haut, la défaite âei Fourtim; il semble résulter de ce passage que le coadjuteur d'Arles en était l'auteur, et, dans tuus les cas, qu'on en fit le sujet d'un grief contre le comte«^ Grignan ; toj-cx d-deMnl la lettre sa, notes i5 et 16.
8. n fut arrêté plus tard ponr six cents lÏTret, sans donte arec It/retit luppUmtnt ; roytz plus loin la lettre «7, note 4.
g. Un apputemeU i Pari*, dam un des quartier* alon le* plni
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et par demi-année ! Je voudrois bien que vous me man- dassiez quelque chose, par la lettre que je recevrai di« manche, qui me fît conclure ce marché.
*J'ai^* fort entretenu la Garde ce soir. Vous ne sauriez trop estimer ses conseils et Tintérêt qu^il prend à toutes vos affaires. II en parloit à Gordes^^ ; il les sait, et les range, et les dit en perfection : il donne un tour admi* rable à tout ce qu*il faut dire à Sa Majesté. II faudra bien le consulter comme un homme qui connoît ce pays-ci*. Il étoit persuadé que vous y aurez contentement. Il compte fort sur vous; sur certaines choses qui vous conviennent : il a une profonde estime pour vous.
* Le bien Bon est tput à vous ; c^est lui qui a déniché ce soir la petite maison : c*est notre fait* ^^.
à k mode, arec remise et ëeiirie pour six cheTaux, et des chambres très^raisonnahlês^ pouvant aa besoin serrir k loger on ooadjateor, pour cinq cents firancs, on même pour six cents, paraîtra en effet chose bien admirable aux Parisiens d'aujourd'hui !
ip. Le passage cpii suit, concernant M. de la Garde, avait dëjà été donné par Perrin, — non sans quelques suppressions de détail, — dans son édition' de 1754 (tome lÛ, p. 9), mais ne se trouvait point dans Tëdition de la Haye; les derniers éditeurs, s'écartant de leur système ordinaire (voyex plus haut V Introduction^ P*6^ 9^)f ^'^"^ ^^ nouveau, peut-être simplement par mégarde, fait disparaître du texte : cVst ce qui nous a déterminé à le reproduire, restitué et complété par notre manuscrit. Perrin avait donné le passage ainsi : « J'ai fort entretenu la Garde; vous ne sçauriez trop estimer ses conseils ; il parloit l'autre jour k Gordes de vos affaires, il les sçait, et le» range, et les dit en perfection ; il donne un tour admirable à tout ce qu^il faut dire à Sa Majesté; vous ne pouvez consulter personne qui connoisse mieux ce pajt-ci que lui. » -^ Sur l'expression ce pajrs^i^ qu'on rencontre plusieurs fois ailleurs dans la correspondance, vojex plus haut la note 6 de la lettre 17.
1 1 . Le même sans doute dont il est question dans la lettre du 19 février 1673 (lettre aSo, note 6, II, $09). Dans l'une et l'autre lettre il s'agit, vraisemblablement, de Françob de Simiane, marquis de Gordes, frère de Louis-Marie-Annand de Simîane de Gordes, évêque de Langres.
la. Ce petit passage, retranché par Perrin, avait été singulière-
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jg^ * C'est le comte du Vexin" qui a les Suisses ; ce i plus le duc du Maine; il a en récompense Clun Tabbaye de Saint-Germain*.
ment altéré par réditenr de la Haye, dont voici le texte, repro — sauf un léger retranchement, — par les derniers éditeurs 394) : a he petit Bon est tout à tous : c^est lui qui a déniché ce la maison ; c'est notre fort. 1 H s'agit de la maison dont il est plus haut, offerte pour cinq cents livres. EUle avait été tfénichéi le bon abbé de Coulanges, comme l'atteste de nouveau la lettn vante (vojez la lettre a6 ci-dessous, note 7), et nullement p petit Bon, c'est-à-dire le comte de Fiesque (vojez la note 19 lettre imprimée, III, 894)» qu'on est fort étonné de trouver en affaire. — La leçon : c c'est notre fort 9, au lieu de : « c'est i fait », ne demande pas de commentaire; c'est une de cesmép qu'on rencontre malheureusement trop souvent dans les pren éditions des lettres de Mme de Sévigné, qui prouvent avec c réserve on doit se servir de ces sources. On remarquera enfis les mots : a ce soir 1», retranchés par les derniers éditeurs (y la note %o de la lettre imprimée, III, 894), a qui tout le pass du paraître fort suspect, se trouvent parfiiitement dans le tei
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26. — DB MADAME DE SÊVIGIIÊ ET DU CHEVALIER DE GEIGNAlf A MADAME DE GRIGlTAlf^
A Paris, lundi 29* janvier.
DE MADAME DB séviGIfé.
Ma boifne, je suis en colère contre vous : comment ! vous avez la cruauté de me dire, connoissant mon cœur comme vous faites, que vous m'incommoderez chez moi, que vous m'ôterez mes chambres, que vous me romprez la te te ! Allez ! vous devriez être honteuse de me dire de ces sortes de verbiages ; est-ce pour moi que ce style est fait? Prenez plutôt part à ma joie, ma bonne; réjouissez-vous de ce que vous m'ôterez mes chambres. Qui voulez- vous qui les remplisse mieux que vous? Est-ce pour autre chose que je suis aise de les avoir? Puis-je être plus agréablement occupée qu'à faire les petits arrangements qui sont nécessaires pour vous recevoir ? Tout ce qui a rapport à vous n'est-il pas au premier rang de toutes mes actions ? Ne me connoissez-vous plus, ma bonne? Il faut me demander pardon, et rétablir par votre confiance ce que votre lettre a gâté : vous ai-je assez grondée?
textes qa*au foin d'en retrancher ce qui pouvait tooleTer des difficultes dans l'esprit du lecteur, a corrige les deux passages dans le sens du fait accompli : ces corrections rentraient tout k fiiit dans son système; Tojex la note 1 3 de la lettre précédente.
Lmmx 16 (firagments inédits et passage restitué). — i. Ces fragments font partie de la lettre 876 (III, SqS); la lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome IV, pages 61 et suivantes ; le Grosbois n*en contient qn*nn fragment de peu d'étendue : près des deux tiers de la lettre étaient enoore inédits.
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^Yous aurez vu* ce que la Garde vous conseille pour amener peu de gens ; si tous amenez tout ce qui voudra venir, votre voyage de Paris sera comme cehii de Madagascar', n fautae rendve ^éger, et garder le décorum pour la province *.
J'avois déjà parlé au bel Ahbi^ pour ^e calèche; le chevalier de Buôus', Janet* et le chevalier de Grignan en trouveront sans doute^ Pour moi, je vais arrêter une
a. c Wout amm m, etc. • Ce paaiage, qae Perrin ayait donne dans ses deux éditions (éd. de 1734, tome II, pages 3i8 et 319; éd. de 1754* tome ni, pages 10 et 11), et d'une manière tr^ exaete dans Ja seeonde, a été supprimé par les derniers éditemrs, qoi ont cra, à tort (lettre 37$, note i5, m, 391 et 393), que Perrin n*aTait fidt que transporter dans notre lettre, en le modifiant, nn passage de la lettre précédente. Ce dernier passage, qoi a en effet qndqoe analogie a^ee le ndtre, et que Perrin avait siq>prîmé, mais qoe les derniers éditeurs ont rétabli à Taide du Grosboîs, est beaucoup plus long que odni-ei, et commence par ces mots (Œ, 391) : a La Garde m'a dit qu'il tous aToit conseillé, etc. » Notre manuscrit, dans lequel les deux passages se trouTent, pronre qu*ib sont distincts, et les premiers mots du second : « Fcms aartt ni ce que la Garde, etc. », n'étaient qu^un rappel du premier. Il est assurément étrange que Perrin ait conserré celui-ci et supprimé l'autre, auquel Bfme de Sévignë renrojait ; mais c'est un genre de faute que cet ancien éditeur, on le sait, commet assez souTcnt. — Dans notre manuscrit, il y a, dans le premier passage, Jécorisme, conmie dans le Grosbois, et dans le second passage, décorum^ comme le porte Perrin; royez la note i5 précitée
(ni, 39a et 393).
3. Quelques Français tentèrent, sous Louis XIV, de former des établissements dans Tile de Madagascar; ceux qui partaient amenaient tout arec eux, et de là sans doute la locution proTerbiale qu'on rencontre ici.
4. Louis-Joseph Adbémar de Monteil, abbé de Grignan, le futur éTcque de Carcassonne; Tojez plus haut la note 17 de la lettre 5.
5. Cousin germain maternel du comte de Grignan, et frère du marquis^e Buons, dont il a été parié plus haut (voyez la note 5 de la lettre 14 ci-dessus). Le cheralier de Buous était capitaine de
petite maison que le bien Bon a vue', qui est près d*ici, ,5^ qui n*est pmnt chère, qui sera pour votre équipage, et même pour le 0>acljuteur, s*il n*avoit pas mieux ; car nous comptons que vous Tamènerez : vous aurez vutoutes les raisons qui nous le font souhaiter.
J*ai cause avec M. de Lavardin* de nos affaires ; c^est un homme sur qui on peut compter ; il est assurément de mes amis, et je vous prierai de le bien recevoir. Il pâme de rire de la grande affaire qu*on fait pour votre gratification : cela est honteux à votre infâme ëvêque. Vous avez vu ce que Ton donne en Bretagne, que le Roi et M. G>lbert trouvent fort bon. Lavardin a touché cent dix mille francs cette année en apj)6intements, gardes, gratifications. Je ne puis pas vous représenter son étonnement, et combien il est propre à discourir sur cette affaire. Pour moi, j'en ai par-dessus la tête; mais il faut se calmer.
Ce que vous dites des copies que TÉvêque* fait faire, et que vous seriez riche, si vous lui rendiez le papier marqué**, et qu'il ne les pût faire ailleurs, est assuré-
Toujours TéTéque de Marseille
10. Mme de S^TÎgnë rerient sur la même plaisanterie à la fin du second alinéa de la lettre 378 (III, 899) : a Vous rojes par U que si TOUS pourez obtenir qu'il (l'ëréque de Marseille) ne fasse des copies que sur du papier marque, tous aurez un revenu très-considérable. » Bfais ce dernier passage, qui ne se lit que dans Pimpression de la Haye, quoique tontes les anciennes éditions aient donné des parties plus on moins étendues de la lettre où il se troure, — lettre que notre manuscrit par malheur ne contient pas, — a dâ subir des retouches, et il est probable qu'on j a supprimé quelques mots; car il ne suffisait pas que TÉTéque fît un grand usage de papier marfméy pour assurer un rerenn considérable an gouTemenr de ProTence, il fallait, comme l'exprime notre passage, que l'ÉTêque ne se senrit d'antre papier que de celai que M. et Mme de Grignan loi anrûeat rtmdu^ — > e'etl-à-dire Irrré, T«Dd«, — iTec pré-
"77 ment une des plus plaisantes visioDS du monde. Nous parlerons à M. de Pompone, pour le prévenir sur tout ce qu'on lui peut écrire de Provence; d tiendra le parti de la justice : voilà de quoi l'on peut répondre en généml. C'est dommage qu'on ne puisse conter l'augmentaliou du présent qu'on fait à la /*/u/«" à l'assem-
lirement du bén^fic» accorda par la r^gie. Mme de Sérigoé avait UDi doute ^cril aiaii : a Vous tojcz par là que si touï poufrz obtenir qu'il ne fsue dei copies que sur du papier marqué que 10U1 lui auret rendu, lous aum un rcveiia très-CUDiIdéTable . Tel qu'il a éii imprimé, ce pauMge pciuimit Faire croire que les goa- VRneurs avaieul un bdoélicc sur la Tente du papier timbré, ce qui, crojons-nons, n'a jatniiis exiMi!. — L'impôt du Umbre, établi par Mnuirin, fui un moment aboli en 1^74- postrrieurf^ment sans doute à QOIre lettre ; maii il (m rétabli Ata It cammencement de l'année sniTante, et ce r^tablitsemcnl causa une vive exaspération. M suscita de grandi troubles, notamment en Bretagne et en Gnienne. Voyei H. Hutin, Hiiloîrc dt France, tame XIU. pages 469 et suiTantes; voyez aussi plus bas la note » de la lettre 37.
II. Ce cbiflire, dans les lettres de Mme de Sévîgné, di'iïgne ConilaiBinciit M, de Pomj>one. — li rtaîl eu riïft hmpi tlélical de bllmer, auprès de M. de Pompone, l'érlque de Uaneille d'avoir proposé à l'Assemblée des Communautés d'augmenter le chiffre du préient que les Étau de Provence faisaient chaque année à ce ministre. Il n'est fait aucune mention de ce présent ni de la proposition de l'évtqne dans les 4brigii det Jilibératuau Je CAuemilte det Communautii de Cette époque, où on trouve beaucoup de choses, ■nais où, d'après leur titre m£me, on ne peut pas s'attendre à tout trouver. Ce silence ne peut du reste faire oaitre aucun doute sur le tait lui-mime, si bien attesté par ce passage intéreitant de nos fragments et par un autre, qu'on a lu plut haut, que ce dernier nous a servi à expliquer {rojei ci-dessus la lettre 14, note 3). Lies Airtgit, d'ailleurs, en fournissent eujt-mïmes, i une époque postérieure, U confirmation. Celui de l'année 1G96 {Abrégédti Jéliètratimu Je FAttenbUe géairalt des Communauléi, fenut à IjimBue II moii dt nortmirt 1696, Aix, veuve Ch. David, 1696, iD-4», pages 3i et 33j, moins discret que ceux des années précédentes, nous apprend en effet que pareil présent fut fait cette année au marquis de Torcj, qui occupait le poste jadis rempli par H. de Pompone, et il le fait dan* les termes soivantt, qui prouvent que c'était du usage établi, et qui nous
blëe, proposée par le prélat : il y a pourtant un tour et ,0 . un ton à donner, moyennant quoi cela nous servira.
M. de Pompone ne vint point la dernière semaine; il m^envoya déprier de dîner : ce sera pour samedi.
n faudra prendre conseil de votre manière d*aglr avec ce Marin ^'. J'ai appris qu'il n'a pu se dédire de la première présidence, et que cela va son train : le mariage n'est pas si assuré.
Mais voilà le chevalier de Grignan qui vous dira le
reste *•<
DU CHBVALIBR DE GRIGNAN
Je ne sais que la mort de la pauvre chirurgien-
apprennent en outre que les commis du ministre avaient leur part dans les gënërositës de la province : c .... TAssemblëe délibère que Messieurs les procureurs du pajs feront ledit présent accoutumé de quatre cents louis d*or à mondit seigneur le marquis de Torcy et cinquante louis d*or à Messieurs ses commis. »
II. Amoul Marin, nomme premier pr^ident au parlement d*Aix. Voyez, pour ^intelligence de la phrase qui suit, la note 6 de la lettre précédente; il s*agissait du mariage de sa sœur.
i3. Cette petite phrase, mise pour annoncer l'apostille qui suit, avait été supprimée par Perrin, qui seul des anciens éditeurs a donné une partie de la lettre, et qui n'avait pas jugé k propos de publier l'apostille. Mais cette même phrase, que l'ancien éditeur avait retranchée à dessein, le copiste du Grosbois l'a transcrite, par m^arde, à la suite du fragment de la lettre qu'il a reproduit, quoiqu'elle n'eât aucun rapport avec ce firagment. Da Groabois la phrase a passé dans le texte établi par les demiert éditeurs (vojex la fin de l'avant-demier alinéa de la lettre imprimée, III, 396), où, sans avoir un sens bien précis, elle pouvait faire soupçonner Texistence de la petite lettre, à tort dédaignée, qui la suivait, et qui est publiée ici pour la première fois.
i4- Cette apostille est d'autant plus intéressante, qu'il s'est con« •ervé très-peu de lettres du chevalier de Grignan, dont le nom reparait si souvent dans la correspondance de Bfme de Sévigné. Il est cenain cependant qu'il écrivait asses fréquemment à sa belle- •OBiir ; notre lettre eUe-méaie en fidt foi, et on en trouve d'ailleurs
L'aventure est pitoyable : elle savott mieux l'analomie que sou père ; elle a choisi le milieu du cœur, et a catoacé le poignard; enfin elle est morte, et je la pleure.
Je suis arrivé chez Mme de Sévigné; j'ai trouve qu'elle vous écrivoil. Je vous croyois à Lyon'*, et oe gongeois qu'à me préparer à vous recevoir dans huit jours, et vous n'y serez pas dans quinze. J'ai reçu votre lettre de Salon '^; je ne sais pas pourquoi vous ne recevez pas les miennes : je vous ai t'crit (outcB les fois qne j'ai pu, depuis que je suis ici.
Adieu, Madame la Comtesse, je suis loul S vous; je vous quitte poui' entreteoii' votre charmante mère, que j'aime tendre
UE MlDlMi: DB SÉVIU7«fi.
II. est vrai qu'il m'aime, et je vous quitterai hieulôl aUMÎ pour l'entretenir.
1* pienve duu pluueur» pauagn de la con«ipcinil«nc« ; rojn, no- Ummeot plm Ioîd la lettre do 3 juillet 1675 (lettre 3i cl-deMoiu, note iS). A direne* ^poquei il dut entretenir auai on commerce aian régulier btcc Mme de S^rign^. On ne ootmaiuait encore de loi qu'un billet ou fragment de lettre, uni date, adreaa^ à Hme de Grignan (fragment 10, X, 571), et deai autrei bUleti, l'nn, du 17 aTTÎl 1676, adreu^ au cardinal de Retz [lettre S18, IV, 411), el l'autre, dat^ du 16 leptemhre 1699, adreu^ i une personne inconnue, dan* lequel le cberalier annonçait, comme tout à fait imminente, la mort de U. de Pompone, qui eut lieu efiectiTement le jour même où le billet fut écrit (lettre t.{8o, X, 437 et 438).
tS. Noua n'aTont pu d(!couvrir de quelle personne il «'agiuaît.
t6. Mme de Griguan deyait Tetair procbiiinement i Parii; mai* ton départ arait éié retardé, et elle n'airiTa que Ten le milieu du moii de férrier-, Tojei, dans la lettre du S férrio', l'apouille de HUe de Méri [lettre 378, Ul, 401 et 4o3} : t Je toui embratserai dana huit jour*. Cela eM-il posaible? J'ai peur de moutir d'ki li. >•
Vojeipliubaut la note iode U lettre *i
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Ma bonne, apportez-moi votre vieux éventail, et vp- ^^ tre vieille robe des Indes ; de Tun je vous ferai (aire un petit tableau, et de Tautre un petit paravent : il ne faut point rire ; vous verrez! Amenez-moi Bonne fille^*^ préférablement à tout autre. Je vous embrasse, ma bonne, avec des tendresses que vous ne sauriez connoitre.
On parle de la paix ^* ; on dit qu'elle auroit été faite, dès cet été ; mais que personne n*avoit voulu s'aboucher avec M. de Qiaulnes**.
Le bien Bon est tout à vous, et moi auxGrignans. Mon petit compère '^ n'est pas encore revenu. Vous recevrez cette lettre à Lyon. Je vous prie d'embrasser pour mm la belle Rochebonne ", et d'assurer Monsieilr le Chamarier" que je l'honore et Testime parfaitement.
Suscription : Pour ma bonne.
i8. Pareille recommandation te trourait àé\k dans la lettre du a6 janTÎer (lettre 875, ^ alinëa, III, Sga) : a Je toos demande Bonne fiiUj parce qae c'est un hon garçon, dont je m'accommoderai très -bien. 1»
19. EUe ne se fit pas; la guerre fut au contraire poussée arec ardeur, et ce fut quelques mois plus tard, le 11 aoât 16741 qu*eiit lieu la célèbre bataiDe de Senef, où la rietoire, remportée par les Français sous le commandement du grand G>ndé, fut si ▼ivement disputée : Charles de Sérigné j fut blessé.
ao. Au mois de juin précédent des conférences pour la paix s'étaient en effet ouvertes à Cologne, et le duc de Chaulnes, gouverneur de Bretagne, assisté de MM. de Barillon et Courtin, y représentait le roi de France; voyez la lettre 344$ i^^te 3 (III, 966).
ai. Charles de Sévigné. D arriva peu de jours après, le a février; voyez la lettre 877, i*' alinéa (III, 397) : « Voilà votre petit frère qui arrive. •
sa. Scsur du comte de Grignan ; voyez plus haut la note 14 de la lettre 11.
a3. Charles de Chlteannenf de Rochebonne, chamarier de Péglise Saint-Jean de Lyon» beau-frère de la comtesse de Rochebonne. Dans les ^Uses pourvues d'un ehapitre, on appelait cAaat-
J. DE MADAME DE SÉVlGNfe
A MADAME DE GItIGIIA»'>
A Puris, vendredi a* février.
* Js trouve que vous ne vous pressez pas assez de partir* ; vous me parliez encore d'un procès que vous aviez à Aix : cela fait ti-ansir'.
Nous voua achèterons une très-belle robe de chambre ; vous n'avez qu'à ordonner ; j'ai entrepris de vous ôter tous les embarras de l'arrivée, et que vous soyez le lendemain comme les autres sont après quinze jours.
Nous avons signé le bail d'une petite maison; vous
trier, — ■ Lyon tliamarlcr, — le chiDoine qxii était chargé d'en adminiitrer les rerenm ; ïojei Chëivel, Dktîoiaiaire h'utoriqat dn intiilulioni, etc., v" Chuhbhieii, et lu noie tj de la lettre ig4 (II, . 3.5).
Lrtu «7 (fragmenli inëdiu). — i. Cm &mgmenu fonl pulie de U lettre 877 (III, 397}, i laquelle appariieiuieiit également d'aatret fragmenu, pùblJét, dèi 1817, par H. Hoiimen}ué, d'aprèa le Groiboii, tau* une date hjpothAique, dont le* denûera jditeon ont eiu-mtmea démontré le peu de Tondemeat (III, 38s, note 1), et iiuëré* MOI date précùe, looi le a" 3^3 (III, 38i], dan* l'édilioD de* Grandi ietinùiu de la FraiKt. La lettre entière •« trouTe d«n* notre man>ucrit, tome IV, page* 77 et *uiTante*. Notre Bucienne copie tenira, non-Molement à coordonner et compléter le* paitÏM déjà publiée* de la lettre, mai* buuÎ i en rectifier le tente, qui a •ubi, dan* pluiieon pauagea, de graie* altération* : quelquet-ime* ■ont menliotinéea dani V Introduction, page 163, noies 3 et 5.
s. Perrin a *upprimé U *econde partie de cette plirate, qui donne le vrai *eni de la première, qu'il a comerrée : Ume de Sévigoé craignait que le procèi, dont lui atait parlé la fille, ne fût la caute du TCMtd mi* à ton départ. Le procèi auquel faitaïl alluuon Mu» de Sérigné eit peut-ftrc le mîme que celui dont il cit qaettion dan* U lettre 11 ci-de*MU, dernier «Unéa, noie 11.
ne commencerez qu'à Pâques à le payer, à raison de "TstT six cents francs par an*. Le 0>adjuteur y pouiroit loger, s'il ne trouve pas mieux ; mais il lui faudroit du meuble. Je m'en vais la faire meubler pour vos gens, et ce que je dédaignerois de faire pour moi, me divertit ^ quand c'est pour vous. Nous trouvons que vous amenez bien des gens : je demande toujours Bonne fille*.
M. de la Garde m'a dit qu'il ne me donnoit point Taisent de M. du Janet, parce qu'il le feroit donner à Rippert par le Doyen*. Je lui en ai parlé deux fois; je n'ose plus en rien dire : c'est à Rippert à mander qu'il prie qu'on [le] lui garde ici.
Vous savez bien qu'on vient de donner deux mille ëcus en Languedoc au comte du Roure*, à cause de la dépense qu'il a faite aux États : les évèques ne le vou* loient pas, et Monsieur d'Uzès^ le premier; mais M. le cardinal de Bonzi* l'a emporté. On ne fait point li comme vous faisiez, d'écrire au Roi pour demander la permission de recevoir le présent de la province ; ce qu'elle fait est fait, et, afin que vous le sachiez, si cette
Voyez la note 18 de la lettre pr^^ente
5. Le doyen du chapitre de IVglise collégiale de Grignan, oncle de M. de Rippert.
6. Louis- Pierre-Scipion de Grimoard de Beauvoir de Montlaor, comte du Roure, lieutenant g^éral pour le Roi en Languedoc; ▼oyez la note 33 de la lettre 778 (VI, 346 et 147] et la note a5 de la lettre 1098 (VIII, 3oi).
7. LVvéque d*Uzès ^it encore à cette époque Jacques Adhëmar de Monteil de Grignan, oncle de M. de Grignan (voyez plus haut la note % de la lettre i); son diocèse, qui dépendait de la province de Languedoc, lui donnait rang dans les assemblées des Éûts de cette province; voyez la Correspamdance administraiiwt sous U règne dé low JUV^ publiée par Depping, tome I, page 184.
8. Alors archevêque de Narbonne ; voyez plus haut la note 8 de la lettre 10.
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année Vous eussiez écrit au Roi, comme à Tordinaire*, après ce que lui avoit insfâré Monsieur de Marseille à Nancy^*, il vous aurbit peut-être ôté cette gratification, sans même qu-cm s y fât opposé. Mais enfin voilà votre affiûre jugée par celle de M. du Roure ; il £eiut que Ton vous traite comme les autres, ou que vous sachiez d'où vient la distinction qu'on veut fiiire pour vous : cette affiûre du Languedoc réveille la vôtre ; vous ne sauriez mieux fieûre que de venir.
9. Vojez dans la Correspondance admnistratiwe tous le règne de Louis Xlf^^ publiée par Depping, tome I, page 408 , la lettre du comte de Grîgnan à Colbert, da a3 dëoembre 1673 : a Je me donnai rhonnenr de tous écrire par le dernier courrier, que rassemblée des communautés de cette proTince m'a accordé une gratification de cinq mille lirres, comme les années précédentes, et que Toppontion de Messieurs de MwseiUe et de Toulon, qui se trouvèrent seuls de leur sesitiment, n^ put empêcher le reste des députés de me donner cette marque de leur bonne volonté et de leur affection. Je pris aussi la liberté de tous envoyer un mémoire des raisons que j'ai de demander cette gratification que Je n'ai Jamais accotée que sous le bon plaisir du Roi, » Mme de Sévigné ne se rendait pas compte sans doute de la raison qui obligeait l'Assemblée des Communautés à n'accorder la gratification, et M. de Grignan à ne raccepter, que sous le hon plaisir du Roi; voyez et conférez plus haut la note i3 de la lettre %% et la note 10 de la lettre %Z.
10. Voyez plus haut la lettre i3, note 6. — Dans la lettre du 19 janvier (lettre i3 ci-dessus, note 6), et dans odîe du i a du même mois (lettre 369 de la correspondance générale, i*' alinéa, III, 363), il est question d'un entretien de TeTéque de Marseille avec le Nord (Colbert), sur le même objet; ici, c'est un entretien avec le Roi lui-même que Mme de Sévigné semble supposer, et toujours à Nancy : on doit en conclure que Louis XIV et son ministre se trouvaient ensemble dans cette ville au moment de cet entretien. Ed. 1673, après la prise de Maéstricht (3o juin), Louis XIV se rendit, en eflet, dans la capitale de la Lorraine, pour empêcber des révoltes qui menaçaient d'éclater dans cette province (voyez de Larray, Histoire de France sous Louis XIV^ Rotterdam, 171 8, 9 vol. In-ia, tome FV, page 161). C'est sans doute à cette époque, dans la pensée de Mme de Sévigné, que l'entretien avait eu lieu.
a8. — DE MADAME DE SÊVlGlli ET DU CARDIHAL DE RETZ A MADAME. DE GEIGNAH V
A Paris, mercredi 219* mai.
DE MADAME DE s£vIGN6.
Comment voulez- vous que je ne pleure pas, ma trèschère bonne, en lisant votre lettre^? Il ne m*en faut pas tant pour fondre ! Au nom de Dieu, ma bonne, ne vous amusez point à retourner sur des riens : si j'en suis quelquefois pénétrée, c'est moi qui ai tort; je dois être assurée de votre cœur, et je la ' suis en effet. Cette délicatesse vient de Textreme et unique attention que j'ai à vous, dont rien ne m'est indifférent. Mais songez aussi que par cette même sensibilité, un mot, un retour, une amitié, me retourne le cœur et me comble de tendresse : vous n'avez pas loin à chercher, pour trouver cet excès.
Lsirmi a8 (fragments in^iu). — • i . Cet fragments font partie de la lettre 40a (III, 458). La lettre entière se troare dans notre manuscrit, tome rV, pages 3i3 et soirantes; le Grosbois n*en a reproduit qu*un passage de quelques lignes, que Perrin, qui seul a donne des parties de cette lettre, et seulement dans Tëdition de 17541 arait rapporte fidèlement.
a. Après un séjour de quinze mois k Paris, Mme de Grignan éuit repartie, quelqMi jours aupararant (le a 4 mai), pour la Pro- Tence.
3. c Je /a suis • est le texte du manuscrit, et o*est sans doute ainsi quVait écrit Mme de S^TÎgné; Tojet le Lesiqmt^ tome I, Introduction, page XT1.
r Voici encore un billet de noire cardinal * : être avec lui, et faire quelque chose pour vous*, voilà ce qui m'est uniquemcat bon. Son Eminence a élô ce matin chez un de vos présidents, et moi chez l'autre, el chez deux juges' : ce seroil à moi de vous remercier de me donner les moyens de vous être bonne j cela seul me peut contenter.
J'embrasse le triste voyageur'', et le supplie de se remettre à son humeur ordinaire. Un souvenir à Alontgobcrt. Mandez-moi bien de vos nouvelles, et si vous mangez, et comme vous aurez trouvé vos enfanta.
Jb ne vous dis point, ma très-chère nièce', que je
4- Le cudinal de Retz, dont noire muinscrit ■ coniertd le billet. Ici, Perrin, qui a supprimé le bîMrl, n'aviiit pas pris soin de retrancher de la lellre de Mme de Sévigné le» ijqelquet mots qui l'annonçaieul, Compam ploi haut la nale i3 de la lerire afi.
5. Charlej dp Sûvigni' pt Mme de Criirnan étaient tievcin i ta mode de Brrtagnc du cardinal de Reli (Tojei VlnirodHclioa, page ïi5, noie 1^, el crllp parenti' asseï rapprociiée avait fait onitre, dani re«prït de Mme de Sétigaé, de* etpémioea pour lei enfanta, et partleolièrement pour la Glle, qtii ne «e tàJUimit pai.
6. Sam doute au mjei du procii de BellièTre, ou de la petite ■fbîre dont il eit question dan» la lettre Mirante; Tofei la note i et la note S de ta lettre 19 ci-de»sou*.
7. Ce» mot! qui désignent, croyons-nan», le comte de Grignan, •e retrouTcnt datu le dernier alinéa de la lettre 474 (IV, 363), et an commencement du 6* alinéa de la lettre 48S [IV, 3ii), uns qn'on •il indiqué nulle part à quelle personne ils s'appliquaient. On voit par la lettre du 5 juin 167$, écrite peu de jonn apr^ la ndtre, qne H. de Grignan Tojrageait arec «a Temme (lettre 404, 5* alinéa, m, 46g) : c H, de Grignan voudra bioB que je l'embrasse, à présent qu'il n'est pas occupé dn tracas dtl' bateau. Je le toi* bien d'ici arracLeno touffe itouriffic. ■ N'est-ce pas là [t IritU rejageur f et notre passage d'ailleurs ne le désigne-t-il pas suffisamment i
8. Vojei la note S ci-dcHtl), et l'InlreJmtioa, page* tl4 ^ 3i5 (note 1),
suis touche, comme je le dois, des marques de bonté "'
que j'ai vues pour moi dans la lettre de Madame votre ' ^ mère : vous ne doutez assurément pas de ma considération, ni de ma reconnoissance.
Le cardinal db Rbtz.
A BIADAMB DE GRIGIfAIl\
A Paris, vendredi 3i* mai.
Encore que je n'aime pomt que vous soyez persuadée d'avoir quelque chose à vous reprocher, je trouve que tout ce que vous me mandez vient d'un si bon naturel et d'une si grande amitié, que j'en suis sensiblement touchée.
Fîeubet* est charmé de vous, et de la manière dont vous signâtes chez M. d'Ormesson', sachant très-bien
LsTTBB ag (fragments in^u). — i. Ces fragments font partie de la lettre 4^3 (III, 4^1); 1^ lettre entière se troaTe dans notre manuscrit, tome IV, pages 317 et suirantes; le Grosbois n*en eontient aucun extrait. C'est dans les fragments inédits de cette lettre qu*il est fait mention pour la première fois du procès de BeUièTre, dont il est si souTent parlé diai la suite de la correspondance.
1. Gaspard Fieubet, conseiller d*État, et poète k ses heures; ▼ojez la note 3 de la partie imprimée de notre lettre ÇLTl, 462).
3. OliTier le Ferre d*Ormesson, dont on a publié des Mémoires, et qui montra un caractère si indépendant dans Taffaire Fooquet; Tojez la note 6 de la lettre Sy (I, 44^ ^ 449)*
Mmb di Sir. Lbtt. niiD. i aa
'i place que vous preniez n'éloît pas très-lwcine *.
loit que M. de Grigiian vous ucloràtsur-lc-cbamp;
vous n'avez jamab vu un homme si pris de vo-
érite. J'ai sollicité eucore ce matia votre pedte
re'i je vous en manderai la suite, el de celle du
; de M. de Belliévre*.
Nous avon« parlé de vos afTaires au Coadjuteur' ; il
tus assure fort que le marché de la terre sera aisément
loué : nous en sommes fort aises. Il vous prie, ma
inne, et Monsieur le Cardinal, M. d'IIacquevUle, Mon-
ur l'Abbé' et moi, de faire une très-bonne mine à
Prat*, afin qu'il soit dispose à vous scniTr, et de
ire avec lui la destination de vos rentes à vos créan-
,er8, pour le payement de leurs arrérages, suivant ce
^i fiit résolu cliei M. de l'Homnieau'". Si vous n'avez
4. de Crignan, pendant son séjour 1 Parii, l'i'lail engagée WD miai, et avait accepli! uue aubrogation, qui n'atTniit pu,
, de bien complète* garantie!. 1) «I ^uotioD de la rnSmir
ans la lettre luivonle [lettre 3o ci-«prïs, g- alineaj, er c'est
aa.» uO,.te encore le mCme e.,fi.isemenl que nippelle Mme ,Ie S-^-
vign< dan* la lettre du 6 novembre tntnat (lettre 465, 4< alint^a,
IV, m).
5. Sam doute l'afraireVeiitadoiu-; Yojnk lettre iuiTaiite,[ioteg.
6. Pieire de Belliévre, frère de Mme du Puf-du-Fou, seconde belte-nière du cniute Je Grignan^ pour plua de d^taili, Tojea la note a de la lettre 416 (IH, Si3 el 5i4) et la note 16 de la lettre 433 (IV, 76); Toyei auui plut loin la lettre 3i, note 11.
Le coadjuteur d'Arles, frère de M. de Grignin
8. 11 s'agit ici sans doute de l'abbé de Grïgnan, du M Ahbi; si elle avait touIu désigner l'abbé de Coulangea, Mme de Sivigné anraii pluifit dit, aelon son babiiude, noln aiié, ou le bon abbé; vojei plut loin la lettre 3i, note 1.
g. Marcel Prat, chanoine du ^ttîlre de IVglise collégiale de Grignan et cari de la rille; vofez]^* loin la lettre 3i, fin du second alinéa.
10. Le même nom, indiquant certainement la mime personne, — san« donte un homme d'affaires, — reparait dan* la lettre du 19 aodt suivant (lettre 43i, lU, 67).
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ce petit soin, ma bonne, et si M. de Grignan ne con- \ g. 5 tinue dans la résolution qu'il avoit prise là-dessus, cette négligence donnera beaucoup de chagrin à ceux que je vous ai nommés, qui sont tous plus sensibles à vos intérêts qu*aux leurs propres : je n*ai jamais vu une personne plus aimée; vous savez bien que c'est votre étoile !
Je viens de recevoir une lettre de mon fils; il se porte bien : je voudrois en avoir aussi de vous. J'embrasse M*, de Grignan ; je me souviens de Montgobert. J'ai bien envie d'avoir de vos nouvelles.
letthes inédites
3o. IlE MADAME DE SÉVIGSfe ET DD CABDUAI.
DE BKTZ A MADAME DE GRIGHAH'.
• A Paris, mercredi la* juin,
DE MIDIME DE SÉVlG^tË.
J'iTTEKDS de VOS leltres, ma bonne ; j'en dois recevoir aujourd'hui, mais je commeDce toujours à vous
Lettu 3o ((ragmeaU in^diu). — t. Ce* tngmeoU font partie de ta lettre 406 (11I| 47^)- ^ lettre entière eat irproduile dans notre manuscnl; nuis, par suite aana doute d'une tMioTiuion, soit parm la feuillets des lettres ariginales, soit dans les copies sur )e«quelles la transcription ■ élé Taite, ta fin de la lettre, comprenant le billet du cardinal de Retz et deux tuilei par Mme de S^'igni^, se troure séparée du commencemeut et rattacha à une lettre du i3 mars iGSo, avec laquelle elle n'a aucun rapport possible. En effet le cardinal de R en riait mort le 1^ août idyg; de plus, l'une des m-fri, la dernière, porte, — d.ins le manuscrit mfme, — la date . •• mcroredi 1 1*, à dix heure* du loir • , qui l'accoide parfeitemeot avec celle qui en miie au commeDcemenl de la lettre, et qui, au contraire, est en complet désaccord avec la date de l« pièce à laquelle cette luiie et ce qui la précède a élé réuni par méprise. Le commencement de la lettre, — en réalité U plus gnmde partie de beaucoup, — »e troQTe dans notre copie, tome IV, pages 3i5 et lui- Taote») la fin est daus le m0me tome, paget 107 et loS. Le Grosbob reDrerme des fragments de la lettre, mais ils correspondent ■ de* partie* publiées par Perrin et n'ont fourni aucune correctioD importante. L'un de ce* fragments contient une leçon très-Ticieuse, que les dernier* éditeurs ont avec raison repoussée, et qui est indiquée dans la noie i de la lettre imprimée. Notre manuscrit porte, aoa comme le Groiboi* : « à flûte de quoi U sera tonna s, mais : C .... à faute de quoi elle sera donnée d, le{On excellente, que Pétrin a altérée sans nécesûté en substituant tai^e k donnée. L'éiai de
notre manuscrit explique d'ailleurs parfaitemeut la (knte conuuiae par le oopîKe du GrodxHs; car duu notre copie le J du mot J
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entretenir. Je n*ose plus vous parler de ma tristesseï "TsTs ni de mon amitié, quoique j'eusse bien des choses à vous en dire. Je ne puis encore m'accoutumer à votre absence ; je vous cherche toujours, et vous me manquez partout.
Quelques sentiments que vous ayez pour notre cardinal, il me semble que vous serez toujours en reste; vous ne sauriez Taimer assez, ni trop sentir votre bonheur et votre malheur tout ensemble d'avoir renouvelé depuis quinze mois une tendresse si bien fondée de part et d'autre : quand vous n'auriez fait autre chose à Paris, vous ne devriez pas avoir regret à votre voyage*.
Je vis hier Mme de Vins', qui reçut très-agréablement votre souvenir et ce que vous dites de sa tendresse : elle avoue que ce jour-là elle ne (ut pas in^ terligne^. M. de Pompone me fait mille amitiés dans sa lettre, et me plaint de ne vous avoir plus : je viens de lui écrire.
On me vient voir par charité, car ce n'est plus ici que l'on cherche la joie. Nous ne pouvons rentrer dans
née est assez mal trace pour qa*im copiste inintelligent ait pa le prendre pour un i et lire sonnée , au lieu de donné*. Le copiste a cru bien faire ensuite en substituant ii k elle et en retranchant l'« final de sonnée; mais par tons ces diTers changements il n*a paf seulement altër^ le sens, il a rendu le passage tout k fait inintelligible. 9. Vojez sur tout ce passage la note 5 de la lettre 98 ci-dessoa.
3. La marcjuite de Vins, belle-sœur de M. de Pompone. Sur cette amie de Mme de Sërign^ et de Mme de Grignan, Tojex la note 3o de la lettre 354 (IH, 3o6) et la note i de la lettre 411 (HI, 498 et 499;* TOjez aussi Walckenaer, Mémoires^ tome V, p|iges346 et suirantes.
4. C'est-à-dire sout-entendue. On rencontre la même expression, arec le même sens, mais comme substantif, et cette fois encore an sujet de Mme de Vint, dans la lettre du 98 juin suirant (lettre 411» i*r alin^, m, 498 et 499). L'emploi du mot, comme adjectif, original, et ne se trouTe pai, crojoiii-noaa, ailleurs qn*ici.
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:ettc grande chambre : on vous y cherche trop*. Mon
ne bien, et le Chevalier* aussi; nos frères*
;l-Germain. Le Coadjuteur vous mande toutes
trospérités; comme il nVst point à Paris, je me
chargée, avec l'Abbé', de finir vos deux aSures de
iTe et de Ventadour* ; nous en verroos le bout,
ei a seul m'arrêteroit à Paris. 11 y a eu tant de jours
iracances " pour le Palais, que nous n'avons point
ire avancé ; mais ce sera pour la semaine qui vient ;
noi ue soin.
la* -s tort de croire que j'aime mieux la pe-
picJion*^; il doit être fort plaisant et fort
arle souvent de lui, cl puisque vous aimez à
iiendi mmer, faites que la petite ne m'oublie
Je voudrois lui apprendre à danser : c'est une pitié
5. La comtesse âe Grigtiaii, apr^ on i^our de pliu d'uni? »anée i Paris, l'tail repartit- pour la Proreiice le ij du (noîs prtcédcDli yayei plus ban) la noie ) de U lettre 18.
Le clieïolitrdi- Orignal
7. C'eit-Â-dîre les frères du chcTalier de (kignao, le coadjuteur d'Ariei et Vabbi de Gri{;nan, dont il eW qnettiôn immédiatemeat
8. L'abbë de Grignan, le tel Aibi; rojei U note précédente et ta DOte 8 de la lettre ig ci-dessus.
g. La première de ce* alTairet ne finît pai aouï vite qu'on l'aTaït tfféré; on trouTcra, il son sujet. des détails curieui dans la lettre 3i ci-après. Quant à la seconde, Mme de S^Tigné eut le plaisir d'en annoncer le gain à sa fille dans U lettre du 10 juillet luÎTant (lettre 4i5, 1* alinéa, m, Sog) ; c Au reste, ma fille, nous aTOnt gagné notre petit prjcès de Ventadour, 1 C'est de ce petit procit qu'il était tans doute déjà question dans la lettre du 3i mai cîdessus ; yojei la note 5 de la lettre précédente, et plus loin la lettre 38, note 1.
10, Le» Tacancea de la Pentecôte, en grand honneur dès celte époque au Palais. La Pentecdte totubait celte année le 1 juin,
Marte-Blanche
11. Le jenne marquis deGrignan. Sur l'expression ^icAo», Toyex la note s de la lettre 33o (III, »3i).
de voir Textrême envie qu'elle en a, sans savoir par "J-T où commencer". Je sais bien que ce n'est pas une chose fort nécessaire; mais ce seroit pour la divertir, pendant qu'elle est à Grignan. Il faut tacher d'accoutumer votre nourrice ^^; elle est assez difficultueuse. Son mari demande de l'argent ; il me semble qu'elle n'a reçu * que cent francs : mandez-moi s*il y en a davantage.
Je suis fâchée du désordre de votre château ; il valoit bien mieux faire raccommoder la terrasse, que de faire un barbouillage qui vous chasse de votre amaartement. Dieu vous garde, ma bonne, d'avoir les iKmes foiblesses que moi sur les lieux où je vous ai vue !
Vos tapisseries me font désespérer ; je fais tarder votre ballot, pour vous envoyer une partie 4H votre ouvrage en même temps : ce qui dépend de moi marche un peu plus vite.
Ne soyez pas en peine de ma santé, floA bonne; je me porte bien. Je me purgerai à la fin de cette lune, et je n'irai point en Bretagne sans emporter de la poudre de M. de l'Orme*'. J'aime ma vie, quand je songe combien vous y prenez d^'intérct ; fiez- vous à inoi de n conservation ; c'est un grand avantage pour moi que les larmes
i3. Voyez la fin de la lettre du a férrier 1676 (lettre 499, IV, 35a), où Mme de Sérign^ parle encore da goût naturel de la petite Marie-Blanche pour la danse : a Jamais je n^ai tu une petite fille si dansante naturellement. *
14. La nourrice de Pauliife. Françoise-Pauline de Grignan, la future marquise de Simiane, ëtait|l^e à Paris le 9 septembre 1674, pendant le dernier séjour que Mme de Grignan aTait fait auprèt de sa mcre ; voyez la note 5 ci-dessus et la note 4 de la lettre 384 (III, 4<3)' La comtesse de Grignan arait amène cette nourrice de Paris. Sur cette dernière et sur son mari , Tojez la lettre 433 , 4« alinëa (TV, 73), et ci-après, la lettre 35, notes 6 et 11, la lettre 37, note la, et la lettre 4^) notes 6 et 7.
i5. Charles de FOrme, ancien premier médecin de Marie de Médicis ; Yoyez la note i de k lettre 5i3 (IV, 379)
344 LBTTmSS INÉDITES
d la tristesw n j soioil point contraires : c'étoit hier hSuBt-Bbnttbé'V
ML ik Montmnsîer et M. de CnissoP^ dirent, Tautre r, des mciTcilles de mtre générosité, et de la madont TOUS aviez s^né pour tirer M. de Grignan dTaSme*' : rems fotcs eâélxée pendant tout le dîner. Faî dJÂaniiîat Bam Totre sourenir, et que votre fils avoit wtmim TOUS Eure tomber; il craint cpie sa hardiesse m*aiig»ei«e, etqnH ne tqu fiwe nn procès quelcpie
Les ViH^ TOQS font mille amitiés. La bonne Tro- At^ me Ta fiûe prendre cinq on six médecines pour
sa reooonoissance. Ma bonne, je suis ^ vans ; c*est une vérité que vous derez
^onks-vons le codier" de Mcmsieur le Cardinal?
Sê je Mttoîs ici tout ce que nous venons de dire. Madame i4Ke mj» et mot, sur votre sujet, je vous assure, ma cbcre hk, que le biUd seroit bien plus long que la lettre.
i6. Mme de Sènga^^ q« Êùsût, ctmmt die le dit elle-même, des iomÉs Jlr ^«1 de to«t r^ja, V'mMnftim de U lettre a44i Q^ 483) , semble rattacher on sowemr à cette f9te, qui tombe en effet le II jain; mais qoel soorenir?
17. Le comte Emmanuel de Cra9K>l, plus tard dac d'Uzès, cendre de M. de Mootausier; Tojez la note 8 de la lettre i5i
vil. 146).
A MADAME DE GRIGH AU
A Paris, vendredi 14* juin.
Nous vous prions, le CardinaP et moi, de ne point perdre courage dans vos affaires. Ne jetez point le manche après la cognée, comme on dit; ayez quelque application à retrancher un bel air d'abondance qui est chez vous, qui est fort indifférent à ceux qui le font, et fort préjudiciable à ceux qui le payent. Quand on croit que vous ne vous en souciez pas, on garde peu de mesure, et cela va loin. Au nom de Dieu, soutenezvous, et croyez que les arrangements de la Providence sont quelquefois bien contraires à ce que nous pensons
Je ferai ce soir mon paquet chez le Cardinal. Embrassez M. de Grignan pour moi, et vos pichons, J'aurois bien des baisemains à vous faire, si je voulois vous dire tous ceux qu'on me fait pour vous.
Mlle de Mcri' a trouvé une très-jolie petite maison dans ce quartier.
LRTiii 3i (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre 407 (HI, 479); ^^ lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome IV, pages 333 et sairantes; le Grosbois en contient une grande partie.
a. Le cardinal de Retz.
3. Consine germaine maternelle de Mme de S^rignë, et sœur dn marqois Philippe- Auguste le Hardi de la Trousse; rojez la note 3 de la lettre 19a (III, i3i), et la Notice de M. Mesnard, pages i56 et 160.
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3^. — DE MADAMK DE SÊVIGHfi ET DE MADAME DE SAKZEI A MADAME DE GBIG]iàll^
A Paris, mercredi 3* juillet.
DB MADAME DB siviGNÉ.
Comme je suis persuadée que Fainitié que j'ai pour TOUS est encore augmentée depuis mon voyage de Provence, je trouve aussi que ma tristesse Test, d'être si éttangement séparée de vous : il m'en prend des saisissements, et la nuit et le jour, dont je ne suis pcnnt du tout la maîtresse.
Je vous conjure, tna bonne, de la part de notre abbé*, de vous ôter entièrement de l'esprit les arrérages que vous lui devez ; ils sont payés par la calèche et le bureau : il vous enverra les quittances. Eh ! mon Dieu, vous avez d'autres choses & payer, ne songez point à ce qui l'est ! Ne prononcez jamais aussi le mot de ce billet que vous avez donné; n'abusez point de la ten-
Lbttrb 3 a (fragments in^ts). — i. Ces fragments font partie delà lettre 4i3 (III, 5oa); la lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome IV, pages 349 ^t suivantes; le Grosbois n*en contient qu'un passage de quelques lignes, que Penin avait déjà fait connaître : plus de la moitié de la lettre était encore inédite. Les derniers éditeurs, dans les passages auxquels se réfèrent les notes i et 4 ^^ ï* lettre imprimée, ont rétabli dans le texte des leçons défectueuses de la première édition de Perrin, que cet éditeur avait pris soin de corriger dans la seconde, où ces passages sont rapportés d'une manière parfaitement conforme au texte de notre
maniiftcrît
dresse que j'ai pour vous , en me disant des choses TôTT amères, qui me serrent le cœur. Je vous demande, ma chère bonne, ces sortes de marques de votre amitié; c'est sur cela que j'ai raison d'insister. Notre abbé pressera pour le payement des arrérages des filles'. Mais en les rayant de sur votre recette, et huit mille francs encore que je vous marquai l'autre jour, je ne comprends pas ce que vous deviendrez. Et vous croyez, ma bonne, que cela ne donne pas un extrême chagrin? ah ! le moyen ? L'on me parloit, il y a quelques jours, de cet accommodement, et l'on me demandoit pourquoi vous n'aviez pas emmené une de vos filles^, ou toutes deux ; que leur pension et leur entretien auroit quasi employé les six mille francs, et que cela n'auroit fait aucune augmentation de dépense chez vous ; outre que vous les auriez accoutumées à être vos filles, et disposées à se marier selon vos intérêts. Ce discours n'est pas si ridicule, présentement que vous êtes d'accord : vous faites bien de conférer souvent avec M. Prat*. Prenez garde, ma chère, à cette belle coutume d'envoyer payer, avec de bon argent comptant, pour le train de ceux qui vous viennent voir; l'hôtelier gagne avec vous ce qu'il a gagné sur l'étranger, car vous payez
3 . n 8*agit sans aucun doute ici des filles du premier lit du comte de Grignan, dont il sera sonyent question par la suite. Le passage qui suit donne lieu de croire qu'elles étaient k Paris à IVpoque du dernier d<^part de Mme de Grignan pour la Prorence (34 o^d 1675) ; Toyez la note suirante, et plus haut la note 9 de la lettre a8.
4- Louise-Catherine de Grignan et Françoise-Julie de Grignan, filles du comte de Grignan et de sa première femme, Angtfliqne- Clairc d*Angennes ; royex la note précédente, et Tojrez, sur la sœmr aînée, qui se fit religieuse, la Notice^ P*^^ ^47 ^^ suiTantes, et sur la sœur cadette, appelée Mlle d*Alérac, et qui épousa plot tard le marquis de Vibra je, ûln», pages sSo et suiTantes.
Vojez plus haut la note 9 de la lettre ag
167S suivant qu'il a compte. C'est une pitié que cette sorte de méchant méaage, qui vous lire votre argent. Eh! boa Dieu, nourrissez plutôt chien et chat dans votre château, puisque vous seuls en France voulez conserver cette gothique mode! Songez aussi à vos ports de lettres : c'est une occasion de désordre, sî l'on n'écrit soigneusement tous les ordinaires. Pour Gallendy *» vous savez ce qu'il vous en coûte : deux nulle Ii^Te9 de rente pendant quatre ans sur vos appointements, je trouve cela bien nidc. N'oubUez pas aussi que votre tapissier est un fripon, qui vous a pris des franges d'or et d'argent, à la vue de Deville^. Vous avez de vieux comptes à faire avec lui? Le temps est bon pour lui; on oublie sa colère et les friponneries, et toujours vous êtes accablée; vous payez tout; tout est contre vous; car chacun prend le parti du pauvre tapissier, et personne n'est touché des intérêts de Madame. Voilà une pensée qui me désespère, et que je trouve quasi dans toutes les maisons. Ma pauvre bonne, je vous demande mille excuses des ennuyeuses pr6neries oii je me suis embarquée. Voici une très-abominable lettre, et irèsinutile ; car je crois que vous pensez à tout; mais la peine que me donnent les dépenses inutiles que vous pourriez faire , a forcé ma discrétion, et je n'ai pu retenir ni mon affection, ni ma plume : il ne m'arrive pas souvent de traiter ces chapitres. Pour le payement de vos arrérages*, qui est le principal, vous en voyez trop
6. Ce nom, qni ne figure pal dan» la table alphabétique de U corraponduice giairile drest^ p«r les dernien éditeun, Mt tri*nenemcDt écrit dani le maniucrit ; nous ignorons quelle est la perlonae qu'il dé«gne ; peut-être un secrABÎre de M. de Grignan.
7. Ancien maitre d'hâlel du comte de Grignsn; TOfeiplus haut la note 34 de la lettre 5 et la note 8 de la lettre 9.
8. Le* arràiget de» dettei de M. de Grignan; voyei plu» loin la lettre 35, note S.
rîmportance , pour craindre que cela vous échappe. — r^ M. de Grignan lui-même en doit être frappé. Commence-t-il à se douter que c'est tout de bon, et qu^il n'y a pas d'exagération qui puisse aller plus loin qu'il a été? C'en est trop, ma bonne, je me tue et je vous tue. Je ne suis pas seule touchée de vos intérêts ; j'ai reçu une lettre, il y a deux jours, de Son Éminence*, de Sarry^^, qui m'en paroît occupée, à la veille d'entrer dans la solitude.
Je vais faire réponse à votre lettre du 26*.
Je suis piquée, ma bonne, contre M. de Bellièvre: il y a une mauvaise foi dans leur procédé qui m'échauffe. Je ne sais sur quel nez cela tombe ; car celui de M. de Mirepoix en vaut bien un autre. Enfin il y a un fil de manque : nous étions sur le point d'avoir un arrêt, tout étoit d'accord ^^ ; ils feignent que des créanciers s'élèvent^*, et ne veulent pas d'un arrêt qu'ils
9. Le cardimd de Retx, qui ^uit parti de Paris pea àt jours ai»> pararant aTec l'intentioa de se retirer à Commerci, dont la seigneurie, depuis longtemps dans sa famille, lui arait été transmise par son père, Philippe-Emmanuel de Gondi; Tojez plus bas la lettre 35, note 10.
10. Village près de Chalons-sor-Mame. Les ëTéqnes de QuUons y araîent im JHUignifique château, et le cardinal de Retz, ayant de prendre sa reMite, était allë y passer quelques jours auprès de Té- Téque, Félix Vialard de Herse, son ami déroué ; Tojez la note 4 de la lettre 410 (LU, 491).
1 1 . On ne connaît pas d*une manière précise Tobjet du procès ; mais il est très-rraisemblable quUl était relatif aux comptes des droits et obligations, que pouvait aroir ou dont pourait être tenu le comte de Grignan, du chef de sa seconde femme, Marie-Ang^ lique du Pujr-du-Fou, dont M. de Mirepoix avait épousé la scsor, et dont M. de BeUièrre était Poncle. Une transaction, dont on ne connaît pas les termes, était interrenue k ce sujet, mais on refusait de Pexécuter, et c*est là-dessus que roulait pour le moment le débat. Comparez la note 16 de la lettre 433 (IV, 76).
la. M. de BeUièrre fut obligé en effet, peu de temps après, de faire l'abandon de ses biens k ses créanciers ; Tojez la lettre du
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7 avoîcnt voulu, cl [disenl] qu'ils craignent l'éclat. Nous verront) s'ils nous rcfuserout les sûretés quï ne dépendcDl que d'eux et de leur famille. Je \ou8 manderai vendredi ce qui s'y seru passe, et du jugement ausst de votre petit procès", qu'il a fallu ressollicitcr " : il ne faut p!is quitter d'un jour ces sortes d'affaires ; vous vojez comme elles vont doucement, quoiqu'on y ait La dernière application.
Vous êtes cruelle, ma bonne, de dire que j'étois ÎQeomniodée <lc vous avoir ici. Faut-il que vous counoissîcz si peu la sorte d'umitic que j'ai pour vou^, et la joie sensible que j'avois à ( moment de vous y voïrl Tout de lion, je suis étoui que vous me disiez, de ces sortes de cboses-là ; je ne ks niérite pas. C'est encore une belle chose, que c craindre que je ne soia embarrassée des lettres que le Cbe%-iilier m'adresse pour vous"! Je l'en ai prié; ci; m'est un plaisir; et j'admire comme vous pouvez me méconnoitre au point que vous faîtos : je perds beaucoup'*, que vous pensiez de moi comme de toutes les commères d'un quaiticr!
Je ne finirois point, si je voulois vous dire toutes les douceurs des Villars : vous en êtes honorée, estimée et aimée, je vous en assure. M. de Saint-Géran" con-
u loin, daa* «e rccaeil, la e 9 de l> let-
t j. Ce mol, crojoiis-iioiii, ne ae rencoaue pu BÏlleura d*B» la eairnpondaDce <le Mme de Sévign^, et l'auigc, par raùon d'enphoDÎe tani doute, n'en a pa» conucH l'empLai.
i5. Voyez plui haut la note 14 de la lettre a6.
16. Le rerbe ptn/re a ici, crojont-nous, le teni de baiuiri Ume de Séfigoi a touIu dire, nous >emble-t-il : i Je baitw donc beancoup que, etc. > Peut-être auui faut-il lire i la fin de la phrase, Ju ^uariitr, au lieu d'un ^uariitr, qui M trouTe dan* le mauuicrit.
Bernard de la Guiche, comte de Saint-Gâ^n, parent du
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serve sa pauvre tête comme il peut. Sa femme*' est ^^ ^ d'une dévotion qui surpasse la Villars**. On vous fait aussi mille amitiés du feubourg*^.
M. d'Hacqueville vous mandera comme se trouve Son Éminence'*, dans sa retraite; je ne Tai point vu depuis les lettres qu'il a reçues. N'avez- vous point vu la Simiane**, et la très-sage et très-honnête Mme du Rousset** ? Oix avez- vous pris un cocher ? celui de Monsieur le Cardinal étoit tout prêt *^.
J'embrasse vos petites mies" et le petit marquis. Adieu, ma très-chère et très-aimable bonne.
M. de G>ulanges demande pardon de vous avoir si maltraitée pour ce livre ^*. Voilà une aimable chanson; mais U faut que M. de Grignan la gouverne : vous aurez des airs de Topera. Votre ballot partira bientôt; vous aurez vendredi votre petite perruque, c'està-dire elle partira d'ici.
marquis de Villars. U ayait été blesse à la tête au siëge de Besançon; Yojez la note 3 de la lettre 38 1 (III, 408).
Le cardinal de Retz; royex les notes 8 et 9 oi-dessns
11. Madeleine Hay du Chastelet, marquise de Simiane, dont le fils épousa plus tard Pauline de Grignan.
a3. Mme du Rouaset ëtait sans doute une parente par alliance de Mme de Simiane; royez tome XI, page 3o, notes i et 3, et page aoo, note 1.
a 4. «Voyez plus hant, lettre 3o, note si, et plus bas, lettre 34* note 3.
«5. Marîe-Blan«|plil Fanline.
96. S'agit-il d*im fiiemier recueil de chansons, publia, soos le ▼oile de Tanonyme, par Philippe-Emmanuel de Coulanges , qoe Tauteur ne se serait pas assez hâté d'enyoyêr â Mme de Grignan ? Rt dans la phrase suirante, s*agit-il encore d^une chanson du même auteur? *
ISm LETTRES INÉDITES
DB MADAMB I« SAHZBI^^.
Il 11*681 pts juste, ma beUe, cpie vous n'entendiez pts parler de moi, pasaant depuis quinze jours ma vie avee Mme de Sév^né. Je soupe et couche tous les soirs diez elle. Vous crojrez bien que je suis trés-contente de fiûre une telle vie, et que je souhaite fort que les maçons qui travaillent chez moi y demeurent jusqu'à ce qu'elle s'en aille**. Nous parions de vous trèssouvent; vous n*aurez pas de peine à le croire.
J'ai été fort occupée de votre j<di enfant'*, et j'apprends avec beaucoup de joie qu'il se porte bien. J'en aurai encore beaucoijqi, ma très-belle cousine, si vous vous souvenez toujours un peu de moi. Je vous aime très-tendrement, et j'espère par là que vous aurez on peu d'amitié pour moi.
DE MADÀMB DE siviGNÉ.
La bonne Sanzei a fort bien planté là son petit discours. Le G>adjuteur a vu les Bellièvre ; nous espérons que tout s'achèvera : je l'ai empêché de vous écrire. Je vous embrasse, ma très-chère enfant.
Voyez plus haut la note i3 de la lettre
a8. Mme de Sévigné devait partir prochainement pour la Bretagne.
39. Le jeune marquis de Grignan, dont la tante avait récemment inspiré de l'inquiëtude à ses parents ; vojrex le 3* alinéa de la lettre imprimée (III, 5oa).
A MADABIE DE GRIGlf AU ^
A Paris, vendredi i a* juillet.
Que m. de Grignan, ma bonne, ne remercie point Mme du Puy-du-Fou^; nous la remercierons pour loi : il faut la servir à sa mode. Mlle de Montgeron* est venue souper ici avec la Sanzei et moi, et Mlle de Méri.
J*apprends Vorrei scoprirti^ et je le chanterai agréablement; je songe que vous aimez cet air, et que vous me prierez quelque jour de le chanter avec M. de Grignan ; qu'il apprenne la contre-partie : c'est un air divin! Je méprise bien mon Scocca pur^l
LnTAs 33 (fngmenU in^u). — i. Cet fragments font partie de la lettre 4^6 (III, 5 1 3) ; la lettre entière te trouTe dans noliH|Buuiascrit, tome lY, pages 36 1 et soirantes; le Grosbois en renferae deux fragments assez ëtendus, mais Perrin les arait déjà fait connaître.
a. Qui s'entremettait de son mieux, mais sans grand succès, en faTcur de M. de Grignan, dans le procès que ce dernier soutenait contre M. de Beilièrre et M. de Mirepoix ; Tojrez la partie imprimée de la lettre, premier alinéa (III, 5i4).
3. Celle que, dans la société de Mme de Sérigné, on appelait ia Tourte; voyez la note a4 de la lettre $71 (V, 37) et un couplet de Coulanges sur cette demoiselle (Çhaïuoni choUies^ s* édition, Paris, 1698, tome II, page 189).
4*Vojrex, sur ce passage, 17jt/ra<&c//oii, pages 19s et suiTantes.— Les deux airs italiens dont parle ici Mme de Sérîgné se trourent dans le Recueil des meilleurs airs itoTteMs, publié chex Ballard en 1708 {yorrei scoprirti^psige 173» ^êoeea pmr^ page i58), et ce recueil luimême, — qui est deTena >j |iit-rare, — se trouTe k la Bibliothèque nationale, Vsi, iiaa, B. Le premier air est un duo de Luigi Rossi, dont Toîci les premières paroles :
Yomi tesprirti an di, CoB la piaga àA car,
Mmb ob Sér. Lbit. uio. i a3
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7~ Noos &îfoii9 cberebw da damas de revente*, pour faire les rideaux de ^olre lit : ou en trouve assez aouveiri- Les habiles* ODl cbangé vos pentes': nous avons pris celles de satin rouge, broJd do couleurs. Ce lit sera fort beau pour Grigoan, et fort noble. Il vous coAtera peu: laissez-moi un peu mener tout cela. L'Abbé" entre dans ce conseil; c'est la d'Escars qui aura ce soin en mon absence*. IL vous restera de quoi faire ua lit d'biver admirable, avec ces pentes, que je oisois de toile d'or, argent cl rouge, cl des rideaux tlu plus beau velours du monde, et chamarrés, à la place où ils Vont été, d'un galon or fauve, mêlé dans du rtiuge et du
- La «ml ^ ■£ feri)
' ^L ScoBCt par (0(1* i Moi MaM
Oa la piMm tn wa Ma wnitiS.
Ce second air est de Lulii fBourJtloI, HlsloWr de la muiljut, tome III, pagt^ i8j],eine méritait pas, parait-il, les dfdaÎDs, m<me iîmpleraent rt/alîfi. de Mme de Sévigiié. « Cei dcut aïr», — ■•- •ure M. Goaert, le «Tant directeur du Cooservatoire de BnucHlM, i qui nous dcoos ces renieipicmeuU, — Jlaipnl très-popalair«» à la fin (lu iti\-scpiiriiie iii.VIe, ^1 mmlaienl de t'^lrp. •
Du damai Tienx, du damai d'occaiioD
6. C'eM-i-dire le» persouDes dont Mme de Srf*ign^ prenait conseil en pareilles mali^rei : Mme d'Eican, Mme de Coulanges, Ume de BajjnoU, et laos doute auui le bon abbd de Coulangei; Toyet la suite de la lettre.
7. Le* peniBt étaient dei bandes, G^b* «u ciel du Jil, <pii rocou- TTiiient la partie rapërieure des ridMR; Tojei la noie r8 de In lMtr.433(lV,77).
L'abbé de Coulangei; voyez la note R ci-deisui
•j. Pendant le voyage projcli- de Mme de S^vigiit en Bretagne. — Sur Mme dT.scars, voyeï. l.i note fi de In lettre i39 (II. 81;.
Doir, avec un air d*antiqaité admirable. Q. vous restera "TôtT vos trois pentes brodées au petit point, qui n*ont point de suite, et qu*il faudroit accompagner de tant de dépense, que nous n*y songeons pas présentement. Mais, en attendant, vous aurez deux lits, Tuncet^' automne, et Tautre Tannée qui vient.
Je viens d^envoyer votre ballot; il partira demain i3*. Je Tai adressé à Péan, secrétaire de M. Tintendant de Lyon : il le fera tenir à Montélimar. Vous y trouverez une commission de laine et de canevas, qui vous coûtent quarante-cinq livres cinq sols. Il y a aussi des laines et du canevas pour vous, et un patron, sur quoi vous pourrez travailler, en attendant vos soteë, qui ne sont pas encore teintes : elles seront prîtes dans dix ou douze jours. J'ai cru que vous vous impatienteriez de n'avoir point d'ouvrage. Vous n'aurez pas besoin de sitôt des soies ; je tacherai de vous les envoyer par quelqu'un. Vous n*aui'ez votre mémoire de tout ce que cela coûte qu^avec votre soie. Voilà celui de ce qui est dans votre ballot, que j'ai vu faire moimême : je m'en vais le recommander à Lyon à Mme de Coulanges.
Je ne veux vous rien dire de vos affaires de Bellièvre*^; j'espérois qu'elles seroient finies aujourd'hui;
10. Ailleurs (\etm 633* dernier alinéa, Y, a58), Mme de Sé- Tigné fait automne du féminin : c Que tous allez passer une jolie automne » ; mais pour ce dernier passage nous n'arons que le témoignage dePerrin, qui est bien suspect. Au dix-septième siècle, comme de nos jours, on discutait du reste sur le genre de ce mot ; les uns le fidsaient du masculin, les autres du féminin ; rojrez plus bas un autre exemple, lettre 35, note a5.
11. Mme de Sérigné en arait déjà parlé longuement dans la première partie de sa lettre, dans la partie que les anciens éditeurs avaient fait connaître. Ces mots : « Je ne Teux tous rien dire », signifient donc ici : « Je ne renx pbu tous rien dire », et c'est
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DE MADAME DE SÉYIGlfÉ, DE MADAME DE VINS
ET DE M. DE COUBTIK A MADAME DE GBIGlf AU \
A Paris, vendredi 19* juillet*.
DE MADAME DE séviGlTÉ.
Je crois que nous vendrons notre bureau* : si cela est, laissez-moi faire, notre lit se commencera. Je voudrois bien que vous eussiez un bon cocher, cela me paroit important : vous étiez bien recommandée à la moustache de celui du Cardinal ; vous ne Teussiez pas trouvé un gros seigneur^. Je ne comprends pas avec quel équipage vous fûtes à Pierrelate*.
LriTRB 34 (fragments et biUett inëdiu). — i. Ces fragments font partie de la lettre 418 (III, 517); la lettre entière se troure dans notre manoscrit, tome IV, pages 38 1 et siÛTantes; le Grosbois n*en renferme aacun extrait.
a. Perrin, le seul des anciens ^iteors qoi ait donn^ cette lettre, — qui n'a ëté publia que dans Tëdition de 1754, — la date, ainsi que nous le faisons ici, du 19 juillet. Notre manuscrit porte cependant très-nettement : c Vendredi 18* juillet »; mais Mme de Sërignë s*est trompa sur le quantième, ce qui lui anÎTe quelquefois. En effet Tann^ se troure parfidtement fixée par le contenu de la lettre, et notamment par la procession dont il est question au début (rojex la partie imprimée de la lettre, III, 5 18), k laquelle Mme de Sérignë arait assisté le jour même où elle écnTit. Cette procession eut lieu en effet le 19 juillet 167$. La rectification de Perrin est donc parfaitement exacte, et la faute qui se trouTe dans notre manuscrit proure seulement que ce dernier, comme nous TaTons surabondamment établi ailleurs (Tojrez 17jt/roJ^lMMi, pages 47 et suiTantes), est antérieur k la publication des lettres.
3. Vojex le commencement du second alinéa de la lettre 3a cidessus et le 3* alinéa de la lettre 35 ci-après.
4* Vojei Chdeisus la lettre 3o, note ai, et la lettre 3a, note a3.
5. Petite Tîlle da Daapbiné. BIme de Grignan j était allée an-
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J'attends demaîa inttîn de vos lettres, ma trèfl-chère ; c'est mon unique joie et ma coosolaiion ca votre «bseace. Cest une étrange chose, ma bonne, que cette absence; yoqb avez dit ce qui se peut là-degsos; mais comme il est vrai que le temps nous emporte, et ooos apporte la mort, je trouve qu'on a raison de pleurer, au lieu de rire, comme nous ferions, si noire pauvre vie ne se passoît point. Je médite souvent lù-dessus; mais il y faut penser le pins légèrement qu'on peut, et appeler Mme de VioM, afin qu'elle toqs dise quelque obose.
DE MIDIMB DE VUS
N'allbz pas croire qne c'est Mme de Sévigné qnî est cause qne je vous écris. S je surnûs mon inclinatkm, je vous assure, Bfadame, que vous entendriez souvent parler de moi. Ne avyez pas en être qtu'tte pour ce petit mot; ««■> ca leoefre t davantage au premier jour; et qwfae rm dise qa^ n'j ait rien de tel qne
devint de b dadtCMe deToMaM,lhrie-Lo«iie d'Origan», tonr de HademoUelIe de Hoalp«nneT et de Udncfaeue deGube, qui iVtait f^par^ede *on mui et Tcnùt de le retirer en France; tojce la lettre 4iS, 4< alinim (III, 5ii, note lo), et la note S de ta lettre 4i3 (III, 5o3).
6. Vofez ptui haut la note 3 de la lettre 3o. Peirin, qui a inppriinj le billet de Mme de Vins, n'avait paa prii M>in de retrancher le pauage dan* lequel, an commencement de la lettre, Mme de S^igaj annonçait ce billet k sa Sllc : o Je »ou« A:ris.... de ch*i H. de Pompone; voui vous en aperceTrez par le petit mot que Mme de Vin» tous dira ici d (III, 517, 5i8). Ce peiii mat, conterv^ par notre ancienne copie, permettra d'inscrire Mme de Vin*, dont le nom rerient si souvent dans les lettres de Mme de Sëvign^, parmi lei personnes qui ont concouru poar une petite part à la c^l^bre correspondance ; la Correspondance gAi^rale imprima ne contenait encore rien de cette aimable dame; vojei H. Walckenaer,
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. SSg
de se haïr pour s'écrire', je sens bien que Tamitié 167$ fait cet effet-là toute seule.
DE M. COURTIlfy L^MBASSADBUR*.
Madame votre mère se fait la dernière violence en me cédant la plume; je Tarrache d'entre ses maios, pour vous dire, Madame, que pour peu qu'il vous reste de bon sens, dans un pays oii le cerveaa dessèche fort aisément*, vous remploierezpourreveiii|ll Paris sur la fin d'octobre. Toute la G>ur, qui n*a subsisté cet hiver
7. Cest ce qne prétendait, 8emble-t-il,Mme deCbnlanges (Tojes Tapostille, adressa à Mme de GrigDan, qui termine la lettre da 5 juin pr^ëdent, III, iyi : « On ne regrette plus que les gens qoe ]*on hait;... on ne suit que les gens que Ton jHÛt; etc. »), et c*est sans doute à on propos de cette dame, dont on recomiaft dans ce mot la tournure particulière d*e^rit, que Mme de Vins entendait faire allusion ici, sans la nommer.
8. Honore Courtin, conseiller d'Éut et ambassadeur, dapt Saint- Simon, qui Tante son caractère, ses talents et sdArnoes, a trace
ce portrait : « C*ëtoit un très-petit homMÉ^qui paroisscnt aroir en le Tisage agréable et qui aroit été fort gMmt. U aToit beaucoup d*esprit, de grâce et de tour, mais rien dfi guindé ; extrêmement Tair et les manières du grand monde, ayec lequel il aroit passé sa ▼ie dans les meilleures compagnies, sans aucune fatuité ni sortir jamais de son état. Poli, sage, ouTert — quoique en effet résenré, — modeste et respectueux, surtout les mains fort nettes et fort bomme dMionneur. 1 {Mémoires^ tome IV, p. 217.) Pour plus de détails, "^ Toyez la note ai de la lettre 539 (IV, 458 et 459), corrigée et complétée par la note 45 de laflktre 77a (YI, soi et aoa). La coi^ respondance générale imprimée de Mme de Sérigné ne contenait encore rien de Courtin, pas plus que de Mme de Vins ni de Mme de Sanxei. Ce billet répond assez bien, ce nous semble, au portrait que Saint-Simon nous a laissé de la personne qui l'a écrit.
9. Mme de SéWgné prétendait que l'air de Grignan était déyorant; rojez le a* avant-dernier alinéa de la lettre 755, note 3i (VI, 98 et 99)
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5 qu'aux dëpens de Mme de Sévigné*®, vous en conjure, et moi plus que personne, quoique je n*aie pas eu la hardiesse de vous aj^rocher. Vous trouverez encore plus d'une Éminence. Il y en aura deux, en cette ville, qui vous rendront volontiers leurs devoirs; et puisque le pape a la complaisance pour nous de nous conserver la troisième *% je ne désespère pas de la revoir encore où j'étois si aiçe de la rencontrer^*. Je vous en dirois davantage, mais on me reproche déjà que je retiens tropJKbgtemps la plume ; on ne me laisse plus que lar liberteoe vous assurer qu'il n'y a personne au monde qui vous honore plus que moi, ni qui soit, avec plus de resmgt et de vérité, entièrement à vous que je suis. ~
CoURTIN.
10. Ce qm venrVire, crojons^oiis, non que Mme de Sërîgnë avait fréquente la Cour, mais que Mme de Grignan y avait ëté assez assidue, ce qui arait priré sa mère de sa présence.
11. to cardinal de Retz, qui avait voulu se démettre de son cardinalat, mais 4jpit le pape n'avait pas accepté la démission ; vojez la lettre 4i4, t*aliné|uâp, So6 et 607). Mais quelles sont les deux autres Éminences auxqHKt l'auteur de l'apostille entendait faire allusion? Le cardinal de Bouillon sans doute (voyez la lettre précédente, note la); mais Vautre?
Cest-à-dire chez Mme de Sévigné
DE MADAME DE SÉYIGNÉ. 36i
â. MADAME DE GBIGlfAlf^
A Paris, mercredi a4* juillet.
Je vois que vous avez' perdu une de mes lettres, c'est celle du 6; du 3 vous allez au 10, il y en a une entre les deux : regardez*y. Je vous fais seulement cette petite observation, sans vouloir en dire plus, car on ne finiroit point.
Ma bonne, accordez-moi de ne me point parler présentement de vos six cents francs* : je ne prétends point que vous ne me les donniez pas; au contraire, ma bonne, j'entre dans vos raisons, et jamais vous ne trouverez rien en moi qui vous puisse blesser, ni vous ôter la liberté de venir à Paris chez moi. Je sais le chagrin et la contrainte que cela vous donneroit ; je vous connois. Mais je vous conjure, puisque je n'ai présentement aucun besoin, de vouloir bien m'obéir, et de laisser Monsieur TArchevêque et le bien Bon disposer de votre argent de Ventadour* pour des choses si extrêmement pressées et nécessaires, que la dissi-
Lnram 35 (fragments iiiëdlu et pasMge restitn^. — i . Cet fîigmenu font partie de la lettre 4^9 (HI, 5ai); la lettre entière, — une des plus longnet écrites par Mme de Sérignë, qui plaisante k plusieurs reprises sur son étendue démesurée, — se trouTe dans notre manuscrit, tome IV, pages 889 et suirantes; le Grosbois en renferme des fragments : près de la moitié de la lettre était encore inédite.
a. Vojes plus loin la lettre 55, note 5.
3. L'argent prorenant du gain du procès dont il a été parié plus haut; Tojes ci-dessus la lettre 3o, note 9, et plus loin la lettre 38, note 9.
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l MÛon de ce fonds poniroît caoaer des malheurs infinis. Qoei plaisir et quelle nccessiti' trouve riez- vous à les causer, — vous qui vous sacrîEez pour les retarder, — pouvant atlendrc une anaée plus favorable? Ne feudroit'il pas que je fusse comme Méilee, pour soofinr que vous fussiez la maîtresse d'une disposition comme celle-là? Au nom de Dieu, ne vous mêliez pas en colère, mais entrez doucement et raisonnablement dans ce que ]c vous dis, et laissez-aons un peu penser & vos intérêts, l'Abbè' et moi, sans oublier les miens, car ce n'est qu'un arrangement et un peu de temps ({oe je vous demande. Mais je suis ferme, ma bonne, à ne pas vouloir que vous toucbicz à cet argent, destiné i payer des arrérages' si extrêmement nécessaires, YtnU donc qui est réglé, s'il vous plaît. Si vous m'aimez, vous ne m'en parlerez plus, et vous serez persuada en même temps que je n'ai nul dessein de vous donner ce billet; mais je veux le placer un peu plus sagement : soyez en repos, puisque l'Abbé est de mon avis. Il vous enverra le mémoire de votre argent : nous avons vu qu'on ne pouvoit pas en prendre potir taire votre lit; nous n'y pensons plus. C'est tout ce qu'on peut faire, que de donner de l'argent au mari de la nourriee'; nous sommes d'accord avec vous J voîli qui est fait.
Celui qui m'avoit ofTcrt cinquante êcus de ce bureau, lanterne beaucoup. S'il revient, voudriez-vous qu'on commençât, ou pour mieux dire qu'on achevât, ce premier lit? Pour moi, j'en scrois fort d'avis : il ne faut que deux cents francs; je vous l'avois mandé.
4' L'abbé de CoulaogM, le Hea Boa.
Voyez plus ham U lettre 3ï, note
6. La nourrice de Pauline; voyez ptiu haut la note 1 4 de la lettre 3o. Il esl encore question d'elle plus loin dans k lettre.
Les pentes sont de ce satin rouge, brodé de mflle cou« "TsîTs leurs. II y a tout, hormis des rideaux, que nous voudrions de damas rouge. Nous avons mis une maîtresse revendeuse en campagne, pour trouver de certains hasards'*^ qui seroient justement notre foit. L^autre lit est de cette toile d*or et incarnat, frisée. A celui-là nous mettrions des rideaux de velours rouge, et cou* vririons ces endroits, qui sont marqués par le galon qu*on en a 6té, d*un autre galon, or fauve, noir et rouge, qui reviendroit très-bien aux pentes. Celui-là coûteroit bien quatre cents livres, parce qu*il faudroil doubler les rideaux. Pour les autres trois pentes brodées de petit point, elles sont si vieillies et si belles» qu'il ne faut pas penser à les mettre en oeuvre, que vous n'ayez beaucoup d'argent. Il faudroit tacher de les vendre pour faire un dais au saint sacrement : on admira l'autre jour que j'eusse eu cette belle pensée ! Notre abbé * ne songe pas à donner les trente louis au chevalier de Buous*; il faut que M. de Grignan sente un peu le plaisir de ne pas payer ses amis, après avoir eu celui de leur emprunter de l'argent : c'est justice.
Je reviens au Cardinal : d'Hacqueville * veut qu'il ne se cloue point à Saint-Mihel; il lui conseille d'aller à Commerci, et quelquefois à Saint-Denis*; il ne veut point que ses amis le croient fixé dans un seul désert**; il
7. Ost-à-dire des marchandises de rencontre; sor cette iigniA> cation du mot, Tojez M. Littrë, Dictionnaire de la Ungue franfaiêty
ir« HASàRD, 5«.
Voyez plus haut la note 5 de la lettre
10. I^ cardinal de Retz s'ëtait retire j^ l'abbaye de Saint-Mihel, à trois lieues de Conmierci; le pipe l'obligea plos tard k quitter cette retraite, et il se retira k Saint-Denis ; Toyez la lettre 69$, 7* alinéa (V, 458), et Tojei plus haat les notes 9 et 10 de la Unât 3i.
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doit avoir, conime vous saviez, ht clef de plusienrsy et, plus t6t que plus tard, on lui conseille de s'en servir.
De cette Sminenee^ je m*en vais tomber sur votre noumce^*. (Test une finieuse créature, et toujours en colère : cela est cruel, ma bonne. Ces clous que vous me représentez, comme i Tautre^', me paroissent bien mauvais. Cest du poison que du lait de cette chaleur, et ^oique votre fille ne soit pas un garçon, il est (adieux de lui donner tme mauvaise santé pour toute sa vie : c'est lui ôter le seul bien qu'dle possédera en ce monde. Pour moi, je la renverrois, cette nourrice, par la première occasion, et j*aimerois mieux, — hasarder la vie pour hasarder la vie, -— sevrer votre fille à un an^', comme les en£Bmts des paysans, que de lui faire avaler de la bile et du feu pendant vingt-deux ou vingt-trois mois : songez-y, ma belle. Je suis bien fâchée de vous avoir fait un si mauvais présent; vous savez comme Mme de Yillars*^ me la dcmna, et comme elle avoit bien nourri le marquis de Bellefonds*'. Je crois que vous n'oubliez pas i lui faire prendre de la casse, et des bouillons de gruau, puisqu'il y en a de bon à Grigaan.
Je ne vous parlerai point de vos affaires, quoique cet article me tienne au iXBur, comme vous pouvez
II. Vojrez plus haut la note 6. Il est inutile de releTer, autrement qu*en le soulignant, le jeu de mots qui sert ici de transition à Mme de Sérigné : nous ne sarons s*il se troure dëjà ailleurs; mais nous ne croyons pas qu'on le rencontre autre part dans la correspondance.
ta. Sans doute une première nourrice de Pauline, qu*on a^ait dâ reuTojer à raison du maurais ëtat de sa santë.
i3. Mme de Grignan était accouchée le 9 septembre précédent ; ▼oyez plus haut la note 14 de la lettre 3o.
Vojrez plus haut la note 1 3 de la lettre
i5. Petit-nereu de la marquise de Villars (Marie Gigault de Bellefonds) : rovez la note 11 de la lettre 80 (l. Sii).
rimaginer ; c'est parce que j y suis trop sensible^ que 'TôTT je n'en parle pas : nous en discourons quelquefois^ le bon abbé et moi. La rage de M. de Grignan^*, pour emprunter, et pour des tableaux et des meubles, est une chose qui seroit entièrement incroyable, si on ne la voyoit. Comment cela se peut-il accorder avec sa naissance, sa gloire, et Tamitië qu'il vous doit? Croit-il ne point abuser de votre patience, et qu'elle soit intarissable ? N'a-t-il point pitié de vous ? Qu'avez-vous fait, pour être misérable et abîmée? Et il pense que nous croirons qu'il vous aime! Ah! la plaisante amitié! Comptez sur la mienne, ma chère enfant, qui assurément ne vous manquera jamais; éprouvez-la dans l'excès de votre douleur, et jetez-vous dans des bras qui vous seront toujours ouverts'. Je ne voulois pas vous en dire tant; mais pourquoi se contraindre et ne pas dire des vérités ? C'est ici que vous êtes véritablement aimée !
Je ne sais point qu'on ait eu des tableaux en quantité ; je sais seulement que Mme du Puy-du-Fou en a payé un vingt-cinq louis à Picart^^ : c'est ce qui s'appelle une bonne belle-mère^*, les autres sont des marâtres!
N^êl6iM|lm point trop aimable, sur tout ce que vous me dites d'un voyage en Bretagne avec moi? Il y a longtemps que cette pensée vous roule ; il y a le même
i6. Le nom ii*ett indique que par une limple initiale dans le manufcrit, et il est asaex Traisemblable qu'il en était de même dans l'original : on comprend, en lisant les Tiret paroles qui snirent, le sentiment qui a pu arrêter la plume de Mme de Sérigné et l'empAcher d'écrire en toutes lettres le nom de son gendre, qui se trouTe d'ailleurs, indépendamment de l'initiale, suffisamment désigné par les paroles qui le concernent.
Vojes plus liantk nou t de la lettre
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jj , temps que je la trouve ta plus tendre c^ose du monde, et qu'elle fait mou château en Espagne : mais je toudiois quelque jésuite, pour vous faire disputer.
Je ne vous parle plus de ces nez" ^ voici ce qrae j'en avois jugé : j'aimerois celui de Mirepoix pour cari;me prenant, et l'iiutre pour mener en laisse.
J'ai appris que Mme de Cliauliies n'est pas prisonnière en forme"; mais une de sbs amîea" voudrait de tout son cœur qu'elle uc fût point à Rennes : les désordres sont comme je vous l'ai dit.
'11 est certain que l'ami de Quanto** a dît à sn femme et à son tils, par deux fois : «Soyez persuadés qup je n'ai pas changé les résolutions que j'avois en partant; fiez-vous à ma parole, et instruisez les eurieux de mes sentiments'*'. ■
Voyex plut iiaut k loltro 3i, ncHei i r cl
10. Vofci k i' tllafa it In Uttrc imprima (QI, S»3 el 5iJ), et *tu- le* viulenis d^aonlrti qui uoubUicnc à celte époque la Bretagne, yojei la !fol!er, jing''» i8(î et siii»anl«, et Walckenacr, .Vrraoirti, lome V, pagfj 17! el suivante*. Vojet, auui plus loin la note I de U lettre 37.
11. Mme (le Sérigo^ entendait Mrs donte ici «e designer elle-
II. Ailteors et assez sourent Quanlom. On laït QUA^o' le chiffre par lequel Mme de Sévigaé et u fille di!ugiuieMiH|jp|ide Monteipan. Uo de nos fragments inédits nous permeïm peut-être de donner ailleurs la véritable origine de Ce chiffre, sur leqael on • fait dÏTenei conjectures. Vojez la note 7 de U lettre ^U (III, *66), et voyez, dam ce recueil, la note 10 de la lettre 101.
>3. Ce passage, que nous avions cru d'abord complètement in<:di(, et qui ne figure en effet nulle part dans le texte de l'édition des Grandi éeriraiiu de ta France, avait cependant été donné pur Perrin ; mais cet éditeur l'avait transporté dans la lettre suivante (la lettre du sG juillet], en lui faisant sabir de violentes altérations, qui ont trompé les savatits continuateurs de H. Honmerqué et ont fait retrancher ce passage, comme faisant double emploi avec an autre fourni par le Grosbois. C'est une de* nombreuses aqu'aura eu à traverser le texte de* lettre* de Mme de Sévigné a
Mme de Lavardin vous baise mille fois les mains ; Tct^T elle mérite un remerciement dans une de mes lettres *^, de toute Testime qu'elle a pour vous.
Adieu encore, ma chère bonne. Otez de votre esprit tout ce que vous y aviez, quand vous avez écrit au bien Bon. J'ai vu la Garde : je Taime, et je suis ravie que vous l'ayez tout** l'automne. Ah! que vous avez bien fait de demeurer à Grignan, et de mettre un espace entre Paris et Aix!
Suscription : Pour ma très-patiente, si elle lit toute cette lettre**.
d*aiTÎTer à sa consdtatioii dëfinitire, et ce n'est certes pas roue des moins curieuses; nous l'arons racontée dans V Introduction (pages I ag et suirantes) , à laquelle il nous suffit de renvojer.
1^, Cest-à-dire, dans une des lettres que tous m'écrirez.
DS MAP AMR DK SÈVI61IÈ A MAPAMt )DK GAIGNAH
▲ Paris, lundi a6* août.
YouB en riez, mais j^ooblie toujours quelque chose : par exemple,* M. DaTonneau* me prioit, de votre part, de loi mander Tadresse de M. d'Hacqueville ; je ne trouTai pas de place dans mon dernier billet : c^est à la rue Villedot*, et je ne vous conseille pas désormais, ma très-bmme, de m^adresser des lettres pour les autres; je craindrcMS de les recevoir eu Bretagne; sans cela, ce m^est une joie, et j^ trouverois bien mauvais que vous ne le fissiez pas. Tai écrit au Chevalier^ en lui envoyant votre dernière.
Maû il &ut vous parler de Taimable Mirepoiz*. Mme de Puisieux* a donc trouvé cette affaire dîg^ne de
Lmome 36 (fingBieiitf înéditf).— i. Cet fragments font partie de la lettre 43S (IV, 86) ; la lettre enti^ te tronTe dans notre ma* nuscrit, tome VI, pages lai et snÎTantes; le Grosbois en renferme des extraits étendus.
9. Voyez pins haut la lettre 8, note 6. Le nom est ëcrit ici , dans le manuscrit : a d'ÀTonseàn b.
3. C'est ainsi qne le nom est ëcrit dans le manoscrit, et c*est également ainsi qa*il est écrit sur les plans de Pëpoque. L*abbé d'Hacquerille, — ce renseignement n*est pas sans intérêt , — habitait donc le <{uartier du Palais-Rojal, qui, dès ce temps, était déjà derenu le centre du mouTementetdet yidrt affaires; croyez plus loin la lettre 47 1 note 6. * Y. *
Vojez plus haut les noies 11 et it d6 la lettre 3a
6. Charlotte d*£stampes de Valençaj, vicomtesse de Puisleux ; ▼oyez la note 3 de la lettre ii5 (II, i3). Son intenrention dans
p»rr«:.^ -d.ikjlw.^ c^» .«^. ..^^x.
ses soins* : je revins samedi matin de Livry*''; j'allai "^^^ Taprès-dînée chez elle; je la trouvai outrée contre M. de Mirepoix, qui, en vérité, n*a plus d*autre raison pour ne pas donner cette ratification, que parce qu*il est le plus malhonnête homme de France : un cœur bas, un esprit fantasque et capricieux, qui se défie et se blesse de tout, qui craint de &ire plaisir, qui fait ses délices de mettre au désespoir ceux qui sont assez malheureux pour avoir quelque chose à démêler avec lui. On Ta assuré qu'il y avoit dans le bien de M. de Bellièvre de quoi payer cette dette, et que si quelqu'un perd ce sera depuis six ans ' ; il n'entend nulle raison. Il parle de lettres de rescision; c*est une infamie qu'on
7. Ce membre de phrase et les premiers mots de celui qui suit se trourent dans Perrin, mais il s*en est senri pour faire dire à Mme de Sérignë tout antre chose que ce qu*elle arait dit. IfmptH Perrin, qui a fait de ce membre de phrase le dëbut de la Ulp», «I dont le texte, faute d*autre, a dû être reproduit par les derniers éditeurs (IV, 86), Mme de Sërignë aurait en effet ëcrit : a Je revins samedi matin de Livrj; j*allai Taprès-dinëe chez Mme de La^ vareUny etc. » Ce n*est pas, — on le roit par notre texte, dont on ne peut suspecter la fidëlitë, — chez Mme de Larardin, mais chez Mme de Puisieux, que Mme de Sëvignë était allée, et nulle part dans la lettre, qui est bien complète dans notre manuscrit, elle ne dit aroir fait ce jour-là la Tisite que lui fait faire l'éditeur. Les mots dont se serrait Mme de Sérigné an sujet de Mme de Puisieox ont paru commodes à Perrin pour former une transition à ce qui était dit beaucoup plus loin dans la lettre au sujet de Mme de La- ▼ardin, et il les a emplojés, sans aucun scrupule pour Texactitude, supprimant d'ailleurs tout ce qui concernait la première dame, et en partie ce qui regardait la seconde : ces procédés de Féditeur, qui sont assez fréquents, et ^'il est bon de connaître, ne permet* tent éridemment d'aroir dans les énonciations que contient son texte qu'une confiance pleine de réserre.
8. C*est-À-dire, si des créanciers perdent, ce seront seulement ceux dont les crâmces ne remontent pas au delà de six ans, les créanciers antérieurs leur étant préférés, en rertu de leurs h/po<thèquet.
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S ne donne qu'aux fous, ou à ceux qui ne sont pas en âge de raison'. Je trouve qu'elles lui sont ducs; mais les juges, par bonheur, lui feront trop d'honneur et ne croiront pas qu'il ait été surpris. 11 fait mourir devant ses yeus M. de Bellièvre et Mme du Puy-du-Fou, qai, l'autre jour, se jetèrent à ses pieds pour le conjurer de tirer d'affaire M. de Grignan, et d'eiercer conli-e eux à loisir toutes ses cruautés. Il les laissa à genoux, comme un barbare, et ne leur répondit pas un mot. Ils en sont outrés, et n'ont rien de si pressant que celte affaire, parce qu'ils voient bien que nous n'y sommes tombes que par leurs retardemenis, et par la considération trop grande qu'où a eue pour eux, Mme de Puisieux entreprend donc de faire entendre raison à ce brutal, et BandeuiP°, que je vois tous les jours, assure que nous
g. L'iDUnit^ d'esprit et la mÎDorité liaient, en eflet, les principale* «mu», mail □on pai 1» Kut«s, pour Icsquellea on accordait des iHtrt^t de rescÏBioii. Cei lettres, qai donnaient au jage le pouvDÎr [fci^immer la cause peur Ijqiielle l.i r«ci»uii àu'a ileiasndrQ, et d'annuler, s'il y aTait lieu, l'acte attaqn^, Aaient expédia duu Ici bureaux des cbancelleriei. Leur obtention ^tait une condition n^ceuaire pour 0ire admis à pourtoirre ta resàsion; mais cAte condition ^uit dcrenue nne simple formaUti fiscale, et lei teltret ixaieal expédiées dans des termes qui laissaient an juge l'entière appr^iaLÎon de l'afTaire. L'usage des Utiret Je reKÙian s'est maintenu jkuqu'à la RëTolution; il ■ éxi aboli par la loi des 7 et 13 leptembre 1790 (art. 30). Le Uiig«([e de Mme de S^Tignf eM parfaitement d'accord avec le droit de son temps; il est remarquable par sa netteté et ta prA;ision, autant cpie par son élégance, et il juitîGe ce qae dit Bnssy, qui, à la m#(ne époque, le i" septembre 1675 (lettre 439, dernier alinéa, IV, iio), écrinit à la couiitu : i Je suis teUement afl'amé d» tous entendre, que je tooi donnerois une faTonble audience, quand toos ne me paileriex que d'interlocutoires et d'arrics. t
10, Le nom est écrit ainsi, tris- nettement, dans le mauntcrit, et Il reparaît de noureau un peu plus loin, écrit de la mCme maniir«. Mais n'est-ce pas ■ Bandai t que Mme de Sérigné aTiit mis et qu'il faut lire? Bandeau serait-il une seconde foime du nom, ou bien dé-
aurons cette ratification^ mais qa'il attend encore un "TsTs" peu, afin que la chose soit tout à fait de mauvaise grâce, et qu*il a confié à M. le Coadjuteur^^ un secret de confession, qu*il ne m*a point voulu dire, sur lequel il doit dormir, et moi par conséquent. Ce seroit une farce de vous dire tout ce que dit et fait ce Mirepoix; mais comme le sujet en est haïssable, et que Molière, qui auroit pu en faire des merveilles, est mort^*, je ne vous en dirai pas davantage. Voici où se réduit l'affaire : ou Mme de Puisieux et Bandeuil^* la finiront, c'est-à-dire la résoudront entre ci et huit jours, ou il faudra plaider. En tous les deux cas, je puis partir, pour donner avec TAbbé^^ quelque ordre à mes affaires, qui sont un peu en désordre depuis quatre ans et demi; et surtout croyez que nous ne réglons nos desseins qu^autant que cette affaire le permet, car on ne peut être plus piqués que nous le sommes.
L'abandonnement du bien de M. de Bellièvre" fait un tel scandale et un tel désordre dans le commerce de
signe -t-il une antre pertonne, on le nom a-l-il ëtë mal ëcrit? Dans tous les cas, la personne qne Mme de Sërîgnë désigne ici était, semble-t-il, un ami, un funilier de la maison (Mme de Sérigné le To^rait tous les jours), ce qui conTient très-bien à M. de Bandol (rojex la note 4 de la lettre i43, II, 98), et le nom de Bandeuil, comme nom distinct, ne se rencontre pas ailleurs dans la correspondance. II. Le coadjnteur d'Arles, frère de M. de Grignan.
13. Mme de Sérigaé arait déjà fait une observation semblable dans la lettre du 10 juillet précédent (lettre 41 5, 3* alinéa, III, 5 10), et ce qu^on lit ici semble même n'en être que la répétition, ce qai pourrait faire croire à une transposition de Perrin, que noos n*a- ▼ons pas le mojren de T^ifier, la lettre précitée n'étant pas reproduite dans notre manuscrit. Molière était déjà mort depuis plus de deux ans (le 17 férrier 1678); mais nul ne devait de longtemps prendre sa place, et son sourenir était encore tout virant.
i3. Vojei la note 10 ci-desaos.
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le tout tremble ; on croit que le ciel va tomle de Lavardin cherche quinze mille francs ize jours, pour achever le payement d'une oyez quel emploil — elle ne peut pas les i loi dit : • Madame..., M. de Bellièvre !... .,
1 on ne voit pas
un sol.
I7. £ MAOAMI DE SÈVIC.1Ê
IGHAH '.
lers, ce a' octobre.
Nous espérons à Renne» mnistic'; en vérité ce
oVst pas sans besoin'; usqu'on l'a donnée à
Liiudijaux', on ne doit pas nous la rrfusor. Qut; dit
LiTTUi 37 (Iraginrau inédit*). — i. Ce* fragmenta font partiede U lettre j5i (IV, iS4)i la lettre eotière letronve d*n* notre nuuin- •crit, lomcll, page* tfS eliDiTUitef; le Gnwboit n'«n contient qne quelque* pauBge* qne le* ancien* éditeur* iTuent d^ji fut connaître.
1. Des [rouble* d'une exirime gn^iti, >ar le*queb la corretpon— dance de Mme de Sérigné donne de* diftails cjue tout le monde connaît (TOjei notamment le* lettre* 419 et 410, du ifeido lA joillet préccdenu, m, 5i3 et Sij, et 53i, et pin* haut la lettre 3S, note 10), avaient en lien cette année en Bretagne et en Guienne; il* aTÙent iti proToqufi par le rétabli*«ement d'impâli trè*-im populaire*, préc^emment abolit; Toyetploibant lafindela note 10 de la lettre 16.
3. La r^T^te avait 4\i violente; Mme de Sévigné la jugeait naturellement trèt- criminelle, et reconnaiuait la aieêuité de l'amnittie, c'e«t- à-dire da pardon.
4. LauJijaux, c'eit ainii que le nom c*t nenement fcrit dan* notre ancienne copie. Ce nom désigne évidemment le chef on l'nn de* chef* principaux de* réroltëi de la Guienne. Hai* qnel fat ce chef? ATona-noui ûâ ton véritable nom? Ce*t U nn problème que non*
Corbinelli de cette paix ? On [la] lui' donne tout enre- ^^ ^
ne somnief pas encore parrena à retondre, mais snr lequel certainement nn jour la lumière se fera, et c'est dans cet espoir que nous arons publie, dès aujourd'hui, ce passage, malgré son peu dVtendue et son obscurité. La similitude des noms porterait à croire que Mme de Sérîgné a roulu designer un personnage assex mystérieux, qu'on retroure, dans le cours des années antérieures, à la tête des réroltes que le fardeau intolérable des impôts, joint aux menées actives des ennemis du gouremement, provoqua, k diverses reprises, dans le midi de la France, et particulièrement en Guienne : nous voulons parler du célèbre Audijos, dont il est question à chaque page dans les lettres que l'intendant de la province, PeUot, écrivit à Colbert, au sujet de ces révoltes, de 1664 à 1667; vojez la Correspondance aJwùnistrathe sous U règne de Louis XIF, publiée par G. B. Depping, tome III, pages 68 à laS. Mais, sans qu'on sache rien de positif sur l'époque de la mort de' ce chef hardi, qui avait une véritable petite armée à ses ordres, avec ses capitaines et ses lieutenanu (idem, P^g^ 94 « 96 et 98), l'histoire perd sa trace quelques années avant l'époque où Mme de Sévigné écrivit sa lettre, et nous n'avons pu encore trouver nulle part la preuve certaine de sa présence, en 167$, au milieu des révoltés de Bordeaux^. Mme de Sévigné s'est-eUe servie du nom d'Audi jos, qui devait être alors trèspopulaire, comme d'un nom de genre {VAwU/os, dont on a pu bien facilement faire Laudijaux), pour désigner le chef de la nouvelle révolte, dont elle ignorait le nom ? Ce n'est pas absolument impossible, mais cela nous parait peu probable. Si, comme nous inclinons k le croire, c'est bien Audijos lui-même que Mme de Sévigné a eu en vue, et qu'elle a entendu désigner, en faisant précéder son nom de l'article (et en confondant même l'un avec l'autre), comme on le faisait sans doute généralement alors dans le pays d*Audijos, suivant une habitude de langage qui existe encore, on devra retrouver un jour ce nom, avec le Me que lui assigne notre lettre, dans les documents de l'époque, dont par malheur plusieurs ont péri, mais dont une grande partie de ce qui existe n'a pas été encore publiée, voyez l'introduction placée en tête du troisième volume de la Cor^ respondance citée plus haut, page vi, où M. Depping exprime luimême le regret de n'avoir pu publier qu'une partie des pièces le* latives à la révolte de 1675.
Au chef des révoltés, Audijos ou tout autre
* L*aotear de TooTrage intérettant, publii loot le titre : La périié sur le Masqme d^ fer (''«ri». Won, 1873, !»-«•, pages 3i«, 346, 389 el 4*7), M. Tb. Joug, Mmble faire rivre Aoéiiot à cette époque, et phs tard eneorc, mais Mot préaier aacaM dale et
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'T~^ gistrée dans le parlement de Bordeaux'. On me mande qu'on lui donne un régiment de dragons ; c'est de moutons qu'on veut dire ! car la douceur de cet borame eu est digne : je crois que nous le verrons dans les gardes du corps ''- Alaîs que dît notre ami ' ? Il me paroit que vous l'avez présentement. Je lui ccriWs l'autre jour par la Vireau' , et jai envoyé sa lettre à Mlle de Mt-ri, en la priant de me mander sa destinée pour une maï-
6. Le Pulement, pour apaisi'r lea trouble*, (ut obligé en «fict, d'accord arec le maréchal d'Atbret, goaTemeor de la proiiace, de rendre un arril accordant amniitie pour tout ce qui l'était pauf, mrOt ijue Louis XIV crut dcToir raûûer ; royez la CarrtiponJance adoùaiitralwe citée plui haut, tome ID, page iS3, et voyez auiii, an iojct de cette amniitie et dei troublei qui l'araient pNcëdi^, l'Bitloirt du rigm de LouU Ml' par II. P. U. L. D. E. D. ^Henri-Philippe de Limiers, docteur en droit), Amsterdam, 1717. tome IIl, paget 386 et suiraDtei; Martin, Bîiioirt de Fratiet, tome XIII, page 470, et E. Bonnemère, la France km Louis Xty, tome I, pagra 509
7. Ce qui est au moins iiiigulier. c'eM que di^jà. rn ifi'ifi. l'intendant Pellut proposait, pour se tl (.-barra sser d'Audijoî, île lui accorder sa grjce, et un emploi ; n Si l'on »ouloit se tirer celle l'i.inc du pied, — ^criTail l'intendant à Colbert, — l'on pourrolt. lui (à Audijoi} donner nue abolition, et quelque empU» bon du rojaume, ■fin que l'on n'en parle plu». Si S. M.ii agrÂdiIe cette proposition, vont me ferex la grâce de me le faire lavoir, et l'on laissera manager la choie k M. le marquii de Pcyanne, qui la fera, s'il se peut, d'une manière que l'autorité du lloï ne sera pai blesiëe. » (Lrltre Je Fellot à Colicrt, du S juin 1666, dans ta Corretpoadanee admiiisl rotin citée plus haut, tome III, page 110.) Prit-on, en 1C7S, le part) propoié en 1666, et est-ce ainsi qu'Audijoi a disparu de la sc^e tur laquelle, pendant plusieurs années, il avait joué un rôle aussi brayant que périlleux, qui ne manque pas mime d'un certain înlérCt, ni d'un certain éclat P
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g. C'eit ainsi que ce nom est écrit dans le manuscrit; nous ignorant absolument quelle personne il désigne : le nom est trèsvraisemblablement mal écrit.
lo. Cest-<k-dire,û elle l'était fixéeiur le chaU d'une maison. Elle
Des deux couplets, vous avez justement approuvé ^^ celui que j'ai fait; je vous en remercie. Vous me par- — — lez de Taffaire d*Apt^^ un peu bien sérieusement; prenez-y gardé.
Je vQus conseille d'écrire à Mme de Vins, pour savoir si Monsieur de Marseille a répondu à M. de Pompone sur le procureur du pays, et, en cas qu'il réponde du galimatias, si M. de Pompone ne le nommera pas^' : voici un petit endroit qui sera bon à observer, et la contenance de Peruis^*. Le bien Bon vous honore. J'embrasse les petits enfants. La nourrice est^elle toujours diablesse**?
Je fais coucher Marie** dans ma chambre, parce qu'il me semble que vous le voulez : c'est sans aucun be* soin.
ne l^ëuit pas encore au mob de norembre soirant ; vojex la lettre 473, fin du i*' alinëa (IV, aSo), et la lettre 40 ci-dessous, note 4,
II. S'agissait-U de la nomination d*iin nonrel éyêqtie à ce siège ? on pourrait le croire ; rojez la note i5 de la lettre 447 (^^1 i4i) î mais nous pensons qu*il s'agissait bien plutdt de la somination, /^ par le clergé, de révéque d*Apt, Jean de GaiUiurd, oomme procureur-joint à l'Assemblée des Comixiunaulét| vojez Walckenaer, Mémoires ^ tome V, page 33 1.
la. Cest-à-dire, si M. de Pompone ne nommera pas lui-même le procureur du pa/s ; Tojez la note 4 de la lettre suirante.
i3. M. Peruis était premier consul d*Aix. Voyez sur tout ce passage les lettres 38, 4^9 4>} 43 et 4^ ci-après.
14. U s'agit toujours de la nourrice de Pauline; Tojex plus haut la lettre 3o, note 14, et la lettre 35, note 6, et plus loin la lettre4'» notes 6 et 7.
i5. Vojex la note 3 d«Ja lettre 173 (II, s3s).
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i 38. DE HADAME DE SÊVIGSÈ
A MADAME DE UBICHAJf'.
Aax Rochers, ce 6* ocUibre.
Nors admirons comme ces mille écus de Venladour* «'ëloigneDl de vous; k- bien Bon dit qu'il vous a écrit amplement de cette afiaire. Vous êtes bien heureuse d'avoir de quoi p») er tous vo8 arrérages de Paris, quand vous doDDCZ du plus pur de votre sang, comme les seize cents francs : cela me fait mal à penser! Vous pouvez compter que M. de Montausîer sera pleinement cODtent, s'il est paye au bout de l'an'.
J'écris à d'Hacquevîlle sur la noaiination de votre procureur du psys*> )e lui mande comme H. de Pom-
Lkit«i 39' (IraginniU iq^u). — i. Cet frigmcnti font partie de la lettre 'HSÎ (IT^l6o] ; la lettre entière m tronre dans notre manutcrit, tome II, pagei i54 't loiTuite* ; le Groiboii ne contient que le commencement de If lettre, que Femn arail d^ja fait cod> naitre, maîi dont il avait lupprimé la première phraae, que lei dernier* jditeun ont rétablie i l'aide de leur ancienne copie.
1, C'était la «omme reprëtentuil le gain du procèi dont il « ét^ •ouvent quettion plui haut. LiC chiffre pen ileri de cette somme, que ce paHage nous fait connaître, et qne nous trouTcrons de nou- TMu mentiount! plut loin , justifie la qualification de petit proeit dont Mme de Sifrignë s'est serrie plusieurs fois ponr d^gner t'aflaire Ventadour; roycL plus haat tf note 9 de la lettre 3o.
3. M. de Hontausier était donc aussi au nombre de* créancier* de M. de Grignan.
4. Sur cette nomination, qui fut fort disputée, Tojez la lettre pr^c^deute et le* lettres 41, ji, 43 et 45 cï-apcès, et conférez-les avec le 1" alinéa de U lettre 603 (V, i53). H. de Saint-Andiol, qa'il s'agissait de faire nommer (voyez la tnile du passage), et qui finit par t'Iire, était bean-frère de M. de Grignan } il avait épotué Mar-
pone s^accommode des réponses burlesques de rÉvê- ,5^5 que' : ce sont des galimatias dignes de la farce. Qu'il* nomme donc lui-même Saint-Andiolf comme il me Ta dit, et si Peruis ne le veut pas* c'est signe qu'il a des ordres secrets, et cela étant, qu'il juge du fond et de la sincérité du prélat. La mienne est offensée de ce style; je ne saurois en parler sans chaleur : le bon d'Hacqueville a pris mes sentiments. Écrivez à Mme de Vins sur cela; il me semble qu'il est temps, et dites un mot à notre d'Hacqueville.
Suscripiîon : Pour ma très*chère, très-aimable et trèsaimée.
guérite Adh^mar de Grignan, fœur du comte. Les difficulté que rencontra cette nomination nous font croire qu*on a peut-être mal interprète ces mots de la lettre du 9 décembre 1676 (la lettre 60 1 citée plus haut), où Mme de SëTÎgnë fait dire au Roi, par M. de Pompone, au sujet de la nomination de M. de Saint-Andiol, dont le Roi se montrait surpris : a Sire, la chose a passé d*une Toix, sans aucune contestation ni cabale. 9 E^une poix Tent-il dire toui (Tunt voixy comme on Ta cru (rayez la note 1 3 de la lettre 146, II, 116}? Cela nous parait an moins douteux. H semble en effet résulter de notre lettre et de ceUes qui suirent, qu*on était tr^partagé ao sujet de cette nomination, et qu^on comptait sur la roix du pre* mier consul d*Aix, M. Peruis, pour rider le partage, partage qui aurait donné lieu, s*0 s*était maintenu, à la nomination par le ministre, M. de Pompone; Tojez et comparez avec notre passage et avec les lettres qui suivent, la lettre 433, note 33 (IV, 64). Il est remarquable, et cela nous semble Tenir à Tappui de notre thèse, que V Abrégé des dilibératioms de TAssemblée générale des Commvnautés des mois de norembre et de décembre 1676 (Aix, Ch. David, 1677, in-4^)« dans laquelle se fit la nomination du marquis de Saint-Andiol, ne fait aucune mention de cette dernière. — Sur le rôle des procureurs du pajs à TAssemblée des Communautés, ▼ojez plus haut la fin de la note 5 de la lettre 34.
L'évéque de Marseille
6. M. de Pompone; rojez la note 4 ci-dessus et la lettre 433, citée à la fin de cette note.
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3g. DB MiDAME DE 8KVIGHÈ
A MADAME DE GBIGflAIf '.
Aux Rochers, ce i6' octobre.
■ Vous aurez vu la Garde ; j'en suis fort aise ; voua aurez eu toutes vos bardes, et cette musique dans un de vos souliers vous aura bien plu : vous devriez danser toute seule avec ces souliers-là'' ! Il y a pour le moins trois lettres en chemin, qui m'apprendront tout ce que je veux savoir sur ce sujet, A qui laissez-vous vos eufaDts jusqu'après l'assemblée'? Pour le petit*, il est fort accoutume à Urgclc ; mais la petite * , je pense qu'elle
Lkttbb 39 ffragmeiiu ïnëdiu et paHage rcittta^. — l. Cm fragmeiit* font pariic de la lettre 45; (IV, 180); I* lettre entière ae trouvr dans noire msiiuicril. Hune H. pgcs iGi et suivaiKes; le
ëditiotu, taème l'^tioD de Troje» de i;»5, en ont reproduit des
t. Sur la restitution de ce pauage, que l'édition de Trojes arait Mule reproduit, et qu'elle avait gravement alt^r^, vojei l'Introduction, pages 107 et suivantes.
3. Il s'agit toujours de l'AHcmbl^e des Communauté de Pro- Teuce, qui se tenait à Lambesc, où Mme de Griguan devait se rendre avec son mari. L'ouverture de l'assembla eut lieu cette année l« a3 octobre et la clâture le 10 novembre suivant; voyei VAhrègc de* dt^liWrations qui y furent prises, Aix, Ch. David, 167S, 10-4°, page 3, et la note 4 de la lettre J67 (IV, 117). Dans la Gtatilt du 16 novembre 167$, et dans la note 1 de la lettre 4^4 C^> 109), l'ouverture est indiqua, par eirenr sans doute, comme ajant eu lieu le II octobre.
Le jeune marquis de Grignan
5. Marie-Blknche sans doute, ou peut-être Pauline, dont la nourrice inspirait peu de confiance et fat renvoyée peu de temps après; Toyei plu loin la lettre 4>, note* 6 et 7.
sera bien abandonnée ; ne ponvez-vous point la mener ^^^i avec vous ?
Je comprends que le Coadjuteur vous eût été bon à Paris. Si j y ëtois, je tacherois de vous rendre quelque service, et de n'être pas prise pour dupe, une seconde foisy pour votre bourse*, par le respect et la confiance que j'avois pour le mérite et Taffection de cet homme qui se paya si bien par ses mains. Comme ce fut par ma sottise, j*en suis encore un peu plus émue : je ne saurois m'accommoder de ces tours-là. Je vous assure que d'Hacque ville fera tout ce que vous pouvez désirer, et auprès de M. de Pompone, quand même vous ne voudrez point lui écrire', et auprès de celui qui a présentement le trésor royal'.
Je ne pense point encore au voyage de Paris^ quoique j'aie de Timpatience de me remettre sur les voies du vilain Mirepoix, et que j'ose vous répondre qu'il ne s'échappera pas de mes mains. Je ne puis commencer cette chasse* qu'après Noël; on ne (ait nulle affaire qu'au mois de novembre, et c'est dans ce temps que j'attends les deux hommes à qui j'ai affaire, précisément'*. Ne soyez point en peine de ma santé ; elle est très-bonne ; je voudrois que la vôtre fût aussi bien. Je ne me promène qu'avec bonne compagnie, et même plus grande que vous ne voulez; car vous ne voulez que Rencontre^', et
Colbert, contrôlenr général des finances
9. Voyez le commencement de la lettre 416, du is juillet précédent (in, 5i3 et 5i4).
10. C'est-à-dire, et c'est précisément dans ce temps que j'attends les deux hommes à qui j'ai affaire.
XX. Domestique de Mme de SéTtgné; Tojrei la lettre 758, note % (VI, 118), et k lettre 8i5, note li VI^ 4s8).
»ô LETTRES INEDITES
. - «en le toit Beaulieu" et quelque reste en«M« d*iiilàa- Icrie" K joignent à moi.
Le tiai Bon, par complaisance pour vous, calculera UD peu, quand ce ne seroit que pour véiiGer ce qui est véri&é. Noos nous réjouissons de la veute de vo« blés ; vous aurez bien du bonheur, si vous en aves autant ente nous vous en souhaitons ici? Je vous embrasse lea- (IreraeDt. Le biea Bon vous ri'Tère et vous esl acquis.
>. — DE MADAME DE 8ÊVICSÊ A HaDAUE de GBlGHA^l'.
Auï Rochers, dimancbc a?* octobre.
'MoHSiBCBLB CiuiiHtL* commenceà me iaireaouvenir du vilain Mirepoix : je lui mande qu'il ne s'inquiète point, et qu'encore que je sois obligée de donner le reste de cette année à mes affaires, je lui rendrai bon compte de celle de Mirepoix ; que quand je l'aurai commencée,
11. Autre lerTÎteiir de Mme de Sér'igai et Mn nuitre d'bdtel; Tojet la Doie 7 de la lettre iiS (U, 14); m femme (Hél^e Delan) Juit paiement an ierrice de la marqaûe.
|3. Vojei la mîine exprewon dam la lettre 4^1, 6* alinéa (IV, 199), et dan* U lettre 818, 4* alinà (VI, 45i et 4SÏ).
Larnu 40 (fragments înMili et paiiagei re*tilni!i). — 1. Ce* (ngmenu font partie de la lettre 461 (IV, loi); la lettre entière se troQTe dans notre manutcrîl, tome V, pAge* 877 et wiiTantesi le Groibois en contient dea eitnûti ^teitdu*.
1, Le cardiiul de Retz.
DE MAD4ME DE SÉVIGNÉ. 38i
je la mènerai si vivement, qa*il n*aura pas le temps de ,5^5 se reconnoitre*'.
Je ne saurois croire que Mlle de Mëri se résolve bien nettement à la me de la Sourdière^. Elle sera bien loin de tons cenx à qui elle a affaire ; le bon abbé* ne lui sera pas utile, ni Bernard *, qui reçoit ses rentes. Je compte pour rien sa famille, puisqu'elle ne la compte pas ; mais elle trouvera de la différence quand elle sera si loin. Je sais tout ce qu'elle répond; je cède sans être persuadée. Nous avions une jolie pensée, M. de Coulanges et moi, en cas que Mme du Gué mourût^, et que M. du Gué logeât à Paris avec sa fille : la bonne Sanzei' et Mlle de Méri prendroient une maison en-
3. Ce passage arait été retrancha par Perrin, et il a été uuM pour la première fob dans le texte imprime par les derniers éditeurs, d'après le Grosbois. Mais la leçon fournie par ce dernier ma» nnscrit, par saite de rincurie du copiste, était des plus Ticieuses, et c'est ce qui nous a déterminé à donner le texte de notre ancienne copie, qui la rectifie. La fin da passage a été en effet imprimée ainsi, d'après le Grosbois (IV, ao3) :«.... et qu'encore que je soit obligée de donner le reste de cette année à mes affaires, je lui rendrai bon compte de Mme âê Mirtpoix; que quand je l'aurai commencée, je la mènerai si Tirement qu'élit n'aura pas le temps de se reconnoitre. 1 On Toit quelles profondes altérations peuTent produire de bien petits cbangements ; il a suffi au copiste de mettre « Mme de j^mk lien de a celle de », et « qu'elle », au lien de a qu'il », pii» gâter tout ce passage, et le rendre à peu près inintelligible.
4* Vojez plus haut la lettre 87, note 10, et la lettre 3i, note 3.
5. L'abbé de 0>ulanges, oncle de Mlle de Méri ; TOjes la Notiet^ page 344.
6. Ce nom ne se rencontre point ailleurs dans la correspondance ; c'était sans doute un honune d'affaires.
7. Mme du Gué Bagnols, belle-mère d'Emmanuel deConlanget, était alors en effet grarement malade; Tojez plus loin la lettre 49» dernier alinéa ; mais elle ne mourut que bien des années plus tard ; une lettre de Mme de Coulanges, du 19 arril 1700 (lettre i483, X, 440» note i), la peint de nouveau conune à l'extrémité.
8. Elle Tenait de perdre son mari, qui p^t dans la bataille de
3ft* LBTTR BS IN1ÎD1TBS
— semble, de onze ou douze ccois francs. C'est cela qm seroii joli ! mais cet accommodemeot dépend de plnsieurs dtoses'.
Ma trcs-chèrc, que vous dirat-je ? Je ne finîroîs pas, si je votdois vous dire comme vous êtes dans mon oenr ; vous savez ce qui accompa^e d'ordinaire la tendresse de ce discours, et vous ne voulez pas qu'on y appuie.
• J'attends de vos nouvelles avec impatience ; je sen» te chagrin que vous avez de quitter votre château, el votre liberté, el votre iranquillilé : le cérémonias^* est un étrange livre poui' vous*. M- d'HaequevIlle a de» soins de vous admirables : il u'y a pas de service que vous puissiez désirer d'un ami, pendant votre assemblée, qu'il ne vous rende beaucoup mieux que personne".
* Adieu, ma très-chère et trop bonne et trop aimable; je suis cnlièremcnt à vous, et vous embrasse de tout mon cœur, avec une tendresse infinie. Si ^f. de Grigiiiin a le loisir de s'approcher, je l'embrasserai aussi, et lui demanderai des nouvelles de sa saoté*, et de ses consuls" ; je lui répondrai de ta défaite entière
CoDz-SaariiracL, et dont on ne put retronver le-jH^rp*; vojez k lettre 437, i* alinà (IV, 100 et lot), U lettre 43S, denier alinéa (IV, 107), et la lettre 44a, j< alini^ (IV, m et lll).
g. Vojez tin autre projet de Mme de Sévigné pour Mlle de MM, dam lalettredu i3 norembre luÎTant (lettre 467, 4*alÎD^, tV, 118).
10. Penin, qui a reproduit ce petit pauage, a lubilitiij ( c^ Tânonial ■ i eMmoniu, qui te lit ti^i- nettement dana notre muiaaerit, et qne Mme de Séngaé aTait fort bien pn mettre par forme de plaiianterie.
11. Snr lei lerTice* qae l'abM d'Hacqaeville et U. de Pomponc rendaient à M. de Grignan, Tojei Walckenaer, tUmairei, tome V, pagei 33i et 333, el conférez ci-aprii la lettre 4t, note 1.
11. C'etl-i-dire de* nonTelle* de l'aMembl^, oà le* communauté* étaient d'ordinaire repréaentta par leur* ooiunlt. '— En 1640,
du Mirepoix, et le supplierai de ne pas douter de ma "TôTs vivacité sur cette affaire. Je prendrai la liberté de lui dire que son hôtel de Bellièvre a autant perdu sur la réputation de probité que sur celle des richesses, et je le prierai d'admirer que ce qui paroissoit firivole*' a été solide, et que ce qui paroissoit de Tor en barre ^* est devenu des feuilles de chêne **.
Le bien Bon est tout à vous. J*ai reçu une réponse très-honnête de la bonne Lillebonne**; c^est vous qui en êtes cause*''. Je crois que mon fils reviendra ici.
il arait été dëlibM, en effet, qa*à Y avenir^ aux députations des Ètaiê et assemblées y les communautés seraient obligées de députer leurs premiers eonsalsy privatipement à tous autres^ à la réserpe des communautés fui seraient fondées en règlement ou coutumes particulières; TOjex, dans le Tolume a88 des Cinq cents du fonds Colbert, les délibérations de Tannée 1640; conférez d'ailleurs en outre la note 3 de la lettre précédente, et plus haut la note 4 de la lettre i3.
i3. Mme de Grignan et sa dot.
14. Les biens apportés à M. de Grignan par sa seconde femme, Marie-Angélique du Puj-du-Fou. Ce passage semble bien prouver que M. de Grignan, par suite de donations ou de stipulations de mariage, arait eu des droits à prétendre du chef de sa seconde femme, et que le procès de BeHièrre ne roulait pas exclusiTement sur la restitution de la dot ; Tojex plus haut la note 1 1 de la lettre 3a.
i5. n 7 a très-nettement de chêne ^ dans le manuscrit; peut-être Mme de Sévigné avait-elle écrit de chou.
16. Anne de Lorraine, comtesse de Lillebonne. Mme de Sérigné lui arait écrit au sujet de la mort de son père, Charles IV, duc de Lorraine, mort le 17 septembre précédent; voyez la note 6 de la lettre 45o (IV, i5i).
17. Ces mots : c c'est tous qui en êtes cause », qui par euxmêmes sont assez obsenrs» se trourent expliqués par le passage suivant de la lettre du i3 octobre précédent (lettre 456, 6« alinéa, IV, 177) : c Je n*osois écrire à Mme de Lillebonne; mais vous m'arez donné courage. >
T ài- — DE H4iMun DB ttvraiÉ
A UADAn 01 OlIOKAa*.
Aux Bwchers, dimanche to* novembre.
* Je n'ai point reçu de vos lettres cet ordinaire"; je ne aais pas si c'est que le courrier les laisse, comme il Tait queîquerois, ou s'il est arrive trop tard pour qu'on les ait pu mettre le mercredi à la poste de Bretagne ; cuGo je pense tout, plutôt que de penser que vous ne m'ayez pas écrit : j'ai sur cela une extrême confiance.
D'Hacqueville me mande* que Monsieur de Marseille enGn s'est résolu d'écrire nettement à M. de Pompoae,
Limn 41 (fragmMiti in^dîu ei puMget rMtituà}. — t. Ce» fragmcDii fanl partie de la leitre 4S€ (IV, 111); b lettre entière m trome dans notre manutcrit, tome H, page* 176 et taiTaiiIes; l« Gniiboii eu renrernie de! cutraiis, que lej dernien édilfiirs i)n( mis i profit, et qui leor ont toami qaelqnDi paMagea inAliu. Le plu* iinpoituit de ce* pauagei te trooTe difonai, en on endroit, par une totte addition âa copiite, miie tans doote d'abord par mcgarde, et qa'il ne >'e>t pu donn^ ensuite la peine d'efTacer. Ce pasMge eit celui auquel le rapporte la note 9 de la lettre imprima ; il doit être luainiî : ■J'ai la parole d'un dei plu* honnSte* hommea du monde; HDi le nommer, c'eil celui qui donne, etc. », et non : < tau*
ne *e trouvent pas dani notre manuicril, et non-ieulemenl ils ne «onlpainéceuairea, mais, à la place qu'îli occupent, îli n'ont pasd« •en*, et il n'eit pa* douteux qu'ils n'aient élé ajouti'i par te copiste ; qnelqnei additioD* de ce genre tont tout ce qne le Groriiois contteat de plus que notre muiutcrit; vojex VtmmAietMii, page* iS^ ci tuifantei.
1. Ce passage et bien d'autre* (rojet la lettre préeidenlt, >■ •vant-demier alin^) montrent qae Mme de Sëtign^ n'avait pas attendu jusqu'au i" janTier 1676, comme l'avait cm H. Watckenaer {Mémoirei, tome V, page 33i), pour instruire sa fille et son gendre de* Mrrice* mie leur rendait H. de Pompone.
sur la nomination de votre procureur du pays, parce que "TgtT ce ministre lui avoit écrit de la bonne encre, et que pourvu que Peruis n*ait point des ordres secrets, il nommera Saint- Andiol '. Pour moi, je crois qu^il n*en a point, et que ce prélat a trop d'intérêt à conserver dans cette maison * la réputation de sincérité et d'une haute probité, qu'il s'y est miraculeusement acquise, pour faire un tour de passe-passe aussi grossier que seroit celui-là. * M. de Vins a été un mois à Rennes ; Fourbin et lui* ont touché le cœur de deux dames, toutes deux sœurs : ce sont les marquises de Guémadeuc et de G)etlogon ; ce sont d'inconstantes amours :
Nos champs n'ont point de fleurs plus passagères ;
mais ils ne veulent point perdre la saison d^aimer*^.
Chex M. de Pompoae
5. BIM. de Vins et de Fourbin avaient été chargés de conduire en Bretagne les troupes destinées à réprimer les troubles <|IÉ^ s*étaient élerés dans cette prorince. Sur M. de Vins, rojez la ttote i de la lettre 411 (Ult 498 et 499) v ^^ Walckenaer, Mémoires^ tome Y, page 346; et sur M. de Fourbin, les notes 3 et a8 de la lettre 4s i (ni, 533 et 540).
6. Perrin, qui arait publié ce passage, mais diTersement dans ses deux éditions, n'arait indiqué, dans la première, les noms des deux dames, — des deux galantes marquises, — que par de simples initiales, et les arait complètement supprimés dans la seconde ; il arait, en outre, altéré le texte, en substituant c de constantes amours » à c d'inconstantes amours », qui se lit dans notre ma- * nnscrit, et qui, selon toute apparence, se trourait dans Toriginal.
Ces mots expliquent en effet fort bien le rers de VAleestt de Qui* nault, rapporté immédiatement à la suite, et ils s'accordent d'ailleurs par£ûtement arec le sens général de la phrase. Du reste, nous de- Tons dire que le copiste do Jk>tre manuscrit, lui aussi, arait mis : c ce sont de constantes amours » ; ce qui prouve que l'original n'était pas très-lisible en cet endroit, et ce qui permet de croire que Perrin a simplement ici conunis une méprise, que la forme de récriture de Mme de Sérigné et son peu de soin k marquer les points Mmb m StfT« Ijbt. niD. i aS
M LETTRES INÉDITES
T" * Adieu, ma très-chère et tri' s- ai niable bonne; je vow aime, « me semble, au point de la perfection : plût i Dieu vous le pouvoir témoigner comme je le sens ' ! Le tif't Ban est toul à vous, et à Monsieur le Comte, qae je l>ai9e : il y a bien longtemps que je oeraî baisé'!
n ira apoilrophn deTsient rendrr foCkJe. C'eit la pertonn* qui ■ faii Ij) coiUtion (lu mBDUScrit, cnlIstioD Taiie, an le laît, iiccf^nd suin, ml fur Ft i niMure ilr au confccbon, ou fort peu de temps apr^ (ïoyei l'/nlroiluclioa, paget il et a3), qui ■ irèi-nettemenl corrige la faute du copiite ; et, daut ce fait, le lecienr lerra, connue nom, une nouTclle preave de ce que nou» ainni arancë, tavoir que noire ancienne copie, pour un certain nombre de letlnii au moini, a ét^ directement faite «ur le* ori^naut. A la Gn du paawge, Perrin m miï, bien Tolontairemeut celte foii -. i mail on ne vent pas perdre la aaiion d'aïmer >, au lieu de : i mais ils ne renient pai penire, Pic. B Voyei d'ailleurs, lur ce membre de phrase^ la noie 5 de )■ lettre imprimée (IV. m). — La marquiK de Ca^madeuc, l'une des deux héroïnes, était «ans doute la femme du neren de Sébastien de Cuémadeuc, — l'éT^queii rudtmtnl frondé de Saiol-Malo, — qui fut obligé de K baltre en duel pour son oncle; rojez la lettre 4Ba, note g (IV, >93). Quant à la marquise de Coellogon, c'était ïTaùembl al il fuient la femme de René'Hyacintlie, marquiï de Cocilogon, lieutenant de Roi en bante Bretagne; to/ci la note i de la lettre tgS (II, Bi;).
7. La première partie de cet alinéa, înaMe par Perrin, arec de légers changements, dans sa première édition, (opprimée dans la seconde, réublie par M. Monmenjné dans son édition de 181S, a de nouTeau été retranchée par les derniers Mileurs, par suite d'une mifprtse reconnue plus tard ; Tojei la note 11 de U lettre imprimée (IV, 116), et la note mise au bas de^la'page 870 du tome.Xl [Tabte générait dti iQunti).
DE MADAME DE SÉVIGN(|ft 387
ET AU COMTE DE GRIGNAH
Aux Rochers, ce i3* novembre.
▲ MADAME DE GRIGNAIf.
J*ADMiRB les abbés de Grignan de ne pas dire quand ils ont reçu une lettre de change; leur vilaine paresse me fait aimer la ponctualité. Je plains le Coadjuteur de ne point affermer son abbaye' : voilà comme nous sommes; il ne faut compter que sur un quart de son revenu, et quand on ne demeure point chez soi, et qu'on n'y mange point ses denrées, je ne sais pas trop bien comme on peut faire. Vous êtes encore mieux que nous: M. de Valbelle ' au moins a des pistoles, qui travaillent nuit et jour ; ici tout est glacé. Nous sommes fort en
Lnras 4> (fragments inédits). «• i. Ces fragments font partie de la lettre 467 (IV, aa6) ; la lettre entière se tronre dans notre manuscrit, tome II, pages i83 et soirantes; le Grosbois en renferme des extraits ëtendos, qui ont fourni aux derniers éditeurs quelques passages inédits, qui ne sont pas, par malheur, exempts de fautes. Signalons seulement celle qui se troure dans le passage auquel se rapporte la note 3 de la lettre imprimée (IV, 07) : an lieu de : a Vous ne me parles point de Monseigneur 9, il faut lire : c Vous ne me pariez point du Motutigneut » ; et ces mots n'ont pas trait, comme on l*a cru, à M. de Grignan ; ils se rapportent à la querelle sur le titre de Motueigmemr^ dont il est plusieurs fois question dans la correspondance; Tojez notamment les lettres 43^, 4^6 et 447« des 19 et 37 août et du ao septembre précédents (IV, 6), note 9; '^^'"1 94 ^9^* notes is et i3; Ufem^ i38, note s); et TOjez auiti Walckenaer, Uéimcirt^ tome IV, pages 378 et sm^antes.
s. L'abbaje que le Ro ni arait donnée en 1671; vojex le dei^ nier alinéa de la lettre 3o^ (IH, 171 et 171).
3. Éuit-ce le trésorier des Étau de ProTenoe? U j avait im eh^
~ peine de M. d^Harouys^ ; on nous a n^andé que M. Golbert avoit donné à prendre de grosses sommes sur lui, sans miséricorde : cela fait saigner le cœur; je vous en manderai des nouvelles*.
Mme de Yillars me paroit fort contente de vous. La nourrice* ne vous brouillera point ensemble; mes gens sont ravis qu'elle soit revenue : elle se faisoit haïr de tout le monde. ^ .
Vos enfants sont admirables du peu d'attachement qu'ils ont aux choses de ce monde ; de quel côté tiennent-ils cette noble indifférence ? Jamais un enfant d'un an n'a pris un autre téton comme Pauline'.
▲U COBCTB DB GRIGNIN.
MoNSiBUE DB GaiGNAïf , je me réjouis de la passion qu'on a pour vous dans votre gouvernement ; c'est une
▼aller de ce nom, et un ëréque, ancien aumônier da Roi et depuis érêqae d'Aleth, pois de Saint-Omer. H j arait aussi un Léon de Valbelle, marquis de Montfuron, qui aTait ëpousë Marie de Buous, cousine germaine de M. de Grignan; Toyek la note 3 de la lettre 3ii (III, i83), et la note i3 delà lettre 37a (III, 38o).
4. Guillaume d'Harouys, seigneur de la Seilleraje, trésorier gênerai des États de Bretagne, cousin, par alliance, de Mme de Sérigi:ë; Tojez la note 14 de la lettre 146 (II, 116) et la note 19 de la lettre 354 (UI» 3o6). Mme de Sérigaé arait déjà fait allusion antérieurement aux embarras pécuniaires du trésorier général des États de Bretagne; voyez la lettre 463, du 3o octobre précédent, note i3 (IV, ao8). Le dérangement des affaires de M. d*Harouys ne devint complet et ne fut rendu public que beaucoup plus tard ; ▼oyez la lettre loSi, note ao (VIII, i5i et i5a), et la lettre ii58, note i3 (VIII, 563).
Voyez la fin du second alinéa de la lettre 469 (IV, a4a
6. La nourrice de Pauline. On a vu plus haut (lettre 35, fin du 6* alinéa, notes 14 et i5) que cette nourrice a^ait été prise à la recommandation de la marquise de Villars.
7. A qui on s'était décidé à donner une nouvelle nourrice ; voyez la note nrécédente.
horrible chose que d'y être en abomination • : mandez- Tft^ moi qui M. de Peruis a nommé*.
▲ BflDlBfB DB GRIGlfAlf.
Je suis (achée de la migraine de Montgobert. Faites mille amitiés pour moi à M. de la Garde. C'est un homme que j'estime, et quiiraut beaucoup. G>mment se trouve-t-il en Provence? Je l'embrasse.
DE MADAME DE SËVIGNÊ A MADAME DE GRIGIIAII
Aux Rochers, dimanche 17* novembre.
Que je suis en peine de votre gros rhume, ma trèschère enfant, et que M. de Grignan a raison de vouloir vous faire coucher, plutôt que de vous laisser écrire : c'est la chose du monde qui fait le plus mal à la tète, quand on y a déjà mal. Je vous conjure, ma bonne, de prendre sur moi tout le soulagement que vous deman*
8. Mme de S^vignë ^tait alors tëmain de la haine des Bretons réToltés contre lenr gouTemear, le duc de Chaulnes ; vojes notamment la lettre 465, 3« alinéa (TV, ii3 et 314).
Vojex pins haut la note 4 de la lettre
Lbitbb 43 (fragments inëdîu). — i . Ces fragments font partie âm la lettre 468 (IV, i35) ; la lettre entière se tronre dans notre manuscrit, tome m, pages 307 et soirantes ; le Grosbois n*en contioit qu'on passage, qui se troofait déjà dans les aa ci apiiei édilîoBS.
ugo LETTRES INÉDITES |
f deront les moindres! incommodités. J*aime vos lettres passionnément; elles sont délicieuses, et votre commerce est une chose qui passe toute la douceur qu*on peut imaginer; mais je sacrifierai toujours ce plaisir à celui de ne vous point accabler, ma pauvre bonne. Vous savez que je hais de contribuer aux assassinats ; jugez comme je suis pour le vôtre. Il me semble que vous aviez la fièvre; vous n^ave^ point Voulu me le dire : enfin, j*attends vos lettres- lundi avec impatience. J'espère que par Tamitié que vous avez pour moi, vous aurez pris soin de votre santé, et de vous défaire de ce vilain riiume, qui vous aura peut-être obligée à vous faire saigner. Pour moi, je songe à vous plaire ; je ne me jette point dans les débauches, et je suis si loin de crever, que j'ai fait rétrécir un corps de jupe d'un petit doigt de chaque côté : plût à Dieu que vous en fissiez autant fidre au vôtre*!
M. d'Hacqueville me mande qu'il ne doute point que Peruis ne nomme Saint-Ândiol, après ce que TÉvêque a écrit à M. de Pompone : Tlntendant doit Tinstruire du bruit que fait ce séquestre'. Cette affaire me déplaît ; il est fâcheux d'avoir toujours à défendre son
ami*.
Le Monseigneur se prononce-t-il bien nettement ^ ?
a. Mme de Grignan arait sans doate fait part à sa mère de IVtat de grossesse dans lequel elle se trouTait alors, grossesse suWîe plus tard d'un accouchement prématuré; rojez plus loin la lettre 43 , notes 4i 5 et 6.
3. Ce mot n*est pas sans doute employé ici dans son sens propre ; Mme de Sévigné sVn est senrie pour désigner Pajoumement de la nomination du procureur du pajs-joint, dont il a été si souvent question; Tojez les lettres précédentes, et particulièrement la note 4 de la lettre 38 ci-dessus.
M. de Pompone a lu ce que j'écrivois de Tentrée de ^^ 5 rassemblée; il trouve que cela est mal*, et apparemment il ne sera pas difficile de fiBÔre régler cette affaire.
Je prie Dieu que votre rhume soit guéri ; je vous embrasse avec une véritable tendresse ; je fais une amitié à M. de Grignan, et je vous présente les respects du bien Bon,
Mlle du Plessis, que voilà, vous assure de ses services : elle a des soins de moi admirables.
tenu de donner au comte de Grignan, quand on allait loi rendre compte, comme goaTemeor, de ce qui t*ëtait passe dans les séances de TAssembl^ des Communaatëes (TOjez plos loin la note 4 de la lettre 61), titre an sujet duquel les ëT^ues et Tintendant lui-même avaient ëlcTë, parait-il, des difficultés ; Toyez la lettre de Mme de Sérignë, au comte deCuitaut, du 16 novembre précédent (lettre 889,
ni, 4>5).
6. Les évêques prétendaient avoir le pas, à Tentrée de Tassemblée, sur le lieutenant général de Roi, n'exerçant que par dël^don les fonctions de gouverneur; cette prétention n'ajant pas été ad- •mise, ils s'abstenaient d'assister à la séance d'ourerture, la seule à laquelle le gouverneur eût le droit de prendre part (voyez plus loin la note 4 de la lettre 61). C'est à cette abstention désobligeante que faisait ici allusion Mme de Sévigné, qui en parle longuement ailleurs ; voyez la lettre du 3 novembre précédent, a« alinéa (lettre 464, IV, a 10, note 4)« U sera plusieurs fois question de cette affaire dans les lettres suivantes; voyez notamment plus loin la lettre 55, note 3, et la lettre Sj, note a.
39a LETTRES INÉDITES
44* I>E CHARLES DE SÊVIGIÏÊ
A MADEMOISELLE MOIfTGOBERT^
[Aux Rochers, 4 décembre.]
Ma petite Dague*, quoique je sois ton ennemi juré, je ne veux pourtant point que tu aies d'autre mal (pie celui que je te veux faire. On m*a dit que tu avois souvent des migraines ; je te prie de t'en défaire, et de reprendre ta santé. Guéris-toi, si tu peux, et prends des médecines. Pour moi, je suis très-bien revenu des grands périls de cette campagne', et en état de faire repentir Tinsolent dont tu m'as envoyé le cartel*.
Letthb 44 (billet inédit). — i. Ce billet accompagnait la lettre écrite le même jour à sa sœnr par Charles de Sérignë, qui ëcait jointe elle-même à une lettre plus étendue de Mme de Sérigné â «1 fille (lettre 474, IV, a 5 8) ; la lettre principale et les deux apostilles se trouTcnt dans notre manuscrit, tome III, pages 35o et suirantes; le Grosbois ne contient qu^on très-court passage de la lettre principale et rien ni de Tune ni de Tautre apostille.
a. Mlle Montgobert; TOjez V Introduction^ P^g^s ^00 ^^ suirantet.
3. Charles de Sévigné, qui avait reçu Tannée précédente une légère blessure au combat de Senef, où il s*était battu Taillamment, était resté, en 1675, à l'armée de Flandre, et n*avait assisté à aucune affaire; la campagne avait donc été pour lui sans grands périls; mais elle ne fut pas sans de bien tristes résultats pour la France, qui y perdit Turenne.
DE MADAME DE SËVIGUÉ A MADAME DE GRIGHAII
Aux Rochers, le jour de Noél.
Rousseau a écrit une grande lettre au bien Bon. Il
Lsiras 4^ (fragment inédit). — i. Ce petit fragment inëdit, que nous publions parce qu'il complète les renseignements sur le procès Ventadour, dont il a été si sourent question dans les lettres précédentes, et dont il sera parlé encore une dernière fois plus loin (lettre 54* note 14), fait partie de la lettre 48s (TV, a95); la lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome II, pages ao5 et sui- Tantes; elle est reproduite en trè»-grande partie dans le Grosboit. — Une remarque en passant : c*est dans cette lettre 481 qu'on rencontre la singulière expression, empruntée à Rabelais, chanter du oreilles, Mme de Sérigné j dit en effet, au sujet de la princesse de Tarente : c La bonne princesse alla À son prêche (on sait que la prin-> cesse de Tarente était protestante); je les entendois tous (les protêttants de Vitré) qui chantoient des oreilles, car je n*ai jamais entendu des tons comme ceux-IÀ. » Perrin, dans une note (édition de 1734* tome III, p. 143 ; édition de 1754* tome III, p. 40^)1 avertissait déjà que chanter des oreilles était une expression de Panurge, nuis sans indiquer où elle se trouvait, et les derniers éditeurs expriment le regret (note a de la lettre imprimée) de ne pas Tavoir rencontrée dans Rabebis. M. Littré à son tour {Littérature et Histoire, 187$, in-8*, page 48) déclare « n'avoir pas été plus heureux •. L'expression est pourtant bien de Rabelais, dont Mme de Sévigné avait dâ plus d'une fois faire la lecture. Elle se trouve dans deux passages du chapitre xxTii du livre Y, et ces passages peuvent servir à déterminer le sens, — pressenti d'ailleurs fort ingénieusement par M. Littré, yque Mme de Sévigné entendait donner â cette expression, en l'appliquant aux protestanu de Vitré. C'est au sujet des firèret Frtdom que Panurge dit : « Durant la procession, ils fredonnojent entre les dentz, mélodieusement, ne sçaj quelles antiphonet : car je n'entendojrs leur patelin : et attentifuement escoutant, apperœuz ^mCUs ne chantoyent que des aureilUs. 1 Et plus loin : « .... le tout faisoyent auecques antiphones compétentes et à propons, tonsiours ehantamt des mureUiês comme auons dict. i Ckmmtmr du «rtÂOw, d'après cet
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-j, , assure qu'il ne tient plus qu'à vous que rafTairc VenU- (]our' ne soit finie ; s'il ^vuit eu une procuration, il auroit touclié cinq cents écus présentement et les autres à Pâques'.
^6. DE MADAME DE SÊVtGRÊ
A MAUAUB DE GRlCHUj'.
Auï Rochers, mercredi 8* jauTOT*.
t reçu des lettres du bou d'Hacque ville, qni me
"lie encore toutes les mêmes choses, sur le sage
qu'il a le vous cacher les obligations que
, mail simplemcDt fredomiFr, en Taisaiit 'BU 3u moins accutri de In lêie, pour ourqncrr la
Inejurc. CV-»i BiHBi qin- clin niai eut les frère* Fridmi, ilam IVj.'r Je4 Eicloli, « c'csl igalrmrnt ainsi, ou dire de Mme de Si^vignr, (luî ■Tait pirraitement comprii l'exprMuoD de RjbdaU, qae parùt- ■atent chanter les protettanlt de VitH.
I. Vojei pliu haut la lettre 3o, note 9, et I* lettre 38, aou 1.
3. Rouueaa, dont le nom figure en lête de ce pauage, était honune d'afTairei, et peut-jtre baii((nier ; sou nom rerient asiez Murent, i cette époque, dans la correspondance. Le même nom, désignant tani doute la même personne, te rencontre dans nn coaplel des cfaanioni d'Emmanuel de Coulangei (Chaaioni choiiitt^ éd. de i6g8, tome H, page 11(9) :
LvtTBE 46 (fragmenta inédits). — 1 . Ces fragment* font partie de la lettre 489 (I^i 3'^)i l" 'ttre entière se tronre dans notre manuKrit, tome V, page» 1 et inivuitet; te Grosbois en contienl de* extraits. Les fragment) qne nous publions ici sont inléreuann, malgré leur peu d'étendue, parce qu'ils serrent a eipliquer et i compléter d'antres passages qui sans eux seraient resté* ob«cur*.
3, Par *nite d'une erreur sur le qoantiéme, commise TraitemblB-
vous avez à M. de Pompone, qui ne veut point, poui* ~~I~7 vous rendre service, être exposé, à ce qu'il me paroit, aux plaintes des Fourbins'. On n'a pas va Peruis depuis cet arrêt* ; il s'est trouvé en un moment hors d'af* faire, comme Trivelin*. Le Duc* me mande encore que celle de votre assemblée de noblesse ' est aussi finie, et qu'après avoir lu la lettre de M. de Grignan elle s'est trouvée sans difficulté : s'il vient des défenses', elles arriveront trop tard.
Voilà donc qui est fini. Je souhaite que de longtemps vous ne mettiez en œuvre le crédit de vos amis de conséquence. Parère* m'a écrit une lettre toute bredouillée de compliments et de protestations ; il croit avoir tout fait, et s'en sait bon gré : je crois qu'il faudra que je le remercie**.
blement par Mme de S^Tignë elle-même, notre manuscrit porte : c ..., mercredi 7* janvier : Perrin arait déjà pris soin de rectifier la faute.
3 . Voyez, à ce sujet, Walckenaer, Mémoires^ tome Y, p. 33i et 333.
4. Sans doute un arrêt relatif à Tinterminable affaire de la nomination de M. de Saint-Andiol, comme procureur du pays-joint * près l'Assemblëe des Communautés ; voyez plus haut la note 4 de
la lettre 38.
5. Personnage de la comédie italienne, remplissant aiaex ordinairement des rôles de Iraitre, de fourbe, d'intrigant.
6. Sans doute le duc de la Rochefoucauld; il ne semble pas qu*il puisse être ici question du duc d'Enghien ; Mme de Sévigné aurait d'ailleurs, dans ce cas, mis, selon son habitude : c Monsieur le Duc i».
7. Sur cette assemblée de la noblesse de Provence, vojex lV#t> traduction^ P^S^ 118 et suivantes.
8. De convoquer rassemblée de la noblesse de Provence, comme on en avait le projet.
Voyez plus haut la note 3 delà lettre
10. Mme de Sévigné était sans doute alors mécontente de Parère, qu'elle avait fait placer auprès de M. de Pompone, et qui ne lui rendait pas, k son gré, tous les services qu>Ue avait espérés ; dans une lettre écrite plus tard, elle reconnaît ses bons officei ; voyei plus loin la lettre $9, note 6, et plus haut la lettre 11, note 3.
DE MADAME DE SÊVIGITÊ A MADAME DE GRIGirAll
Aux Rochers, ce 11* janvier.
Vous me défendez de me promener le soir; vous me trouvez désobéissante; vous grondez : vous faites de cet article une pièce admirable ; mais comme mon fils est à présent avec moi, vous ne devez plus craindre le serein : il me semble qu'il ne tombe que quand on est toute seule.
Vous me demandez des nouvelles de M. de Grignan*? Je crois qu'on ne doit jamais être en peine d'un Grignan qui n'écrit point.
Vous vous justifiez très-bien de votre Saint- AndioM : que n'avez-vous écrit à M. d'Hacqueville ce que vous
Lxmm 47 (finigmcnts inédits). — i. Ces firagments font partie de la lettre 49 < (IV, 33 1); la lettre entière se troare dans notre manuscrit, tome II, pages 114 ^^ soirantes; le Grosbois en contient des extraits étendus.
a. Mme de Grignan ëtait alors k Aix, et elle aTait demandé ik sa mère, en plaisantant, des nourelles du comte de Grignan, qui était en tournée dans la prorince et qui était resté quelque temps sans
m'écriviez? Il me paroît pomtant qu'ils* ne sont pas "^^Tg mal contents de vous, puisqu'ils vous ont si bien servis en toutes choses, et pour la maison de ville, et pour rassemblée de la noblesse ' : vous ne pouviez rien souhaiter au delà de ce qu'ils ont fait. J'ai plus tôt que vous la joie de ces bons succès; d'Hacqueville me rend compte de tout : vous devez toujours croire qu'il est cause ou du moins qu'il contribue à tout ce qui vous arrive de bon ; car outre qu'il est vrai, c'est qu'il est bien aise d'être le centre de tout*. Il est certain qu'il vous a très-bien servis ; j'envie son bonheur ; vous voyez pourtant que je n'y aurois contribué qu'en faisant avec lui les mêmes pas qu'il a faits seul. Vous avez vu les précautions qu'il prend pour vous empêcher de remercier M. de Pompone, aimant mieux vous laisser dans l'ignorance des services qu'il vous a rendus, que de faire valoir trop haut votre reconnoissance. Je comprends que notre ami^ craint les Fourbins ' . Mme de Vins m'écrivit que c'étoit avec déplaisir que son mari voyoit cela ; que tous ces chagrins tomboient sur ses proches. Je pris ce mot de proches j et je le fis valoir en plus d'une manière, lui disant, que j'avois vu le temps que c'étoient Monsieur d'Arles et les Grignans ; que j'en prenois à témoin le cœur de M. de Vins*, s'il vouloit réfléchir un moment sur le passé ; que je comprenois cependant fort bien sa reconnoissance pour le parti contraire; mais que pour elle, toute juste et toute raisonnable, elle devoit tenir
Voyez la lettre précédente, note
9. M. de Vins était procbe parent de M. de Grignan; rojes Waickenaer, tome V, page 346.
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lu IxiIhi :c, et remettre les choses dans l'élat où elles ilei être. Cette lettre étoît encore mieux tournée
I le vous le dis; je crois que vous l'auriez ap-
; d'Hacqueville me mande qu'elle avoii fait un \ effet. Mais cnfia vous êtes hors de tout, ei I 1 "n contentement en tout et sur tout : j'en suis pot [uoins aussi aise que vous.
Je ne vous conuois point bien, sous cet habit de Ûeaxs d'argent ; celui que je c .^, et que j'honore, et tpiî vous sied si pariaitcme , me paroît fckché d*avaîr
élô dédoublé cet hiver, été bien propre pour va-
tre belle chambre : i m ttrez-vous point?
Le bien Bon approut<. .«ui ce que vous avez résolu poiu' contenter ce diable de Jahac*° : que peut-on faire dans ces ridicules occasions? Nous vous admirons, de payer si bien vos intérêts, et de vivre comme vous faites.
M, et Mme de Coulanges n'ont encore aucune résolution sur leur affaire" ; on verra : cela ne vaut rîen.
Je vous embrasse mille fois avec une vériubte tendresse, ma très-aimable et ma très-chère.
10. Voyez la noie i6 de la ielXn jSi (IV, 199 et 3oo}. Ce Jabac (ou Jabach) Aaît, parait'il, on ancien fonmiKeiir de Hatarin, i la fols curieux et marchand ; Tojei V. Coulin. Hiiloirt Je U Société française au XPIP lièclt, i856, in-8*, lome II, page 3l4, noie i. Le lÀrri commoJt pour l'annëe 1691 (page 65) fait aoMi meulion de Jabac, qu'il cite parmi lei fameux curieux de l'époque.
1 1 . Emmanuel de Coulanget aïoit eunjé un dègoùi, qnc Hm« de Si^Tigné raconte dam U ieltre du 4 décembre précédent (lettre 474, 5' aÛnëa, IV, 160), et il ae montrait rriiolu à rendre aa charge de raaitre dea requêlea, ce qu'il &t en efFet un peu plus tard; toj« plui lom la lettre J9, i* alin&i.
DE MADAME DE SÉVIGNÉ ET DE l'aBBÊ DE ^e^e
GOULAUGES A MADEMOISELLE MONTGOBEaT^
Des Rochers, a3* février 1676*.
Jb m'attendois bien, ma chère Montgobert', que tu me donnerois des marques de ton amitié, en me parlant de la santé de ma fille. J'ai appris son accouchement^ avec beaucoup dVmotion et de surprise* ; je trouve que ce travail avoit envie de prendre un mauvais chemin : c'est grand miracle qu'il ait été si heureux, étant
LnTBX 49 (lettre inédite). — i. Cette lettre, la seule qui se soit consenrée de celles assez nombreuses que Mme de Sérigné avait écrites à Mlle Montgobert, se troure dans notre manuscrit, tome V, pages i5 et 16. Elle devait accompagner les lettres 5o5 et 5o6 (IV, 364 et 365), écrites, le même jour, par Mme de Sérigné, à Mme et à M. de Grignan, et par Charles de Sévigné, A sa sœur. Ces deux dernières lettres, publiées par Perrin, pour la première fois, dans rédition de 1764, ne figurent ni Tune ni Pautre dans notre manuscrit.
1. L'indication de Tannée, qui fait ordinairement défaut dans les lettres de Mme de Sévigné, se trouve ici dans le manuscrit, qui donne la date bien complète.
3. Sur Mlle Montgobert, rojez V Introduction^ pagM soo et suirantes.
4. Mme de Grignan était accouchée le 9 férrier; rojex la lettre du i^r mars (lettre 5o8, 1*' alinéa, IV, 369). Voyez plus haut, sur les premiers indices de la grossesse qui amena cet accouchement prématuré, la lettre 43, note 1.
5. Mlle Montgobert avait écrit à la fois, au sujet de cet accouchement, k Mme de Sévigné et à Charles de Sévigné, et elle Tarait fait avec de grands ménagements, à raison de Tétat de santé dans lequel se trouvait alors Mme de Sévigné ; rojez les lettres So5 et 5o6, citées plus haut, et U note 9 ct-^ctaous.
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à huit mois. Si Ton se mécomptoit chez vous. Ton pourroit espérer ou sept ou neuf, et que le pauvre petit garçon pourroit vivre. Mais, pour vous dire le vrai, je n'en espère rien*, et je m'attache uniquement à la joie de la bonne santé de ma fille, qui, comme vous dites, ma pauvre chère, a été plus heureuse que sage. Quelle folie de laver les pieds, et de les faire enfler! On attribue son accouchement à ce lavage. Enfin j'ai une impatience inquiète de recevoir vos secondes lettres, qui me confirment la bonne santé de ma fille : Ton n'est jamais content en ce monde !
Adieu, ma très-chère Montgobert : continue-moi les marques de ton amitié ; nous sommes trop heureux de t'avoir ; jamais il n'y eut une plus aimable fille, ni plus affectionnée.
Mandez-moi si Joubert'' ne s'est point pendu, de n'avoir pas accouché ma fille !
J'embrasse mille fois la bonne petite Deville*.
6. Cet enfant mourut en effet au bout de peu de temps, comme Tarait tristement prëvu Mme de Sévignë; il ne reçut qu'un an et quelques mois; voyez la lettre du 3 juillet 1677 0^^^^ 6aa, I» alinéa, V, 198).
7. Médecin-accoucheur de Mme de Grignan. Il arait accouché. Tannée précédente, la comtesse de Guitaut, aux îles Sainte-Marguerite, dont le comte de Guitaut était gourerneur, et Mme de S^rigné Tante ailleurs son mérite ; voyez la lettre au comte de Guitaut, du ai septembre précédent (lettre 448, note a, IV, 143), et la lettre 468, note 18 (IV, a4o).
8. Ce passage et d'autres encore prouvent que Mme Deville ëtait rentrée au service de Mme de Grignan ; voyez plus loin la lettre 5o, note 9, et comparez plus haut les notes a4 et a5 de la lettre 5, et la note 8 de la lettre 9.
DE L^BBÉ DE COULANGES
Je vous en dis autant à Tune et Tautre du meilleur de mon cœur.
Le bien Bon.
DE MADAME DE siviGNÉ.
Je me porte très-bien, à Tenflure près; il y a six semaines qu'elle dure*.
9. Mme de Sërignë était alors, en effet, encore conralescente d*un rhumatisme qui Tarait fait cruellement souffrir, et qui l'obligea, quelques mois plus tard, d*aller à Vichj ; Tojes la lettre sui- Tante, notes i et 3 .
Mmb di Sir. Lm. nsD. 1 s 6
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d'emmahuel de goulauges a madame de geignan
A Paris, ce 8* avril.
Jb surprends Madame votre mère qui vous écrit :
Lrtbb 49 (lettre inédite). — i. Cette lettre, on platdt cette apostille, entièrement inédite, fut écrite chez Mme de Sérigné» de retour à Paris depuis quelques jours seulement (elle 7 était arrivée le 3 aTril), et encore souffrante du rhumatisme dont elle a^ait été atteinte pendant son séjour en Bretagne. Ce rhumatisme lui avait laissé aux mains une enflure qui ne lui permettait d'écrire qa'avec beaucoup de difficulté. Le jour même où fut écrite notre aposiSIe, elle écrivait en effet elle-même à sa fille (lettre 5 10, IV, 3g4) ' « Je suis mortifiée et triste de ne pouroir tous écrire tout ce que je Toudrois ; je commence k souffrir cet ennui arec impatience. Je me porte du reste très-bien , le changement d^air me fait des miracles ; mais mes mains ne reulent point encore prendre part à cette guérison. » Surprise au milieu de ses efforts, et obligée, par moments, ce quelle ne faisait qu*à regret, de céder sa plume à des secrétaires improrisés, qui écriraient plus ou moins sous sa dictée, elle fournit l'occasion à son cousin d'écrire la charmante petite lettre qu'on Ta lire, dont on saisira sans peine le sens et Tà-propot : c'est* certainement une des plus jolies boutades de Taimable chansonnier. Cette lettre se trouve dans notre manuscrit, tome II, pages a46 et a47* Notre ancienne copie reproduit toutes les parties de la lettre (la lettre 5ao, citée plus haut) au milieu de laquelle cette apostille fut insérée. L'édition de la Haye avait la première fait connaître deux passages de la lettre principale. L'un de ces passages figure, dans cette édition, à sa vraie date (8 avril 1676), sous le n® 146 (tome II, p. 181), qu'il forme à lui seul; l'autre, concernant le duc de Vendôme, a été enlevé de sa place, par l'éditeur hollandais, et transporté a la fin de la lettre du 14 janvier de la même année (tome II, p. 181). Perrin adonné la lettre dans ses deux éditions, beaucoup plus amplement que son devancier, mais non cependant sans lui faire subir de notables retranchements, parmi lesquels le
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. * 4o3
« Allons, allons! madame la miclotte', allons! vous ,^,5
plus important, et k coup silr le moins justifiable, est celui de notre apostille. Le Grosbois ne contient de la même lettre qae les deux fragments publies par Tëdition de la Haje. Seulement dans le Grosbois, où ces firagments sont fidèlement reproduits d'après notre manuscrit, le second, — celui concernant le duc de Yen* dôme, — s*7 troure précédé, par suite du peu de soin arec lequel ce recueil a été fait, de ces mots : c Vous n'arez jamais ru une telle folie; j'en ta ri aux larmes. » Ces mots Tiennent bien, en effet, dans notre manuscrit comme dans le Grosbois, arant le récit relatif au duc de Vendôme, mais ils se trourent placés, d*aiitn part, immédiatement après l'apostille d'Emmanuel de Coulanges, et c'est, sans aucun doute possible, à celle-ci, et non au récit qui Tenait ensuite, qu'ils se rapportaient. Le fait concernant M. de Vendôme, si bien raconté par Mme de Séngné (dernier alinéa de la lettre imprimée), ne pouTait être en effet, sous aucun rapport, qualifié de folie immagiruMhU ; car il s*agissait d'une réponse fort sage, faite par le Roi au jeune duc, qui demandait à être mis en possession de son gouTemement de ProTence. Ce n'est pas assurément un pareil fait qui aTait pu proToquer le rire jusqu'aux larmes de Taimable marquise. La folle et spirituelle lettre d'Emmanuel de Coulanges, au contraire, était parfaitement propre ik produire cet effet, et justifie très-bien les mots rapportés plus bant, qui raccompagnaient. Aussi Perrin, dcTant qui la spirituelle gaieté du chansonnier n'aTait pas trouTé grâce, ayant supprimé l'apostille, aTait-il eu soin de supprimer en même temps le jugement qn*en portait Mme de SéTÎgné, jugement tout faTorable, qui n'était certes pas un jugement d'exclusion, et qui aurait du rendre l'éditeur moins séTère. Mais dans le Grosbois on a été moins, logî^pe et moins soigneux; on a laissé, comme Perrin, l'apostille de côté, mais on a reproduit les quelques mots de Mme de Sérigné qui s'j rapportaient, et on les a accolés an récit concernant M. de Vendôme, de manière à faire croire qu'ils se référaient à ce dernier. Et il est résulté de là, en effet, que les derniers éditeurs, trompés par leur ancienne copie, ont ajouté, à la place où ils les ont troarés, les mots retranchés aTcc raison par Perrin, et qu'ils ont ainsi donné pour préambule à un passage très-sérieux, une exclamation arrachée à Mme de Sérigné par la lecture de la folle lettre de son jovial cousin.
a. Miclotte^ — forme de mot que nous n'avons trouvée nulle part, et qui f'uit peut-être de l'invention de Coulanges, — a évidemment ici le même sens que wuutçkotte^ on tout au moins un sens anale-
f vous faites mettre les morceaux dans la bouche, vous vous faites servir comme un enfant, parce que vous n'avez plus de mains, dites-vous, et vous écrivez ! Allons, allons ! votre plus grand mal est à la main droite ; vous ne pouvez plus du tout vous en servir ; et vous écrivez, madame la miclotte ! et je vous prends sur le finit! Oh! pardy, puisque vous écrivez, vous jouerez aa volant tout à Theure ! Oh ! pardy, si je me iàche, je vcms ferai jouer de la guitare ! Voyez un peu la belle impotente ! voyez la belle incurable ! » Je suis bien en oo- 1ère contre elle ; mais, avec tout cela, je vous Tenverrai à Bourbon'; car il faut de nécessité qu'elle boive. Mais quand elle aura bien bu, et bien bu, si après cela elle joue le personnage d'impotente, il la faudra punir sévèrement.
Le Roi ne veut point de moi à Montélimar ; il s'en est déclaré ; mais il a dit, que quelque jour il voudroit bien de moi quelque autre part. Il faut, sur cette parole, espérer *;
gne. On peut, en effet, arec un pea de bonne rolontë, faire déri* Ter mielot^ presque aussi facilement que manchot^ de mancotus^ diminutif de matteiu {royez le Dictionnaire étymologique de Meanage, vo Mahchot) ; miclotte semble pourtant exprimer plutôt Tid^ de main close.
3. Mme de Se vigne partit en effet le ii du mois siÛTant (i I mai) , non pour Bourbon , mais pour Vichy, où elle arrira le i8; voyez le dëbut de la lettre 535 (IV, 44^) ^^ I^ commencement <le la lettre 539 (IV, 453).
4. Voyez la lettre du 1 1 septembre suivant (lettre 576, avant-dernier alinéa, V, 58), dans laquelle Mme de Sévigiié parle des d^ marches que devait faire auprt*s du Roi et de Colbert Mme de Coalanges, au sujet d'une intendance vacante, demandée par son mari, qui avait cëdé sa charge de maître des requêtes : a Mme de Coulanges me mande qu'elle ne reviendra de quatre ou cinq jours, dont elle est au désespoir ; qu'il faut qu'elle tasse des pas pour une intendance qui est vacante; qu'elle doit parler au Roi, et à M. Colbert, qui pis est, etc. • Emmanuel de Coulangcs fut complètement déçu dans ses espérances; il n'obtint rien. Il s'en consola par un cou-
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mais n'espëraDt plus Montilimar^^ je ne me soucie plus
de rien. '•7*
Ma belle-mère * est extrêmement mal, elle est à Textrémitë, et je crains que cette extrémité ne m*ôte Tusage du Rhône. Mais vous viendrez apparemment voir rimpotente beauté, et en allant ou revenant il n'est pas impossible que je n'aie Thonneur de vous rencontrer en chemin.
plet de chanson (iUciuU de ehmuons ehoUies, éd. de 16981 tome II, p. x3i) :
Eain, grâee «1 dépit, je goAte la doaceor De sentir le repos de retour en aïoa eenir :
J^aurois po, comine on aotre, avoir me intendaaeei
Mais j'aurois fiût grosse dépense; Je me serois tué poor bien serrir le Roi, Et je suis dans I^uis commodément cbes moi.
J'ai sa OM consoler d*nn refns qoi m'ootrage. Regarder ravenir avec tranquillité.
Qn*aisément un homme bien sage
Renonce à toute Tanité,
Et qa*aa lieu d*an tel esclavage
n est doux d*étre en liberté !
5. Montélimar daigne ici Mme de Grignan; Emmanuel de Coalanges, *on le sait, l'appelait scarent de ce nom, qui rappelait d*anciens droits de sourerainetë de la maison de Grignan {Mémoires nar la Provence^ tome II, pages 410 et 43<9 manuscrit cité plus haut, lettre 11, note a), et qui, dans ce passage, par le double sens dans lequel il est pris, sert à un jeu de mots fiicile k comprendre ; Tojei la lettre de Coulanges à Mme de Gngnan, du 9 août 167$ (lettre 427, rV, 38 et 39), et la fin de la lettre du même jour de Mme de S^rignë (lettre 416, IV, 37), et puis aussi le dernier alinéa de la lettre 434 (IV, 85).
6. Mme du Gué Bagnob, mère de Mme de Coulanges. Elle ne mourut que bien des années plus tard ; Tojex plus haut la note 7 de la lettre 4o«
400 LETTRES ITf ÉDITES
5o. — : OR*^JfAJ>AME 0E SÉYIGNÉ A BfABÀllB DE GRI6NAn\
A Langlar, ce i5* juin.
Votre lit' estwcomme fi^t; il ne coûtera rien à personne. Si j'étois aussi riche que Mme de Péquîgnj*, je me soucierois fort peu de Fingratitude dont vous me menacez. Nous tâcherons de vous laisser à Grignan jusqu'au mois d'octobre^ : ëcrivez-en à d'HacqueviUe.
Mon médecin me dit que le petit* peut vivre; comment se porte-t-il ? Hélas ! que je serois aise que Pauline vous ressemblât ! Quelle joie de revoir ce petit chien de visage! Tembrasse le 0)mte.
Qui est cette fille qui connoît la doucjie*? Quelle folie d'envoyer chercher de la glace dans les Pyrénées !
Lbrbk 5o (fragments inédits). -^ x. Ces fragments font psitie de la lettre $4^ (^t 4^9) î ^ lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome II, pages apo et suivantes; le Grosbois en contient des extraits étendus.
Voyez le second alinéa de la lettre 549 (IV
5 . L* enfant né, à la suite d'un accouchement prématuré, le 9 février précédent ; voyez les notes 4 et 5 de la lettre 48 ci-dessus.
6. Mme de Sévigné, dans une lettre écrite à sa fille peu de temps auparavant, — le a8 mai précédent (lettre 543, i*' alinéa, IV, 467 et 4^8) 1 — avait fait la vivante description de la doucha que tout le monde connaît, et cette description avait donné lieu sans doute à divers propos plaisants, rapportés par Mme de Grignan à sa mère: c'est à un de ces propos qu'il est fait allusion ici.
Teaa bouillante est bien meilleure. L*aU>ë Bayard '^ vous ^ ^ ^ salue, et la bonne d'Escars*. Bonjour, Montgobert, et la petite Deville*.
5 1 . DE MADAIfE DE SÉVIGHÊ
A MADAME DE GRI6NAlf^
A Moulins, ce 18* juin.
Pour la dépense, il est certain que vous ne la faites pas si grande à Paris *. Mais d*où vient que vous avez fait cet hiver des dépenses excessives à Aix ? je n'ai rien vu passer ni repasser de si extraordinaire ; je crois que tous deux vous avez joué, c'est-à-dire perdu.
Pourrai-je obtenir une marque légère de votre confiance ? c'est de me dire, ma bonne, s^il ne vous faut point un habit pour la noce', et pour votre assem-
7. Chez lequel Mme de Sëvigné sVuit arrêtée en retournant i Paris. Sur Tabbé Bajard, voyez la note i de la lettre 3 16 (III, 194)1 et sur fa mort, la lettre 659, du 4 octobre 1677, s* alinéa (Y, 343-345).
8. Sur cette amie de Mme de Sérigné, Tojez la note 6 de la lettre i36 (II, 81).
Qu'en Provence
3. La noce projetée de M. de la Garde, dont il sera souvent question dans les lettres suivantes, et qui du reste ne se fit pas; voyez lus loin la lettre 6s, note 7
4o8 LETTRES INÉDITES
blée^. Votre réponse là-dessus ne me fera voir que le dessein que vous avez de me tromper ou non ; car je ferai ce qu'il me plaira : pensez-vous que je me laisse hors d'état de me contenter là-dessus ?
La d'Escars vous baise une main, et moi je vous em* brasse avec la dernière tendresse.
On craint les nouvelles d'Allemagne * : quel bonheur de n'y avoir point nos pauvres garçons* !
A MADAME DE GRIGIf Alf \
A Paris, mardi 1 1* août, finie à Livry, mercredi la* août.
Pour le petit', je ne trouvois que la raison de sa taille
4. Sans doute Tassemblëe de la nohlesse dont il est qnetdon dans une des lettres prëcëdentes; Tojez plus haut la lettre 46, notes 7 et 8.
5. La France arait alors quatre armées sur pied, dont une en Allemagne, commandée par le duc de Luxembourg; battus en Flandre, les ennemis furent plus heureux du côte du Rhin, et prirent Philisbourg, qui ne se rendit qu'après un long siège, le 17 septembre 1676.
6. Charles de Sëvigné et le chevalier de Grignan : ils étaient à Tarmëe de Flandre; voyez la lettre 669, note 6 (V^ a3 et 14).
Lettre 5a (fragments inédits et passage restitué). — i. Ces fragments font partie de la lettre $67 (V, 11); la lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome VI, pages 85 et suivantes; le Grosbois contient un extrait de la partie de la lettre écrite à Livry, il ne contient rien de la première partie.
a. Le jeune marquis de Grignan, pour lequel on craignait alors
qui pût vous obliger à Famener ici, ii*étant pas encore "TôtT en état d'avoir un précepteur. Si pourtant Monsieur le G>adjuteur et M. de la Garde venoient à Paris, plutôt que de le laisser entre les mains des femmes, je Tamènerois ; mais c'est au cas, ce me semble, que Tun de ces deux messieurs-là ne pût pas' en prendre un soin particulier; car je ne sais si le changement d'air, à cet âge, n'est point un peu dangereux. En vérité, ma bonne, on ne peut assez vous louer du soin que vous prenez de l'éducation de cet enfant : c'est là ce qui s'appelle la véritable obligation.
J'ai vu l'abbé de Grignan : cet Allemand^ est chez lui ; il le nourrit en attendant vos ordres, et n'aura nulle impatience jusqu'à ce que vous soyez arrivée. Mais comment en avez-vous pris un autre, puisque vous étiez sûre de celui-là ? Il ne veut point retourner chez Dupont, et pour le placer, il faut que vous mandiez que vous y consentez, pour que nous lui cherchions une condition; car pour le garder jusqu'à votre arrivée, l'abbé de Grignan est votre fait, et s'il le donnoit à quelque autre, ce seroit pour toujours : vous pourriez juger vous-même s'il seroit propre à M. de Grignan ; il
une déformation de la taille, dont il est tourent question dans nos fragments inédits. Déjà, dans la lettre da 8 juin précédent, Mme de Sévigné disait à sa fille (passage inédit, msc., tome II, page a8a) : c Je Tob d^ci rotre piehon (le jeune marquis) fort joli; je me doutols bien que toutes ses perfections reriendroient. Cependant je TOUS conseille de ne point négliger un petit corps piqué de cordelettes, et le manège de Mme de Pompone, et le faire pendre le matin : tout cela est très-bon. a
n j a dans le manuscrit : a ne pussent pas a
4* Cest le jeune Allemand dont il est parlé ailleurs sous le nom ài^Autrementy et dont il sera plusieurs fois question dans les lettres snirantes; Tojex la lettre du a6 août suirant (lettre $71, ayantdernier alinéa, V, 40) et la lettre du 7 octobre (lettre 585, 5* alî-
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' me paroît qu*il faut avoir cette patience : voilà iiiod avis en beaucoup de paroles.
C*est une chose cruelle que de retourner encore à
ces embarquements* : c'est un terrible dérangement.
Faut-il que le jeu, et la perte par conséquent, tienne
''toujours sa place parmi tant de choses nécessaires, où
Ton ne peut pas suffire ? cet article me tient au cœur.
J'ai causé avec d'Hacqueville pour ces lettres de marquisat*. D dit que jamais on ne les a données comme vous les demandez, c'est-à-dire pour vous et vos ayants cause ; cela ne se peut demander au Roi, quoique d'ailleurs il fût très-bon de lui faire voir comme les dépenses continuelles que vous faites pour soii service vous réduisent à vendre vos terres. ^11 m'a promis d^eu parler encore à M. de Pompone, et de discourir à fond sur vos besoins, et vous en écrira. II vous enverra aussi l'affaire de ces lods et ventes'', que Parère me promit
nëa, Vy 91 et 9s, note 18), et plus loin, dans ce recaeil, la lettre 59, notes 10 et 11.
5. M. de Grignan devait retonmer à Toulon pour surreiller les embarquements nécessaires a la flotte; voyez la lettre suiTante, note i5.
6. Il s'agissait de lettres de marquisat à obtenir pour une terre qu'on voulait vendre, excellent moyen pour la vendre avantagemement, car, à la Valeur de la terre elle-même, s'ajoutait alors le prix de la vanité satisfaite. C'est ce que comprenait très-bien Mme de Sévigné, qui revenant sur ce sujet, dans la seconde partie de la lettre (voyez la lettre imprimée, V, page 17) disait : c II n'y a rien à faire pour votre marquisat, qu'à le vendre avec ce titre, qui rend toujours une terre plus considérable ; et après, celui qui Ta acbetée obtient aisément des lettres de cbancellerie, qui le font marquis de Mascarille. » Ce passage, qui était un peu obscur, se trouve parfaitement éclairci par celui que nous publions ici, que Perrin
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hier positivement. Je vous écris tout ceci avant que "^ë^ d^aller à Livry, où je vais demain, et où j'achèverai cette lettre**. Mais c'est que j'ai vu précisément aujourd'hui les deux hommes à qui je voulois parler après avoir reçu votre lettre. Vous donnerez un bon ordre à la conduite de M. de Grignan, pendant que vous serez séparée de lui ; et pour ici, ma bonne, nous y vivront sans aucune dépense, et vous ne devrez point vous en ' . inquiéter. Imaginez-vous que le bonheur fait que je reçois huit mille francs de vieux arrérages de M. de Pesselière ' ; de sorte que je serai fort loin de pouvoir vous donner la crainte de m'incommoder. Que ce discours ne vous offense point, car vous serez maîtresse de toutes choses ; je ne vous contesterai rien ; mais c'est pour vous faire voir que je ne serai pas pressée, et que vous ne devez pas avoir de grands scrupules. Enfin, ma bonne, je vous assure que je meurs d'envie de vous voir et de vous embrasser de tout mon cœur. Je donnai, il y a quelque temps, deux de vos lettres, Tune au bien Bon et l'autre à la bonne Sanzei : elles
étaient d'ailleurs ^gaux, ce qui faisait dire que le vendeur et Tacheteur devaient les loJs et pentes par moitié, a moins de convention contraire. Vojez de Laurière, Glassairt du droit fran^aisy vo Lods ■T vuTTES. Les lods et ventes étaient quelquefois contestés au «rigneur par le trésor rojal, qui prétendait y avoir droit lui-même. C*est ce qui s*était présenté dans le cas particulier, et le comte de Grignan avait dû demander, et avait obtenu, que les lods et pmtts de la terre d^Entrecasteaux, qui avait donné lieu à la contestation, lui fussent attribués. Voyez la lettre 537, ^* alinéa, note 6 (IV,
8. On peut voir, en comparant le texte de la lettre imprimée avec celui que nous donnons ici, comment Perrin a réduit à quelques lignes tout cet alinéa.
9. Ce nom, très-bien écrit dans notre manuscrit, ne se rencontre pat ailleurs dans la correspondance, non pliu que celui de Dupont, qui se trouTe dans le premier alinéa.
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n'ont point été perdues. Vous devez avoir reçu les petits corps du pichon ^* .
Mercredi, à livry.
J'embrasse ce qui se trouvera chez vous de Grignans, et je respecte Monsieur rArcfaevêque**, comme de raison. Parlez-moi de la santé de Montgobert.
A MADAME DE GRIGIÎAIf^
A livry, mercredi a* septembre.
Il n'est nullement question de M. de Vendôme pour
xo. Voyez la note i ci-deasos.
1 1 , L*archeTéque d'Arles.
LEirmE 53 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre 578 (V, 44); la lettre entière se trouve dans notre manuscrit, tome VI, pages 149 et suivantes; le Grosbois n*en contient que deux passages que Perrin avait dëjà fait connaître : notre manuscrit, indépendamment des parties inédites qu'il fournit, servira à rectifier, sur des points importants, le texte donné par Tancien éditeur, qui non -seulement s'est permis des suppressions et des altérations, mais qui a mis sur le compte de Mme de Coulanges, en lui faisant subir les changements nécessaires, une apostille écrite par Tabbé d'Hacqueville, et qui a supprimé la véritable apostille , d'ailleurs très-courte et assez obscure, écrite par cette
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la Provence*. Parère a promis cette expédition de t^ert' ' tes^; s*il est si long ce n^est pas faute d*être pressé.
Nous avons parié de Vénejan^ : on ne veut pas acheter des terres en Languedoc pour le prince de G)nti*; elles sont trop chères, dit Gourville*, et ils en ont acheté en ce pays-ci pour une pièce de pain. Il ne faut pas laisser toujours d*envoyer le mémoire, car on change quelquefois d*avis. Pour vos lettres de marquis de Soutillanes', d*Hacqueville vous a dit ce que je vous avois mandé.
Le bon abbé disposera de vos mille francs comme vous lui marquez : il faut toujours apaiser les plus fâcheux. Il parlera au bel Abbé pour ces cent francs, et cet autre argent que vous dites. Si vous avez votre pension, comme je le crois, avec ces petites sommes vous en aurez plus qu*il n'en faut pour vos petits créanciers; c'est le bien Bon qui vous en assure. Il ne peut pas vous envoyer d'ici* le mémoire de ce que l'on leur doit^mais, à vue de pays, vous aurez du reste.
L'histoire de votre Vinceguerre * est des plus pitoya-
1. On ftTait craint que M. de Vendôme ne fât mis en potseuion, dès cette annëe, de son gouTemement de Provence ; mais on sait que M. de Grignan conserra ce gouremement, par dëMgation, jusqu'à sa mort, et qu^après lui, il passa à son gendre, le marquis de Simiane.
3. Il s*agit de Texp^ition de la d^ision rendue au sujet des UkU et pentes d'Entrecasteaux ; Tojez la note 7 de la lettre pr^^ente.
4. Encore une terre du comte de Grignan qu'il était question de rendre; royex la lettre $67, note 9 (V, i5).
Voyez la lettre $67, note 19 (V, i5 et
6. Voyex sur Gourrille, la note 3 de la lettre i58 (H, 17 r), et plus loin, dans ce recueil, la note 9 de la lettre 100.
7. Sans doute le nom de la terre pour laquelle on arait demandé des lettres de marquisat; Toyez la note 6 de la lettre précédente.
8. C'est-à-dire de Lirry, où Tabbé de Coulanges éuit alort arec Mme de Sérigné.
Nous donnons exactement ce nom tel qn*il est écrit dans
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blés; il ny a que celle de cette pauvre Madame** qui mourut avec M. de Rohan'^ et son amant" qui puisse donner le paroli^*.
J^approuve fort le procédé du vice-légat : il est de la dignité d'un pape de n'aller point seul en paradis*^.
Je reçois, ma bonne, votre dernière lettre ; j'ai donné un si bon petit ordre, que notre commerce est ccMmme à Paris. Vous pouvez compter, ma bonne, que vous ne me devez que des remerciements, c'est-à-dire rien,
notre manuscrit; mais qaelle est la personne qu'il désigne, et quelle est Thistoire tragique qui avait pu réreiller dans l'esprit de Mme de Sëvignë le sourenir de PaTenture du oheralîer de Rohan? Nous rignorons complètement. Le nom, du reste, n'est pas imaginaire. On trouve, en Italie, au quinzième siècle, un poète, Antonio Vinciguerra, cite conmie le premier qui dans son pays exerça son esprit dans le genre des satires ; voyez Tiraboschi, Storta délia Giie^ ratura iialtaaa, édition de Milan, i833, 4 ^ol. grand in-S>, tome III, page 175, et Ginguené, Histoire littéraire ttltatie, 2* édition (donnée par Daunou), tome IX, pages 97 et 98. Au dix-septième siècle, il est fait mention, en France même, dans diverses relations de combats sur mer, du commandeur de Vinceguerre, qu'fti voit occuper, en 1646, auprès du duc de Richelieu, général des galères de France, le poste de lieutenant général, et qu'on voit déjà en x64St sous les ordres du marquis de Brezé, combattre contre l'armée navale d'Espagne; vojez la Gazette de 164s, n« 100, pages 669 et suivantes, et la Gazette de 1646, n^ 74, pages 5i3 et suivantes, et particulièrement page 5so.
10. Mme Mallorties deVillers, dont Mme de Sévigné n'avait sans doute pas, pour le moment, le nom présent a la mémoire.
Le chevalier Louis de Rohan
la. Le chevalier de Préault, amant de la dame de Villers it complice du chevalier de Rohan.
i3. Sur le complot ridicule et insensé du chevalier de Rohan, et sur sa mort et celle de ses complices, voyez la note 5 de la lettre 388 (III, 4^3 et 4^4) f ^^ ^"i* l'expression donner le paroli^ vojez le Lexique^ v* Paaou.
14. Clément X était mort le 3 a juillet précédent, âgé de quatrevingts ans, dans la septième année de son pontiCcat ; le vice-légat qui gouvernait en son nom la ville et le comtat d'Avignon l'avait suivi de près au tombeau.
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pour ces petites guenilles de présents que je vous fais. 'TôTÔ' Je suis aise que cette dernière coiiBe vous ait plu : vous ne devez jamais faire de façon de me dire les choses dont vous avez besoin.
Cest un bonheur que M. de Grignan se soit trouvé à Toulon en recevant les lettres de M. de Seignelai'*. Nous parlâmes fort à Mme de Vins de la manière dont M. de Grignan servoit le Roi en Provence ; et quelle assiduité, et quelle dépense continuelle ; et comme tout s'y passoit toujours mieux qu'en nulle autre province; et combien M. de Grignan avoit peu besoin de Monsieur de Marseille, pour mériter lui seul toutes les louanges que Monsieur de Marseille vouloit s'attirer fort injustement, et par un certain air de se rendre nécessaire et de faire Tempeché, qui avoit toujours choqué M. de Grignan, avec beaucoup de raison. Elle voit fort bien la vérité de ce que je disois; elle est persuadée que Monsieur de Marseille aura désormais d^autres pensées , et vivra mieux avec vous qu'il n'a jamais fait. U me parut qu'elle vous demanderoit la même chose, de votre côté. C'est une grande presse pour elle et M. de Pompone, quand vous êtes assez mal pour être obligé de prendre parti. Son intérêt, et en vérité le vôtre, demande la paix et le repos. Je parlerai de ce marquis de Livoume**; écrivez-en toujours au bel Abbé : votre voyage à Paris ne sera peutêtre pas inutile.
Il n'est pas aisé, présentement, de proposer la pensée de Monsieur l'Archevêque, pour la lieutenance de Roi''' ;
iS. Vojex la note 5 de U lettre pr^^ente : M. de Gri^iMm t^^tait renda à Toulon pour sunreîller les embarquements.
i6. Vojrex la note 97 de la lettre $94 (IV, 411) et la lettre $77, 3* avant-dernier alin^ (V, 65 et 66, note 96).
17. Voyei et comparer la lettre $70, a* alinéa, note 3 (V, 3i), et la lettre $7$, !•* alinéa, note 3 (V, Sa).
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^ il y a tant de présents et d^empressés, qae, n^ajant point de patrons, comme vous dites, il faut tout an moins que face d'homme porte vertu, et qu^il se trouve des occasions. Je crois que cette charge de Langàedoc pourroit bien tourner du côté du hors- page de Hiéobon*', ou de Ludres'* : on n'en sait rien encore.
Je n'écrirai que vendredi à Monsieur rArchevêque : je lui manderai toujours à peu près ce qu'il fiiudra. J^aime et j'embrasse vos jù]ia pickons. Pauline est favorite**, et le patriarche **
Triomphe du trépas; La mort ne loi résiste pas^*.
n s'est moqué d'elle !
Songez bien à la taille du petit marquis** ; c^eat une chose, à mon avis, bien importante.
Adieu, ma très-aimable bonne ; je ne puia vous dire à quel point je vous aime et vous estime et vous trouve aimable. Le bien Bon vous embrasse un miUion de fbîs. Mes baisemains à ce qui est dans votre château.
i8. Ljdie de Rocbefort Thëobon, fille d'honneur de la Rônc; Tojez la note 7 de la lettre du ai août prêchent (V, 3i).
19. Marie-Isabelle, comtesse de Ladres, alors fille d'honneur de Madame; Tojez les notes 5 et 6 de la lettre da ai aoât 1676
ao. Pour le sens de ce passage, voyez la fin de la lettre 566 (V, 9) : « Pauline est donc la favorite de M. le comte (le comte de Grignan). »
ai. L'archevêque d'Arles, que Mme de S^vignë qualifie encore ailleurs de ùon et digne pat riarefte ; vojez le dernier alinéa de la lettre 638 (V, a83).
aa. Imitation des deux premiers vers d'un couplet bien conna d'Emmanuel de Coulanges (Chansons choisies^ éd. de 1698, tome I,
Téta est vainqaear de Brancas,
La Troasse 11*7 résiste pas, etc.
a3. Vojez la note a de la lettre précédente.
54* OE BIADAME DE SÊVIGIVÊ ^^^
A MADAME DE GRIGHAN ^
A livry, vendredi 11* septembre.
Je passai mercredi chez la d*Escars : je mourois d*envie de voir la perruque' ; mais elle étoit emballée. Elle
Lbttu 54 (fragments în^its). — i. Ces fragments font partie de la lettre 576 (V, 54}» dont le texte, tel qu'il a été imprime, se cooqpoie d'éléments qni certainement n'appartiennent pas tons à la même lettre. Notre manuscrit contient du reste la lettre tout entière, telle que Font donnée les derniers éditeurs; mais les quatre premiers alinéas, que Perrin, dans sa première édition, arait rattachés à la lettre du 8 septembre précédent, et qu'il n*a placés en tête de notre lettre que dans sa seconde édition, forment, dans notre ancienne copie, avec un fragment (le fragment : t Je roudrois bien tous pouvoir dépeindre un écran, etc. ») que Perrin, et les derniers éditeurs d'après lui, ont rattaché à la lettre du i3 décembre 1679 (lettre 761, VI, 143) « <u^^ lettre distincte, sous la date de : « Paris, ao* octobre. » L'édition de la Haye (II, 168) donne la même lettre, également comme lettre distincte, sous la date du ao octobre,'et la place en 1677. Mais cette indication n'est pas exacte, au moins pour toutes les parties de la lettre. Il est certain qu'il 7 a eu dans tout ceci une confîûion de dates, et sans doute aussi de- feuillets, assez difB • cile à éclaircir. Ce qui nous parait hors de doute, et ce que nous de« Tons nous borner ici k constater, c'est que la lettre du 1 1 septembre, dont nos fragments font partie, ne se composait, dans rori;;iiial, que de ces mêmes fragments et des quatre derniers alinéas de la lettre imprimée; Toyez la note 10 de la lettre $7$ (Y, 54)« et les notes I et 19 de la lettre imprimée (Y, 55 et 57). La lettre du II septembre, dont sont extraits nos fragments, se trouTe clans notre manuscrit, tome YI, pages if>9 et suiTantes, et la lettre, datée du 10 octobre, où se trouTcnt les autres parties de la lettre imprimée, tome I, pages 346 et suivantes; le Grosboîs, qui ne contient rien de la première, contient, an cont^ire, la seconde en entier.
a. Cette perruque éuit destinée à la fiancée de M. de la Ganle; Mms dx Sxv Lnr. uàD. i 17
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m'assura que c'étoit la plus belle chose du monde , la plus vive, la plus décevante, la plus naturelle, la pins parlante, la plus jeune, la plus ondoyante, la plus blonde, la plus surprenante, et que pourvu que Montgobert y voulût seulement passer les doigts, elle sercHt aussi bien, après le voyage, qu'en partant de Paris. Mais cette bonne d'Escars étoit bien en colère contre la douane; il en coûte plus de cent firancs! Et si*, elle a sur la conscience d'avoir fraudé la gabelle de plus de la moitié ^ : c'est une chose cruelle que cette sujétion. Je l'ai avertie que notre argent * venoit incessanunent. Les gros marchands étoient déjà ait erta*\ les petits
Yojez plus loin le dernier alinëa de la lettre 69. U en avait ëlé d^jà fait mention dans la lettre du ai aoât prêchent (lettre S70, I*' alinéa. Y, 3o).
3. C'est-à-dire, et pourtant, etc. — Mme de Sérigné . emplojait encore quelquefois cette façon de parler, qui dëjà de ton teaipa a^ût vieilli et n'était guère plus en usage, et dont elle ne se aerrait dle» méme, à ce qu'il semble, que pour donner du piquant an diteoms. Ainsi on troure notamment cette expression dans la lettre, aêlée de prose et de rers, adressée par elle, des Rochers, à la dnchc ne de Montpensier, le 3o octobre i656 (lettre 4^9 avant-dernier alinéa, note 8, I, 4*û) : tt Et si, Mademoiselle, afin que tous le sacliiea, oe n*est pas un conte de ma mère Toie, etc. » ; puis encore dans la lettre du a6 juillet 167$ adressée à sa fille (lettre 4^0, 3* alinéa, m, 53o) : c Je crains que Mme de Langeron ne se console, et ai j'ai fait de mon mieux, etc. »
4> En déclarant un prix inférieur au prix réel, ce qui prouve que le droit perçu était un droit ad valorem. Il est à croire d*ailleurs que la somme de cent francs avait été perçue sur Tenvoi tout entier, lequel devait comprendre un grand nombre d'objets destinés à faire partie de la corbeille de mariage; voyez le i*' alinéa de la lettre $70 (V, 19 et 3o). Cent francs, — qui en vaudraient aujourd'hui plus de trois cents, — pour un simple droit de douane intérieure, uniquement pour une perruque, si belle qu'elle fut, eut été en effet bien révoltant!
5. L^argent destiné à payer les achats faits pour M. de la Garde
6. C'est-à-dire, inquiets, dans l'attente; voyez M. Liltré, Diction^ \ naire de la langue francaUe, v® Alerte.
étoient payés; et ce qui passe les mille écus'' ser^ at- ,^ tendu avec beaucoup de patience, à cause de ces richesses que vous savez*. La d'Escars mérite toute sorte de louanges, et si M. de la Garde fait venir cet hiver à Paris des raretés de son pays, je suis bien d^avis qu'il lui en fasse part. Pour moi, qui ne veux point frauder la Garde, vous savez la fatigue que j*ai eue, et à quoi je Tai comparée*.
Je voudrois que M. de Grignan eût écrit à M. Picon**;
7. C'est U tomme qui ayait été, panitt-il, primitÎTement ûxét pour les acbaU k fidie ; et elle semblera bien modérée, si on la rapproche de rindication sommaire que Mme de Sërignë donne ailleurs de ces derniers (lettre du ai août, citée plus haat, Y, ap et 3o). Dans un passage inédit de la lettre du a septembre, dont nous aTons donné plus haut des extraits, mais où ce passage n*a pu trourer place, Mme de Sérigné explique comment les mille écna avaient été dépassés; c*est l'achat d'un joli mouchoir qui en arait été cause : « U 7 a un très-joli mouchoir; c'est ce qui me fait passer les mille écus. » Les dépenses, au total, finirent par aller beaucoup plus loin, car dans la lettre du 18 septembre snirant, il est question déjà, non plus de mille écus, mais de 3oo louis d'or (7100 francs) ; Tojex plus bas la lettre 56, note 5.
8. Mme de Sévigné fait ici allusion, croyons-nous, k ce qu'elle avait écrit à sa fille, le 11 août précédent, au sujet d'un payement inespéré de huit mille francs d'arrérages, quVlle avait touchés; voyez plus haut la lettre 5a, note 9.
9. Allusion à un passage de la lettre du 4 septembre précéaent (lettre 574, i*' alinéa, V, 5o), que Perrin, selon son habitude, avait abrégé et arrangé^ et que nous donnons ici d'après le texte de notre manuscrit (tome VI, page 161): « En vérité, foi ùien eu de n peine (pour les achats à faire pour M. de la Garde) : je suis justement comme ce médecin, qui s'essuyoit le front avec son mouchoir, et qui avoit bien fatigué, à guérir une fille qui n*étoit point muette, et qui parloit comme une pie dénichée. >
10. Antoine-Hercule de Picon, vicomte d'Andrexel, conseiller d'Éut ; voyez la lettre du 7 août précédent, 5* alinéa, note 9 (lettre 566, y. II). — Il s'agissait de la pension de M. de Grignan, dont il est question plus loin dans Tavant-demier alinéa de la lettre, et dont le payement soulevait toujours, semble-t-il, des difficultés* Voyez plus haut, sur cette pension, la note a a de la lettre 11.
s'il ëtoit pour vous ce qu'il a été autrefois, il y a longtemps que votre affaire seroit fiedte : mais elle le sera i la fin des fins !
Vous avez bien tourmente le G>adjuteur, sur Tenvû qu'il avoit de se racquitter des bons mots de M. d*Ar^ magnac*^ par des contes exquis; vous vouliez démêler d'où venoit que les contes ne rëussissoient pas ; pour moi, j'aurois cru que tout le tort n'étoit pas de leur o&té.
Je vous prie, ma bonne, de dire à Monrieur le Doyen ** que je suis bien fâchée de ne pouvoir rendre service à Monsieur le Prieur, qui étoit auprès de Monsieur d'Uzès ; mais je ne connois point du tout la personne i qui il veut que je le recommande. N'oubliez point, ma bonne, cette petite réponse, non plus que celle de Bandol, que je dois il y a deux mois. Je crois tous avoir mandé les merveilles que les frères Rippert ont faites à Maestricht ^'.
Voilà le bon abbé qui revient : il a vu le bel jtibé; il lui a promis de faire encore des pas pour la pension ; il a donné six cents francs, que le bien Bon emploiera selon vos ordres ; il me semble que j'ai déjà entendu ordonner quelque provision de bois : enfin Os sont à vous. Il a été aussi chez un M.Talement, pour le payement de votre affaire Yentadour*^ : elle ira bien.
II. Louis de 'Lorraine, comte d'Armasiiac, grand ^ciijrer de France; voyez la note a de la lettre ii6 (ii, 17). On connaît la plaisante repartie qu'il fit au Roi, rapportée dans l'apoMille de Corbinelli insërëe dans la lettre 5ao (IV, 396) : c Le charbonnier. Sire, est maître dans sa maison. » Le coadjuteur d*Arles avait sans doute donné comme siens quelques bons mots du comte, et on Ten arait plaisante.
la. M. Rippert, doyen de Téglise collégiale de Grignan, onde des deux frères dont il est parlé un peu plus loin.
i3. Voyex la lettre $7$, note 10 (V, 54), et la lettre $77, note i5 (V, f*V.
14. Vovez plus haut la lettre 38, note 1, et la lettre 45, note 3.
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. «ai
Adieu, ma très-chère et très-bonne. Je me porte fort - ^ bien ; je m*en vais prendre de petites pilules, pour empêcher les amas délétères^* qui se font, ou ne se font point, dans ma tête : cela est approuvé des ignorants. Je vais aussi guérir mes mains, et quand vous arriverez, vous me trouverez si bien guérie, et les mains si adroites , que vous croirez que je me suis moquée de vous, et que je n*ai point du tout été malade.
A MADAME DE GRIGHAUT ^
A livry, mercredi i6* septembre.
Je croyois aller samedi à Pompone^; mais comme je voulois encore me faire expliquer les sentiments de M. de Pompone sur Touverture de rassemblée*, afin de ne pas essuyer à Pompone une réponse équivoque, je priai le cher d^Hacqueville de lui en parler le ven-
i5. Le motderait être assez mal écrit dans Poriginal, carie copiste, par une faute singulière, dont on troure peu d'exemples dans le manuscrit, a ëcrit : c les amas de la terre ».
LuTEB 55 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre 577 (V, 59) ; la lettre entière se troure dans notre manuscrit, tome VI, pages 177 etsuirantes; le Grosboisn*en renferme qn*un passage de peu d*ëtendue, que Perrin avait dëjà fait connaître.
s. Village sur les bords de la Marne, près de Lagnj. M. de Pompone y avait une terre et une habitation, et il en aimait le séjour; Tojex le i*r alinéa de la lettre 758 (VI, 118).
3 Vojex plut haut la note 6 de la lettre 43.
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dredi, quand il passe par Paris pour aller à Pompcme. Il alla au-deTant de lui, sur le chemin de Versailles; il lui fit voir un billet que je lui avois écrite et enfin il sut qu'il n'y avoit qu'à faire ce qu'il ayoit déjà dit k l'abbé de Gngnan, c'est-à-dire que M. de Grignsn loi écrive pour le prier et le presser de régler cette a& faire. Qu'il ^ envoie quelques extraits des registres, pour faire voir l'ancien usage, et depuis quand cela s'est changé. Un petit mot- de l'Intendant seroit bon; mais si on ne le peut avoir, M. de Pompone rapportera cette affaire sur ce que vous enverrez. D'Haoqueville me manda tout cek vendredi fort tard, et me manda qu'il venoit de vous le mander, et qa*il ne me conseilloit point d'aller le samedi à Pompone, et que Mme de Vins n'y étoit pas, à cause de ses procès, que nous remettions cette partie pour une autre semaine. Sérieusement, je n'ai jamais vu un ami comme d*Hacqueville, et rien n'empêche de croire qu*il n'a nulle autre affaire au monde que ceHe que vous lui recommandez, tant il s'en acquitte ponctuellement.
Le bien Bon rit de votre lettre : c'est une chose rare, de vouloir payer tout à l'heure, ce que vous dépenserez cet hiver. Si nous avions seulement l'exemple d'une seule auberge, nous approuverions cette prévoyance; mais en vérité, ma bonne, sauvez notre pauvre honneur! il ne vous en coûtera pas un son moins. Je ne sais, ni lui non plus, où vous prenez que vous promettez de payer et que vous ne payez pas. Vous payez très-bien, je vous en assure, et ces certains six cents francs* ont été pris sur une lettre de
4. M. de Grigaan. Voyez plus loin, sur ce passage, la lettre 58, note se.
5. Sans doute les six cents francs dont il a étë question plas haut dans la lettre du a4 juillet 1675 ; voyez ci-dessus la lettre 35, uote a.
change, avec laquelle on ne laissa pas de contenter TeTc ceux à qui elle étoit destinée : ainsi ceux que le bel Abbé a donnés seront dépensés comme il vous plaira.
Je suis fâchée d'avoir adressé à Arles ma dernière lettre pour Monsieur TArchevêque*; je suis pourtant fort aise que vous les' ayez encore : assurez-les bien de mes profonds respects. Us font très-sagement de ne point s*exposer au mauvais air des maladies qui sont 1 Arles.
Il vaut bien mieux amener ici le petit marquis que de le hasarder : je m'aperçois, comme vous, en mille rencontres, que le hasard et les circonstances qui arrivent sur-le-champ, démêlent de certains embarras, oii toute notre prévoyance n'a rien fait*.
Je suis fâchée qu'en écrivant à M. de Pompone, vous n'ayez envoyé tout d'un train quelques extraits; il est très-bien disposé, et persuadé de votre bon droit. Les raisons que vous me mandez dans votre dernière, pour faire voir que Monsieur de Marseille ne doit plus être considéré, dans les petites affaires de Pro* vence*, étoient justement dans le billet que d'Hacqueville fit voir à ce ministre.
Baisez pour moi une main de Monsieur l'Archevêque.
On ne marie point encore la petite Maigrette**. Nan-
L'archeréqae d*Arles et ton coadjateur
8. Mme de Sërignë, comme cela lui anÎTait par mëgarde assez souvent, avait manque deux fois, dans cette phrase, de faire accorder le Terbe avec son sujet; le manuscrit porte en effet : t Je m'aperçois, comme vous, en mille rencontres, que le hasard et les circonstances qui arrivent suMe-champ, dénUU de certains embarras, on tonte notre prévo/ance tComt rien fiut. »
9. Toussaint de Forbin Janson, ëvêque de Marseille, éuix alors en ambassade extraordinaire aupr^ du roi de Pologne.
10 S'agirait-il d'oBC fille de ce M. le Haigre qui, tons la caution
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gis est celui qui entendoit la messe à genoux, et encote autre chose d*aussi sage. La petite Rochefort ** étoit chez Mme le Coigneux*^; vous Ty avez vue. Pour la maréchale**, elle n^a que vingt-neuf ans ; la comtesse de Guiche*^ en a trente-cinq.
de Xme de S^rign^, prêta deux mille francs à Bussj? Voyes la lettre, aa comte de Àusj, da s8 aoât x568, note a (lettre 84, I, 5a3).
1 1 . Marie-Henriette d'Âloi^ j de Rochefort. Elle arait perda son père, le marëchal de Rochefort, le a3 mai précédent, et die Tenait d'épooser, le i4 septembre, le marquis de Nangis, dont il est question tme ligne pins haut: elle n'était igée que de douze ans; Toyex la lettre $76, 4« alinéa (V, 56).
xs. Sœor du maréchal de Rochefort, et seconde femme da président le Coignenx, qui fut marié trois fois ; Toyex la note 6 de U lettre 981 (Va, 478) et la note 5 de la lettre xio3 (Vm, 3ao).
i3. Maddeine de Laral Bois-Dauphin, marquise de Rochefort, TeuTe du maréchal; elle n*aTait que Tingt-neuf ans, et sa fille Henriette Tenait cependant de se marier : mais celle-ci au moment de son mariage n*aTait que douze ans; Tojez la note xi cî-dessoa.
i4- Marguerite-Louise* Suzanne de Béthune, mariée à treize ans, le s3 janTier i658, au comte de Guiche, fils aine du nsaréchal de Gramont. VeuTc alors, comme la maréchale de Rochefort, dont elle était cousine germaine (Toyez la note a de la lettre 544y IV, 47^)* elle se remaria plus tard au duc du Lude, grand maître de Tartillerie. A Tépoque de notre lettre elle ne devait avoir que trente et un ans, si la notice donnée sur elle dans la note 1 de la lettre x5a (H, 143 et 144) est exacte; c'est donc quatre années de trop qae lui attribue ici Mme de Sévigné, qui dans tout cet alinéa parait répondre à des questions que Mme de Grignan aTait dû lui adresser.
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. i%S
A MADAME DE GBI6IfAlf\
A livry , vendredi 1 8* septembre.
Le bien Bon arrive de Paris; car il va et vient sans cesse. Il dit qa*il a été accablé des marchands qui ont donné, sur votre parole, les bardes de la noce*. Cest une cbose si rare que de prendre ces sortes de cboses sans argent comptant, que leur patience ne se gouverne pas comme dans d*autres occasions. Je suis persuadée que la lettre de cbange ' arrivera avant que vous ayez cette lettre; mais si cela n'étoit pas, ma bonne, demandez-la tout naturellement, car je ne vois rien qui vous en doive empêcber. Je crois qu'à cause de cette douane ^ les trois cents louis d'or * y seront tout entiers. Quand il n'y aura plus que moi à payer, je ne ferai pas grand bruit; mais les gros marchands sont méchants!
Le prieur de Saint-Jean* me mande qu'il vous a
LsiTBB 56 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de la lettre 678 (V, 67) ; la lettre entière se troare dans notre manuscrit, tomeVI, pages 189 et suirantes; le Grosbois en contient on extrait, qui a déjà permis aux derniers éditeurs de rectifier, sur quelques points, le texte dePerrin,et de combler quelques lacunr:».
a. La noce de M. de la Garde.
3. La lettre de change destina au payement des emplettes fiiitet pour le baron de la Garde ; croyez la fin du premier alinéa de la lettre $70 (V, 3o).
Voyez plus haut la lettre $4, notes 3 et
5. Il n'arait été d'abord question que de mille écus; voyez et comparez plus haut la lettre 54 1 note 7, et plus loin la lettre 59, note 3.
6. Sans doute le prieur de TaLbaje de Téglise Saint-Jean de Lyon.
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adresse pour moi de Teau de Melangolî : qa*en arezvous fait, friponne ?
Ma bonne, mille respects à Monsieur rAicfaeTeque, i sonooadjuteur, à son neveu, à sa chère nièce, à M., Mme et Mlle de la Garde, è M. de Roquesante : en Térilë, voilà une très-bonn^ compagnie! Et les pichons? et h taille du petit marquis? Ne trouvez-vous pas que ju Hen des amis à Grignan?
Suscripiion : Pour ma très-chère.
DE MADAMS DB SÊVIOHÉ A MADAME DE GEIGIf AN
A Paris, ce a5* ^septembre.
Mme de Vins vient de sortir d'ici ; nous avons fort
Lbttbs $7 (fragments in^ts). — i. Cet BngtnoktM foat paitîe de la lettre 58a (Y, 7$); la lettre te trouTe dam notre Manotcrit, tome II, pages 118 et suÎTantes; le Grosbois n*en contient ancon extrait. Un fiiit à remarquer, c'est que le dernier alinéa de la lettre înprimëe, c'est-à-dire tout le passage concernant la demande faite par un agent du roi de Pologne, au nom de ce dernier, d'an titre de duché, k attacher à une terre, dont cet agent Tenait de faire Taequisition pour son maître, ne se troure pas dans notre manutcrit, qui renferme cependant tout le surplus de la lettre, telle que Perrin Tarait publiée, et eu outre les parties inédites, retranch^et par cet éditeur, que nous publions ici. Ce passage assez long, qui renferme des détails intéressants, qu*on retrouTe, pour le fond, dans les Mémoires de Tabbé de Choisy, faisait-il réellement partie de notre lettre, ou bien a-t-il été ajouté par Perrin, soit que cet ëdi-
parlé de vous : elle ne doute point que raffSûre de T^tT
teur Tait tir^ d'une aotre lettre de Mme de Sérignë, que notre manuscrit ne renferme pas, soit qu'il Tait, pour le fond, emprunte à des mémoires du temps, — aux Mémoires de Vahhé de Choisj ou de tout autre, — et qu'il l'ait lui-même arrangé pour le rendre propre k être inséré, sans courir risque d'être trop facilement reconnu, dans la correspondance qu'il publiait ? En un mot, notre manuscrit est-il ici incomplet, ou y a-t-il dans le texte de la lettre, tel qu'il a été donné par Perrin, une addition, soit une addition par simple transposition, fiiute que cet éditeur commettait asses fréquemment, soit une addition proprement dite, une addition tirée d'une source étrangère, faute beaucoup plus grare, mais bien plus rare aussi (rojez V Introduction^ pages m et suÎTantes)? Ces questions sont délicates, sur quelques points surtout, et il serait témé* raire de Tonloir les trancher arec trop d'assurance. Ce qui nous parait bien certain, c'est que le passage en question n'appartient pas à notre lettre. U a trop d'importance pour qu'on l'eât laissé de côté, dans la transcription de la lettre que donne notre manuscrit. Ce dernier, on le sait, reproduit presque toujours dans leur intégrité les lettres qui s'j trourent insérées, et les reproduit dans leur ordre Téritable, sans transposition d'aucune sorte, soit d^une lettre k Tautre, soit même des dirers passages d'une même lettre. Rien ne permet de soupçonner qu'il en ait été autrement pour la lettre qui nous occupe. Perrin d'ailleurs doit être ici fort suspect; car le passage en question ne figurait pas dans sa première édition, pas plus qu'il ne figure dans notre manuscrit, et c'est seulement dans l'édition de 1754 qu'il a été publié. Mais ce passage est-il de Mme de Sérigné ? Cest sur ce point qu'on peut aroir des doutes. Perrin, pour fisire illusion, a pu facilement mêler quelques expressions empruntées à Mme de Sérigné à un récit tiré d'une autre source ; mais Perrin cependant s'est rarement permis des additions proprement dites, et eelle^ serait considérable. De plus, si tout ce passage n'est qu'un pastiche, il faut reconnaitre qu'il est habilement composé. H est ▼rai qu'on j troure l'expression Juché au masculin : « Cet agent a demandé qu'on fit de cette terre un duché >, et on sait que Mme de Sérigné, suivant l'usage qui prévalait encore de son temps, mettait toujours ce mot au féminin (voye^ les passages cités dans le Ltxifué éé lu lumguo éê Mme de Séwigué^ y^ Duchb) ; mais on ne peut tirer de là aucune conclusion certaine, car nous voyons Perrin, dans son édition de 1754, substituer ailleurs encore, pour ce mot, dans des passages qui ne peuvent inspirer aucun soupçon, le masculin au féminin, que Mme de Sérigné avait mis, et qu'il avait lui-même coû-
TOtre assemblée* ne soit réglée, poumi qoe Parère nous retrouve nos extraits, et que Tlntendant écrive, comme il vous Ta promis*. Vous aurez votre assemblée le i5 octobre^; il n*a pas été au pouvoir dé M. de Pdmpone de rien reculer i cette aflhire ; fl ne s^en mêle non plus que moi; mais je trouve que cela n^est pas trop mal. Vous devez donc songer, ma bcmne, à partir dans le même temps ; je vous en conjure encore tout de nouveau, et si vous êtes embarrassée du pickom^ à cause des maladies d'Arles, amenez-le ici : nous acbèverons de le rendre aussi droit que Mme de Rocbebonne.
Mes compliments très-humbles aux archevêques*, 8ur> tout au père : il ne peut se taire des obligations qn*D vous a, pour tous vos aimables procédés.
lenré dam sa fvemière ^don (Toyes, noummcnt, la lettre iii4i note 6, Vm, 368 et 869 : ailleurs Penin a maintena le fiâaînin; Tojez, dans Tédition de 1754» tome Y, page i65, la lettre dm 18 octobre 1679 : « il remet la duché où elle étoit autrefov »). £a définitire, on peut fort bien croire qu'il n'y a en que traMpositioo d^une lettre à l*autre; mais nous eonserrons, pour notre compte, des doutes.
a. L*aflaire relatire à la séance d^ouTertnre de PAiienililée des Communautés; Tojez plnsbaut la lettre 43, note 6, et la lettre 55, note 3.
Vojez ci-dessus, la lettre 55, i*' alinéa
4- Voyez la lettre du s8 octobre suivant (lettre $91, a« alinéa, V, lai); TAssemblée des Communautés ne fut ourerte que le 9no- Tcmbre; Toyez la note 3 de la lettre 387 (V, 98). Le manuscrit porte, sans doute par la faute du copiste : « Vous apex Toti« assemblée le i5 octobre, etc. »
5. L'archeTéque d'Arles, — que Mme de Sérigné appelle immédiatement après le père^ — et son coadjuteur. Mme de Sérigné se sert encore ailleurs de la même expression, les archepéqmes^ pour désigner TarcheTéque d'Arles et son coadjuteur; Toyez la lettre suirante, note 5i.
A MADAME DE GRIGR AU
A Paris, mercredi 3o* septembre.
*Jb menSy il n'est que mardi; mais je commence toujours ma lettre pour faire réponse aux vôtres', et
Limui 58 (lettre endère, en parde resdtu^, en majeure parde inédite). — i. Cett la lettre 583 (Y, 79); elle se tronre dam notre manofcrit, tome II, pages lai et suirantes; tous les anciens éditenrt en ont publié des parties plus ou moins étendues, données Vf te plus ou moins de fidélité et de correction (éd. de Trojes, de 1735, p. 7s à 74; éd. de Rouen, de 17)6, tome II, p. 157 à s6i; éd. de la Haye, de 1736 , tome II, p. i5a à i54 ; premièra éd. de Perrin, de 1734-1737, tome IV, p. 10 à i3 ; seconde éd. de Perrin, de 1754, tome IV, p. 3o3 à 307) ; le Grosbois n'en contient qu*un extrait, relatirement assez court, que les anciennes impressions araient déjà fait connaître. Cette lettre fournit le moyen, par la comparaison qu'elle permet de faire de toutes les sources, d'apprécier exactement la râleur de chacune, et en particulier la râleur du nouTcau manuscrit : c^est le motif qui nous a déterminé à la reproduire intégralement. En plaçant en regard, au moyen d'un ta* bleau comparatif, les textes dirers fournis par les anciennes éditions et par notre ancienne copie, on acquiert la preure saisissante de la vérité de ce que nous arons dit sur le caractère et la valeur de chaque source. Dans l'impossibilité de donner ici de teb tahleaux, que nous avons faits avec le plus grand soin pour cette lettre et pour plusieurs autres, et qu'il conviendra peut-être de faire un jour pour toutes, si on veut arriver à établir un texte aussi vrai et aussi correct que possible, nous avons voulu fournir à chacun les indications et tous les éléments nécessaires pour en faire de semblables k l'égard de cette lettre et de quelques autres, qui seront comme celle-ci insérées en entier dans notre recueil : voyez au surplus, à ce sujet, le paragraphe loet dernierde V Introduction^ p^ges ai4 ^^ suivantes. 1. Ces mots : « pour faire réponse aux vôtres », qui «e trouvent dans toutes les autres éditions, avaient été supprimés par Pemn dans rédition de 1734 ; illes a rétablis dans l'édition de 1754.
4Bo LETTRES INÉDITES
^ pour vous pailer de Mme de 0>alaiige8, et je rachè» vend demain, cpii sera effectivement mercredi.
n est le i4** de Mme de Goulanges : les médecins n'en répondent pcHnt encore, parce qu^elle a tonjoors la fièvre, et que da^is les rêveries continneUes oh elle est, ils ont raison de craindre le tran^ort, et aussi parce qu'elle n'est pdint purgée, à cause des hémorroïdes, (pii la font mourir de douleur^. Cependant, comme les redoublements sont moindres, il y a tout sujet de croire que tout ira bien. On vouloit ce matin lui fiaôre prendre de Témétique ; mais elle avoit ai peu de raison, qu elle n a jamais voulu se rendre à la priera de ses médecins et de tous ses amis ni à la nécessité de ce remède : elle en a pris par force cinq ou six méchantes gorgées qui n ont pas fiut la moitié de ce qu'on desiroit, et ces misérables hémorroïdes empêchent que l'on ne continue demain. Pour Beaujeu*, elle a àé, en vérité, morte, et l'émétique Ta ressuscitée : il n'est pas si aisé de mourir que Ton pense*.
3. Cett-à-dire, c*eit iàjoord*hiii le quatorzième jour de U nu* ladie de Mme de Coolanges. — Tontes les étions porteot : « le quatorze », aa lieo de : « le i4*»9 qui s^ lit dans notre aociemie copie, et qui se trouTait sans doute dans Toriginnl. Penin, ^a— IVdition de I754t * imprime : « cW le quatorze, etis. •
4* La fin de cette phrase, depuis les mots : « et aussi, etc. », a M retranchée par tous les éditeurs, et ne se lit que dans notre manuscrit. Lies deux phrases suivantes ne se trouvent que dans Perrin, et seulement dan» IVdition de 1754, où le texte a été d^aillenn abrégé et modifié ainsi : « Cependant, comme les redoublemenU sont moindres, il 7 a tout sujet de croire que tout ira bien. On vouloit lui faire prendre ce matin de l'émétique, mais elle avoit si peu de raison qu'on n\ pu lui en faire prendre que cinq ou six mauvaises gorgées, qui n'ont pas fait la moitié de ce qu'on dési* roit. »
Demoiselle de compagnie de Mme de Coulanges
6. Ce petit passage, concernant Mlle Beaujeu, ne se troure que <Ians Perrin, qui Va inséré dans ses deux éditions, mais qui Ta
DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 43i
Il me semble , ma bonne ^^ que vous aviez envie ^^ d*être en peine de moi, dans Fair de la fièvre* de cette maison : je vous dirai* que je me porte bien; que Mme de Goukmges aime et souhaite fort ma présence^*. Je suis dans la chambre, dans le jardin; je vais, je viens ; je cause avec mille gens ; je me promène : je ne prends point Tair de la fièvre. Enfin, ma bonne, ne soyez en aucune peine de moi**^.
J'ai** consulté Faimable petit remède que vous me proposez : il est admirable. Auriez-vous eu la cruauté de n*en pas faire Tusage que j'en ai fait? l'auriez- vous écrit sans rire ? Pour moi, j'en ai ri de tout mon cœur. La commodité, la propreté, la facilité, la familiarité de ce remède, la quantité de dames qui en ont, et qu'on ne sait pas, tout cet endroit, ma bonne, ne se peut payer ^*. J'en aime de tout mon cœur la cause, mais je vous en garde la lecture quand vous aurez la connoissance du peu de besoin que j^en ai. On me conseilla aussi de vous en proposer quatre tout du long du dos
tnmtportë à la fin de la lettre, en le reproduisant d'ailleurt fidèlement. Tout Talinëa qui toit ne te troare également que dans Perrin, et seolement dans T^ition de 1754.
7. Lies mots : « ma bonne 0, araient été retranches par Perrin.
Perrin : « je toos assore
10. Perrin a retranché le que conjonctif qui se troure en tête de ce membre de phrase, et fl a fait de ce dernier une phrase distincte.
11. Perrin : « Enfin, ma fille, n*ajex point d'inquiétude sur ma santé. >
II. Les quatre alinéas qui suirent manquent dans toutes les éditions et ne se lisent que dans notre manuscrit.
i3. Par la description qui précède, et par ce -qui suit, on de- TÎne aisément quel remède Mme de Grignan arait proposé à sa mère, et on comprend , quoique ce remède ait été fort à la mode à certaines époques, que par raison, autant que par délicatesse, elle Tait repoussé.
43a LETTRES INÉDITES
' àapichon^^ : quand vous approuverez ce conseil pour lui, je commencerai à voir ce que j*aarai à faire.
La maison de Mme de Villars*' est demearée a soo fils**, au petit de Bellefonds*'', et quelque-chose à elk, pour ses meubles. Pour la. Saint-Gëran'*^ je vous ai mandé comme elle est : justement comme à Fordinaire.
Mais, ma bonne, démêlez-moi votre pensée pour une maison : je comprends bien qu'il vous en fiiot une autre que la mienne, si vous voulez avoir vos filles'*. Vous savez bien que je ne puis jamais être contraire, ni à ce qui vous est utile, ni à ce qui vous est agréable.
Au reste, ma bonne, je fis samedi la plus jolie course du monde : j'allai chez Parère; je le trouvai tout échauffé, qui venoit, dit-il, de renverser tout son cabinet, pour chercher vos extraits'*. Je crus qu'il m'allott
14. Do jeune marquis de Grignan, pour lequel on craignait âne dëTiation de la taille ; Tojez plut haut la note 9 de U lettre Sa.
i5. La marquise de Villars Tenait de partir pour la SaToîe, oà son mari (Orondate) arait été nommé ambassadeur ; ro jex la lettre du 14 Août précédent, 3* alinéa (lettre 568, Y, si), et le commencement de la lettre du 8 septembre (lettre SyS, V, 5a).
16. Louis-Hector de Villars , plus tard duc et maréchal de France, qu*on appelait alors le petit Fillars; royez plus haut la note II de la lettre 1 1 .
Vojez plus haut la note 1 5 de la lettre
18. La comtesse de Saint^Géran était alliée, par son mari, au marquis de Villars; voyez la note i a de la lettre i36 (II, 71).
19. Mme de Sévigné entendait sans doute parler ici des belles^ filles de Mme de Grignan, Louise-Gitberine et Françoise-Julie de Grignan, filles du premier mariage du comte.
ao. Des extraits des registres des procès-Tcrbaux de TAssemblôe des Communautés, envoyés par M. de Grignan à M. de Pompone, pour établir les usages qui avaient été suivis jusqu^alors, relatiTcment à la tenue de la séance d'ouverture, et aux devoirs des membres de rassemblée vis-à-vis du gouverneur. Voyez plus haut la lettre 43, note 6; la lettre 55, note 4i et la lettre 57, noie a ; et plus loin
In r><-k»<^ / <1<* l.> Ia»»^» C
dire qu'il ne les avoît point trouvés; je (us trompée; il "7^1^ les a voit sur la table : je fus ravie. J'allai tout chaude* ment les porter à M. de Pompone; il me reçut et m'embrassa tendrement. Je lui montrai vos papiers; nous parlâmes de cette affaire. Il me dit qu'il avoit trèsbonne opinion de ma santé, qu'il me trouvoit dans mon naturel, et que je n'étois point changée. Sur les affaires de Provence, il me dit, en un mot, qu'il trouvoit vos prétentions justes, et que, puisque je le voulois, il en parleroit vendredi 'S sans penser à Monsieur de Marseille. D reçut dans le même temps la lettre de M. de Grignan, qu'il lut tout haut, et la trouva fort bien fiute. Mme de Vins entra : elle ne gâta rien â ce que m'avoit promis M. de Pompone; sa conversation devint fort gaie; on parla avec plaisir de votre retour ; on me fit la guerre de la joie que j'aurois de vous embrasser, et enfin je revins fort contente de ma soirée. D'Hacqueville vint peu après, à qui M. de Pompone conta ce qu'il m'avoit promis; je l'en ferai encore souvenir. Parère m'a promis une très-prompte expédition; d'Hacqueville, si je ne suis plus ici, aura soin de tout; et enfin votre affaire sera faite avant l'ouverture de l'Assemblée. J'aurai soin aussi de retirer de Parère vos lettres de marquisat *'. Voilà un grand détail. Vous verrez, par cette réponse de la Troche, si elle a reçu votre lettre. *Le pauvre Amonio" n'est plus à Œelles; il a fallu
SI. A U tëance du eonteil des ministret, — ordinairement présidée par le Roi, — qui te tenait le rendredi.
sa. Vojrex plui haut la note 6 de la lettre 5s, et la note 7 de la lettre 53.
s3. L'édition de la Haye, — ici et plut loin encore, — porte : « Antonio » ; dans toutes les autres impressions le nom est mis exactement. Sur ce jeune médecin, Toyez la lettre 53s, a* alinéa et note 4 (IV, 43s et 433), et la letu« 577, 6* alinéa (Y, 64). Il était Italien et nereu du maître de chambre du pape Innocent XI. Mua DB SaT. Lnr. niD. i s8
céder au vinteur. Madame'^ est inconsolable de cet aSronti et pour s^en venger elle a défendu tontes ks entrées de sa maisoni de sorte que ma soeur de Bîron^*, mes nièces de Biron**i ma sœur de la Afeilleraye*'', m belle-sœur de Cossé'*, tous les amis, tous les oousîbs, tous les voisins, tout est chassé. Tous les parloirs sont fermés'*; tous les jours maigres sont observés; toata les matines sont chantées sans miséricorde ; mille petits relâchements sont réformés ; et quand on se plaint : a Hélas! je fais observer la règle. — Mais vous n étiez pas si sévère. — Cest que j^avois tort, je m*en npens. » Enfin on peut dire qu*Amonio a mis la réforme à Chelles. Cette bagatelle vous auroit divertie ; et,
94* L*édition de Roaen porte : « Madame rAbl>etse » ; let aatm ëditions portent simplement, comme notre mannserit : « Madame», expression sufi&sante par elle-même pour désigner Tabbease. L*abbesse de Chelles, dont Perrin a pris soin, en note, de donner le nom, était alors Marguerîte-Gujronne de Cossé-Brissac.
a5. Elisabeth de Cossé-Brissac, épouse de François de Gootant, marquis de Biron, sceur de TabbcMe de Chelles, Mai^joerite de Cossé-Brissao, désignée dans la note précédente.
a6. L'abhesse de Chelles avait trois nièces de ce nom, fiUes de sa sœur Elisabeth ; Toyez la fin de la note a de la lettre imprimée (V, 80). L'édition de Troyes, l'édition de Rouen et l'édition de h Haye portent : c Ma sœur de Brissac, mes nièces de Brisaae ■. Il est probable que dans les copies qui ont senri à fiaîre ces éditions le nom n'était désigné que par l'initiale, et les éditeurs, trompés par le nom de famille de l'abhesse, ont cm qa'i7 fallait lire : a de Brissac ». Le Trai nom, que Perrin arait d^â rétabli, se trouve en toutes lettres dans notre manuscrit.
27. Marie de Cossé>Brissac, épouse de Charles de la Porte, dac de la Meilleraje, maréchal de France, autre sœur de l'abhesse de Chelles.
28. Marie Charron, dame d'Ormeillos, reuve du comte Timoléon de Cossé-Brissac, frère de Tabbesse de Chelles ; vojex la note 4 de la lettre imprimée (V, 81).
29. Perrin avait supprimé ce membre de phrase dans sa pnmière édition; il l'a rétabli dans la seconde, et il se trouTe dans toutes les autres impressions.
en vérité, quoique vous disiez sur cela les plus folles'^ choses du monde, je suis très-persuadée de la sagesse de Madame ; mais c^est par cette raison que la chose en est plus sensible. Amonio est chez M. de Nevers*^ ; il est habillé comme un prince, et bon garçon au dernier point. Il a veillé cinq ou six nuits Mme de Coulanges. Je vous assure qu*il en sait autant que les autres '*; mais sa barbe n^osoit pas se montrer devant celle de M. Brayer". Ils m^ont tous** assurée que la vendange de cette année m^auroit enivrée'*, et que je suis trop heureuse d*en avoir été détournée. Vous me direz : « Qui vous avoit parlé de cette vendange ? » tout le monde, et Ve-
3o. L'^îtion de la Haje porte : « les plut belles choses du monde b.
3i. Toutes les anciennes éditions, sauf Tëdition de 1754, dont le texte est ici conforme à notre manuscrit, portent r t Cependant Amonio est chez M. de Nerers ».
3i. Ce membre de phrase ne se tronre que dans notre manuscrit et dans la seconde édition de Perrin.
33. Ce nom, laissé en blanc dans le texte de l'édition de la Haje, où Ton a pris soin d'aillew^ de le donner en note (tome II, p. 998), est en tontes lettres dans les autres impressions et aussi dans notre manuscrit : Brayer était un médecin en renom de Tépoque; Toyez plus bas la note 37.
34. Toutes les éditions antérieures k Perrin portent : « ils m'ont irès assurée •, et les derniers éditeurs ont suiri cette leçon. L*édition de 1734 porte : c ils m'ont fort assuré que, etc. » La leçon de notre manuscrit, qui se troure déjà dans la seconde édition de Perrin, est de beaucoup la meilleure et la plus naturelle ; elle s'accorde parfaitement aTec ce qui suit, et c'est sans aucun doute la Traie leçon. Il est probable que te mot /om, assez mal écrit sans doute dans Toriginal, aTait été transformé en très par les premiers copistes : dans notre manuscrit le mot est tris-nettement ^rit.
35. Toutes les éditions portent : c empirée », an lien de : c enÎTrée », qoi se lit très-nettement dans notre manuscrit, et que Mme de Sérigné a pu fort bien mettre, et arait mis peut-être par forme de plaisanterie. Cett la seule leçon douteuse que présente, dans toute la lettre, notre manuscrit, qui, sur ce point même, mérite, croyons-nous, la préférence.
Outre cela**, le parti de Pamitié n'est point pns nette- TTT? ment : tant de beauté encore et tant d'orgueil se réduisent di£Scilement à la seconde place. Les jalousies sont vives ; mais ont-elles jamais rien empêché ? Il est certain qu'il y a eu des regards, des façons, pour la bonne femme ^^ ; mais quoique tout ce que vous dites soit parfaitement vrai, elle est une autre^ et c*est beaucoup. Bien des gens croient qu'elle est trop bien conseillée pour lever l'étendard d'une telle perfidie, avec si peu d'apparence d'en jouir longtemps ; elle seroit précisément en butte à la fureur de Mme de Montespan *' ; elle ouvriroit le chemin ** de l'infidélité, et ne serviroit que comme d'un passage pour aller à d'autres, plus jeunes et plus ragoûtantes. Voilà nos réflexions*',
copie, comme dans le Grosbois, et qui est le seol endroit où les derniers éditeurs n'ont pas sniri leur manuscrit.
39. Perrin, dans sa seconde ^ition, on ne sait par quel caprice, a remplacé les mots : a outre cela >, qu'il avait mis lui-mdme dans rédition de 1734» et qui se trouvent partout ailleurs, par : « d*un autre côté ». L'éditeur de la Haje a supprimé toute la première partie de cette phrase et mis simplement : c Tant de beauté et tant d'orgueil se réduisent, etc. b
40. Mme de Soubise. La fin de la phrase, à partir des mots : « mais quoique, etc. », avait été retranchée par Perrin, dans l'édition de 1734; elle a été réublie dans l'édition de 1764, et se trouvait déjà dans les éditions de Trojes, de Rouen et de la Haye.
41. L'édition de Trojres, l'édition de Rouen et celle de la Haye, et la première édition de Perrin, portent : c Elle est précisément en butte à la fureur de Vautre »; l'édition de 1754 : < elle seroit précisément en butte à la fureur de Quanto » .
4>- Toutes les anciennes éditions portent, comme notre manuscrit : « le chemin b ; le Grosbois seul, dont les derniers éditeurs ont suivi la leçon, donne : « les chemins » : c'est du reste, dans tout l'alinéa, le seul point où ce manuscrit se soit écarté de son modèle. Perrin, dans l'édition de 1754, a substitué a le chemin à l'infidélité » à « le chemin de l'infidélité », qui se trouve dans sa première édition et partout ailleurs.
43. Les éditions de Trojet, de Rouen et de la Haye et la pre-
i( LETTRES INBOITBS
L ceoendani chacun reganle, et l'on croît que le temps mra quelque chose. Cependant" la bonne femmt aiiJc le congé de son époux", et depuis son relie ne paraît *' ni parée, ni autrement qu'à l'ordi-
is *' ai-je mandé que la bonne marquise cl'U»eU«*' etite vérole ? On espère qu'elle s'en tirera ; c'est lu miracle à nos âges'.
suis ravie que vous soyez contente de la cassette : e trou, je la trouve a<Im abic. La d'Escars dit que tre vaut mieux mille lois que tout ce qu'elle a je me moquerois bien de M. de la Garde, avec !s grands complimeDts.
mxite tàxàtm de PeiriD portent : ■ met r^Hniona >, «t A U «dÎm
pas le» mois : < et cependB»! «. Perrio, dant «a scooadi
II, B lupprimé lei mot) : ■ no* r^fieuoiu •. r\ rétabli a
le mot ; ~ cependapi >, qu'il ■ Mulemeni. omU de taire
] AtL la conjoDction c(, que donne notre maniucril. On
>— ., (tor cef dctailj, combien notre ancifniie copie est en rénWxi
CdJle : chaque tource vient à son tour jiiïtilier quelqn'une dt ie«
jj. Celte fin de ralinp'a, <]ui se troaTnit d^jà dans les rditioni de Trojei, de Rouen et de la Haje, et qui ic troure auui dsni rMition de 17S4, avait ^t^ lupprimëe par Perrin dan« l'édition de
Ifi. Troyes, Rouen et Perrin (754 : • de *oa mari ■; la Haye :
j6. Perrin i^Sj : <> elle ne se montre 1; toutes les aalrea éditions donnent la leçon de notre mHDUScrit.
47. Ce petit alinéa n'a ^té donn^ que par Perrin, et seulement dan« l'Mition de ijSj.
48. Sur la marquise d'Uxelles, tojcz la note 1 de la lettre 11 (I, 37S).
49. Tout ce qui suit jutqu'à la lin de lu lettre ne se lit qae dan*
50. Il l'agissait des cammiMÎons Taites pour la noce pr^jetce de M. de la Garde Va cflaaelte dont il eit pary deux lignes nlul haut Aait san* doute un présent de Doce,
J'ai écrit à Messieurs les archevêques**, selon vos de- "Tec^ sirs et dans mes sentiments ; car rien n'est plus heureux pour vous que ce qu'ils font pour le pichon. Je suis ravie que sa taille se raccommode; vous verrez qu'il sera bossu comme la belle Rochebonne ! Je vous remercie de vous souvenir de moi avec elle, et de mes impertinences ; il est vrai que j'étois plus touchée du nez de M. Dupuy, que d'avoir vu le pont du Gard : j'aime votre souvenir et vos commémorations !
Le bel jibbi est parti sans me laisser le blanc-signé de M. de Grignan, pour recevoir la pension, quoiqu'il me l'eût promis *' ; je m'en vais lui écrire pour l'avoir ; car peut-être ferons-nous quelque chose en son absence. La pensée me vient de ne m'en point retourner*', que je n'aie fait partir, vendredi, votre règlement**, remercié, samedi, M. de Pompone, et retiré, si je puis, vos lettres de marquisat : M. d'Hacqueville prcndroit toutes ces peines ; mais j'aime à l'en soulager.
Vos raisonnements poUtiques sont tout pareils à ceux de Corbinelli ; nous avons quasi pensé et parlé comme vous, en nous promenant dans le petit jardin de M. de G>ulanges. Écrivez à ce petit homme**; il a été désolé, et ses larmes et ses fatigues ont été extrêmes.
Il est mercredi au soir. La pauvre malade** est hors d^aOaire, à moins d'une trahison que l'on ne doit pas prévoir.
5i. L'archev^ue dWrIes cl son coadjuteur; ▼oyex la leUre pr^ c^ente, note 5.
5a . Le reproche notait pas fond^; rojez la lettre suÎTante, note 1 1.
Emmanuel de Coulanges. — 56. Mme de G)u]angcs
sera nullement perdue : le vicomte de Marsilly ^ a ,^^ voulu se charger d'un placet pour un neveu de M. Colbert, qui le donnera à son oncle, açec succès^ à ce qu'il dit. Si cela n'est pas, j'irai l'autre semaine. Il voulut absolument que je lui laissasse faire encore cette tentative : vous n'y perdrez rien; mais pour la diligence, elle ne règne pas dans cette maison*. Vous avez fait tort à Parère*; il a très-bien agi dans toutes vos dernières affaires.
Vos lettres de marquis^ sont signées; mais le sceau est une étrange affaire ; nous verrons si nous pouvons les faire passer gratis : c'est un opéra* !
Vous êtes bien heureuse d'avoir la bonne Serratoris * auprès de vos enfants. Le petit marquis va-t-il à Arles?
Nous prendrons votre Allemand dans quelques jours : il est fort joli; il noue mieux que moi'*.
4. Le Ticomte de Manilly (le nom est ëcrit MarciUjr dans le manuscrit) 8*ëuit dëjà employé, dans une autre circonstance, pour Mme de Sévignë, auprès du marquis de LouTois ; Toyez la lettre du a6 août 1675 (lettre 435, 3» alinëa, IV, 87).
Au Trésor, qui ne payait que difficilement
6. Voyez plus haut la note 10 de la lettre 46, et la note 3 de la lettre is.
7. U s*agit toujours du marquisat de Soutillanes; Toyez plus haut la lettre 5a, note 6, et la lettre 53, note 7.
8. Cest-à-dire une chose très-difficile; sur cette locution proverbiale, Toyez le Dictionmmre de Furet ière, éd. de 1690, f OpiiA, où se trouvent rapportés plusieurs exemples.
9. Nous ignorons quelle est la personne désignée sous ce nom, très-nettement écrit dans le manuscrit, mais qui ne se retrouve nulle part ailleurs dans la correspondance; c*éuit peut-être simplement une gouvernante des enfants.
10. U s'agit du jeune Allemand nommé Jutrewtent, dont il a été déjà question plus haut (voyez la lettre Ss, note 4). Dans une lettre précédente (lettre 585, 5* alinéa, V, 91 et 9s], Mme de Sévigné avait dit : « Je lui apprends (an jeune Allemand) à nouer des rubans. » On nouait, k cette époque, force rubans aux habits, et c'était une affaire.
44a lettres inédites
Croiriez-vous que, entre Tabbë de Grignan et Tabbé de Coulanges, ce fut ce dernier qui fut un étourdi ? il avoit le blanc-signé, et il ny pensoit pas^^ : ce ne sera plus cela qui retardera votre pension.
A cinq heures du soir.
Je suis toujours affligée de mon paquet perdu : je pense que mes réponses à Mme de la Garde et à M. de Roquesante y étoient. Le bien Bon est tout à vous. Ayez quelqu'un de raisonnable qui vous conduise^'. Je suis toute à vous, ma très-bonne et très-chère; je vous embrasse avec une tendresse que je ne saurois moi-même vous représenter.
Mme d'Amboile*' est accouchée d*un g^arçon'^, au bout de neuf mois de mariage : le jeune Tobie** en
II. Voyez la lettre précédente, note 5s
la. Mme de Grignan devait renir prochainement à Paris, sa mère Tespërait du moins; elle n'y arriva que le ai décembre; voyez la note a de la lettre 6o3 ÇV, i55) et le commencement de la lettre 6o5 (V, 187); voyez aussi la fin du i*' alinéa de la lettre 59J (V, lai).
i3. Éiëonore le Maître, veuve de François Leroy, conseiller au Parlement, mariée en secondes noces à André le Fèvre d'O imeaso n d^Amboile, fils d^Olivier le Pèvre d'Ormesson, le courageux rapporteur du procès Fouquet. André d'Ormesson fut nommé iorendant à Lyon en 1682, et y mourut en 1684. Sur son mariage, voyez la note 16 de la lettre du i5 décembre 167$ (lettre 477, IV, 180]. Cette noie porte, — sans doute par erreur, — que le mariage eut lieu le i5 février; c'est probablement le i5 janvier qu'il avait été célébré ; sans cela, ce n'est pas au bout de neuf mois de mariage, comme le dit ici Mme de Sévigné, mais au bout de huit, que Taccouchement aurait eu lieu.
14. Ce fils fut Henri-François de Paule, baron de la Queue, qui fut, dit-on, un magistrat fort estimé ; voyez la note a de la lettre du 8 mai 1676 (lettre 634, IV, 441).
i5. Par le jeune Tobie, Mme do Sévigné désigne sans cloute le
est ravi. La d'Escars doit vous faire réponse aujour- TeTô d'hui; elle arriva hier de Vaux**.
DE CHARLES DE SÊVIGUÉ
À MADEMOISELLE MONTGOBEBT*.
livry, vendredi a3* octobre.
VoL's ne me plaignez donc point, ma petite Dague*? Vous avez raison; ce n'est pas à vous à plaindre les autres. Tâchez seulement à vous mettre en état qu^il ne vous faille plus que des folies et des sottises pour vous guérir, et après cela, si vous êtes malade, prenezpère de Tenfant. Ce qui nous le fait croire, en dehors do passage loi-méme, c*est que, dans les lettres adressées à M. de Pompone sur le procès Fouquet, Mme de Sëvignë désignait OliTier d*Ormesson par Tinitiale T, dont notre manuscrit donne ainsi la signification, qui était restée ignorée jusqu'à ce jour; TOjez la note 3 de la lettre des 27 et s8 norembre 1664 (lettre 58, I, 45o et 4^1) : rinitiale se trouve répétée deux fois dans la lettre , à la fin du I*' alinéa et au commencement du 3* (iJem^ 4^ ^^ Â^^)» Resterait à savoir pour quelle raison le nom de Toiie^ transporté plus tard au fils («le jeune Tobie »), avait été donné k Olivier d'Ormesson? .
16. Vaux-le- Vicomte, ancienne propriété de Fouquet; voyex U note I de la lettre 553 (IV, 5o5).
Lkttbk 60 (billet inédit). — i. Ce billet se trouvait joint à la lettre 591 (V, 116); il se trouve dans notre manuscrit, tome IV, page 416).
a. Sur ce nom et d'autres donnés à Mlle Montgobert, voyex Viih' troduct'tom^ P^^ ^oo ^^ suivantes.
U LETTRES INÉDITES
,,e' vou8-eQ à moi. Adieu, chère Dague; adieu, Mme Tapcraon ' !
A MADAME UE aHIURAJI*.
A Livry, vendredi 3o' octobre.
M. d'Hicquzvillb vous aura mandé que M. de Poid> pone ne croit point avoir rien mis d'équivoque' sur le cumple que l' Assemblée rend tous les jours à M. de Grignan; qu'd est vrai qu'il a cru que les évêques n'étoient pas assujettis à y venir tous les jours, mais que, pour l'Assemblée, il n'apas prétendu rien innover: qu'kl s'en expliquera encore avec M. Rouillé*, quoi-
3. Tapernon était peul-^tre le prétendant de fantaisÎE dont Mlle Hontgobert sTaii enToyé ie cartel à Cliarle* de S^ign*; Tofti plus haul la Un de ia leltre 44.
Lktthe 61 (fragment In^dil). — i. Ce fragment fait partie de la lettre 5()3 (V. ii3), dont lait <!giilement partie un fragment publia, d'après le Groiboli, sous un numéro dislioct (fngtoeot 6, X, 549)1 P^'' '^ derniers éditeurs, qui ont d'ailleurs reconnu c\xnmtmes plus tard qu'il appartenait à notre lettre (vojei. la note 1 dudit fragment, X, S^g)- La lettre entière se troure dans notre ■»,n»Kri,, »m VI, p.g» .o. a ™..nl».
3. Dans le règlement relatifs l'Assemblée des Communautëa de ProTpnce, que M. de Pompone arail fait à la demande de M. de Grignan, et dont il a été déjà question dans plusieurs lettres précédentes ; Tojez plu* haut la lettre 58, notes 10 et 54, et Tojez aiiMt la note 4 ci-aprè*.
Intendant à Aix
qu*il soit persuadé que cet article se passera comme à ^ Torclinaire, et comme avec le gouverneur * •
4. Cest-Â-dire, quoiqu'il soit persuada que cet article te passera arec M. de Grignan comme arec le ^uTemenr en titre. Tout ce [Mssage, — qui nous a paru longtemps fort obscur, — se troure parfaitement éclaird par les Mémoires manuscrits sur la Provemcê (voyex plus haut la note a de la lettre 11), qui nous ont dëjà fourni, sur plusieurs points, de si utiles renseignements. Le gouTemenr, ou le lieutenant général qui commandait k sa place, faisait tous les ans TouTerture de TAssemblée, qui ne pourait d'ailleurs se réunir et délibérer qu>n présence d*un commissaire du gouTemement, appelé communément Vhontme du Roi^ et choisi en effet par le Roi, qui chargeait ordinairement de ces fonctions Tintendant de la province, s*il y en arait un, ou son délégué. Ce commissaire du Roi assistait à toutes les séances, sans aroir du reste réellement, dans le sens propre, la présidence, qui appartenait de droit à l'archeTéque d'Aix, ou, en son absence, au plus ancien prélat. Le commissaire du Roi n*assistait aux séances que pour y autoriser, par sa présence, ce qui s'y faisait. Dans les anciens États généraux de Provence il n'y avait aucun commissaire du Roi, et c*était la une des différences qui les distinguaient de l'assemblée qui leur avait succédé. Après l'ouverture faite, le gouverneur, ou le lieutenant général qui commandait à sa place, n'avait plus droit d'entrer dans l'Assemblée. Mais on avait soin cependant de l'instruire de tout ce qui 8*7 passait, c et pour ce sujet, — portent (pages 555 et suivantes) les Mémoires d'où sont tirés tous les renseignements qui précèdent, — a l'issue de chaque séance, le commissaire^ suivi des procureurs du paji et des autres membres de l'Assemblée, a coutume de se rendre chez le gouverneur ou le lieutenant de Roi, pour l'informer de toutes les propositions qui ont été faites et de toutes les délibérations qui ont été prises. » Notre fragment, d'après cela, ne présente plus, ce nous semble, aucune obscurité. M. Rouillé, intendant de la province , remplissait en même temps les fonctions de commissaire du Roi auprès de l'Assemblée des Communautés. 11 devait, en cette qualité, suivi de toute Cauemblée (qui ne se composait que d'une cinquantaine de membres), aller rendre compte tous les jours au gouverneur, ou au lieutenant général qui le remplaçait, de ce qui s'était fait dans la séance. Les évéques, et pen* dant quelque temps Tintendant lui-même peut-être, avaient élevé des difficultés au sujet de cette obligation, k laquelle ils ne se croyaient pas tenus vis-à-vis du lieutenant de Roi, chargé simplement par délégation du gouvernement de la province. De là, et
S 6a. — DE mâdàmb de SfeVItMÊ
â. 1IA1>A^^ DE WI0EAB*.
A Livry, mercredi 4* noTembre.
Cette maison que j'avois vue à louer, est losée : QOQS en trouverons quelque autre. Le bien Son vot» i mandé ce que veut faîie Mme le Moine*: je la verrai encore, pour tâcher de faire mieux.
Nous allâmes voir hier N'aimons jamais ou n'oimona guère* : nous avons tant de cbevaux de car-
pour d'autre) cau»e* encore (ïojcz la note j ci-deMui, et plu» bkat, la lettre 58, note* ta et Sj), la néceBalti/ du règlemeui demandai M. de Pompone, qui, toul en ntaintenant, en principe, pour CAtumblif^ l'obtigalion dont M. de Grignan réclamait l'eK^culion,
.1 donn^ à e
niid^rà comme auujettis à accompagner tous le* joan le conuniwaire du Roi auprès du gouiemear, et c'est là ce qui avait paru ponToir prêter à de> ^uivoques, et sur quoi M. de Pompone promettait de l'expliquer, au besoin, titc M. Rouille'.
Lcnsa 6i (Fragments inédits). — i. Ces fragments font partie delà lettre $94 (V, iiA); la lettre entière se trouTe dans notre manuscrit, tome VI, pages 3oi et suiTantcs; elle manque complètement dans leCrosbois.
i. Célèbre couturière et marchande, que nous retrourerons encore plu* d'une foi* plut tard dan» no( lettres inédites. Elle avait i\i chargi'e de la confection d'une grande partie de» toilettes destinées n la Hanche de M. de la Garde, et II était peut-Etie queatiou alors de négnciallons pour la reprise d'une partie de ces objets; Toyei la leHre 570, i" alinéa (V, 39 el 3o),
3. Quelle est la personne di^slgnée sous ce long chiffre, qu*oii ne rencontre nulle autre part dam la correspondance? Nous inclinons BCroire que c'eit la Rochefoucauld. Le célèbre moraliste avait •ani doute répété souvent ce» parole», dont on s'e»t servi, croyons- Boui, pour le déligner, paroles auxquelles II était loin d'ailIeuT* de conformer sa conduite, mais qui semblent la cons^uence naturelle
rosse*, que nous en avions un à six, et une calèche 1676 à deux, et encore un de reste : c'est un plaisir !
J'ai eu quelque dessein d'aller à Ppmpone, et j'écrivis hier un mot à Mme de Vins, et lui parlai de cette lettre que M. de Pompone a promis d'écrire à M. Rouillé*. Voilà sa réponse, et vous verrez qu'il ne manquera pas d'écrire dès cet ordinaire. Mme de Vins m'écrit mille douceurs, et vous souhaite fort. Le bien Bon vous aime et vous honore. Je vous embrasse, et ceux qui sont auprès de vous.
J'aurai une joie sensible de revoir M. de la Garde: j'aime mieux qu'il dise : a Ta perruque' est à moi, » qu'un oui mal à propos^.
de plusieurs de ses maximes, et notamment, par exemple, de celleci {maxime m, éd. de 1778, p. Si) : c Plus on aime une maîtresse, et plus on est près de la haïr. »
4. Mme de S^vignd arait, à ce moment, indépendamment de ses cheraux, ceux du chevalier de Grignan, de retour de Tarmëe, et peut-^tre aussi ceux de Charles de Sérignë.
NOTE
DiciS DE ÂMtf-NICOLÀS DE EÀBUTIN (Voir ilntrodttctioa , paget 56 et MÛTantet.]
Depuis l'impression de l'Introduction mise en tête de ce vo« lume, nous avons ët^ assez heureux pour découvrir, dans les archives du greffe du tribunal de première instance de Semur, l'acte authentique du décès du fils aînë de Bussy Rabutin . Papillon et Courtëpée nous avaient déjà permis de fixer l'époque de ce décès, qu'on avait exprimé le regret d'ignorer, et qui est en efTet, on l'a vu, utile à connaître pour la solution de quelques questions relatives à la publication des lettres de Blme de Sévigné. Mais le premier de ces auteurs s'est borné à indiquer Tannée de la mort d'Amé-Nicolas de Rabutin, et si le second, plus précis, a donné l'indication du jour, il a conmiis, dans cette dernière, une légère erreur que le document que nous publions servira à rectifier. Ce n'est pas, en effet, le vingt^un août 17 19, comme nous l'avons dit d'après l'auteur, ordinairement si exact, de la Description du duché de Bourgogne^ mais le vingt-^ept dudit mois, que le décès en question eut lieu. Nous donnons ici avec d'autant plus de plaisir cette
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pièce, qu'indëpendamment de la date intéressante qu'elle fixe d'une manière définitive, elle confirme pleinement et met hon de toute espèce de doute, ce que nous avons avancé au sujet du titre de conUe^ — et non de marquis^ conune on inclinait à le croire, — que portait, à Tépoque de son décès, le fils aine de Bussy Rabutin.
Extrait des registres des actes de Pétat eiçil de la comtmume de Busrf' 1&-Grand^ déposés pour minutes au greffe du tribunal cipîi de prtmiirt instance séant à Semur (Çâte-d'Or),
a Le TÎngt-sept août mil sept cent dix-neuf, est mort, après aToir reçu les sacrements de pénitence et d*extrême-onction , haut et poiâiant seigneur, messire Amé-Nicolas de Rabutin, cheTalier, icigneur comte de Bossj, etc., âgé de soixante-quatre ans. U a été inhume le TÎngt-hait an charnier de la chapelle aeigneorîale de Téglise paroissiale dndit lieu, par moi, bachelier de Sorbonne, curé dudit Bossy, assisté de Messiem^s les curés de Darcej, Grésignjf Sainte-Reine, Corpoyer, Lucenay, la Villeneuve.
« Signé au registre :
d P. Chalopin, Delafouft, Sorprot, Guilkmol et Guénepin. i
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