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LETTRES
VI AVERTISSEMENT
et l'Italie isolée, séquestrée, gardée à vue^ n'est aujourd'hui , à l'égard de la grande société Européenne, que ce qu'elle est sur la carte, un membre à demi détaché, étranger la vie et au mouvement du corps. Comprimée , abattue , mais , disons-le à son honneur , non résignée, elle aspire à des jours meilleurs. L'Europe, dont elle a été la seconde nourrice intellectuelle, viendra sans doute enfin lui tendre, comme à la Grèce son aînée, une main , amie ; et en recouvrant la liberté et la nationalité, elle reprendra son rang sur la scène du monde. L'Italie paraît frappée jusqu'au cœur de cette décadence politique qui est la mort des nations ; mais, pour les nations, l'interruption apparente de la vie n'est souvent que le prélude d'une brillante métempsychose.
La philosophie qui vit de liberté, qui
DU TRÀBUCrEUR. VU
n'est même, dans son essence, que le libre mouvement de l'esprit, n'a guère pu jusqu'ici prendre en Italie son développement naturel. Surveillée par deux autorités également jalouses, la politique et la théologie , elle y est frappée d'un interdit perpétuel.
Cependant l'incoercible activité intellectuelle de la race italienne tend sans cesse à rompre les barrières qu'on lui oppose; et elle donne dans la spéculation philosophique, comme dans toutes les branches du savoir et de l'art, des signes non équivoques de son antique et inépuisable fécondité. A côté de ses savants, de ses poètes, de ses artistes, l'Italie a aussi des penseurs dont le nom commence à traverser les Alpes.
Parmi les écrivains dont les travaux honorent la littérature philosophique, le baron Pascal Galluppi, professeur de philo-
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Sophie à Funiversité de Naples, mérite d'être particulièrement distingue. Sa longue carrière a été entièrement consacrée à la philosophie, dont il a été en quelque sorte le restaurateur en Italie, et certainement le plus zélé et le plus savant promoteur, et dont il est encore comme le patriache (i).
Ses nombreux ouvrages sont devenus populaires, et servent de base à l'enseignement
(1) M. Galluppi (Pascal) est né en 1770 à Troppea, petite ville de la Galère, d'une ancienne famille patricienne du royaume de Naples. Son père , le destinant au barreau et à la magistrature , l'envoya étudier la jurisprudence à Naples ; mais il négligea de bonne heure cette étude pour se livrer à celle des mathématiques, de la philosophie et de la théologie. Son premier écrit, publié en 1807 (Sull'anaUsi e sullasintesij, indiqua la direction future de ses travaux. En 1831, il fut appelé à la chaire de logique et de métaphysique à l'Université de Naples^ qu'il occupe encore en ce moment. M. Galluppi est, depuis 1840, membre correspondant de l'Institut (Académie des sciences morales et politiques.)
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pJiilosophique dans presque tous les États dltalie (i).
(1) 1° Saggiofilosofico suîla critica detla conoscenta. Napoli, 1819-32. 6 vol. in-8o.
2* Introduzione allô studio dclla filosofiay pcr uso dei fan~ cittlli. NapoH, 1832. In-8o.
3o Lezioni di logica e dé metqfisiea, composte ad uso délia regia université. 2 vol. in-S^". Napoli, 1832-33.
4<> Elementi difilosofia.Messin^y 1821. ô vol. iii-12. (Cet ouvrage a eu plusieurs éditions \ la quatrième et la dernière a paru à Naples en 1838, en 6 vol. in-12.)
ô« Lettere fiiosofiche sulle vtcende detla filosofia relativoF* mente ai principj délie conosûmae umane, da Cartesio sino a Kant inclusivamente. Messina, 1827. In- 8^. (Deuxième édition, revue et augmentée par Vauteur. Naples, 1838, in-8<>.)
6° Filosofia délia volontà. (Cet ouvrage aura cinq volumes. Les trois premiers ont paru de 1832 à 1842 à I^aples.)
1^ MinoiRE sur le système deFlchte, oU Considérations philosophiques sur l'idéalisme transcendental et sur le rationalisme absolu. (Inséré dans le premier volume des Mémoires des savants étrangers de TAcadémie des sciences morales et politiques.)
8o Divers opuscules. M. Galluppi travaille , dit-on , à une
X AVERTISSEMENT
En choisissant parmi tant d'écrits, également estimables, les Lettres Philosophi-queSy on a moins eu égard à l'importance absolue et relative de ce livre, qu^à la commodité de l'a publication. La concision n'est pas le caractère le plus distinctif des écrivains italiens, philosophiques et autres : leurs ouvrages se composent d'ordinaire d'une masse de volumes bien propres à effrayer les lecteurs et surtout les éditeurs. X^'est cette seule considération qui a fait préférer ces Lettres 'à la Critique de la connaissance, livre qui contient l'exposition approfondie de toute la doctrine de l'auteur, ou aux Éléments de Philosophie dont la publication serait cependant en France un service rendu à l'enseignement,
Philosophie des mathématiques et à une Histoire générale de la philosophie.
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qui manque encore d'un véritable manuel ëJëmentaire.
Quant à ces Lettres, on peut, sans anticiper témérairement sur le jugement du public philosophique, affirmer qu'on y trouvera une exposition à la fois ingénieuse et solide de la marche historique de la métaphysique dans ces deux derniers siècles.
Les principaux systèmes qui se sont disputé l'empire en France, en Angleterre et en Allemagne y sont analysés avec clarté, dans leur enchaînement et leur filiation, et jugés avec l'autorité et la sûreté d'un véritable maître en ces matières. Sous des formes simples jusqu'à la bonhomie, et auxquelles on pourrait même souhaiter une élaboration littéraire moins négligée ou moins scolastique, les hommes compétents reconnaîtront l'originalité du point de vue cri-
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tique qui y domine. Ce livre pourrait surtout, par rétendue et la précision des détails, par son excellente méthode didactique et par la simplicité ingénieuse de son plan, offrir un cadre très-convenable aux leçons des professeurs de philosophie, pour la partie historique de leur enseignement.
Nous nous bornerons à ces indications biographiques et littéraires. Un travail historique et critique sur la philosophie italienne et en particulier sur les doctrines de M. Galluppi, quelque bien placé qu'il pût être en tête de ce volume, dépasserait les limites imposées à ce court avertissement.
LETTRES
LETTRE I
DIRECTION QUE PRIT LA PHILOSOPHIE A L*éPOQUE DE DBSCARTES.
C'est à moi que vous vous adressez^ mou cher ami^ pour vous aider à débrouiller le chaos des opinions qui agitent en ce moment le monde philosophique, et pour apprendre en oulre sur quels points doivent se diriger les regards de la spéculation. Vous désirez surtout connaître la. philosophie Critique dont le célèbre Kant est Fauteur, et savoir en quoi elle diffère de k philosophie communément suivie en France et en Angleterre, Vous n'ignorez pas combien cet écbai)ge d'études philosophiques a d'attrait pour mol, et combien j'ai à cœur de vous satisfaire. J'entrerai donc immédiatement en matière sans autre préambule et sans me laisser arrêter par la difficulté de l'entreprise»
Qu'est-ce qi^ la ptulc^ophie? c'est, répondent
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quelques philosophes, la science de ce qui est; en conséquence elle est la science de Thomme, du monde et de Dieu. Cette définition suppose que Thomme peut connaître le monde, Dieu et luimême. Mais, disent quelques autres, il convient d'examiner d'abord si l'homme peut savoir quelque chose, et sur quel fondement il peut le savoir. L'étude de nos moyens de connaître doit précéder et préparer la science des choses. Il suit de là que la philosophie peut être considérée sous deux aspects : comme la science des choses ou comme la science de la science humaine. Sous le premier de ces points de vue on peut Fappeler une science objective; sous le second , une science sub^ jective. Or, si la philosophie est la science première, celte qui doit contenir la législation de toutes les autres, vous voyez bien qu'il est nécessaire de la considérer principalement sous le second de ces aspects. C'est là le sens de la fameuse maxime de l'antiquité : Connais'toi toi-même. Je la regarderai donc comme une science subjective.
L'état de la philosophie d'une époque est toujours lié à l'état précédent. Mais il est nécessaire de partir d'un point. Ce point, je le prendrai à Descartes qui, vers la moitié du xvii" siècle , marqua Tèrede la renaissance de la philosophie. C'est de là que nous partirons pour arriver successivement jusqu'à nous.
La philosophie doit^ comme science subjective, résoudre le problème suivant : Puis-^je samir queU
que chose y et que puis^je sai^oir ? EcouUm^ d'irbord Descartes *.
Les sens me trompent; ils me font rapporter aux objets extérieurs mes modifications internes ; nonseulement ils sont incapables de me faire connaître les véritables manières d'être des corps, mais il ne peuvent pas mén>e m'assura* leur existence. Et comment en effet le pourraient-ils? dans mes rêves je crois voir et toucher ce que je ne vois ni ne touche; or qui m'assure que ma vie n'est pas un long rêve? Les sens sont donc insuffisants pour me conduire à la connaissance de la vérité. Je douterai donc de toutes les choses qu'ils me manifestent.
> Mais , soit que je veille ou que je dorme , deux et trois joi nts ensemble feront toujours cinq , et le carré n'aura jamais plus de quatre côtés. Il ne me parait pas possible que des vérités si évidentes puissent être fausses ou incertaines. Toutefois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une certaine opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout et par qui j'ai été fait et créé tel que je suis. Or personne ne peut m'assurer que ce Dieu ne m'ait pas fait tel que je me trompe inévitablement. Il y a peut-être des personnes qui aimeraient mieux nier l'existence d'un Dieu si puissant que de croire que toutes les autres
* Cette exposition de la doctrine de Descartes est en grande parlie composée de passais âes méditations litléralemeni traduits. Nous avons reproduit exaolement le texte même de Descartes dans les morceaux de quelque étendue. L'auteur a aussi pris pour guide le fragment de M. Royer-Collard. ( Œawes de Reid, t. 3. ) L. P.
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choses sont incertaines. Mais en leur accordant que tout ce qui est dit ici de Dieu soit une fable; toutefois de quelque manière qu'ils supposent que je sois parvenu à Texistence on par la nécessité^ ou par le hasard, ou par une continuelle série et liaison des choses, toujours est-il certain que Terreur étant une imperfection, moins sera puissant Tauteur supposé de mon être, plus il sera probable que mcm imperfection est telle que je me trompe toujours*
Je douterai donc de toutes les choses sensibles. Je douterai eneore de toutes les autres choses qui me paraissaient autrefois certaines, telles que les démonstrations et les principes des mathématiques^ non-seulement par la raison qu'il y a des hommes qui s'y trompent, comme il arrive dans les longs calculs , mais surtout parce que j'ai entendu dire que Dieu , qui nous a créés , peut faire tout ce qui lui plait, et je ne sais s'il ne m'a pas fait tel que je ne puisse éviter l'erreur. Et si je veux supposer que ce n'est pas un Dieu tout-puissant qui est l'auteur de mon être, mais que j'existe par moi-même, ou par un autre moyen quelconque , j'aurai lieu de croire que je ne suis pas tellement parfait que je ne puisse me tromper continuellement. Je douterai donc de toutes choses. ,
Faisons ici une observation. Le doute n'implique pas la croyance à la fausseté des choses douteuses; autre chose «st de douter de l'existence des corps ^ autre chose de croire que les corps n'existent pas^ Mais Descartes passa de son doute sur les choses.
seDMUes et autres à l'afifirmation de leur favtsetë. Ce fut là le second pas de son doute. Il se proposa de n'admettre que ce qui est certain et de rejeter tout ce qui ne Test pas ; car en admettant le probable on court encore risque d'embrasser Teireur; et il voulait lui que ses jugements fussent assurés et in«ébranlables. Il jugea donc qu'il était plus prudent de regarder comme fausses les choses douteuses, afin que la coutume et le préjugé ne pussent plus avoir aucune influence sur sa pensée.
Pour s'autoriser à rejeter universellement toutes
les opinions qu'il avait eues , Descartes suppose à
la place de Dieu un certain mauvais génie , rusé,
puissant et trompeur qui fait tout au monde pour
labuaer. Avec cette supposition il détruit irrépa*
rablement l'autorité des sens^ de l'évidence^ de la
mémoire y du raisonnement, a Je suppose , dit-il ,
que toutes les choses que je vois sont fausses ; je
me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que
ma mémoire remplie de mensonges me représente;
je pense n'avoir aucun sens^ je crois que le corps ,
la figure , l'étendue ^ le mouvement et le lieu ne
sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-^ce donc
qui pourra être estimé véritable? peut-être rien
autre chose sinon qu*il n'y a rien au monde de
certain. »
Ce grand homme^ en doutant ainsi de toutes les opinions et les rejetant , ne voulait pas pour cela rester dans le doute et la négation de toute vérité. Son doute n'avait pas pour source^ comme celui
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à» aaciens sceptiques, le désespoir de découvrir la vérité. Archiméde demandait un point ferme et immobile. Descartes demande aussi une seule chose qui soit certaine. Où la trouvera- t-il? Écoutons-le. . « Pendant que je doute ou que je suppose qu'il n'y a ni Dieu, ni ciel, ni terre, et que je n'ai aucun corps, je ne peux pas supposer que moi-même je n^existe point pendant que je doute de la vérité de toutes ces choses; car j'ai tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n'existe pas pendant qu'il pense, qu'en dépit des plus extravagantes, sii^positions je ne peux m'empêcher de croire que cette déàucûon je pense ^ donc je suisj ne soit vraie pour quiconque conduit ses pensées avec ordre.
I » Mais, continue-t-il , il y a un je ne sais quel trompeur tràs-puissant et très-rusé qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. Il n'y a donc pas de doute que je suis s'il me trompe; et qu'il me >trompe tant qu'il voudra , il ne saura jamais faire que je ne sois rien , tant que je penserai être quelque chose. De sorte qu'après y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant que cette proposition y'e jww, y'ejTwte, est nécessairement vraie toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit. »
Ârrétons-nous ici un moment. Quand Descartes dit : Je suis^ ou bien , je pense , donc je suis y regarde-t-il leye, c'cst-à*dire le sujet de ses pro-
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près pensées comme un objet immëdmtMnent donné et senti par la conscience ou bien comme un objet conçu par l'entendement? Déduit-il l'exis-* tence du Moi de l'existence de la pensée, ou poset^il à la fois, comme donnés par la conscience, et la pensée et le moi?
Je vous prie d'examiner les trois propositions qui suivent :
1 • La pensée existe, donc il y a un sujet pensant.
Je peDse, donc je suis
Par la première de ces propositions on ne pose pas le moi y mais seulement un sujet indéterminé. Ce raisonnement n'est pas celui de Descartes. La seconde proposition pose le moi en posant ma pensée (comme lorsqu'on dit le fils de Socntte, on pose en même temps et le fils de Socrate et Socrate) ; mais qui pose ma pensée? la consoience. Si , en effet , ma pensée est une chose sentie par la conscience, le moi est senti également par elle. La troisième proposition pose le moi en disant yW pense. Or c^te dernière est celle de Descartes. Observea que la troisième assertion est différente de la première, mais idtptique à la seconde. Ainsi donc Des-* cartes pose le moi comme un fait de conscience, et lorsqu'il dit Je pense, donc je suis, il ne fait qu'une analyse du fait équivalente à ceci : je pense est la même chose que je suis dans l'état de pen-sée; et dans cette proposition est contenu je suis.
DESCARTES
DeBcartes continue ainsi : « Je suis assuré que je suis une chose qui pense^ mais ne sais-je donc pas aussi ce qui est requis pour me ren«dre certain de quelque chose? Certes^ dans cette première connaissance il n'y a rien qui m'assure de la vérité que la claire et distincte perception de ce que je^ dis^ laquelle^ de vrai^ ne serait pas suffisante pour m'assurer que ce que je dis est ▼rai^ s'il pouvait jamais arriver qu'une chose que je concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvât fausse; et partant il me semble que déjà je puis établir pour règle générale que toutes les okases que mous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies.
» Toutefois, j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs dioSBB eomme très-certaines et très-mani"fastes, lesquelles, néanmoins, j'ai reconnues par après être douteuses çt incertaines. Quelles étaient donc ces choses-là? c'étaient la terre, le ciel, les astres, et toutes les autres choses que j'apercevais par -Ventremise de mes sens. Or, qu'est-ce que je concevais clairement et distinctement en elles? certes rien autre chose , sinon que les idées ou les pensées de ces choses-là se présentaient à mon esprit. Et encore à présent je ne nie pas qne ces idées ne se renconti^nt eh moi. Mais jl y avait encore une autre chose que j'assurais et qu^ cause de l'habi-tude que j'avais à la croire je pensais aperoevoùî très-clairement, quoique véritablement je ne Ta^ perçusse point, à savoir qu'il y arvait des choses
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hors de moi d'où procédaient ces idées ^ et tnxquelles elles étaient tout-à-fait semblables ; et c'était en cela qtie je me trompais; ou si peut-être je jugeais selon la vérité , ce n'était aucune connaissance que j'eusse qui fut cause de la vérité de mon jugement, m
Descartes donc^ pour résoudre le problème de la réalité de la connaissance^ commença par dou« ter de tout; mais il s'aperçut que la seule chose dont il ne put douter, c'était l'existence de sa propre pensée et <k son mci^ Il resta ainsi seul avec sa pensée. Cette situation était pénible^ et ce grand esprit comprit la nécessité de reconstruire ce qu'il avait détruit. 11 n'en trouva le moyen que dans sa pensée même* L'àme^ se dît^l, m'est plus connue que le corps. Nous pouvons douter de l'existence de toutes les autres choses, mais dans ce doute même nous percevons notre existence. Si, par exem^ pie, je me pei^suade qu'il y a une terre parce que je la vois et la touohe, à plus forte raison doi&^jé croire que ma pensée existe, car il pourrait se faire que je pense toucher la terre sans qu il y ait peut'* être aucune terre; mais il n'est pas possible que le Moi^ c'est-à-dire mon âme, soit un rien, pendant qu'il a cette pensée. Je peux conclure de même poui^ toutes les autres choses qui me viennent q| l'esprit, c'est-à-dire que niQiy qui les pense, j^existe^ L'existence de 1 ame est donc de telle nature qu'elles'affirttie par le doute même de toutes choses* Mais Texist^ica^de mon corps et de ceux qui mi'en-t
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viroonent ne s'établit point par ce doute. L'àme m est donc mieux connue que le corps; et en conséquence c'est dans ma pensée que je chercherai la source de la yérité de toutes les autres choses*
L'idée que j'ai de la pensée est distincte de celle que j'ai de l'étendue; je peux concevoir une chose qui pense sans la concevoir étendue. L'âme est donc distincte du corps. Je peux en effet douter de l'existence des corps, mais je ne peux pas douter de l'existence de l'âme.
J'ai en moi l'idée d'un être infiniment parfait. Dans cette idée est comprise l'existence de ce même être; donc il existe un être infiniment parfait. De même qu'en apercevant qu'il suit nécessairement de l'idée du triangle que ses trois angles sçnt égaux à deux droits 9 je connais absolument que les trois angles.du triangle pris ensemble sont égaux à deux droits; de même en voyant que Texistence nécessaire et éternelle est comprise dans l'idée de l'être infiniment parfait, je dois tenir pour certain que l'être infiniment parfait existe. Comment pourraiton rejeter la conséquence de ce raisonnement? C'est un principe évident et nécessaire qu'ion peut affirmer d'une chose, tout ce qui est compris dans Vidée claire de cette chose. Or l'idée claire de l'être infiniment parfait comprend l'ensemble de toutes les perfections^ et dans l'idée claire de l'existende actuelle, il est compris que cette existence est une perfection. Dieu^ c'est-à-dire l'être infini, est donc existant. Son existence est ainsi établie h priori. Je
LETTRB niEMIERE. 11
n'ai pas besoin de la faire dépendre du témoignage incerfain et trompeur de mes sens. Je la trouve en moi dans la puissante clarté de mes idées; et loin d établir la réalité de Dieu sur celle des choses ma-térielles^ il faut établir la seconde sur la première. Dans l'idée de Dieu on comprend la véracité, c'estr à-dire que Dieu ne peut être trompeur. Si Dieu ne peut nous tromper, il suit que les corps existent. Nous expérimentons bien en nous-mêmes que tout ce que nous éprouvons vient d'une cause différente de notre pensée^ puisqu'il n'est pas en notre pouvoir d'avoir un sentiment plutôt qu'un autre et que cela dépend de cette cause étrangère agissant différemment sur nos sens; mais cette cause, ne pourrait-ce pas être Dieu lui-même ou quelque autre objets et non pas cette matière qui semble nous environner? Nos sens nous font clairement et distinctement percevoir une matière étendtie en longueur, largeur et profondeur; or^ si Dieu présentait immédiatement à notre esprit l'idée de cette matière étendue^ ou s'il permettait que cette idée fût produite en nous par quelque chose qui n'aurait ni étendue, ni figure, ni mouvement. Dieu nous tromperait certainement. Il y a donc des corps, parce que Dieu est vérace. Et non-seulement la certitude de l'existence des corps, mais encore la certitude de toute science repose sur la véracité drvine. U n'y a pas de science qui n'ait besoin de la mémoire ; or, comment s'assurer que la mémoire est un guide fidèle si on ne s'en rapporte pas à la véracité
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divine? Quand dans un raisonnement l'esprit a devant lui actuellement les prémisses et tout Tordre des conclusions^ il est très-certain de la vérité de celles-ci. Mais lorsqu*on se souvient seulement de quelque condusion, sans considérer la manière dont elle a été obtenue^ on reconnaîtra en réfléchissant que l'auteur de notre être aurait pu nous créer tels que la mémoire nous trompât toujours ; et qu'il ne peut dès-lors y avoir aucune science certaine pour l'homme tant qu'il ne connaît pas son créateur. La certitude de toute science repose donc sur la véracité de Dieu.
Descartes^ croyant que toute la certitude et la réalité de la science humaine reposent sur la véracité divine y s'est efforcé de prouver de plusieurs manières rexi$te.noe de Dieu ^ mais toujours sans sortir de sa pensée et sur le fondement de l'idée de l'Être infiniment parfait^ idée qu'il trouve en luimême. Il établit ces deux principes : i^ toute idée a une cause ; 2^ il doit y avoir autant de réalité formelle ou éminente dans la cause efficiente de l'idée qu'il y a de réalité objective dans l'idée elle-même. Par réalUé objectwe d'une idée y dit Descartes^ j'entends l'entité ou l'être de la chose représentée par l'idée. En effet, tout ce que nous concevons être dans les objets des idées est objectivement ou par représentation dans les idées mêmes.
Ces deux principes posés , Descartes raisonne de )a manière suivante : « Par le nom de Dieu^ j entends une substance infinie^ éternelle., immuable ;j
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iodépendaDte, toute coQDatssanle, toate puissante, et par laquelle moi-même et toutes les autres choses qui sont ( s'il est vrai quil y en ait qm existent)^ ont été créées et produites. >i Or, cette idée ne peut Tenir de moi ; « car encore que l'idée de substance soit en moi de cela même que je suis une substance^ je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui suis un être £ni , si elle n'avait été mise en moi par quelque substance qui (ut Yérita- Uement infinie Far conséquent il faut nécessairement conclure que Dieu existe. »
On peut arriver à la même conclusion de cette autre manière : Si Dieu n'était pas, quelle serait la cause de mon existence ? Ce n'est pas moi , car je me serais donné toutes les perfections dont j'ai l'idée, et en outre j'aurais la conscience d'un pouvoir par lequel je me conserverais. Je n'ai pu recevoir l'existence d'un être moins parfait que Dieu; car cet être n'aurait pu me donner l'idée de l'infini. Je dois donc conclure qu'il y a un Dieu par qui j'ai été créé.
Je n'ai donc besoin que de la contemplation de ma propre pensée pour être certain de l'existence de Dieu, et au moyen de l'idée de Dieu, de Texistence des choses matérielles. Moi , je suis puisque je pense; Dieu est puisque j'en ai l'idée; le Monde matériel existe pjirce que dans l'idée de Dieu est comprise sa véracité. Voilà toute la science établie sur l'immuable base de la conscience et de la perception intérieure du m<»^
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Mais comiiient ahje reçu de Dieu celte idée de l*infiai? Je ne l'ai pas acquise par les sens ; je ne Tai pas non plus formée moi-même^ puisque je n'en peux rien retrancher ni y rien ajouter; il ne me reste donc qu a la considérer connue innée ^ ainsi que Vidée de moi-même. Dieu en me créant^ infusa en moi cette idée^ comme la marque indélébile de l'ouvrier dams son œuvre.
Il suit de tout ce qui précède que pour connaître la vérité, nous ne devons pas, selon Descartes, consulter le témoignage incertain et trompeur de nos sens. Nos sens ne nous ont pas été donnés pour nous faire connaitre la vérité, mais seulement pour nous faire juger en quoi les corps extérieurs peuvent nous être utiles ou nous nuire, sans nous éclairer ^en rien sur leur nature, sinon par hasard et dans quelques rares circonstances. D'après ces réflexions, conclut Descartes , nous abandonnerons sans peine les préjugés des sens pour ne nous servir que de notre entendement, /?flrc^ que c'est dans rentendement ^eul que se troui^ent naturellement les premières notions ou idées, qui sont les semences des vérités que nous pouvons connaître.
La certitude et la réalité de la science humaine reposent donc tout entières sur la perception intérieure de nous-mêmes.
La doctrine de Descartes que nous venons d'exposer, se trouve dans son Discours de la méthode qui parut en 1637, dans ses méditations publiées en 1 641 et dans les Principes de la philosophie (1 644).
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Il importe de ne pas confondre le rationalisme de Descartes avec celui de Spinoza. Descartes part d'un fait^ Texistence de sa propre pensée, appuyée sur le témoignage de la conscience. Spinoza, au contraire, part de certaines notions ou définitions. Si le premier de ces philosophes fonde ensuite la philosophie sur de pures notions qu'il trouve à priori en lui-même , il établit l'existence de ces notions sur le témoignage irréfragable de la conscience. Descartes va du fini à l'infini. Spinoza part tout d'abord de Vinfini et sur cette notion seule élève tout son panthéisme.
La philosophie cartésienne fut embrassée par les plus grands esprits. Les idées claires qui sont en nous^ dit Fénelon, sont le principe de toute certitude. Toute la clarté du raisonnement : Je penscy donc je suis, repose sur la connaissance que j'ai du néant et sur celle que j*ai de la pensée. Je connais clairement que le néant ne peut rien, ne sait rien , ne reçoit rien et n'est jamais que rien. D'un autre côté je connais clairement que penser c'est opérer, c'est faire, c'est avoir quelque chose ; je connais donc clairement que la pensée actuelle ne peut jamais convenir au néant. C'est l'idée claire de la pensée qui me découvre Tincompatibilité réciproque du néant et de la pensée, laquelle est une manière d'être. Je conclus donc trois choses, ajoute Fénelon, d'après l'idée claire que j'ai de mon existence par le moyen de ma pensée : \*^ qu'aucun homme de bonne foi ne peut
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douter contre une idée complètement claire j 2^ qu'encore que nos idées fussent trompeuses, elles ne laisseraient pas que de nous induire invinciblement en erreur^ toutes les fois qu'elles auraient cette clarté ; S'^ qu'il n'y a rien en nous qui nous donne le droit dé douter de la certitude de nos idées claires. Toute l'étendue de notre raison consiste à consulter comme une règle supérieure et immuable nos idées.
Tous ces raisonnements cartésiens supposent qu'il suffit d'avoir une idée claire dans l'esprit pour être autorisé à admettre l'existence de l'objet pensé , et qu'il suffit de pouvoir penser une chose sans une autre, pour être également en droit de supposer que l'une de ces choses n'est pas 1 autre , et qu'elle existe indépendamment de l'autre. L'entendement humain est pris pour règle de la réalité.
La première chose que nous concevons dans l'âme, disent les cartésiens, c'est la pensée; la pensée est donc l'essence de l'âme. La première chose que nous concevons dans le corps, c'est l'étendue; l'étendue est donc l'essence du corps. Nous n'avons pas une idée claire des odeurs, des sons, des saveurs,! des couleurs, du chaud, du froid, lorsque nous considérons ces choses comme des qualités de l'étendue , et en les considérant ainsi nous ne saurions dire ce qu'elles sont. Mais nous avons de ces mêmes choses une idée claire lorsque nous les regardons comme des modifications de l'âme. Ces qualités, ainsi considérées, n'existent pas dans les
corps. Nous avons une idée claire du mouTement comme mode de l'étendue ; le mouvement existe donc dans la matière. Mais nous pouvoos concevoir la matière en repos; le mouvement ne lui est donc pas essentiel.
Voilà comment raisonnaient les cartésiens en conséquente de leurs principes sur la oonnai»sance.
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lÉttÉÈ II.
DE LA PHILOSOPHIE DE Lt>CKC..
Le eartësianisirie et recelé de Locke forment deux grandes époques dans, l'histoire de la philosophie. Ces deux doctrines ont paru à très-peu de distance Tune de l'autre , et la seconde est née de la première. C'est en 1694 que parut V Essai sur Ventendement humain de l'illustre Locke. Ce philosophe entreprit de renverser le cartésianisme et de refaire l'entendement lui-même. Il attaqua par beaucoup d'arguments la doctrine cartésienne des idées innées y existant dans Famé à priori et indépendamment de la sensation. Il partit de l'ignorance ahsolue y on, comme on dit^ de la table rase. Il essaya de prouver que toutes nos idées simples viennent de la sensation et de la réflexion, c'est-àdire des sens externes et du sens interne. Suivant lui^ l'expérience est la seule source où l'homme puise les éléments de son savoir; elle est extérieure ou intérieure, et par conséquent il n'y a que deux sortes d'idées, celles qui viennent de l'expérience extérileure, c'est-à-dire des sensations, et celles
qui ▼îennent de lexpërieDce 'iolérieure, e*esl-a«* dire la conscience. Les objets des prçmiéreB sont toutes les choses maiérielles; lés objets des seeoD* des sont les facultés de râpme par lesquelles eHe pense ^ perçoit, doute, etc. Les idées simple» toiH stituent toute la matière du savoir humain^ attendu que toutes les idées composées peuvent être réduites aux idées simples. L'espril ne renferme en Ini-iuéme aucune idée simple , et il ne saurait en produire aucune. Il les reçoit toutes , telles qu'elles hu soiit offertes, sans y pouvoir rien changer. Les idées simples dépendent des perceptions d*tin seul sens, ou des perceptions réimies de plusieurs sens. Amsi les idées des couleurs et de la lumière proviennent dés seules sensations visuelles y celles des odeni^s dn sens de Tôdorat, et celles des saveurs du gùtî. Il en est de méttié des sons. Au contraire, les idées de rétendue et de la figure sont égalemertt pt^ri dites par la vue et par le tact.
Mais comment ce philosophe prout«f*^t-il qu'il n Y a pas d'idées innées y et que toutes les idées simples viennent ou de la sensation ou de la ré* flexion? S'il y avait des idées innées, dit-^ii, tous les hommes devraient en avoir la conscience, tl est absurde de soutenir qne Tesprit ait dés idées qu'il ne perçoit pas et qu'il ne connaît pas du (dut. Il ne saurait coétenir des principes, des propositions qu'il n'aurait jamais connus ou dont il â'anrait point eu conscience. Si donc il y avait des principes innés, ils devraient être universellement re-
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connus ou seùtis par l'entendement. Or ^ en fkit, les enfants^ les idiots^ les sauvages ne les possèdent point. Qui pourra dire que ces propositions fondamentales du savoir humain : Ce qui est^ est; il est impossible qu'une chose soii et ne soit pas en même temps f soient entendues des jeunes enfants et des ignorants? Il ne suffit pas de répondre que les hommes connaissent ces principes dès qu'ils arrivent à. rage de raison; car> en premier lieu> si les hommes acquièrent k connaissance de ces principes^ il s'ensuit que cette connaissance est acquise et non innée ; et en outre il est faux que tous les hommes parvenus à l'âge de raison connaissent le principe de contradiction* Les sauvages et en général les ignorants passent leur vie sans le connaître ^ Enfin combien les enfants ne donnent-ils pas de preuves de Tuisage de la raison bien avant d'être arrivés à Tépoque où ils ont la plus légère notion de ce principe! et comment serait-il possible que la natitire eût primitivement imprimé dans noire âme une chose qui est la source et la règle de l'entendement^ et qui néanmoins aurait besoin de l'ex^cice de ce même entendement pour être connue? La doctrine des idées innées et des principes à /^nanVcoiiclut Locke, est donc une hypothèse chimérique démentie par l'expérience.
Si on examine les idées les plusimtellectuelles, dit Locke, il est facile de voir qu'elles doivent ton-
* Uocke, lîv. I.
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tes leur origine à la sensation et à la oonsdence. L'idée de l'espace ou de l'étendne provient des sen« satîons de la vue et du tact. L'expérience nous enseigne que nous voyons avec les yeux une étendue colorée, que nous touchons avec nos mains une étendue solide. L'idée d'espace nous vient donc des sensations. En rentrant en nous-mêmes, noua éprouvons une série non inrerrompue àe modifica* tions qui se succèdent; de-là, Tidée de la durée et du temps. Ainsi les deux principales notions de la métaphysique, l'espace et le temps, dérivent de l'expérience : la première de Vexpérienèe externe, la seconde de l'expérience interne.
Parmi toutes nos idées, il n'y en a aucune qui nous soit suggérée par plus de voies que celle de Vwùté; aussi n y en a-t«il p^s de plus simple'. Il n'y a dans cette idée aucune apparence de va-* riété ou de composition , et cUe se trouve jointe à chaque objet qui frappe nos sens, à diaque idée qui se pr^ente à notre entendeipentj à ohaque pensée de notre esprit. C'est pourquoi il n'y en a point qui nous soit plus familière. Il n'y en a pas aussi de plus universelle, car le nombre s'applique aux hommes,. aux anges, aux actions, aux pen^ sées^.on un mot à tout ce qui existe ou peut être imaginé. C'est en répétant cette idée de l'unité dans notre esprit et en joignant ensamble çès répétitions, que. nous nous formons les idées^ complexes des nombres.
* Locke, liv. ii, ch. xvi, S 4» 2«
£9 oomiciérant par le moyen des sens la perpé^ tuelle ^icÂsaitude 4^$ choses, nous ne pouvons nous ^lopêfiher d« remarquer que plusieurs choses panticulièces , ^t qualités^ soit substances, GomixiencGnt d'exister, ^ qu'elles reçoivent leur existence de TappUcation et opération de quelque Milre étne. Ceet par cette observation que nous acquérons ies i^ées de cause et d'effet. Nous dé** signoDS par le nom de cause ce qui produit quelque idée simple «ou ^omplexe^ et par le nom d*^ fet Q9<qui<est produit. Ainsi, ayant vu que dans ia cir^ la fluidité, qui est une idée simple, est constamment produite par l'application d'un certain degr/é de chaleur , nous disons que la ohaleur est la caus^^e la fluidité.et que da fluidiié est l'effet de {a cb^Aeur. Se mèoBue en observant que la substance du bois,. qui «et une certaine coUeotian d'idées simple^ , .est rédiHte-au moyen du feu en une autre substance iqu'on ajo^elle cqndre (afutre idée cornpk|xe.difféteiitejde>celie du ims), nous considérons leleu par rapport apx cendres (Comme la cause, et ks.cendres oomniie l'ctfeti^
^jûosque, en. considérant une chose comme existai^ienain ^certaân t^aips et en un certain 4ieu détenEniaés^ nous^a comparons avec 'elle-même «xistaot/en*4in autre «temps et en »n autre Keu, iVbue formons les iàéeS'é^ielenûieé^ de (Ui^ersité^. L'idenûté consiste en ae que les idées auxquelles on Tat*-
' Locke, liv. ii, cb, xxvi^S 1. — ^Ibid. cfa. uvii,.$ i.
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tribue ne sont en x\fijk différentes de ce qu'elles étaient au moipent çù nou^ cç|i(|ndérions leur précédente existence à laquelle nous coDipficpQS Ifi^ existence préseç^^e. ,Car^ nefpyant j{^naîs Cjt ne pouvant pas même Qonqevoir qu*ij ^^t pg«|^ible qye deux chos^ de la ^éme espèce ex^s^ent e.ip mèoiie temps dans le vf^n^e jiey^ nçus avons le droit de conclure que tou,t ce ,qui existe ;^|uelque part à un
c^taîj;! pion^ent^ ^^91^!^ \^i^^i^\^^^^ ^H?*^i^^;lf^ A^^?*^ espèce et existe là tqut seu^. ^or^,^ncquelt9,^s demandons si une chçse est Iq^ mime ou no/f^, çejfi se ra|^)çrte toujpurs à une ,qho^ q^i, en jun tel temps y existait ,en un tel ^^eu, ,et qui dans cet instant était <;ejrtai^neJ](ient là ayf^ elle-ipéfDe et non avec une fiutre. Il suit de ,1^ q^*une,chQ^^e .sf^ur^it a vpir d^ux çcffïvçLencemefàtiS d'existence, et deu^c q^o;^ un ,^eul cpmmeQcenptjent, étf^t impo8sU]jle que dey^ q^^ àfi la mï^n»e e^)ècp^8^tfy;]^t s^nu{l' taqèmej^t daps ^e ijf^vk^ ^^ei^, op ,flu une ;^u)e et même çbose exi&^e e^ i^ ili^VjF ,4f C^rents* En cons^uence,.ce qui a un ^mème commencement par rapport au ieip.ps et au lieu . est la oiéme çhofi^ ; et ce ,quiy ^ous )es d^w iV^^gpV'tfif a .uoi conumen* cemcint digèrent, de ^cette c^osci p'ejit pas j|a m^fpe d|;iç$e, mais en^diff^.
J$i çtn yeutisavQir de quf^e espèce est Yp^^^ d' infinité ^, il n'y a pa^4emi;iUeur ^pyep q^ç (^e,09P«- ^érer fi quelle ,chçpe ^lous .rf^tJ^i^Wi»^ 4fl»!M^
* Locke, liv. 11, cb. ivii, $1.
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mentf etd*observer la manière dont se forme cette notion. II me semble que le fini et l'infini sont re« gardés comme des modes de la quantité^ et qu'ils ne sont primilivement attribués qu'aux choses qui ont des parties et qui sont susceptiblesde plus et de moins par l'addition ou la soustraction de la moindre partie. Telles sont les idées de l'espace, du temps , du nombre, A la vérité Dieu est incompréhensiblement in-fini. Cependant, lorsque dans notre entendement si borné et si feible nous appliquons notre idée d'infini à ce premier être, c'est principalement par rap port à «'* durée et à son ubiquité et, plusfigurément, par ra jort à sa puissance, à sa sagesse, à sa bonté et à $eb autres attributs, qui sont effectivement inépuisables et incompréhensibles. C'est pourquoi lorsque nous appelons ces attributs infinis^ nous n'avons d'autre idée de cette infinité que celle qui porte notre esprit à réfléchir sur le nombre et sur rétendue des actes ou objets de la puissance, de la sagesse et de la bonté divines, actes et (^jets dont le nombre ne peut jamais être si grand que ces attributs ne soient toujours bien au-delà.
Mais comment se forment les idées de fini et d'infin) ? Des portions bornées d'étendue^ venant à fi*sfpper nos sens, nous donnent l'idée du fini; de même les périodes ordinaires du temps, comme les heures, les jours et les années ^ Quiconque a l'idée de quelque longueur déterminée^ voit bien qu'il peut répé-
' Locke, liv. ii, ch. xvii, S 2,
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;tte t€r incessamment cette idée sans jamais arriver à la re- fin des additions ' • C*est de là que dérive Tidée d*un oe espace iofitti ^. Pareillement c'est par le pouvoir que ut nous avons de répéter inoissamment lidée d'une AS longueur déterminée de la dorée que nou< nous lie. formons l'idée de Pétemiié. — Locke conclut de )io- tout cela, que l'idée d'une chose infinie et d'un esinr pace infini n*est que négative, et qu'il ne faut pas itsi confondre l'idée d'un espace infini avec celle de 'in- * l'infinité de l'espace ^. Cette dernière consiste dans •a|h l'idée d'une progression sans fin. Mais supposer nt, qu'on puisse avoir actuellement dans l'esp^ l'idée iTité d^un espace infini, c'est supposer que l'espr. la paria- couru cet espace^ ce qui répugne à l'idée A&Vinfi^ quoi nitéf laquelle implique de ne pouvoir jam^ être Qoas parcourue. •• «qui Les idées de l'espace , du temps., de l'unité y du [ sur nombre, de l'identité, de la diversité, du fini, de l'injeb fini dérivent donc^ selon Locke, de la sensation et doDi de la réflexi<»i. Mais on lui demande quelle est 1 at' l'origine de l'idée de substance? Voici sa réponse. r< J'avoue^, dit-il, qu'il y a une idée qu'il serait j'JD' avanlBgeux aux hommes d'avoir^ parce qu'elle est le pap- sujet général de leurs discours, où ils font entrer âjoe partout cette idée, comme s'ils la connaissaient ef* «s, fiBDtivement : je veux parler de l'idée de la substance^ QeV que nous n*€içons ni ne pommons (weir pw voie d$
* Locke, liv. ii , ch. xvii ,$». — » Ibid. $ 5. — * flM. SS A» * i4 et smv. — * Liv. i^ ch. tu, S iS.
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Sfnsaiion ou de réfle^j^ioh. Si Ja nçitu,re se chargeait du soin de nous donner qqelques idées, il y aurait sujet d'espërer ,que ce seraient celles qi^e qous ne pouvons pas ac({ijuirir nous-mêmes par ^'usage de nos facultés. Mais nou^ voyons „ au contraire, que ridée de aubstance jxe nous parvenant pas par les mémeç voies .que les autres, elle ne nous esit pas distinctemeijit connue, de manière que le mot de sulhstance n'emporte autre chose à notre égard qu'un certain sujet indéterminé que nous ne conpaissons points c'est-à-dire quelque chose dont nous n'avons aucune idée particulière, distincte, et positive, mais . que nous regardons comme le soutien ou subura- ^ tum des id<^e^ que nou^ connaissons* »
Xi'orig^ne de la<acieqceestdp|a)c, selopjLocJ^e^dans l'expérience. Mais sur quoi reposent la réalité et la certitude de la science elle-même?
« Il estjévide^, dit-U S que l'esprit ne connaît pas les qbose.s immédiatement, mais seu^ent p^ir l'intervention des idées qu'il en a. Par conséquent notre connaissance n'e^^t réelle qu'autaj^t qu'il y a de la cqnforxEaté. , entre iios jldées et la réalité des ^ choses. » Mais que^l sera id ijiotre cjriâ^riumf^oai^
\fi%sxi l'esprit ,qui n'^iperçoit ^ien que ^es propres idées^ conniaiitra-t-il qu elles convjiennent avec iies choses mêmes? — Voici ce^u'on peut.répondr^ ^. — L'esprit pe peut créer les idées simples; elles ne sont donc pas des fictions de notre propre imagina-*
* Locke, liv. iv, ch. iv, § 3. — ^ Jbid. S A.
ÛOD^ ]Qai& de$ productions naturelles et régulières de choses exîataot hors de nous et opéraul réeifement mv nous. Ainsi les idées simples oaC de la réalité^ car elles reprëseoitfint les dioses sous les apparences qu elles sont capables de produire enuous. L'idée de blancheur et d'amertume^ telle qu'elle est dans l'espjrit^^uuit exactement conforme à la puissance qjui est dans un corps d'y produire une telle idée, a toute la conformité réelle qu'elle peut et doit ayok avec les choses hors de nous; et celte conformité entre nos idées simples et Texiatence des choses suffit pour nous donner une connaissance réelle. »
U faut distinguer dans les corps les qualités /vimaires et les qualités secondaires K Les premières appartiennent réellement au corps et en sont inséparables : telles sont Tétendue, la figure, la solidité, la mobilité; les secondes ne peuvent être objectivemeol; considëiràeft qomme.des qualités réelles, mais comme de simples puissances qu'ont les corps de produire an notre ea^it, au moyen de leurs qualités primaires, diverses idées simples, comsuî les GoideuRS^ Us odeurjs , les sons , les paveurs, ^es qualités secondes se divisent en immédiates et médiates^. Ainsi leiaita pour qualité ^conde immédiate la blandbeur, et le soleil a la qualité seconde médiate de rendre blanche la toile, parce qu'il a la piûssanee de produire dans les qualités (Hrimaires
* Locke^ liv. ii, cb. nUt S 9 etsuiv. — ^ S26.
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de la toile UQ changemeat en vertu duquel elles acquièrent le pouvoir de produire en nous l'idée simple de la blancheur. Cette distinction avait déjà été faite par les cartésiens.
Toutes nos idées complexes, ajoute Locke^, excepté celles des substances^ étant des modèles^ des architypes que resjNrita formés lui-même et qu^il n'a pas destinés à être des copies de quoi que ce soit, ni à se rapporter à Texistence d'aucune chose, ne peuvent manquer d'avoir toute la conformité nécessaire à^ une connaissance réelle« Ce qui n'est pas destiné à représenter autre chose que soi ne peut, à coup str, être susceptible d'une fausse représentation. Le mathématicien, après avoir acquis l'idée d'espace et d'unité, peufr, au moyen de l'activité de son esprit, se former les idées complexes de toutes les figures et de tous les nombres, en faisant abstraction de l'existence réelle de ces figures et nombres dans la nature ^, Il peut, en coméquence, acquérir de cette manière des connaissances qui sont réelles par rapport à l'esprit, hypothétiques par rapport à la nature. Est-il vrai de l'idée du triangle, que ses trcHS angles sont égaux à deux droits ? Gela sera également vrai d'un triangle réellement existant, s'il en existe un quelque part. Mais que le triangjle existe, c'est ce qui n'entre en aucune façon dans la connais^ sance géométrique.
II y a aussi une autre espèce d'idées complexes,
* Locke, liv. iv, ch. iv« S 5. — > Ibid, S 6.
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qui, se rapijporUiQt à des originatix hors denous^ peuvent en être différentes ^ ; et par conséquent la connaîssance que nous en avons peut n*ètre pas rëeile; telles sont nos idées des substances qui, consistant en une collection d'idées simples^ qu'on suppose tirées de la nature méme^ peuvent cepen-* dant différer de leurs archétype», si elles renfer^ ment plus ou moins ou d'autres idées que celles qui se trouvaient unies dans les choses mêmes.
Ainsi donc les idées simples sont réelles, parce qu'elles viennent des objets réels. Les idées 6omplexes des substances sont réelles, lorsque Tunîon des idées simples qui constituent les complexes est donnée par Vexpérience. La, réalité de la science humaine est donc appuyée sur Vexpérience. Par Texpérience intérieure nous connaissons notre propre existence; par Fextérieure, l'existence des corps; et, .partant de ces données expérimentales , nous connaissons par démonstration l'existence de Dieu.
Mais il importe ici de développer un peu plus longuement la. doctrine de Locke relative à la connaissance des existences.
Nous connaissons, dit ce philosophe^, notre exis^ tence propre par intuition , celle de Dieu par dé^ monsiration , et celle de tout le reste par sensation.
Pour ce qui est de notre existence, nous l'apercevons avec tant d'évidence et tant de certitude, que
* Locke, Uv. w, ch. iv, S i*. — * IWd. cb. ix, S$ t, *.
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la^£K>8e n'a pas besoin d*ètre démontrée et ne peut l'être. Notre existence cm l'existence de notre Moi est donc pour I^ocke une vérité primitive. Le Moi est aperçu intoitivement. « Je pense , dit-il , je raisonne, je setis du plaisir et de la douleur; aucune de ces ehoses peut-elle m'étre pins évidetUe qo'è ma propre existence ? Si je doute de toute autre chose, ce doute même me convainc de ma propre existence et ne mè permet pas d'en douter; car, si je covxm^qnéjesens de la douleur ^ il est évident que j'ai une perce|ition aussi certainfe de mon existence que dé l'existence de la douleur; et, si je connais qney^ doute^ j'ai une perception aussi certaine de lexistence de la chose qui doute que de cette pensée même que j'appelle doute. C'est donc l'expérience qui nou9 atteste que nous aidons une connaissance irituitipe de notre existence^ et une infaillible pérceptioiÉ intérieure que noiis sommes quekyie chose. »
Jusqu'ici le philosophe anglais ne fait qu'adopter simplement le principe cartésien : Je pense^ donc je suis.
Mais il se sépare prdmptement de Descartes. Je suis; c'est incontestable, c'est une vérité intuitive; manque suis-je?
Que suis- je? telle est la[ question que s'adresse aussi Descartes, ( 2'' médit. ) et il se fait immé-diatement cette réponse : Je suis une chose qui pense y c^est^^dire une chose qui doute , qui conrnatty qui (rffirme, qui nie^ qui veut, qui ne veut pas. Dans l'idée d'une chose qui pense, ajoute en-
coreBe^carteSy je ne trouve pas retendue; l'être pensant est donc inétendu et immatériel. Locke admît ]e principe de l'airgument cartésiçn , mais .il nia la conséquence. Je ne trouve pas y drt-il , Tétendue dans ridée de l'être pensant^ donc la tiiatière n^est pas essentiellement pensante ; mais il ne suit pas de là que Dieu n'ait pas pu actorder à la matière la facultcî.de penser; et à cause de cela nous ignorons si ce qui pense en nous est matière ou |y6r esprit.
Quant à l'existence de Dieu^ Lôckè, ayant rejeté les idées innées, ne pouvait la déduire, comme faisait Descartes, de l'idée de l'être infiniment parfait; Mais bien que Dieu ité tious ait donMé de lui-même aucQfne idée qui ^tt née avec nous , néanmoins'(seloti Locke), comme ILa donné à ftoir e esprit les facultés dont il est orné, et étaht, eomitfè nous sommes^ doués dé sensibilité , d'intdligence et de raison, lés preuves de son existence ne peuvent nous manquer si nous réfléchissons sur nous-mêmes.
Voici la série des propdiitionis qtii établissent la démonstration de Dieu par Locke ^
L'homme connaît sa propre existence
2; Il confiait âftissi que le néant ne peut rien produite.
3. Il suit de là que quelque être a élisté de totite éternité.
4. Cet être éternel, principe de tdUs les êtres , est tout-puissant.
* Locke, liv. i , ch. ni, et liv. iv, ch. x.
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g. L'homme étant un être intelligent^ Tétre éternel de qui l'homme *a reçu l'exisience a dû être aussi souverainement sage et itttelligeni*
6. Il existe donc un être éternel , tout puissant^ et omniscient. Cet être, on l'appelle Dieu; donc Dieu existe. ^ ^ •
Locke prouve de la manière suivante la spiritua'* litédcDieu.
1 . Chaque partie ou élément de la matière pè peut constituer l'être éternel^ car, dans ce cas > il n'y aurait pas un être unique , éterpel^ infini et pensant 5 mais un nombre fini d'êtres éternels, finis^ et pensants, qui seraient indépendants les uns des autres, dont les forces seraient bornées et les pensées distinctes, et qui, en conséquence, ne sauraient jamais produire cet ordre > cette harmonie et cette beauté qui se remarquent dans la nature.
2. Que si on nie que chaque élément matériel pense, on fait provenir la pensée d'éléments non pensants, ce qui est absurde.
cr Quant à l'existence des corps, dit Locke, ou-* tre que les sens eux-mêmes nous assurent qu'ils ne se trompent point dans leiu* témoignage, nous avons encore quelques autres raisons de nous confirmer dans cette assurance ^
((Premièrement il est certain que nous ne pouvons avoir des sensations ou des idées sensibles qu'u moyen de nos sens; témoins les aveugles-nés et les
* Locke, lîv. IV, eb. II , s i , 7.
sourds qui n'ont aucune idée des sons et des c0u-> leurs; en fermant les yeux» tous les objets visibles di^araissent. Secondement, les fantômes de Fimagination se distinguent très-bien des sensations. Il y a, dit-il, une grande différence entre les idées qui s'introduisent en moi par force et celles que je con* serve dans ma mémoire et dont je peux me servir ou ne pas me servir à volonté. Il faut donc qu'il y ait là quelque cause extérieure dont je ne peux vaincre la puissance. Troisièmement, on peut dire que le plaisir et la douleur qui accompagnent une sensation actuelle n'accompagnent pas le retour de cet idées lorsque les objets extérieurs sont absents. Quatrièmement enfin, nos sens se rendent mutuellement témoignage sur Texistence des choses exté* rieures^ comme, par exemple^ le tact et la vue.
Locke semble cependant avoir senti que ses raisonnements en faveur de l'existence des corps n'étaient pas très-décisifs, car il ajoute : a La certitude des choses qui sont dans la nature étant une fois fondée sur le témoignage de nos sens, elle est non seulement aussi parfaite que notre nature peut le permettre, mais même que notre condition le requiert ^ : car nos facultés, n'étant pas proportionnées à toute l'étendue des êtres, ni à aucune con«naissance des choses claire , parfaite , absolue et dégagée de tout doute et de toute incertitude, mais à la conservation de nos personnes, en qui elles se
^ IiO€ke, liv. ly, ch. xi, $ S,
trottTent telles qu'elles doivent être pour l'usage de eette vie, elles nous servent asseî bien dans cette vue^ en nous donnant seulement à connaître d'une manière certaine les choses qui eont cou vénales ou eontraifes à notre nature. »
Relativement à la certitude de nos connaissances, il convient d'c^BServer que Locke admet la distinctbn entre les rérités d expérience et les tërilés métaphysiques a priori. Toutes les idées simples dérrvènt^ selon lui> de l'expérvence, mais non pas toutes les connaissances. Il y a des connaissances fondées «mquément sur la perception des rapports de nos idées abstraites^ comme, par eiiemple, les vérifiés fllalilëmatiqùes (2 4" 3 » 5 ; le triangle a tr^is angles). Ces eonnaissanèes sont d'une nnîtersalité absolue et nécessnîl*e. Mai» toutes les propositions universelles sur les substances ne jo^ièsent pas de cetle universalité absolue; «lies nèVétendent pas au-delà de l'expétrience. Voici les paroles mêmes de Locke ^
« Lorsque les idées dont nous apercevons la ooii-^ venance ou la disiconvenance sont absiflti^, notre connaissance est universelle : car ce qui e^t connu de ces sortes d'idées générales Sera toujours véritable de chaque ehose particulière où cette essence, c'est-à-dîre cette idée abstraite, doit se trouver renfermée> et ce qui est une fois connu de ces idées sera continuellement et écernellement vëriftàbte.
* Locke, liv. iv, ch. m, S 51. *
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Àinsif pour ce qui est des connaissances généixUes^ c'est dans notre esprit que nous devons les chercher et les troui^er uniquement^ et ce n'est que la cçnsidé^ ration de nos propres idées qui nous les foumii*
>i Tant que aous n aurons pas d» sens assez pé* nétranu pour nous découvrir les petites particules des corps , et pour nous donner des idées de leurs affections mécaniques , nous devons nous résoudre à ignorer leurs propriétés et la manière dont ils opèrent; et nous ne pouvons être assurés d'aucune autre chose sur leur sujets que de ce qu'un petit nombre d^expériences peut nous en apprendre. Mais de savoir si ces expériences réussiront une autre fois, c'est de quoi nous ne pouvons pas être c^tains^ et c'est cela qui noua empêche d'avoir uoe connaissance certaine des yérités umVersf Iles touchant les corps naturels; car sur cet article notre raison ne nous conduit guèr« au-delà des faiCs particuliers ^
Conclufws. Selon Locke , la connaissant^ hu^ maine considérée soù déms ses éléments simples, soit dans la combinfuson de ces éUmerUfiform^mt les idées ci^mplexes des substances, ^ pour origine et pour fondement te:t^périên£e» -^ la certitude des eon^ naissances à Végard des suhsUmees maté^U^s ne s'étend pas au-delà de V expérience. — La certitude sur les rapports de nos idées abstraites est d'une
^ Locke> liv. IV, ch. m, S 25.
unîi^ersalité absolue et a son fondement à priori dans V intellect ^
La clarté avec laquelle Locke exposa ses idées et le soin qu'il mit à ta recherche des prindpes de nos connaissances , répandirent rapidement sa doctrine et la firent adopter généralement, a On peut dire^ écrivait d'Alembert^ que Locke créa la métaphysique à peu prés comme Newton avait créé la physi» que.... Pour connaître notre âïne, ses idées et ses affections, il n'étudia point les livres, parce qu'ils l'auraient mal instruit : il se tontéhta de descendre profondément en lui-même; et, après s'être, pour ainsi dire, contemplé long-temps, il ne fit dans son Traité de V entendement humain que présenter aux hommes lé miroir dans lequel il s'était vu. En un mot, il réduisit la métaphysique à ce qu'elle doit être en effet> la physique expérimentale de Tàikie^.»
Mais le même d'Alembert, qui présente ici l'Essai du philosophe anglais comme un traité complet de métaphysique, nous propose, dans ses Élénvetits des philosophie, un problème dont la solution fit prendre à la spéculation une route assez différente de celle de Locke > et arriver à des conclusions que ce dernier aurait peut-être désapprouvées. Cette nouvelle direction imprimée à la philosôphiede Locke, à Té-
' Quant à la dislincUoii des vérités expérimentales et des vérités à priori, on peut lire le premier Volume de mon Essai philosophique sur la critique de la eonnaissanûe , od le deuxième chapitre de mes Eléments de Logique pure,
' Discours préliminaire de rEncyclop^ic.
LOCKC. 37
poque de GondiUac, n'a pas été bieo observée dans son origine et dans ses résultats. Suivant Loeke^ les idées simples qui composent les idées complexes des corps particuliers dérivent des sens^çu^ pour miew dire, ne sont pas autre chose au fond 4|ue nos sen^ sations mêmes. Mais les sensations sont des modifications de notre esprit. Maintenant on se demande : Comment les modifications y qui sont dans notre espritj nous apparaissent-^lles au dehors ? « L'examen de l'opération de Tesprit qui consiste a passer de nos sensations aux objets extérieurs est évidem* ment le premier pas que doit faire la mélapbysi* que ^ » Locke ne s'occupa point de la solution de ce problème, il admit comme fait primitif Vextér riorité àes sensations et ne chercha pas à lexpliquer. Les odeurs, les sons, les saveurs, les couleurs, le ehaud, le froid sont dans ràme;.et cependant toutes ces dioses nous paraissent être dans les corps; comment se produit, cette apparence? Locke, je le répète, n'essaie pas de Texpliquer. »
En outre, les idées complexes des corps ne sont autre chose que certaines collections de nos sensations. Four que ces idées se produisent, il faut \^ que rame rapporte au dehors ses propres sens^ tiotis; 2^ qu'elle combine et réunisse ces sensations. Les sens nous procurent diverses sensations, mais celles-ci paraissent à l'âme distinctes et séparées
^ D'Alembert. ÉlémenU de phHosopbie, S 4.
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Tune der l'autre. Si y par exemple , je prends dans la main une boule de neige^ j'éprouve en même temps trois sensations distinctes^ celle de froid ^ celle de {distance et celle de poids. Ces trois sensations sont dans mon esprit séparées l'une de l'autre y et celle*^ol est indépendante de celle-là. Maintenant, pour que Tidëe complexe de cette boule de neige se forme ^ deux* conditions sout nécessaires : il faut l^que les trois sensations de froid , de résistance et de pesanteur, qui sont dans Tintérieur de rame , ' noué aj^raissent au dehors; 2^ qu'elles soient ré* unies ensemble dans Vidée complexe de la boule de ^i neige» Locke , avonsnaous dit5 négligea la Solution I de ces deux problèmes^ qui^ pris ensemble^ se rédui-r \ sent è uà seul , à savoir : Commuent nos sensations pwdwisent^elhs les idées complexes des corps ? Locke l accepta comme faits primitifs , comme données de k l'e^tpérience, et l'extériorîté de nos sensations et leur ssi comliînaîscm dans les collections qui composent les ^ idées comj^es des corps particuliers. Il ne re-^ î^ monta pas au-delà de ce fait. Ce sont ses disciifdes ^ qm proposant cette question^ et c'est de là qu'on ^ peut faire commencer l'époque de Yidéoiagie. Dans ^^ kl lettre suivante je vous exposerai ia manière dont ^^ Coiidiltac a résolu te problème, ^^
fii'i
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GOMMKRT CORDILLAO A RESOLU LS NOWEAli PHOBIQUE DE LA PHILOSOPHIE.
Lie prftipia* ouvrage, de G<mdillac, l'Essai sur /'orif^ des ûonnaissances humaines, parut eo 4746. Daus œ livre il n'est pas encore question du pro* blèoEie dont je vous ai parlé dans la précédente lettre. Condillac y adoptait simplement la doctrine de I^ocJle. rr he$ sensations^ di^*ily et les opérations de l'âme sont les maCà^aux de toutes nos connaissances i matériaux que la réfl^<m net en «uvre en châtiant ^ par ^ts cembiniisons^ les rapports qu'ils renferment ^ La plus légère attention doit nous faire connaître qoi^ quand nous apercevons de la lumiéne, des couleurs , de la solidité , ces sen«satîons et autres semblables sont plus que suffisantes poiup nous 4k»ner toutes les idées qu'on a eommumémeat des «orps. En est-il, en effet , queU qu'un qui ne soit pas renfermé dans ces pnemiéres penseptîons? n'y trouve^-t^on pas les idées d'étendue , 'de figure^ de lieu, de mouvement^ de repos
* Condillac. Essai sur VOr. des Conn. Hum, ch. i, $ $.
et toutes celles qui dépendent de ces dernières ? Qu'on rejette donc l^hypothèse des idées innées ^ et ^u'on suppose que Dieu ne nous donne , par exem-* pie, que des perceptions de lumière et de couleur : les perceptions ne traceront-elles pas à nos yeux de l'étendue^, de$ lignes et des figures ^ ?
Gondillac ne s'était donc pas encore occupé de la solution du nouveau problème : Comment les sensations produisent^elles les idées complexes des corps? Le Traité des Sensations^ publié en 1754, est le premier ouvrage où cet illustre philosophe l'agite pour la première fois. Il se dîemande^ en pre^ mier lieu, comment l'âme , qui n'a que des sensations internes, peut arriver à connaître un hors de foi, pu , ce qui revient au même, comment l'àme peut placer au dehors les sensations qui sont ses propres modifications internes; et en second lieu, comment l'âme forme la synthèse des sensations en uqe idée complei^e à^xm corps particulier quel* conque.
Pour vépondre à ces questions, Condillac imagina une statue complètement inanimée et insensible , à laquelle on donne à volonté tel ou tel sens.
Réduite au seul sens de l'odorat, cette statue ne pouvait, selofî le philosophe français, connaître aufXkn objet extérîejurf si vous approchez du nez de la .statue une rose, ellie aura la sensation daTodeur de ix>se, elle se aroira cette odeur même et elle ne.per-
^ Essai sur Torig. des Gpnn. Uuin. ch. ii, S 9«
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ceYFa aucun objet extérieur et étendu. Lea aenia^ tions des odeurs, conclut Gondillac, ne peuvent donner à l'âme que le sentiment d'elle-m4aeyi8an8 lui rien manifester du monde des corps.
Lorsque l'oreille de la statue sera fra|^pée du son d^^un corps sonore> elle deviendra la sensation même qu'elle éprouve. « Ainsi nous la transformerons ep IJQ bruit, un son, une symphonie, ear elle ne soupçonne pas qu'il existe. autre chose qu elle. L'ouïe ne lui donne l'idée d'aucun objet situé à une certaine distance, La proximité ou l'é- Idgi^ement des corps sonores ne produit à son égard qu'un son plus fort ou plus faiUe ; elle en sent seulement plus ou moins son existence ^ : »
D Dés que ces sens 9 pria séparément , ne doment pas à notre statue l'idée de quelque cbose d extérieur, ils ne la lui donneront pas davantage après leur réunion. Elle ne soupçonnera pas qu'elle ait deux organes différents ; si même au premier moment de sim. existence elle entend des sons et sent des odeurs, elle ne saura pas encore distinguer en elle deux manières d'être. Les sons et les odeurs se confondront conime s'ils n'étaient qu'une modification siniple ^. »
La bouche de la statue est aux saveurs ce qu'est le nez aux odeurs^ et l'oreille aux sons. Les saveurs sont des modifications internes et incapables de ta
^ Traité des sensations , part. I'% ch. nu , ^i.—-^ Ibid. çh. ix , 5 1,2.
conduire au dehors. Plusieurs sayeurs réunies lui paraîtront une saveur unique ^ et elle ne les distinguera pas.
I» Mais si Todorat et Fouie ne donnent aucune idée des objets extérieurs ^ c'est que^ par eux-mêmes homes à modifier l'àme, ils ne lui montrent rien au dehors. Il en est de même de la Yue. L'extrémité du rayon qui frappe la rétine produit une sensation ; mais cette sensation ne se rapporte pas d'ellemême à l'autre extrémité du rayon ; elle reste dans r<eil , elle ne s'étend point au-delà^ et l'œil est alors dans le même cas qu'une main qui^ au premier moment qu'elle loucherait , saisirait le bout d'un bâton. Il est évident que cette main ne connaitipait j que le bout qu'elle tiendrait ^ » Les sensations de la lumière et des couleurs sont donc de pures mo*dificatioos internes qui ne donnent à Tàme que le j sentiment d'elle-^méme et ne peuvent lui rien' révéler du dehors.
Il ne reste maintenant à examiner q«ie les s^isasions du toucher. Quelques*unes de ces dernières, telles que le chaud ^ le froid, parurent à Condillac également incapables de nous faire connaître le dehors. Mais la sensation de solidité et de f ésistaftee attira toute son attention.
Nos sensations /dit ce philosophe , ne sont autre chose que nos manîéires d'être. Gomment donc pouvons-nous apercevoir des objets hors de nous ?
' Extrait raisonné da traité des sensations, 1'*" pari.
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Il semble^ en effet, que nous ne devrions apercevoir que notre àme diversement modifiée. Aucun philosophe n'a , que je sache, résolu ce problème, et d'Alembert est le [Mremier qui l'ait nettement posé. Avec les sensations d^ l'odorat, de l'ouie, du goût et de la vue, Thomme se croit odeur, son^ saveur, couleur, et il n'acquiert aucune connaissance des objets extérieurs. Faisons maintenant l'analyse de la sensation du toucher. Considérons un homme au premier instant de son exis* tence : tant qu'il restera immobile, il n'éprouvera que les sensations que l'air ambiant lui apporte; il sentira du froid, du chaud; il aura du plaisir et de la douleur. Mais toutes ces choses ne sont que ses propres modifications qui demeurent concentx^es dans son âme. I) ne saura pas s'il y a autour de lui de l'air, ni s'il a un corps. L'action réci«proque des parties du corps les unes sur les autres l^roduit un sentiment qu^on peut appeler le sentie ment fondamental ^ du toucher. Mais ce sentiment aenl ne suffit pas pour nous révéler des existences externes ; il ne peut donner à l'âme que le sentiment de son existence propre. Si on frappe la tète et les pieds de la sftatue , ces impressions modifieront le sentiment fondamental et ne produiront qu'un sentiment simple , toujours insuffisant pour foire sortir la statue d'elle-même. Mais, si par hasard la statue étend sa main et saisit, par exemple,
^ Ëxirait misonnë du traité des sensations, 2* part. ch. i, $ i.
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une boule de nçige y alors vm phénoméoie tout nouveau 6e manifeste. La statue, éprouvant un sentiment de résistanice, sent aussitôt le dehors. Ce sentiment a naturellement xxn double rq>port à Tàme qu'il modifie et à quelque chose qui est hors d elle. On*tie peut éprouver de la résistance sains sentir qsoAque chose qui résiste. Si la statue prçm^iiesa main sur I4 boule de neige 9 elle éprouve une continuité de résistapce qui lui donne Tidée de l'étendue ; elle circonscrit dans cette étendue la sensation dû froid et acquiert ainsi l'idée d'un corps particulier, c'est-»à-rdire d une étendue détern^inée solide et froide^ Le sentiment de solidité apprté à l'àme par l'exercice actif du tact est donc^ selon Condillac, le pont par lequel elle passe du dedans au dehors. C'e^t ce même sentiment qui lui fait distinguer son propre corps d'un corps étranger. Si la statue avec une de ses mains chaudes touche son autre main ~ froide , elle éprouve une double sensation de solidité; elle sent quelque chose de chaud qui résiste à quelque chose de froid, et quelque chose de froid qui résiste à quelque chose de chaud ; mais, en touchant la boule de neige, elle n'éprouve qu'une seule seur sation; elle ne sent pas dans la boule même qui est l'objet touché , comme elle sent dans l'une et l'autre main, tant dans celle qui touche que dans celle qui est touchée. Cette double sensation est cause que l'àme regarde comme extérieur le corps de neige et comme sien le corps de ses deux mains. Nous venons de voir comment Gondillac, étudiant
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Ie& diverses sensations, a cru enfin avorr trouvé le pont qui fait passer l'âme hors d'elle dans le sentiment de solidité né de l'exercice actif du tact. Voyons maintenant la manière dont il résout le second point du problème proposé^ à savoir : comment l'esprit réunit en un idée complexe les diverses sensations qui la constituent.
Lorsque le sentiment de solidité a révélé à l'âme un dehors f les autres sensations ne cessent pas pour
\ cela d'étiré internes) il est donc nécessaire d'examiner comment elles deviennent aussi externes. Si la statue approche une fleur de son nez^ après avoir préalablement découvert par le sentiment de solidité Pexïstence extérieure de la fleur, Tôdeur ne
\ laisse pas lie lui paraître toujours interne. Il s'agit
I donc d'expliquer comment l'âme met l'odeur dans la fleur. Pareillement la sensation de blancheur de la boule de neige continue dans le même cas de paraître une simple modification spirituelle et interne ; il faut également expliquer comment l'âme place
) dans la neige elle-même la sensation de blancheur. Si les couleurs ne sont autï*e chose que de pures mo-
^ difications de l'â'me , si elles n'existent qu'en nous , il est nécessaire d'expliquer comment nous les jetons hors de nous et les répandons sur l'étendue des
^ corps 9 de manière que l'idée d'étendue s'unisse tellement avec la sensation de la couleur qu'elle en devienne inséparable.
Pour expliquer ce fait étonnant, Gondillac recourt au grand principe de Causalité. Si A étant
posé B Test aussi, et si en ôtxint A on ôte B^ nous jugeons que A est la cause de B. La statue preud. une fleur, l'approche de^son uez, et la sensation d*o* deut* alieu; elle éloigne la fleur, et la sensation s'af* faiblit; elle la jette à une grande distance, et la sen<^ sation disparait complètement; la statue juge que la fleur est la cause de la sensation , ou> ce qui est la même chose , que la sensation lui vient de la fleur. C'est de la même, manière que la statue apprend que les sensations des sons lui viennent des corps sonores. Au premier moment où Tceil s'ouvre à la lumière^ l'àme est modifiée; les modifications sont en elle^ elles ne soqt ni étendues ni figurées. Nous touchons un corps coloré , puis nous le oou-^ vrons immédiatement avec la main, et ia sensation de couleur s'évanouit; npus retirons la main , et k même sensation se reproduit; nous nous éloignons du corps coloré, et la sensation diminue ; nous concluons que la sensation de couleur nous vient du corps.
Jusqja'ici nous n'avons pas encore le phénomène de l'extériorité des sensations. Ces jugements nous découvrent seulement la cause de ces seyasatioos; mais on ne voit pas qu'ils aient la vertu de nous les faire apparaître au dehors. Écoutons encore Condillac Ces jugements^ en se répétant constamment^ deviennent habituels et sont par conséquent extrêmement rapides ; l'esprit ne remarque plus aucune succession entre les sensations et les jugements qui les suivent; les jugements s'unissent aux sensations
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mêmes 9 les altèrent et leur impriment cette ezté* rioritë qu elles n'ont pts natureUement. L'esprit ne se borne plus à juger que les odeurs, les tons^ les couleurs lui viennent du dehors; il les sent dehors. C'est ainsi que s'opère^ suivait Coadiilac^ le ph^ nomène dont no«*s parlons.
Mais nos sensations se «apportent non-seulement aux corps qui les produisent, miûs encore aux organes sensoriaux sur lesquels les corps agissent. Ce phénomène s'elpKque également au moyen des ju-* gements^ui accompagnent les actions des sens. On remarque 9 par exempte, que la sensation d'odeur dépend constamment de la proximité ou de Téloignement d'an certain corps du nés; oe qui fail ju^ ger qu'elle dépend non-seulement dà corp^ odot»férant, mais encore de l'or^fane olfactif, et, au moyen de ces jugements devenus habituels et rapides, l'âme sent les odeurs dans le net et lou4es les sensations en général dans les divers oignes wnso» riaux.
Si nous couvrons nos yeux avec mam main, la . sensation de couleur s'affiiiblit ou s'évanouit entièrement; si nous retirons la maitt , la sensation tt^ panait» L'àmejuge par \k que la sensation dépend de l'ceil, et puis» en vertu de ces jugements de plus en plus rapides, elle la capfnne à cet oi^ne. Maïs la rapporter à cet orgue, dit Condillac, «^est Yéteddre^ur toute k surface extérieure touchée par la main. Voilà comment la modification simple de la couleur devient étendue. L'âme l'étend pareille-
ment sur la surface colorée. En effet, si on couvre avec la main une portion de cette surface, la sensation s^affàiblil, mais elle ne cesse pas complètement comme il arrive lorsqu'on couvre la surface tout entière. C-est ainsi que les jugements habituels sur les causes des sensations des couleurs donnent à ces sensations rextériorité et t'tJtendue qu'elles n'oat pas naturellement.' .
Mallebranche, avant Condillaé^ aVait e^^pliqilépar ces jugements Textériorité des sensations, mais il considérait ces jugements comme naturels et invo— lontaires. Il y a, selon lui, à distinguer quatre choses dans chaque sensation : la première est l'action du conps extérieur sur nos organes ; la deuxième, la pasdoude l'organe sensitif ; la troisième est la passion^dt; l'âme, o^est-à-dire la sensation; la quatrième est le jugement par lequel l'âme connaît (|ue ce qu'elle sent est à- la fois dans l'organe et dans l'ob-*jet extérieur* « Or, dit ce philosophe, ce jugement liaturel n'est qu'une sensation ; mais cette sensation ou ce jugement naturel est presque toujours suivi d'un autre jugement libre que l'âme a pris une si grande habitude de faire qu'elle ne peut presque plus s'en empêcher ^ » — ce Quand nous regardons un cube, par exemple, il est certain que tous les côtés que nous en voyons ne font presque jamais de projection ou d'image d'égale grandeur dans le fond de nos yeux; puisque l'image de chacun de ces
> Rech. de la vérité, liv. i« ch. x, $ /i.
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côtés, qui se peint sur la rëline ou nerf optique, est fort semblable à «n cube peint en perspective; et, par conséquent, la sensation que nous en avons nous devrait représenter les faces du cube comme inégales, puisqu'elles sont inégales dans un cube en perspective. Cependant nous les voyons toutes égales et nous ne nous trompons point. Or, Ton pourrait dire que cela arrive par une espèce de jugement que nous feisons naturellement^ savoir : que les fac^ du cube les plus éloignées et qui sont vues obliquement ne doivent pas former sur le fond de nos yeux des images aussi grandes que les faces qui soat plus proches. Mais comme les sens ne font que sentir, et ne jugent jamais, à proprement ( arler, il €SC certain que ce jugement naturel n'est ^^u une sensation composée, laquelle par conséquent peut quelquefois être fausse. Je l'appelle composée parce qu'elle dépend de deux ou plusieurs impressions qui se font en même temps daâs nos:yeux. Lorsque, par exemple, je regarde un homme qui marche, il est certain qu'à proportion qu'il s'approche de moi l'image ou l'impression qui se trace de sa hauteur dans le fond de mes yeux, augmente tou^ jours, et devient enfin double lorsqu'étant d'abord à dix pas il n'est plus ensuite qu'à cinq. Mais comme l'impression de la distance diminue dans la même proportion que l'autre augmente, je le vois toujours de la même grandeur. Ainsi la sensation que j'ai de cet homme dépend sans cesse de deux
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impressions diflëreiiteSj sans compter le changement de situation des yeux et le rieste.
« Cependant ce qui n'est en nous que sensation pouvant être considéré, par rapport à l'auteur de la nature qui Texcite en nous, comme une espèce de jugement y je parle des sensations comme des jugements naturels, parce que cette manière de p^prler sert à rendre raison des choses, etc. •• * »
Vous voyez donc^ par ce qui précède, que l'extériorité des sensations étant un fait, les philosor phes ont cherché à l'expliquer.. Mallebranche et Condillaç reconnaissent l'un et 1 autre que l'extériorité des sensations est un produit du jugement; mais le premier la rapporte à la nature. et le second à rbabitude. Condillaç excepte pourts^nt la sensa-* lîpn de résistance , qui aurait, selon lui , par elleinème l'extériorité. Locke, nous lavons dit déjà, admit comoie fait primitif Textériorité 4es sensations et leur union dans les idées complexes des corps. CondiUac voulut expliquer le fait. même.
Il suit de son explication que \^ livre de la nature se compose de la synthèse .dea sensatiqns. La s^^oMtion de résistance et raxiôme d^ Causalité sont les principes qui déterçainent.Ia synthèse de V^Btend^ment, lequel con\ppse )e grand livre de la nature sensible avec les cajractéres des sensations* ^ Locke admit dans l'esprit un grand nombre de facultés élémentaires, ia perception, la réflexion,
* Recl^ de U vérité, liv. i, cfa. vu, S A.
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la mémoire, la faculté de digUnguer les idées » celle de les comparer, de les composer, celle d'ab* straire, et enfin la volonté et le désir. €oiidillac trouva ce système un peu trop compliqué > et il se proposa de tout expliquer avec un selil principe. Il concentra toutes les ftcultës intellectuelles dans la sensation seule. L'attention , la oom* paraison, le jugement, la réflexion, la volonté, le désir, etc., ne sont, selon lui, oue la sensation même qui se transforme diversement. Il n*adffiil donc pas la doctrine de Locke qui fait provenir nos idées de deux sources : la sensation et la réflexion. Il n'en reconoait qu'une seule, la sensation, u Si , dit-il , une multitude de sensations se font à la fois avec le.mémc degré de vivacité on k peo-prés, Thomme n'est encore qu'un animal qui sent; mais né laissons subsister qu'une seule sen^ sdtîon , ou même, sans reti*ancher entièrement les autres, diminuons-en seulement la force; aussitôt l'esprit est occupé plus particulièrement de la sensation qui conserve toute sa vivacité, et cette sention devient attention sans qu'il soit nécessaire de supposer rien de plus dans l'âme. Le sentiment prend le nom de sensation lorsque l'impt^ssion se fàil} actuellement sur les sens, et il prend celui dé mémoïps lorsque rim{>ressioo n'a pas lieu actueDeiment, mais s'est faite précédemment. La mânbire h'ëst donc quis la sensation transformée!
» Par-là, nous sommes capables de deux atteihtions, dontrufte sVxeree par la mémoire et l'au^
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tre par les sens. Dès qu'il y a double .aitention^ H y a comparaison; car^ être attentif à deux idées ou les comparer c'est la même chose. Or, oh ne peut les comparer sans apercevoir entre elles quelque différence ou quelque ressemblatace ; et aperceiroir de pareils rapports c est juger. Les actions de comparer et déjuger ne sont donp que ratlentîon même. C'est ainsi que là sensation devient successivement atlmtiota) comparaison, jugement. » '— « Nous sommes obligés de porter notre attention d'un objet sur l'autre, en considérant séparément leurs qualités. A[n^ avoir, «par exemple, jugé de leur couleur, nous jugeons de leur figure, pour juger ensuite de leur grandeur^ etc;.. L'attention ainsi conduite est comme une lumière qui se réfléchit d'un corps .sur \m autre pour les éclairer tous deux , et Je Tappelle réflexion. La sensation, après avoir été attention, comparaison, jugement, devient donc encore la réflexion même.
» Que faisons-nous lorsque nous désirons? Nous jugeons que la jouissance d'un bien nous est né-* cessaire* Aussitôt notre réflexion s'en occupe uniquemc^. S'il est présent, noiftS êkous les yeux sur lui, nous tendons les bras pour le saisir. S'il est absent, TioMigiriSition le retrice et peint vivement le désir d'enjtfuir. Le désir n'est ddnc que l'action des mêmes facQltés qu'on "attribue à l'entendement, et qui, étant déterminée vers un objet par l'inquiétude que csiuse sa privatiou> y détermine aussi l'action des facultés du corps. Or, dû désii* naissent les
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passions^ l'amour, la haine, l'espëraiice, la crainle, la volonté. Tout cela n'est encore que la sensation transformée ^ »
Toutes lés facultés de Tesprit se réduisent donc à la sensation; et il n'est pas nécessaire d'admettre avec Locke deux sources des idées, la sensation et la réflexion. Il n*y en a qu'une, la sensation.
Une chose remarquable dans la doctrine de Gondiilac, c'est la manière ingénieuse dcmt il déduit d'un seul sens les principales idées de la métafdiysiqiie. Il fait cette déduction en considérant la statue bornée à un seul sens. Êcoutons*le ; « Ainsi qa'une odeur est présente à l'odorat par l'impression d'un corps odoriférant sur forgane même, une auti*e odeur est présente à la mémoire, parce que l'impression d'un autre co^ps odoriférant subsiste dans le cerveau où l'organe Ta transmise. En pas-* sant de la sorte par deux manières d'être, la statue sent qu'elle n'est plus ce qu'elle a été : la connaissance de ce changement lui fait rapporter la première à un moment différent de celui 6ù elle éprouve la seconde : et c'est là ce qui lui fait mettre de la différence entre exister d'une manière et se souvenir d'avoir existé d'une antre 2. » — « Puisqu'elle distingue les états par où elle passe elle a quelque idée de nombre. Elle a celle de Vunité toutes les fois qu'elle éprouvé une sensation, ou qu'elle
^ Gondiilac, Extrait raisonné, da Irailu des sensations. — ' Traiié des sensations, i'^part. ch., "> S 10*
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s>n souvient» et elle a les idées de deux et de trois^ toutes les fois oue sa mémoire lui rappelle deux ou trois manières d'être distinctes; car elle prend alors connaissance d*elle-meme comme étant une odeur^ ou comme en ayant été deux ou trois successivement. — L'odorat par lui-même ne saurait donc lui donner que l'idée de l'uqité, et elle ne peut tenir les idées des nombres que de la mémoire. Mais eUe n'étendra pas bien loin ses connaissances à ce sujets et elle ne pourra pas déterminer le nombre de ses idées lorsque la succession en aura été un peu considérable. — Supposons que la mémoire ne lui représente distinctement que Jusqu'à trois de ses manières d'être; au-delà elle en verra une multi* tude qui sera pour elle ce qu'est4a notion prétendue de Yir^fini pour nous. — Elle apercevra donc Tinfini dans cette multitude, comme s'il y était. en effets
« L'habitude qu'a la statue de juger.quece qui lui e^t arrivé peut lui arriver encore renferme l'idée an possible. Elle se la forme en considérant qu'elle peut cesser d'être l'odeur qu'elle est actuellement et être de nouveau l'odeur passée ^. v^ •
a Du disoernem^it qui se fait en elle des odeurs naît une idée de succession ; car elle ne peut sentir qu'elle cesse d'être ce qu'elle était sans se représenter dans ce changement une durée de deux instants. Comme elle.n'embrasse d'une manière distincte que
« Traité des sensations, Ircpart., cb. iv, SS 5, 6, 7. — ' Ibid. §9.
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jusqua trots odeurs^ elle ne démêlera aussi que trois insùnts dans sa durée. Au^delà^ eUe ne Terra qu'une succession indéfinie. Si on suppose que la mémoire peut lui rappeler distinctement jusqu'à quatre^ cinq, six manières d'être^ elle distinguera, en conséquence, quatre^ Cinq, six instants dans sa durée. Chacun peut faire à ce sujet les hypothèses qu*il jugera à propos.
» Le passage d'une odeur à une autre ne donne à notre statue que l'idée du passé. Pour en avoir une de l'avenir^ il faut qu'elle ait eu à plusieurs reprises la même suite de sensations, et qu'elle se soit fait une habitude de juger qu'après une modification une autre doit suivre. Les odeurs qui ont précédé et celles qui sont dans l'habitude de suivre marqueront les instants qu elle aperçoit confuse^ ment dans lé passé et dans Ta venir; et elle se représentera une durée indéfinie qui a précédé l'instant présent^ €t une durée indéfinie qui dmt le suivre. Apercevant cette durée comme indéfinie, elle n*y peut démêlerai commencement ni fin ; elle n'y peut même soupçonner ni l'un ni l'autre. C'est donc à son égard une éternité absolue, et elle se sent comme si elle eût toujours été et qu'elle ne dût jamais cesser d'être. En eSet, ce n'est point la réflexion sur la succession de nos idées qui nous apprtod que nous avons commencé et que nous finirons, c'est l'attention que nous donnons aux ^es de notre espèce que nous voyons naître et périr. Un homme qui ne connaîtrait que sa propre
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existence n'aurait aucune idée de la mort ^ »
Les idées de Vunité, du nombre^ du fini, de l'infini, du possible^ du temps et de l'éternité, peuvent donc naître des seules sensations des odeurs. Vorigine de toute science est donc dans les sensations seules, et même toutes les connaissances humaines ne sont autre chose que des sensations. Tel est le résultat général du Traité dont nous faisons l'analyse.
Mais quel est, selon le même philosophe, la réalité et la certitude de ces connaissances ?
Écoutons encore Condillac :
a Je ne vois proprement que moi, je ne jouis que de moi; car je ne vois que mes nianières d'être; elles sont ma seule jouissance; et si mes jugements d'habitude me donnent tant de penchant à croire qu'il existe des qualités sensibles au -dehors, ils ne me le démontrent pas. Je pourrais donc être tel que je suis^ avoir les mêmes besoins, les mêmes désirs, les mêmes passions, quand même les objets que je recherche ou que j'évite n'auraient aucune de ces qualités. En efifet, sans le toucher, j'aurais toujours regardé les saveurs, les odeurs^ les couleurs et les sons comme à moi; jamais je n'aurais jugé qu'il y a des corps odoriférants, sonores, colorés, savoureux . » Mais avec le sentiment du toucher, je ne perçois autre chose encore que mes modifications. Le toucher n'étant donc pas plus croyable que 4es autres sens, « comment pourrafs-je être assuré de ne
* Traité des sensations, l'^^^parl., ch. iv, $$ 11, 12« iS.
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pas me tromper, lorsque je juge qu'il y a de retendue ^ ? »
LescorpSi selon Gondillac, ne sont pour nous qu une coUeetion de sensations que le sentiment de solidité nous oblige de rapporter au dehors.. Ils sont un produit de la synthèse de Tesprit qui^ entraîné par le sentiment de solidité et par le principe de causalité, répand ses sensations au dehors et les réunit en certaines collections.
Mais qu'est-ce que le moi pour ce philosophe? Le moi est Isr collection des sensations que nous éprouvons et de celles que la mémoire reproduit. K Mais ce Moi^ conclut CondiUac, qui prend de la couleur à mes yeux, de la solidité sous mes mains, se connait-il mieux pour regarder aujourdliui comme à lui toutes les parties de ce corps auxquelles il s'intéresse, et dans lesquellesil croit ej^ister ? Je sais qu'elles sont à^noi, sans pouvoir le comprendre : je me vois, je me touche, en un mot, je me sens ; mais je ne sais ce que je suis, et si j*ai eru être son, savent, couleur, odeur, actuellement je ne sais plus ce que je dois me croire ^. d
Je d<Hs vous prévenir ici ^e dans ces Lettres je ne fais qu'exposer les prii^cipaux systèmes des philosophes relativement aux principes des connaissances humaines, sans rien décider sur leur vérité ou Êiusseté«
Quant à la doctrine de Gondillac sur la certitude
* Traité des sensations, 4^ part., ch* yiii, S 5. --' Ibid.
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et la réalité de la connaissance/ je dois pourtant ajouter que ce célèbre philosophe publia^ aprèis lé Traité des Sensations, son Cours d'Études en 1 755 . Dans cet ouvrage il distingua les vérités métaphysiques à priori des vérités expérimentales. Par les premières^ dit -il, nous avons l'évidence de raison; par les secondes, Tévidence de sentiment et celle de fait. C'est par la combinaison de ces deux sortes de vérités qu'il prouva la' spiritualité de Tâme, l'existence de Dieu et celle des corps. Voici comment il raisonne à l'égard de la dernière. Nous éprouvons diverses impressions qu'évidemment nous ne produisons pa$nous«-mémes. Or, tout effet a une cause. Il y a donc quelque cause qui opère sur nous. On appelle corps toutes les choses auxquelles cette action est attribuée; et j'appellerai/ toutes les choses que nous apercevons dans les corps. Soit que ces choses existent comme elles nous paraissent^ soitqu'iln'y ait riende semblable dans les corps, et que nous ne percevions que des apparences produites par des réalités inconnues , c'est un fait que les corps sont étendus, et c'est un autre fait qu'ils sont colorés, bien que nous ne sachions pas pourquoi ils nous apparaissent étendus et colorés.
Condillac n^admet pas la distinction de Locke entre les qualités premières et lès qualités secondes des corps; et, dans son système, l'étendue pourrait bien n'être autre chose qu'un pur phénomène.
Mais en voilà assez sur la doctrine de Condillac; et il est tethps de terminer cette lettre. Vous trou-
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verez, au reste^ dans les propositions suivantes^ le tableau des différences des doctrines du philosophe anglais et du philosophe français.
Vexténoriié de nos sensations et leilT union ilans les diveraes collections qui constituent les idées complexes des corps, est un fait primitif de notre nature intellectuelle.
. Toutes nos idées simples viennent de deux sources :
des sensations et de la réfleiion. .
nr.
L'eq>rit est doué d'un certain nombre de facultés élémentâbrcs.
Les.qUalités primaires, telles que l'extension , la figute , le mouvement, etc. «^"* réelles dans les corps.
sont
CONBILLAC.
L'extériorité de toutes nos sensations, excepté celle de résistance, est un produit de rbabitude, c'estrà-dire de jugements habituels ; et l'union dessensations dans les diverses collections qui constituent les idées complexes des corps, n'est pas un produit de notre nature intellectuelle, mais de Vbabitude.de ces jugements.
II n'y a pas deux sources de nos idées, mais une seule, qui
est la sensation.
. in.
L'esprit n'a qu'une* seule faculté élémentaire , ta sensibilité.
Nous igporons si les qualités primaires des corps sont apparentes ou réelles.
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LETTRE IV
POINT DE VUE AUQUEL LA CRITIQUE DE LOCKE PAR LEIBNITZ RiDUISIT LA QUE8TI01I DES PRUfCIPES^ DE LA G01l|(AISSAl!rp|S.
Puisque cei lettres vous satisfont et vous intéresseiity ç'c^tpour moi un encouragement à continuer cette correspondance philosophique. J'aurais voulu entrer dés aujourd'hui dans lexposition de la philosc^hie de.Kant^ en la rattachant à l'idéologie de Condillac dont je viens de vous entretenir; mais pour mieux expliquer l'origine de la doctrine kantienne^ eC^montrer son rapport le plus immédiat et le plus étroit avec l'état antérieur de la science philosophique en Europe^ il est nécessaire de nous arrêter à l'Allemagne^ et de connaître le système de LeiEnitz qui sera l'objet de cette lettre.
Ce grand homme fit en Allemagne ce que Descartes avait fait en France ; il y fonda une nouvelle philosophie. Il connut l'Essai de Locke sur l'enlendement humain y et remarqua l'enthousiasme avec lequel il était accueilli. Comme la doctrine de Locke sur la nature de l'âme était en contradiction avec la sienne propre, Leibnitz fit sur le système du philosophe apglais quelques observations aux-
quelles odui-ci parat ne faire cjue peu d'atlenlion. Plus tard^ Leibnitz écrivit un ouvrage spécial sur la doctrine de Locke en forme de dialogue^ sout le tiCre de Nouveaux Essais sur rentendemmt ku'^ main; mais ce livre ne fut publié qu'après la mort de wa auteur, qui eut lieu le 14 novembre 1716.
Le principe dont Locke était parti pour combatire les idées innées est, comme nous l'avons vu , le suivant : // ny a rien dans Ventendement qui ne soit dans la conscience. Il compara Tàme, avant la sensation, à une table rase, et il considéra les sensations comme un effet de Timpression des corps sur Vàme. Ces deux principes étaient tout-à-fait opposés à la doctrine de Leibnitz sur Tunion de rame et du corps. Celui-ci pensait 1"» que la sensation nait de la force intérieure de l'âme; 2^ qu'il y a dana l'âma une foule de perceptions dont elle n^a pas conscience.
Pour bien entendre le système leibnitzien il convient de remonter à son origine.
L'existence des sensations étant un effets les philosophes en ont cherché la cause efficiente. La doctrine commune, adoptée par Locke, est que la sensation est un résultat de Impression du corps sur res|)rit; mais les Cartésiens ne trouvèrent pas cette explication satisfaisante; ils crurent que le corps ne pouvait pas agir sur l'âme et y produire par conséquent la sensation, ni l'âme agir sur le corps, ni^ par conséquent, y produire les mouveaseats dits vo» lontaires. MaHebranehe pensa que c'était Dieu qui^
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à l'occasion de^ mouvements du corpsy produisait les sensations dansFàme, et à l'occasion des volontés de l'àme les mouvements Yolontaires dans le corps. C'est la le fameux SYstëmeàes causes occasionnelles. Leibnitz trouva cette opinion peu philosophique^ par la raison que dans un tel système on explique les effets naturels par un miracle perpétuel. Ce philosophe partit de principes plus généraux. Pour vous présenter la suitQ de ses pensées^ nous le fe-^ rons parler de la manière suivante. — S'il y a des choses 'composées il y a des choses simples. Le composé est un nombre^ et le nombre est impossible sans Tunité. Tout corps- ne peut donc être qu'une collection de véritables unités. Ghacùne de ces ûni^ tés s'appelle une monade. JjQ corps est donc un agré^ gat de monades ^c'est-à-dire de substances simpleSi Une substance simple ne peut ïicn recevoir du dehors; car que recevrait-elle en effet? Un accident? mais les acciftents sont inséparables de leur substance. Une substance? mais une substance ne saurait en pénétrer une autre. Les monades n'ont donc pas de fenêtres et ne peuvent rien recevoir du dehors; L'âme est une substance simple /c'està-dire une nK>nade; elle ne peut dès lors rien re-^ cevoir de l'extérieur. La sensation ne peut, par conséquent, être l'effet de l'impression du corps sur rame; et il faut la considérer, au contraire, comme un changement que l'àme produit en elle-m4tne ^)ar une force à elle propre.
M^is qu'est-ce que la sensation? C'est pat* la sen-
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salioD que l*âmé se représente le corps ; or, le corps est un composé et Tâme est simple; la sensâr tion est dooc la représentaiion du composé dans le simple. Les sensations étant des actions de Time, elles doivent avoir leur raison suffisante en elle* même ; il y à donc dans l'âme quelque chose qui est la raison suffisante des sensations. Cette raison suffisante des sensations est nn% force représenkUii^, ainsi appelée parce que c'est par elle que sont pro* duites les représentations du coitiposé dans le sim* pie. Cette force représentative constitue Tessenee et là nature de l'ame.
Maintenant, pourquoi 1 ame éprouve*t*elie dans le mcnnent présent la sensation A plutôt que la sen* sa tion B? Ceci ne peut pas être expliqué par la seule force représentative de l'âme; car^ de cette forceil suit seulem^it que l'âme dort avoir àts sen« sations, knais non pas qu'elle doive avoir oeUe-ci plutôt que celle-là. Les sensations ou fes repré*» sentations de Tàme ont donc leur raison suffisante dans des représentations précédentes; chaque état actuel de Tàme a sa raison dans l'état qui l'a pré-^ cédé immédiatement, et il est la raison suffisante de l'état qui suit. Far conséquent le présent est gros de rmenir.
Mais, en partant de l'état actuel de l'âme, il faut arriver à l'état primitif de 'cette monade, cai* une série infinie d'états dont chacun a sa raison suffisante dans l'état antérieur est impossible. Dans Fé-
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tat prim^if de lame, il y a donc la représentation du composé dans le simple et la force représentativew Dieu créa Fâme avec l'idée du corps et avec une force représentative qui produit une série de représenta tion& dont chacune est la raison suffisante de la suivante; et c^est de cette manière qu*a été établie et déterminée lotite la suite des états de chaque âme. Ainsi donc la comparaison de la table rase qui fait tout venir du dehors est absurde^ appliquée à rame. Celle-ci ^ une* idée primitive et tout lui vient de son propre fonds. *
L'âme a dés le premier instant de sa création la représentation du corps ; mais le corps est une collection de monades ; l'âme a donc la représentation de Tétftt.de chacune des monades^ dont la réunion constitue le corps. Maintenant, qu'est-ce que cet état de chaque monade, et quelle idée pouvonsnous nous en faire? La monade est une substance simple; or ya-t-il autre chose à concevoir dans une substance simple, que des représentations? L^état de chaque monade consiste donc en une représentation du composé daAs le simple^ et pour cda il faut admettre une force rcf>résentative dans chacune. En outre, la rejurésentation qui constitue Tétat primitif d'une monade doit être différente de celles qiïi constituent l'état primitif dés autres; car autrement il n'y aurait aucune diversité entre les monades.
Ceci posé^ il est facile de déterminer la nature et
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T'étenduë de la représentation originelle d*où cornmenée la série des représentations successives de la monade.
L ame doit; dès le premier instant de sa création^ avoir la représentation du corps, et par suite, de Tétat de chacune des monades qui te composent. Soient les radnades B, C, D, E ; lame devra se représenter l'état de B, G, D, E. Mais l'état de ces monades étant une représentation, Tâme doit se représenter les représentations des monades B, C, D, £. Maintenant, là représentation de la monade B devant être la représentation d'un composé, cette monade B se représentera, par exemple, Tétat des monades F, G, H, 1 ; et par conséquent, Vàme qui a la représenta tion immédiate de la monade B, doit avoir en outre la représentation médiate des monades F, G, H, I; Il en est de même pour les monades G; D, E. Enfin, le tnéme raisonnenlent pouvant s'appliquer aux représentations que les monades ¥y G, H, let toutes les autres ont en elles-mêmes, il s'ensuit ique la représentation^ originelle de Yhme n'a pas de limites, et qu'elle doit s'étendre à toutes les monades qui composent l'univers. L'àme est donc créée avec l'idée de l'univers entier, et avec une force qui tend incessamment à changer cette idée originaire. Getté idée primitive de l'univers, nous l'appellerons lé JcA^/w^ de la monade. G'est ce schéme qui fait la spéciBcité et la différehce des substances simples, car cette idée originelle de l'univers est différente dans chaque monade. Gomme la même
Y'Me, regardée de différents lieux, ne parait plus la même, et se multiplie, pour ainsi dire, avec les divers point de vue : ainsi, par svAt^ de la multitude infinie des substances simples, il y a en quelque sorte une infinité d^univers, qui ne sont pourtant que des représentations différentes du même monde, suivant les divers points de vue de chaque monade:
Il résulte de cette doctrine qu'il faut admettra dans lame des perceptions dont elle n*a pas con-=^ science. QqLde nous a conscience de la perception d'une monade? Les perceptions dont nous avons conscience ne vont pas au-delà des corps, c'està*difé des composés.; elles ne peuvent atteindre le sim]de, c'est-à-dire les mcmades. Pamllement, qui peut dire avoir conscience du qombre infini de per-^ ceptions qui se rap^rtent à l'infinie multitude des monades dont est composé l'univers ? Cependant la raison démontre à priori que ces perceptions doivent être dans l'âme, et que par conséquent il y a dans rame des perceptiQus dont elle n'a pas consdence» Lorsque, par exemple, j'entends le bruit de la mer, j^entends le bruit de chaque vague, car si je n'avais pas la perception de ces petits bruits, je ne pourrais pas percevoir le bruit total. Mais le bruit total est une perception claire dont j'ai conscience, et le bruit de telle ou telle vague est une perception obscure qui se confond dans la totale, et dont je n'ai pas du tout conscience. Si le bruit d'une vaguci ae Eaisait entendre seul, la perception n'en serait
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plu9»ooafoiidue avec d'autres ; elle terail daire, et j'en aurais conscience. Mais le bpuit de cette ^agoe est lui-même composé de celui que fiiit chaque particule d'eau ; il n'est donc encore qu'une perception composée de plusieurs autres perceptions desquelks je n'ai pas conscience. La perception totale résultant du mélange dfe plusieursautres^ jerappettecon* fuse. Une perception peut donc être en mèifte temps claire et confuse ; elle est claire par la conseîenoe que j'en ai; elle est confuse parce que je ne distin* gU%pas les perceptions particulières dont elle est le ntsultat. Elle devient distincte à mesure que j'y distingue im plus grand nombre de perceptions partiGultèi>es. La perception d'un arbre^ par exeai-% ple^ est distincte parce que j'y distingue un tronc, des bi^afaches^ des feuilles, etc.. Mais quelque décomposition que nous fassions de nos perceptions, nous it^rriverons jamais à des perceptions simples qui auraient pour objet les monades. La sensation d'une couleur ne peut représenter l'objet coloré que parce qu'elle est composée de perceptions obscures, lesquelles représentent les mouTements et les figures qui sont les causes physiques de cette couleur ; et ces diverses perceptions ne peuvent pai» représenta ces mouvements et figures, parce qu^elles ne sont encore ellesrmémes que des résultats d'autres perceptions obscm^es, représentant les déterminations qui sont le ))rincipe des mouvements et des figures; et ainsi de suite jusqu'aux pre-^ mi^es déterminations des monades.
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Lorsque toutes les perceptions sont obscures, la iiKMiade n'a conscience d'aucune. Tel est l'état de rame dans un sommeil profond sans rêves; et tel parait être Tétat des monades qui composent les corps. I^ mort peut pour un temps, chez les animaux, produire un état semblable.
Telle éftait la philosophie de Leibnilz, lorsque ce philoso^é connut celle de Locke. On peut la trou- Tcrrésumée tout entière dans son petit écrit intitulé : Tkèêepoar le prince Eu^ne^ publié en 1714. Vous voyez, par ce qui précède, que le philosophe aliemand ne pouvait pas approuver la doctrine du philosophe anglais, et que ce dernier ne devait guère non-plus tenir compte des observations du premier.' Les deux philosophes étaient trop éloignés Tun de l'autre.pour pouvoir se rapprocher. Le système des monades étant le plus opposé aux idées communes^* Leibnitz ne réussit pas à empêcher les progrès de ' la doctrine de Locke. Les Nouveaux Essais sur fenfendement humain, publiés après sa mort, eurent plus de succès. Cet ouvrage prit la question sous un point.de vue dont partit plus tard Kan^ lorsqu'il voulut montrer Tinsuffisance de l'analyse des idées par Locke. Leibnitz y fait voir le défaut de tout le raisonnement par lequel Locke combat Texisteûce des idées innées ; il essaie ensuite de prouver que les connaissances nécessaires reposent sur des no^ tions qui ne dérivent pas des sensations, et qu'en eonsécpience ce qu'il y a de nécessaire dans la connaissance ne vient pas de lobjet, mais du sujet ,
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principe dont KanI fit usage dans sa philosophie.
Mais il convient de s'arrêter un peu sur ce point.
Locke^ avons-nous vu^ pour coinbattre les idées innées, était parti de ce principe : toui ce qui est dans V entendement est présent à la conscience. Ce principe est faux, dit Lëibnitz. Nous avons dans la mémoire une foule de perceptions qui ne sont pas présentes à la conscience: Or, si une connaissance acquise peut y être cachée par la mémoire, pourquoi la nature n'aurait-elle pu y cacher aussi quelque connaissance primitive? Avoir une connaissance sans s'en servii: n*est pas la même chose qu'avoir la simple faculté de l'acquérir. 11 peut donc y avoir des vérités imprimées dans Tentendeifient, de telle sorte que l'esprit n'a pas seulement la faculté de les connaître^ mais aussi de les trouver en lui-même. Ici Lëibnitz combat le principe de Locke, sans recourir au système des monades. — Je me suis servi, dit-il, de la comparaison d'un bloc de marbre qui a des veines, plutôt que d'un bloc de marbre tout uni ou de tablettes vides^ ou, comme disent les philosophes, de la table rascy parce que si l'âme ressemblait à ces tablettes vides, les vérités seraient en nous comme là figuré d'Hercule est dans le marbre, lorsque ce marbre est parfaitement indiflEérent à recevoir cette figure bu une autre. Mais s'il y avait dans la pierre des veines qui indiqueraient la figure d'Hercule de préférence a d'autres, cette pierre serait plus déterminée, et Hercule y serait en quelque manière inné -, bien qu il fallût du
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travail pour découvrir ces veines et pour les polir^ en enlevant ce qui les empêche de paraître. C'est ainsi que les vérités nous sont innées, comme des inclinations^ des dispositions^ des habitudes ou virtualités naturelles, et non comme des actions ; bien que ces virtualités soient toujours accompagnées de quelques actions, souvent insensibles, qui y correspondent.
Après avoir combattu le principe de Locke, Leiboits établit Texistence des notions innées en cherchant l'origine des vérités nécessaires et les distinguant des vérités expérimentales. Il est évident, dit-'il, que les vérités nécessaires sont innées et se démontrent par elles-mêmes, puisqu'elles ne peuvent être établies par Texpérience eomme le sont les vérités de fait. Si, en effet, on peut prévoir certains événements avant toute épreuve qu*on ait pu en faire, il est clair que nous y contribuons en quelque chose de notre côté. Les sens, bien que nécessaires à toutes nos connaissances actuelles, ne suffisent pas pour nous les donner toutes, car ils ne fournissent jamais que des exemples, c'est-à-dire des vérités particulières ; or, tous les exemples qui confirment une vérité générale, en quelque nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité universelle de cette même vérité, pareé qu'il ne s'ensuit pas que tout ce qui est arrivé arrivera toujours de la même manière. Les vérités nécessaires doivent donc avoir des principes indépendants des sens; ces principes ou notions sont les
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semences des vérités éternelles; il sont comme ^es feux vivants^ des traits lumineux cachés an-dedans de nous, que l'exercice des sens et Taecion des objets extérieurs font apparaître^ comme des étîn** celles que le choc fait sortir de la pierre. Toutes les connaissances nécessaires dérivent donc, selon Leibnitz> du sujets même dans leurs éléments^ c'està-dire dans les notions qui les compoeent. Voilà le point de vue i^pquel Leibnitz réduisit la question des principes de nos connaissances ^ dans ses No^ idéaux Essais sur Ventendement humain.
Avant de terminer cette lettre^ je crois utile d'ajouter encore quelques mots sur cette doctrine leibnitzienne.
Leibnitz distingue deux sortes de vérités : les vérités de Raison, qui sont les vérités nécessaires, et les vérités de Fait, qui sont les vérités contingentes. Les vérités primitives de raison^ dit*il, sont celles que je désigne sous le nom général d^ identiques^ parée^qu'il semble qu'elles ne font que répéter k même chose, sans nqu^ rien apprendre de nouveau ; les vérités primit^es de fait sont les expé^ riences immédiates internes, qui sont immédiates par sentiment, et de ce nombre se trouve la première vérité des Cartésiens ou de saint Augustin : Je pense, donc je suis; c'est-à*dire^ je suis une chose qui pense. Non*-seulement il m'est immédiatement évident que je pense, mais il m^est évident' également que j'ai des pensées différentes, que je pense tantôt à une chose, tantôt à une autre.
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Ainsi le principe cartésien est bon, mais il n'est pas le seul de son espèce.
Les vérités primitives de raison et de fait ont cela | de commun qu'elles ne peuvent pas être prouvées par quelque chose de plus certain. Cette proposition, je suis, est de la dernière évidence et ne pourrait être prouvée par aucune autre, ce qui revient à dire qu'elle est une vérité immédiate. Quand on dit : je pense, donc je suis, on ne prouve pas proprement l'existence au moyen de la pensée, parce que penser et être pensant, c'est la même chose; et direye suis pensant, c'est dire déjày^ suis. Cependant on peut avec quelque raison exclure cette proposition du nombre des axiomes, parce qu'elle est une proposition de fait fondée sur une expérience immédiate, et non une proposition nécessaire dont on aperçoive la nécessité dans. la convenance immédiate des idées. Il n'y a que Dieu qui sache comment ces deux termes, le, Moi et l'existence, sont liés, p'est-à-dire pourquoi; je suis.
Quant aux vérités d'expérience externe, il est assez difficile de les établir dans la théorie leibnitzienne. Si les sensations naissent de la force intérieure de l'àme, comment pouvons-nous connaître la réalité d'un dehors? Ces sensations se produiraient quand même ii n'existerait r^en que l'âme et Dieu. Leibnitz devait donc , par suite de sas principes, demeurer seul dans l'univers qui devient une illusion dans sa philosophie. Les doctrines de la force représentative de l'âme et de l'Harjnonic
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Préélablfe ne peuvent éviter ridëalisoie. Elles prouvent seulement qu un accord entre les mouvements du corps et les représentations de 1 ame est possible, mais elles n'en démontrent pas la réalité; elles expliquent l'accord, en supposant qu'il existe, mais elles n'en prouvent pas l'existence. En ce moment 9 par exemple, mon esprit aperçoit une feuille de papier sur ma table. Maintenant, en supposant la réalité du papier sur la table, l'existence de moq propre corps et l'action de la lumière qui, renvoyée par le papier et la table, produit un certain mo.nvement dans mes yeux , on demaode à Leibnitz comment il se fait que, le corps n'agissant pas sur rame, le mouvement survenu dans le pre«mier correspond à la sensation éprouvée par la seconde ?GeIa se fait, répood Leibnitz, par l'harmonie préétablie entre le corps et l'âme. Dieu a prévu la série des sensations ou des représentations qui auraient lieu dans mon esprit, et la série des mouvements qui auraient lieu dans tous les corps possibles, et il a joint a mon esprit un corps dans lequel la série des mouvements correspond à la série des représenta tioD s et volitions de l'âme. Cette hypothèse suppose donc la réalité de l'accord, mais elle ne le prouve pas. Mon ejsprit pourrait voir son propre corps et le papier sur la table, sans que ces choses existassent; mais, la réalité du mouveilnent produit dans mes yeux par la table et le papier supposée, l'harmonie préétablie explique comment a lieu la correspondaace où l'accord de
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€6 mouvement avec la représentation du papier 6ur la table^ représentation qui se trouve dans mon esprit, sans l'intervention du eorps. Le célèbre disciple de Leibnitz, Wolf, s'aperçut l)ien de cette difficulté, et, à l'exemple de Descartes^ il recourut à Dieu pour la résoudre. Dieu^^sielon lui, agit pour manifester sa puissance; la création des cocps sert ^ cette nmnifestation; les corps ont donc été ^réés par Dieu, et par conspuent jils existent.
La nature de Fàme consistants dans la force représenta tive de l'univers, il en résulte que l'âme doit se représenter constamment l'univers, et passer de représentation en représentation, de telle sorte que la représentation qui suit ait sa raison suffisante dans la représentation qui précède. L'état de l'âme est donc, sous ce rapport, le même dans les songes que dans la veille, puisque, dans le premier comme dans le second cas ^ cet état consiste «n une suite de représentations dont chacune est ^raison suflSsante de l'autre. Quel moyen avons*nous dès lors dedistinguer lessonges delà veille?yoiei comment Leibnitz résout cette question. Je crois, dit-il, que le vnx<:ntermmj quant aux objets des sens, se trouve dans le lien des phénomènes, c'est*à-Kiire la connexion de ce qui arrive en différents lieux et en différent temps, et dans re3;périence des autres hommes qui sont aussi, eux, les uns pour les autres des phén<Hnènes très-importants à cet égard. Et ce lien des phénomènes, qui soutient les vérités de fait à l'égard des choses sensibles hors de nous,
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se vérifie au moyen des vérités 4e raisoDi de même que les apparences de V(^tique s'expliquent par It géométrie. Cependant il faut avouer que cette certitude p^est pas du plus haut é^réf parce qu*il n'est pas impossible^ Biétaphysi^uement parlant , qu'il y ait un songe régulier et suivi eomme la vie d'un homme; mais ceci est contraire à la raison, comme serait la fiction d'un livre qui se formerait au hasard par la réunion de caractères jetés confusément. Enfin, si les phénomènes sont véritablement liés, il importe peu au fond qu'ils soient appelés songes ou autrement, puisque Texpérience montre que personne ne se trompe dans les mesures prises sur les phénomènes, lorsque ces mesures sont étabh'es d'après les vérités de raison.
Leibnitz, comme vous voyez, a recours au prin^ cipe de la raison suffisante pour distinguer les songes de la veille. Les phénomènes des songes, disent les kibnitziens, n'ont pas leur raison suffisante l'un dans l'autre; je vois un ami mort et puis vivant; en moins d'un quart d*heure je me trouve à Naples et à Londres. Les phénomènes de la veille forment, au contraire, un tout continu, que le sommeil seul interrompt. Je vous avertis de nouveau que je ne fais qu'exposer les idées des philosophes et la manière dtet ils ont construit leurs systèmes, sans examiner s'ils répondent bien aux objections qu'on leur oppose. Je reviens ai* principe de la raison suffisante au moyen duquel Leibnitz prétend distinguer le songe dé la i^ille. Tous
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nos raisonnements, dit-il, sont appuyés sur deux principes : le principe de contmdicUon/ àu moyen duquel on démontre toutes les vérités nécessaires (comme celles de la géométrie et de Tarithmétique)^ et le principe delà raison suffisante y par lequel on rend riaiison des vérités contingentes, et par conséquent de l'existence des choses créées. Le principe de la raison suffisante s'énonce ainsi: rien narme sans une raison suffisante: c'est-à-dire rien n'arrive qu'il ne fût possible à celui qui connaîtrait suffisamment les choses de donner une raison qui suffirait pour déterminer pourquoi ce qui arrive arrive, et pourquoi il arrive de telle manière et non autrement. Ce principe posé, la première question qu'on ait le droit de faire est celle-ci : Pour-quoiy^ar-t^ilquelquechoséî La réponse est que Dien }'a voulu. Mais si on demande ensuite pourquoi Dieu l'a voulu ? C'est, répond Leifanitz, parce que Dieu a vu que l'existence du monde était meilleure que sa non existence, et il a voulu ce monde-ci plutôt qu'un ^utre, parce que de tous les mondes possibles que Dieu a connus le monde actuel e^t lé meilleur. Mais enfin^ l'existence du monde des corps étant supposée^ les diverses représentations qui ont lieu pendant la veille sont-elles conformes à la réalité des choses? Nos représentations expriment Tétat réel des corps par cette multitude infinie de perceptiqps dont nous n'avons pas conscience; mais si nous copsidérons seulement ce que nous distin- ' guons dans ces perceptions, et ce dont nous avons
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clairement conscience, alors il n'est plus vrai que nos représentations nous fassent connaître l'ëtat réel des objets : elles ne nous donnent que des phénomènes, des apparences.
Pour bien entendre cette doctrine, vous voudrez* bien remarquer que, dans l'école leibnitzienne, on ^ip^^e phénomène ce qui est Tobjet d'une perception composée d'autres perceptions mêlées et confondues ensemble.
Cette école enseigne, en outre, que lorsque plusieurs perceptions diverses se confondent en une sfeule, l'idée sensible qui en résulte parait différente de celles qui sont confondues. Si oh mêle etisenlfaic deux poudres très-fines et de couleurs différentes, il en résultei^à une couleur qui paraîtra àTœil tré^diffërente de la couleur des particules mélangées; mais si on regarde ce mélange avec un microscope, on distinguera les petits grains de poudre avec lesf couleurs qu'ils offiraient avant d'être mélangés. Les petits gl*aihs ne pouvant être distingués Tùn dé Tautre à Tœil nu, et deux ou plusieurs grains apparaissant comme un seul, les perceptions tles deut couleurs se confondent en une seule, et la couleur composée parait complètement différente des couleurs composantes. Lai même chose a lieu dans les autres sensations. Qui ne sait que du mélange de deux odeurs nait une odeur mixte difi'érente de l'une et de l'autre ? Il en est de même daïis l'effet résultant de deux saveurs. Nos perce'ptions des corps ne sai-> sissent les monades que in confuso. Ces perceptions
ne nous donnent donc que des phénomènes. Ces fWaoflièBfis disparaîtraient si nos perceptions deyenaient parfaitement distinctfss^ c'est-à-dire ade^ quates. Dieu^ par conséquent» voit le monde d'une tout aMre manière que nous» L'étendue et le mouvement sont des phénomènes; le premier résuHe de la multitude des perceptions confnses qui ont pour objet les substances simples; le second^ des perceptions confuses des changements survenus dans ce^ substances.
Quant à la réalité des connaissances abstraites et nécessaires, Leibmtz la fait reposer sur l'entendejnent divin. Gommeoi:, se deiVAûde-t-il, une proposition peut^elle avpir ^ne vérité réelle, si le sujet de cette proportion n'43siste pa^? C'est parce que cette vérité n est que con^itionnelte, (M;.âffinne seulement que, dans le cas où le sujet .existerait en un temps quelconque, H se trouvera êtrelel. Si Ion demande encore sur quoi est fondée cette connexion, puisqu'elle a de la réalité et qu'elle n'est pas trompeuse? On répond qu'elle est dans le lien des idées. Mais on insistera de nouveau et on demandera où seraient ces idées,si auSun esprit n'çxistait, et où serait alors la base réelle de cette certitude des vérités éternelles ? Ceci nous conduit enfin au dernier fondement des vérités, c'est-à-dire, à cet esprit suprême, universel, qui existe nécessairement, et dont l'entendement est la région des vérités éternelles. Les vérités nécessaires renferment la raison déterminante et le principe régulateur des existences mêmes, c'est-à-
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dire les lois de TuniTers. Dans rentendement diyiii se trouve l'ex^nplaire des idées et des Téritët qui sont imprimées dans nos àmes^ non point tpn»
forme de propositions, mais comnie les sources dont les oGcasionf feront sortir 4es éûoncialiiMBS actuelles. •
Telle est la doctrine du grand I^ibnitz sur les principes de nos connaissances. Avant de terminer cette lettre, je dois vous avertir de ne pas confondre la question de l'origine des idées avec celle de la cause efficiente des sensations. Cea deux questions sont indépendantes Tune de l'autre. Parla première, on ckerché si toutes nos idées viennent des sensa^ lions; par la seconde, quelle est la cause effidenie des sensations. Or, quelque hypothèse qu'on adopte sur la cause des sensations, cela est indifférent pour la solution de la première question. Condillac, sans examiner celle-ci, adibet que les mouvements 4a coi*p$ ne sont pas la cajise effî^ente, mais seulement la cause occasionnelle des sensations ; mais, en même temps qu'il suit Descartes sur ce point, il enseigne que toutes nos idées viennent des sensations, et que l'hypothèse des idées innées est une chimère. Ainsi donc, pour adc^ter la doctrine de Leibnitz sur l'origine des idées, il n'est pas né<cessaire d'admettre l'influence physique du corps sur l'âme, comme des métaphysiciens l'ont cru.
Leibnitz fait jurovenir les sensations de l'intérieur de l'âme. Cette doctrine ne* me parait pas nécessairement liée à l'hypothèse des idées innées; mais
en admettant les principes de Leibnitz, la distinction qu'il fait entre les connaissances nécessaires et les connaissances contingentes me semble impossible^ car elle est en contradiction avec ces principes mêmes. Selon Leibnitz^ toutes les connaissances naissent du fond, même de l'âiAe , elles dérivent dohc^utes du sujet; aucune ne vient de l'objet; or, d'après lui, tout ce qui vient du. sujet est nécessaire; toutes nos connaissances sont par conséquent nécessaires, et il n'y a pas de iëoniiaissances contingentes.
. Leibnitz enfin soutient )que toute science humaine est innée. L'âme est créée avec l'idée de l'univers entier, et l'état actuel de cet univers est lié néfcessairement avec l'état antérieur et l'état futur. En outre, les connaissances peuvent être innées dans l'àme sans que nous en ayoïis conscience. Toutes nos connaissances devront donc, pat sufte des principes leibnitziens, être considérées comme innées; et Leibnitz se contredit, lorsqu'il distingue les connaissances nécessait*es des contingentes, et qu'il n accorde l'innéité qu'aux premières. Kant s'aperçut de cette contradiction, et, tout en admettant la distinction du contingent et du nécessaire, il établit deux origines de la science humaine, T objet et le sujet. Et c'est ainsi que les Nouveaux Essais de Leibnitz préparèrent la révolution kantienne, dont je votis entretiendrai dans la lettre suivante^
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LETTRE V
COMMENT KAITT, SUIVANT LES TAAGES HE GOHDILLAC ET ADMBTTAIIT LE PAIUGIPE DE LEIBNITZ SUR LES GOim AISSANGBS VÂCESSAIRES, A POSÉ D*I71IE HAHIÈIIE HOnVBLLE LE PBOBUSME DE LA PHIIiOSOPHIE. — ESTHÉTIQUE TBAlilSCBllDAIITALE.
Vous attendez avec impatience rexposition de la doctrine de Kant. Vous avez eniéndu dire que ce système a changé la face de la philosophie ; qu'il est le fruit d'une de ces. hautes conceptions qui révèlent d'un seul coup un autre aspect dans les choses humaines, et montrent sous un nouveau jour ks phénomènes du monde intérieur et du monde extérieur; conceptions telles^ que les hommes n'en comptent que trois ou quatre de cette portée dans le cours des 3iècles^ Je. suis loin de vouloir af&iblir en rien la force des expressions par lesquelles les admirateurs de ce philosophe exaltent son génie et son œuvre. Jeconnais l'importancedes problèmes qu'il a SQulevésy et Télévation^le ses pensées; mais je trouve dans la nature de Fentendement humain une loi à laquelle les plus grands esprits sont forcés d'obéir 4dns la création de leurs œuvres
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scientifiques. Cette loi est qu'on ne peut découvrir rinconnu que par sou anîlogie avec le connu; analogie qui se fait voir même dans les propositions rôntradictoires. C'est pour cela que Vétat de la philosophie^ à une époque donnée^ est toujours intimement lié à Tétat ^e celle qui a précédé. Les esprits, du second ordre suivent l'impulsion des génies inven-^ teurs. Ce sont ces derniers qui, par un élan prioaitif de leur intelligence, agissant sur la masse d'idées qu'ils trouvent en mouvement autour d'eux, lui impriment une direction nouvelle, et forment les époques du savoir humain.
Kant avoue que les observations de Hume sÉr l'entendement humain le réveillèrent de son sommeil dogmatique et le conduisirent à la méthode Critique. Mais Hume était parti de la doctrine de Lockci et celle-K;i avait dqà reçu dé Condillac une nouvelle direction, et subi la réfutation de Leî))nitz, lorsque parut, en 1781, la Critique de la raison pure de Kant. Toutes les causes qui ont concouru au renversement de la doctrine de Lœke, ont <Sdntribtté ainsi à la naîssanco de la philosophie transcendantale* La famille de Kant était originaire d'Ecosse, et Hume était écossais. De là peut-être l'adioiration du premier de ces philosophes pour le second. Je ferai donc partir Kant de l'Idéologie de CondillaCyMe la critique de Locke, développée dans les Nouveaux Bssais de Leibnitz et des Estais de Hum«* Mais pour ne pas trop compliquer l'expositiou du Crilicisme,sous ce point'de vue, je ia divi-
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serai en deux parties. Dasa la première^ je rattacherai la philosophie traiisceiidantaie aux. doctrines de ConctfUac et de Leibnitz; dans la seconde, je montrerai sa liaison avec celle de Hume. Je pense que cette manière^de procéder' mettra les penseurs i même de mieux apprécier la doctrine critique, et de déterminer en même temps avec précision les hesoins actuels de la philosophie.
H semble, au premier abord, qu'il n*est pas fitdle de trouver de l'analogie et des rapports entre la philosophie transcendantale ou critique de Kant et ridéolQ|;ie de Condillac. Mais une exacte comparaison du criticisme avec Tidéologie m'a fait voir le conivaire ; et je pense que le système de CondîUac est bien plus voisin de Kant que celui de Locke« L'étude analytique de la marche des idées du phi-* iosophe deKœnigsberg m'a convaincu que Tidéolo-' gie françfôse a très-bien pu le conduire à sa philo^ Sophie transcendantale. Pour vous faire connaître les points de ressemblance et d'opposition de ces philosophes, je suppose que Kant, en construisant sa thé(Hrie, ait eu pour texte de ses méditations Vidéologie française. Cette hypothèse, vraie ou fausse, me sera utile pour l'objet que j'ai en vue.
J'ai expliqué, dans la seconde lettre, la manière dont l'idéologie a résolu le nouveau problème de d'Alémbert : nos idées viennent des sensation^ , mais comment nos sensations produisent^elles nos idées ? Or, connaître comment les sensations pro«duisent les idées complexes des corps est la même
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chose, que coonaitre comment Tesprit* fmm^ les objets de Texpérietice exlernfe. Les objets ne sont pour nous rien autre que l'idée que nous nous en faisons. Ceci est un point si^'*k^uel sont d'accord les philosophes dont il s'agit. Demahdez à Condillac : Que sont les corps par rapporta nous? Il vous répondra : Les corps sont àss collections de nos sensations^ que le sentiment de .solidité nous oblige à rapporter hors de nous et de réunir diversement ensemble. Les objets de l'expérience externe sont donc des idées complexes des.corps^ et Tidéologie, en expliquant le mode de formation des deimiéres, a en même temps expliqué aussi le mode de formation des premiers. Mais ex[iliquer la maniéré dont Tesprit forme les objets de l'expérience externe, c'est expliquer comment l'expérience #x terne est possible. Si je dis, par exemple, que l'expérience m- enseigne que les arbres sont attachés^, la terre par des racines, cette expérience elle-même ne serait pas possible sans les idées de l'arbre et de la terre. Expliquer le mode de formation des idées des corps, c'est expliquer la possibilité de l'expérience sensible. Kant a donc pu, sans s éloiguer des principes de l'idéologie, énoncer cette proposition : La philosophie a besoin d'ufie science qui explique la possibilité de T expérience externe.
Mais ici se présente immédiatement une question. La science dont il s'agit sera*t-elle une science pure à priori ou bien, une science expérimentale? Kant a |(iu trouver encore dans l'idéologie une ré*
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ponse à cette queslioo. L'idéologie en eSet, voulaiiC expliquer la possibilité de Texpérienee eztehie^ remonte au-delà de Texpérience; et la supposition dont elle ^j^t ne peut même jamais devenir expérimentale. L'expérience ne nous présente jamais cet état intellectuel où Tesprit^ assailli par une multi* tude dé sensations, n*a que le seul sentiment de sa propre existence et reste tout à-fait priyé de toute perception des objets extérieurs. L'expérience ne nous o£Fre pas un état où les sensations des couleurs, des sonSy des odeurs, etc., ne nous apparaissent pas au dehors. Un té)^ état n^tst pas et ne peut pas être un fait d'expérience. Les idéologistes eux-mêmes conviennent que le problème posé par eux ne peut se résoudre par des faits, mais seulement par le raisonnement; ce qui revient à dire que l'idéologie dbit être établie à priori.
Mais, direz-vous, Condillac part d'un fait, et ce fait est précisément la sensation. Je réponds que ce philosophe ne part pas d'un fa^t, mais d'une abstraction , €l que c'est en combinant cette abstraction avec un principe également abstrait, qu'il bâtit tout son Traité des Sensations. La sensation, telle quel» donne l'expérience, se montre à la conscience comme distincte du sujet sentant et de l'objet senti, et comme liée à tous deux. Nous ne croyons point être une odeur, et nous ne nous confondons point avec elle ; nous croyons être une chose qui a en soi la sensation d'odeur. En outre, en Sentant une odeut^, nous percevons quelque chose d'extérieur qui fait
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scientifiques. Cette loi est qu'on ne peut découvrir l'inconnu que par son anÉk)gie avec 1« connu ; analogie qui se fait voir méme'dans les propositions dontradictoires. C'est pour cela que l'état de la philosophie^ à une époque donnée, est toujours intimement lié à l'état (le celle qui a précédé. Les esprits, du second ordre suivent l'impulsion des génies inventeurs. Ce sont ces derniers qui, p«r un élan primitif de leur intelligence, agissant sur la masse- d'idées qu'ils trouvent en mouvement autour d'eux, lui impriment une direction nouvelle, et forment les époques du savoir humain.
Kant avoue que les observations de Hume sÉr l'entendement humain le réveillèrent de son sommeil dogmatiqui^ et le conduisirent à la méthode Critique. Mais Hume était parti de la doctrine de Locke, et celle-K^i avait dqà reçu dé Condillac une nouvelle direction, et subi la réfutation de Le^nitz, lorsque parut, en 4781, la Critique de la raison pure de Kant. Toutes les causes qui ont concouru au renversement de la doctrine de Locke, ont éôntribué ainsi à la naissance de la philosophie transcendwtale* La famille de Kant était originaire d'Ecosse, et Hume était écossais. De là peut-être l'aduâration du premier de ces philosophes pour le second. Je ferai donc partûr Kant de l'Idéologie de CopdillaCyMe la critique de Locke, développée dans les Nouveau^S Bssais de Leibnitz et des Essais de Huine. Mais pour ne pas trop compliquer Texpositiou du Crilici$me,sousce point'de vue, je la divi-
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serai enjeux parties. DaM la première^ je rattacherai la philosophie traùscendantale aux. doctrines de Gondrllac et de Leihnitz; dans la seconde, je montr«rai sa liaison avec celle de Hume. Je pense que cette manière^de procéder mettra les penseurs i même de mieux apprécier la doctrine critique, et de déterminer en même temps avec précision les ))esoins actuels de la philosophie.
Il semble, au premier abord, qu'il n'est pas fodle de i^u▼er de l'analogie et des rapports entre la philosophie transcendantale ou critique de Kant et l'idéologie de Condillac. Mais une exacte comparaison du crit^cisme avec ridéologie m'a fait voir le conivaire ; et je pense que le système de Condîllac est bien plus voisin de Kant que celui de Locke« L'étude analytique de la marche des idées du philosophe deKœnigsberg m'a convaincu que ridéologie française a très-bien pu le conduire à sa philosophie transcendantale. Ppur vous faire connaitre les points de ressemblance et d'opposition de ces philosophes, je suppose que Kant, en construisant sa théarie, ait eu pour texte de ses méditations l'idéologie française. Cette hypothèse, vraie ou fausse, me sera utile pour l'objet que j'ai en vue.
J'ai expliqué, dans la seconde lettre, la manière doai l'idéologie a résolu le nouveau problème de d'Alémbert : nos idées viennent des sensations y mais comment nos sensations produisent^elhs nos. idées? Or, connaitre comment les sensations produisent les idées complexes des corps est la même
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condition nécessaire pour que cette expérience de la su^^ession de nos modifications soilr possible. Loin de pouvoir dédver Tidée du Itëmps de la succession de nos modifications, cette' soccession J9éme ne peut être perçue sans l'idée du. temps ; ridée du temps est donc en:nousa/7ribr2;.eUee»C par conséquent nécessaire pour pouvoir dire moL^ De plus y le moi de Texpérience a son: existence dans un corps qu'il regarde comiM^ii?», et ce corps est, comme tous les autres., un objet de Texpérience externe. "'
Enfin la notion de Substance devait beaucoup embarrasser le^ idéologistes qui voulaient y réfléchir de bonne foi. Us ènseignaietit que nous ne percevons rien que nos propres modifications. Or il smt de ce principe, ou bien que nous n'avons aucune^ idée de la substance, ou bien que cette idée doit exister en nous indépendamment des sensations. La première supposition est démentie par le sentiment intibe et par le langage même de Locke et de Go^fdillac : ceux-ci, en effet, confessent que nous soÉnmes forcés d'imaginer un soutien inconnu desqua-^ lités, ce qui équivaut à attribuer à l'esisprit une notion telle quelle de la substance, indépendante des sea-^ sattons. Qu'on dise, tant qu'on voudra, que cette idée est une notion vague, obscure ;*il faut tou* jours convenir qu'elle est le centre auquel se rap^ portent les ^alités, et que sans elle nous ne pou. vous nous former l'idée d'un objet sensible.
Ces réflexions qui se prés^itent naturellement,
lorsqu'on examine i'Uéologie avec un esprit aaa-^ lytique^ montrent que pour avoir le moi de Texpérieoce intérieure, il est nécessaire de combiner en une idée copplexe plusieurs modifications ef pliisieurs notions. Le moi ne se présente pas à la cou* science comme une collection de modifications, mais eoBime un sujet dans lequel existent et se succèdent diverses -modifications; Tidée de la substance et celle du temps entrent donc dans Tidée complexe du moi empirigu0.,ije moi est donc un objet formé, comme tous les autres, par la synthèse de l'intellect, et nous sommes en droit de rendre plus générale encore la proposition déjà formutfk, en disant : Lu philosophie a besoin (Tune science qui explique a PRiOAi la possibilité de toute expérience. C'est ainsi que . Kant a pu généraliser le problème de Tidéologie. .
Mais vous voyez ici que le philosophe de Kœnigsberg ^d^pris, pour résoudre ce problème, une route différente des idéologistes. Selon ceux-ci, toutes les idées viennent des sensations; or nous*avons vu que les idées du tempe et de la substance ne sau* raient provenir de cette source. Ka^t a donc pqsé ce principe, que, bien que .toute la connaissance humaine commence avec les sensations, elle ne dérive pas^pour cela tout eqjtièrç des sensations. Il admit le principe de Leibnitz* que tous les éléments des connaissances nécessaires dérivent du sujet et non de l'objet. Iba modification ne peut.exister sans la substance; le nombre est impossible sans l'unité;
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Veffet e%i impo88il;>le sans la*bause. Voilà des connaissances nécessaires; elles sont fondées suit les notions de substance et d'accident» d'unité et de nombre y de cause et d'efFet;^ ces notions sont à priori dans notre intelligence, indépendamment de l'expérience. Or, si l'esprit (brme les idées complexes d^ objets de l'expérience, il* est nécessaire d'examiner la nature des éléments qu'il met en œuvre ; et comme pi|rmi ces éléments il peut s^n trouver quelques-uns qui viênnont de l'esprit lui-* même, et qu'oa peut appeler subjecii/s, la philosophie, qui dort déterminer le mode de formation des objets de l'exjiérience, doit aussi tactier d'y distinguer I^s éléments que l'esprit y pose en les tirant de son propre fonds. C'est ainsi que l'artiste^ opérant sur le bois de la statut, lui communique la forme, et celle-ci est un .élément subjectif de la figure. La philosophie doit donc, pour fésoudre le problème de la possibilité de l'exi^érience, d^ermi* ner :1 ^ quels sont, dans nos connaissances expérimentales, les éléments purs, subjectifs, à priori, *et les distinguer des éléments objectifs, adventices, empiriques; 2(? elle doit montrer comment l'esprit, à Vaide des principes subjectifs combinés avec les données «de la sensibilité, forme les objets de l'expérience. ^ , •
Je vais donc maintenanf vous présenter la suite des pensées de Kant sur les deux points indiqués, en continuant de parler en son nom.
La première représentation que* noua ayons des
objets 8ens3>l68 est celle 4e l'Étebdue. Mais d oà nous vient cette représentation ? est-elle subjective ou objective ? Four distinguer dans Ja connaissance ce qui vient du «sujet connaissant de oe qui lui est donné/nous avons établi ce principe : Tout ce qui, dans nos représentations^ ekt nécessaire et universel^ au témoignage de la conscience, vient du sujet; tout ce qui est contingent et variable vient de Tobyet. Appliquons te principe à la question de lorigine de la représentation de TEspace. Si nops supposons un corps anéanti, la représentation de son étendue nous reste ; et si nous supposions tous les corn^anéantis, nous conserverions encore la rcprésentatibn de Tespace; et H nous serait impossible de supposer l'espace détruit. La représentation de lespace est donc pour le sujet qui connaît une, représentation indélébile; c^est une re* présentation nécessaire et universelle , car nous ne pouvons rien concevoir que dans l'espice. Far conséquent cette représentation ne nous vient pas des objets; elle se trouve^ priori, indépendamment des sensations, dans" le sujet connaissant ; elle est donc un élément subjectif.
On ne peut pas dire non plus que l'espace soit une notion abstraite.. Les notions abstraites et générales expriment ce qu'il y a de commun dans nos représentations particulières; mais l'espace est unique et indivisible. Les espaces particuliers ne sont que des limitations de cet espace unique et indivisible^ et nous ne pouvons concevoir des espaces par<^
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potiers qu'en KAiitant cit espace indivisible et un. La réprésentation de celui-ci doit doue précéder les représentadons^es diverses figures qjib pous y couce vans.. Pour pom^oir se re^résQjiter le triangle, le carré, le géomîfcre* a dû avoir d'aLord daftis son esprit la représentation de l'espace unique et indivisible. Cette représentation est la base de la géométtîe; les idées *de toqj;es les figures la supposent; elle n'est donc pas un résultat de l'abstraction.
,La représentation de Vespace est une condition indiSpensaÉile de celle des corps. Je ne peux cpneevoir tn corps que dans Tespace; mais je peux concevoir l'espace sans les corps. L'cabace est'une condition nécessaire pour la perc^tion d'un dehors, ^ous n^ concevons une chose existant hors de nous et hors d*^une autre chose, que parce que nous la concevons existant dans une portipil de l'espace autre que celle où nous existons nous-mêmes, et autrq^qùe celle où existe une autre chose quelconque.
Le mouvement est lorsecond fait que nous percevons dans les corps. Il se manifeste par la succession que nous remarquons dans nos modifications internes. Nous avons déjà vu que nous ne pouvons percevoir cette succession queparce que nous avons à priori en nous la représentation du temps. La subjectimé delà représentation du temps se démontre par les mêmes raisons que celle de l'espace. Si Ion suppose toutes les dioses existantes anéanties, la représentation tle la durée ou du temps (mots sy-
nonymes ici) nous reste. Elle est donc, «omiQe celle de l'espace ^pur^ une reprësenUrtien dont le ^ujet connai3eantne saurait se dépouiller^ c'est-à-dire uc^ représentation nécesnire. Elle ne peut se former par abstraction , car'le temps est un, indivisible, et nous ne concevons les temps particuliers que comme des limitations de la durée indéfinie. Ces représentations particulières supposent doiic la représentation de la durée indëQnie^ laquelle ne peut par Conséquent provenir de celles-ci ui élre produite par labstraction. Enfin, nous ne pouvons rien concevoir que dans le temps, La représentation du temps est donc nécessaire et universelle; elle Tient du sujet et non de l'objet.
La représei^tion de Fesp^ce^est interne^ elle est nôtre; or, comment se fait^il que ce qui est en nous apparaisse hor&de nous? Les Kantist^s, pour expliquer ce point de leur doctrine, ont recpurs à des comparaisons. Supposez un cachet sur lequel est gravée une figure quelconque; lorsqu'on l'applique sur la cire, la figure qui était dans le cachet s'y imprime. Supposons maintenant que le cachet soit doué de sensibilité ; il percevra, au moment de l'impression, sa figure dans la cire, et cette figure lui semblei^a objective ; et cependant cette forme de la cire provient du cachet et non de la cire, c'est-àdire elle provient du sujet qui perçoit et non de l'objet perçu; elle ne sera donc pas véritablement oiyecftVe, mais subjective. L'eau prend la forme du vase qui la contient ; et si ce vase était doué de sensibi-
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liléf \i voaraît sa propre forme dans Feau* Pa-f jpeiUement ^ si oo^regarde au travers ^e lunettes verte»^ les coulonrs des objets gi^raitront^assom-* bries ; le vert, qui est la forme des lunettes, c'est-* à*dire du milieu par lequef^on voit les objets , apparaît ' ainsi dans les objets mêmes. C'est de cette manière que l'espace, qui est une forme de notre sensil)ilité externe, apparaît, par la sensa-* tiod^ dans les objets extérieurs.
Kant donne le nom d'intuitions ou visions em^ piriqiJbes aux perceptions sensibles, c'est-à-dire celles qui proviennent des sensations , et il appelle intuitions ou visions pures les élémenls sub« jectifs de ces .perceptions. Ainsi, toute intuition empirique se compose de deux élj^ents, d'une matière et d'une forme, 'Ijx matière, c'est la sensation; la fopxpe, l'espace. Là «ènsatioi^ est la portion empirique de l'intuition empirique; l'espace ou l'étendue est ce qu'il y a de pur ou suh-* jjectif. Quant au sens interne , c'est-à-dire aux perceptions de la conscience, leur matière se trouve dans nos modififzations internes , leur forme est le temps. Nous ne percevons les objets à la suite lun de l'autre, que parce que nous sentons l'une après rautre.« par le sens interne, les perceptions qui se rapportent à ces objets. Le temps est la forme immédiate du sens interne et médiate des sens externes ; la succession, que la conscience aperçoit daus nos affections internes, vient de la conscience elleinéme; elle n'est pas dans ces affections mêmes. Il
suit de là, que, dans les objets extérieurs, l*ëtendue n'est que notre pix>pre manière de les voir, et son une qualité réelle et objective. Les objets, considérés en euxwnèmes, ne sont pas phi& étendus qu'ils ne sont odorants, sapides, etc.. Pareillement, il n'y a dans les choses, considérées en soi, ni succès-* sien, ni ai^ani ni après; la succession est une simple manière de perccToir ou de sentir nos affections internes.
Arrêtons-nous ici un instant pour constater le résultat de ces recherches.
L'espace et le temps, considérés en soi, n'ont aucune réalité; ils ne sont que des phénomènes constants de notre sensibilité. Le premier est le phénomène constant de la sensibilité externe ; lè.secon'd, du sens interne. Mais si le temps n'a rien de réel, les changements que les choses nous semblent subir n'auront non plus aucune réalité ; ils ne sont qu'apparents. Un objet nous semble changer lors-* que nous remarquons une succession dans ses manières d'être; or, si cette succession n'est pas réelle, mais seulement apparente, le changement lui-même ne peut être aussi qu'apparent. Il résulte delà que le changement interne de notre être, changement qui se révèle incessamment à la conscience, n'est qu'apparent, et que, par conséquent, le moi lui-même n'est, comme objet de l'expérience interne, qu'un phénomène, une apparence, ainsi que tous les objets de la nature. Le problème que Kant s'est proposé de résoudre embrasse dans
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sa généralité Teupérieiibe interne et re:icpérieDce externe; les résultats de sa solution doivent doac aœsi être généniUK. Or^ si le sens externe ne peut nous offrir que dçs phénomènes^ le. sens interne ne nous offrira égaleoÉ^nt que des phénomènes. La prérogative que les j^îlosophes ont en général accordée au sens interne ne |^ut être admise dans une philosophiç véritablement critique. Le sens interne et le sens externe ne sauraient nous dcNuner que des phénomènes ; et il ne nous est jamais permis de conclure des phénomènes aux réalités.
Kant appelle cette doctrine sur lasensiblité esthétique transcendantale; Esthétique', c'est-à-dire théorie de la sensibilité ; Transcendantale ^ parce qu'elle détermine à priori les modes^ le9 formes, les conditions, les lois de notre sensibilité. *
L'espace et le temps ne sont pas d'ailleurs les seuls éléments subjectifs de nos connaissances expérimentales ; il y en a d'autres encore dont il sera question dans la lettre suivante.
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LETTRB SIXIÈME.
DES GATEGOniSS DE KAIIT.
Je VOUS ai fait voir dans la lettre précédente que, dans la philosophie de Kant, la notion de la Substance est une conception subjective. Le temps et l'espace ne sont donc pas les seuls éléments subjectifs de l'expérience; il y en a d'autres encore que la philosophie doit déterminer. Pour les reconnaître, il faut remonter plus haut, à la source de la connaissance. Celle-ci commence avec les sensations; mais les sensations sont distinctes et séparées les unes des autres: or, pour que les objets de Texpérience soient constitués , il faut que les sensations soient réunies ensemble. Maintenant on demande : Les moyens de cette union sont-ils en nous, ou nous sont-ils donnés? Il est évident qu'ils ne nous sont pas donnés, puisque ces moyens d'union ne sont pas des sensations, mais les modes mêmes par lesquels les sensations se réunissent. Les moyens de réunion des sensations sont donc subjectifs. Nous avons vu que l'espace et le temps sont subjectifs aussi, et vous remarquerez qu'ils servent
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de premier lien aux seasations. Nous ramassons en effet nos sensations dans un même espace et dans un même temps. L'espace et le temps sont donc les modes primitifs par lesquels se manifeste d'abord la loi synthétique du sujet connaissant. Mais dans cette origine de la connaissance, l'être qui connaît est purement passif > il ne fait que recevoir, c'est-à-dire être affecté , bien que ce qu'il reçoit revête les formes intérieures de sa sensibilité, l'espace et le temps.
Les produits de la sensibilité s'appellent des in-^ tuitions; mais celles-ci ne sont pas encore les notionSy lesquelles constituent les éléments du Jugement. Pour les rendre telles, il faut Faction propre de l'entendement qui élève les intuitions aux concepts. Les produits de la sensibilité sont les intuitions; les produits de l'activité de la pensée (de l'entendement) sont les concepts. Pour pouvoir dire : La poire est pesante^ il est nécessaire que j'aie le concept de la poire : or, la sensibilité ne me fournit pas toutes les données nécessaires pour former ce concept; elle me donne l'ensemble des sensations réunies dans la poire, et en outre un espace indéfini et un temps indéfini ; mais le concept de la poire implique un espace circonscrit et déterminé, et je dois concevoir la poire comme existant dans un temps également déterminé. Il ne suffit donc pas, pour que je forme ce concept d'une poire, que la sensibilité me donne diverses sensations disséminées dans un espace et dans un temps in-
définis, il est nécessaire que Tactivité de Ten-tendement détermine toutes ces sensations et les réunisse en un espace et en un temps déterminés. Les concepts empiriques^ c'est-à-dire les objets de l'expérience , sont donc le produit de la synthèse intellectuelle. Les modes de cette synthèse doivent se trouver à priori dam^ Tentendemenc lui-même^ et être indépendants des sensations qui doivent se joindre et s'unir avec eux.
Mais par quel moyen découvrir les modes primitifs de la synthèse intellectuelle? Le voici. Le Jugement est la synthèse du rapport du prédicat au sujet ; les modes nécessaires de toute synthèse de l'entendement doivent donc se retrouver dans la synthèse du jugement. Nous aurons donc les modes de la synthèse de lentendement, si nous découvrons ceux de tous nos jugements.
Procédons à cette recherche.
Je ne sais pas ce que je penserai demain ni à tous les instants futurs de ma vie, parce que je ne sais pas quels objets me seront présentés; mais si je ne connais pas les objets futurs de ma pensée, je n'en ignore pas le comment. Je ne peux pas prévoir la matière qui me sera donnée du dehors; mais je prévois la forme que prendront mes jugements. Or, en y réfléchissant, je m'assure qu'il est absolument nécessaire que tous mes jugements soient ou singuliers, on particuliers , oU uniiwrsels. J'ignore quel sera le sujet de ces jugements, mais il faut absolument que je le conçoive^ ou comme un, ou
comme plusieurs^ ou comme tout. Mes jugements auront donc nécessairement la forme de la singularité, de la particularité ou de runiversalité. Cette forme est celle de la quantité*
Il est nécessaire encore que mes jugements soient ou affirmatifs, ou négatifs ^ ou infinis. (Le jugement infini est celui dans lequel la négation se rapporte à l'attribut ou au sujet.) Soient , par exemple^ les jugements suivants : Vdme est pen^ santé ; Tdme rCest pas mortelle; Vàme est nonmortelle; le non-mortel est pensant. Le premier de ces jugements est affirma tif; le second ^^ négatif; le troisième et le quatrième sont infinis. Les jugements infinis, selon Kant, réunissent les deux modes, le négatif et Taffirmatif , parce t|u on y considère Tobjet en tant qu'il n'a pas telle ou telle qualité, et on }uge qu'il est dans un mode différent de celui où sont d'autres objets; ce qui établit dans l'universalité des objets une Iknite, une séparation par rapport à laquelle ils ont ou n'ont pas certaine qualité, suivant qu'on les place d'un côté ou d'un autre. Ce jugement, Vàme est non-mortelle , équivaut pour |e sens à celui-ci, Vdme nest pas mortelle ^ qui est négatif; mais cependant le premier établit une classe de choses mortelles de laquelle il retranche l'âme, ce que ne fait pas le second. Dans le premier on affirme que l'âme est dans un état difiFérent de celui où sont beaucoup d'autres choses, et le second ne dit pas cela. Notre esprit doit donc, en jugeant, ou af-
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firmer^ ou nier^ ou limiter^ et tous nos jugements prennent nécessairement une de ces trois formes, comprises elles-mêmes sous la forme générale de qualité.
En outre^ nos jugements doivent nécessairement aussi être ou catégoriques^ ou hypothétiques, ou disjonctifs. Les premiers sont ceux où le prédicat se rapporte au sujet absolument et sans condition, par exemple : Le corps est pesant. Les seconds sont ceux dans lesquels une chose étant supposée vraie, on affirme qu'une autre chose doit Têtre également, comme : Si le corps est pesant, n étant pas soutenu, il tombe. Dans ces jugements composés, on fait abstraction de la vérité des deux composants; on affirme seulement un rapport entre l'un et l'autre. Les jugements disjonctifs sont ceux où, un certain nombre d'attributs étant donnés, on en affirme un du sujet, mais sans déterminer lequel, par exemple : Vdme est ou mortelle ou immortelle. Il est donc nécessaire que tous nos jugements se revêtent aussi d'une de ces trois formes qui constituent la forme générale de la relation.
Enfin, il est nécessaire que nos jugements soient ou problématiques , ou assertoriques, ou nécessaires. Dans le raisonnement suivant : Si le corps est pesant, il tombe ^ n* étant pas soutenu ; le corps est pesant; donc le corps non soutenu tombe ; le premier jugement est problématique, parce que on ne considère pas le corps pesant comme une
chose réelle I mais seulemeat comme une chose possible; Iç second est assertorique ^ parce que le poids est regardé simplement comme réel dans le corps, mais non comme nécessaire ; le troisième est nécessaire ou apodictiquej parce que l'action de tomber s'attribue nécessairement au corps non soutenu. Ces trois dernières formes sont celles de la modalité.
Or voit, par tout ce qui précède, que la philosophie détermine à priori les formes nécessaires de tous nos jugements. Ces formes générales se réduisent à quatre, la quantité^ la qualité ^ la relation^ la modalité, qui elles-mêmes en comprennent chacune trois autres. Tous nos jugements doivent, pour se déterminer, revêtir ces quatre formes. Ainsi ce jugement : Tous les corps sont pesants ^ est, selon la Quantité, universel; selon la Qualité, affirmatif; selon la Relation, catégorique ; selon la Modalité, assertorique, et se trouve de cette manière déterminé sous tous les modes.
La synthèse du jugement consiste à réduire les diverses représentations sous un concept plus élevé, c'est-à-dire plus général. Ainsi, en disant, Titius est homrne, V homme est animal^ V animal a un corps organisé; je réduis les diverses représentations relatives à Titius sous le concept plus élevé de Thomme, les diverses représentations de l'homme sous le concept plus élevé d'animal, et celles d*animal sous le concept de corps organisé. Je ramène ainsi à l'unité la diversité des représeo-
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la tiens, et celte unité s'appelle unité synthétique y c'ést-à-dire unité de composition.
II suit de là que tout jugement repose sur un concept supérieur et dernier sous lequel se ramène la variété et au moyen duquel s'établit l'unité synthétique. Les modes de jugement étant, comme nous venons de le voir, au nombre de douze, il doit y avoir douze modes primitifs, àpriori^ pour former l'unité synthétique, c'est-à-dire douze concepts purs, à priori. Kant appelle ces concepts catégories, à l'exemple d'Âristote, qui a désigné sous ce nom les dix pensées principales sous lesquelles on pouvait, selon lui, ranger toutes les autres ^ Voici la table de ces catégories :
Quantité, unité ^ pluralité ^ totalité;
Qualité, réalité, privation, limitation;
Relation, inhérence et substance (ou substance et accident), causalité et dépendance(c^\i%t et effet), communauté (ou réciprocité d'action) ;
Modalité, existence^ possibilité, nécessité.
Ces douze catégories sont les concepts les plus élevés, c'est-à-dire les plus généraux sous lesquels l'entendement ramène la diversité des sensations données dans un temps et dans un espace indéfinis. Ce sont des concepts subjectifs, existant dans l'esprit indépendamment des impressions sensibles ; ce sont les modes primitifs au moyen des-
*■ Voyei ponr le vrai sens des catégories aristotéliques. Fragment de Philosophie de M. W, HamiltOD, p. 15. Paris, i840« In-8.
(ISoieduirtuL)
quels la synthèse de l'entendement réunit les données de la sensibilité. Éclaircissons t;eci par un exemple. La pierre est pesante. Pour pouvoir former ce jugement^ il est nécessaire que les divers éléments de la représentation complexe de la pierre soient ramenés sous le concept pur de V unité. Sans cela il ne serait pas possible de considérer la pierre comme un objet unique, et le jugement ne serait pas déterminé dans la forme singulière. Sa ns cela encore, les éléments différents de la représentation complexe de la pierre ne pourraient pas avoir l'unité synthétique. Cette catégorie de l'unité est donc un des modes de la réunion des données de la sensibilité, et par conséquent de la formation de l'upité synthétique. En outre, dans ce jugement, l'esprit considère le poids de la pierre comme Réel , et pour cela il faut nécessairement qu'il rédjuise les divers éléments de la représentation de pierre pesante sous le concept pur de réalité; sans ce concept il serait impossible de regarder le poids de la pierre comme réel, le jugement ne pourrait être déterminé comme aiBrmatif, et les éléments multiples de la représentation complexe de la pierre pesante n'auraient pas l'unité synthétique. Cette catégorie de la réalité est donc également indispensable pour réunir le divers de la sensibilité et constituer l'unité synthétique. Dans ce même jugement, le poids est considéré comme un mode de la pierre, et la pierre comme une chose subsistante, dont le poids est un mode, ou à laquelle le poids est inhérent. Or, cela ne
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peut avoir lieu sans que l'esprit réduise, sous le concept pur de substance et accident^ les divers éléments de la représentation de la pierre' pesante^ et sans cette catégorie l'unité synthétique ne pourrait pas davantage se réaliser. Cette catégorie a donc la même fonction que les deux précédentes pour ramener à Tunité synthétique et unir ensemble les éléments divers de la sensibilité. Enfin, il faut que la réalité du poids de la pierre soit pensée ou comme simplement possible, ou comme existante. Dans le jugement qui nous sert d'exemple, elle est prise comme existante ; et cette affirmation de la réalité actuelle du poids dans la pierre est le résultat de Tapplication de la catégorie d'existence ^ laquelle sert encore ici à constituer l'unité synthétique, et détermine le jugement sous la forme assertorique.
En analysant les termes du jugement énoncé cidessus, on y voit les quatre catégories clairement exprimées. La pierre est pesante. On dit la pierre, et non les pierres, pour marquer que le sujet de la proposition est unique, et non multiple. On dit est, et non nest pas, parce qu'on considère le poids comme réel dans la pierre. On A\i pesant, et non poids j pour indiquer que le poids est un mode de la pierre et la pierre la substance à laquelle le poids est inhérent. Le mode sous lequel nous concevons le rapport du prédicat au sujet n'est pas exprimé ; mais il pourrait l'être en disant : La pierre est effectivement pesante^
Vous pouvez maintenant comprendre clairement
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que les catégories sont les divers modes par lesquels la synthèse intellectuelle réunit la di^^ersité des représentations et constitue l'unité synthétique de ht pensée. Dans l'exemple cité, je vous ai fait voir comment les quatre catégories d'unité , de réalité , de substance et d'existence , concourent à former l'unité synthétique. Il ne faut pas confondre cçtte unité synthétique avec la catégorie de l'unité. La catt^gorie de l'unité est un des modes qui servent à former l'unité synthétique, mais il n'est pas le seul, comme vous venez de le voir. En outre, cette catégorie ne remplit sa fonction que dans les jugements singuliers; car dans les jugements particuliers et dans les jugements universels, il faut, pour établir l'unité synthétique^ l'intervention des catégories de pluralité et de totalité. Par exemple, dans le jugement Plusieurs corps sont lumi-neux j je réduis la diversité des représentations qui constituent la représentation complexe de corps lumineux sous la catégorie àe pluralité y et par là je détermine le jugement quant à sa quantité, et je fonde son unité synthétique. Pareillement dans le jugement ToIjls les corps sont pesants, je S0U7 mets la variété des représentations à la catégorie de totalité.
Le jugement La pierre est pesante est une connaissance expérimentale. Les catégories y entrent comme éléments essentiels. Les catégories sont doue les éléments constitutifs de F expérience possible. Cest là leur Jonction. Pour former ce jugement.
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il est nécessaire que j'aie quelques sensations avec leurs formes, l'espace et le temps, «t il est nécessaire ensuite que ractivtié de Tentende* ment, combinant les éléments subjectifs avec les données de la sensibilité^ constitue l'unité synthétique du jugement. V expérience dérive doru: de deux sources^ de la sensibilité et de la sjrn" thèse intellectuelle , c'est-à-dire de la sensibi-^ lité et de la pensée.
Nous avons déduit les douze catégories des dou2e modes de nos jugements, en remarquant qu'aucun de ces modes de jugement ne serait possible sans le concept à priori correspondant qui en est la condition indispensable. Vous trouverez peut-être quelque difficulté -dans la déduction de la catégorie de communauté qui se tire du mode des jugements disjonctifs. Dans ces jugements, les divers prédicats sont considérés comme des parties d'un tout, qui soutiennent entr 'elles un rapport de réciprocité tel, que l'une étant posée les autres sont ôtées, et les autres étant ôtées une est posée. Le concept de réciprocité et de communauté est donc un concept nécessaire pour la formation de cette espèce de jugement, comme par exemple : Vàme est ou mor-telle ou immortelle; or, elle n^est pas mortelle f donc elle est immortelle. Le mode par lequel l'esprit réunit les deux prédicats mortelle et immortelle est précisément la catégorie de Communauté. Nous réduisons, en effets sous ce concept pur les notions de mortalité et d'immortalité, et les ayant ainsi so-
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lidairement liée$^ nous formons l'unité synthétique du jugement.
Maintenant, revenons un peu sur nos pas, pour voir ie chemin que nous avons fait et éclairer notre route entre le point de départ et le point d'arrivée. Nous nous sommes proposé le problème suivant : Comment Vesprit^ au moyen de la synthèse des sensations, forme^-t-il les objets de Vexpérience ? Nous avons reconnu que les modes sous lesquels s'effectue la synthèse des sensations ne dérivent pas des sensations mêmes, mais existent à priori daps le sujet qui connaît; d'où il suit que l'esprit, dans cette synthèse, combine deu^L sortes d'éléments, les éléments objectifs et les éléments sub-^ jectifs. Nous avons vu que parmi ces derniers quelques-uns sont des modes de notre sensiblité, quelques autres des modes de notre pensée ; les premiers sont les intuitions pures de l'espace et du temps, les seconds les douze catégories. Nous avons ainsi déjà tous les matériaux nécessaires pour construire les objets de l'expérience, ou la nature sensible. Nous pouvons donc commencer cette construction. Mais les matières développées dans cette lettre exigeant quelque méditation, je la finirai ici; et j'expliquerai dans la suivante comment le Philosophe de Kœnigsberg construit la nature sensible.
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Vous attendez avec impatience le complément de la solution du problème que la philosophie transcendantale s'est donné à résoudre. Je terminerai cette exposition dans cette lettre.
L'agent qui construit les objets de Texpérience^ ou^ en d'autres termes, le monde sensible, est notre entendement. Parmi les matériaux qu'il emploie dans cette construction, les uns lui sont donnés pu présentés parla sensibilité^ les autres sont dans l'entendement lui-même. Ces matériaux doivent être les uns et les autres saisis par l'entendement^ sans quoi il ne pourrait rien construire. Etre saisi par l'entendement signifie ici être pensé. Ainsi donc , les données de la sensibilité et les concepts purs de l'entendement doivent également être pensés. Il faut nécessairement que la représentation je pense puisse accompagner toutes mes représentations, sans quoi il y aurait en moi la représentation de quelque chose qui ne pourrait pas être du tout pensé ; ce qui revient à dire que la représentation
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serait impossible ou serait nulle pour moi. Ou appelle vision la représentation qui peut être donnée antérieurement à toute pensée; et toute diversité dans la vision a un rapport nécessaire avec le je pense, dans le sujet même où se trouve cette diversité. Cette représentation je pense consiste dans un acte.de l'aclivité de l'entendement, c'est-à-dire qu'elle ne peut être considérée comme appartenant à la sensibilité. Il ne faut pas pourtant confondre le sens interne avec la représentation je pense. Cette représentation, Rant l'appelle aperception pure ou primitive. Celle-ci, comme je l'ai dit, doit se trouver dans toutes les autres représentations; elle est la même et unique dans toute conscience. Lorsque j'ai une représentation, il est nécessaire que je puisse dire que j'ai cette représentation ; ainsi, ayant la représentation du pied d'un homme, je peux dire : J'ai la représentation du pied d'un homme, ce qui équivaut à dire : Je pense la représentation du pied d'un homme; mais si j'ai la représentation de Fauire pied de l'homme, je peux dire encore : Je pense la représentation de Vautre pied de cet homme. 11 en est de même de toutes les autres représentations qui constituent la représentation entière de cet homme. La représentation ye/^^rtj'e est dotic la même dans lâ conscience de chacune des représentations élémentaires de la représentation totale. Cette représentation je pense, étant la même dans toute conscience, est une. Cette unité, Kant l'appelle Vuriité transcendantale de lu conscience
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de soi-même y ou bien Vuniti transcendantale de Vaperception.
La représenta tionye/?tf/we est h priori y indépendamment des sensations; mais, dans Tordre du temps^ elle n^est pas avant les sensations ; car, selon Kant, toute la science humaine commence avec les sensations, bien qu'elle ne dérive pas toute des sensations.
Il ne faut pas confondre non plus l'unité trans* cendantale de la conscience dé soi-même avec Tunité catégorique; cette dernière doit aussi être pensée par Tentendement, et, par conséquent, s'unir à la première pour la formation des objets de l'expérience.
Pour avoir l'unité synthétique de la représentation d'un homme ^ il est nécessaire que j*aie les diverses représentations qui entrent dans la représentation de cet homme, comme, par exemple, celles de la tète, des bras, du tronc, etc., et qu'en même temps j'unisse ces représentations multiples dans la représentation unique de cet homme, et que j'aie conscience de cette synthèse. Or, dire : J'ai les représentations diverses de cet homme, est la même chose que dire : Chacune de ces représentations est mienne ; dire : Chacune de ces représentations est mienne^ est la même chose qu'unir la représentation je pense à chacune de ces représentations; c'est faire une synthèse de chacune de ces représentations avec la représentation je pense. Cette première synthèse est néces-
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saire pour la synthèse ultérieure des diverses représentations entr elles, et cette dernière synthèse ne peut exister sans la première^ bien que la pre-; miére puisse exister sans la seconde. Si j*^ en même temps la « conscience des perceptions de plusieurs arbres, jaunis chacune de ces perceptions à la représentation je pense > mais je ne les réunis pas en une représentation unique, comme je fais pour les représentations de la tête , des bras y du tronc; etc., d'un homme. Je ne peux avoir conscieilce de l'union de diverses représentations en une représentation unique, si je ne considère pas d'abord ces diverses représentations comme miennes, c'est-à-dire , si je n*opère pas la synthèse de chaque représentation avec la représentation yW pense. Cette synthèse étant précisément le fondement de la connaissance, Kant l'appelle X unité synthétique primitwe de raperception ; mdiis celleci ne peut s'effectuer sans l'unité transcendantale de la conscience de soi-même. Celle-ci seule rend possible la formation des objets de l'expérience ; et c'est pour cela que Kant appelle aussi la représentation yW/7e/we, V unité objectwe. .
Vous voyez par là que, dans la philosophie Kantienne, il est important de distinguer diverses espèces de consciences ; la première est le sens interne passif, lequel est affecté par nos sensations, et modifications intérieures ; la seconde est Vaper^ ception pure^ c'est-à-dire la représentation je /^^/Lf^y laquelle est posée à priori par la sponta-
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aéité de l'enteodement; cèlui*ci effectue la syn* thèse de la représentation je pen%e avec chacune des autres représentation^^ et par là s'établit Vuruté synthétique primitwe de VapercepUon^ La conscience de cette, dernière est la conscience empira que. 11 y a^ en en outre, la conscience analytique^ qui se révèle dans la décomposition de la synthèse primitive, et qui s'exprime ainsi : Ce moi qui étais B, je suis maintenant G. Si, ppur plus de clarté, nous désignons la représentation je pense par A, et les autres représentations par fi^ Cj D^ etc. , ia synthèse primitive uou^ donnera A B^ A C , A D; «n décomposant A B, j*ai pour résultat A; en décomposant A C^ j'ai pour résultat Â; en décomposant A D^ j^ai pour résultat A, Cet A est Vaperception pure. Cet Aj résultat des analyses opérées, est identique; ces analyses me donnent donc l'identité de la conscience pure ou transcendantale. Kant appelle cette identité Vunité analjr^ tique de la conscience. Ainsi^ l'unité synthétique est le fondement de Tunité analytique ; car , en général , toute analyse suppose une synthèse antérieure.
La représentation yW/7eiz^ est donc le centre où doivent s unir tous les éléments de nos concepts empiriques pour la formattoades objets de Texpé-^ rience. Mais il e^ néceavire de déterminer queU sont les premiers éléments qise b synthèse unit avec ia conscience traasçendantale et entre eui^,. Les obîets de l'expirience e^teSM nous prés«4t^
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tent une étendue figurée. La sensibilité nous donne l'intuition pute de l'espace, mais elle ne nous donne pas les différentes figures de l'espace .qui nous sont offertes par les corps. L'esprit doit donc d'abord tracer dans cet espace indéfini les diverses figures des corps. L'entendement se trouve ici dans le même cas que le géomètre qui entreprend d'établir la géométrie. €éiui^ci doit, avant tout, créer I^ diversesfigure» qui sont Tobjet de sa scit^ce. Or, le géomètre , pour la création de ses figures , n'emprunte aucune donnée aux sensations; il n a besoin que de l'intuition pure d'un espace indéfini, et avec elle il construit à priori tou^s les figures géométriques. C'est de la même manière que renten* diement construit les figures des^ corps qui nous apparaissent dans le monde sensible. Il a en soi les intuitions pures de l'espace et du temps ; il a aussi les éléments subjectifs de tous les concepts empiriques , c'est-à-dire les douze catégories ; il doit donc unir ces deux classes d'éléments subjectifs et construire ainsi, àpîioriy toutes les figures des corps. La synthèse de l'entendement a pour règle d'unir d'abord entr 'eux les éléments subjectifs de la sensibilité et de la pensée.Cette union des catégories avec les formes pures de la sensibilité constitue les schèmes ou types primitifs, au moyen desquels l'entendement construit |es figtires des corps. Étudions en effet le procédé des g^mètres dans k formation de leurs concepts purs. Supposant un point qui se meut vers un autre points les géomètres se forment
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la notionde la ligne droite^ et cette ligne reprësentti un temps déterminé; or, en faisant cela^ la syn-< thèse pose un moment et le lie à la représentatioil je pense y et^ y joignant la catégorie de Funité^ e^ constitue le concept pur d'un élément de c^tte ligne. Les catégories s'unissent donc primitive-* ment avec le temps, et puis, au moyen du temps, avec la forme pure de Tespace. De même que les géomètres conçoivent la formation de la ligne par le.mouvèment d'un point, de même ils conçoivent la formation de la surface par le tran^lort latéral des lignes, et celle des solides par le transport en haut ou en bas des surfaces. Ceci supposé, concevons un point qui, en se mouvant, engendre une ligne finie; puis concevons que cette ligne ^ se mouvant latéralement^ engendre, avec ses deux extrémités^ deux autres lignes droites égalies à elle-même et qui lui soient perpendiculaires, nous aurons le schème du carré. Supposons enfin que ce carré s'élève le long d'une ligne qui lui est perpendiculaire et égale à la ligne génératrice, nous aurons le schème du cube. Ce schème nait^ comme nous lavons vu, de l'application immédiate des catégories à rintuitjon pure du temps, et de leur application //ze^t/ia/^ à l'intuition pure de Tespace. C'est parle moyen de ce schématisme que les mathématiques pures naissent dans la pensée ^humaine^ Observez, *en outre, que, dans l'exemple du carré et du cube, l'esprit, en posant une ligne, dit uni en posant la seconde ligne* perpendiculaire à la pre-
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mière , il dit plus un , et ainsi de suite ju$qu a quatre; par conséquent, dans la génération de* figures géométriques, on pose nécessairemenl k nombre. Le concept pur du nombre, en général , *t donc le type de toutes les quantités, et il est ainsi le fondement des mathématiques pures, I^ nombre est une représentation qui embrasse l'addition répétée de un à un. Le nombre n'est donc autre chose que l'unité de la synthèse du multiple dans une intuition homogène en général; de sorte que dans l'acte même de l'intuition s'engendre aussi le temps. La sensibilité a pour formes pures un temps indéfini , et un espace indéfini. Maintenant, quelle est la faculté qui pose, dans ce temps indéfini, un premier et un dernier moment j| pour avoir un temps déterminé, c'est-à-dire pour avoir, dans l'espace indéfini, un point dont on part et un point où on arrive? Cette faculté, d'après Kant, est une faculté intermédiaire entre la sensibilité et l'entendement; il l'appelle V imagination transcendantaïe ; c'est-à-dire, une imagination productrice et non pas reproductrice d'images. Le mouvement générateur des schémes, dont nous. avons parlé, n'est pas le mouvement empirique qui nous est connu à posteriori; il est le produit de la spontanéité du sujet pensant, qui pote dans un temps indéfini une détermination avec laquelle il lie les catégories. Cette faculté spontanée de poser à pnori une détermination dans le temps indéfini estrimaginationtranscetidantale, quipro-
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duit des représentations, et non l'imagination empirique, qui ne fait que reproduire des représentations antérieures. Cette faculté est Tauxiliaire de l'eniendement dans la synthèse des concepts.
Lorsque resprit a formé le schème, s*il s'ajoute à celui-ci une détermination qui le particularise davantage, le schéme devient une image; et si à cette image se joint la sensation, Timage devient un objet. Ainsi , si on donne au cube une grandeur déterminée, le schéme devient image, et si on joint à rimage une sensation, comme celle du poids^ par exemple, l'image devient un objet. Ainsi, d'après la philosophie que nous exposons, la synthèse construit d'abord les st^hèmes, puis les images et enfiu les objets. Remarquez que le concept pur du nom-* bre est plus général que celui de la quantité continue et que celui de la quantité discrète; il est le genre, et ces deux quantités en sont les espèces.
Nous avons clairement expliqué comment l'entendement construit à priori les figures des corps que nous présente la nature. Nous avons vu que la synthèse^ pour être déterminée , exige que les catégories des quatre formes générales des ju-^ gements entrent en combinaison. Les catégories, comme nous l'avons dit, doivent s'appliquer d'abord à l'intuition pure du temps; il est donc nécessaire, pour former un objet d'expérience^ c'est^ àslire un concept.empirique particulier^ de con-
jstruire quatre schémes au moins. Supposons qu'il Vagisse de former le concept empirique d'un cube de marbre, de glace, de bois, etc., il nous faut, en preipier lieu, construire la figure du cube, et .nous avons vu comment se! construisent les figures des corps par Tapplication des catégories de quantité à Tintuition pure du temps^ Après avoir formé la figure du cube, joignons à cette représentation un groupe dei sensations de couleur, de solicité, de poids^ de froid, etc. Toute sensation a un degré; le plaisir est plus ou moins vif, là douleur plus ou moins forte ^. le chapd, la clarté, le son, Todeur sont plus ou ;nioins intenses; jetez les yeux sur uoft belle cam* pagne couverte de plantes vertes, vous trouverez dans chacune un vert différent; vous aurez un vert plus foncé dans Tune, moins foncé dans l'autre. Le degré se trouve donc nécessairement et universellement dans toute sensation , et nous ne pou* vous concevoir celle-ci sans le degré. La sensation seule ne remplit (abstraction faite.de la succession de plusieurs sensations) qu'un moment indivisible; un moment n'a aucune grandeur extensive ; Tabsence de la sftnsation, dans ce moment même, re-* présenterait celui-ci comme vide; ce concept d'un moment vide du temps résulte de la catégorie de pmation appliquée à ce moment : il est donc un schème. Un moment, considéré comme rempli par une sensation. quelconque^ est un concept résultanK
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de la catégorie de rùUùé appliquée à ce moment : c'est donc aussi un schème. Mais toute sensation est susceptible de diminution, de manière qu'elle pejM s^afiâiblir et s'évanouir peu à peu. Ainsi, la chaleur peut diminuer^ par degrés disparaître entièrement. Par conséquent, ii y a e^tre la réalité et lâ privation, dansun phénomène^ un enchaînement côDtinxi de plusieurs sensations possibles intermédiaires. Toute sen^tion peut donc être considérée comme composée d'autres sensations semblables. Supposons une ieertaine chaleur en deux sujets^ A et B; supposons, en outre, dans un autre sujet C une chaleur double de celle des sujets A et B; nous pourrons regarder la chaleur de C comme composée des deux chaleurs de A et de B. Obser-vez que les parties de cet^e chaleur ne peuvent être, concime celles de l'espace. Tune en dehors de l'autre; elles doivent donc être rqgardées, non comme remplissant un espace, maïs comme remplissant plus ou moins le même moment de temps; ainsi, une masse donnée peut contenir dans le même temps autant de chaleur qu'en contiennent deux autres qui, prises ensemble, forment une masse double. Une surface peut, dans le même temps, jeter autant de lumière que deux autres surfaces dont chacune lui est égale, si elle reçoit une lumière double. Mais cette double ohaleur et cette double lumière peuvent être considérées comme» produites successivement en deux moments de temps^ de ma^niéic que celles du premier moment se maintiennent et se
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rélrouvei^t efncore dam te Second. Cette possibilité de considérer le degré par parties le fait regarder comme une quantité> qu'on appelle quantité intenrsive pour la distinguer de la quantité extenswc C'est ainsi que les rapports mutuels des degrés peuvent être exprimés par des lignes^ et que, par exemple, les diverses hauteurs du mercure dan$ le d^ermomètre indiquent les rapports d'un degré de chaleur à un autre. Maintenant, en observant la lorgénérale ou le mode de la synthèse dans la foîvmation du degré, on aura le concept sensible pur du degré ; en ajoutant à ce schème ou type de tout degré une détermination qui en fasse un degré déterminé^ on aura \ image; et puis, rendant cette image individuelle, en en faisant la couleur blan^ ehe, la couleur bleue, la douceur du sucre^ on aura Vohjet. De même donc que le nombre est le schéme des catégories de quantité, de même le degré est le acbéme des catégories de qualité.
Dans le cube de glace nous considérons le froid et la consistance «comme des qualités ou modes de la glace; la catégorie de Substance entre donc comme élément subjectif dans ttotre synthésie. Mais nous ne regardons le froid et la consistance de la glace comme des modes, que parce que nous pensons que ces choses peuvent cesser d'être pendant qit^ la substance de la glace demeure; car si on approche la glace du feu, elle perd le froid et la consistance, et prend la forme de fluide, lions regardons donc la substance comme un sujet qoi
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^ continue d^exister tandis que les modes cessent. ^^ Ainsi la catégorie de substance s'applique égaleéin ment à Tintuition pure du temps et se combine a%'ec t'"^ elle. Pareillement^ nous considérons le feu comme ^ la cause de la fonte de la glace ; la catégorie de la ' causalité entre donc dans cette expérience comme à élément subjectif^ et s'y combine aussi avec le ^f temps; car le feu et son action sont supposés ^^^ exister avant la fonte de la glace, et, en général, > la cause , selon Kant, est conçue comme existant ^ avant Teffet. Enfin , le cube de glace, ou, ce qui revient au même, Tensemble de toutes les sensa«tions qui en constituent Tintuition, est considéré comme existant dans un temps donné, ce qui a lieu au moyen de la combinaison de la catégorie d^ existence (qui est une des catégories de modalité) avec le temps. Par conséquent > pour former un objet d'expérience et, par suite, un concept empi-pirique, il est nécessaire d'abord que l'entendement construise, les schémes de quelques catégories de quantité, qualité, relation et modalité, et qu'il unisse ensuite a ces schémes, devenus images, la matière ou l'élément objectif de la sensation, et adiéve par là la construction de Tobjet.
Ces lois du schématisme de la formation des objets de l'expérience s'a^liquent aussi au /noi, qui est l'objet de l'expérience interne. Qu'est«^e qite ce moi qui est perçu par la conscience empirique ? C'est une substance qui, ayant été, dans un temps déterminé et dans un espace défer miné ^
d'une certaine maniérey existe encore maintenant d'une autipe manière. Il est donc nécessaire, pour former cet objet empirique^ de déterminer ^ au moyen du schématisme des catégories de quantité, un certain espace dans lequel il pense, et im ceruitn temps dans lequel se rangent, en une succession donnée, ses affections internes. Quand nous pén* sons, nous pensons en un lieu, et nos pensées se succèdent dans le temps. Il est impossible de concevoir un esprit qui pense hors de tel ou tel lieu, et dont les pensées ne se succèdent pas dans le temps. Ainsi, notre âme se présente à nous sous les mêmes modes de connaissance que notre corps. On conçoit lame affectée d'une série de sensations successives dont chacune a nécessairement un degré, et nous SQmmes également obligés de mettre des degrés dan^ toutes nos facultés. Le schématisme des caté-^ gories de qualité est donc nécessaire aussi pour la formation du moi empirique. Enfin, en regardant le moi comme une substance qui dure dans le temps et qui existe actuellement dans un certain mode, il se présente au#6i sous le schématisme des catégorie$ de relation et de modalité.
Voilà comment Kant construit tous les objets dû monde sensible. Cette construction vous montre aussi comment les objets de l'expérience se lient et s'ordonnent entr'éux. Tous les objets sont consi>^ dérés ou o#mme simultanés ou oiBtome successifs^ et la nature imti^0 est rèoMsâble «les objets sen<siblés, sifiililtanés, successifs et en connexion mu-
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tuelle. Les objets succesûfs eoat en oonnexiofi lorsqu'on les considère comme causes les uns des autres. Les objets simultanés sont en connexion lorsque 9 avec la catégorie de communauté appliquée au temps 9 on les considère comme agissant et réagissant les uns sur les autres. C'est ainsi que renteodement compose le grand livre de la nature visible.
Si le monde visible est un produit de la synthèse de Tentendement^ il s'ensuit que les lois de cette synthèse seront ausçi les lois de la nature. La législation suprême de la nature^ selon cette philo* Sophie 9 réside do'nc à priori dans notre entendement. Lorsqu'un architecte bâtit un édifice dont il trace le dessin, les lois de. cet édifice (c'est-à-dire sa forme dans le tout et dans les parties, et les rapports de ces parties entr'elles), qui furent d'abord les lois de la synthèse imaginatiçe de l'architecte, deviennent ensuite^ lorsque le dessin luimême est tracé, les lois objectives de l'édifice. L'architecte qui forme la nature sensible est notre entendement; il construit à priori les schèmes des catégories : les lois du schématisme doivent donc devenir les lois objectives de la nature. Ainsi, par exemple, cette loi de la nature que dans tous les changements la substance demeure, est la loi du schématisme de la catégorie de substance, et cette loi de la nature est à priori dans l'entendement qui, avec la synthèse des sensations, la rend objective. Il en est de même de cette autre loi, que
tout événement suppose une cause qui le produit et le précède. C*est la loi du schématisme de la catégorie de causalité y produite par l'entendement au moyen de la synthèse par laquelle il construit le meitide sensible.
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LETTRE VIIL
OBSEIiyATldlfS SUR LES DOCTRINES PRECiDElfTES. — RÉSULTATS DE L* ANALYSE DU LANGAGE. — PORT* BOYAL. — DUMARSAIS*
Je crois avoir rempli dans ma dernière lettre le désir que tous aviez de connaître la philosophie de Kant. Vous m'en avez témoigné votre satisfaction. Le philosophe de Kœnigsfeerg vous semble ayoir pénétré jusqu'aux derniers éléments de nos connaissances^ et avoir déterminé avec précision leurs modes de combinaison et leurs pro«duits. Mais il ne faut pas pourtant précipiter votre jugement. Les principes dont part ce philosophe peuvent cacher des équivoques et des evreurs ; ils peuvent conduire à des conséquences dont la monstruosité vous frapperait* Quoi qu'il en soit ^ n'ayant d'autre but en ce moment que d'ex|»oser les systèmes des .philosophes sur la question qui nous occufie» je crois néci'ssaire de revenir sur les doctrines précédemment développées^ et d'en marquer avec netteté les ressemblances et les diffé-^ rences*
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Il faut distinguer dans la connaissance humaine deux moments : le premier consiste dans là syn-' thèse, qui construit les objets de l'expérience et compose le grand livre de la nature sensible; dans ce moment l'esprit pose un dehors, il forme les corps extérieurs et s'en fait un à lui, qu'il lie aux autres. La première opération de l'entendement doit être la synthèse. Le second moment commence avec la lecture du livre de la nature; l'esprit revoit sa propre œuvre , et l'analyse est alors son premiét* acte. Locke s'occupe de cette dernière époque; il suppose le grand livre de la nature composé, et il introduit l'esprit pour le lire et le comprendre; il pSitt du fait, que les sens nous donnent les idées complètes des objets individuels de l'expérience; il prend comme des data l'extériorité des sensations et leur union en un objet, et il fait, en conséquence, sorUr toij^es les idées simples dé l'expérience au moyen de l'analyse. L'idéologie condillacienne remonte plus haut; elle se place au-delà de l'expérience, à l'origine du premier moment âe la connaissauce ; elle se demande comment nos sensations produisent toutes nos idées; elle commence par la synthèse pour faire naître tous les jjhénomtinés, ceux des corps, ceux du moi et cenx de la npture entière. La philosophie transcendaniale suit laméme direction que ridéologie^ mars croyant devoir examiner plus attentivement la nature des éléments dés diverses combinaisons synthétiques^ elle pense avoir découvert deux es-
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pèces d'éléments, les subjectifs et les oi/ficiifs; et, étiKjiant ensuite de pins prés les premiers, elle les divise en modes 'de la seMibilité et en modes de Ja pensée.
Voici donc les différentes doctrines sur lobjet qui
nou9 occupe : 1® La première opération de VenteriF^
. dément est V analyse. C'est la doctrine de Locke.
V La première opération de V entendement est la synthèse; celle-ci ne combine autre chose que des sen^ sations. Cest la doctrine idéologique de Condillac.
3* La première opération de l'entendement est la synthèse , mais elle n'unit pas les sensations seule^; elle conibine en outre quelques éléments subjectifs qUi sont en nous indépendamment des sens. C'est la doctrine de la philosophie transcendantale.
Selon la philosophie critique , l'esprit construit à priori les figures des corps. Selon l'idéologie de Condillac, c*est aussi l'esprit qui se forme les idées diverses des figures visibles; car elle enseigne , comme nous l'avons vu , que les sensations de la vue ne nous les manifestent pas primitivement. La figure visible «st donc, pour Oondillac^ un produit de la synthèse de l'esprit; qui, à Tocca-' sion de certaines impressions de lumière et de couleur, forme la notion de la figure tangible, et, unissant cette-ci aux sensations visuelles, produit le pliénomène de la figure visible. L'esprit , dans la production de ces phénomènes, n'est pas toujours passif. On peut admettre, il est vrai, que s'il s'agit
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de corps ddnt la figure est familière au touehwj, ridée de la figure tangible se reproduise par association f à .roccasionf de certaines sensations de la ▼ue ; mais lorsque les corps n'ont pas été observés par le toischer^ ou qu'ils ont des figures différentes de celles reconnues par ce sens, il faut aécessai-* rement supposer que c'est l'activité de l'esprit qui produit les idées de figure tangible. L'esprit est donc, pour Condillac^ comme pour Kant^ le véri-* table créateur du spectacle que uous offre > dans une nuit sereine^ la voûte azurée du ciel. La seule différence en ceci entre la doctrine du philosophe français et celle du philosophe allemand est que^ selon le premier, l'esprit construit la figure visible, conduit par l'expérience du toucher^ tandis que, selon le second, l'esprit construit absolumeat à priori toute espèce de figures.
L'idéologie est la science de l'origine et de la génération des idée»«La philosophie transcendantale, qui s'occupe du mâme objet, est a usai une idéologie* Néanmoins, elle se distingue de l'idéologie ensei-^ gnëe par CondillaC| en ce qu'elle.admet un ordre de notions à priori, indépendant de la sensation» Cet ordre s'appelle V0rdr€ transcendantcU. Cet ordre ne constitue pas la connaissance, mais son mode et ^ forme j caries intuitions pores de l'espace et du temps sont les modes de notre sensibilité, c'estrà?^ dire les modes dans lesquela nous sentons; et leâ douze calé^ories sont les modes de notre pensée ,, e'est*à*dire |es modes dans lesquels npos penaoM«
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La phUùsophie transcendantale est donc celle qui détermine à priori le mode et la forme de noire connaissance. On Tappelle aussi philosophie for^ melle. Enfin elle prend le nom f\^ philosophie crif^ tique , c'est-à-dire de {Shilosophie* examinatrice, paï'ce qu'elle examine les fondements et la valeur de nos Gonnais^uices.
Mais ici se présente d'abord une question à ré-* soudre. Cet ordre transcendantal, admis par la philosophie critique , ëst-il le même que les principes innés des* écoles antérieures de Descartes et de Leibnitz? Nullement. Il y a^ entre ces doctrines, une différence essentielle qu'il importe de bien connaître et de bien préciser.
IjCS écoles cartésienne et leibnitzienne attribuaient à Tordre à priori une réalité en soi, indépendamment de tout» expérience. Dans ces doctrines, les notions innées étaient des semences de savoir, que l'Auteur suprême de la nature avait déposées dans nos âmes, pour nous faire connaître les choses considérées en; elles-mêmes. Les idées innées de rUnitéy de la Substance, de la Cause^ de l'Infini sont, pour ces écoles, réelles par elles-mêmes^ et ont des archétypes auxquels elles correspondent. Il y a dans la nature^ indépendamment de nos perceptions, des unités réelles , des substances réelles, des causes réelles, un infini réel. Descartes, trouvant en lui la notion de l'être infini, en conclut, comme je vous lai dit dans la première lettre, l'existence de Dieu. Leibnitz et Wolf crurent que Fs^rguraent cartésien
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à pnoHjpc0^ prouYer 4*ej|îstenceile Dieu , ttait valable, pourvu cependant qu'on prouvât d*âbôrd la possibilité de l'être, infini. Pour faire cetM preuve^ ils raisonnaient eux-mêmes cMume il-suii. ira:péssibilit^nsist^dai|s ra[bstaee4e la obikLraâiction ; la contradiction, étant Tunion de l'être et du non^-être, ne peut se rencontrer dans Têtre iQJ^iment parfait, en qui tput est réalité ou ^tre^'et enifoir il n'y a pas de privation ou de non-être; rétpejnfiniofr^t parfait est donc possible. Eutfin, l'existence-actuelle est une perfection^ cet être est donp eiustaot. Les cartésiens et les leibnitziens attribuaient ain^ la réalité à l'ordre à griorL Ils. se croyaient autorisés à passer^ sans aucun intermédiaire, de la région de la pensée à celle de l'existence. Cette mapiérede raisonner était devenue très-commun^ et fut adoptée même par des .philosophes qiu profesiaiant des doctrines différentes du cartésianisme et du leibnitzianisme. Voici, par exemple, comment raisonne Clarke pour prouver l'existence du vide ^ ni^e par les écoles de Descartes et4.e.Leibn^tz, Nous avons une idée de l'étendue et de l'espace^ et cette idée est distincte de celle du corps ; il y a donc une étendue différent de celle du corps. En outre , en supposant tous les corps anéantis , nous ne pouvons concevoir l'anéantissement. 4e l'espace; la néc^sité de l'idée d'espacç suppose l'existence nécessaire de cet espace, etl'impossibilitéde concevoir cet .espace comme limité suppose qu'il est infini : il a y donc nécessairement un espace infini., Maintenant,. .l'es-
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pace doit être ou substance ou attribut de quelque substance. Il n'est pas substance, car l'espace est conçu comme un riiode; il est*donc l'attribut d'une substance. Il en est de métne de ht durée infinie. C'est ainsi qnV ce philosophe, dans le IV' chapitre du* tonle I"^ de son^Traité de l'Existence de Dieu, prouve, par l'existence des'idées de l'espace et de la durée, l'existence de l'immensité et de l'éternité , et, par l'existence de ces choses, celle d'une substance éternelle et immense. « Les idées de » l'infinité et de l'éternité, dit-il, sont si bien » imprimées dans moti kjj^t , que je ne puis m'en n défaire, b'e&t-à*dire que je ne peux ^s suppo- » ser, sans tombep dans une contradiction dans les » temès, qu'il n'y ait pas dans l'uniTers un être au- >i quel ces attributs appartiennent nécessairement. >i Les attributs ou les modes, en effet, n'existent » que par l'existenoe de la substance dont ils sont » les attriblAs et les modes; or, tout homme qui » est oapable^'admettre t|u'il n'y a dans l'univers » tii élermté ni immensité , ""et , par conséquent , » qu'il n'y a pointée substance par Texisteoce de » laquelle ces attributs ou modes existent^ pourra, » s'il luiplaii, «oéaAtir avec la même focilité la r^ n lation d'égalité entre deux fois.deux et quatre. >i Mais ni l'^xiateoee d'une idée dans notre esprit, ni l'imiywsibilité de a^endéfaiM n'oni pàrlv à Con-* diHacdes motifs suffisants pour affirmer Inexistence de l'âhîeldecitte^dée. L'e&istence d'une idée dbns notre esprit ne prMve que ^exisCepce de cette idée
même, et rien de plus. Qui jamais pourra conclure d'une figure peinte l'existence d*une chose semblable à cette peinture? En voyant deux 'figures ou images^ nous pourrons seulement connaître le rapport qu*il y a entre ces deux images, mais non lerapport entre l'image et l'objet. On ne peut donc établir à priori, c'«st-à-dire en>ertii de nos idées seules , aucune existence.
Kant, tout en admettait avec Descartes et Leibqitz certaines notions à priori, reconnaît avec CondîUac qu'il n'y a de réalité que dans l'expérience. II y a , selon Kant, un ordre d^ principes à priori,- mais cet ordre est purement idéal. Vidéaiisnte transcendental est donc une vue fondamentale de la philosophie critique ; et c'est en cela que consiste ta fcincipale différence entre la doctrine des idées innées de Descartes et de Leibnitz , et la doctrine des/or^ mes pures de la sensibilité et de l'entendement de Kant. Ces formes ne sont, pour ce dermer, que les éléments subjectifs de no6 connaissances expérimentales; elles ne servent qu'à former T-expérience, qui sans elles serait impossible.
L'expérience résulte du concours de la sensibilité avec l'activité de la pensée. Sans la»sensibilité, la pensée n'aurait pas d'objet pour exercer soii^action, et sans l'action de la pensée, la sensibilité n'offrirait à l'esprit qu'un désordre , un chaos où l'oa ne verrait aucune trace de la science humaine. Le concours de l'activité de l'entendement airec la^seiisibilité forme les objets de l'expérience et compose le
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grand livre de la nature empirique, dont la lecture ébrintelUgence constituent tout savoir. Il suit de là que les éléments subjectifs de nos concepts empiriques sont de deux espèces; les uns sont dans les objets de Texpérience, en tant que ces objets sont sentis , les autres en tant qu*îls sont penses. Si je dis : Le soleil est étendu^ — Son leifer a lieu aidant son coucher; dans le premier jugement, le mot étendu y et dans le second, le mot wanif expriment un élément subjeetif du soleil^ en tant que le soleil est senti. Dans ces antres jugements : Le soleil est un, — Il est la cause de la cha^ leur sur la terre ^ les mots un et cause expriment un élémei)t subjectif du soleil , en tant que le soleil est pensé. C'est à la pensée qu'il appartient de considérer le soleil comme ^^/i, c'est*à*dire de réduire les diverses perceptions qui constituent la perception complexe du soleil sous le concept plus élevé d'unité , et de mettre en connexion le soleil avec la terre, c'est-à-dire, de réduire la variété des perceptions de ces deux objets sous la catégorie de causalité.
Lorsque la synthèse a combiné quelques éléments, l'analyse peut les séparer des produits qu'ils composent. Il suit de là que les intuitions pures du temps et de l'espace peuvent^ aussi bien que les catégories, être trouvées en faisant l'analyse de l'expérience. Ce résultat de la philosoj^ie transcendantale montre rinsu£Eisance de toute la théorie de Locke sur l'origine et la génération de nos idées. Que dit , en effet, ce philosophe? Il présente à l'esprit humain le grand
134 LBTTAS HUITiniK.
livre de la nature ^ et il lui en &it tirer toutes les notions simples par le moyen de ranalysé.BOry on ne peut pas conclure de là que toutes les notions simples ainsi obiemies soient des données directes ou indirectes de la sensibililë. fii, parrmi ces notions simplet, on trouve ifuel^es éléments subjectifo^ on pourra bien déduire ceux-ci par voie d*aoaIyse ^e rexpérience, mais on n% le peut précisément que parce que Tesprit les a d^i posés dans la synthièse par laquelle A a construit les ol]gel^ de rezpérience. La question fondamentale consiste à déterminer si Topépaition primitive de l'activité de la pensée est l'analyse ou la synthèse. Si l'on admet , avec Condillad et avec Kanty que la synthèse est l'opération |fimitivede Tentendement , l'aftalyse de Locke est inSMffisante pour déterminer Forigine, objective ou subjective, de nos notions simples. Locke prétend que l'idée de l'étendue nous vient par les sens externes; X part de ce principe , que les corps se révèlent au toucher et à la vue comme étendus ; or ce raisonnement croule lorsqu'on suppose, avec la philosophie tr^nscendentaie, que. l'étendue qui apparaît dans les corps ^t un élément subjectif, et que si l'esprit retrouve les corps étendus, c'est parce qu'en formant leur concept par synthèse, il y a mis l'élément subjectif de la figure qu'il a construite à priori en combinant les Catégories avec les formes de la sensJJbîUté. Ainsi donc, bien que la notion de figure puisse être déduite par vote d'analyse de l'expé-
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riencè, elle peut néanmoins provenir du sujet connaissant. Il en est de même de Tidëe de la durée, que Locke.dërive de la succession de nos modifications reconnue par le sens inteme.'Cette explication, en effet y est sans "Aleur, lorsqu*qb suppose, avec Kant, que c'est. nous-mêmes qui poscAis dans nos manières d'être un amni.^i unnprh; et que c*est la forme pnre du temps , laquelle est en nous indépendamment de BOs'modifications, qui nous les fiiit apparaître comme successives. Si donc Tesprit, refléchissant sur ses propres modifications , «n tire ridée de durée par analyfc , c^est parce qu*il Vj a mise d'abord par synthèse. Quant à la notion de la substance , liocke confesse qu'elle ne peut dériver des sensations, et bien qu'il ajoute que nous n'avons de Ksubstance qu'une notion vague, cette réponse même fait voir l'impuissance de sa théorie, car une notion vague ne laisse pas d'être une^ notion; et, si on accorde qu'elle ne dérive pas de la sensibilité , il faut bien fléporder qu'elle est en nous à priori. Cette notion se moncredans l'analyse de tout objet. empirique, mais elle s'y montre, dit Kant, parce que Tesiprit l'y a mise par synthèse. Lorsque Locke observe que chaquje idée de notre esprit , chaque objet de la nature s'offre à nous comme un , il énonce seulement le fait , mais non la raison du fait. Mais cette unité d^aà vient-elle? de la sensation? Non;' car il n'y a certainement aucune sensation qui soit l'unité. L'unité est une simple vue de noCre esprit, un ample mode de notre pensée.
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Et comiDç rexpérience dérive à la foU de la sensibi- JUté et de la pensée , Tunité se reirouvQ par analyse dans tout objet empirique, parce qu'elle y est entrée par synthèse. Condiilac, dans sa Langue des calculs ^ trouve les notions des nombres et le fondement de l'arithmétique dans l'ouverture successive des doigts de nos mains ; mais tout cela suppose les concepts empiriques des deux mains, et de leurs doigts : or, selon Kant , dans la formation de ces concepts^ il y a déjà celui du nombre , lequel est le schème des catégories de quantité.: et c'est ainsi que Tesprit rQjrouv,e, par le moyen de. l'analyse, le concept du nombre dans les deux mains, parce qu'il l'y a mis avçc la synthèse. Coficluons. La théorie qui déduit analytiquement de l'expérience les notions simples ne peut légi.timement décider la question importante de,rorigine de ces notions ; et l'analyse de Locke est par conséquent insuffisante. Toute la connaissance humaine ^ dit Kant, corn-mence avec Jes sensations ; mais elle ne dérive pas toute des sensations. En ceci, ce philosophe s'éloigne des cartésiens., mais il s'acqorde avec Leîbnits. Selon les premiers, ou du moins selon quelques-uns, il y a dans l'âme des notions antérieures, dans l'or- <lre du temps, aux sensations. Selon Leibnitz, rame étant créée avec l'idée de l'univers sensible, a primitivement la représentation du composé dans le simple, représentation qui, pour ce philosophe, est .la;Sensation. Il n'y a donc, dans Tordre du temps, dans l'âme aucune notion antérieure à la sensation.
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Ainsi, d'après Leibnitz, toute U science humaine commence bien avec les sensations^ maiselle ne dérive pas toute des sensations, c'est-à-dire, de ces change-» ments qui arrivent dans Vâme et que nous regardons comme passifs. Lessensationssontloccasionqui fait sortir de l'intérieur de i'âme ce qui y est primitive* i
ment contenu, comme le choc fait jaillir les étincelles du caillou. La doctrine kantienne des formes pures ne diffère, à certains égards, de la doctrine leibnil^zienne, développée dans les Nouveaux Essais j que dans l'idéalisme transcendental. Kant^ comme je l'ai dit, n'attribue aucune valeur râellç à Tordre des notions à priori. Toute la réalité de la connaissance humaine git dans fexpérience^ et ne peut se trouver hors de l'expérience. L'ordre à priori est tout idéal. Le Griticisiue a été^ en conséquence, justement considéré comme, un idéalisme transcen^ dantal et un réalisme empirique.
Mais enfin ^ dirons-nous au philosophe de Kœnisberg, qu'est-ce donc que ce réalisme empirique? et quelle valeur a cette expérience dans les limites de laquelle est renfermée toute la science humaine? Les cçncepts empiriques sont une combinaison des éléments subjectifs avec les éléments objectifs. Les éléments subjectifs n'ont par eux-mêmes aucune réalité; ils ne peuvent nous conduire à la connaissance des choses considérées en soi, que Kant appelle noumènes; ils ne sont que des phénomènes constants. Les éléments objectifs, c^est-àdire les sensations, sont aussi par eux-mêmes
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iQoapablesîle nous^oanerla moindre connaîssance des noumènes; ils ne 8Uppo9.ent rien qui sort confomie à ceu&'-Gi. Par conséquent^ la combinaison des ëtémenis suhjectifl avec ies. éiëments ol^tife tte produit auc^nae connaissance conforme à la rèililë absolue deiB choses. L'expérience ne nous mstruit aucunement des choses Mnsidérées en ellesmêmes. Que nous apprenà-elle donc? L'expérience, répond Kant, i^ nous éonnr autre chose que àe^ phénomènes , e'est-à'^dire des ^afparermes. Faisons l'analyse de ce qui se montre à nous dans un corps ^ et nous trouTeropS \in groupe d'apparences, mais aucune réalité. Un corps nous offre une figure, c'est-à-dire une étendue figurée, mais eelle-ci n'est qu'une apparence 2, elle nàiC, comm^ nous lavons vu, de la synChèsie dçs éléments subjectifs.' Les qualités que nous attribuons à cette éCfendue figurée ne sont eHes-mèmes autre chose qae nos sensations, et ne supposent rien de réel hors de nous. Mais les corps seront-ils au moins, comme le pensait Leîhoitz, une ooUeétion de monades, c'est-à-dire de substances simples? Non, répond Kant; Futaîté, la pluralité, la siibstance, sont des catégories, c'està-dire ()es ihodes de notre pensée ;'et il n'y a xyf^ de semblable à ces modes dans les choses considérées en elies-mâmes. Les corpsr ne sont donc qu'uie collection d'apparences ; ils sont des phénomènes dans ta rig^ieur du mot. Mais 00s sensations qui , selon leCriticisftie, nous sont données, n'aiirontelles pas une cause hors de notfs? Il ftiut répondre
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que si la Causalité t$t um oatëgorie, on m peut phî^ losophi^fuéineol affiriaer que tes sensations soîerti produites ^n ntms par aœ cause. Bornons-nom donc à répéter que les corps sont des phénoinénM, des apparences, hemoilm-mèfoeetit un phénomène, (^'esl-ce, en efifet, que le moi? Il se révèle au sens intime comme une substance qui dure et qui change inceseanunent. Mais la substance, le temps , le changemenrt ne sont que des phénomènes. Le moi de la eoBscieuce empirique est donc aussi, comme tous lea autres objets de la nature, une apparence.
Mais, demande-t-on encore, ces sensations, cona. sidérées comme matiàce de la conscience, ne sonteUes«pas du moins réelles ? Non. Otez aux sensations la succession, qui est un phénomène, vous ne pour» 9ec pas du tout les eoflicevoir; elles se montrent comme des modes d'être, et par conséquent sous la catégorie de rAceident;- elles apparaissent dans ua ordre de suc^iessioD, et ^»iêb succession est une apparence ; toutes les sensations ont un degré^ et ce degré est un phénomène. Enfin, toutes les sensations se répandeat en un espace (car elles se rap« portent aux parties de notre coi^,'et la pensée eUe-méme se rapporte à la tète) , et TeiÉpaee n est qu'une forme vide de réalité. Le Moi de la coo^ sctt»ice est donc aussi un phénomène. Touie 4a scieace humaine tourne dans un cercle d*apparen€9$ sans powoiren sortir jamais.
Tel ^st le résultat général du Grtlîcisme.
Leibnitz a dit : Il y a des giotions à prion' ; elles
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ont des archétypes auxquels elles sont conformes. Kant a dit : Il y a des notions à priori ; elbss nont pas d* archétypes ; elles sont de simples formes dé^ pourvues de toute valeur réelle.
Leibnitz a dit : Les vérités nécessaires contient' nent la raison déterminante et le principe régula^ teur des existences mêmes, c'est-à-dire les lois de Funii^ers. (Voyez la IV* lettre.) Kant a dît : Les vérités nécessaires sont les conditions formelles de r expérience ; elles sont les lois, non des choses considérées eneUeS'-mémeSy m/iis des seuls phénomènes. Les choses en soi ne peuvent être connues ni par des data adventices, ni à priori. L'ordre à priori est un pur idéal; c'est l'ordre des phénomènes cons^ tants. Ces phénomènes, combinés avec les phénomènes passagers et accidentels des sensations, constituent les phénomènes complexes des corps, du moi , et toute la nature phénoménique. Hors de la nature phénoménique les vérités nécessaires n'ont aucune valeur.
La comparaison que je viens d'établir entre la doctrine des idées innées de Desoartes et de Leibnitz , et la dootrine transcendantale des formes pures de Kant, vous fait connaître le point de vue tout différent sous lequel ce grand homme a envisage la question de l'existence et de la valeur des principes à priori. L'idée originale de considérer l'expérience comme composée de principes subjectifs et objectifs t et de ne donner aux premiers d'autre destination que de rendre l'expérience pos-
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sible, fut le principe fécond d*où sortit la résolution kantienne qui a réclamé l'attention des penseurs. Mais, dit Degérando, cette distinction entre let principes subjectift et objectifs est-elle au fond bien différente de celle que les philoso|>bes français^ et Dumarsais en particulier , ont établie entre les idées qui expriment les objets et celles qui ne sont que des vues de l'esprit? Pour répondre à cette question, il convient de remonter un peu en arriére et d'examiner les résultats de l'analyse du langage.
Après la renaissance de la philosophie^ à l'époque de Descartes ^ les savants remarquèrent que l'on ne peut bien saisir les divers éléments du langage, sans connaître les éléments de la pensée et son mode de formation ; et que, d'un autre côté^ en réfléchissant sur les éléments du langage et sur leur connexion^ on arrive à coi^iiaitre les éléments de la pensée et leur liaison. La pensée est dans notre esprit , elle est par conséquent l'objet de la seule expérience interne ; mais ta pensée devient présente au sens ex* terne dans le langage parlé et dans le langage écrit. Nous pouvons ainsi, d'une certaine manière, pour connaître notre esprit, employer non-seulément l'expérience interne , mais encore l'expérience externe. En écrivant cette proposition : Le soleil est bimi^ neux j je vois avec lés yeux, dans lemot^o^/7, la pensée du sujet de mon jugement; dans le mot /undneux , la pensée de la qualité de ce sujet, et dans le mpt ej£,i'actioB de l'esprit qui unit la qualité au sujeu Le langage fait dtMic l'analyse de la pensée.
142 LETTBK HCiTI£HJS«
De même (yieks iustmimeiils e^*les machines déoomposeotles corps dms leurs élémeats cbimiqueSy de même le langage est. un instrument qui décom"^ pose la pensée. L*ana(yse îoteUaetueHe de celle-ci s'est dono pas moins instructive que l'analyse chi«mique. C'est là une observation impor'tafnt^e po^r deux quif boraés à la seule contemplation de la ma* tièpe, dédaignent de replier leur regard sur euxmêmes. Celui qui veut communiquer à un autre ^ par le moyen des paroles, sa propre pensée, est obligé de l'étudier et d'en faire l'analyse , et le langage présente successivement à celui qui écoute les élé-^ ments de cette pensée, et les lui fait réunir. Quelquesuns ont tenté de faire l'analyse de la pensée avec le scalpel anato0lil|^e; entreprise abisui^eet vain«! La pensée se décompose dans la conscience et dans le langage. Les Darwin auront un nom parmi lea-mé^ deçins, mais non parmi les phibsophes.
Le langage faisant l'analyse de la pensée, les philosophes eurent l'idée de composer une grammaire g^uM*ale« I^ premi^e fut la.Gramivire Générale etRaisoqnée de Fort-Royal > composée par Arnauld et Lancelpt, œuvre classique et lumineuse qui fut imprimée pour la première fois en 1660, et ensuite en t664* La troisième éditioq, revii^ et augmentée, de 1 676 , contient d^ additioiA intàcesstntes. Dans .cet ouvrage on établît la di&tinctjm entre les iMtsobîictifs et ]m mots subjectifs d» la «aniëro suivante : . « La plus gr^m^ distinction ,de ce qui arrive )) dans notre esprit est de dire qu on y pt ut ennsicM**
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}) rer V objet de noire pensée et \à forme ou la ma^ > nîèf^ de notre peosëe^ dont la principale est le » ju^nient, mais on y doit encore rapporter les » conjonctions^ lesdisjonotkinsetautreaseaiblables » opérations de notre esprit^ et t#us les autres mou* }) Tements de notre âme^ eoaune les désirs, le oom- » mandement, Tinterrogalion, etc« De là il suit que ^. les hommes ayant eu besoin de signes pour dési-* » gner tout ce qui arrive .dans notre esprit, il wu* »'Tient aussi que la plusgénérale distinction des mots » soit que ks uns signifient les objets des pensées, et » les autres la forme et la manière de nos pensées.»
C'est sur cette distinction, observe Duclos, qu'est
appuyée la métaphysique des langues. Le célèbre
grammairien philosophe Dumarsais l'a adoptée et
développée. « Lçs signes, dit-il, dans le Traité de
» l'Article^ sont destinés à désigner non-seulement
» les ob/et^ de nos idées, mais encore les différentes
» vues sous lesquelles Tesprit considère ces objets...
» Tous lès mots qui ne disign«nt pas des cl)oses
» n ont d'autre destination que de faire connaître
» ces différentes vues de Tesprit. »
L'analyse du langage a donc conduis à distinguer deux espèces d'éléments dans nos connaissances, les éléments objectifs et les éléments subjectifs ou formels. Dumarsais a dévelpppé cette distinction en traitant des adjectifs. « Gomme nous avons coutume, remarque-t-il , de qualifier les êtres physiques en conséquence de^ impressions immédiates qu'ils font sur nous, nous qualifions au3si les k\:ct% métaphy-
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siqaes et abstraits, non moins que les êtres physiques mêmes , en conséquence de quelques considérations de notre esprit. Les adjectifs qui expriment ces sortes de vues ou considérations sont ceux que j'appelle adjectifs métaphysiques. Ces adjectifs sont en très-grand nombre; on en pourrait faire autant de classes différentes qu'il y a d'espèces de vues sous lesquelles l'esprit peut considérer les êtres physiques et les êtres métaphysiques. Supposons une allée d'arbres dans une vaste plaine; deux hommes y arrivent, Tun par une extrémité, et l'autre par une extrémité opposée. Chacun de ces hommes regardant les arbres dont nous parlons^ dit : Voilà le premier ;Ae manière que l'arbre que l'un appelle le premier, est le dernier par rapport à l'autre. Ainsi premier, dernier et les autres noms de nombre ordinal^ ne sont que des adjectifs métaphysiques; ce sont des adjectifs de relation et de rapport numérique. Les noms de nombre cardinal, comme deux, trois y etc. sont aussi des adjectifs métaphysiques qui qualifient des collections d'individus, m Dans le solide Traité de l'Abstraction, Dumarsais résout ainsi la queslion sur l'origine de nos idées :
(c Les impressions que nous recevons des objets^ » et les réflexions que nous faisons sur ces impres- » sîons avec Tusage de- la vie et par le moyen de » la méditation^ sont la source de toutes nos idées, » c est-à-dire de toutes les affections de notre es- >i prit lorsqu'il conçoit quelque chose, de quelque » manière qu'il la conçoive. »
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Maie ççtte diitinctiibn de$ mots Mlijtctifs et ob- ^ jectifsn^ fut pas admise par pQndîllac. Si ce phi- ^^ losophe Tavait adoptée^ il n'aUrait pas mis au jour D^ son système de la sensation transformée.
F II semble que les philosophes français n ont pas ^^ bien compris toute la poi^ée de cette distinc- ^^ tion, et qu'ils n'ont pas remarqué qu eile modifie ^^ d'une manière essentielle (a doctrine de Locke. ^' Selon Locke, toutes les idées dérivent des sens ex- 1^ ternes ou du sens interne; or, d'après Dumarsais, ! îLy a des idées de rapport qui naissent de lactivité ^ ^nthétique de l'esprit ; il est donc faux que toutes ' les idées amples dériveat dt^ sentiAients, ou qu'elles ' ne soient, comme veut Larbmîguière, que des sentiments distincts et isolés des autres.' Et qu'on ne dise point que les idées de rapport sont ^nties par la conscience; .ear le sentiment de ces idées suppose leur existence;!' et celle-ci est produîtC'par le sujet qui compkre etnon par ('impression desobjetscomparés. MaijB ces notions subjectives ^ simples produits de la synthèse intellectuelle , sont-elles la même chose que leà formes* pures de la sensibilité et de rentendement que- Kant pose dans notre faculté de connaître? Ces idées snligectives de Dumarsais sont, dans Tordre du temps^ postérieures à Texpërience; étant Îles rapports, elles supposent la perception des termes de la relation ; elles ne sont donc pas indépendantes de^ sensations, bien qù'elfes ne dérivent pas des sensations. Ces idées sont produites par Pesprit, mais non pas retrouvées par
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Tesprit est Jyitonêpîe. Les ferme!» paresMa Kant, au contnaire; bien g\i'èlles ne se manifestent pas à la conscience avant les impressions sensibles, constituent cependant la nature de la sensibilité et de l'entendedaent, et^ à ce titre, se posent en même temps que ces facultés ; elles font donc primitivement partie du sujet. £n outre,. les éléments subjectifs de Kant serjveat à former les objets sensibles, tandis que les éléau^ot; .^subjectifs de Dumarsais supposent rexisten€e d^ cts objets* Dans mon Essai Philosophique et dans, mes Éléments de Philosophicy j'ai distiagu^ d«ix espèces d'expérience^ la primitive et la eompiïréiç^ ^t j'ai fait voi^que dans la formation de la seooade entrent, cçmme éléments constitutifis;^ le$ rapports^ qui sont des vues dé notçe esprit.
Je ne peux m'evip^pber, en fini^saiit, de vous faire remarquer une contradiôtion dans la doctriue kantienne. Toute la sciei^cç.lDumiainet ^it K^nt, commence avec ies^ sensations, Aiiaiy elle Qe dérive pas toute des sensations. Mail» ai^laéef^nce humaine tout entière, çomjnence par \^si sensations, il n'existe riosi a«ant les sensations; les «prétendues formes qa'on p^» dans le aujet^ connaissant^ indépendamment des sensations, spnt donc un ixé^ni; et par conseillent, leN^ujet dont ç» forjjaes toiistKuçnt la nature n'existe p%$ avant les sen^tions, iL^e^^is* tepcç de ce sujet iast donc une pure hypolhè^^ daps le système de Kant et 4e son école.
Mais il est temps de terminer cette lettre^
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IIOUVEAUX PaOBLÊHBS PROPOSES PAR HUMS A LA PBILOSOPHIE.
La aùrprise que vous a camée la suite des pçii«- ^ées' du philosophe de KœDfi^sberg me parait un peu dissipée. Votre attentioii^^ je le pFésutne, s'est tournée sur le résultat géûérat du criticisme. Selon cette philosophie, noua ne pouvons rien eomiaitre des ëhoees en elles-mêmes/ et nous sommes con-^ damnés à une ignorance absolue à leur ëgatd. Notre connaissance roule ^ entièrement êar les phénô'-* mènéSy c'&t-à^ire sur les apparences/ et le moi lui-même n'est ifu'un pbénomèné/Cette phitoso^ phie préMad av^it démantré*-lWpossibilité pour l'homme d'une connaîssanee réelle^ et avoir réduit toute notre' science' à nn rére régulier. Le résultat général *ée cette philosophie, dite Critique^ vou^ semble donc être le scepticismei Cette pensée est pénible^ et vous demandez des moyens d'en sortir. Votre Gonelu^ion est joste. Le scepticisme, en efièt, ne demande rien de plus que ce que lui aecorde le philosopbè critique. Aucun sceptiique n'a songé à contester l'existuce des apparences. Le
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^scepticisme 8*est borné ii mettre on doute le rapport des ^parences aux choses réelies.ll n'y a, en effet, aucune connaissance^ s'il n'y à pas des objets coniius; et la coanaissaftce n^est qu'un vain mot, si elle nt'est pas la connaissance de c[iiel€(tte chose de rëel. S toute notre scieac^ n^est composée que d'apparences, toute notre ^ienoe est vaine. Demandez à un kantiste si, par Texpérienoe ou par des principes h priori^ nous sommes autorisés à répondre à ces questions : Y a-t-tl quelque chose de réel hors de nous? queUe est cette chose, et quelle rektioa a-tell.eavec nous? Y a-t-il un Dieu? y a-t-îUu moins une substance pen^ate? Il vous répondra que nous ne pouvons rien connaître des ehoses en elles-mêmes, et que tcmte notre sciedce ne peut a)ler audelà des appài«eâ'ces. Les kantistes. cou viennent que le résultat de leur philosophie est sceptique; j[nais ils veulent unk* te,s(;0pti€isme avec le 'dogmatisme sur les principes de nos connaissauAs. Ka philosophie, dit Willers^rçlat^rameut à saga procédé^ est ou dogmatique^ ou st^ptique^ où critique. Si elle pose des principes qu^ellQ démontre, où qli'ellB regarde comme certains sans démonstration, et ^r lesquelles elle élève un système qu'elle nous donne comme un -corps dy d^trine solide et prouvée, dans ce cas, le procédé de la philoippUe est dogmatique. Si elle rejette la. certitude des princifies, dévoile leur insuffisance, et, sans aller plus loin, demeure dans Tétat de doute, son proaéd^, dam ce second cas, est sceptique. £nfin^ si, après avoir aecompa*
gné le' scepticisme jusqu'au point où il reconuait T'illusioli des systèmes et l'iusuffisance de ce que le dogmatisme donne pour des principes, eUe ne s'arrête pai dans h stagnation du doute; mais va plus loin, et recherche comment naissent les systèmes iUusoires, pourquoi les principes du dogmatisme soQt insuffisants^ et, dans ce but, examine avec rigueur Tentendement humain, et fait l'analyse la plus profonde de notre faculté de connaître, dans laquelle naissent les systèmes et leurs principes, et remonte ainsi à la formation de toutes nos ennnaissanees ; sion précédé, dans ce cas^ s'appelle critique^ c est-à-dire examinateur. Jusqu'à Kant, ajoute cçt écrivain, on n'avait philosophé que dans les deux premières manières. Toutes les philosophies avaient été Dogiiiaâques ou Sceptiques*; Kant est l'auteur de la n;iéthode Cri tique, .bien que plusieurs de ceux qui l'ont précédé aiept eu des idées et des soupçons de cette méthode.
Hume a enseigné le scepticisme dans ses Essais Philosophiques sur l'entendement humain, publiés en 1747. Ka,ntnous apprend que c'est la lecture de ces Essais qui le Ura de son soipmeilDogmatique, et le coi^duisit à la méthode critique^ Le résultat de cette méthode est, comme nous avons vu, l'igno-f rarice absolue de l'homme sur les objets considérés en etix-même^. î)ans ma cinquième lettre, je vous promis dé conduire Kant à son criticisme, en le faisant partir de la doctrine de Hume. Je commen- . cerai aujourd'hui à remplir ma promesse en vous.
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exposant les idées du philosophe d'Edimbourg.
I:a connaissance* phibsopfaique consiste -dans la cpjinaissànce (du rapport entra les effets et i^ causes. Connaître simplement un fait, c'est nm comiaissaneehistori(|Qe; connaitre le mode de production de ce f^itest une oonnais^nce philosophi^pce. La causalité a donc été regardée comme Tobjet de la philosophie. .C'est .sur ce point que Hume dirigea ses méditations.
(( ToiK les objets, dit Hume^ dont la raison humaine Se propose la recherche,' se divisent naturellement en deux classes; la première comprend les relations des idées, et la second© les choses, défait. A la première appartiennent toutes les propositions de géométrie , d'algèbre et d'i&rithmétîque, fautes ^celles en un moC qui $ont, ou intuittvefii^at, ou - démonstrativexpent certaines. Dire que le carré de Vhypoîhénuse est égal aux carrés des deux côtés , c'est exprimer une relation entre des figures. Dire que trois fois oinq sont égaux à la moitié dç trente^ c'est en exprimer une entré des nombres. Ley propositions de «e*genr« se découvrent par de^^imples opé^atlons de la pensée^ et ne dépendeat.en rien des chpses qui eseistent dans l'univers. N'y eût-il ni cercle ni triangle dans la naturelles théorèmes démontrés par Euclide n'en conserveraient pas moins leur évidence et leur éternelle vérité. Ce n'est pas ainsi que s'établit la certitude des (évases défait, qui composent la seconde classe des otyets sur lesquels la raison s'exerce. Quelqiie grande que puisse être
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cette eertitude; «Ue esA(f.tine nature différente. Le contraire de çbaqne fait deiâeure toujours possible; et^ ire pouvant jamais impliquer contradiction^ Fes^ prit le conçoit aussi distinctement et aussi fiicilement que s'il était vrai ot conforme à la rëalitë. Le soleil se lèvera, h soleil ne se lèt^rapas, sont deux pFopositkms également intelligiUes, et aussi peu* contradicteîres l'une que 'loutre.
» S^il y a donc une évidence qni nous certifie les existences réelles^ et sur. laquelle reposent les choses de fait, qui ne sont ni présentes aux send, ni enregistrées dans ta mémoire, sa lUiture est un objet très-^propre à exeher notre curiosité. On ne trouve pas que ni les anciens ni les modernes se soient fort- a()))iiqués à cultiver cette branche de la philoaophiç..... . : *
» Les Fai90Bn0inent6 que nous formons sur les choses de feit paraissent avoir tous pour fondement la relation qui a lieu entre 1^ causes et les effeti; elle ^t, en afftf.> la âeule qui puisse nous transporter au-delè de l'évidence qui aceompagoe les sens et la mémoire. Demandez à un homme pourquoi ilcxioh un fait qui 3e passe dans les Ueux oii il. n'est p^s^ par e^empje^ que son ami habite la campagne ou qu'il voyage en France : il vous doBpsrajpour raison un autre fait; il alléguera une letUre.quUl a "reçue de lui^ des résolutions qu'il lui a vu prendre, dès promesses qu'il lui a entendu faire. Je trouve dans <uQe ile déserte une montre , ou quelque autre o^VI:age de Qiécanique : aussitôt je
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conclus que cette ile a été dlécouverté aràut que j*y abordasse. Tous tes aqtrés raisonnemeiics qui concernent des faits sont de la même nature ; ob y suppose toujours ube-liaison entre le fait présent et celui qu'on en déduit: par vjoie de conséquence; 8'il n'y avait point de liaison entr'eux, toutes nos inductions seraient fautives. Foufviuoi une voixattieulée, et un discours raisonnable entendu dans uniieu ténébreux> m'assurent^k de la présence d'un homme? C'est parce que ce sotit ià des actes propres à Tor^ ganisation humaine. Analysez tous lesraisonnements de cette espèce^ vous les tl*ouvereE tous appuyés sur la relation qui existe entre les causes et les effets; et cette relation se présentera toujours, on prochaine ou éloignée, ou direote ou collatérale. C'est ainsi que la chaleur et la Itimiére sont des effets collatéraux du (ta, et qu'on peut légitimement inférer l'existence de l'un de l'existence de Tautre. »
La distinction des deux espèces de vérités objets de nos raisonnements, fondés eux-mêmes surileux principes diffërents, le principe d'identité ou de contradiction et le principe de causalité, avait été indiquée avant Huine par Leibnitz. Les mathématiques, selon Leibnitz, reposent sur le premier principe, et la physique sur le second, qu'il appelle principe de là raison sujjisante. Mais revenons à Hume.
On demande^ en premier lieu :* est-ce la raison ou bien l'expérience qui nous instruit du rapport
.:fff--^'"
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do causalité^ oh^ oe qui revient au méme^ si un des tennes du rapport m^est offert parles sens, puis-je, avaat et sans rexpârience, arriver à la connaissance et Tautre ? Ou^ eux d'autres termes encore^ si TexpérieDoe me présente un objet appelé cause^ sans me donner d'autre instruction, puis -je , avant et sans l'expérience, connaître les faits qui en déri^ vent? ou bien enfin si rexpérience m'offre un e£fet dont elle ne m'a jamais manifesté la cause, puis^je avoir la connaissance de cette cause? A ces questions Hume répond que ce n'est pas la raison, mais re3q)érience qui nous instruit des effets et des causes. .La cause et l'effet se présentent à l'esprit comme deux faits tout-*à-£ait distincts, sans que Tidée de Tan puisse par elle-même conduire à l'idée ^e l'autre. Vous ne trouverez pas, dit Hume, deux fails de la nature tels que la présence de l'un nous fasse connaître, avant et sans l'expérience, l'existence de l'autre. Quelle connexion trouvons-nous entre les qualités sensibles du pain manifestées par la vue et le toucher et la sensation de saveur que nous éprou* vous en le mangeant, et la nutrition qui eh résulte dans notre corps ? Et si cet objet que nous appelons pain se présentait à nous pour la première fois, pourrioâs-nous par hasard connaître, avant Texpërience et indépendamment d'elle^ l'effet qu'il produira en nous en le mangeant? Chacun doit confesser qu'ici il n'y a pas la moindre connexion à nous connue, entre ce que nous appelons cause et ce que nous appelons effet; et que rexpérience
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seule peut nous apprendre que kpaiu nous fyrecum une saveur qui nest pas désagréableyet quHl nous nourril.
u Présentez au plus fort raisonneur qui soit sorti des mains de la nature^ à rhouii9e qu'elle a doué de la plus haute capacité^ un objet qui lui soit en-» tièrement nouveau; laissez-lui ea^aiskier scrupuleusement toutes ses qualités sensibles:; je le déie, après cet examen^ de pouvoir indiquer une seulede ses causes^ ou un seul de ses effets. Les facullës de l'âme d'Adam nouvellement créé^ eus&eait-alles été plus parfaites encore qu'oa ne les décrit, lie le mettaient pas en état de conclure de la fluidité et de la transparence de Teau, que-eet élément pourrait le suffoquer, ni de la lumière et de la chaleur du feu, qu'il serait capable de le réduire en cendres. »
Et non -seulement les faits du genre de ceux doat nous v^enons de parler ne nous présentent aucme connexion, mais H en est de même, selon Hume^ des faits de mécanique qui semblent en offrir une. La mécanique étudie les lois de la chute^des graves. Mais cette chute est un fait qu-on ne peut déduire à priori àe l'idée du corps qui tombe. «TJne pierre est soutenue dans l'air : ôtez-lui soa ^i»|>port, elle tombera; mais^ à considérer la chose à prioriy que trouvons-nous dans la situation de la pierre qui puisse nous faire naiti'e la notion d'en bas plutôt ^le celle d'en hauty Ou de toute autre direction? »
Od peut foire la même observation sur les lois.cfai choc des corps, « Je vois^ par exemple^ sur un hît-* Jard une bille se mouvant en ligne droite, pour en aller choquer une autre qui est en repos : je sup* pose, par surabondance^ qu'il me vienne accideortellement dans l'esprit que l'effet du contact ou de rimpulsion sera un mouvement produit dans la seconde hitie ; je demande si je n'aurais pas pu, av«î le même droit, eoncevoir cent autres événemenls îmM'^ài-bit différents, qui eussent également pu résulter de cette cause? Les billes ne pouvaient^elles pas demeurer toutes deux dans un repos absolu? La {ffemière ne poitvail-elle pas retourner en ligne droite, comme elle était venue? ne pouvait-elle pas se réfléchir dans une autre direction en suivant une autre ligne quelconque ? Ces suppositions n'oi^t rien d'absurde ni d'inconcevable : pourquoi donc adopterk)ns-nous l'une prqférablement aux autres, qui sont tout aussi conséquentes, et qui ne sont pas plus diificiles à eoncevoir? Qu'on argumente à piion t3int;que l'on voudra, on ne sera jamais en était de rendre raison d'une pareille préférence? » Hume examine plusieurs autres faits de la nature, et eondut également pour tous, que la nature BOUS présente dès faits qui sont seulement en conjonction, mais non en connexion; et qu'en conséquence en ne peut établir la causalité à priori, mais seulement par eixpérience.
Hume adopte, sur rorigi^ie des idées, la doctrine de Locke. Toutes les idées simple^ dérivent donc^,
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selon Hume> des sensations externes et-du sens interne, en un mot, de Texpérience. Or, si toutes les idées dérivent de l'expérience^ et si celie-ci ne nous présente jamais des faits en connexion^ il s'ensuit que nous n'avons aucune idée de cette connexion. Nous n'avons pas davantage l'idée de pouvoir. Si^ en effets nous avions cette idée^ nous verrions» dans le pouvoir lui-même, avant et sans rexpérience, ce qui dérive de ce pouvoir; en d'autres termes» nous verrions à priori l'effet dans sa cause. Or» comme nous l'avons vu» c'est ce qui ne peut jamais arriver. Cette doctrine de Hume conduit à affirmer que nous n'avons aucune notion de la cause efficiente ou métaphysique. La cause efficiente est ce qui» par son action» produit l'effet ; l'action de la cause efficiente posée, l'effet suit nécessairement. Par conséquent» en nous refusant la notion de connexion et de pouvoir» Hume doit nous refuser aussi la notion de cause efficiente. Aussi a-t-il combattu l'analyse de l'idée de cause de Locke. Locke» observe<*-t-il» dit » dans son chapitre de la puissance^ qu'on arrive à cette idée en remarquant qu'il se fait de nouvelles pro^ ductions dans la matière» d'où l'on conclut la nécessité d'une chose qui soit capable de les effectuer. Mais Locke lui-même confesse que les idéesmouveltes, originales et simples» ne peuvent être acquises par le raisonnement; il se trompe donc sur l'origine de celle de Pouvoir. C'est ainsi que Hume réfute la. théorie de Loeke, sur l'origine des idées de cause» de puissance» de force» etc.
L'expériener^ d'après Hume^ nous enaeigùe que certains objets sont constamment suivis d'autres objets. L'expérience nous oblige donc à définir la cause : un objet tellement suii^i d^un autre objets que tous les objets sembables au premier sont suwis d'objets semblables au second. La vue d'une cause conduit l'âme^ par le moyen d'une association habituelle^ à l'idée de l'efiTel. Cette expérience fournit une seconde définition de la cause : La cause est un objet tellement suwi d*un autre objet, que lapré-sence du premier fait toujours penser au second. Nous n'avons aucune idée de la connexion^ et nous ne savons pas même ce que nous cherchons, lorsque nous nou^ efforçons de concevoir cette idée. Nous disons, >par exemple, que la vibration de cette corde est lacause de ce son; mais qu'entendons-nous par là ? Une de ces deux choses : ou bien que cette vibration est suivie de ce son, et que toutes les vibrations semblables ont toujours été suivies de sons semblables ; ou bien que cette vibration est suivie de ce son, et qu'à l'apparition de la première, l'esprit, prévenant les sens, forme imjnédiatement l'idée du second.
Mais certains faits ont embarrassé le philosophe dont nous exposons la doctrine. En premier lietr, la dernière définition semble exiger quelqu'addi-* tion. Dans là causalité, non*seulement lés idées de cause ^ d'effet s'associent mutuellement, mais en outre la perception de la cause ne se borne pas à produire l'idée de l'effet; elle fait croire que cet
^et eitiete. Par^Hement, la préaei^ de Teffet ne prodmt pas seulement l'idée de la causè^ mais aussî ' la croyance à son existence. Avant d'entendre la voix d'un ami dans la chambre voisine, je pouvais le supposer là présent^ par imagination ; mais mon esprit, dans ce cas, n'attribuait aucune réalité à ce fantôme de mon imagination; il se bornait à se représenter une personne dans la chambre voisine, mais non à la croire présente. Mais Wsque j'en-tends la voix de mon ami, non-seulement l'imagiuation me donne l'idée de sa personne, mais en' outre, je le crois réellement présent dans la ebambre, et, par suite de cette persuasion, je cours l'embrasser. Maintenant, se demande Hume,.eà quoi consiste ici la différence entre l'acte d'imaginery iet l'acte de croire? Elle n'est pas ^mpletnent dans une idée particulière qui manquerait aux fictions, tandie qu'elle se trouverait jointe aux récits qui opèreÀ^la conviction; car, en ce cas, rien n'empêcherait l'àme, dont la volonté exerce un pouvoir seuveraîn sur ses propres créations, de réunir cette idée aux produits de son. imagination, et, par coHséquenit, elle serait en état de croire -tout ce qu'il lui .plairait; œ qui est démettti par l'expérienee jourttaUèJre. Une ftent qb'à nous de joia^ en idée uçe létejiumaine anironc d'un cheval; mais il ne tient pas à iioûs dé croire qu'un pareil animal ait jamais existé dans la nature. Ce qui distingue la fiction de ce qui est crojra* ble^ doit donc être quelque senûment iaséparàblede r»ne et incommunicable à l'autre; d'où il suit que ce
s6fiiim#nt«e dépeQd point de la Tokmté^ et ne se pron duit point par notre eommaitdeinent. « Ce serait entreprendre, sinon Timpossible, an moins une chose bien difficile^ que de vouloir donner une définiticm ou une descripticm de ce sentiment; il sertît tout aussi aieé de définir la sensation du froid^ ou la passion de la qolère^ à des hommes qui ne les auraient jamais éprouvées. Le vrai et propre nom de ce sentiment» c'est cejui de crojance. >*
L'observation que nous venons de faire nous oblige de modifier la seconde définition de la ma«-* nière suivante : La cause e^t un objet tellement suwi d'un autre objetj que ^la présence du premier fait regarder le ^eçond comme réel.
L'homme qui, pressé du besoin de la faim, prend sa nourriture accoutumée, en attend avec confiance l'effet d^|i éprouvé, c'est-à-dire la cessation du b^pin et la nutrition^ C'est cette attente mènje qui pousse l'agriculteur à confier le grain à la terre; cetie attente, en un mot, est en toutes c^os^s la règle de notre conduite. Mais d'où provient cette attente, ou, pour mieux dire, en quoi consiste I0 sentiment de la. cATC)/a/2c^? • ,
Le sentiment de la croyance, suivant Hume, n'est qu'une conception plus vive et plus ferme des simples actes de l'imagination. Cette manière àf^ concevoir résulte de l'habil^ude de joindre l'ob^t conçu à une chose aetuellement présenta aux sens ou à l$t mémoire. Les fantômes, c'est-à-dire les concepts reproduits par l'imagination , pensent être
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éveiilé^i ou par d'autres fantômes^ ou pa? des perceptions d'objets présents. Ces derniers sont plus vifs et plus frappants que les premiers, a Reoaarquons ce qui nous arrive à la vue du portrait d'un ami absent. Il est évident que Tidée que nous avions de lui se ranime par la ressemblance, et que les passions que cette idée occasionne , comme la joie ou la tristesse ^ se renforcent et prennent une nouvelle vigueur. Deux choses jconcôureut à produire cet effet : une impression' présente, et un rapport. Si la peinture ne ressemble pas à notre ami, ou si elle n'est pas destinée à le représenter, elle ne nous fera pas n^me penser à lui. Si le portrait est absent aussi bien que la personne, Tâme peut encore passer de l'idée de l'un à celle de Vautre } mais cette idée s'affaiblira dan^ le. passage, au lieu de s'aviver. ». Si j'entre .pour' la première fois dans le cabinet de travail cl'uQami mort, je me retrace son image , et il s'éveille en moi au^itôt upe multitude de sentiments; il me semble le voir s^sis sur la chaise où je le vis la dernière fois,, et xfion cœur est ému. Or, cette image n'avait point été si vive et si forte dans d'autres circonstances où elle n'avait été éveillée que par un simple souvenir. Il est certain qu'il n'y a paâ d'idéeà laquelle ]a distaùce de. son objet; n'ôte de la force, tandis que la seule pvoximi^é de l'objet, alors même que les sens ne le découvrent pas encore, en rend l'idée très-vive et très-frappante. Dans le premier cas, la reprfeentation de l'objet est éveillée par d'autres repré-
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sentatioD»; dans le secood, elle est éireiUëe' par la perception d'un autre objet prës^ni aui teos.* Concluons. Les pere^tions desr objets présents rendent les fantômes qui s'y associent plus viFs et plus forts que ceux qui sont ëveiUés par d*autre9 fantômes ; et les fantômes éveillés par les perceptions^ des objets présents, sont d'autant plus vifs que le lien. des idées associées est plus constant. Mainte*^ nant , le^ tien entre les causes et' les effets ayant été constamment expérimenté par nous^ cette habitude d'aller de la perception de la cause à celle de leffifct^ et*récipro<|uement^ fait que les idées d effet et de cause qui naissent delà présence des objets mêmes sont plus claires, plus vives, frfus fftappanies que toutes les autres; et c'est dans cette plus grande clarté, vivacité* et énergie, que consiste, seW Hume, le sentiment de la croyance; Ce sentiment est done.un produit de Thabitude. n En jetant un morceau de bois sec au feu, je conçois immédiatement que la flamme sera augmentée. Ce n'est point ici une transition raisonnée de la cause à l'efiet; c'est une façon de concevoir qui tire son origine de la coutume et de l'expérience; et cet objet, • actuellement soumis. aux sens, rend l'idée de la flamme beaucoup plus Tive, que neiferàit une de ces chimères vagues qui ne. ftmt que: flotter à la superficie de rimagination. Cette idée nait immédiatement; l'âme la forme en'un instant, et lui donne toute la force de l'impressien sensiible primitive dentelle est une;partie. L'idée de la douleur peut
^^ «cddeoeeUcoMBA» après qu oa m anra
*f ^ „^ yeire d^ ^^*i; mais cette idée sera
{J^iHreBient Wre, lorsque je verrai la pointe
-• Aiéc appWfl*"^ **^'' "^* poitrioe. Y cd a-t^il
^e autre itisaft que Thabitude où uous solhiaes
de pai^ ^"^ premier objet ^ qui est présent ^ à l'idée
^ secoiiii/ que cette même habitude en a rendu
j^pnfaUe? >' C'est en eela que consiste tout le
w^foiràe Tesprità Tégard des réalités connues
par le rapport de causalité.
Observez que^ dans les exemples cités, l'objet du
fiantûme et l'objet actueHement présent aux sens
fermaient autrefois un tout. £e nom dé C^or excite
une sensation; celk-ei se raf^rte à un objet,
e'est^à-Hlire à celui qui le prononce) mais la per^
s^ane 4® celui qui dit César n'est pas un objet qui
ait £ak un tout avec la personne de César, comme
rëtaât la ^oge ensanglantée du dictateur. Le fan-*
tâme éveillé paf* la vue de cette robe doit donc être
phis vif que celui qu'éveille le mot César. De plus,
cesfiiQtômes, éveillés par les perceptions sensibles
des objets qui faisaient un tout avec l'objet du fan*
lôme, sont d'autant plus vifs et plus énergiques,
que nous avens été plus accoutumés à voir les ob^
jeis ensemble. Maintenant, les associations natu*
relies étant constantes, et les assoeiations fortuites
et artificielles ineonstaAtes, et l'association de k
cause et de Veffesft étant naturelle, il suit que les
fantômes éveillés par eelle-ci doivent être les plus
vifs. C^te plus, grande vivacité étant une consé-
^•^ quence de l'habitude de pereevoir ensemble la caute . ^ eti'effet par les sens, et le sentiment de la croyance ^ consistant, selon Hutne, dans cette plus grande ^«j vîfacité des fantômes ^ on comprend très -bien ^ pourquoi ce philosophe regai*de la causalité comms [d an produit de l'habitude ou de la coutume. Lorsque ^ je vois la maison où habitait mon ami mort, son ili image est plus vive que celle qu'éveillerait son nom prononcé; mais elle est moins vive que celle qui se retraçait en nuù lorsque j'entendais sa voix dans la pièce voisine. La seconde image est plus vive que la première» parce qu'elle est éveillée par un objet sensible, qui faisait autrefois un tout avec lobjet de l'image, La troisième image est plus vive que k seconde, parce. que elle i^t fondée sur une associa--» lion naturelle et, par conséquent^ constante; au lieu que Tassociation d'où résulte la seconde est fortuite et inconstante, un homme pouvant trèsbien se trouver hors de sa inaison. Voilà le sentiment de Hume exposé avec la plus grande clarté. C^e philosophe a dit depuis que le sentiment de la croyance est ce. qui nous fait mettre une counexiou entre la caase et l'effet. Cette manière de s'exprimer a fait t^npber dans une équivoque quel» qaes-uns des lecteurs de ce philosophe. Ils ont cru que Hume adn^ttait réellement une connexioa entre la cause et Teffet^et qu'il la regardait comme un résultat de rbabitude» Partant de cette supposition, Willers &it l'objection suivante : Si une première expérience ne petit me donner la notion
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de connexion y de puissance, de cause efficiente/ comment une telle notion peut-elle naitre en moi par la même expérience répétée? Hume n'aurait-il pas dû raisonner autrement, et dire : La causalité n'est pas dans les choses observées, elle est donc dans l'observateur ? Mais Willers et Kant, qui avait déjà fait cette observation, se trompent. Hume a toujours pensé que les faits de la nature se montrent à nous en conjonction et non en connexion, et que l'expérience ne nous donne jamais aucune idée de cette connexion. La seule chose que Texpérience répétée, et par conséquent l'habitude, nous donne, ce%t le sentiment de la croyance; et l'idée dé ce sentiment est, selon Hume, la seule idée de connexion que nous puissi<5tts avoir. Mais il ne faut pas confondre ce sentiment de la croyance avec la perception d'une relation nécessaire entre la . cause et l'efFet. Ce qui suit achèvera de mettre dans tout son jour l'opinion de Hume.
On demande : La croyance que l'avenir sera semblable au passé est-elle appuyée <6ur quelque argument légitime? Peut-on, par exemple, raisonner ainsi : L'«au que j'ai blie m'a désaltéré^ donc l'eau qùe^ je boirai me désaltérera? Ou, pour poser la question d'une manière générale^ de ce que j'ai trouvé en tpute occasion une certaine qualité sen- ' sifele accompagnée d'autres qualités, pourrai -je conclure que toutes les qualités seh^bles semblables à la première^ seront toujours accompagnées de qualités sensibles semblables aux secondes? Hume
répond que cette cODclusion n'est ni HMnitivement émàenie^ ni dëmontrée.
En effet, cette proposition , Vauenir est semblable au passé j ne peut être^regardëe comme une proposition nécessaire^ '€ar Tidée 'du prédicat n est pas comprise dans celle du sujet,* 1-idée du futur ne contenant pas l'idée de sa ressemblance avec le passé. Quelle est donc sa nature? « La nommer expérimentale, dit Hume, ce serait supposer ce qui est en question,* tu que toutes les inductions de l'expérience se fondent sur ce que l'avenir ressemblera au passé, ou sur ce que la réunion de qualités déjà observée continuera d'exister. Ainsi donc, dès qu'il y a le moindre soupçon que W cours de la nature peut changer, le passé eesse.d'âtre une règle pour l'avenir; l'expérience perd toul^ usage, et ne peut faire naître aucune conclusion;;^ il est par conséquent impossible qu elle prouvocette ressemblance de l'avenir au passé, puisqu'elle ne saurait employer de preuve qui ne la suppose d'avance. Je veux que la marche de la nature ait été régulière jusqu'ici, il faudra toujours un nouvel argument pour démontrer qu'elle continuera de l'être. Le pain que je mangeais, il y a quelque temps, me nourrissait : cela revient à dire, qu'un corps doué de telles ou telles qualités sensibles était alors pourvu de telles ou telles vertus secrètes; mais s'ensuit-il que d'autre pain doive me nourrir aussi dans un antre temps, ou que les mêmes vertus doivent toujours se rencontrer avec des qualités semblables? Il n'y a pas
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ici une ôsibre de nécessité* » Or^ si l'expérience réitérée ou l'habitude ne nous autorisent pas^ selon Hume y à conclure Ta venir du passé, il suit que rbabitude ne nous a pas dminé Tidée de connexion. Qu'a donc produit en nous l'habitude de plus que ce qui se trouvait dans la première expérience? Elle y a produit le sentiment de la croyance de la ressemblance de l'avenir au passé. Ce sentiment est une espèce d'instinct que la nature nous a donné pour nous guider dans nos actions^ ayant trouvé convenable de Iqs confier a cet instinct plutôt qu'aux opéra,tioDS incertaines de l'intelligence. Si nos conclusio» expérimentales ne sont pas fondées sur des raisonnements formels, il faut qu'elles le soient sur quelque autre principe qui ait autant de poids et d'autorité que le raisonnement^ et dont l'influence dure autant que l'homme même. Ce principe s'appelle coutume ou habitude.
La philosophie nous fait voir que l'esprit humain ne peut pénétrer dans les objets^ et qu'il n'en possède que des idées ou représentations: Or, quel moyen avons-nous de nous assurer de la réalité des objets correspondant à nos idées sensibles? Les philosophes ont en recours d'ordinaire au principe de la cau^tité; ils ont regardé nos perceptions * sensibles comme des efFeLs dont les objets externes étaient la cause. Hume, ayant soumis à l'examen le principe de causaliii, dut aussi s'occuper de cette question. Les idées sensibles, a-t-il dit, sont-elles produites par des objets externes qui leur ressem-
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bieni? C'est là, répoiiil*il, une qiiMliott de fak qu'on ne peut résoudre, ainsi que toutes les autres questions de cette nature, que par rexpërience. Or, ici rexpérience se tait et doit se taire. Rien ne peut être présent à Tesprit, hors les perceptions ouïes idées; et il est, par conséquent, impossibk d'avoir uee expérience de la conjonction des idées avee les objets. Ce serait dont sans fondement raisonnable qu'on supposerait une conjonction de ce genre.
La raison ne nous donne aucune connaissance sur Tavenir; mais une espèce d'instinct nous montre un avenir semblable au passé. Farrillement, la raison ne nous fournit aucun moyen pour éuiblir la réalité des objets extérieurs; mais un autre in* stinct nous en a^ure constamment. « Un instinct naturel semble porter les hommes, comme par drok de possession, à s'en fier à leurs sens. Saos raison^ et mêsfm avant l'usage de la raison, nous supposons un univers extérieur, imlépendant de nos perceptions,, et qui n'en existerait pas moins, quand nous serions absents ou anéantis avec toutes les créatures seii3ibles. » Mais ici non-- seulement l'instinct va au-delà des limites de la raison ; il parait en outre en contradiction avec elle. L'instinct qui nous révèle un avenir sensbiable au passé, instinct que Hume appelle croyance, va certainement aussi au*deià des limites de la raison ; mais il ne la eontiredit pas. L'instinct qui ndns eonduit à la réalité des objets externes suppose, ce^ semble, que tes ima-
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ges présentées par les sens sont les objets extérieurs mêmes* (c Cette même tablé dont .nous .Toyons la blsncheur^ ,et dont nous touchons la .solidité^ nous la jugeons existante^ indépendamment de notre perception ; tious la croyons quelque chose d'extérieur à 1 ame qui l'aperçoit : notre présence ne la réalise pcûnt/et notre absence ne l'anéantit point; elle conserve son être dans sa totalité et dans son uniformité; et cet être ne relève^ en aucune façon ^ de la situation des intelligences*' qui l'aperçoivent ou qui le considèrent. Cependant cette opiïiion^ bien qu'elle soit la première en date et la plus universellement reçue chez les hommes 9 se dStruit bientôt à l'aide de la plus légère teinture de philosophie. Celle-*ci nous enseigne que rien ne peut être présent à l'âme qui ne soit image pu perception, w (ce qui revient à dire que l'âme ne peut a^oir^consciencequede ses idées»et de ses ^opres modifications) « et que les sens ne sont que des canaux.jqul tpansmetlent les images, sans accorder à l'âçae. aucun commerce avec les «objets externes. A mussure .que nous nous éloignons 4'ua objet, nous. le voyons diminuer en grandeur; et cependant cet ob^^ ^réel , qui existe indépendamment de nous, ne souffre ar jn changement. Ce qui se présentait a notre esprit n'était donc autre chose que l'image. » Jusque là. le raisonnement, nous force de contredire les premiers instincts de la nature. Lorsqu'il s'agit ensuite d'établir la réalité des objets extérieurs^ nous avons vu que la philo-
80|Aiie nous liaisse ddns iine parfaite ignorance. ' (( Ces perceptions ne pQurraient-elles pas résulta d'une force propre à l'âme, ou de l'opération de quelque esprit invisible et inconnu, ou enfin de quelque autre cause plus cachée encore?... Les philosophes modernes tombent unanimement d'accord que toutes les qualités sensibles, telles que sont la dureté, la mollesse ^ la chaleur, te froid, le blanc et le noir, etc. ne sont que des qualités secondaires, qui n'existent point dans les objets, n'étant que des perceptions de l'âme qui ne sont modelées sur aucun archétype. Or, si cela esl^vrai des qualités secondaires, il doit l'être aussi de Tétendue et de la solidité > qu'on prétend être des qualités premières; et cet<^ dénomination de Premières ne peut leur appart^ir préféra blement aux antres. L'idée de l'étendues ne nous vient que par les senâ de la vue et du toucher : ainsi elle dépend entièrement d'idées sensibles ou d'idées des qualités secondaires* Si donc toutes les idées acquises par les sens sont dans l'âme et non dans les objr'ts, la même chose doit avoir lieu pour l'étendue et la soHdtté. )) Et qu'on ne dise pas, ajouté Hume, que les îdées'de ceà qualit<^s premières s'acquièrent par Toie d'abstraction. Uneëiendue qui n'est ni tan^ gible, ni visible, ne saurait être conçue, et une étendue tangible ou visible, qui n'est ni dure, ni molle, ni noire, ni blanche, est également hors de. la plbrtée de notre conception, n Concluons. L'instinct nous mène à là^ réalifeê^ des objets externes
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que la raison ne saurait établir. L'iiistinct va dooc au-delà de la raison. L'insUnct nous fait supposer que nous percevons immédiatement les di>jets externes 9 et la raison nous dit que nous ne percevons immédiatement rien autre que nos propres idées. L'instinct est donc ici en contradiction avec la raison*
Il résulte des recherches précédentes que nous ne pouvons établir rien de certain a Tégard du rap* pwt des causes et des effets. Si la cause et l'effet sont deux objets d'expérienee, rexpérience du passé ne peut nous autoriser à supposer entr'eux une connexion ; elle nous apprend seulement que cqs deux objets ont été en conjonction , maïs non en connexioiH d'où il suit que Texpériimce ne nous dit pas que ces dei^x objets continueront à l'avenir d e* tre joints ensemble. Par conséquent^ nous n'aypos aucune connaissance philosophique sur Vavenir; et quant au passé , nous n'en avons qu'une connais-* sance historique. La connaissance philosophique nous manque tout-à-fait. La possibilité de la phy^ sique, comme science, est détruite- Mais si notre connaissance ne s'étend pas au-nJelà des faits observés par les sens et rappelés par la mémoire^ cette connaissance peut -elle du meip9 atteindre à des (djgets autres que nous-mêmes ? It résulte de la doctrine exposée que nous n'avcMdS .connaissance que de ce qui arrive au dedans, ée nous. Si notre science des causes et des effets ne a^étend pâa au^elà de Teipéricaice^ et si les ol^ett
BDME. 1^1
extecnes et Dieu lui-même ne sont paâ des objets d'expérience> il suit que le principe de CausalHë est incapable de nous conduire à la connaissanee cer« laine de la réalité de quoi que ce soit bors de nous. Relativement à Dieu, Hume raisonne comme il suit : (( Je doute fort qu'il soit possible de connaître une cause uniquement par son eflFet, ou, pour dire la chose autrement, qu'il puisse y av<Mr une cause d une nature si singulière et si unique qu'elle n'ad* mette aucune cause parallèle et n'ait aucun rapport^ aucune ressemblance avec les autres objets qui s'offrent à notre considération. Nous ne sau« rions inférer un objet de l'autre qu'après avoir remarqué une liaison constante entre leurs espèces; et si l'on noiis présentait un effet entièrement unique, qui ne pût être compris sous aucune espèce connue, je ne vois pas que nous pussions former aucune induction ni conjecture sur sa cause. Si l'expérience, l'observation et l'analogie sont en effet nos seuls guides raisonnables dans ces sortes d'inductions, il faut que l'effet et la cause tout ensemble ressemblent à d'autres effets et à d autres causes qui nous soient connus et que nous ayons trmivés fréquemment unis. » Or l'univers est un effet unique dans son espèce ; on ne peut donc rien conclure sur sa cause. Le résultat général des réflexions de Hume sur la causalité est un scepticisme général aor l'existence des objets et un conflit entre Tinstinct et la raison.
Ce conQit même n'a pas permis à ce philosophe
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d'être toujours coneéqueDt à ses principes. Dans son douzième Essai (sur le seeplicisme) ;^ il conclut comme il suit : « Je crois poûvc^ afftrhièr aivec certitude que les quantités et les nombres Sont lés ieuk^ objets d'une véritable science et d'une véritable^ tMmofasf ration. Toutes les autres reèhèfcbès dei'esprit humain roulent sur des maûères'dé fait et d^axisience^ et par là il est évident qti'feHes'ne sàftt^pas susceptibles de'démonstration. Tbùt-ce qui est pourrait ne pas être ; la négation d'un fait tf împ^ue jamais contradidtiôD ; la non - eKistéhcé de qtielque «tre qae ce soit ptésfenlft une idée aussi ^atre et aussi distincte qàeèoh existence;<et1a proposition qui affirme qu'il 'n'existe pas ti^n pas irieins concevable ni moins'intelligibleqfuè celle^qui affirme qu'il existe... » « L^eiist^nce d'tin être ne peut 'donc se prouver que par des argumente tirés des .causes ou des effets de cet être^^et ces'ârguments ne sont fondés que sur l'expérienft. En raisonnant à priori, il nous paraîtra que totifé chose peuUproduire toute chose : la chute <l'i9n caillou peut éteindre le soleil. (au tnoins tie .dortitiifes-nous pas sûrs dti contraire), et la volontë^e Thomiiie peut arrêter les planètes dans leur course. La maxime impie ex nihilo nil Jity dont les anciens philosophes se servaient pour nier la création du monde, cesse d'être une maxime dms notre philosophie. Kon-seulement la vokmté du -souverain Etr^ peut créer la matière; mais nous ne savons pas à priori si elle ne peut pas être créée par la
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volonté de tottt autre élre ou de toate autre cause que ritnaginatîon la plus fantasque puisse couce^ voir... La thédofîe, en tant qu'elle prouve l'exts-» tence d'un Dieu et Tinimortalité des âmes^ est composée de raisonnements qui en partie roulent sur des faits particuliers et en partie sur des fiiits généraux. La raison en est la base, en tant qu'elle est appuyée sur rexpérience; maïs son meilleur et son plus solide fondement^ c'est la foi et la révélation divine... Supposonsr à présent que, persuadés de ces principes, nous entrions dans une bibliocbéque; quel dégât a'y allons-nous pas iaire ? Si nous prenons en main, par exemple, un volutne de théologie ou de métaphysique soolastique, nous demanderons : Ce volume contient-il des iiaîsonnemenlg abstraits sur les (quantités ou les nombres? Non« Des raisonnements d'expérience sur des choses de fait ou d'existence ? Non* Jetez-le donc au feu ; car il ne peut s'y trouver que des sophismes et'de l'illusion. i
Vous vous serez aperçu qu'ici Hume ne raisonne pas conformément à ses principes. Que signifient , pourrait-'on lui demander, dans votre doctrine, les preuves d'expérience sur fes existenees? N'avezvous pas dit que Tempérience ne nous donne que des faits isolés et sans connexion ; que Texpérience du passé ne nous autorise à aucune inducticm sur l'avenir, et qu'en ceci l'instinct est tiotre seul guide, et non la raison? Qans votre doctrine dene il ne peut y avoir de raisonnemenl sttr les choses
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4e fait* Qu'enl^Ge que ceMe théolc^ dont tous parlez ? Est-ce q«e le Théisme eal possible dans votre système ? N'avez-Youspa^ combattu la preuve an moyen de laquelle Tesprit s'élève de Fnnivers visible à Dieu invisible? Je n'^oute ici ces réflexiens que pour vous àter tout embarras dans rfntelligence de la doctrine de Hume^
Cette doctrine peut se résumer ainsi s La philo^ Sophie tout entière^ roulant sur les choses defaiij a pour base le principe de causalité. Jl faut donc çliercher quelle est la valeur de ce principe pour déterminer la réalité de la science phOosophique. Voilà le problème général et liouveau proposé par . Hume sur la réalité de nos connaissances^ et sa solution est eelle-ei : 4** le principe // n*x a pas d^effet sans cause^ n'est pas un principe connu à priori : c'est un principe expérimental; il signifie que quelques faits de la natore se sont montrés à i^otf^dans le passé joint» ensen/ble; 2^ ce principe n'a aucune valeur pour Favenir^ comme fondement d'un raisonnement légitima.
Il.sMt de œtte solution : 4^ que la physique comme acienee est impossiUe ; 2^ que la métaphysique Qovam» science est impossible ;' 3^ que nous ■^ pouvons avoir la cononissancé certaine de l'existence d'aucun étre^ eiMiepté le noire f en un Aiot^ le ooroUaire général de cette solmtion cet un scepticisme presque maivorseL Wolf avait dierché^ dam sea gros vokimea, à raMicker toute la philoao|^ie au prinoipe de k Raison Suffisante; Hume
mît en question ce principe^ et^ croyant avoir . prouvé qu'il est illusotre, il a cru aussi par là avoir détruit la science philosophique.
J'ai dit que^ selon Hume, nous n*aTons aucune certitude de L'existence de quelque être autre que nous. M^is il faut se garder de croire que ce philosophe considère notre être comm^ une substance, c'est-à-dire comme le sujet de nos sensations et de nos pensées. Dans son Traité de la nature hu^ maine, il regarde comme une erreur vulgaire d'admettre un esprit qui soit le sujet de nos pen-sées. L'esprit^ le rm>i, n'est pour lui autre chose que la succession des impressions et des idées correspondantes, dont nous avons la conscience et la mémoire.
Mais quel est ce moî qui se souvient et qui a la conscience d'une succession d'impressicHis et d'idées? Hume répond qu'il n'est autre chose que cette succession même. Il suit de là que cette succession d'impressions et d'idées se souvient d'elle-même et a conscience d'elle-même. Mais on pourrait demander encore si les impressions (les sensations) sont ce qui a la conscience et la mémoire des idées (des images des impressions), ou si les idées sont ce qui a la conscience et la mémoire des impressions, ou si les unes et les autres ensemble ont la conscience et la mémoire d'ellesmêmes, ou réciproquement, la conscience et la mémoire les unes des autres? On pourrait encore demander si ks idées présentes se souviennent des
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idées futures comoie elles SjC^.^oiivieiiamt des idées passées. Toutes ces queatieM najfs^fol; Daturelle^ ment du système de Hume. Ce philosophe semble nous laisser du moias la sensaiiou .et la succession, comme Traies en soi; ce que. ne nous laisse, pas. Kant^ qui regarde la sucees^n comme uiie appa-rence, et le degf^ de la sensation: coimnje subjectif et yide de réaK(ë.
Je vous laisserai méditer qaelqiieu temps sur ces dMtri&es, et je reprendrai, .eqsui te la plume pour, coatinuer l'exposition que. j'ai. entreprise.
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LETTRE X
COMPARAISON DE LA DOCTRINE DE HUME AV£C QUEL- QUES AUTRES DOCTRINES ANTÉRIEURES. — MALLE- BRANCHE. — BAYLE. — BERKELEY.
Vous m'exprimez vivement la perplexité où vous a jeté la lecture de mes deux dernières letUres. Vous avez vu Kant, partant de l'existence des principes à priori , obtenir pour résultat Xacatalepsie des anciens sceptiques, c'est-à-dire rincompréhensibitité de toutes ifj[ip«es. Vous avez vu Hume , partant de rexpërîeoGe seule et reléguant dans le pays des chimères l'existence des idées ^/^ribr/, obtenir pour résultat le scepticisme, c'est-à-dire l'impossibilité de totite philosophie. Cette perplexité vous pèse, et vous voudriez en sortir* Vous voudriez que, abandonnant l'exposition des idées des philosophes ^ et que réfutant directement ces objections contre la réalité de nos connaissances ^ j'établisse celle-ci sur des fondements solides , à l'abri des attaques de$ ennemis de la vérité- Mais ne nous pressons pas tant. L'explication de la manière dont s'engendrent les erreurs peut elle-même nous faire connaître le
chemin de la vérité. L'esprit humain est souvent forcé de passer par Terreur avant d'arriver au vrai. Une erreur de calcul y petite dans le principe , devient trés-apparente dans le résultat^ et oblige le calculateur à revoir son opération. En multipliant^ par exemple^ 4 par U, on aura 1 6 ; mais si on pose 1 2^ il y aura une erreur de 4 ; si ensuite on multiplie de nouveau 1 2 par 5 j on aura 60 ; au lieu que si on eût multiplié 1 6 par 5^ on aurait eu 80. On a donc une erreur de 20, quand dans le principe elle n'était que de 4. Ainsi, lorsque nous sommes étonnés de certaines conclusions , il faut imiter les calculateurs, et reiponter aux principes de nos raisonnements; caruneerreur légère dans les principes parait nionstrueuse dans les conséquences. Les erreurs sont comme les fleuves ; près de leur source, ils ne nous épouvantent point ; on les franchit sans s'en apercevoir; mais, après un long c#urs, on ne peut plus les traverser. L'objet de ces lettres est de vous présenter un tableau analytique de tous les systèmes de philosophie, relativement aux principes jdes connaissances humaines, depuis Bescartes jusqu'à Kant. Elles ont pour but de montrer l'influence de chaque doctrine sur les doctrines suivantes, et de faire connaître la liaison de la philosophie d'une époque avec celle de l'époque qui la précédée. Nous sommes partis de Descartes ; nous avons rattaché à la doctrine de Descartes celle de Lod&e ; à la doctrine de Locke celles du TYaùé des Sensaiionsde Condillac et des Nouifeaux Essais de Leibnitz, et
enfin à ce» dernières la Critique delà liaison pureét Kant. Mais celui-ci avoue être parti de Hui&e^ êC Hume n'est pas parti de Locke seul^ mais ausli d'autres doctrines des successeurs de Descartet^ c'est-à-dire de Malebranche, de Bayle^ de Berkeley. Ces trois philosophes ont eu des idées originales qui ont influé sur la naissance du système de Huite. Ce dernier doit faire époque pour avoir fait d4* pendre tout le sort de la philosophie des recherches sur le principe de la causalité.
Hume n'admit pas de causes efficientes dans b nature. Cette opinion lui fut suggérée par MaRebranche , un des principaux philosophes de Técole cartésienne. Les arguments employés par Hume pour prouver qut les faits de la nature se montrent à nous en conjonction^ 'mais non en connexion, avaient été exposés par M allebranche dans sa Recher^ che de la vérité. Je donnerai ici les principaux^ et spécialement ceux que j'ai omis en exposant la doctrine de Hume, pour éviter la répétition. — L'idée de mouvement n'est pas comprise dans Fidée de corps ; nous ne trouvons aucune connexion entre Tune et l'autre, et nous pouvons tout aussi bien concevoir le corps en mouvement qu'en repos. Il est donc évident que tous les corps grands et petits , coteme une montagne, une maison « une pierre, xxU grain de sable , n'ont pas la force de se mouvoir etix-mèmes. Nous avons deux seules espèces d'idées : celles d'esprit et celles de corps; et ne devant rien dire que ce que nous concevons, nous ne devons raison-
afr qu« sur ces deux idées. Ainsi y puisque Tes idées que nous avons de tous les corps np.us font connaître qu'ils ne peuvent se mouvoir les uns les autres, il faut conclure qu'ils sont mus par les esprits. Mais lorsqu'on examine l'idée qu'on a de tous les esprits finis, on ne voit pas non plus qu'il y ait un lien nécessaire entre la volonté et le mouvement d'un corps quelconque; on voit, au contraire, qu'il n'y en a pas et qu'il ne peut y en avoir. On doit donc conclure encore, si Ton veut raisonner d'après ce que l'on sait, qu'il n'y a aucun esprit créé qui puisse mouvoir un corps quelconque, du moins comtpe cause vraie et principale, car, unevmie cause. est celle dont Vesprit voit le lien nécessaire avec son effet. La ppincipa,le preuve qu'apportent les philosophes eu &v^r de l'efficacité des causes secondes, sa tire de la volonté et de la hberté de l'homme; Tliomme veut, il se détermine par liri^mème ; et vouloir et se déterminer, c'est agir : « Je sais que je vewfe, ddt Mallebranche , et que je veux librement ; je n*aî aucune raison d'en douter, qui soit plus fw^ç que le sentiment intérieur que j'ai de moi-même. Je ne le nie pas aussi. Mais je nie que ma volonté soit la cause véritable du mouvement de mon bras , des idées de mon esprit, et des autres choses qui accompagnent mes volontés; car je ne vois. aucun rapport entre des choses si difi?rentes. Je vois même très-clairement qu'il ne peut y avoir de rapport entre la volonté que j'ai dp remuer le bras et entre l'agitation des esprits animaux , c'est-à-dire , de quelques pe-
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tits corps dont je ne sais ni le mouvement ni la figure^ lesquels vont choisir certains canaux des nerfs entre un million d*autres que je ne connais pas, afin de causer en moi le mouvement que je souhaite par une infinité de mouvements que je ne souhaite point. Je nie que ma volonté produise en moi mes idées, carye ne vois pas même comment elle pourrait les produire^ puisque ma volonté ne pouvant agir ou vouloir sans connaissance, elle suppose mes- idées et ne les fait pas; je ne sais même précisémeiit ce que c'est qu'idée ; je ne sais si on les produit de rien, et si elles rentrent dans le néant dés qu'on cesse de les voir. » On n'a donc, selon Mallebranche , aucuns idée claire de ce pouvoir ou force que l'âme a sur elle-même et sur son corps^ ni de celui que le corps a sur l'âme.
(( Mais, dira-t-OD, continue Mallehranche, je connais par le sentiment intérieur de mon action que j'ai véritablement cette force ; ainsi je ne me trompe point de la croire. Je réponds que lorsqu'on remue son bras, on a sentiment intérieur de la volonté actuelle par laquelle on le remue, et l'on ne se trompe point de croire qu'on a cette volonté. On a de plus sentiment intérieur d'un certain effort qui accompagne cette volonté, et l'on doit croire aussi qu'on fait cet effort. Enfin je veux qu'on ait sentiment intérieur que le braa est remué dans le moment de cet effoft ; et cela supposé , je consens aussi que Ton dise que le mouvement du bras se fait dans l'instant qu'on sent cet effort, que l'on a une volonté /^/vz^i^c^^ de
le remuer. Mais je nie que cet effort , qui n'est qu'une modifîcalion ou un sentiment de l'âme ^ qui nous est donné pour nous faire comprendre notre faiblesse > et nous donner un sentiment obs* cur et confus de notre fwce^ soit par lui-même capable de donner du mourement aux esprits anî**- j maux 9 ni de les déterminer. Je nie qu'il y ait nqn* port entre nos pensées et les mouvements^de la ^ matière. Je nie que l'àme ait la moindre oon«<nuissanc» des esprits animaux dont elle se sert p, pour remuer le corps qu'elle anime. Enfin^ fuand j^ même l'âme connaîtrait exactement les esprits |^ animaux, et quand elle serait capable de les mou«- ^^ voir, ou de déterminer leur mo^^emmt, je nie qu'avec tout cela elle pût choisir les tuyaux des r^ nerfs 9 dont elle n'a aucune connaissance, afin ^^ de pousser en eux les esprits et remuer ainsi le |^ corps* ».» Il en est de même de la faculté que nous avons de penser. Nous connaissons, par senti-^ ment intérieur, que nous voulons penser à qudque chose > que nous faisons effort pour cela, et que, dans le moment de notre effort, l'idée de cette chose se présente à notre esprit; mais nous ne con^ j^ naissons point par sentiment intérieur que notre ^
volonté ou notre eSort produise notre idée. Nous ^ ne voyons point, par la raison, que cela se puisse faire* C'est piu* préjugé que nous caoycos que notre attention ou nos désirs sont cause de nos idées; c'est que nous éprouvons cent fois le jour qu'elles les suivent ou qu^elles les accompagnent...
HUM
Nous ne voyons point en nous de force pour les produire; la raison ni le sentiment intérieur que nous avons de nous-*mêmes ne nous disent rien sur cela» »
Ces raisonnements de Mallebrancbe ont été reproduits par Hume; mais» bien que ces deux philo« sophes s'accordent dans l'exposition des faits ^ ik différent dans les conséquences cpi'ils en titent.
La nature y dit AfoUebranche, ne nous présente
pas de faits en eonnexi<itiy ou^ pour mieux dire,
nous n'apercevons aucun rapport nécessaire entre
les faits d# la nature ; donc ce rapport n'existe pas
et les causes efficientes naturelles sont des chimé*-
res. L'expérience^ dit Hume ^ ne nous préseùte
pas des faits en connexion ; nous n'avons donc au«
cun motif légitime de supposer une connexion entre
les faits de la nature , et même nous ne devons en
avoir aucune idée. Nous devons donc nous borner
à confesser notre ignorance à cet égard. Observez
ici que le principe du dogmatisme cartésien :
Lorsque je ne conçois pas un rapport entre deux
choses , ce rapport n'existe pas , exerce toute son
influence sur l'esprit de Mallebranche. Cfcservez
encore que les deux propositions qui suivent sont
différentes : 1 ** // n'y a aucune connexion entre les
faits de la nature y et les corps sont dépourvus de
tout poui^oir. 2* Nous n'aperceçons aucune con^
flexion entre les faits de la nature, et l'obseruation
ne nous donne pas l'idée d'unpoumir quelconque.
La première proposition^ passant de la pensée à-
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l'existence^ décide sur les choses en elles-méme»; la seconde se borne à notre mode de connaître.
Mais ce n*est pas tout. Le principe // ny a pas d'effet sans une cause, entendu dans le sens de la cause efficiente, est pour Mallebranohe un principe incontestable et nécessaire^ qvi a une vakur réelle et objective. H «i conclut que tous les effe^ de. la nature ;OBt pour cause efBaueifte la volonté^ souveraine de Dieu* Après avoir rejeté les causes effidentes naturelles, il .reconnaît dans tout l'univers l'opération efficace de la cause première. Voici comment il raisonne. — Quand on médite sjir Tidée de Dieu, c'est-à-dire, d'un être infiniment et paribonséquent tout puissant, on voit qu'il y a un. tei lien entre sa volonté et le mouvement de tous les corps, qu'il est - impossible de ooncevair qu'il veuille qu'un corps soit mû et que oelui-rci ne le soit pasc Nous devons donc dire qu'il n'y a que la volonté de Dieu qui puisse mouvoir les corps. La force motrice des corps n'est pis dans les corps mémesy car elle n'est autre chose que la volonté de Dieu. Les corps n'ont, par conséquent, aucune action. Lorsqu'une bille en mouvement pousse une autre bille, elle ne lui communique rien qui lui appartienne, puisque la force communiquée n'etô pas à elle. Ainsi donc, une cause naturelle n'est pas une cause réelle et véritable y mais seulement une cause occasionnelle qui détermine l'auteur de la nature à agir de telle ou telle manière dans telle et telle cir^ constance. Toutes les forces de la nature ne sont
que la volonté de Dieu toujours efficace. Il n'y a donc pas de force, de puissance^ de cause vraie dans le monde matériel et sensible^ et on ne doit pas admettre des formes, facuHés et qualités réelles^ pour produire les effets que les corps ne produkent pas, et partager ainsi^avec Dieu la force et la puissance qui lui sont essentielles. Dieu seul est donc la vraie cause, qui a véritablement la puissance de mouvoir les corps.
Hum« déclare avec Mallebranche que l'expérience^ ou ]a vue des faits que la nature nous présente, ne Bous donae aucune notion de pouvoir ou de con-* nexion nécessaire; mais il n'accorde pas la conséquence qui fait considérer Dieu comme la seule cause efficiente.
« Le gros des hommes, dit liume, ne voient aucune difficulté à rendre raison des opérations communes detJa nature, comme de la descente des corps pesants, de la végétation des plantes, de la génération des animaux^ et de la nutrition qui nous approprie les aliments; dans tous ces cas-là, ils sont persuadés qu'ils aperçoivent la force même par laquelle les causes entï^inent leurs effets, et ils supposent que les actions de ces causes sont immanquables. Une longue habitude leur ayant donné ce tour d^'esprk, l'apparition d'une cause leur fait attendre aussitôt avec assurance l'événement qui marche d'ordinaire à sa suite ; et on aurait bien de la peine à leur faire coftcevoir qu'un autre en pût résulter. Il n'y a que des phénomènes peu commuas,
tels qu^un tregiblement de terre, uae pesle^ ou quelque prodige, qui puissent les déconcerter; ce n estqu'ators qu'ils se trouvent embarrassés à assigner des causes convenables aux effets^ et à expliquer la manière dont ceux-ci sont produits. Or que font-& pour se tirer d^embarras? Us ont recours à quelque intelligence invisible, qui intervient comme cause immédiate de l'événement qui les étonne et qu'ils croient inexplicable par les puissances de la nature. Mais les philosophes^ qui vont un peu plus loin dans leurs recherches, se sont aisément apeqçus que l'énergie des causes n'était pas plus marquée dans les événements les plus journaliers que dans les plus extraordinaires ; ils ont reconnu que nous n'avons sur ce sujet que les seules lumières de l'expérience, qui ne nous instruit que d'une coexistence fréquente de certains objets, sans nous mettre jamais en état de comprendre ce qu on nomme leur liaison. De là vient que plusieurs d'éntr'eux ont cru . que la raison les forçait d'admettre, dans toutes les occasions, le même principe auquel le vulgaire n'a recours que dans les cas qui lui paraissent tenir du surnatoirel et du miraculeux. Peu contents d'ériger l'esprit et l'intelligence en cause première et originelle de tout être, ils veulent en faire la cause unique et immédiate de chaque événemeiK. dans Tunivers. Ils prétendent que les causes communément dites ne sont, à proprement parler, que des occasions ^ et que ce n'est point âans les forces naturelles qu'il faut chercher la raison des efiets, mais dans
la volonté du souverain élre^ qui trouve bon que cvtains objets soient éternellement liés entr*eux. Au lieu de dire qu'une première bille en meut une seconde par uae force qu'elle tient originairement de Vauteur de la nature^ ils vous diront que la di« vinilé eUf-mémey par une volonté spéciale^ imprime le mouveoMnt à la seconde bille , et que l'impulsion de la première ne feit que déterminer te nonarque du monde à cet aete^ en vertu des lois générales qu'il s'est prescrites à lui-même dans le gouvernement de son empire. Le progrès des spéculations a fait encore découvrir aux philosophes que le pou* voir qui opère Faction de l'àme sur le corps et celle 4|i corps sur l'àme^ ne nous était pas mieux connu que celui qui opère les actions que les eorpe exer-* cent les uns sur les autres; et que le& lumières que nous empruntons, soit des sens, soit de la con-science interne, soat également insuffisantes dans 1^ deux cas. La même ignorance les a donc rame* nés à la même conclusion. Dieu est encore, selon eux^ la cause immédiate de l'union de l'àme aiiM le corps. Ce ne sont plus les organes des sens, agités par les objets extérieurs, qui produisent nos sensations; c'est une volonté particulière du Tout-Puis-* sant qui les excite, en conséquence des mouvepueme survenus dans les organes. Ce n'est plus notre vo-« lonté qui cause le mouvement local dans nos mem» bres; impuissante en elle-même, Dieu se plait à la seconder ; il ordonne aux parties du corps de se mouvoir; et c'est trè&«busivement que nous en fai-
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som honneur à nos propres forces et à notre propre efficace. Les phflesophe^ ne s'en tiennent pas là; il y en a qui portent celle conclusion jusqu'au deds^s de rame elle-même^ et l'appliquent à ses opérations purement internes'. Ce qu'on appelle vision men-ialcj ou formation des idées, n'est, pour eux^ autre chose qu'une suite de révélations émanées du Créateur. Lortqae nous tournonsVolontairementla pensée sur quelque sujet, ce n'est pas notre volonté qui crée les idées; celui qui a créé toutes choses les découvre à l'âme et les lui rend présentes.
(f Ainsi, selon ces philosophes, tout est plein de Dieu. C'est peu pour eux que rien n'existe que par sa volonté, qu'il n'y ait point de pouvoir qui ne r^monte ooriginairement à lui; ils dépouillent la natiM^e et les êtres créés de toute force, afin de rendre la dépendance où fis sont de Dieu plus immédiate et plus frappante. Mais ils ne consicièrënt point que leur théorie, au lieu d'exalter la grandeur de oêl attributs, dont ils affectent tant de faire le panégyrifjue, n'est propre qu'à la rabaisser. Il y a sûrement plus de puissance en Dieu à départir un certain degré de pouvoir à ses créatures qu'à faire tout lui-même par une volonté directe ; il y a plus de sagesse a avoir agencé l'univers dès le commence-* ment, avec une prévoyance si parfaite qu'il serve de lui-même et par son propre mécanisme aux vues de la Providence, que si son grand auteur était obligé, à chaque instant, d'en raccommoder les parties et de ranimer par son souffle,
toute l'actiTtCé de cette prodigieuse maehioe.,» Nous n'avOQS d'atitre guide dans nos jugements sur la causalité que rexpérience. Or, Tétre suprême est au-delà de Vexpérience. Par quel moyen don-* nons-nous donc aux effets sensibles une cause invisible et qui ne peut tomber sous les sens?
« Je ne puis apercevoir, ajoute Hume, aucune solidité dans l'argument sur lequel cette théorie est fondée. Nous ignorons^ à la vérité, la manière dont les corps agissent les uns ^ur les autres; leur efficace nous est incgncevable ; mais n'ignorons-nous pas également la manière dont une intelligence, je dis même la souveraine intelligence, agit, soit sur Tesprit, soit sur le corps? Et concevons-nous mieux la force dont elle est douée? D'où, je vous prie, en prendrions-nous l'idée? Nous ne sentons aucun pouvoir en nous-mêmes, et nous n'avons d'autre notion de l'être suprême que celle que nous nous formons en réfléchissant sur nos propres facultés. Si donc notre ignorance était une raison suffisante pour nier une Chose, nous devrions ï*efuser toute force active à Dieu, aussi bien qu'à la matière la plus grossière; puisque très-assurément nous ne comprenons pas davantage les opérations divines que celles des corps. Y a-t-il plus de difficulté à concevoir le mouvement comme résultant d'un choc que comme procédant d'une volition? Tout ce que nous savons à ces deux égards, c'est que nous ne savons rien. »
Ainsi donc, tout en admettant le principe de Mal-
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Itbranche sur la relation des faits de la nature^ Hnme en. a déduit des conséquences différentes. Le premier rattache ces faits à un seul anneau invisible ; le Second, nous ôtant toute idée de lien et nous interdisant toute induction appuyée snr le principe de causalité, nous conduit au scepticisme. Voici la doctrine des deux philosophes, mise en regard dans les propositions siiivante$ :
MALLIBUANGSS.
Les sens ne nous ont pas été donnés pour connaître la vérité. Pour connaître avec certitude la vé* rite, il faut consulter les idées claires de la raison.
Une de ces idées claires est celle de la cause efficiente ; et il est compris dans cette idée que tout effet doit avoir sa cause efficiente.
Dans ridée claire que nous avons de chaque fait de la nature, nous ne voyons aucun lien nécessaire entre ce fait et les autres faits. Cette idée de cause efficiente n'a donc pas sa réalité dans l'univers créé.
D'autre part, entre l'idée d'un être tout-puissant et l'existence d'un effet voulu par cet être, nous trouvons un lien nécessaire. La volonté de cet être
suprême est donc la seule cause efficiente de tonte la suite des faits qui frappent nos sens.
Toutes nos idées dérivent de la sensibilité^ et il n y a pas d'idées à priori dans notre entendement.
Les faits de la nature^ observés par nous^ ne nous présentent aucune connexion ; ils ne peuvent donc pas nous donner l'idée de connexion, ni^ en conséquence^ celle de cause efficiente. Nous n'avons donc pas cette idée.
Le principe^ // njrapas (T effet sans cause ^ pris dans le sens de la cause efficiente, n'a par conséquent aucune valeur et est vide de sens.
. La philosophie entière, reposant sur le principe de causalité, est impossible.
Hume a ainsi établi son système de la causalité sur la doctrine de l'origine sensible des idées, de Locke, et sur la doctrine du rapport entre les faits^ de la nature, de Mallebranche.
La doctrine de Mallebranche fut aussi l'occasion du scepticisme de Bayle, qui publia, en 1 797, son Dictionnaire. Dans les articles Py rrhon, Arcésilas^
Zenon, Xéno^ane, et autresv Bayle a élevé une foule de difficultés contre la r^aiUë de nos connais* sauces. Dans l'article Pyrrhon^ il rapporte la conversation de deux abbés, dont Tun, cherchant à soutenir le scepticisme, prend son point de départ dans la doctrine de Mallebranche et raisonne ainsi :
« Personne parmi les bons philosophes ne doute plus que les sceptiques n'aient raison de soutenir que les qualités des corps, qui frappent nos sens, ne sont que des apparences. Chacun de nous peut bien dire, Je sens de la chaleur à la présence du feuy mais non pas Je sais que le feu est tel en lui-même quil me paraît. Voilà quel était le style des anciens Pyrrhoniens. Aujourd'hui la nouvelle philosophie tient un langage plus positif. La chaleur, l'odeur, les couleurs, etc.^ ne sont point dans les objets de nos sens ; ce sont des modifications de mon àme ; je sais que les corps ne sont point tels qu'ils me paraissent. On aurait bien voulu en excepter l'étendue et le mouvement; mais on n'a pu; car si les objets des sens nous paraissent colorés, chauds, froide, odorans, encore qu'ils ne le soient pas^ pourquoi ne pourraient-ils point paraître étendus et figurés, en repos et en mouvement, quoiqu'ils n'eussent rien de tel.« • L'abbé Foucher proposa cette objection dans sa Critique de la recherche de la vérité. Le père Mallebranche n'y répondit pas. Il en sentit bien la force. ..Bien plus; les objets des sens ne sauraient être la cause de mes sensations : je pourrais
donc sentir le froid et le chaud , Toir des couleurs^ des figures , de l'étendue , du moutement , quoiqu'il n'y eûtaucun corps dans Vunivers. Je n*ai donc nulfe bonne preuve de l'existence des corps. (Le père Mallebranche montre dans un Éclaircissement sur la Recherche de la yérité, qu'il est très-difficile de prouver qu'il y a des corps^ et qu'il n'y a que la foi qui puisse nous convaincre qu'il y a effectivement des corps). La seule preuve qu'on m'en peut donner doit être tirée de ce que Dieu me tromperait^ s'il imprimait dans mon àme les idées que j'ai du corps, sans qu'en eflTet il y eût des corps; mais cette preuve est fort faible ; elle prouve trop. Depuis le commencement du monde, tous les hommes^ à la réserve peut-être d'un sur deux cents millions, croietit fermement que les corps sont colorés, et c'est une erreur. Je demande, Dieu trompe-t-îl les hommes par rapport à ces couleurs? S'il les trompe à cet égard, rien n'empêche qu'il ne les trompe à régate dei'étendue. Celte dernière illusion ne sera pas moins innocente^ ni moins compatible que la premiène kvec l'être souverainement parfait.' S'il ne les trompe jpoint quant aux couleurs, ce sera sans doute parce qu'il ne les pousse pas invinciblement à dire. Ces couleurs existent hors de mon dme^ mais seulement Urne parait qu'il y a là des couleurs. «Oii vous soutiendra la même chose à l'égard de rétendfîi&. Dieu ne vous pousse pas invinciblement à dire il y en «, mais seulement à juger que vous en
sentes, et qu*il vous parait qu'il y en a. Un cartésien n'a pas plus de peine à suspendre son jugement sur l'existence de l'étendue, qu'un paysan à s'empêcher d'affirmer que le soleil Itiit, que la neige esl blanche^ etc. C'est pourquoi, si nous nous trompons en affirmant Texistence de l'étendue. Dieu n'en sera pas la cause, puisque^ selon tous, il n'est point la cause des erreurs de ce paysan. »
Bayle non-seulement donne raison au sceptique sur le témoignage de nos sens; mais, remontant plus haut 9 il observe que non-seulement le scepticisme est à l'abri des coups des dogmatiqm|^, mai» encore qu'il possède de très-fortes raisons pour eombattre la légitimité de tout motif de nos jugements. Il présente le raisonnement suivant, u II est impossible, je ne dirai pas de convaincre un sceptique, mais de raisonner juste contre hii, n^étant pas possible de lui opposer aucune preuve qui ne soit un sophisme, le plus grossier même de tous les sophismes, je veux dire une pétition de principe. En effet, il n'y a point de preuve qui puisse conclure, qu'en supposant que tout ce qui est évident est véritable, c'est-à-dire, qu'en supposant ce qui est en question. Car le Pyrrhonisme ne consiste proprement qu'à ne pas admettre cette maxime fondamentale des dogmatiques. »
• Dans ce même article Pyrrhon, Bayle observe que le scepticisme est contradictoire, a On i^oit, ditil, que la logique du scepticisme est le plus grand
«(Tort de subtilité que TesprK hum;iin ail'pu faire; tnais ob voit en même temps que cette subtilité ne peut donner aucune satisfaction; elle se confond elle-même, car si elle était solide^ elle prouverait qu*il est certain qu'il faut dou ter .... Quel chaos et quelle gêne pour l'esprit I II semble donc que ce malheureux état est le plus propre de tous à nous convaincre que notre raison est une voie d'égarement, puisque lorsqu'elle se déploie avec le plus de Subtilité, elle nous jette dans un tel abime. »
JVIaffe le même philosophe cherche à prouver,
dali« l'article Arcésilas, que le reproche de con-
iradictioti (hit au sceptique est injuste. Lactance
avait reproché à Arcésilas la même contradiction
que Bayle lui-même reproche aux sceptiques dans
Tarticle Pjrrhon. En sachant, dit Lactance, que
vous ne savez rien , vous savez quelque chose; puis-
que si vous ne sapez rien du tout, vous ne savez
pas non plus qu'on ne peut rien savoir. Quiconque
donc affirme qu'on ne sait tien, confesse par là
qu'on peut savoir quelque chose. Ceci, ajoute
Lactance, se <:onfirme dhns les écoles par cet
exemple : Un homme a songé qu'il ne faut pas
croire aux songes; s'il croit à ce songe, il s'ensuit
qu'on ne doit pas croire aux songes ; et s'il n'y
croît pas, il s'ensuit qu'il faut croire aux songes.
De la même manière, si l'on ne peut rien savoir, U
faut qu'on sache cela même qu on ne sait rien ; il
est donc faux de dire qu'on ne peut rien savoir*
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D'où il suit que l'aîgi;ment d'Arcésilas se contredît et se détruit lui-même. Cet argument de Lactance est, selon Bayle, « plutôt une subtiliié qu'une raison convaincante : le. bon sens débrouille bientôt cet embarras. Si je songe que je ne dois pas croire auxsongçs, me voilà bien attrapé; carsi jen'y crois pas, j'y croirai, et si j'y crois, je n'y croirai pas. Où est l'homme qui ne voie qu'en 6e cas-là il faut excepter des autres songes celui en particulier qui m'avertit de ne pas croire aux songes.? w
Bayle, pour combattre le témoignage de la conscience et de la mémoire , se sert aussi du principe enseigné par Descartes et adopté par Mallebranche, à savoir que la conservation est une création continuée. Dans la conversation des deux abbés, le défenseur du Pyrrhonisme dit à l'autre : « Vous avez cru jusqu'ici qu'un pyrrhonien i)ye saurait vous embarrasser; répondez-moi donc : vous avez quarante-cinq ans, vous n'en doutez pas, et s'il y a quelque chose dont vous soyez assuré, c'est que vous êtes la même personne à qui l'oa donna l'abbaye de**, il y a deux ans. Je vais vous.^iyyontrer que vous n'avez point 4/^ bonnes raisons d'en être certain. J'argumente sur les principes de notre théologie. Votre âme a. été créée; il faut donc qu'à chaque mom^t^ ^eu lui renouvelle l'existence, caria conservation des créatures est une création continuelle. Qui vofts a dit que ce matin Dieu n'a pas laissé retomber dans le néant l'âme qu'il avait continué de créer jusques alors depuis le premier
moment de votre vie ? Qui vous a dit qu'il n'a point créé une autre âme modifiée comme était la vôtre (c'est-à-dire, avec la réminiscence qu'il eût reproduite, s'il avait continué de créer Tâme de l'abbé)? Cette nouvelle âme est celle que vous avez présentement. Faites-moi voir le contraire. Que la compagnie juge de mon objection. Un savant théologien qui était là prit la parole, et reconnut que la création étant une fois supposée, il était aussi facile à Dieu de créer à chaque moment une nouvelle âme, que de reproduire la même; mais que néanmoins les idées de sa sagesse , et plus encore les lumières que nous puisons dans sa parole, nous peuvent donner une certitude légityjae que nous avons la même âme en nombre aujourd'hui que nous avions hier, avanthier, etc.; et il conclut qu'il ne fallait point s'amuser à la dispute avec des Pyrrhoniens, ni s'imaginer que leurs sophismes puissent être commodément éludés par les seules forces de la raison; qu'il fallait, avant toutes choses, leur faire sentir l'infirmité de la raison, afin que ce sentiment les porte à recourir à un meilleur guide, qui est la foi. »
Ce principe, la conservation des créatures est une création continue, conduit, selon Bayle, à ôter toute activité aux créatures, et, par conséquent , à notre âme; puisque, dans ce système. Dieu nous crée à cha({ue instant dans l'état où nous sommes, c'est-à-dire' ayant telle pensée et telle volition. Nos volontés sont donc l'effet nécessaire de l'action divine, et non des actions de l'ame. Bayli3 a déve-
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loppé cette doctrine dans ses Réponses aux Questions d'un Provincial. Cependant, par le sentiment intérieur, nous nous sentons comme agents , comme auteurs des déterminations de notre volonté. Mallebranche a reconnu cette force du sentiment intérieur, dans^ son premier Éclaircissement de la ^ckerche de la vérité. Il n'en est pas de même , dit il , du sentiment intérieur que des sens externes : ceux-ci nous trompent toujours en quelque chose ; mais le sentiment intérieur ne nous trompe jamais. Par conséquent, puisque nous ayons en nous le sentiment intérieur de notre liberté, pendant qu'un bien particulier s'offre à notre esprit, nous ne devons pas douter d'être libres à l'égard de ce bien. Mais Mallebranche soutient, dans le mêm< Eclaircissement, que la conservation est une création continuée; et Bayle conclut de cette doctrine Timpossibilité de l'action des créatures. D'un autre côté, la doctrine qui attribue à l'esprit les déterpiinatioqs de la volonté, doctrine admise par Mallebranche^ est en contradiction avec son système $ur l'efficace des causes secondes. Si, en effet, l'esprit est auteur des déterminations de la volonté, il produit en soi certaines modifications, puisque les volitions sont des modifications de l'âme : il est donc la cause efficiente de ces modi^cations; conséquence que Mallebranche regarde comme une doctrine païenne et tendant à l'idolâtrie. On conclut de ces observations que les principes de la raison sont en contradiction avec l'expérience, et que le scepti-
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cisme est le résultat général des recherehes philosophiques.
Cette contradiction entre rexpériwee et la rai* son, fiayle s^attacfae à la montrer dans plusienrt articles de son Dictionnaire et dans ses autres ouvrage». Skins Tarticle Xéncqphane^ il fait raisonner ce philosophe de la manière suiTanttt. — Rœn ne se fait de rien; c'est là un principe évident pour h raiscm; or, dire que rien ne se fait de jien^ c'est dire que rien ne peut avoir un principe d*existence, c'est-à-dire commencer d'être. Si rien ne peutcom^' mencer d'être^ tout est étemel et immuaUe* Si tout est éternel et immuable , il n'y aattcnn chan-* gement. Or, les sens nous moiirent incessamment des changements; il faut donc conclure ^ ou que les sens nous trompept, ou que nons ne pouvons rien saveur^ par suite de la contradiction qui se trou^^ entre les leçons de Texpérience et les déductions de la raison. Dire que les sens externes nous trompent^ et que les changements dans le monde extérieur sont des apparences, Qp n'est pas se tirer d*enfrbarras. Pour percetpir les changements externes, il est nécessaire de supposer le changement dans nos perceptions internes. Le changement est donc un fait de conscience, et la rais^ le démontre impossible. La contradiction entre les données de l'expérienee et les maximes de la raison est donc tnévitaUe, et cette contradiotion justifie le scepticisme.
Telle est la doctrine de fiayle sur la réaMté de
nos connaissances.: Il convient cependant d'observer, 1**que, dans plusieurs passages de ses livres, Cfi philosophe ' prouve solidement la vérité, de la religion; dans l'article Dicéarque^ par; exanple, où il démontre invinciblement le dogme de la spiritualité de rame; 2*" qu'il cherche.* à justifier la pureté de ses intentions ^ en disant que s'il défend le scepthdsmç^c'est pour, montber l'impuissance de la raison, jet nous faire recourir à un guide plus sur, qui est la foi, la révélation et l'autorité divine. J'ai dû me borner, laissant de côté les intentions, à vous faire connaître l'opinion de ce philosophe relativement au sujet de ces lettres.
De même que Bayke^ partant de la doctrine, de Mallebranche sur la caus^ 4^<nos sensations, en déduisit le scepticisme, Berkel^y^ partant de la même doctrine, en a déduit un Idéalisme dogmatique, qu'il croyait directement co;itraire au scepticisme. Ses Dialogues entre Hyla$ et Philonoûs (publiés en 1713) furent écrits, dit l'auteur luimême, contre les sceptiques et les athées. Berkeley commence par prouver que la cbaleur, le froid, les sons, les odeurs, les couleurs, les saveurs, en un mot toutes les qualités appelées par les Cartésiens et par Locke qualités secondes ^ n'ont aucune existence hors de l'esprit. On admet, dit-il^ |pr un bon argument, que le chaud et le froid ne sont pas dans l'eau , puisque la même eau semble quelquefois chaude, si on en juge par la sensation qu'elle produit sur une main^ et froide, si on en juge par
la sensation qu'elle produit sur l'autre. Eh bien ! ne pourrai t*on pas conclure par uft fiMonneflient semblable /.qu'il n'y a ni étendue, ni figures ikms les objuts^ «puisque un même objet peiH paraître à tels yeux petit, uni êi rond, et à tels autres grand, raboteux et anguleux? Vous pouvez, à chaque moment, en faire l'expérience. Il-Mfffitde Tarder un objet, Tun des deux yeux avmé d'un mioffoscope, et lautre non. Quant à la solidité, ou bien vous n'entendez pas par ce terme quelque qualité sensible, et qui, dans ce cas, échappe à notre recherche , ou vous la rapportez à quelque qualité sensible, et celle-ci doit être alors ou la dureté^ ou la résistance; mais il est évident que ces deux €|qalités sont entièrement relatives à nos sens ; cary ce qui semble dur à un animal peut sembler mou à un autre dont les membres auront plus de force et de consistance; et il n'est pas moina clair que les résistances que nous >éprou vous ne sauraient exister dans les corps qui paraissent nous les faire sentir.
Nos idées sensibles ne sont autre chose qu'une collection de sensations, et les sensations ne pouvant exister hors de l'eaprit, il s'ensuit que lesr idées sensibles ne peuvent avoir d'existence hors de Tesprit. Les philosophes cependant ont cru que nos idées, qui sont les seules choses que nous percevions immédiatement, étaient les portraits, les images, les représentations des objets externes, et que nos sens perçoi ventres objets au moyen de la
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conforiDtlé et de la ressemblance que eeux-ci oat avec nos idées. Par exemple , lorsque je regarde un taUe^u ou «ne statue représentant Jules César, on paut dive d^iine certaine manière que je perçois Jules César par le moyen des sens^ bien que ce ne soit pas immédiatement. Pareillement^ disent-*ilsy les choses réelles , quoiqu'elles ne puissent pas être perçues par elles-mènles, ne sont pas^ pour cda, moins propres à être perçues par le moyen des sens. Berkeley combat cette opinion. Lorsque tous percevez le portrait de Jules César^ dit-il, tos yeux voient-ils autre chose que certaines couleurs et certaines figures, arrangées avec une certaine symétrie ? Certainement ils ne voient rien autre. Un homme qui n'aurait jamais entendu parler de Jules César ne verrait-il pas les mêmes choses? Il les verrait certainement. D où vient donc que vos pensées se rapportent au dictateur romain , et qu'il nen est pas de même pour cet homme? C'est là un fait dont vous ne pcwivez trouver la cause dans les sensations ou dans les idées que vous recevez alors des sens, car vous n'avez à cet égard sur cet homme aucun avantage* U faut donc la chercher dans votre raison et dans votre mémoire. Vous tous souvenez d'avoir vu un autre tableau qu'on vous dit être le portrait de Jules César, et en voyant le tableau actuel, la ressemblance de celui-H;i avec l'autre réveille en vous l'idée du premier, dont on vous avait dit qu'il était le portrait de Jules César. (1 arrive de même quand vous voyez le portrait
d'un homme que vous aviez déjà vu de vos yeux. Vous rapportez la peinture à Toriginal parce que vous aviez vu celui«ci. Maiotenant, si les choses réelles^ ou les 4irchétypes de vos idées, ne sont en aucune manière perçues par le moyen de nos sens» le rapport de ces idées à leurs archétypes est toutà-fatt sans fondement. En outre^ cette prétendue ressemblance des idées avec les objets n*est pas fixe. Il est dair que les êtres réels doivent avoir une nature stable» qui dqmeure toujours la même malgré les changements qui peuvent survenir» soit dans nos sens» -«oïl dans les mouvements et positions des différentes parties de notre corps. Tous ces changements peuvent influer sur les idées; mais leurs efl^ts ne sauraient s'étendre jusqu'aux choses qui existent'hors de nous. Gomment donc un objet q^atérîel déterminé pourra -t- il être yéri(a)>lement représenté ou dépeint à notre esprit par plusieurs choses distinctes les unes des autres» et dont cha- . cun^ en particulier est si différente de toutes les autres et leur ressemble si peu? Et si vous dites que cet objet ne ressemblera qu'à quelques-unes de nos idées seulement, comment pourrons-nous^ dans ce cas» distinguer la véritable copie de toutes les autres que vous dites être fausses?
Enfin, les objets matériels sont en eux-mêmes insensibles» et ne peuvent être perçus que par le moyei^ de leurs idées; or» comment ce qui est sen-^ sible peut-il être semblable à ce qui est insensible ? Une chose qui est actuellement inmible en elle-s:
même pourra-t-elle ressembler à une couleur ? Ëc une chose qui ne peut être entendue pourra-t-eHe ressembler à un son? En un mot, y a-t-il quelque chose qui puisse ressembler à une^ -sensation eu à uneidée^ quelle qu'elle soit, si ce n'est une autre sensation ou une aulre idée de la même espèce ?
Mallebranche avait cherché à prouver que tes corps ne peuvent être la cause efficiente de nos idées sensJbles' où de nos sensatiou^T Berkeley est parti delà même doctrine. Une cause efficiente , a-t-il dit, est une cause active; or, je ne conçois d'autre action que l'acte du vouloir, et celui-ei appartient à l'esprit. Mallebranche avait regardé les corps |
comme la cause occasionnelle de nos sensations. Berkeley soutint qulls ne peuvent être la cause, ni i4Cistruiiientale, ni occasionnelle de nos sensations. Quant Au premier point, quelle notion, ditil, pouvez vous vous faire d'un instrument dont se servirait l'agent suprême pour produire nos idées ? Cet instrument étant dépaurvu de toute qualitë sensible, même de l'étendue, n'est qu'une inconmie. Or, est-il digne d'un philosophe, ou même d'un homme sensé, de vouloir qu'on croie sans sans savoir quoi ni pourquoi? De plus, ce serait une chose indigne de l'être suprême d'employer des instruments pour la production de nos sensations. Le besoin d'instrument pour faire une chose naît de l'impuissance; nous-mêmes nous n'employons pas d'instrument pour mouvoir un doigt, parce que nous pouvons le faire avec un acte simple
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de notre volonté. L'être tout-puissant ne peut-il pas tout faire aussi avec sa volonté seule? Il ne se sert donc pas d'instruments dans- hk production de ses œuvres.
Ces raisons prouvent encore que les corps ne peuvent pas être les causes occasionnelles de nos sensations. En premier lieu^ ces causes occasiop"nelles seraient des inconnues; car^ comme on Ta dit, on n'a aucune notion des objets sensibles considérés en soi. Et d'ailleurs ta sages^ et la puissance divines ne suffisent-elles pas pour rendre raison de l'ordre et de la régularité qu'on trouve dans la succession de nos idées ^ ou, plus généralement, dans loi nature? P) 'est-ce pas méconnaître les attributs de Tétre infiniment parfait, que de pn tendre qu'une substance dépourvue de la faculté de penser puisse influer sur son action et la diriger, en lui indiquant ou luî-rappelant ce qu'il doit faire et quand il doit le faire?
Les corps ne peuvent donc être considérés ni comme les objets ou archétypes de nos idées, ni comme leurs causes, soit efficientes, soit occasionnelles^ soit instrumentales. Ils ne peuvent, en outre, être conçus d'aucune façon. Les concevra-t on comme des substances ? Mais une substance ne peut exister sans les accidents, et les qualités qu'on attribue aux corps ne peu vent leur convenir; elles ne sont que des sensations^ et celles-ci n'existent que dans Tesprit. Nous ne devons pas croire à l'existence d'une chose'dont nous ne pouvons dire quelle elle est, ni
pourquoi elle est. Les corps sont donc des choses chiitiériqueà. Il n'y a rien dé réel, si ce n*est les idées et les écrits, c'e^t-^à-^dire , les substances pensantes. Telle est la conclusion de Berkeley.
Mais enfin 5 demande-t-on à" ce philosophe , pouvons-noirt admettre l'existence d'autres esprits distincts du nôtre? Voici comment il répond : Je suis passif à l'égard des idées ; celles-ci ne dépen- <lent pas du tout de ma volonté. Il est évident pour moi que les choses sensibles , c'est-à-dire les idées, îïe peuvent avoir d existence ailleurs que â^ns un un esprit; et je conclus de là, non point que ces idées n'existent pas réellement^ mais que, étant indépendantes de ma pensée ( c'est-à-dire ayant utie existence distincte de la simple qualité d'être perçues par moi ), il faut qu'il y ait quelqu autre esprit dans lequel elles aient V existence. Ainsi , de même qu'il est certain que le monde sensible est réellement existant, il est certain aussi qu'il y a un esprit infini et présent partout qui le contient et le soutient. Cet esprit me modifie incessamment avec les impressions que je reçois; et, en même temps , la variété et Tordre qui régnent entre ces impressions et la manière dont j'en suis aiFecté m'induisent à conclure que ce même esprit est sage^ puissant et bon / au-delà de tout ce qu'on peut concevoir. Les choses que nous percevons sont conr nues dans l'entendement d'un esprit infini ^ etpro^ duiies en nous par sa volonté. De cette manière^ ajoute Berkeley, vous pouvez, sans vous donner la
peine de faire de profondes recherches dans les sciences , sans recourir aux subtilités de la raison et sans vous engager dans dk longues et ennuyeuses discussions , attaquer à découvert et confondre infailliblement le plus hardi défenseur de Taihéisme. Ce$ misérables recours , soit à une succession éternelle de causes et d'effets aveugles , soit à un concours fortuit des atomes, ces imaginations extravagantes de Yanini, de Hobbes et de Spinoza^ et^ en un mot, le système entier de lathéisme, ne se* nnt-ils pas entièrement détruits par cette seule ré<^ flexion^ qu'il répugne de supposer que la totalité ou quelque partie du monde visible , même la plus grossière, existe hors d'un esprit ? Que chacun de ces fauteurs de l'impiété tourne son attention sur ses propres pensées, et qu'il essaye de concevoir comment un rocher, un désert, un amas confus d'atomes, en un mot, un objet quelconque à son gré 9 soit sensible, soit imaginable, pourrait exister hors d'un esprit; et il n'aura pas besoin d'aller plus avant pour se convaincre de sa folie.
L'idéalisme^ dit Berkeley, n'est pas opposé seulement à l'athéisme; il l'est aussi au scepticisme. Les philosophes qui font consister la réalité des choses sensibles dans les corps sont obligés, comme nous avons vu, de la mettre dans des choses dont ils ne savent ni quelles elles sont , ni pourquoi elles sont; leur système conduit donc à confesser une ignorance absolue des choses réelles, et aboutit par conséquent au scepticisme. L'idéalisme, au con-*
traire, plaçant toute la réalité des choses sensibles dans les idées, et, d'un autre côté, ayant la certitude de Texistence de ces idée^et les connaissant parfaitement, est un système dogmatique et opposé au scepticisme. Le sceptique doute de la réalité du monde sensible; l'idéaliste en est certain; il n'est donc pas sceptique.
Mais ici il convient dedissiper une équivoque qui pourrait vous empêcher de bien comprendre le système de Berkeley. Aucun sceptique n'a douté de Texistence des apparences ; mais celles-ci n ont pas d'existence hors de notre perception et de notre esprit. Maintenant, on demande : C^t uniif ers sensible existe-t^il aussi hors de nos petveptions et de notre esprit , et existerait-il également dans le cas où notre esprit serait anéanti? Berkeley répond que Tunivers sensible existe hors de nos perceptions et de notre esprit, qu'il en est indépendant, et qu'il existerait encore dans la supposition où notre esprit serait anéanti. Mais en quoi, lui demande-t-on, votre idéalisme diffère -t-il de l'opinion de ceux qui admettent l'existence des corps et du monde matériel? Il en diffère, répond Berkeley, en ceci : Les partisans de la matière, c'est-àdire de l'univers matériel, supposent que cet univers existe, non-seulement hors de leur propre esprit, mais encore hors de tout esprit quel qu'il soit; mais moi^ tout en admettant que l'univers sensible existe hors de tous les esprits fiuis^ je dis qu'il est impossible qu'il existe hors de l'esprit in-
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fini^ et quil ait une existence autre que la qualité d'être perçu par cet esprit.
Voilà l'idéalisme de Berkeley exposé dans son ▼rai point de vue.
La perception d'un hors de nous est incontesta* ble. Maintenant on demande : 1 ^ Le hors de nous est-il réel? 2® Qu'est-il? Notre idéaliste répond : <** Le hors de nous est réel ; T il n'est autre chose que ce que nous percevons, et par conséquent nons pouvons le connaître parfaitement. Les sens ne nous trompent donc pas. Aucun homme ne se trompe dans les perceptions actuelles qu'il a de ses idées , mais seulement dans les conséquences qu'il tire de ces perceptions. Dans Texemple de la rame qui parait brisée dans l'eau, ce qu'il perçoit immédiatement par la vue n'est pas du tout droit, mais courbé; et tant qu'il en jugera ainsi^ il ne commettra aucune erreur;^ mais si de là il vient à conclure qu'après avoir retiré la rame de l'eau, il continuera à la voir brisée , ou bien que la partie plongée dans l'eau devra modifier son toucher comme le modifient les choses courbées, il se trompera, j.
Si nos idées, comme le veut Berkeley, sont hors de notre esprit, et si ces idées ne sont qu'une collection de nos sensations, il s'ensuivra que nos sensations seront hors de notre esprit.
Mais si nos sensations, dirai*je à ce philosophe, sont hors de notre esprit, elles ne sont plus nos sensations, et alors tous les arguments par lesquels
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TOUS prouvez que les qualités sensibles ne sont que des sensations doivent tomber. Une chaleur intense, dites-vous, est une douleur, et la dbuleur ne peut se trouver que dans un esprit. U»e chaleur modérée est un plaisir, et un plaisir ne pent se trouver que dans un esprit. Or, comment savezvous qu'une chaleur intense est une douleur et une chaleur modérée un plaisir, sinon par le témoignage de votre conscience? Et la conscience peut-elle percevoir autre chose que ce qui appartient intérieurement à l'esprit ? Le plaisir et la douleur, qui sont à nous, qui sont nôtres, pourmieiitils donc n'être pas internes à l'esprit ? Toutes nos sensations, sans exception, sont des modifications internes de notre âme, et cependant, selon vous, elles sont extérieures à Tàme. Votre idéalisme contient donc une contradiction palpable. Dans ces dernières observations, je n'ai d'autre but quo de vous faire bien connaître l'idéalisme de Berkeley. Il y a des doctrines qui, poiir être bien exposées, exigent qu'on montre la contradiction qu'elles renferment dans leur sein.
Berkeley semble distinguer la perception de l'idée. La perception est une modification de l'esprit qui perçoit ; l'idée est l'objet de cette perception. Nous ne sommes pas libres de percevoir nos idées; nos perceptions dépendent donc d'une cause externe et distincte de notre esprit. Cette cause ne peut être qu^un esprit, car l'esprit seul est actif. Mais une cause doit contenir tout ce qui se trouve
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dam Teffet; cet esprit doit donc contenir toutes les idées qu'il nous montre successivement ; il est donc trés-sage et trés-puissant. Mais ce développement que Berkeley donne i sa doctrine ne suffit pas en-* core poiir me la faire comprendre. Ces idées^ de-* manderai-je^ que sont--eUes? Si elles sont des collections de mes sensations, elles doivent être internes à mon esprit, comme le sont les sensations. Si elles ne sont pas des collections de sensations, que se* ront-elfes donc dans le système de Berkeley? En OHtre, la cause, suivant lui, ddlt contenir tout ce qui est dans l'effet; elle doit donc percevoir ce qu'etle fait percevoir à mon esprit ; or, elle produit daws mon esprit des perceptions douloureuses ; elle est donc, comme mon esprit, sujette à la doaleur. Cette conséquence est contraire à la perfection de rÊtre suprême. Berkeley a vu qu'on pouvait lui faire cette objection, et il a essayé d'y répondre; mais j'avoue qu'il ne m'a pas été possible encore de concilier cette réponse avec son système. Hylas, un des interlocuteurs du Dialogue, qui représente l'adversaire de l'idéalisme soutenu par Philonoûs, propose cette objection comme il suit. Vous avez enseigné qtie toutes les idée^qui nous viennent du dehors existent dans l'esprit qui opère sur nous. Les idées de douleur sont donc , selon vous , en Dieu, ou, en d'autres termes, Dieu souffre et s'afflige, ce qui équivaut à dire qu'il y a une imperfec* tion dans la nature divine ; absurdité que vous niez vous-même. Philonoûs répond ainsi : Que Dieu
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connaisse ou perçoive toutes choses, et qu'il connaisse ce qu'est la douleur et même chacune de ses espèces 9 qu'il sache ce que c'est que souffrir pour ses créatures^ c'est ce dont je ne doute pas ; mais que Dieu, bien qu'il connaisse et produise en nous des sensations douloureuses, puisse éprouver de la douleur, c'est ce que je nie absolument. Nous qui sommes des esprits limités et dépendants, nous sommes sujets aux impressions des sens^ qui ont pour cause un agent extérieur, et qui, étant quelquefois produites en nous contre notre volonté , peuv€nt être désagréables et douloureuses. Mais Dieu, sur lequel aucun être externe ne peut agir, et qui ne perçoit pas les choses par le moyen des sens comme nous. Dieu, dont la volonté est absolue et indépendante, qui est la cause de tout et à qui rien ne saurait faire obstacle, ne peut certainement ni souffrir ni éprouver des sensations douloureuses.
JVIais moi, je réponds à Berkeley : Cette doctrine sur la divinité, exacte dans la bouche des autres philosophes, n'est pas compatible avec votre idéalisme. Si les choses extérieures que nous percevons oe sont atftre chose 4fae des idées; si celles-ci ne sont qu'une collection de sensations ; si elles sont, en réalité, telles que nous les percevons ; si enfin elles existent en Dieu : il suit nécessairement qu'il faut admettre en Dieu, comme en nous, des sensations, agréables ou douloureuses. Je vous avouerai que, quelqu'effort que j'aie fait pour comprendre
HUM
Vidéalismede Berkeley, je D*ai pu réussira concilier ces deux contradictions évidentes : 1* nos idées sont la collection de nos sensations, et pourtant elles sont externes à notre esprit ; 2* nos idées sont réelles et existent en Dieu, et pourtant il n*y a pas en Dieu de sensations; eniln, la cause de nos perceptions douloureuses doit contenir ces perceptions, et pourtant Dieu n'éprouve pas de douleur.
Je ne pourrais concevoir cet idéalisme que d'une seule manière, qui est la suivante. Nos idées, qui nesontque des collections de sensations, sont internes à notre esprit. Néanmoins, elles nous pa,<raissent externes. Ces idées ont une cause , puis^ qu'elles sont des effets, et cette cause est Dieu. Mais cet idéalisme n'est pas celui de Berkeley, et ne rend pas sa pensée. Ce philosophe se proposait» en effet, de renverser le scepticisme en maintenant les réalités extérieures telles que nous les percevons. La doctrine de Berkeley a contribué à produire un résultat contraire à celui qu'il s'était proposé. Ce résultat est le scepticisme de Hume, duquel est sorti, comme nous le verrons, l'idéalisme transcendantal de Kant, système qui détruit radicalement la réalité de nos connaissances, et établit Vacatalepsie des anciens sceptiques.
Hume a adopté le système de Berkeley en deux points principaux : l'huons ne pouvons percevoir autre chose que nos idées, et celles-ci ne peuvent l'essembler aux objets auxquels elles se rapportent ; V nosi idées ne sont pas des causes efficientes les
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unes à l*égard des autres ; elles sont eu conjoDction^ mais non en connexion. Remarquez que ce second point est capital dans Tidéalisme de Berkeley. La raison du plaisir que j'éprouve en savourant un fruit est que, par la volonté divine, l'idée de fruit est accompagnée de certaines sensations agréables. Hume, combinant ces principes avec celui de Locke sur l'origine des idées^ en conclut : l"* le conflit entre la raison et l'instinct ; 2^ l'insuffisance du principe de causalité pour établir la réalité de quoi que ce soit; ce qui n'est autre chose que le scepticisme. Je ferai remarquer, en outre^ que le scepticisme oppose au réalisme la possibilité de l'idéalisme^ et à Tidéalisme la possibilité du réalisme, Berkeley avoue n'avoir point combattu cette dernière possibilité, et n'avoir pu la combattre, parce que la réalité dont il s'agit, considérée en elle-même, est absolument vide de sens. Mais peut-^ on soumettre la réalité aux limites de l'inteUigence bunaine !
RBIB. 2IS
COMMENT REID £T SES DISCIPLES OlUT COMBATTU LE SCEPTICISME 0£ HUME.
Je VOUS ai expose da^&la lettre aeuviéoie la philosophie de Hume. Daos la précédente , je vous ai £ait connaître le rapport de cette philosophie avec quelques doctrines antérieures. Aujourd'hui^ je me propose d'étudier son influence sur divers systèmes philosophiques d'Angleterre et d'Allemagne.
Toutes les recherches de Hume pourraient être ramenées^ comme je vous le disais^ au problème général suivant : La philosophie est^elle possible? ou bien : L'esprit hf^main est-'il capable d'une con-naissance philosophique ? La solution de Hume peut aussi s'exprimer en peu de mots. La philosophie n'est pas possible sans la connaissance de la connexion entre les causes et les e£Pets. Or^ l'expé-* rieoce ne nous donnant aucune idée de cette oonnexion^ et, d'un autre côté) toutes nos idées provenant de l'expérience^ il s'ensuit que la philosophie n'est pas possible , et que l'esprit humain ne peut
prétendre qu'à une siinfile connaissance historique de quelques faits arrivés en lui-même, et dont il se souvient.
Reid, professeur de philosophie à Glassgo^, entreprît de combattre les raisonnements sceptiques de Hume. Il accorda à Hume que l'expérience, ne nous donne aucune idée de connexion ; mais il nia que toutes nos idées et nos connaissances dérivent de l'expérience^ et soutint qu'il faut adqaettre dans l'esprit humain quelques vérités fonditmentales indépendantes de l'expérience, d'après lesquelles non-seulement le vulgaire, mais aussi les philosophes les plus profonds raisonnent et sont obligés de raisonner lorsqftHk veulent être entendus^ et pour qu'il soit possible de -discuter avec eux. Ces vérités fondamentales déterminent le jugement dans un mode distinct, et leur ensemble constitue le sens commun. Dés que l'homme les conçoit, il est obligé de leur donner son assentiment. La faculté de les connaître est innée let commune à tous les hommes. Seulement, il est nécessaire que l'esprit soit entièrement dévelou|)é et parvenu à sa maturité, et exempt de tout préjugé. C'est par cet appel au sens commun que Reid et son école essayèrent de combattre le scepticisme de Hume. Mais venons à Tapplication du principe général.
Quand on dit que tout événement dans la nature démontre l'action d'une cause ^ le xsaot cause désigne quelque chose qtii est supposé nécessaire* ment en connexion a-vec cet événement^ et sans quoi
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cet événement n'aurait pas eu lieu. Le sens dans lequel on prend ici le mot cause est proprement le sens métaphysique^ et les causes qu'il tiétigne peuvent s'appeler causes métaphysiques ou efficientes. Mais, dans la philosophie naturelle , lorsqu'on <lit qu'une chose est la cause d'une autre, on veut dire seulement que ces deux choses sont constamment unies, de manière que l'apparition de l'une fait aussitôt attendre l'autre. Ces dernières causes^ qui sont Tobj^ de la philosophie naturelle, peuvent être appelées, pour les distinguer des précédentes, causes physiques. Ces sortes de causes ne nous sont enseignées que par l'expérience, et si la connaissance expérimentale nous manquait, nous ne pourrions pas régjer notre conduite selon le cours naturel des choses» Mais si l'expérience nous donne 1» notion des causes physiques, elle est incapable de nous fournir celle des causes niétaphysiques. Les sensations externes et les Sentiments internes ne nous donnent certainement pas, selon la philosophie que nous exposons, la notion d'une force produisant par elle-même un événement quelconque de la nature. Hume conclut de là que nous n'avons absolument pas d'idée de la cause efficiente ou métaphysique; mais cette conclusion est démentie par la conscience, qui nous fait clairement apercevoir dans notre esprit la notion dont il s'agit. Tout ce qu'on pourrait conclure, c'est qu'il y a en nous des notions qui s'y introduisent à l'occasion des sensations ou en même temps qu'elles.
bien qu elles n'en dérivent pas. Les philosophes, die un disciple de Reid, Dugald-Slewart, n*ont pas bien distingué la cause efficiente de la cause physique, et cette confusion a été la source de beau<« coup d'erreurs.^Une loi de notre nature nous porte^ comme nous Tavons dit^ à rapporter les changements que nous observons dans l'univers à l'action d'une cause efficiente. Cet acte de notre intelligence n'est pas un i:ésultat du raisonnement;. cependant il accompagne nécessairement la perception de l'é* vénement. Il nous est réellement impossible de voir un changement sans être convaincus ({li'il a été produit par l'action d'une cause. De cette association nécessaire, il résulte que lorsque deux événements s'offrent à nous cpnstanipient unis> nous sommes conduits à associer à celui qui précède ridée de cause ou d'efficace^ et à lui attribuer nn pouvoir par lequel le changement a^été produit. G est en conséquence de celte association que nous regardons la philosophie comme I9 science des causes efficientes, et que nous perdons de vue la part de l'acte même de notre esprit dans l'aspect que nous présentent les phénomènes de la nature.
Il est résulté de cette confusion des causes métaphysiques avec les causes physiques qu'on a appli-^ que aux secondes ce qui convient aux premières. On a dit qu'aucune cause ne peut opérer que dans, le temps et le lieu où elle existe; mais ce principe , évident pour les causes métaphysiques, n'est pas applicable, dit Dugald-Stewart, aux causes physi--
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ques ; ces dernières, en effet, à parler avec rigueur, n'opèrent et ne produisent rien; elles précèdent seulement les effets, et par conséquent ceuz^i peuvent exister dans d'autres lîeDx et d'autres temps que leurs causes physiques. Les philosophes cependant ont appliqué aussi ce principe aux causes physiques. Ils Mt montré de la répugnance, même en physique^, à appeler un événement la cause d'un autM, lorsque tes deux événements étaAent^éparés par le plus petit intervalle de lieta et de temps. En parlant de Timpulsion, par exern*» pie, ils n'hésitent pas à itîre que le choc est la cause du^n^uvement ; mais ils ne veulent pas ad*mettre raltraction entre deux corps placés à dis<^ tance^l'un de l'autre, sans qu'il y ait quelque moyen physique de comq|unicatioii entre ces corps. La raison ^^rette manière de voir, c'est que la 4!ause ne peut ojpér^ dans le heu où elle n'est pas, «t que, en oonséqisance, un corps ne peut être la cause du mouvement d'un autre corps placé à quelque dis* tance. Mais si ces philosophes avaient distingué la cause métaphysique de la cause physique, et re* marqué que les causes qui s'offrent à nous dans la nature ne sont pas des causes métaphysiques, mais des causes physiques, ils auraient vu certainement que la distinction entre la communication du mouvement par impulsion et par attraction n'est pas fondée; ils n'auraient vu dans la première qu'un mouvement à la suite d'un autre mouvement, c^està-dire, un fait à la suite d'un autre fait ; et pa-
reillement , dans rattraction , le mouvement d'un corps constamment associé au .mouvement d'un autre corps situé dans un point différent de l'espace; c'est-ànlire, ils auraient vu deux faits en conjonction^ mais non en connexion.
L'école de Reid a donc recours à des principes subjectifs à priori pour mettre une digue au scepticisme de Hume. La notion de la cause efficiente ou métaphysique est en nous à priori. Le principe 4e causalité : Il n'y a-^pas d'effet sans cause, est un principe primitif à prixm de l'entendement. Ce principe a lin» valeur réelle, et exprime une loi des choses considérées en elles-mêmes. L'expérience nous assurant de l'existence des éirénements de la nature sensible , le principe à priori de la causalité nous assure de l'existence dès caus^ efficientes. Hume a dit : Toutes les idées viainwt de la sensibilité, et celle-ci nejoous donne pas la notion de cause efficiente; notre esprit est donc dépourvu de cette notion. Hume aurait dû raisonner autrement, et dire : Nous avons une notion de la cause efficiente, et c'est là un fait dont la conscience intime nous rend certains ; or^ la sensibilité ne peut nous donner cette notion : donc elle ne vient pas des choses observées, mais de l'obser* vateur.
Les faits que la nature nous présente continuent ces philosophes, sont en conjonction, mais non en connexion ; . par conséquent, les causes dont s'occupe la philosophie naturelle sont les causes phy-
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stques et non les causes métaphysiques. La confusion de ces deux espèces de causes a produit de faux raisonnements non-seulement dans la phy* sîque^ mais encore dans la philosophie de l'esprit hupiain. Un exemple de ces faux raisonnements est celui par lequel on cherche à étaÙr que Tesprit ne peut percevoir immédiatement les objets extérieurs, et qu'il ne les perçoit que par le moyen de ses idées; ce qui revient à dire que Fesprit ne perçoit pas les ohjets ex.temes9 mais seulement leurs images ou représentations. Et véritablement , si Ton pose en principe que dans l'acte de perception l'esprit agit sur l'objet ou l'objet sur l'esprit, et si qn admet en même temps qu'aucune chose ne peut agir là où elle n'est pas, on est nécessairement forcé de conclure que Tesprit ne peut rien percevoir que ce qu'il trouve en luimême, c'est-à-dire ses propres idées. Or, c'est là précisément le raisonnement de Mallebranche.
« Nous voyons, dit ce métaphysicien, le soleil, les étoiles et une infinité d'objets hors de nous, et il n'est pas vraisemblable que l'àme sorte du corps et qu'elle aille, pour ainsi dire, se promener dans les cieux pour y contempler tous ces objets. Elle ne les voit donc point par eux-mêmes, et l'objet immédiat de notre esprit, lorsqu^il voit le soleil^ par exemple, n'est pas le soleil, mais quelque chose qui est intimement uni à notre àme, et c'est ce que j'appelle idée. » L'esprit ne perçoit donc immédiatement que ses propres idées. Ce raisonnement sup-
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pose que l'esprit, considéré ccmtùk cause effiçieiMe de la perception des objets externe^^ ne peut opérer qu'en lui-mèmeÇ et non dans les objetsqui sont hors de lui; ^n bien que les objets extérieurs , considérés comme «ftases efficientes des 4ieTcep* tîonSy nt peuT^it opérer que dans le lieu où ils sont^ et non dans Tesprit où ils ne sont pas.
Supposons d'ailleurs que notre corps puisse agir sur notre àme; que pourra-t-il produire en^^e> si ce n'est des sensations ou des idées ? Dans cetCb hypothèse, it est nécessaire de supposer que Tesprit ne peut percevoir les objets extérieurs que par le moyen d'images ou idées. Mais si on admet que les objets extérieurs et leurs perceptions ne sont autre chose que deux faits Tun à la suite de Tantrè^ et dont l'un n'est pas la causé efficiente, mais seulement la cause physique, de l'autre, dans ce cas, le raisonnement dont il s'agit n'a plus aucune va-* leur^ et rien n'empêche l'esprit de percevoir immédiatement les objets extérieurs sans l'intermédiaire de leurs idées ou images.
Mais non-seulement ces idées, considérées comme intermédiaires nécessaires dans la perception des objets externes, ne sotit pas fondées sur une r4}$on légitime, mais, eu outre, ces prétendues images constituent en elles-mêmes une notion contradictoire. « Nous comprenons, dit Reid, ce que serait l'image de la figure des objets visibles dans le cerveau; mais comment concevoir l'image de leur couleur dans un lieu ou règne l'obscurité la plus ab-
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solue? Quant aux autre» qualités sensibles, on ne peut mètn» comprendre ce 4(p Vo» veut dire par leur image; qu'oo m'explique ce que signifie Fimage du chaud et du froid, l'image du dur et du moû, l'image d'un son^ d'une odeur, d'une saveur? Le mot imaggp appliqué à ces qualités, n'a aucune espèce de sens. D'ailleurs les philosophes, en p^r* lant de ce prétendu intermédiaire des idées, se ser* vent d'un langage si mystérieux et si ambigu, que l'on ne comprend pas s'4ls le placent dans l'âme oo hors de, Vitme, et de toute manière ils retombent dans de nouva^ux embarras. » La doctrine de Reid sur la perception est la suivante. L'âme est de telle nature que certaines impressions faites sur les organes dejnos sens par les objets extérieurs sont suivies de certaines sensations correspondantes. Ces sensations ne ressemblent pas f^s aux qualités de la matière que les mots ne ressemblent aux choses qu'ils désignent. Ces sensations sont suivies de la perception de l'existence et des qualités des corps qui ont fait impression sur l'organe* Toutes les circonstances de ce phénomène sont incomprébeasibles. Autant que nous pouvons en juger, le lien établi entre la sensation et la, perception, et entre l'impression faite sur l'organe et la sensation, peut bien être considère comme arbitraire, comme l'effet de la libre volonté de celui qui Ta ainsi établi. Il est donc possible que nos sensations ne soient pas autre chose que les occasions des perceptions qui leur correspondent, et non leurs causes efficientes.
Il est possible que la réflexion, sur ces sensations , qui sont de simples- juodifications dç l'âme, ne répande aucun jour sur la manière dont nous acquérons la connaissance de l'existence des corps et de leurs qualités. Il suit de là que notre esprit a la perception immédiate des objets extérieurs et non pas de leurs espèces ou images. Cette doctHne fait disparaître le conflit que Hume a cro découvrir entre l'instinct et la raison. L'esprit perçoit immédiatement les objets extérieurs^ comme le croit le sens commun des bommes. Dans ce système, kt principe de Hume, qu'il n'y a pas dans la nature de faits en connexion, mais seulement en conjonction, reste intact. Les faits qui se trouvent en conjonction dans le phénomène de la perception sont les suivants : 1"* l'impression des objets externes sur les sens; 2^ la sensation dans l'àme ; S"^ la perception de ces mêmes objets. L'impression des objets sur.les sens est la cause pbysique, ou, si l'on veut, occasionnelie de la sensation : la sensation est la cause de la perception. Il résulte de ceci que la question épineuse : Comment les sensations qui sont dans l'âme nous font-elles percevoir un dehors? n'embarrasse point l'école de Reid. La réponse qu'elle y fait est facile. Les deux faits de l'existence de la sensation et de l'existence de la perception immédiate sont deux choses que nous voyons en conjonction, mais non en connexion ; semblables en cela à tous les autres faits de la nature que nous voyons constamment unis. Si j'étends la main sur un globe de marbre,
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j'éprouve la sensalion de froid et celle de résistance^ et ces seosatioDs sont immédiatement suivies de la percefiftiQii d'une chose étendiie qui fait impression sur ma main.
Mais si Timpression des objets sur les sens n'est pas en connexion avec la perception de cette impression, quel moyen avons-nous d*étre sûrs de la réalité de cette impression , et, par suite, de celle des objets extérieurs? Reid a recours ici aux vérités fondamentales qui forment le dépôt du sens com<>* mun. Une de ces vérités est la fidélité du témoignage des sens. Tous les hommes croient fermement au témoignage de leurs sens. L'idéalisme nous isole dans la nature; il nous sépare de tous les hommes, de nos amis, de nos parents ; il est donc en contradiction avec nos plus tendres a£Fections et avec l'état habituel de notre esprit. Il déclare, la guerre au sens commun ; mais il ne peut en triompher, pal*ce que rhomme> dans le cours de sa vie^ obéit toujours à sa nature et à son instinct, sans se laisser séduire par de semblables spéculatimis. C'est ainsi que la philosophie que nous exposons, admettant avec Hume qu'il y a seulement conjonction, et non con-^ nexion, entre les faits de la nature, essaie d'échap-* per au résultat sceptique de ce philosophe sur la réalité du monde extérieyr. Selon l'école de Reid, nous ne percevons dans les choses que leurs quali^ tés; mais c'est un principe fondamental de notre intelligence, que ces qualités appartiennent à une substance, et ce principe nous assure à la fois et
de l'existence de la subslariee pensante et de celle de h aubstanoe étendue.
C'est fax une explication analogue qu'-on essaie d'établir la ressemblance du futur au passé. €ette ressemblance est aussi une vérité fondamentale. Oa altendy &i géEiéral> en certaines circonstances, les mêmes événements qui ont été observés en des circonstances semblables. C'est là un principe d'à* près lequel tous les bommes jugent et agisseût, sans s'inquiéta aucunement de ses fondements. Il y a d»i8 les phénomènes de la nature une certaine uniformité qui sert de base aux régies générâtes. Ces règles nous mettent en état de prévoir ce qui doîl arriver dans le cours naturel des choses. Celui qui umonce le mouvement das planètes, les effets det certains remèdes, le résultat de certaines combinaisons matérielles^ fait une espèce de prophétie naturelle.
Le priacipe de Hume sur la causalité des faits naturels, si on le combine avec la valeur réelle de cet autre principe^ il ny a pas dCeffst sans une cause efficientey loin* d'être contraire au Théisme, lui est plutôt favorable. Si les corps ne peuvent être, ou du moins ne sont pas les csoses efficientes des mottvementt mutuels qu'ils semblent se commùDÎqueri il s'ensuit que la cause efficiente dn mouvement dans la nature est hors de la nature même, et quQ ce((e nature a un législateur su* pj^ème. Les conclusions sceptiques à Tégard de l'existence d'une intelligence suprême, que Hume
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jiéduit de sa doctrine sur la causalité, n'ont aucune valeur^ parce qu'elles ne sont pas des déductions lé^times. S'il n'y a pas des causes efficientes dans la nature, les effets que nous y voyons ont donc une cause efficiente hors d'elle. C'est là la conclusion légitime que Hume deyatt tirer de sa doctrine.
L'analogie^ d'ailleurs, nous fournit un argument positif en faveur d'une intelligence suprême. De méfne que notre nature nous oblige à admettre dans les autres hommes, chez lesquels nous observons les mêmes phénomènes que dans notre pro-^ pre corps, un esprit semblable au notre; de même ceUe nature nous oblige aussi à admettre l'existence d'une, intelligence suprême, lorsque nous observons dans l'univers des caractères et des phénomènes qui l'annoncent.
, Telle est la philosophie du sens commun que Reid essaya d'établir et d'opposer au scepticisme de Hume. Vous voyea que, dans cette doctrine, la réalité de nos connaissances repose sur certains principes subjectifs à priori, appelés vérités /on*dameniales. Mais cette philosophie mérite d'être exposée avec quelques nouveaux développements^ Deaeartes, comme je vous le disais dans ma première lettre, trouva la première vérité dans la per^ ceptioB de son propre être. Je perme, donc je suis. U re^parda son être ou le sujet de ses pensées comme une donnée de la conscience; il trouva le je suis dans le je pense, he je pense décomposé équivaut \je suis existant dans l'état de pensée. Reid n'ac-
cepta pas cette doctrine cartésienne. Le moi^ dit-, il^ n'est pas du tout une donnée de la conscience; la conscience ne perçoit que des sensations et des pensées , mais non le sujet pensant lui-même*
Mais si le moi n'est pas une donnée de la conscience^ comment parvenons-nous à connaître son existence? Y a-t-il donc une connexion nécessaire entre nos sensations ou nos pensées et le sujet auquel appartiennent ces sensations et ces pensées? Non, dit Reid; notre raison ne peut découvrir aucun lien essentiel, aucune connexion né^ cessaire entre la sensation ou la pensée et l'être qui sent ou pense. Ce n^est ni la possession préliminaire des notions d^ esprit^ de sensation^ de .pen-^ sée^ ni la comparaison de ces notions, qui nous font connaître que Tune de ces notions a le rapport de substance et de sujet, et l'autre celui de mode et d'acte. Tout au contraire une seule de ces deux choses relatives, c'est-à-dire la sensation ou la pensée, nous découvre en même temps et sans aucun préliminaire, et l'autre chose relative et la relation elle-même. L'esprit a donc, conclut Reid, une cer-* taine faculté d^ inspiration ou de su^estion, qui a échappé à la pénétration de presque tous les phi- . losophes, et à laquelle nous sommes redevables d'une infinité de notions simples, qui ne sont ni des impressions, ni des idées, et d'un grand nombre de principes primitifs de croyance.
Cette même faculté de suggestiony méconnue par
REID
presque tous les philosophes^ nous donne, d'après Reid, outre la connaissance de^ notre propre existence, celle des corps, et par suite celle du monde extérieur. Ce philosophe s'attache, en conséquence, à relever les erreurs où sont tombés, selon lui, les philosophes qui l'ont précédé, relativement à la per« ception des objets extérieurs. Les philosophes ont enseigné que dans la perception il se fait une impression sur l'organe, sur les nerfs, sur le cerveau, et même sur l'esprit; ils pensent que l'objet perçu agit sur l'esprit , et qu'en ceci l'esprit est purement passif, puisque l'objet produit en lui un certain effet. Reid nie cette action de l'objet perçu sur l'esprit. « Lorsque je regarde le mur de ma chambre, dit ce philosophe, le mur n'agit pas, et n'est pas capable d'agir; le fait de le percevoir est un acte ou une opération qui se passe en moi; voilà la notion la plus simple de la perception... Ainsi donc, de deux choses l'une: ou cette phrase. Les impressions faites sur r esprit par les objets extérieurs dans la percep^ tiouy est une phrase impropre et qui n'a point de sens distinct, ou bien elle n'exprime qu'une hypothèse destituée de preuves. Par conséquent, tout en accordant que dans la perception il y a impression sur l'organe des sens, sur les nerfs et sur le cerveau, nous n'admettons pas que l'objet tasse une impression sur l'esprit.. • Pareillement, je Vois peu de raison de croire que l'esprit opère sur l'objet. Percevoir un objet et agir sur cet objet sont deux faits distincts, et le premier ne renferme aucunement le
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second. Dire que j'agis sur ce mur quand je le regarde, c'est un abus de mots manireste. Les logiciens distinguent deux espèces d'opérations de l'esprit» Les unes ne produisent aucun effet hors de Fesprit, et les autres ont un effet extérieur. 11^ ap^pellent les premières actes immanents, les aiitres dictes transitifs. Il est clair que toutes les opérations^ intellectuelles appartiennent à la première espèce. » Ainsi donc> conclut Reid , dans la perception des objets externes I ni l'objet perçu n'agit sur l'esprit, ni l'esprit sur l'objet.
Mais le mur ne refléchit-il donc pas les rayon» de la lumière, et cell^-ci ne produit^elte pas tin mouvement dans l'organe visuel, dans les nerfs correspondants et dans le cerveau ? Pour ne pas imputer à Reid une contradiction, il faut observer ici qu'il regarde le mur comme la cause physique, mais non efficiente, de la réflexion de la lumière, et la réflexion de la lumière, comme la cause physique, mais non efficiente, du mouvement dans l'organe et, par suite, dans les nerfs et dans le cerveau. Ce mouvement doit être considéré comme un fait dans le corps, suivi d'un autre fait dans l'esprit, qui est, dans l'exemple aiibpté, la perception du mur. Entre ces deux faits cependant s'interpose un autre fait dans l'esprit même, la sensation y que Reid s'attache à distinguer de la perception^
Dans le premier chapitre du premier Essai sUr tes Facultés intellectuelles, Reid explique la signi*
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ficatioa du mol sensation de la tnaniére suivante : « Le mot sensajUon est le nom donne par les (diilosophes à un acte de l'esprit , qui diffère de tous les aiili>es^ en ce <{tt'il n'a point d'objet distinct de luimême. La douleur est une sensation désagréable : quand je l'éprouve, je ne saurais dire qu'elle scil une chose, et que le Fait de la sentir en soit une au^ tre; la douleur et le sentiment que j'en ai sont une seule et même chose, et Timagination même ne |)eQt ies séparer. La douleur, quand elle n'est pas sentie, n'existe pas : en nature, en degré, en du*rée, elle est telle que nous la sentons; elle ne peut exister par elle-même, ni ailleurs que dans un être sensible ; aucune qualité des êtres inanimés n'a la moindre analogie avec elle. Ce que nous avons dh de la douleur s'applique à toutes les sensations. »
Arrêtons-nous ici pour développer plus clairement cette notion de la sensation. La sensation, dit Reid, est un 4icte de Vesprit. D'après cette explication, il semblerait que l'esprit est considéré comme actif dans la sensation. Cependant ce philosophe, dails le deaxiéme chapitre, section X, de ses Recherches sur FEntaidement Humain , s'étant donné à résoudre cette question. Si V esprit est actif ou passif dans la sensation f écrit : « Je crois que les philosophes modernes admettent généralement que dans la sensation l'esprit ^t entièrement passif; et cela est vrai en ce sens, que nous ne pouvons, exciter aucune sensation dans notre esprit par le simple fait de notre volonté, et que, d'autre part, il parait imposai-
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ble d'éviter ta sensation, lorsque 1 objet qui est de ïuiture à l'exciter est présent. Cependant, il parait également très-vrai que, selon que l'attention est plus ou moins portée vers la sensation , ou qu'elle en est plus ou moins détournée, cette sensation est plus ou moins perçue par la conscience ^ et plus ou moins rappelée dans le souvenir. » L'auteur cependant ne semble pas satisfait de cette solution, car il ajoute : c< Bien que les Péripatéticiens n'eussent aucune bonne raison pour supposer un intellect actif et passif (puisque l'attention peut être considérée comme un acte de la volonté) , cependant j'incline à croire qu'en soutenant que l'esprit, dans la sensation,, est moitié actif et moitié passif, ils sont plus prés de la vérité que les modernes qui affirment qu'il est purement passif. »
Mais ceci ne me parait pas une solution satisfaisante de la question. L'attention est un acte commandé par la volonté, mais elle n'est pas un acte de la volonté; de plus, la sensation est l'objet sur lequel opère l'attention, et la question concerne la sensation, et non Tattention.
La sensation, demanderais-je à Reid, est-elle distincte de la conscience de la sensation même ? Il me semble, en effet, qu'il confond la sensation avec la conscience de la sensation. Quand j'éprouve une sensation, dit-il, je ne saurais dire qu'elle soit une chose et que le fait de la^entir en soit une autre. Ceci revient à affirmer que la' sensation et le sentiment ou la conscience de la sensation sont la même
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chose. Mais, d'après d'autres passages, on pourrait conclure le contraire.
La sensation , dît encore ce philosophe ^ diffère de tous les autres actes de l'esprit , en ce qu'elle n'a pas un objet distinct d'dle-mème. La plupart des opérations intellectuelles^ selcmlui, ont pour caractère d'avoir toujours un objet auquel ellies s'appliquent. Ainsi, il faut que celui qui perçoit percoiye quelque chose , et ce qu'il perçoit s'appelle l'objet de sa perception; percevoir sans un objet de perce* ption est une chose impossible. L'esprit qui perçoit l'objet perçu ^ et l'opération par laquelle il est perçu, sont trois choses différentes. Selon Reid, l'impression sur le corps est suivie de la sensation dans l'âme; la sensation se borne à modifier l'âme sans lui rien révéler d'extérieur; mais chacune de nos sensations est un signe naturel qui, sans aucun préliminaire et par la seule faculté de suggestion dont nous avons parlé, nous donne soudainement le concept d'une existence extérieure , et non-seulement le concept de cette existence, mais encore la persuasion invincible de sa réalité.
Reid adopta la distinction des qualités premières et des qualités secondes des corps, jçnseignée par Descarte? et Locke , et il soutint que la sensation et la perc^'ption sont nécessaires pour la connaissance de» aries et des autres. « Si j'appuie fortement la mair sur une table, je sens de la douleur et je sens que la table est dure; la douleur est une affection de mon âme, et il n'y a rien dans la table qui y
ressemble; naarâ la dureté esc.da^s la table, et il n'y a rien dans mon àme qui ressemble à cette qua-- Itté. T^ mot seiUir s'applique à la douleur et i la dureté^ mais d'une manière différente. Appliqué à la douleur^ il exprime l'élat de Tàme qui éprouve la sensation $ appliqué à la dureté » il exprime l'Mle de l'esprit qui perçoit la qualité. » Comment la sensation, qui est en moi, me donne-t*elle la connais^ sance de l'étendue et de la solidité^ qui son^iiÉorsde moi, qui existaient avant ma sensation , ettjui continueront d'exister après que ma sensation sera évanouie ? Ce résultat est du à la faculté de sugges^ tion dont nous sommes doués.
H Lorsque, dit Reid, j'éprouve la aensatîM de l'odeur d'une rose , il se passe en moi deux choses , o'est-^-Hlire une sensation et une peroej^on : To*» deur agréable que je sens, considâ^en eUe^mème et sans aucun rapport à la rose, est la sensation proprement dite; elle me modifie d'une certaine façon, et cette affection n'a rien de commuai avec la rose, ni avec aucun autre obfet... L'expérienee m'enseigne que la sensation est excitée par la pré* sence de la roae^ et qu'dk s'évanouit quand la rose s'éloigne. Les principes de ma nature me Font conclure de là qu'il y a dans la rose une qualité qui est la cause de la sensation.
« Cette qualité de la rose est l'objet perçu; et l'opération de mon esprit, par laquelle je crois à l'existence de cet objet, est ce que nous appelons ici perception. »
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Ainsi donc dans la perception nous troiifons trois choses : i^ une certaine connaissance ou no« tion de f olye^ perçu ; 2"" une conviction irrësÎBtible et une ferme croyance de l'existence actuelle de cet objet; 9*" cette oonyictbn et cette croyance sont im^ médiates^ et ne sont pas KefTet du raisonnement.
Il y a de nMables différences entre la perceplîoû des qualités premières et celle des qualités secondes, cr La réflexion > dit Reid , nous rend le témoignage que nous savons parfaitement ce que c'est que Fetendue, la divisibilité, la figure et le mouvement. La solidité d'un corps n*est que la propriété qull a d exdure tout autre corps du lieu qu'il occupe dans l espace, Sa dureté, sa mollesse, sa fluidité, ne sont que les difiërents degrés de là cohésion de ses parties : il est fluide si la cohésion neti pas sensible; il est mou, si elle est faible; il est dur, si elle est forte. JVous igùorons quelle est la cause de la cohésion, mais nous comprenons nettement la cohésion elle-même, qni nous est immédiatement réfélée par le sens du tact. Nous avons donc des notions claires et distinctes des qualités primaii^s; si nous ignorons quelles sont leurs causes, nous savons parfaitement en quoi elles consistent.
«J'observe, en second lieu, que la notion que nous avons des qualités primaires est directe, et Don relative. La notion relative d'une chose n'est point, à proprement parler, la notion de cette chose : elle est seulement la notion d'un de ses rappoi:ts avec une autre chose
ce II en est autrement des qualités secondaires. Si Ton me demande quelle est dans la rose cette qualité qu'on appelle son odeury je ne puis répondre directement. Je trouve , en y pensant , que j'ai une notion distincte de la sensation que cette qualité produit en moi ; mais la rose n'étant point sensible, rien de semblable à cette scao^ation ne peut exister en elle. La qualité qui esten eHe est donc quelque chose qui occasionne en moi la sensation. Mais en quoi consiste ce quelque chose ? je l'ignore ; mes sens ne me l'apprennent point. Ainsi, la seule notion qu'ils me donnent, c'est que l'odeur dans la rose est une qualité inconnue, qui est la cause ou l'occasion d'une sensation que je connais fort bien. Ce rapport de la qualité iiconnue à la sensation connue est tout ce que l'odorat m'en apprend; or, cette notion est évidemment relative^ Le même raisonnement peut s'appliquer à toutes les qualités secondaires. »
Telle est la doctrine de Reid relativement à la réaliié de notre connaissance du monde sensible. Je ne peux m'empècher de vous faire observer que, suivant cette doctrine, on ne peut pas dire, si on veut parler avec propriété, que nous connaissons Ip monde extérieur par le moyen de nos sens. En effet, par le moyen de nos sens nous ne recevons que des sensations ; mais les sensations ne nous ré* vêlent rien d'extérieur; cette révélation appartient à notre faculté de su^estion ou à' inspiration, qui nous donne la perception des choses hors de nous,
R£ID
perception qui* vient à la suite des sensations^ mais qui n'est pas en conneiyos avec elles.
Voyons maintenaat sur quel principe Reid appuie la connaissance de Dieu. En premier lieu^ la Gaicufté de Suggestion^ qui nousMonne la substance, nous donne aussi la cause efficiente. Sitôt que nous voyons que quelque chose commence d'être, cette faculté nous suggère l'idée d'une. cause, et nous force à^ croire à son existence. C'est donc à cette faculté que nous devons le principe métaphysique : Tout ce qui a un commencement (Inexistence est nécessairement produit par une cause. Ce principe est une vérité primitive nécessaire, mais non identique. Nous devons encore à cette même faculté cet autre principe métaphysique : Les signes évidents âUntelligentje et de dessein dans V effet prouvent un dessein et une intelligence dans la cause.
L'intelligence, le dessein, l'art, dit Reid, ne sont pas des objets des sens , et la conscience ne peut nous les révéler nulle part qu'en nous-mêmes. U n'est pas non plus exact de dire que nous avons la conscience des talents naturels ou acquis que nous possédons ; nous avons seulement la conscience des opérations de notre esprit dans lesquelles ils se développent. On connaît sa propre capacité précisément de la même manière qu'on découvre celle des autres, au moyçn des effets qu'elle produit lorsque les occasions de l'exercer se présentent. Celui-là est sage pour nous dont les actions et la conduite offrent des signes de sagesse. L'argu-
ment en faveur de Texistence de Dieu k plus pro-^ pre à faire impression «urles esprits droits, est ^ selon Reid^ le suivant : « Le detsetn et rintelligeace » dans la cause peuvent être conclus avec certitude » des marques de Sess^n et d'inti^Uigence daos » l'efifet. » C'est là un principe rationnel métaphysique, indémontrable, mais non identique. Nous pouvons l'appeler la majeure de l'argument.
ce Or, des marques évidentes d'intelligence et de » sagesse sont répandues dans toutes les œuvres de M la nature;»
Ceci est la mineure de TArgument.
t€ En conséquence, les œuvres de la nature sont » les effets d'une cause intdligente et sage. »
Vous vd^ez clairement que les deux prémisses de cet argument nous sont toutes deux fournies, selon Reid, par la faculté de suggestion dont il sup»* pose notre esprit doué.
M. JouflEroy a donné une traduction fraïaçaise de toutes les œuvres de Reid. La doctrine préeé-^ demment exposée se trouve dans les Recherches sur t Entendement Humain^ et dans les Essais sur les Fmeuliés de l'Esprit Humain.
COMMENT LA DOCTRINE DE HUMB ET CILLE DS REID CONDUISIRENT K.ANT AU TRAN8GENDANTALI9ME.
J'ai maintenant à vous faire coaoattre 1» liaison duCriticîsinfe^P Kantaveele sorptioisae de Hume, et comment ce dernier système ,, examiné et combattu par Reid^ a contribué à ]MPodniro Tautrc.
ht philoâopbe de Kœntgsberg fait raisonner Hnnie de la manière suivante : La causaticé méia^ pkjrsiqu^vke^d pa$ dane lea chose» observée»; elle est donc un produit de FimaginatiMi^ résultant de PfaaUtude.
Ce raisonnement, ditKant, est inexact; il fallait procéder autrement ^ et dire : La causalité n'est pas dans les choses observées y elle est dcmc dans l'observateur. Mais ici Kant qiéconnait la pensée de Hume. Le raisonnement de ce dernier philoso^ pbe , tomme je vous l'ai dit dans la neuvième lettre^ M tout différent de cehii que lui prête Kant. La ^^u^ié mééaph'jrsiquey dit*il^ n'est pas dans les choass observées ; elle ne peut donc être dans Tob*-^ servateur^ qui reçoit tout des cboaeaobserrée».
Reid comprit mieux la pensée de Hume,. et y opposa un raisonnement exuct^^n disant : La causalité métaphysique ^mu fait dans notre entendement ; elle ne dérive pas des choses obserrées ; elle est donc une loi subjective de l'observateur. Kaat prétend que Reid n'a pas compris l'état de la question. On ne disputait pas, dit-^, sur l'existence du concept de causalité , mais sur l'origine de ce concept. Pas du tout. Hume, ne pouvant trouver l'origine de ce concept dans l'expérience, en nia l'existence. Par conséquent le reproche que Kant fait à Reid porte à faux.
Le principe de causalité étant , selon Kant, d^ns l'observateur, ce philosophe chercha à en découvrir la nature. Le principe // riya pas d* effet sans cause, s'est-il dit^ est-il un jugement identique? Je ne vois pas dans la notion d'un effet, qui est celle d'un fait, la notion d'un autre fait qui serait la cause. Ce jugement n'est donc pas identique ; c'est un jugement dans lequel on joint au sujet un prédicat qui ne se trouve pas dans ce sujet; c'est ^ en conséquence, un jugement additionnel, ou, comme l'appelle Kant^ \m jugement synthétique.
En outre, ce jugement est nécessaire et, par conséquent, à priori; il faut donc admettre des jugements synthétiques à priori. L'existence de ces sortes de jugements fut le premier résultat que Kant obtint de Texamen de la doctrine de Hume. Reid, avant Kant, avait déjà tiré du même examen un résultat semblable; et il y a lieu d'être surpris
que le philosophe allemand ne reconnaisse pas ce qu'il doit sur ce point au philosophe écossais. Le principe de Causalité^ selon Reid, est dans l'observateur^ et non dans les choses observées. Ce principe^ selon Reid encore^ n'est pas identique. Mais s'il n'est pas identique, ajouta Kant^ il est synthétique.
L'existence des jugements synthétiques à priori étant un des articles fondamentaux du Griticisme, il convient de développer ce pœnt avec la plus grande clarté*
Il y a des jugements dans lesquels le concept du prédicat est compris dans le concept du sujet. Si , par exemple, après avoir défini le triangle une figure à trois côtés, vous ajoutez : Le triangle est une figure, ou bien : dans le triangle il y a trois côtés; dans ces deux jugements, le concept du prédicat est compris dans le concept du sujet, car le premier peut être exprimé de cette autre manière : Une figure à trois côtés est une figure; et le second, de cette autre manière aussi : Une figure qui a trois côtés a trois côtés. Dans ces deux exemples, il est évident que le concept du prédicat fait partie du concept du sujet. Kant appelle ces jugements y wgements analytiques^ et comme ils sont nécessaires et indépendants de l'expérience, ils s'appellent encore jugements analytiques à priori. Ces jugements sont tous fondés sur le principe de contradiction ; car il y aurait contradiction à poser le concept du sujet, sans poser celui du prédicat qui est compris dans le premier ; et ils s'appellent Analytiques, parce
qu'ils ne foDt que décomposer la concepi du sujet, et que le concept seul du sujet suffit pour les réaliser. Ainsi donc, lorsque le concept du prédicat ne se retrouve pas dans celui du sujet le jugement ne peut être analytique.
Mais existe-t*il des jugements dans lesquels le concept du prédicat ne se trouve pas contenu dans, celui du sujet? Hume a observé que, dans tous les faits d'expérience qui nous manifestent les causes et les e£Pets de la nature , nous ne saurions jamais trouver l'idée de l'effet dans celle de la cause. Par conséquent, les jugements relatifs aux faits de ce genre ne sont pas des jugements analytiques , parce que le concept du prédicat ne peut se trouver dans celui du sujet. Un corps fluide et transparent, que j'appelle eau, étanche la soif et sert à la nutrition des plantes et des animaux. Qr, dans le concept de corps fluide et transparent, cm ne peut certainement pas trouver celui de la satisfaction de la soif et de la nutrition des. êtres organisés; ce qui revient à dire que le concept de l'efiet, qui est la satisfaction et la nutrition des corps^vivants, n*est pas compris dans le concept de la'caHse^ qui est ici celui de l'eau , c^est-ànlire d'un eoq)s fluide et transparent. Tous les cas relatifs aux causes et aux effets, dans la nature, sont, suivant Hume, de cette espèce. Par conséquent, les jugements relatifs à ces cas ne peuvent jamais être des jugements * analytiques. Kant les appelle jugements synthé^ tiques, c'est-à-dire Additionnels 9 parce qu'ils ajou-
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lent au concept du sujet celui du prédicat. Dans l'exemple cité : Un corps fluide et transparent éianche la soif y on joint au concept du sujets qui est celui d'un corps fluide et transparent ^ le concept du prédicat qui n'y est pas compris^ c'est-à-dire celui de pouvoir étancher la soif. Un tel jugement est donc synthétique. L'expression générale de tous les jugements de causalité est la proposition sui-* ▼ante : Tout effet est produit par une cause, ou bien : Toute cause est suivie de son effet. Ces propositions, exprimant tous les jugements particuliers de causalité, doivent, selon Kant, exprimer un jugemeut synthétique plus général. En efifet, dit-il, on entend par Effet un fait quelconque; or, comme la notion d'un fait ne contient nullement la notion d'un autre fait, la notion de l'effet ne se trouve donc pas comprise dans celle de la cause; et la proposition. Tout effet a une cause, n'exprime pas un jugement analytique, mais un jugement synthétique. Il en est de même de l'autre proposition : Toute cause est suiifie de son effet. Toutes ces propositions exprimant des jugements nécessaires, et, en conséquence, des jugements à priori^ il faut donc admettre des jugements synthétiques à^ priori.
Kant rechercha ensuite si d'autres jugem^ita à priori sont également synthétiques ; et le résultat de son investigation fut que les mathématiques pures reposent sur des principes synthétiques à priori; que la physique a aussi besoin de principes de ce genre;
et enfin que la métaphysique a aussi pour base des jugements synthétiques à priori.
C'est un des principes de la géométrie que la ligne droite est le plus court chemin entre deux points; or, ce principe^ selon Kant, est un jugement synthétique. En e£Fet , dans le concept de la ligne droite ne se trouve pas compris celui déplus court chemin. Ce prédicat est donc ajouté au sujet. Tel est le raisonnement de Kant.
L'arithmétique, continue-t-il, suppose aussi des jugements de cette nature. Le jugement, sept et cinq font douze y estsynthiétique, car vous ne trouvez pas le concept de douze dans le concept de sept plus cinq. Pour vous en assurer, remarquez que, avant de compter, vous ne sauriez dire que sept plus cinq fassent douze. En effet ^ si on vous donnait à additionner des nombres très-grands, vous ne pourriez pas certainement en indiquer le total avant d'avoir exécuté le calcul. Par conséquent, dans ces jugements, le concept seul du sujet n'est pas suffisant pour fournir le concept du prédicat; ce qui est le contraire de ce qui arrive dans les jugements analytiques. Les jugements arithmétiques sont donc synthétiques; ils sont également à priori y puisqu'ils sont nécessaires. Les mathématiques puresreposent donc sur des jugements synthétiques à priori.
L'école écos^ise avait, avant Kant, nié que les jugements arithmétiques soient identiques. Dugald- Stewart, par exemple, soutient qu'il n'est pas exact
de dire que cette simple équation 2 + 2 — 4 puisse être représentée par la formule A — A.
Des mathématiques pures , le philosophe de Kœ* oigsberg passa à Texamen de la physique générale. Il crut que cette science reposait également sur certains principes synthétiques à priori ^ dont il cite les deux suivants pour exemple : Dans tous les changements des corps ^ la quantité de la matière reste toujours la même. — La réaction est toujours égale à r action. Ces principes, dit Kant, sont nécessaires et, par conséquent, à priori; et ils sont en outre synthétiques parce que le concept du prédicat ne se trouve pas dans celui du sujet.
La métaphysique est aussi, selon Kant, entièrement fondée sur des principes synthétiques à priori. Mais je vous parlerai de ce dernier point dans une autre lettre.
Concluons. Le premier résultat que Kant obtint de Texamen de la doctrine de Hume fut l'existence des jugements synthétiques à priori, qui sont les fondements des mathématiques pures, de la phy* sique pure et de la métaphysique. Mais s'il existe des jugements synthétiques à priori y la philosophie doit chercher comment iis sont possibles. Le problème général de la raison pure est donc celui-ci : Comment sont possibles les jugements synthétiques à priori. Ce problème peut se résoudre en ces autres problèmes plus particuliers : Comment les mathématiques pures sont-elles possibles ? — Com-r ment la physique pure est' elle possible ? — Com^
246 LETTRE DOCZIÈME.
meiU la métaphysique est-^Ue possible? Voilà comment l'examen de la doctrine de Hume conduisit Kant à la philosophie transcendantale^ laquelle consiste tout entière dans la solution des problèmes énoncés 9 ou dans celle du problème général de la possibilité des jugements synthétiques à priori.
Mais comment les jugements synthétiques à priori sont-ils possibles? Il est certain^ d'après ce que nous avons dit^ qu'il y a des jugements synthétiques d'expérience; or, ceux-ci ne sont possibles que par le moyen de Texpérience^ c'est-à-dire de l'intuition empirique. Gomment pouTons-nous juger que l'eau étanche la soif et nourrit les végétaux et les animaux, sinon parce que nous voyons par l'expérience que la chose est ainsi? C'est donc l'intuition empirique qui rend possibles les jugements synthétiques empiriques. Si dans les jugements synthétiques, le prédicat ne peut se retrouver dans le concept du sujet, il faut nécessairement qu'il y ait un moyen de l'y ajouter; et ce moyen ne peut être autre chose qu'une intuition. Si l'intuition est empirique, c'est-à-dire jointe à la sensation, le jugement qui en résulte sera synthétique empirique. Il suit delà que, pour former un jugement synthétique à priori^ il faut une intuition à priori, qui seule rend possibles ces jugements. Mais une intuition à priori est-elle possible? On ne peut voir une chose, si cette chose ne nous est pas présente, c'est-à-dire ne nious est pas donnée; et, dans ce cas^ l'intuition est empirique; elle n^est pas
à priori. L'intuition à priori, dit Kant^ n^est pos* sible que comme forme, c'est-à-dire comme mode de l'intuition empirique. Les modes de notre per-* ception doivent être en nous à priori. Ces modes ou formes des intuitions empiriques peuvent s^ap« peler intuitions pures ; et c'est par leur moyen que les jugements synthétiques à priori sont possibles. Pour découvrir ces intuitions pures nous avons une règle certaine. C'est celle qui nous sert à distinguer ce qu'il y a de pur et de subjectif dans notre connaissance de ce« qu'il y a d'objectif et d'empirique. Tout ce qui est nécessaire et universel vient du sujet; tout ce qui est accidentel et variable vient de l'objet. Les intuitions de l'espace et du temps ont les caractères de nécessité et d'universalité, comme nous l'avons vu dans la lettre cinquième; elles sont donc des intuitions pures qui rendent possibles les jugements synthétiques à priori.
Les jugements synthétiques à priori étant des jugements, leur possibilité est soumise aux mêmes conditions que la possibilité de tout jugement quel qu'il soit. Maintenant, lejugement consiste à réunir sous un concept plus élevé ou plus universel la diversité des représentations fournies par la sensibi-^ lité. Ces ccmcepts sont les concepts purs et peuvent s'appeler catégories. Ces catégories dont je vous ai parié longuement (lettre vu) sont au nombre de douze. L'application des catégories est donc nécessaire pour la possibilité des jugements synthétiques
à priori. C'est dans cette application que consiste le schémalisme doni\\ a été question dans la lettre sep* tiéme. Les jugements synthétiques àpriori sont donc possibles par le schématisme pur de l'entendement. Le géomètre reconnaît l'évidence de ses propositions en construisant ses concepts dans l'espace. L'arithméticien 9 deux nombres lui étant donnés^ en trouve un troisième au moyen de l'intuition du calcul. Tout ce procédé consiste à élever à des coneepts les intuitions pures de l'espace et du temps, en y posant des déterminations par l'application des catégories. *
Voilà comment TEsthétique transcendantale et l'Analytique transcendantale des concepts, et toute la Critique de la Raison Pure sont sorties de l'examen de la doctrine de Hume sur la causalité.
La doctrine des jugements synthétiques à priori a aussi un rapport étroit avec certaines opinions philosophiques de l'époque antérieure^ relativement à l'utilité des vérités nécessaires pour l'accroissement de notre connaissance. La philosophie que Locke essaya d'établir offre plusieurs imperfections. Ce philosophe regarda comme frivoles toutes les propositions identiques ; et non-seulement celles qui sont identiques dans les termes, comme celle-ci, une figure à trois côtés est une figure^ mais encore celles qui le sont dans la pensée, c^est-à-dire dans lesquelles l'idée du prédicat est renfermée dans l'idée du sujet. Pour Locke, les seules propo-
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sitions instructivet sont celles où le [^ëdicat est une conséquence nécessaire de l'idée complexe du sujets sans ét^e pour cela contenu dans cette idée. Mais comment cela peut-il être? Et comment pouvonsnous sortir de Tidée du sujet pour y jo\pdre une autre idée? Kant s'occupa de cette question, et arriva aux jugements synthétiques À priori. Je ne discute point ici la doctrine de Locke ni celle de Kant; je vons fais seulement remarquer la liaison des doctrines que je vous expose.
Condillac se plaça , sur cette (jSiestion, à un point de vue diamétralenient opposé à celui de Locke. Toutes les propositions ne sont, selon lui^ que la mêQne idée exprimée différemotient. Mais si la chose est ainsi y demande-t-on à Condillac, en quoi le raisonnement ^éculatif est-il instructif? L'inconnu^ dit-il, auquel on arrive en raisonnant est la même chose que le connu dont on part. Cette solutioti n'est certes guère satisfaisante. Si l'inconnu est la même chose que le connu, je ne sais rien de plus après avoir raisonné que ce que je savais avant. L'insuffisance des solutions de Locke et de Condillac sur la manière dont le raisonnement pur est instructif, peut, %insi que la doctrine kantienne des jugements synthétiques à priori^ faire sentir le besoin d'une nouvelle solution de ce problème.
Après avoir établi la possibilité des jugements synthétiques à priori, au moyen de l'application des catégories aux intuitions pures du temps et de l'espace, Kant donne l'exposition systématique de
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ces principes mnformément à k table des catégories.
Le pripcipe suprême de tous les jugemeiits synthétiques est celui-ci : Tout objet est subordonné aux conditimis nécessaires de Vunité synthétique ' du multiple de V intuition dans une expérience pos^ sible. Pour ne pas votis laisser étourdir par ce tourbillon de iftots^ remarquez que l'objet ^ siblon la philosophie transœndantale, est la même chose que le concept empirique y et que le concept empirique est la même chose que Vanité synthétique du multiple de l'intuition dans une expérience possible.
Les conditions nécessaires de cette unité synthétique sont donc les conditions de la formation* fhi concept empirique^ et ces conditions sont celles de la possibilité de Tobjet. Mais où tend enfin ce langage énigmatique? Cela signifie que les jugements synthétiques à /;nor/ sont les lois de l'expérience, ou ont un rapport à une expérience possiivle , c'està-dire encore peuvent être réalisés dans Texpérience. Ce rapport à une expérience possible est, selon Kant, essentiel à ces jugements. Lorsque le géomètre voit à priori que la lign^ droite est la plus courte qu'on puisse tireiventre deux points^ il peut vérifier ce principe dans toute expérience possible, en mesurant la ligne en question. Lorsque l'arithméticien voit que sept plus cinq fait douze , il peut vérifier ce principe dans tous les cas. particuliers que rexpérience présente. C'est donc un principe suprême de tous les jugements syntbé-
tiques à priori qu'As puissent avoir la réalité dans l'expéricSice. Les catégories serrent à constuire les objets derexpérience^ et les principes ne sont autre chose que les conditions ou les lois par lesquelles les catégories ont une valeur objective dans l'expérience. Kant divise ces principes , 1 "^ en axiomes de Vintuki(m;'V en anticipations de la perception; y en analç^es de V expérience; k^ en postulats de la pensée empiriqOe en général.
Le principe des Axiomes de l'Intuition est : Tout phé¥iomène, Ciest^tm^dire tout objet consiste dans la grandeur extensisfe^ Les objets sont les corps extérieurs et le ihoi. Les corps ont une grandeur extensivé, et le moi également^ car il se présente à la conscience comme circonscrit et comme existant dans un espace et un temps déterminés. L'espace et le temps sont des éléments nécessaires pour la formation des objets de rexpérieace^ et il suit de là que tout objets existant dans un temps donné et dans un espace donnée doit avoir une grandeur extensi\^e.
Le principe des Anticipations de la Perception eçt : Le réel de tout ce qui apparaît a un degré y c'est-à-dire lîne grandeur ùitensiçe; ou, en d'autres termes, toute sensation a un degré.
Le principe des Analogies de l'Expérience est : V expérience est possible seuleiMnt par la repré^ sentation d'une connexion nécessaire entre les per^ ceptions. Ces analogies sont au nombre de trois : i • Dans tous les changements phénoménaux , la
substance persiste y et sa qaanùêé niaugmente ni ne diminue, 2° Tous les changements arment selon la loi de conjonction entre cause et tffet. 3^ Toutes les substances y en tant quipH peut les perceuoir ensemble dans l'espace^ exerosnt une action réciproque unii^erselle.
11 ne peut y avoir d'expérience^ c'es^lr«lire un jugement expérimental^ si op ne lie ensemble les diverses perceptions. Les modes deoette conjoaction sont en nous^ et parmi ees modes sa-«trou vent- les catégories de Substance et Accidents de Caus« ^ Effet, et celle de Communauté. *€es catégories servent à réunir les perceptions) itiais ellesrexistQni à priori, et sont les conditions de ia possibilité de l'expérienQ^. Par conséquent, l'expérience n'est pas possible sans la représentation à priori d'une ooi»^ nexion nécessaire entre nos perceptions; et cette représentation s'aecomplit par le moyen des caté* gories. De là naissent les trois analogies exposées. Reid admit aussi une synthèse nécessaire entre la modification et la substance, entre l'effet et la cause. Or, une telle synthèse est indispensable pour former un jugement expérimental. Les termes abstraits ne peuvent s'affirmer l'un de l'autre. On ne peut pas dire : La blancheur est le poids. Pour former une connaissance expérimentale^ il est nécessaire d'avoir uff concret— Ce qui est blanc estpe^ santn Ainsi, la connexion nécessaire entre Taccident (le poids) et une substance (la chose blanche) est indispensable pour ce jugement. Pareillement sans
la causalité vous ne pourrie» pas dire : Le feu brûle le^is.
^ 4|Ps Postulats de \k Pensée Empirique sont : 1** Ce qui s'accorde aifec les conditions formelles de V expérience' est possible; 2® Ce qui est en con^ nexion asseoies conditions matérielles de texpé^ rience est positif; 3** Ce dont la connexion avec le positif est déterminée seloih les conditions univer^ selles de t expérience est nécessaire.
Le possible, selon Kant, est ce qui peut s'effectuer dans l'expérience. Dans l'école de Leibnitz, le pos^ sible consiste dans la seule absence de la contra- .ëiction; mais cette condition ne suffit pas, selon Kant : il faut de plus que le concept puisse se réali-» ser dans l'expérience; L'existence dans l'homi^ d'une faculté de connaître, sans l'intermédiaire des signea exi^rieurs, les pensées d'un autre homme, n'est pas certainement un concept contradictoire, et, par conséquent, selon Leibnitz, une telle faculté serait possible; mais elle n'est pas telle pour Kant, parce qu'on n'en peut pas voir la réalisation dans l'expérience. Ainsi donc, pour qu'une chose soit considérée comme possible, il faut qu'elle s'accorde avec les conditions formelles de l'expérience, puisque sans cela elle ne pourra jamais s'effectuer dans l'expérience.
La réalité de notre connaissance consiste, d'après Kant, dans les perceptions sensibles. Si je vois avec mes yeux la fumée, celle-ci est un objet réel pour moi; mais ia fumée, selon les lois matérielles
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de Texpérience^ est eu connexion avec le feu; celui-ci est donc également /^oj'à^/^ C'est une loi empirique que le choc mutu4 des corps prodi^^M mouvement; et on raisonne en conformité de cette loi lorsque de la perception du mouvement de la limaille de fer vers l'aimant on conclut l'existetice du fluide magnétique.
Un corps pesant^ non soutenu ^ tombe nécessairement. La chute du corps est un eflPetproduit par son poids. Or, la loi que toute cause produit l'effet 9 ou est suivie de l'effet, est une loi universelle de l'expérience. La chute du corps pesant est en connexion avec le positif, qui est le poids , seloq^ la loi de causalité, qui est une loi universelle de l'ippérience. Tout événement dans la nature suppose nécessairement une cause dont il dérive, et un effet qui le suit. Cette cause et cet e§Pet atnt i^ connexion avec le positif suivant une loi universelle de l'expérience, qui est la causalité. Cette . cause et cet effet sont donc nécessaires. La néce^^ité, ajoute Kant, ne s'étend pas au-delà.
Tous ces principes synthétiques ne sont en définitive autre chose que les lois de la synthèse de l'entendement, par laquelle celui-ci construit les objets delà nature phénoménale; ils ne smt que le schématisme des catégories.
Kant a cru que sa Critique échappait aux* résultats sceptiques de la doctrine de Hume. Celuici avait jugé impossible d'él^blir une connexion entre les données de l'expérience et, par consé-
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quenti d^admettre des lois générales dans la nature. Kant, ayant, recours aux lois subjecÛTes de la synthèse intellectuelle, et ajoutant que ces lois acquéraient dans leur combinaison avec les élémenls objectifs une valeur réelle, a cru avoir évité le scepticisme. La nature, suivant lui, a des lois générales que Tesprit connaît à priori; et les données de Texpérienee sont objectivement en con* ncxion. C'est ^ par exemple, une loi générale de la nature que tous les phénomènes aient une quantité extensive; que toute sensation ait un degré; quo;, dans tous les changements de la nature, la quantité de matière reste la même; que tout événement dérive d'un autre qui le précède ; que les choses simultanées ont une communauté d'action réciproque. C'est ainsi que Kant s'est flatté d'échapper au scepticisme de Hume.
Mais ajoutons ici quelques réflexions pour nous aider à bien comprendre le sens du Criticisme.
Les lois dont parle Kant ne sont que les lois de la nature apparente, et non les lois de la nature considérée en elle-même. Ces lois sont les lois subjectives de la synthèse par laquelle nous construisons le monde sensible. Tout cet appareil de principes que nous étale le Criticisme ne nous apporte pas la plus petite connaissance des choses en ellesmêmes; il nous laisse dans ce cercle d'apparences que le scepticisme ne nous conteste pas, et se réduit à rendre l'apparence de l'avenir constamment semblable, sous certains rapports, à celle du passé;
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ressemblance que Hume abaadoune au seubinstinct. Nous sommes sûrs, selon le Criticisme^ que nous ne percevrons rien par le sens externe que dans Tespace; que noud ne percevrons rien par le seas interne que dans le temps; que l'espace et le temps seront deux représentations indélébiles. Nous^ommes sûrs que toute sensation aura un degré ou une grandeur intensive. Il en est de même de tous les autres principes synthétiques à /^r/br/y ils ne sont que les conditions nécessaires de toute expérience possible.
Kant nous parle de lois empiriques, de conditions matérielles de Vexpérience. Mais je ne comprends pas ce que signifient ces expressions au point de vue du Criticisme. Les sensations^ qui forment la seule partie empirique de nos connaissances ^ 'Sont par elles-mêmes isolées et séparées; elles n'ont en soi rien qui les détermine à se réunir dans un mode plutôt que dans un autre; leur synthèse est l'œuvre de l'intelligence humaine; les modes de cette synthèse sont à priori dans notre entendement , etc'est notre entendement qui donne des lois à la nature phénoménale. Ce sont là tout autant de principes fondamentaux du Criticisme. Que sont donc ces lois empiriques ou conditions matérielles de l'expérience? Un corps, par exemple, peut choquer un autre corps, et celui-ci sq meut. C'est là, dit-on, une loi empirique ; mais pas du tout, selon les règles mêmes du Criticisme. Le mouvement du corps choquant précède celui du corps choqué, parce que nous Ta vous
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placé dans un instant de temps antérieur à celui du mouvement de l'autre; et nous l'avons placé ainsi parce que nous avons ordonné ces deux événements d'après la Relation Catégorique de causalité, prenant le premier pour cause et le second pour effet. Cette loi est donc subjective; elle n'est empirique qu'en tant qu'elle se trouve jointe aux sensations. Si vons me donnez des caractères d'imprimerie, Tordre dans lequel je les place vient de moi; il est empirique seulement en ce que les caractères me sont donnés^ car ils n ont rien en eux-mêmes qui les détermine a être combinés d une manière plutôt qîie d'une aiitre. La combinaison des caractères dépend donc de rimprimeur ; les lois de cette combinaison sont donc subjectives, et elles deviennent objectives dans les caractères disposés dans un mode déterminé. Où sont donc ces lois empiriques, distinctes des lois à priori de rexpérience ? Il serait à soufaai-* ter que les pkslosopbes, avant de produire leurs systèmes 9 fissent en sorte de se mettre d accord avec eux«*mémes.
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LETTRE XIIL
DOGTRIIIE DE KAIfT SUR LA POSSIBILITÉ DE I4 META- PHYSIQUE OU DIALECTIQUE TRÀESGENDAUTALE DE CE PHILOSOPHE.
Je me propose de vous faire connaître dans cette lettre la Dialectique Transcendantale de Kant. Le sujet est imporiant et réclame beaucoup d'attention.
Lé mot métaphysique, dans sou sens le plus étroit, signifie la science des choses invisibles et qui sont au-delà des limites de l'expérience. Or^ de quel droit l'esprit passe-t-il des choses visibles, c est-à-dire expérimentales, aux choses invisibles et soustraites à rexpérience? Le pofat de cie passage consiste, selon Hume , dans la causalité; mais celleci est, comme nous Tavons yu, insuflSsante .pour établir la réalité de Tinvisible. Par conséquent, de la doctrine de Hume résulte l'impossibilité de la métaphysique comme science. Ce même philosophe fait voir aussi (dans son XU»« Essai ) les conclu^ sions contradictoires auxquelles arrive la raison, lorsqu'elle agite des questions qui ne peuvent être résolues par le moyen de l'expérience, comme serait, par exemple, la divisibilitéou indivisibilité de la matière à l'infini* Bayie avait également mis en
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évidenoe ees contradiclions dans Tarticle Zenon et aiUeurs. Kent adopta la conclusion dé Hume sur l'impossibilité de la métaphysique comme science* Cette conclusion était un résultat nécessaire de sa doctrine. Notre science ne s*étend pas au*delà des limites de l'expérience, eteelle-ci ne nous présente que des phénomènes ^ des apparences. C'est là le sommaire du Criticisme. Or^ la métaphysique est considérée comme la science de ce qui ne peut être un objet d'expérience^ comme la science des réalités absolues. La métaphysique, comme science ^ doit donc, d'après Kant, être impossible. Le principe de causalité n'a ailcune valeur hors dé l'expérience ; il sert seulement à former celle-ci, yH il ne peut avoir aucun usage hors d'elle. Appliqué aux choses en elles-mêmes^ il est une illusion.
Dans la physique, nous passons aussi quelquefois du visible à l'invisible, comme lorsque du phénomè;ie de Tattraction de la limaille de fer par l'ai* mànt nous passons à la réalité du fluide magnétique; mais en ceci nous opérons suivant les lois de Texpérience. Celle-ci nous enseigne que le mouvement se communique pair le choc. Si l'on éloigne l'aimant, la limaille reste en repos ; son mouvement est donc un mouvement communiqué, et, en conséquence, nous avons un motif légitime de supposer l'existence d'un fluide qui le communiqué, bien que nos sens grossiers ne puissent l'apercevoir. On doit dire de même à l'égard des corpuscules qui émanent des corps odorants. Lés objets invisibles auxquels nous
260 LETTRE THEIZIÈME.
arrtTôns en raisonnant^ en physique^ ne sont pas hors de l'espace et du temps; aussi les catégories leur sont applicables et peuvent servir à les établir* Mais les objets de la métaphysique sont hors de l'espace et du temps; ils sont donc au-delà d^ limites de notre connaissance. L'absolu ^ l'éternel^ l'infini ne sont pas des objets d'expérience^ et ne peuvent jamais le devenir^ quelque finesse qu'acquissent nos sens^ car ceux«*ci ne peuvent rien percevoir qui ne soit figuré.
Mais, ajoute Kant y si/ comme science k métaphysique est impossible, elle est un fait, commedisposition naturelle de notre esprit: Tous les hommes sont naturellement portés à se proposer les ques* lions qui sont Vobjet de la métaphysique» En voyant des phénomènes, qui naissent les uns «des autres, nous sommes naturellement portés à dtemander : le monde c^t^il eu un commencement dans le temps, ou bien n^d^t-'ileu aucun commencement? En abandonnant une partie de l'espace, nous en trouvons une autre contigue, etdelànous aommes portés naturellement à demander : Le monde a-t-il une limite par rapport à Vespape^ où n^en à^t-^il aucune? En voyant les corps se diviser en parties plus petites, nous sommes naturellement portés à demander : Les corps sont^Hs composés de panies simples et indivisibles ? pu ne sontnls composés que d'autres corps plus petits ^ et ceux-ci d'autres plus petits encore à [infini?
Chacun voit clairement que la «oluticn de ces
questions ne peut dépendre de Texpérience^ et qu'on y recourrait en vain. La nature de notre raison est donc telle qu'elle tente d'outre-passer les limites de Texpérience et de porter ses décisions audelà du monde expérimental. En conséquence, le philosophe critique, qui examine la nature de notre faculté de connaître et qui remonte à l'origine de nos idées , doit découvrir la source de cette tendance de la raison à franchir les bornes de l'expérience ; en d'autre^ termes, il doit expliquer Torigine de la métaphysique naturelle.
Mais si la métaphysique naturelle est un fait; c'est aussi un fait que la raison arrive à des conclusions contradictoires lorsqu'elle veut résoudre les questions métaphysiques ; de manière qu'on peut opposer métaphysique h métaphysique. Ainsi, il y a des métaphysiciens, qui soutiennent que le monde a eu un commencement, quant au temps, et qu'il a une limite, quant à l'espace; et il y a des métaphysiciens qui soutiennient que le monde n'a. pas eu de commencement dians le temps, et qu'il n'a pas de limites dans l'espace. Il y a des métaphysiciens qiii soutiennent la divisibilité de la matière à l'infini, et il y a des métaphysiei€ns.qui regardent cette divisibilité comme absurde, et soutiennent la simplicité absolue des premiers éléments de la matière.
Mais si nous ne pouvons rien savoir au-delà des limites de l«expérience, d'où vient donc que la raison est forcée de supposer une réaUté au-delà du sensible? D'où vient, en somme, cette illusion que
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Kant appelle illusion transcendânude? Ceci revient à déterminer l'origine de la. métaphysique naturelle. Si la raison» raisonnant d après les règles de la logique^ arrive, dans les questions métaphysiques ^ à des conclusions qui se détruisent mutuellementy d'où nait ce conflit de la raiscm avec elle-même? La dialectique transçendantale doit^ pour résoudre ces problèmes, faire ces deux choses : 1 "" dévoiler l'origine de la métaphysique natureUe ; « 2"" découvrir la source de Tillusion transçendantale qui nous oblige à supposer la réalité de rinvisîlile y et celle du conflit de la raison avec elle-même dans la solution des questions métaphysiques. Ces deux points de recherche sont compris dans ce problème général que Kant se propose : Une mètaphjr-sique est-elle possible ^ et comment est^lle possible?
Maintenant^ voyons la solution que la dialectique transçendantale donne du problème* -
Toute notre connaissance commence par la sen^ sibilitéf passe ensuite à X entendement, et saohève enfin dans la raison^ faculté par laquelle nous con-naissons le particulier dans le général, c'est-àdire nous tirons de principes généraux des conséquences particulières. Cette opération s exécute en enveloppant dans le contenu d'une règle ou proposition générale ( la majeure d'un syllogisme)^ une proposition particulière (mineure), et en «appliquant ensuite , dans une trœsième proposition {conclusion) y au sujet de la seconde, comme attribut ou prédicat , ce qui a été affirmé ou nié du sujelde
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la première. Ori pour faire cela la raison emprunte à l'ealeadement les jugements; car les d«ux premières propositions (la majeure et la mineure) sont deux jugements.
Lorsque,, par exemple^ partant de ces deux propositions : Tous les animaux sont doués ée sentiment; — le cheval est un animal, je tire cette conclusion : donc le cheval est doué de Sentiment }\b Majeure et la Mineure sont des jugements, c'est-à-dire des actes de Tentendement. Tant que ]la raison bpme là ses opérations ^ elle donne aux actes de l'entendement une unité régulière. Ainsi, dans le raisonnement, la conclusion est liée avec les prémisses, en tant que lar Majeure la contient et que la Mineure énonce qu «lie y est contenue. Le donc 4e la conséquence exprime ce lien de la conclusion avec les prémisses et Tunité synthétique de la pensée Manifestée dans le raisonnement.
La raison est la faculté de déduire de principes généraux des conséquences particulières , .c est-àdire de fonder un concept particulier sur un concept plus général*
On pourrait dire encore, bien que cette manière de s'exprimer soit moins usitée, que :1a raison est la faculté de déduire des' causes de raison des effets de raison, au moyen d'une .idée intermédiaire qui sert de lien entre ces causes et ces effets. Tout ce qui a des sensations a une âme. Les brutes ont des sensations; donc elles ont une âme* Ici,- la cause (de raison) est la majeure ; l'effet est la con-
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dunoa^Ia miaeure est le moyen d union entre l'effet el la cause ^ car la troi^ème proposition est un effet de la première^ produit piur le inoyen de la seconde; elle emprunte à la mineu^re le conoept de brutes pour l'unir au concept à' êtres afunt une âme y contenu dans la majeure* Pour obtenir des {MTOpositions générales, sous forme de ^nséquen^ ceS| la raison a donc bes6in.de principes plus gé-<néraux encore. Dans Texomple cité. Tout ce qui a des sensations a une 4me est un principe plus gë*néral que la conclusion, ies brutes ont une dme, La .4X>ncluâond'unraisonnemeatpeut, eQLConsé(|uenfee,. être considérée comme un eoftditionnel y et ks prémisses comme des conditions i et jqxï voit que le c(m* ditionnel étant admis, on doit admettra les coodirtions, puisqu'il -est ëvidont q^i'^en admettant Ig conclusion d un raisonnement il faut aussi ado^ttre nécessairement les prémisses* -Mainteivumt, en f[*emontant de la conséquence au principe^ ce principe se trouve; être lui-même la conséqfienced'^m juitre raisoni^ement, et ainsi de suite; mais, en définitive, il est nécessaire de s'arrêter à un jMrindpe tellement général qu'il ne dérive d'^ucuA autre» Il isuit de là que, reimontant du. conditionné à la condition, il. faut enfin s'arrêter à une conçU^^ q^i n'en suppose pas d'auUres.
Cette condition première qui n'en suppose aucune autre s'appelle ^.inconditionnel ou ïçibsoiu. La g^néraUt^ absolue ou, inconditionnelle est donc le pointtOÙTsmt se réunir toutes \e^ qpéraUons de
la .Raison. Ce premier principe de la miaon, qui sert de fondement t tous les autres , s'énonce de la manié^ suivante z Le conditionnel étant donné, açec lui est donnée la chatne entière des condi^ tions, ^ pat oonséquent aussi r inconditionnel, compris dans la totalité de ces conditions. Ce principe absolu, complet I inconditionnel, ayant sa somfbe dans l'essence même de la raison, est le QMcepI flur et primordial de la raison, le fon^^ ment de toute unité de raison. De même que TEn^ tendeiâaoWé#|Jit à l'unité Ja variété des représen* talions fournies par la Sensibilité, en les réunissant sous les concepts purs ( les Catégories ) qui sont ses foJAnes; dè'mémela Raison raméqe tous les pro* duits^e leq^endement à une unité supérieure, en les rédiMsanCà la forme de l'inconditionnel ou absa^ lu 9 c'estp-à'-^re ^€|( liant les conditionnés à rincon-*ditionn'eL Le principe que nous venons d'énoncer {le conditionnel admis, il faut admettre la série eMièra des conditions, ^ en conséquence Vabsolu compri^^dans la totalité de cette série) est, selon Kant, un principe synihétic^e à priori. Far conséquent, la métaphysique . qui repose entièrement sur ce principe, est, ainsi que les mathématiques pures et la physique pure, fondée spr des principes . sjmthétiques à priori. L'existence des principes synthétiques à priori est donc lab^ise du Grtticia* me ; de sorte que si cette base est chimérique, oomm€ le prétendent les adversairies de cette philos(^hie, toist rédifiQC est irréparablfwent renversé»
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Condôuon^. A peine un philosophe art-il adopté un principe ou une méthode ^ qu'il s^^ef Force de les généraliser. Kânt^ en étudiant la nature de l'entendement, et lajaisant consister dans la faculté de juger^ a conclu que rentepdemënt r^feAqait en soi des concepts purs* Examinant ensuite les diverses formes des jugements, il a déterminé les concepts purs de rentendement, et les a énumérés dans la table des douze Catégories^ fisaininaat enfin de la même manière la nature de la. raison, comme faculté logique,. et la faisant coâsister dans la faculté de raisonner, il a déterminé aussi la nature de la raison comme faculté transceadantale ; et de même que TEntendement peut être défini la/aculié des concepts; de même la Raison , en tant que faculté transcendantale, peut être définie la facudté de Vabsalu. Chaque mo)K^ de. penser l'absolu, Kant rappelle idée; et, en conséquence, la raison est, selon lui, la faculté des /âf^/La Sensibilité est la. faculté passive des Intuitions; l'Entendement est la. faculté active des Con«çpts;Ja Raison est la faculté active des Idées.
^Oe même que les quatre formes -des jugements avaient fourni à Kant les douze Catégories, de . même les diverses formes du raisonnement lui fournirent les diverses Idées de la raison. Nos raisonnements sont, oa Catégoriques, ou Hypothétiques, ou Disjonctifs. Par exemple : Ce qvd pense est une subsKmce simple. L*àme pense ; elle est donc une substance simple. Ce raisonnement est, qu^nt à sa
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forme, Catégorique. — Sile corps est pesant , n'étant pas soutenu y il^mbej or, k corps est pesant; donc, n étant pas Soutenu, il tombe. Gô second raisonnement est Hypothétique. — r L*dme est ou mor^ telle ou immortelle; mais elle n'est pas mortelle; donc elle est immortelle. Ce dernier raisonnement est Disj^nctif.
Dans la premiéreespéce de ces raisonnements^ le sujet est la condition du prédicat ; dans la seconde, il est la cause, qui ^est la. condition de Teffet; et dans la troisième , il est la totalité absolue de la connaissance possible^ par rapport à la chose conçue, quiest laecndition de Tintégrité tsompléte du concept. Tâchons ^'éclairqir cette doctrine. Selon Wolf, toute proposition, catégorique peut être ramenée à la formîe hypothétique, dans laquelle la notion pu .définition du sujet est la condition du prédicat. Ainsi ^ cette proposition catégorique, le triangle à trois angles, peut se réduire à cette proposition hypothétique : Si le triangle est une figure terminée par trois lignes , il a trois angles. Vous Voyezicique le prédicat d'afoir trois angles s'affirme du triangle, sous kt condition de la déj^nilîon du triangle. Wolf Voulut ramener toute la philosophie au priricipe de la. Raison Suffisante; aussi définitril la vérité logique, la déterminqhiUté du prédicat par la notion du sujet. Il considéra, ^ consé^ence , .le sujet comme la raison suifisante ou la condition du prédicat.
Si donc , dans les raisoihements catégoriques, le
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sujet est la çonditioa du prédicat , et si la raison »ige pour chaque coadition^xiQ inconditionnel , elle remonté à un sujet qui n* est itii-^ïiiéifté le prédicat d'aucun, autre ^ et parvint ainsi à r^nité absolue et inconditionnelle du^suj^t/ au nioii^xxr saDt> comme substance perffia]|ente> dans lâquelte les phénomènes varient et changent sacs c^weà titre de simples attributs^ pendant qu'elle res^elJbgmême constamment invariable. Cette idée du moi ou du sujet pensant , KaîU l^a^ellé Vidée psyehologiquç. Elle est^ comme, nous le verrons, lie fon^ dément de la Psychologie rj^tionnelte*
Dans la Corme hypothétique ^ lu raison remonte jusqu'à un principe qui*oe déj|^ve d'aucun autre principe , embrassant d'uA &eul coup la qbaiûe entière des causes et des effets, l'unité complété et absolue de la série, des conditions dès pb^nçiinénes. Cette idée est appelée papKant idée cosmologique. Elle est le fon^çment de la Cosmologie Rationnelle.
Enfin > dans la forme disjonctive^ la raison embrassant la totalité absolue de tou|e extstenoi^s*^ sibb et concevaole^ se. forme l'idée de l'unité absolue des conditions de tous les êtres qui peuvent être conçus/ et pose cette unité comme base primitive de toute existence possible. Cette idée est Vidée tkéologique. Elle est le fondement de la . Théologie Naturelle. •
Développons maintenant les assertions <iae la métaphysique apiMiieauAes trois idée».
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En commençant par la première , la Psychologie Ratiannelle offre qiâtre propositions^ : 1^ L'âme est une substance; 2^ l'âme est nue substance sim* pie; 3"" Vktney quant à la succession du temps, est numériquement "une 9 non multiple; 4® l'âme, dans son rapport avec le^ objets possibles dans l'es» pace, est lopposé des phétfbmènes dont nous n'acquérons la connaissance que par son existence même.
On ne saurait croire en combien de tours et de déiours^ en quels circuits de mots, en quels téné^ breux dédales se jette Kant pour prouver que ces quatre propositions sont illusoires, et que les rai"*sonnements par lesquels on y arrive sont desr|)a<* • ralogismes, qu'il appelle paralogismes transcendaJir tatùc. IF aurait pu aisément donner à sa doctrine plus de simplicité et en même temps plus de clarté^ et se dispenser de nous conduire daq^ un labyriu'* tlie, dans le seul- but ^ ce semble, de se présenter au lecteur enthousiaste^ et non à l'esprit calme du philosophe , sous l'aspect d'un génie extraor* dinaire.En effet,. cette conclusion, q«e lesquatne propositions que nous venons d'énoncer n'ont et ne peuvent avoir aucune valeur objective absolue, Eant pouvait, d'un trait de plume la déduire dé sa doctrine sur lentendement.
Le Moi est , selon lui» un objet d'expériejEice, comme tous les antres objets du monde extérieur; il est un phénomène comme tous les autres phéoo* mènes. Le sujet connaissant forme ce phénomène
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comme il forme, tous léis autres phénomènes de la nalure sensible, avec Taide des catégories. Lés cat^ories, considérées en elles-mêmes et hors de leur emploi dans la construction des phénomènes, n'ont aucune valeur. Ce sont là autant d'axiomes de la doctrine de Kant sur Fentend^ment pur. Il suit de là : 1* Qiie ppr cette proposition, Vdme est une substance^ onne peut en tendre* autre chose sinon que dans le concept empirique du moi se .trouve la catégorie de substance; ou, en d'autres termes, que Ventendement ne peut concevoir le moi ^ue comme substance* Mais si on donne a la proposi^ tion une valeur absolue, indépendante de notre mode de concevoir, on donne aux catégories, considérées en soi , une valeur réelle, ce qui est contraire à un principe fondamental du Criticisme, à savoir qu'il n'y a aucune réalité dans Tordre transcendantal, dans l'ordre <i priori. Il est facile de voir que, en examinant d'ap'rès les principes du Criticisme l0 raisonnement par lequel on cherche à prouver que Pâme est une substance en soi^ on doit y trouver un paralogisme. Le raisonnement dont il s'agit peut s'exprimer comme il suit. Il est certain que dans toutes mes pensées et dans la conscience et le sentiment intime que j'ai du Moi, * celui-ci se montre constamment iciomme un sujet auquel je suis obligé de rapporter l'infinie variété de mes représentations; en d'autt^es termes, il est certain que le moi m'apparatt dans rexpérience comme une substance; donc le moi est une sub-
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stance. On voit ciairément que dam ce raisonnement le mot substance est pris en deux sens différents. Dans ta première proposition, il signifie un simple concept; dans. la seconde, il signifie une chose en soi. On reconnaît de la même manière le paralogisme dans la preuve de pette seconde pro-> position 9 Lame est une substance simple. Dans le concept empirique du moi^ Tentendement le considère comme un si^jet singulier, c'est-à-dire comme un , comme non^multiple ; ce qui revient à dire qu'il réunit leS diverses perceptions qui entrent dans le concept empirique du moi sous la catëgorie d'unité, et non sous celle de pluralité. En effet, tous les jugements concernant le moi sont singuliers et doivent l'être. Je sens, je juge, je raisonne,/^ veux. Tous ces jugements expérimentaux sont singuliers. Le moi se montre donc à nous dans rexpérience comme un. Mais de Ce qu'il se montre compte i/n, où que je ne puis le concevoir que coi!nme un, il ne s'ensuit pas .que, indé- * pendamment de mon mode de concevoir, il soit un, copsidéré en soi. Ce serait attribuer à la catégorie d'unité, considérée en elle-^même et hors de son usage expérimental, une valeur réelle.
Ainsi donc, quand de ce fait que le concept empirique renferme Tunité on conclut que le moi est un en soi, le mot d'unités prend en deux sens différents dans le même raisonnement ; il signifie, dans le premier sens, un concept de notre esprit, et dans le second, une qualité réelle indépendante
dé Mire concept et af^>arteii*it à la dibse en soi.
Je puis aussi poser en fait que l'âme se montre ' à moi comme tme et la même dans, le'^mps^ et que, malgré le flux continuel et >^riéde nos^rceptions qoi se succèdent dans le temps, le moi reste C^ujours /Ttoz dans mon concept. Cette troisième proposition est, comme les deux prëcé;)ientes, renfermée dans le concept empirique de 1 ame. Mais, entendue hors de ce concept, elle est une illusion. La succession n est pas une chose réelle, mais une simple forme du sens interne; et le ^vjet qui dure dans le temps n'est qu'un phéiiomène constant de la conscience. Or, on n^peut conclure de ce qui. se trouve dans le phénomène' à ce qui existe indépendamment du phénomène. Pour donner une valeur absolue à la proposition, il faudrait considérer comme une chose en soi le sujet qui dure dans le temps; mais le si;yet est une catégorie, et le tenips une forme. Ainsi donc, dans ce raisoùnement : Vàme se montre à la conscience comme un sujet fui dure dans le temps; elle est ilonc un sujet gui dure dans le temp^y ç'est^àiiirei elle est. la même à chaque instant du temps; l'expression Sujet qiH dure dans le temps^ est prise dans deux sens différents ; d abord pour un concept à priori^ c'est-à-dire pour un schème (le scbème de la catégorie de substance) , et ensuite pouf* une chose en soi indépendante de la manière de concevoir.
Quant à la quatrième proposition, c'est un
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fait que le Moi se présente dans l'expérience comme distinct des objets extérieurs; c'est un £ait que je ne peux avoir la représentation d'aucun objet externe sans avoir la conscience du Moi. Mais cette conscience de ma propre existence, la conserverais-je si je ne me représentais pas d'autres êtres comme existant hors de moi? C'est ce qu'il m'est absolument impossible de savoir.
En conséquence, lorsqu'on conclut du concept empirique du moi, qui le représente comme une chose distincte des objets extérieurs, à l'existence indépendante de ce Moi, on conclut de ce qui apparaît à ce qui est, ou du concept à la chose en soi. Sur cette quatrième proposition, les métaphysiciens raisonnent de la manière suivante. Tout ce dont l'existence ne peut être perçue immédiatement, mais est seulement conçue au moyeu d'une certaine déduction, à titre de cause des perceptions données, n'a qu'une existence douteuse. Il n'y a que lexistence du moi^ comme sujet pensant, dont j'aie la perception immédiate ; car je ne conçois l'existence des êtres hors de moi que comme la cause de mes perceptions. L'existence seule de mon âme est donc une chose certaine , et celle des autres objets est douteuse. Le kantiste Kinker fait sur ce raisonnement^ les . réflexions suivantes. Tous les êtres que nous connaissons se réduisent à des phénomènes, et notre âme, comme objçt de notre sens interne, n'est également pour nous qu'un phéwH mène, c'est-à-dire une chose qui nous apparaît de
telle manière dans le temps^ et rien de plus; nous ignorons complètement ce qu^elle est en elle-même. Nous ne connaissons Tàme , ainsi que les êtres Sensibles^ que dans son rapport avec ie temps et avec Fespace; nous ne pouvons ia conc^evoîr que comme existant dans notre corps, et co-existant avec lui dans un temps déterminé. Gonsidéi^ée soiis ce point de vue, elle n*est pas aussi diiTérente de nôtre corps que nous nous le figurons, lorsque pour juger de sa nature nous nous fondons sur ces sophistes de la Raiso0 Pure. Quand nous pensons^ nous pensons dans un lieu, et nos péiisées ^ succèdent dans le temps. Ainsi la perception de notre âme, et par conséquent notre âme elle-métné, se préseùte à nous dans les métiies formes de connaiss^Me que notre éôrps. Nous sëntotts cdmme si notre âhie était dans nos yéux, dans nos dreillès, dans nos mains, et géûéralemolt dans tdtites les parties de notre corps auxquelles nous -rapportbns n^s sensations, et nous penis6ns comme H l*âme était dans notre tète. Maïs qu'est-fee ^jtie lame hors de iîètte ^erfeeptioti ? c'ëit ce qUe'nous ignorons absolument.
Ces ol>servations de'Kiûker sontdirfgélss'côiitre la doctrine «artésienne/ qui enseigne qite raine nous est plus connue qtie'le corps^,iet que nôusia pouvons concevoir comme réellement distitacte de la substance étendue; ki*où il suit qu'elle est d^nne ftutre riati^fc que le corps.
Toute la psychologie rationnelle' étant fondée^
selon Kanty sur le concept transcendantal du sujet pensant y repose sur un paralogisme^ par lequel on conclut de ce concept à la chose en soi; et ce paralogisme s'appelle paralogisme transcendantal , c'est-à-dire sophisme de la raison , laquelle veut aller au-delà de l'expérience. Vous remarquerez que pour renverser cette doctrine du Criticisme il suffirait de répondre que la substance n'est pas une catégorie, mais une chose en soi , et que le sens intime qui nous donne le Moi comme substance est infaillible. Mais je ne fais ici que vous exposer le Kantisme;
Kant aurait pu , avec la même clarté^ déduire de sa Doctrine des catégories l'impossibilité de la Cosmologie Rationnelle et de la Théologie Naturelle. Il aurait pu établir que toutes les Idées de la ^raison étant dans l'origine des catégories combinées avec la forme de Yizbsolu, et l'usage des catégories tétant tout*à-fait nul hors de lexpérience, ces idées ne peuvent avoir aucune réalité. Mais venons à 4'appUeation.
L'idée cosmologique est la totalité ou l'unité abadlue de la série des conditions des phénomènes. Getieidée apparaît lorsque la raison , remontant de condition en condition, s'élève enfin au-dessus de touteexpérienoe^ bien que, en fait, les phénomènes nous soient donnés eux-mêmes par l'expérience. Il n'y a que la totalité complète et absolue de toutes les conditions des phénomènes qui ne -peut jamais être donnée.
L'Idée Cosmologîque consistant dans le complètement de la série des conditions des phénomènes^ il s'ensuit qu'il doit y avoir autant d'espèces d'Idées Cosmologiques qu'il y a d'espèces différentes de ces séries de conditions» La raison ici procède toujours en montant, sans jamais songera descendre , parce que dans l'achèvement de chaque série elle n'a en vue que l'inconditionnel, auquel elle ne pourrait jamais arriver en descendant, car elle ne trouverait partout alors que des conditionnels subordonnés à d'autres conditionnels. En conséquence, la perfection que réclament les Idées Cosmologiques consiste dans le complètement des séries rétrogrades, obtenu en remontant du conditionnel à la condition. Soit, par exemple, un homme, qui est un conditionnel; la raison remonte à la condirtion, qui est le père de cet homme ; mais celui-ci est aussi un conditionel, dont la condition est dans l'aieul du premier individu. La raison tend à compléter la série des conditions, et elle procède à cette opération, non en allant de cet individu à ses descendants , mais en montant de cet individu à toutes les générations et à tous les événements qui l'ont précédé et qui sont les conditions de sa naissance.
Les philosophes dont nous parlons prétendent que la raison, en complétant la série des conditions, procède dans un mode différent de celui qu'elle emploie dans le raisonnement. En raisonna nt^ disent-ils, nous ne remontons jamais des consé-
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quences aux principes; nous partons^ au contraire^ des principes pour descendre aux conséquences ^ parce que chaque conséquence étant un efFet de raison doit avoir sa source dans un principe supérieur, comme cause de raison. Cette observation ne me parait pas exacte. La connaissance d'un effet peut très-bien être cause déraison delà connaissance de la cause; et, par conséquent, dans les raisonnements par lesquels la raison déduit l'absolu du conditionnel, elle ne prend pas un autre chemin qu^ dans les raisonnements relatifs à des objets de l'expérience, où elle remonte de l'effet à la cause. Il ja la de la fumée; or, la fumée est V effet du feu; donc il y a du feu. Ce raisonnement est légitime.
Mais revenons aux Idées Cosmologiques.
Pour procéder avec sûreté à la recherche de ces différentes séries, que l'imagination nous représente comme autant de chaînes non, interrompues des conditions des phénomènes , ttous n'avons pas de meilleur guide à suivre que le fil des Catégories. Commençons par la quantité. Selon la catégorie de Quantité, nous prenons les deux grandeurs originelles de toutes nos perceptions, le Temps et l'Espace. C'est par ellesf que tous les phénomènes ont les qualités qui leur appartiennent comme grandeurs. Le Temps est en soi une série. Le moment de la durée qui précède est constamment la condition du moment qui suit. Aussi , la raison , dans son Idée du temps, ajoute à chaque point donné
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de la durée tous les |K>ints qui l'ont précédé,, comme composant ensemble la totalité des condilions du moment donné, et, par conséquent^ comme données nécessairement avec ce moment> On ne peut pas dire la même chose de l'espace. Le concept d'espace, pris en soi, n'^implique ni antériorité ni postériorité; car l'espace est un tout dont les parties existent, non pas successivement, mais simultanément. Cependant, le lien des parties multiples de Tespace , en vertu duquel nous le parcourons successivement et en faisons un tout, ce lien est yne progression qui a lieu dans le temps ^ et, par conséquent, constitue aussi une série. Nous ne pouvons concevoir une partie de Tespace , sans en concevoir une autre qui lui est contiguê et qui la limite. Nous sommes ainsi obligés de concevoir l'espace .eiï9ironnant comme une condition, et l'espace environné comme un conditionnel, c'est-à-dire comme donné sous la condition de l'espace environnant. Mais cette autre portion d'espace que nous concevons comme limitante et contiguê à la première est limitée elle-même par une autre portion d'espace, et, par conséquent, elle est encore un conditionnel. La raison a donc besoin de rendre complète la série de ces conditions.
Le temps et l'espace constituant ensemble les grandeurs primitives de tous les phénomènes, et la totalité des phénomènes constituant le concept de l'univers sensible, il suit que l'Idée Cosmologique, ou le concept de l'univers dans son intégralité.
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^xige le oomplétemeot absolu de sa graudeur, taa( à l'égard de Tespace qi\à l'égard du temps*
Selon la catégorie de qualité, nous prenons la matière pour la réalité dans la grandeur^ psirce qu'une grandeur sans matière n'est qu'un espace vide. Or^ cette matière étant une collection dç pi\rties est» un conditionnel ^ eX Iqs parties dont] elle est formée en sont la condition. Si on considère ces parties comme composées elles-mêmes , elles sont encore des conditionnels d'autres conditions, et ainsi de suite. Ceci nous ramène également à une série régressive, à un enchaînement de conditions^ pour lesquelles Tidée cosmologique exige une totalité parfaite.
Quant à la relation ^ l'Idée Cosmgilogique n^ ^'applique qu'à la catégorie decai]|salité^ laquelle présente une série de causes comme conditions d effets donnés. Dans cette série, la raison réclame aussi une iQtalité absolue. Sans cette totalité absolue du côté dps causes, il est impossible de rendre raison de l'existence d'un seul phénomène comme effet. Il nous reste à chercher dans la modalité une catégorie à laquelle puisse s'appliquer le concept de l'univers, h^ possibilité ti X impossibilité^ t existence et la non-existence n'y sont pas applicables. Heste la nécessité. La nécessité, prise seule, ne nous offre aucune série, mais son opposé, la contingence, nous conduit à l'existence contingente. Cette existence suppose un fondement antérieur et déterminé, qui en est la condition ; et ce fondement ^i^nt
hri-méme contingent suppose un autre fondement de son existence; de manière qu'on remonte incessamment de condition en condition^ jusqu'à ce que la série des existences contingentes se trouve complétée; ce qfii ne peut se faire sans recourir en définitive à Y inconditionnel.
Les quatre Idées Gosmologiques sont donc :«
1 ^ Totalité absolue de la composition des êtres;
2'' Totalité absolue de la divisibilité;
3^ Totalité absolue du commencement de lexistence des phénomènes ;
À"" Totalité absolue de l'existence dépendante des phénomènes.
Ces quatre totalités absolues peuvent être considérées de deux manières diamétralement opposées. On peut regarder chacune d'elles comme quelque chose d'inconditionnel^ subsistant uniquement dans la série comme série; de manière que chaque terme, pris séparément , soit conditionnel, et que tous les termes, pris ensemble dans leur enehaine-* ment, forment une série inconditionnelle. Ou bien, on peut se représenter l'inconditionnel comme terme et premier terme de la série, auquel tous les autres sont subordonnés. Si on admet la première supposition , alors la série va rétrogradant sans fin, sans premier terme, et par conséquent elle est nécessairement infinie, bien que donnée tout entière, c'est-à-dire elle est non finie seulement dans sa marche régressive. Si, au contraire , on préfère la seconde supposition,, -alors la série se termine en
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remontant à un premier terme. Ce premier terme sera^ par rapport au temps écoulé^ commencement; par rapport à l'espace , limite; par rapport aux parties de la matière ^ simplicité absolue; par rapport aux causes , liberté; enfin, par rapport à l'existence des êtres ou des Substances^ il sera existence nécessaire ou être nécessaire.
Si le moment présent suppose un moment antécédent, il faut nécessairement, en remontant la chaîne défs moments du temps, oubienqu*on arrive à un moment qui soit le premier et qui n'en suppose pas un autre ; ou bien qu'on n'arrive jamais à un premier moment, et que la chaine, partant du moment p|*ésent et remontant aux moments antérieurs, soit infinie. Dans le premier cas, le premier moment est un terme de la série, et ce premier terme est un inébnditionnel ; et, par conséquent, dans cette supposition, l'inconditionnel est pris dans un termie de la série. Dans le second cas, Tincondi- Uonnel est la série infinie des moments , puisque cette série infinie ne supposant aucune condition hors d'elle doit être considérée comme un inconditionnel.
On doit en dire autant de l'Espace. Si, partant d'un point placé sur une ligne, vous parcourez une partie de cette ligne, il faut nécessairement: ou bien que vous puissiez parcourir la ligne tout entière, et arriver ainsi à une dernière ou première partie de cette ligne \ ou bien que vous ne puissiez pas arriver à cette première ou dernière partie. Dans
la prenoière supposition, cette ligne a une limite, et cette limite ne supposapt pas d'autre partie est un inconditionné^ qui est par là placé dans le premier terme de la série. Dans la seconde, sqpposition^ la ligne est infinie, et la série de ces parties ^ étant considérée comm^ infic^e et ne s^upposant aucune partie hors d'elle, est un inconditionnel, lequel est alors placé dans la série entière infinie.
Un corps étant donné ^ nous soinmies forcés de considérer les composants de ce composé comme la condition, et le composé comi(ie conditionnel. Or, si les composants sont aussi composés à l'infini , on admet une série infinie dont chaque terme est conditionné; et si les composants sont supposés simples, l'inconditionnel sera un terme de la série. Ceux qui admettent les Monades placent l'inconditionnel dans un terme de la série; et ceux qui soutiennent la divisibilité de la matière à l'infini placent l'inconditionnel dans la série entière. Mais les partisans des monades ne pourraient-ils pas dire que le nombre de celles-ci est infini, et que, par conséquent, la divisibilité de la matière est aussi infinie, et Leibnitz n'a-t-il pas quelquefois avancé cette doctrine ? Quoi qu'il en soit, la doclriqe des monades admise, la condition de la composition d'un corps est toujours dans les monades^ et chacune de ces monades est un inconditionnel ; seulement, on regarde le nombre des inconditionnels comme infini; ce qui est une autre question. Du reste, cette question même se réduit encore à
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chercher si rincondidonnel doit être placé dans un terme de la série ou dans la totalité de la série. Et voici comment. Tout nombre est un composé résultant de Taddition de l'unité à elle-même ^ ou de l'addition de l'unité à un nombre déjà formé. Le nombre est donc im conditionnel, et l'addition est la condition ; or, si cette addition n'a pas une limite, on aura une série infinie de conditionnels^ et cette série entière sera un inconditionnel; et si, au contraire, l'addition a une limite, celle-ci sera l'unité, et le nombre sera fini.
Nous voyons des phénomènes dépendant l'un de l'autre; ainsi un homme dépend de son père, ce dernier de son père encore , et ainsi de suite. Nous avons donc ici une série de faits conditionnels. Or, il est nécessaire, ou de supposer que cette série de conditionnels est infinie , et il faut alors placer l'in-conditionnel dans la série , ou de supposer un premier fait indépendant de tout autre. Ceux qui soutiennent la puissance créatrice et la liberté de l'Etre suprême admettent la seconde suppo«sitioUy et, par conséquent, placent l'inconditionnel dans un terme de la série. Ceux qui soumettent tous les événements, sans exception, à des lois nécessaires, admettent la première et placent, par conséquent, l'inconditionnel dans la totalité de la série.
II y a néanmoins quelque variété dans ces sup^ positions. Ainsi saint Thomas soutient que Dieu pouvait créer le monde dans l'éternité. Dans cette
hypothèse, l'inconditionnel se met, d'un côlé^ dans la totalité de la série, et de l'autre dans un terme de la série. 4
Il n'y a pas de philosophe dogmalufâe qui n'^ii admis l'existence actuelle de quelque être. Maintenant, il est indispensable de suMyoser : ou que cet être existe par lui-même, ou qu'il a reçu l'existence d'un autre, et celui-ci d'un autre enopre, à l'infini. Dans le premier cas, on admet l'existence d'un être nécessaire, et l'inconditionnel est placé dans un terme de la série. Dans le second cas , on n'admet aucun être nécessaire, etFabsolu, par rapport à l'existence des contingents, se place dans la totalité de la série.
Nous avons vu, en parlant delà Psychologie' Rationnelle, que, suivant la doctrine cri)ique,dans tous les raisonnements par lesquels on cKerche à prouver les quatre propositions relatives à la nature du sujet pensant, il entre quatre termes, et que, par conséquent, ces raisonnements pèchent par la forme. A Tégard de la Cosmologie Rationnelle, le Criticisme observe que la raison poilvant compléter la série des conditions de deux manières, en mettant Tinconditionnel soit dans un terme ou dans les termes de la série, soit dans la totalité même de la série, et que la raison étant aussi bien satisfaite par Tune de ces solutions que par l'autre, il s'ensuit que les défenseurs des deux doctrines opposées ont tous également raison, et que, par conséquent, on arrive, en raisonnant rigoureusement de part et
d'autre, à des conclusions contradictoires ; d'où résulte enfin une lutte violente de la raison avec ellemême. Kant expose méthodiquement avec leurs preuves les quatre thèses en faveur d^une série finie de conditions , et joint à chacune l'antithèse correspondante en faveur d'une série non finie de conditions.
THÈSE l.
PAR RAPPORT A LA QUANTITE
Le monde a eu un commencement dans le temps y et il a des limites dans V espace.
Ou le monde a eu un commencement dans le temps, ou il n'en a eu aucun. Si la seconde supposition est vraie, il faut que, à chaque instant de la durée du monde, il se soit écoulé une éternité antérieure, et avec elle une série infinie d'états successifs des choses. Mais l'infinité d*une série consiste à ne pouvoir pas être complétée par une addition successive. Or, ce qui ne peut être complété ne peut pas être donné comme complet ou infini. Une série infinie écoulée est donc impossible* Le nionde a donc eu un commencement dans le temps.
Le àionde a des limites dans res)[>ace. Pour admettre le contraire, il faudrait concevoir le monde
comme un tout infini donné de choses simultanément existantes. Mais la grandeur d'une quantité illimitée ne peut être conçue que par Taddition successive de tontes les parties à Tinfini, addition que nous avons démontrée impossible^ parce qu'elle suppose une série infinie écoulée. Le monde est donc limité , quant à l'espace.
Le Criticisme observe que ces raisonnements sont des arguments disjoncdfs^ dans lesquels de l'exclusion d'un membre on conclut radmission de l'aulre. On argumente de la même manière dans l'antithèse;
ANTITHÈSE
Le monde na pas eu de commencement dans le temps ^ et n^apas de limites dans V espace.
Si on donne au monde un commencement ^ il faut admettre un temps antérieur dans lequel le monde n'était pas^ puisque commencement veut liîre une existence précédée d'un temps dans lequel 4a ehose qui commence d'être n'existait pas; c'està-dire y il faut admettre un temps vide. Mais rien ne peut ecMnmencer d'être dans un temps vide , parce qu'aucune partie d'un pareil temps ne peut par elle-même être une condition d'existence pour une chose. Le monde ne peut donc avoir eu un "Commencement dans le temps.
Le monde ne peut pas non plus être limité dans
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l'espace. Uûe dhose ne peut être limitée sans quelque chose qui la limite. Si le monde est limité y il se trouve alors dans un espace vide qui n'a point de bornes. Dans ce cas, il n'y aurait pas seulement un rapport des choses entr*elles dans l'espace, mais aussi des choses à l'espace. Mais comme le monde est un tout absolu , hors duquel il n'y a rien avec quoi il puisse être en rapport , il suit que le rapport du monde à l'espace vide serait un rapport avec rien. Par conséquent, la limitation du monde par l'espace vide supposant un rapport impossible, le monde n'est point limité dans l'espace ; il est infini en étendue.
PAR RAPPORT A LA QUALITE
Toute substance composée est composée départies simples, et dans le monde il n^existe rien que ce qui est simple ou composé du simple.
En effety'Si on suppose que les parties élémentaires des substances composées ne sont pas simples, il s'ensuivra que, après la décomposition des substances, il ne restera ni parties composées ni parties simples; puisque, d'un côté, parla supposition, il n'y a pas de parties simples, et que de l'autre toute composition cesse par la décomposi-
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tion. Après la décomposition d^, substances, il ne resterait rien, et par conséquent les substances composées seraient composées de rien; ce qui implique contradiction.
ANTITHÈSE
Aucune chose dans le monde n est formée depar-^ des simples f et tout est composée
Nous n'avons Uexpérience que de choses composées et divisibles. Le simple et l'indivisible ne peut être un objet d'expérience ; ce n est qu'un concept vide de réalité. En outre, le simple quon suppose devrait occuper un lieu dans l'espace, et, par conséquent, devrait être étendu comme la partie de l'espace qu'il occupe ; or, l'espace n'est pas composé de parties simples , mais d'autres espaces. Par conséquent, chaque partie d'un composé devant occuper xxn espace, aucune de ses parties ne peut être simple.
THÈSE ni.
PAR RAPPORT A LA RELATION
Tout ce qui arrive dans le monde ne dépend pas uniquement des lois naturelles ; VexpUcation des phénomènes exige , en outre , (^admission dHune cause première et libre.
S'il n'y avait d'autre causalité que celle des lois
nécessaires de la nature^ Tunivers serait une série infinie d'événements dans laquelle chaque événement aurait la raison de son existence dans l'événement précédent; mais la série elle même ou l'univers n'aurait aucune raison de son existence. C'est comme si on supposait une chaîne dont chaque anneau aurait besoin d'être soutenu par l'anneau supérieur pour ne pas tomber, tandis que la chaine entière n'aurait pas besoin d'être soutenue ; supposition qui est absurde.
Il y a donc une cause première existant par soimême.
Cette cause doit opérer librement dans la production des phénomènes; elle doit se suffire à ellemême et à toutes ses productions, sans qu'aucune chose puisse influer sur elle et la modifier. Sans cette liberté > il y aurait une série infinie d'effets sans aucune cause; ce qui est une contradiction.
Cette liberté étant dén|ontrée, comme cause première^ il suit qu'il peut y avoir dans le monde d'autres cause.s libres et servant de premier anneau à des séries particulières de phénomènes. Telle peut être la liberté de notre âme , comme premier terme d'une série de causes dans Tunivers.
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ANTITHÈSE
// ny a pas de liberté j et tout dans le monde ar^ rwe en vertu des seules lois de la nature.
Si la prodaction des phénomènesdépendd'un acte libre d'une cause première, il faudra admettre Tune de ces deux choses : ou que cet acie est sans raison suffisante, ou qu'il a tine raison Suffisante. Dans le premier cas, Texistence de cet acte libre rëpugne au principe même de causalité, puisqu'il constituerait un effet sans cause. Dans le second cas, cet acte étant une conséquence de ce qui le détermine à être, ne serait pas libre. La liberté est donc impossible. En outre, un acte libre de la cause première supposerait un état antérieur d'inaction, et l'on ne comprend pas comment la cause première aurait pu passer de l'état d'inaction à l'état d'actiou; d'autant plus que les défenseurs de cette liberté considèrent la cause première comine immuable.
THEiSE IV.
BAJBi RAPPORT A LA MODALITE.
Le monde suppose un être nécessaire y soit comme partie du monde, soit comme sa cause.
Le moncfe nous préseni^ une série de choses contingentes. Les choses contingentes sont desjson--
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dilionnels^ et les conditioniiels supposent l'absolu ou l'être nécessaire qui en est la condition ou le fondement.
ANTITHÈSE
// n'existe y ni dans le monde ni hors du monde ^ aucun être absolument nécessaire.
Supposé que l'univers lui-même ou quelque être qui en fait partie existât nécessairement, il faudrait qu'il y eût dans la série des changements de Tuniver» un comsiencement absolu ; ce qui répugne à la loi universelle qui soumet tous les phénomènes à certaines conditions dans le temps; ou bien il faudrait que la série entière fût sans commencement; et, dans ce cas, la série entière serait néce^ saire, ce qui est absurde, puisque l'ensemble des contingents ne saurait former un tout nécessaire. Par conséquent, il ne peut y avoir dans le monde aucun être nécessaire.
Mais il ne peut pas davantage y avoir un être nécessaire hors du monde. En effet, il faudrait que cet être fût le premier anneau de la chaîne des changements , et qu'il dût commencer la série des causes. Mais cet acte suppose une raison de ce commencement d'action, et ainsi l'être nécessaire ferak partie lui-même de la série des causes qui opèrent dans le temps, c'est-à-dire du monde ; il ne serait donc pas hors du monde.
Il n'y a donc, ni dans le monde^ni hors du monde, aucun être absolument nécessaire.
Cette dernière antithèse, que je vous expose d'après le criticisme^ m'a toujours causé quelque surprise. Je ne connais aucun philosophe qui ait osé la soutenir, ce Athées et théistes, sceptiques et dogmatiques^ dit d'Alembert, admettent également que quelque chose existe actuellement, et que, en conséquence, il doit exister nécessairement quelqu être non produit. Seulement, ils demandent st cet être est un <>u plusieurs, s'il est dans le monde ou distin^ du monde. » Laissant de oôtë les scepti* ques, lobservaticNd de d'Alembert est exacte à Té^gard des dogmatiques.
Il (l'y a donc pas de philosophe dogmatique qui ait soutenu la non-existence d'un être nécessaire , et l'antithèse est, en fait^ ehimërique.
On pourrait donc exposer la thèse ly et son antithèse de la manière suivante.
TflàsB. Il faut admettre un être nécessaire disr tinct du monde.
ANTiTHisB. L'être nécessaire ne peut être distinct du monde^
Pour preuve de la thèse, on peut alléguer Timmutabilité de Tètre nécessairie, et pour preuve de lantithèse la maxime : Rien ne se fait de rien*
Et^ en fait, voici comment raisonnent les défenseurs de la thèse. 11 est certain que <pidk]û'étre ou quelque substance existe actuellement. Or, si cette substance actuellement existante n'a pas été produite, elle, existe par elle-même ; elle est, par conséquent > un être nécessaire. Un être nécessaire
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est nécessairement ce qu'il est, c'est-à-dire il est immuaUe; et un être immuable ne peut être le sujet des changements que nous Toyons dans l'univers. La substance qui est l'être nécessaire ne peut donc être dans le monde; elle doit être distincte du monde:
Les défenseurs de Tantithèse raisonnent de cette autre manière. Quelque chose existe actuellement dans le monde, et, par conséquent, il y a dans le monde au moins une substance. Si cette substance n'est pas un être nécessaire , elle sera une substance produite ; mais admettre le production d'une substance , c'est admettre que quelque chose peut se faire de rien; ce qui contredit la maxime évidente et non contestée : Ex nikUo nihilfit.
Ayant ainsi exposé ces quatre idées cosmologiques , le Griticisme conclut que les quatre thèses et leurs antithèses peuvent être également prouvées , et avec la même rigueur, puisque la vérité de chaque proposition est déduite de la fausseté de sa contradictoire; ce qui est un mode de raisonnement légitime et conforme aux règles de la plus saine logique.
L'état dans' lequel se trouve la raison pure y ainsi suspendue entre deux conclusions qu'elle est forcée d'admettre, et qui, du moins en apparence , s'excluent réciproquement, est, dans la langue de Kant, une antinomie ^ c'est-à-dire, une opposition mutuelle des lois de la raison. Les antinomies des deux premières thèses et antithèses, Kant les pa-
pelle andoomies mathématiques ^ parce qu'elle» ont'pour objet la grandeur des objets sensiU«$. Les deux autres's'appeHent antinomies dynamiques.
Dans les deux premières, les raisonnements de la thèse et de l'antithèse confondent les phénomènes ou apparences des choses avec les choses jtaémes^ et les formes subjectives de notre sensibilité, sans lescpieHes nous ne pourrions avoir conscience de& pliéBOBtènes, avec les formes propres des choses considérée 6» cHes-mémes. Lorsquon^t dans la première thèse : Le monde a eu un commencement dans le temps ^ et il a des limites dans l'espace ^ on suppose que le temps et l'espace sont effectivement dans les choses, considérées en elles-mêmes, c'està-dire dans le monde cpnsidéré comme objet en soi, indépendamment de nos perceptions. Or, le temps et Tespaoe sont des modes de notre sensibilité; ce sont les modes sous lesquels les choses nous apparaissent, eC non les modes des choses Aiémcs. La même équivoque se^ilrouve dans l'antithèse : Le monde n'a pas eu de commeuç^ment dans le temps, dt na pas de limite dans l'espace. Exprimons les deux propositions de cette autre manière : Le monde a une durée et un espiBtce limités. — Le monde a une durée et un espace illimités. On voit clairement que les deux propositions s^accordeat à attribuer au monde ^ comme objet en soi y indépendamment de nos perceptions, une durée et un esj^ce ; ce qui , selon l'Esthétique Trans* cendantale, est gratuit. La thèse et l'antithèse sont
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donc fausses toutes deux. Le inonde n'est pour nous que la série des phénomènes; il est un produit d^la synthèse de l'entendenrent; il n'est donc pas un objet en soi. Dans les deux propositions, le su}et «st un concept contradictoire , parce qu'on unit au concept du monde phénoménal le concept du monde en soi; et de ce concept contradictoire dérivent nécessairement 9 selon le Criticisme, des conclusions contradictoires. Si on partait du concept contradictoire de cercle carré, il en résulterait une antinomie semblable à celle des idées cosmologiques. Un cercle carré, pourrait-on dire, n'est pas rond^ puisqu'il est carré. Un cercle carré , pourrait-on répondre, est rond, puisqu'il est un cercle. Ces deux conclusions seraient également fausses, parce qu'elles sont fondées sur une supposition absurde; comme il arrive dans les antinomies mathématiques dont nous parlons. Lorsque dans le concept di| monde vous faites attention au monde phénoménique, résultant de la synthèse de l'entendement, vous devez voir une série de conditionnels sans un presser terme; et lorsqu'on répond que cela nesepeui, parce qu'une série de conditionnels sans un premier terme est impossible, alors on a en vue le monde comme objet en soi.
La même observation s'applique à la seconde antinomie. Dans la thèse, comme dans l'antithèse, la Matière est prise comme une chose en soi, existant hors de notre pensée ; et cependant la matière n'est qu'un phénomène. La matière conçue comme
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nu oomposé d*un nombre» infini de parties ne peut pas être un objet d'expérience pour nous; et l'existence des Monades , c'est-à-dire des parties simples 9 ne peut pas Tétre davantage.
Dans les Antinomies dynamiques, la thèse et l'antithèse peuvent être toutes deux Traies, et Terreur consiste à les regarder comme contradictoires, tandis que leur contradiction n'est qu'apparente.
Il n'est pas nécessaire que les conditions des phénomènes soient des phénomènes ; elles pourraient être d'une nature différente , sans qu'il en résultât la moindre contradiction. Il pourrait donc bien se faire que la série entière des conditions des phénomènes en général dépendit» comme telle, d'une condition supérieure qui, n'étant pas elle-même sensible, se trouverait hors de la série. II ne serait pas impossible qu'il y eut hors de la série des changements phénoménaux une chose non sensible, non phénoménale par rapport à nous , qui serait la condition primitive des phénomènes. Il serait d'ailleurs impossible, observe Kinker, de rendre raison des phénomènes, sans admettre certaines choses existantes en soi, bien que nous ignorions absolument quelles sont ces choses. Tout ce que nous en savons, c'est qu'elles n'ont aucun rapport avec le temps, celui-ci étant la forme de notre sens ititeme.
Il suit de là que l'opposition entre les deux propositions de la troisième antinomie cosmologique
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est facile à détruire ^ et qu'il est possible de concilier ces deux assertions i II y a un agent libre, — Tout dans le monde est soumis aux lois naturelles. Nous ignorons ce que peut être en soi un sujet ac«* tif ^ et nous ne le connaissons que comme il s*offre à nous y dans une série ou succession de temps. On peut donc 9 sans absurdité, admettre dans ce sujet une fruité telle qn*elle ne soit pas un phénomène , et qu'elle puisse cependant être cause de phénomènes. En tant que ce sujet n'est pas un phénomène y il n'est pas nécessairement soumis à la loi de la causalité. La liberté est donc conciliable avec la nécessité de la nature. Mais si la liberté peut être cause de phénomènes, pourquoi le Criticisme regarde-t-il la causalité comme purement subjective ? Serait-il vrai qu'il change quadrata rotundis ?
La même observation, continue Kinker, s'applique ii la quatrième et dernière antinomie. On conçoit qu'il n'est pas nécessaire qu'un être inconditionnel soit de la même nature que les êtres conditionnels qui lui sont subordonnés. Le monde sensible, comme série de choses contingentes, ne répugne donc en aucune manière à l'existence d'un être nécessaire et indépendant. Cet être est conçu hors de la série des contingents , et peut être considéré comme un agent libre.
Cependant il importe d'observer que l'idée par laquelle nous admettons une existence nécessaire et inconditionnelle diffère de l'idée par laquelle nous supposons (comme dans la troisième antino-
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mie) une cause libre pour ppemier terme, d'une série. Lorsque nous parlons d'un acte libre ^ nous concevons sans doute un être en soi par lequel cet acte est produit;, mais pourtant cet être libre ap*partient toujours, comme cause, à la série des causes sensibles* Or il n'en est pas de même dans Tétre nécessaire. Cet être n'est pas du tout une cause sensible. La raison, en l'admettant, a moins en vue la causalité inconditionnelle de Têtrcnécessaire (laquelle implique la liberté), que son e:dstence inconditionnelle à titre de substance contenant en soi la raison de son propre être. Mais ceci ne détruira-t-il pas la subjectwitéde la Substance? et ne pourrait-on pas dire encore ici du Criticisme : Mutât quadrata rotundis ?
Je vous ai plus d'une fois averti que je ne veux qu'exposer les idées des philosophes. Je n'ajouterai donc aucune réflexion sur les observation^ précédentes, relatives aux antinomies. La discussion de ces questions m'éloignerait de mon but.
Après lexamen de la Psychologie Rationnelle et de la Cosmologie Rationnelle, passons à celui de la Théologie Naturelle. Kant a appelé paralogismes transcendantaux tous les arguments de la psychologie rationnelle ; antinomies de la raison pure, les thèses et antithèses cosmologiques; etenlin idéal de la raison pure, l'objet de la théologie naturelle; lequel objet est Dieu.
Mais qu'entend-on dans la philosophie critique par Y idéal ? L'idéal, selon Kant, est un individu
existant dans la pensée seule ^ et-complétement déterminé par la. seule idée de la Raison. Les individus de j'espéce humaine sont capables de connaître des vérités et de faire des actions vertueuses. Maintenant^ si nous concevons un individu qui connaîtrait toutes les vérités que la nature humaine est capable de connaître , et qui ne se tromperait jamais; un tel être, existant dans notre seule pensée^ serait un idéal àe la science humaine. Si, en outre, nous concevons que cet individu ne ferait jamais que des actions vertueuses, sans tomber jamais dans la plus petite faute , cet individu serait à la fois un idéal de la science et de la vertu humaines. La vertu et la science humaines, dans toute leur pureté et perfection, sont des idées. Le Sage des Stoïciens est un idéal ^ c'est-à-dire un individu qui n'a d'existence que dans la pensée , mais qui s^accorde parfaitement avec Vidée de la science et de la vertu humaines dans toute leur perfection.
Pour former les idées par lesquelles on détermine l'idéal, la raison se sert de sa forme, qui est V absolu. ToXjnWiéabsolueàQ connaissances vraies, de jugeaients et de raisonnements exacts; totalité absolue des vertus humaines : voilà Vidée du savoir et de la sagesse humaine dans toute leur perfection. De la même manière que Vidée nous fournit la règle selon laquelle nous créons, pour ainsi dire, et réalisons Vidéal dans notre pensée, de même Vidéal est à $on tour l'original et le modèle par excellence sur lequel nous mesurons le but et la nature de toutes les
choses qui , hors de l'idéal , se réalisent à quelque degré^ mais qui ne se trouvent dans un mode absolu que dans Tidéal même. Nous n'avons pas d'autre mesure de nos actions morales que l'exemple de cet homme dwin présent à notre pensée^ auquel nous nous comparons ; comparaison qui nous permet de nous juger et de régler ensuite notre vie morale sur ce modèle, et de (endre incessamment vers V idéal de la perfection , bien que nous soyons convaincus de ne pouvoir jamais Vatteiiidre.
Quoique nous n'ayons pas le droit d'attribuer, avec une entière certitude, une réalité objective à un idéal; nous ne pouvons pas cependant le considérer comme une pure chimère. L'idéal ^t pour la raison une mesure indispensable , pour indiquer le concept de la perfection de chaque chose en'son genre, et déterminer le degré d'imperfection de tout ce qui n'est pas parfait.
L'idéal le plus sublime et le plus naturel à l'homme raisonnable est celui de la divinité. La philosophie critique l'appelle idéal de la raison pure. Appliquant à la catégorie de Réalité la forme de*r Absolu, nous avons l'idée de la réalité absolue ^ c'est-à-dire de XÉtre suprême ^ infini ^ immuable y source de toute existence possible.
Selon le Critîcisme, nous ne pouvons pas démontrer la réalité de l'idéal de la raison pure. Les preuves qu*on en donne sont toutes insuffisantes. La preuve Ontologique, donnée par Descartes et adoptée par Leibnitz et Wolf, repose sur ce faux principe :
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Tout ce que nous concevons existe réellement. L^être infiniment parfait^ disent-ils, est possible; or, l'existence actuelle est comprise dans le concept de Tétre infiniment parfait; donc cet être existe. On aurait dû dire, selon Kant, que l'idée de Texi»tence est comprise dans ce concept, et alors on aurait reconnu que ce n'était là qu'une combinaison de notions vide de réalité.
La preuve Cosmologique a pour base Texpérieace, sur laquelle se fonde le concept général de l'univers. Nous partons de ce qui est contingent dans le monde pour en conclure un être nécessaire, selon les lois de causalité ou de raison suffisante- Mais la série des contingents est une série de phénomènes , et lorsque de la contingence des phénomènes on conclut à la contingence de l'univers considéré en soi, on fait un sophisme. La causalité, en effet, se rapporte aux phénomènes et non aux choses en elles-mêmes.
La preuve Fhysico-Théologique part dç l'ordre de l'univers pour prouver l'existence d'un auteur très-sage. Mais cette preuve attribue à tort une valeur réelle au principe de causalité.
Ainsi donc, les preuves de la théologie naturelle en faveur de l'existence de Dieu n'ont, d'après Kant, aucune valeur. Il ne faut pas pourtant ranger ce philosophe parmi les athées. Il a recours à d'antres preuves pour établir cette vérité. L'existence d'un Dieu législateur et l'immortalité de l'âme sont deux points fondamentaux de sa Critique de
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la Raison Pratique, dont je n'ai pas à m'occuper
J'ai terminé maintenant le tableau des vicissitudes de la philosophie depuis Descartes jusqu'à Kant.
Vous comprenez qu'il n*est pas du devoir d'un historien de combattre les erreurs qu'il expose. J'ai mis sous vos yeux ce tableau pour vous faire connaître l'état de la philosophie sur la question des principes des connaissances humaines, et pour vous faire sentir l'importance des problèmes à résoudre pour établir la réalité de la connaissance sur de solides fondements. J'ai essayé moi-même la solution de ces problèmes dans mes autres ouvrages philosophiques^ particulièrement dans les six tomes déjà publiés de mon Essai philosophique sur la critique de la connaissance. J'en ai parlé encore suffisanunent dans mes Éléments de Philo^ Sophie et dans mes Leçons à l'usage de l'université royale de Naples. Je vous renvoie donc aujourd'hui à ces ouvrages pour la réfutation des erreurs de Hume, de Berkeley, de Bayle^ de Kant. Si 1% divine Providence m'en donne la force, je m'entretiendrai avec vous sur ce sujet une autre fois.
Cependant, pour l'honneur de la philosophie, je ferai une dernière observation résultant du tableau que je vous ai tracé. Les cinq grandes *écoles philosophiques qui ont paru en Europe depuis Descartes jusqu'à nos jours, sont celles de Descartes, de Leibnitz, de Locke, de Reid, de Kant. Les dogmes
importants de Texistencè de Dieu^ de la spiritualité et immortalité de Vâme, sont maintenus par les principaux chefs des quatre premières écoles. Ils disparaissent dans la philosophie Théorétique de Kant ; mais ce philosophe les fait reparaître dans sa philosophie Pratique; et si dans la Critique de la Raison Pure il les regarde comme un simple besoin de la raison spéculative pour perfectionner le système des connaissances et leur donner la plus haute unité ^ dans la Critique de la Raison Pratique il les considère comme des principes nécessai* ras pour nous conduire dans le chemin ténébreux de cette vie. Je ne sais si l'école Critique peut justement être accusée d'être anti-religieuse. Quant aux quatre premières , il est certain que l'accusation serait une calomnie manifeste. Les erreurs anti-religieuses ne peuvent être considérées comme des conséquences nécessaires d'aucune école. Si l'école de Locke s'afflige du Système de la Nature de d'Holbach, celle de Descartes rougit du panthéisme de Spinosa.
Cependant, pour vous prémunir contre les erreurs de la dialectique transcendantale , je vous prie de méditer les doctrines suivantes que j'ai établies ailleurs. l^'La conscience est un motif infaillible de nos jugements j 2' cette conscience nous montre le Moi comme une substance^ et une substance simple ; 3' le principe, // ri" y a pas d^ effet sans une cause ^ a une valeur réelle et absolue j 4°il
suit de ce principe que Texisteuce d'un être absolument nécessaire, immuable > créateur du moi et de tout le fini, est inébranlaUement démontrée.
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RESULTAT DU GKITICISME. — DOCTRINE DE GOUSIH. — JOUFFROY. — BOSBURI. — « CX)lfCI.USI01«.
La conclusion définitive du Criticisme a été ^ comme vous lavez pu voir, rincompréhensibilité de toutes choses et l'absolue ignorance de Tesprit humain sur les objets considérés en soi. Le scepticisme antique, selon Sextus Empiricus, se bornait à dire que la vérité n'était pas encore trouvée; mais il n'enseignait pas l'impossibilité de la trouver. Kant est allé plus loin ; il nous a ôté toutes les réalités 9 et il décide qu'il est impossible à l'homme d'en connaître aucune.
Mais la méthode critique dont Kant est l'auteur est à la fois dogmatique et sceptique. La question des principes des connaissances humaines a deux parties distinctes et qu'il ne faut pas confondre. L'une est celle de l'origine et de la formation de nos connaissances; l'autre est celle de la réalité et de la certitude de la connaissance même. Kant est dogmatique décidé sur la première question. Il fait l'analyse de notre faculté de connaître, comme s'il en était le créateur ; il détermine les éléments
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à priori de la sensibilité , ceux de V entendement et eeuxde hi raison ^ d'un ton affirmatif qui étonne; il explique les diverses combinaisons de ces éléttients^ non-seulement entre eux^ mais aussi avec les éléments qu'il dit venir du dehors. Kant est donc dogmatique sur la première question. Sur la seconde ^ il est plus que sceptique.
Mais le dogmatisme et le scepticisme absolus se contredisent mutuellement; et une philosophie qui les renferme tous deux ne peut être que vaine. La découverte de cette contradiction fut un des premiers résultats du cridcisme. En effet, on vit liientôt que ce système est une réunion d'élémeriits incompatibles.
Le moderne Enésidème(Schulze) est comme Tancien un ami du scepticisme ; mats il est en même temps un formidable adversaire du criticisme. Il établit deux questicms que les fondateurs du criti-^ cisme aurai^^t dû avant tout se poser i\^ Sila con* naissance de l'origine de nos représentmiions à priori et à posteriori ne d^asse pas . la portée de nos facultés ? 2* Si la réflexion sur tes odes de la conseience suffit pour nous donner des notions cer^ taùtes sur la matière et la forme de nos représenter tfons; et si un fait, comme la conseience, peut nous conduire à ce qui est au-^là de toute es^périence y, e'est^à-'dire, à connaître la production des éléments de nos idées ? Tant qu'on n'aura pas, dit-il, répoadu d'une manière satisfaisante à ces deux questions^ e^est en vain qu'dn' tentera d'expliquer le véw-
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table mode de la génération de nos connaissances.
M. Degerando, qui arait bien étudié la philosophie de Kant et les systèmes allemands qui en sont dérivés, a solidement prouvé que Kant, commençant par le plus tranchant dogmatisme, a fini par le plus absolu scepticisme , et qu'ainsi le criticisme renferme dans son sein une évidente contradiction.
« En effet, dit M. Degerando , si le dogmatisme consiste précisément à afiirmer avant d'avoir établi une preuve et une garantie pour les affirmations, avant que d'avoir fixé leurs limites; si d'ailleurs les données de l'expérience ne sont pas, selpn Kant, des faits primitifs , mais si l'expérience elle-même a besoin d'une base.». Kant dogmatise... Toute philosophie doit commencer par admettre comme un fait primitif au moins l'expérience des phénomènes intellectuels, et si c'est dogmatiser que d'admettre de tels faits , comme Kant le suppose , Kant luimême a dogmatisé. Si l'on dit que Kant , dans ses prémisses, ne considère les phénomènes que comme une simple hypothèse, toute sa philosophie devient hypothétique ; et il reste à demander quel rapport les lois hypothétiques d'une connaissance prise dans Tordre des abstractions ont avec les lois réelles qui régissent les connaissances de chacun de nous. »
Mais le dogmatisme se trouve, suivant la remarque du même critique, uni dans le kantisme au scepticisme le plus absolu ; car si, conmie l'afiirme cette philosophie, notre science n'est composée que
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ai apparences ^ si la connaissance n'est pas la connaissance de quelque chose^ la science et la connaissance sont de vains noms. « La philosophie de Descartes commençait par le doute et se terminait au dogmatisme; celle de Kant a fait précisément tout le contraire. »
« Un kantien 9 continue- t-il , va nous op][)oser cependant 1 appareil des lois qui président à l'application successive des formes intellectuelles ^ lois nécessaires, dit-il, et qui garantissent le légitime emploi de ces formes. •• mais ne personnifions pas des abstractions. La sensibilité, Tentendement, la raison, c'est le moi sentant, comparant ^ raisonnant ; l'intelligence, en un mot, c'est le moi connaissant. Les lois ne peuvent être plus vraies et plus réelles que \e% fonctions dont elles sont dérivées ; cesjbnc'' tiens ne peuvent être plus vraies, plus réelles que le sujet y le moi qui les remplit et les propriétés qui l'en rendent capables. Mais le Moi , le sujet , soti existence, ses propriétés ne sont que des apparentces. Le monde subjectif n'est qu'un monde d'apparences, les lois qui le régissent ne sont donc point des lois réelles, mais des lois apparentes aussi, qui serviront, si l'on veut, pour appliquer des apparences (les formes intellectuelles) à d'autres apparences (la matière) ; et nous serons promenés ainsi dans un cercle d'apparences, cherchant un point d'appui qui nous permette de les fixer, et ne trouvant ce point d'appui nulle part, ni au dedans de nous, ni au dehors. »
ÂncilloD , qui isonnaissait parfaitement les derniers systèmes de la philosophie allemande^ trouva également de la contradiction dans là phénoménohr gie universelle.
Dans mon Essai philosophique sur la critique de ia connaissance, j'ai prouvé que ces deux propositions du criticisme : Nous ne poui^ons connaitre aucune chose en soi. — Nous connaissons la source, la nature^ le mode de génération y et les limites pré-aises de nos connaissances , sont évidemment contradictoires entre elles.
M. Jouffroy s'est trompé lorsqu'il a dit, dans la Préface d^ sa traduction des OEuvres de Reid, que Kant avait donné au scepticisme sa part légitime. Ce profond penseur a cru ainsi ôter du criticisme la contradiction qu'il renferme. Mais c'est en vain. Limiter le nombre des objets auxquels s'étend la connaissance certaine ^ en exclure une grande quantité^ ce n'est pas faire une part au scepticisme ; c'est reconnaître seulement les bornes de l'esprit Ibumain. Mais lorsqu'on affirme l'ignorance absolue de toutes dbioses, sans exception^ et qu'en même temps on décide sur l'origine et la génération d^une qhose quelconque , la contradiction est inévitable. Prétendre que l'esprit humain ne peut rien savoir, et prétendre en même temps connaître la formartion des connaissances humaines; si ce n'est pas là une contradiction, je ne vois pas où on en pourra trouver une.
Beaucoup d'autres contradiction^ ont été signa^
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lées dans le criticisme^ et si vous roulez les connaître, vous pouvez consulter mon Essai sur la critique de la connaissance^
Répétons donc qu'un des premiers^ résultats de l'examen du criticisme fut que cette philosophie renferme dans toïi sein des contradictions pal*pables*
Quelques philosophes célèbres, adoptant les élé'ments à priori de la connaissance que l'école écossaise avait signalés, et que Kant avait mieux développés et classés , ont essayé de purger le criticisme de la contradiction dont nous venons de parier, et, à cette fin, ont reproduit, sous une forme nouvelle, la doctrine de Reid sur la faculté de suggestion ou à^ inspiration. Telle est, par exemple, la spontanéité de Vintelligence que Tillustre Cousin a mise en lumière. Voici cette doctrine exposée avec les paroles mêmes de l'auteur.
« Je veux penser et je pense. Mais, ne vous arrive-t-il pas quelquefois. Messieurs, de penser sans avoir voulu penser? Transportez-vous de suite au premier fait de l'intelligence; car Tintelligence a dû avoir son premier foit, elle a dû avoir un certain phénomène dans lequel elle s'est manifestée pour la première fois. Avant ce premier fait, vous n'existiez pas pour vous-mêmes. Gomme rintelKgence ne s'était pas encore développée en vous, vous ignoriez que vous fussiez une intelligence qui pût se développer; car l'intelligence ne se ma* nifeste que par ses actes^ par un acte au moins ; et>
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a'vâot tel ^tte, il néUkit pas en votre pouvoir de la soiipcouner, et vous Tigaoriez absolument. £h bien^ quand pour la première fois rintelligence s'est manifestée^ il est clair qu elle ne s'est pas manifestée volontairement. Elle s'est manifestée pourtant^ et VOUA en avez eu la conscience plus ou moins vive * Penser^ c'est affirmer; la première affirmation^ dans laquelle n'est point intervenue la vo« lonté^ ni par conséquent la réflexion, ne peut pas être une a^&rmaticm mêlée de négation ; car on nô débute pas par une négation I C'est dond une af* firmation sans négation^ une aperception instinc'^ tive de la vérité , un développement tout instinctif de la pensée Oi'^Jqu'y a-t-il dans cette intuition primitive? Tout ce qui sera plus tard dans la réflexion. Mais si tout y est, tout y est à d'autres conditions Nous nous apercevons» mais
nous ne discernons pas avec toute la netteté de la réAexion notre caractère propre^ qui est d'être limités et bornés; nous ne nous distinguons pas d'une manière précise de ce monde^ et nous ne discernons pas trés^préciséraent le caractère de ce monde ; nous nous trouvons et nous trmivons le monde, et nous apercevons quelque autre chose encore à quoi naturellement, instinctivement, nous rapportons et nous-fiiémes et le monde ; nous distinguons tout cela, mais sans le séparer bien sévèrement. L'in* telligence, en se développant, aperçoit tout ce qui est, mais elle ne peut l'apercevoir d'abord d'une manière réfléchie, distincte, négative, et si elle
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aperçoit tout avec une parfaite certitude, elle l'aperçoit avec un peu de confusion. Tel est, Messieurs, le fait de l'affirmation primitive, antérieure à toute réflexion et pure de toute négation ; c'^t ce fait que le genre humain a appelé inspiration. •«. Il suit encore de là que nous ne débutons pas par la science^ mais par la foi, par la foi dans la raison , car il n'y en a pas d'autre. En efiet, dans le sens le plus strict, la foi implique une croyance sans bornes, avec cette condition que ce soit à quelque chose qui ne soit pas nous, et qui par conséquent devienne pour nous une autorité sacrée que nous invoquons contre les autres et contre nous-mêmes, qui devienne la mesure et la régie de notre conduite
et de notre pensée
» J'appelle spontanéité de la raison ce développement de la raison antérieur à la réflexion, ce pouvoir que la raison a de saisir d'abord latérite, de la comprendre et de l'admettre sans s'en demander et s'en rendre compte. C'est cette même raison spontanée, règle et mesure de la foi, qui plus tard entre les mains de la réfle»on engendrera, à l'aide de Tadalyse, ce que la philosophie appellera et a appelé les catégories de la raison. La pensée spontanée et instinctive, par sa seule vertu, entre en exercice et nous donne d'abord bous, le monde et Dieu, nous et lé monde avec des bornes confusément aperçues, et Dieu sans bornes, le tout dans une synthèse où le clair et l'obscur sont mêlés ensemble. Peu à peu la réflexion et l'anal^vse trans-
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portent leur lumière dans ce phénomène corn-*
plexe Mais quelle est la source de ces catégo-»
ries? l'aperception primitive. Leur première forme n'était pas du tout la réfleidon^ mais la spontanéité; et comme il n'y a pas plus dans la réflexion que dans la spontanéité, dans l'analyse que dans la synthèse primitive, les catégories dans leur forme ultérieure, développée, scientifique, ne contiennent
rien de plus que Finspiration Or, encore une
fois^ la réflexion a pour élément nécessaire la volonté, et la volonté c'est la personnalité, c'est vousmême. Les catégories obtenues par la réflexion ont donc l'air, par leur rapport à la réflexion^ à la volonté et à la personnalité, d'être personnelles; elles ont si bien Tair d'être personnelles qu'on en a fait
des lois de notre nature. Kant les trouvant dans
le fond de la conscience, où git toute personnalité, les rapporte à la nature humaine^ et conclut qu'elles ne sont que des lois de notre personne; et comme c'est nous qui formons le sujet de la conscience, Kant, dans son dictionnaire, les appelle subjectives, des lois subjectives, c'est-à-dire per-» sonnelles, de sorte que quand nous les transportons à la nature extérieure nous ne faisons pas autre chose que transporter, selon lui, le sujet dans l'objet, et, pour parler allemand, qu'objectiver les lois subjectives de la pensée sans arriver à une objectivité légitime et véritable Or, si elles sont purement subjectives, personnelles, vous n'avez pas le droit de les transporter hors de vous, hors du
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sujet pour kqud eHes sont faites; ainsi le monde extérieur^ que leur application tous donne> peut bien être pour vous une oroyanee invincible^ mais non pàs un être eitislant en luî^^même; et Dieu att8ii> Dieu peut bien pour vous étte un objet de î(Af mais non pas un objet de connaissance. Après avdr commencé par un peu d'idéalisme^ Katit aboutit au scepticisme. »
Quelle que soit la surprise qu'ait pu vous causer la doctrine de M. Cousin^ vous devez Vous garder d'imitei" ces esprits superficiels qui^ incapables de méditer profondément les hautes questions de la philosophie^ se servent^ contre les opinions qui kur déplaisent, des armes de la plaisant^ie et du ridicule» Ainsi dcmc, repoussant cette honteuse ressource , remontons à Toriginé de cette doctrine» L'étude des erreurs des grands esprits n'est pas inutik au penseur qui cherche le chemin de la vé« rite philosophique.
Cet écrivain éminent est très*^ versé dans la philosophie des classiques grecs> comme le prouvem sa Traduction de Platon, qui est, de l'aveu de tous les connaisseurs, incomparable, la publication de quelques ouvrages inédits de Proelus, ses nouveaux Jf'mgments philosophiques^ et, récemment, son Rapport à l'Académie des Sciences Moralei et Politiques de Paris sur divers Mémoires relatifs à la Métaf^ysique d'Âristote. La question de la réSr- Uté des connaissances humaines fut certainement }e premier probliimc sur lequel Socrate (qui fit des^
cxnjstN. S1&
cendre la philosophie du ciel et fci tourna vers It sujet pensant) dirigea la méditation des philoso^ phes. Platon dut donc s'occuper de ce problème; et M. Cousin, voulant pénétrer dans la pensée du philosophe grec, dut, avant tout, chercher dans Platon la notion claire du problème dont il s'agit. Il fut aussi un peu entraîné par la haute opinion quil avait ccMiçue du génie de ce philosophe, opinicm qui lui est commune avec les plus grands philo- Sophes de l'antiquité, parmi lesquels il suffit de citer Cicéron, qui laissa échapper cette sentence anti-philosophique : y aime mieux me tromper twec Platon que d'avoir raison ai^ec ses adversaires. M. Cousin connaissait, en outre, les monstrueuses cons^uences du sensualisme, et les imperfections de la philosophie de Locke ; et cette connaissance Tavait conduit aux formes et aux lois à priori du Criticisme. D'un autre côté, le résultat sceptique du Criticisme Tefirayait avec raison* Dans ces cir^ constances, il ne crut pouvoir mieux faire que d'établir la réalité et la certitude de la connaissance humaine sur la même base que Platon* Dans son 'Rapport sur la Métaphysique d'Aristote, il s'exprime ainsi qu'il suit (page 40 et suiv.) : <c La pre- » miére question est celle du véritable caractère des n idées de Platon. L'auteur prend beaucoup de » peine pour établir ce que nul critique ne peut » aujourd'hui raisonnablement contester, que les M idées platoniciennes ne sont pas seuleinent nos » idées universelles et nécessaires, nos idées de
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>i classes et degenres, lesquelles existmtdansTesprit » humain et nulle autre part^ mais qu elles ont une » véritable réalité objective. Il est impossible de » rendre mieux compte que ne le fait notre auteur « de la théorie de Platon; mais quand il Ta Bien » exposée et expliquée, il l'immole à la critique » d'Aristote. Il donne raison au disciple contre le iè maître^ et en bon et fidèle Kantien, il se joint à » la foule de ceux qui, depuis Âristote, reprochent » à Platon d*avoir réalisé des abstractions^ de pures » conceptions de Tentendement. Mais il s'agirait dé » savoir si cette accusation est bien fondée. De ce » que ridée platonicienne soit aussi une conception » de la raison humaine^ il ne s'ensuit pas qu'elle ne » puisse être autre chose encore, qu'elle ne puisse • exister aussi en dehors de la raison humaine et » dans les choses, par exemple, à l'état de loi, de n caractère essentiel. Rien n'existe qui n'ait sa loi » plus générale que soi-même* Il n'y a point d'in- M dividu qui ne se rapporte à un genre, point de >} phénomène ni d'accident qui ne tiennent à un n plan. Et il faut bien qu'il y ait réellement dans (I la nature des genres, des classes, un plan, si tout » a été fait cum pondère et mensura; sans quoi nos » idées de genres, de classes et de plan nç seraient » que des chimères , et la science humaine une il- » lusion régulière. Si on prétend qu'il y a des in- ^> dividus et point de genres, des choses liées en- » semble et pas de plan, par exemple, des individus ïi humains plus ou moin? différents, et pas de type
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» humain^ et mille autres choses de cette sorte ^ à la D bonne heure; mais, en ce cas^ il n'y a plus rien » de général dans le monde ^ si ce n'est dans Ten- » tendement humain; c'est-à-dire, en d'autres » termes; que le monde et la nature sont dépourvus » d'ordre et de raison, et qu'il n'y a de raison que » datxs la tète de l'homme : résultat mille fois plus » embarrassant que la théorie platonicienne, dont » tout le secret tant cherché, et selon nous bien » simple, est l'unité de l'existence universelle, par » conséquent l'harmonie de l'esprit humain et de )> la nature, des conceptions de l'un et du plan de » l'autre, et le double caractère de l'idée, prise au » sens de Platon, comme conception générale dans » le sujet pensant, et comme loi ou forme générale » dans l'objet externe. Nier ce double caractère de » l'idée, c'est déshériter les choses, en apparence, » au profit de l'esprit humain, qui en réalité se » trouve par là condamné à des conceptions vides » et à un dogmatisme subjectif, lequel contient et n produit tôt ou tard le scepticisme universel. Si » la raison humaine est la mesure unique de la vé- » rite des choses, c'en est fait et de la vérité et de » la raison elle-même. »
J'ai, pour ma part, de fortes raisons à alléguer contre cette doctrine platonicienne; mais ce n'est pas ici le lieu de les exposer. Néanmoins , je ne peux m'empécher de reconnaître dans ce plato^ nisme la force d'esprit de M. Cousin, qui Ta si admirablement reproduit dans ce passage, et défendu
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de la meilleure manière powble; et si je pouvais^ pour un moment 9 me dépouiller de mes principes philosophiques et de ma méthode de philosopher^ je n'hésiterais pas à l'adopter.
Les idées platQniciennes sont les types d'après lesquels la Suprême intelligence a fabriqué runi-* ▼ers; elles sont donc objectives dans leur origine. Mais comment sont-elles ohjectwes dans Tesprit humain ? G*est, dira-t*on sans doute^ parce que la suprême intelligence les y a mises, La réponse est simple 9 et, avec cette réponse , on revient aux idées innées de Descartes et de Leibnitz. Mais il arrive souvent que les philosophes , en reproduisant les opinions anciennes > y ajoutent quelques modifications* De quelle manière^ demande-t-on, la Suprême Intelligence a-t-elle mis dans Tesprit humain ces semences.de vérités? Selon Descartes et Ldbnîtzi elle les y a mise^ en créant l'àme humaine avec ces caractères^ Platon ne pouvait songer à ce mode d'explication ; car la création des substances ne se trouve pas chez les philosophes avant Jésus*^hrist. Le philosophe grec admettait X^ùfw du monde; et son Dieu suprême était différent de cette âme du monde. La raison imperson^ nelled^ M* Cousin ne serait-elle pas la même chose que rame du monde de Flaton ? Et Tâme du monde ne serait-«eUe pas V intelligence spontanée du philosophe français, à laquelle succède la réflexion vo^lontaire? Voici $es paroles :
« Quand nous parlons de Dieu , nous avons le
comm. * Sl9
9i droit d'en parier^ puce que nous en parions se^ » hn Dieu lui-même , selon la raison qui le repré^ ji sente; nons sommes donc dans la Térité, dans » l'essonce et dans la substance des choses; nons y n sommes en Tertu de la raison^ qui elle-^mémep M dans son principe^ est Vessenee vraie et Pessenoe » absolue. »
Ce philosophe dit en outre : La vérité doit être reportée à cette inleUigenee dont la nôtre ^ ou phuât celle qui fait apparition en nous^ est un fragment, à la pensée pure et incorruptible que la noire réM^ chit. Voilà la théorie de Platon que f ai moi-même, adopta.
Quel que soit le mode dans lequel les germes dt la vérité se trouvent dans l'eqiMrit humain^ les opinions de Descartes et de Leifanitz^ et celle de Platon 9 renouvelée par M. Cousin , s'accordent à reconnaître que ces germes viennent d'une cause intelligaite autre que nous^ et que la réflexion vt^ lontaireles retrouve dans l'esprit; elles sont^ par conséquent^ à la fois objefÉives et subjectives. L'o-» pinion que nous voyons toutes les vérités néœssai^ res et immuables dans la vérité souveraine et in?^ créée 9 c'est«à-dire en Dieu, a été soutenue, bien avant M. Cousin, par d'autres philosophes. (Yoyet la xxxvn'^ de mes Leçons ^ etc. )
Cette solution du prdiléme de la réalité des cqih naissances humaines, proposée par M. Cousin > n a pas été universellement acceptée par les phi*» losophes rationalistes, et M. Jouffiroy Ta trouvée
insuffisante. U importe de vous faire connaître les idées de ce demi^ philosophe sur l'objet qui nous occupe y telles qu'il les a exposées dans la Préface de sa traduction des Œuvres de Rdd. Il observe , en premier lieu, que la croyance humaine repose, suivant les Écossais, sur des principes à priori. Je vous en ai parlé dans mes lettres précédentes; mais il convient de rapporter ici les proprés paroles de M. Jouffroy. « La doctrine écossaise exprime un fait fondamental de la nature humaine que Kant a également constaté, à savoir que la faculté qui met dans la connaissance les notions à priori, est en même temps en nous celle qui juge du vrai et du faux, et par conséquent celle qiii croit. Qu'on veuille bien y réfléchir en effet, on trouvera dans notre intelligence deux capacités très-distinctes, celle de voir et celle de concevoir ou comprendre. Quand un phénoméme se produit sous nos yeux ou en nous, c'est parce que nous sommes doués de la première que Tidée de ce phénomène entre dans notre esprit; mais tout finirait là, comme il arrive dans un miroir qui reproduit l'image des objets , si nous n'étions doués de la seconde. » En vertu de cette seconde faôulté, l'idée dn phénomène étant reçue, nous croyons simplement à la vérité, c'est-à-dire, à l'existence du phénomène en nous; et en outre , notre esprit étant capable de comprendre, il juge que ce phénomène doit avoir une cause. « Ainsi il y a deux choses en nous , ce qui voit et ce qui comprend; nos sens et notre conscience voient
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dans le présent, notre mémoire voit dans le passé, et, par ces trois facultés , l'image de ce qui est visi* ble est introduite dans notre esprit et peut y être conservée et fixée; mais cela fait, rien n'est encore compris, et c'est à partir de là que l'ceuvre de comprendre commence. Cette œuvre sort des entrailles mêmes de Tesprit; dans la vision il n'a rien mis du sien, il a reçu ; dans la conception tout vient de lui, il produit. S'appUquant à Timage, il affirme qu'elle est vraie et en détermine ainsi la valeur; puis, qu'elle ne représente que la moitié des choses, et il en proclame ainsi l'insuffisance; enfin, qu'outre ce qu'elle représente, la réalité comprend tel autre élément, et ainsi il la supplée et l'achève, et en fait ce produit complexe qu'on appelle la connaissance, et dont l'image n'était que le premier élément. Ainsi la raison, si on veut appeler ainsi la faculté de comprendre, n'est pas seulement la source de l'élément à priori de la connaissance, elle est encore celle du jugement que nous portons sur l'élément à posteriori et qui le déclare vrai. Des différentes notions qui entrent dans la connaissance, les unes sont à priori et les autres à posteriori; mais tout jugement émanant de la faculté de comprendre, tout jugement et par conséquent toute^ croyance est à priori. »
Après cette exacte exposition du point de vue des Ecossais, M. Jouffroy cherche à marquer la différence de la philosophie écossaise et de la philosophie critique; il la développe de la manière suivante : « Les conceptions à priori de la raison
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sont la base de toute croyance, et par conséquent de tonte certitude humaine; tel est le fait incontestable qne la philosophie écossaise et la philosophie critique reconnaissent d*un commun accord , et duquel elles partent.... » — cr Mais, partant de là^ Kant a' éleyé une distinction, et par suite une question qui a eu un retentissement immense en philosophie. Que l'ensemble de ces principes constituent la raison et la yérité humaine, à la bonne heure, a dit le philosophe de Kœnigsberg; mais reste à saToir si la vérité humaine est la vraie vérité, si elle est la vérité absolue. Tant qu'on n'aura pas résolu cette question, la certitude humaine sera en problème, et la vraie valeur de toute science indéterminée.... » — u Kant, considérant que les conceptions de la raison sont des croyances aveugles auxquelles notre esprit se sent fatalement déter^ miné par sa nature, en conclut qu'elles sont relatives à cette nature; que si notre nature était autre^ elles pourraient être difiërentes; que par conséquent elles n'ont aucune valeur absolue, et qu'ainsi notre vérité, notre sdence, notre certitude, sont une vérité, une science, une certitude purement subjectiife, purement humaine, à laquelle nous sommes déterminés à nous fier par notre nature, mais qui ne supporte pas l'examen de la raison , et n'a aucune valeur objectis^e. C'est ainsi que Kant résout la question qu'il a élevée, et cette solution a décidé de la direction suivie après lui par la philosophie allemande. En effet, tous les esprits.
effrayés des conséquences de cette solution , nonseulement ont accepté l'assertion de Kant que ce problème est le premier dont la philosophie doit s^occuper, mais tous se sont tourmentés à lui trouver une solution moins fatale à la science , etn^ont osé aborder les questions philosophiques qu'après avoir, chacun à leur manière, cru trouver un fondement absolu à la certitude humaine. Ainsi, toute la philosophie a été mise sous la dépendance de ce problème^ et les différents systèmes ne se sont plus distingués que par la manière dont ils le résolvaient. >3
Mais le célèbre écrivain que je cite, que penset-il, lui^ de cette direction et de ces efforts de la philosophie pour la solution du problème? Il croit que la raison sent incontestablement le besoin de résoudre cette question ; mais il croit aussi que cette même raison ne peut pas satisfaire cet irrésistible besoin. Triste condition de l'humanité ! Funeste résultat du criticisme, impuissant lui-même à son tour pour indiquer à l'homme la vraie méthode de philosopher ! Reid, épouvanté du scepticisme de Hume, qu'il regardait comme une conséquence de la doctrine de Locke, eut recours pour s'y soustraire à l'ordre àpriorL Mais si Tordre à priori, invoqué par Reid^ conduit tout droit au scepticisme^ ce philosophe manqua son but; si la fin n'est pas atteinte, on peut conclure légitimement que les moyens employés ne sont des moyens qu'en apparence. Continuons à écouter Jouffroy :
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u Nous croyons y c est un fait; mais ee que nous croyons^ sommes-nous fondés à le croire? Ce que nous regardons comme la vérité, est-ce vrainoient la vérité? Cet univers qui nous enveloppe, ces lois qui nous paraissent le gouvei^ner et que nous nous tourmentons à découvrir^ cette cause puissante, sage et juste que sur la foi de notre raison nous lui supposons, ces principes du bien et du. mal que respecte l'humanité et qui nous semblent la loi du monde moral, tout cela ne serait-il pas une illusion, un rêve conséquent, et Thùmanité comme tout cela , et nous qui faisons ce rêve comme le reste? Question effrayante,, doute terrible^ qui s'élève dans la pensée solitaire de tout [homme qui réfléchit et que la philosophie n'a fait qitç ramener à ses termes les plus précis dans le problème que les Écossais lui interdisent de poser! Ce problème, Tesprit se le pose en vertu de ses lois^ » La raison, recueillant les dépositions de la conscience, às& sens et de la mémoire, a le droit de se demander a elle-même quelle est la valeur de ces dépositions. « Mais, continue M, Jouffroy, de ce que la raison élève ce doute sur elle-même, s'ensuit-il que la raison qui peut l'élever puisse le résoudre? NuUementé... Ce cercle vicieux est évidemment insurmontable. «.^ Il sufSGit d'énoncer la question pour le prouver.... H y a en nous, et il est impossible qu'il en soit autrement, une dernière raison de croire j en fait, nous doutons de cette dernière raison; évidemment ce doute est invincible; autrement
eette raison de croire ne serait pas la dernière.... C'est ce que répète Kant lorsqu'il soutient que l'on ne peut objectiver le subjectif^ c'est-à-dh'e faire que la vérité humaine cesse d*étre humaine^ puisque la raison qui la trouve est humaine. On peut exprimer de vingt manières différentes cette impossibilité; elle reste toujours la même, et demeure toujours insurmontable. »
Le même philosophe nous dit que dans cette ▼aine et irraisonnable entreprise de prétendre établir la réalité et la certitude absolues de la connaissance humaine^ il convient de distinguer deux périodes bien distinctes : l'époque cartésienne^ qui s'étend depuis Descartes jusqu'à Reid et Kant, et l'époque allemande^ qui part de ces deux {philosophes et arrive jusqu'à nos jours : « Dans la première, dit-il, l'impossibilité de résoudre le problème n'est pas encore en évidence; les philosophes courent après Vediquid inconcussum , le cherchent successivement dans les différentes bases de là croyance, les essayant tour à tour, et pensant toujours en rencontrer une capable de supporter, sans trembler, l'édifice de la connaissance humaine. Dans la seconde, au contraire, la vanité de cette recherche a été démontrée, Timpossibilité de résoudre le problème a été mise dans tout son jour, et c'est contre cette impossibilité que luttent de front les doctrines philosophiques. L'erreur des philosophes de la période cartésienne est excusable; «lie était même nécessaire, car il fallait toutes ces
tentatives pour dégager la question^ pour la réduiper en ses vrais termes^ et pour mettre à nu Timpossi- Bilîté radicale où est l'esprit humain delà résoudre ; mais lorsque cette impossibilité a été proclamée par l'école écossaise y lorsqu'elle a été^posée d^une manière invincible et avec une admirable précision par Kant^ on ne conçoit plus l'illusion de la période allemande^ et on en est réduit à admirer, sans concevoir comment elles ont pu satisfaire un juoment des esprits aussi éminenls, les ingénieuses mais impuissantes théories au moyen desquelles Fichte, Schelling^ Hegel et M. Cousin parmi nous^ ont pensé sauver ia connaissance humaine de l'incontestable arrêt de la philosophie critique, et dissiper par l'esprit humain un doute qui, frappant l'esprit humain lui-même, ne saurait jamais être détruit. »
Je ferai sur ce sujet quelques observations historiques. M. Jouffroy prétend 1°que l'impossibilité d'établir Xaliquidinconcussum dans la connaissance ^impossibilité qu'il fait dériver de l'impossibilité de trouver la raison de U dernière raison) n'a pas été clairement connue avant Reid et Kant. Je crois y avec la permission du savant écrivain, pouvoir dire que cette assertion est historiquement inexacte. Le scepticisme tout entier, depuis son origine jusqu'à nos jours, n'a-t-il pas constamment prétendu prouver l'impossibilité d'une connaissance réelle dans rhomme? n'a-t-il pas prétendu établir l'impossibilîté de connaître l'accord de nos idées, quelte»
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qu^eUetusoient^ avec les objets. On ne peut nier ces maximes du sceptidsme sans altérer toute Thistoire 4^ la philosophie* En outre, parmi les fameuK Moyens de Yqfùque, énuméréspar Sextus Empirricus^ on trouve les trois suivanis : le progrès à rinfini^ le diaUèle et X hypothétique. Remontant de raisonnement en railonnemenl , dit 6»tais, quelque longue quie soit la série , tous arriverez à une première prémisse; et alors que ferez-vous? Vous arréterez*TOUs à cette prémisse ? Dans ee cas^ ai^ous la jsupposez vraie ; mais l'adversaire aura ai^ tant de droit de la supposer fausse; et c'est là le moyen hypothétique qui vous oblige à l'Époque. Si^ d'autre part, vous dièrcbez à pnouver cette prémisse, vous êtes encore obligé, pour éviter le îmoide hypothétique, de prouver les prémisses de ee raisoimement, et ainsi à Tinfim; ce qui est im-
De plus, si vous affirmez qu'il existe quelque vçntéy Oiu vous ne prouvez pas cette assertion, et alors vous tombez dans le mode hypothétique; ou vous la prouvez , et alolrs , dans ce ;seoond «cas , &a bien votre piveuvie est Traie ou eUe .est fausse : si ^ est fanage y eUe ne pixmve xien; si efie est j&u|>posée vraie, vous tombez dans le diallèie ^ ^^smt^ queôe qui est «n question, c'est s'il lesiâte quelque Térîté; vous praeivèz ainsi qu'ai y a une viérité, parce qu'il y a une Térité^
M. Jouffroy se trompe donc en attribuant à Reid, et principalement à Kant , la découverte des jurgu-
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ments tendant à prouver rimpossibiUté d'-tTriver à Valiqmd inconeussum, destiné à servir d'appui à la connaissance humaine. Ces arguments ont eu Ha retentissement imm^e dans Tantiquitév
Il me parait aussi que^ dans l'histoire du problème dont nous parlons, M. Jouffroy a omis une partie importante des faits. Le scepticisme ne régna jamais seul dans le monde philosophiquey.il fîit toujours dans une lutte étemelle avec là philosophie dogmatique. Il convenaitdonode rapporter tout ce que les dogmatiques ont, de tout temp^ opposé aux sceptiques. On leur a dit, 1" que l'existènoe d'une connaissance réelle est une vérité primitive; V que le& vérités^ primitives se reconnaissent, mails ne se prouvent point ; 3^ qiie demander une d toonp stration des. vérités, primitives, est déraisonnable^ et absurde ; V que la Raison ne sent et ne connaît pas du tout le besoin de prouver les vérités primitivesj 5* que la croyance aux vérités primitives n'est pas une croyance aueugle, comme le prét^id Kant; qu'elle résulte de X intuition immédiate^ laquelle est lumière directe,, et éclaire par elle-même; 6* que Fexistenee des vérités primitiTCS admise, le scepticisme est invincibliement convaincu de con^ tradiction.
Maintenant, me tournant vers Kant et Reid^ je dis que les jugements Synthétiques à priori soift des croyances aveugles; mais que toute philosophie ne se croit pas obligée de les admettre, et que même ils ont été démontrés absurdes. Il sulffit de citer.
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entre beaucoup d autres, deux philosophes cëlè^ bres, l'uD ancien, qui est Leibnitz, et Tautre moderne, M. Degerando. Je dis que la faculté de sug^ gestion de Reid est aveugle; mais j^aJQute que cette faculté est tout-à-fait chimérique; que la philosor phie de l'expérience la rejette,, puisque le principe foniamental de celle-ei est que: On ne dmtpas adhmettre d'autres existences que celles qui nous sont données par l'expérience, et celles qui, en uertu du principe d'identité, se déduisent des premières.
Selon cette philosophie, on commence par voir et non par croire ; et on ne croit jamais que parce qu'on voit. Je ne peux tous développer ici cette philosophie ni la défendre contre les objections dont elle a été l'objet. Je l'ai fait déjà daujs mon JSssai philosophique sur la Critique de la Connaissarœe, et je le ferai de nouveau avec de 'nouvelles vues dans un autre ouvrage.
A toutes les époques, les philosophes ont cru avoir trouvé Yaliquid ineoncussum, base de la réalité et de la certitude de la connaissance bu*maine. Descartes l'a trouvé dans le cogito, ergo sum. L'évidence de cette vérité lui parut si lumineuse et si incontestable que, même en supposant un malin esprit tout-puissant qui voudrait le tromper, il était impossible qu'il le fût.
Mais cet aliquid ineoncussum n'est pas du tout particulier à Descartes. S. Augustin s'en est servi. « Pour commencer, dit-il à Evodius^ par les chor- » ses les plus évidentes, je té demande : existe-
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M tu? et poHrrm-ta draiadre de te tromper en ré- » pondant à cette question^ puisque oertaineoient ^ si tu n'existais pas^ il serait absolument impos* » sible que je te trompasse? » Evodius demeure parfaitement couFaincu de cette vérité primitive de sa propre existence, et invite S. Augustin à con* tinuar son discours. Rosmini se trompe donc aussi lorsqu'il dit que S« Augustin ne regarde pas le Je suis oomme une vérité primitive^ mais seulement comme une vérité évidente et non contestée par les AcadémidbmSy qu'il. réfutait. Void ses proprés pa- .rôles : u Abs te qumro^ ut de nuinijkstxssimis c^a- » piamus exordium, utrum tu ipse sis ? an tu for- » tasse metuisy ne in hac interrogatione faillaris^ p cùm utique si non es»es, falli omnino non posses ? » £voDias.---Ferge potiùs ad cmten.fy(I)eLib.Arb»j Ub. 2, c. 3.) Dans d'autres passages, il se sert de cette vérité contre les Acadénûdens. Le chapitre xxxvi> livre xi de la Cité de Dieu offre dans ce sens un passage admirable. « Nous sommes^ dit- » il, et nous connaissons que nous sommes^ et nous » aimons être et connaître que nous sorames* Dans n ces trois vérités, aucune fausseté ayant Tappai) rence du vrai ne vient nous troubler f car ces a dioses nous ne les oomaîssens pais par lé moyen » de quelque sens corpord, comme les choses qui » sont hors de nous. . . Mais il est trèsHxrtain pour M moi que je suis y que je connais que je suis y et que M j^aùne à être et à connaître que je suis ^ et cela sans. » aucune imagination illusoire de fontaines.
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» Pour ces trois vérités^ je ne erains pas les
^> arguments des Académiciens^ qui nous disent :
y> Qu'arrivera-t-il si vous vous trompez? Si je me
n trompe je suis, car celui qui n'existe pas ne peut
» certainement être trompé^ et par conséquent^ si je
t» me trompe j'existe. Ainsi donc, puisque j existe
» si je me trompe, comment pourrai-je me tromper
» sur mon existence quand il est certain que si je
» me trompe j'existe? Par conséquent, puisque
>» même dans Thypothése où je me tromperais^
» j'existerais, certainement je ne me trompe pas
» en connaissant que je suis. U suit de là enocare
>} que je ne me trompe point en connaissant que je
yi connais que je suis, car de même que je connais
» que je suis, de même je connais que je connais
» que je suis. Et aimant à être et à connaître que
» je suis, je joins à ces deux connaissances la con-
» naissance de cet amour. »
En remontant plus haut dans l'antiquité phUo«-^ sophique, nous verrons qu'un célèbre Académicien a aussi admis Valiquid inconcussum de Descartes; cet 'Académicien est Cicéron : « Sed si qualis sit ï) animus, ipse animus nesciat; die, quaesô, ne^esse >i quidem se sciet? ne moveri quidem se?... sentit » igitur animus se moveri : quod cùm sentit, illud » una sentit se vi sua, non aliéna, moveri. » (TuseuL, lib. 1,c.22et23.)
Je pourrais produire beaucoup d'autres autorités, mais je n'écris pas l'histoire de la philosophie. J'observe seulement que les sceptiques qui, comme
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Tavoue Sextus Empiricus^ lie niaient pas les apparences^ \e^ phénomènes^ admettaient par cela mèine Yaliqàid inconoussum de Descartes. Cela me pa.^ mit équivaut à je pense cela, je suis existant avec cette pensée. Toute philosophie est impossible sans VaUqùid ificànmssum. dont nous avons parlé. Kànt n'admet pas explicitement Vab'quid inœncussum, car il veut'qtie sa critique soit une science absolument à prioriy et elle ne serait pas telle si elle par* lait des données expérimentales de la conscience; mais comme il est intrinsèquement impossible de philosopher sans admettre le fait de la conscience; Kant admet implicitement Xaliquid inconcussum, car ce philosophe n'a aucune peur des contradic* tionSt Far conséquent , j'accepte l'observation de M. Degerando/que Kant a commencé par le dogmatisme et a fini par le scepticisme; et je n'accepte l'observation de M. Cousin, que Kant est parti de hi psjchologîe, qu'avec une distinction iimpUcite" meniy je l'admetS; explicitement, je le nié. Kant ne commença pas explicitement par la psychologie ; il en partit implicitement et sans s'en douter^ parce que Valiquid inconoussum est intrinsèquement in^^ dispensable à toutes les méthodes de philosopher; Je crois parfaitement avec M. JoufiFroy que, les prémisses de l'École écossaise et de la philosophie critique étant admises^ la réalité et la certitude de la connaissance humaine ii'ont plus de bases^ et seront éternellement chancelantes; et que, par conséquent, tous l^s efforts des philosophes potir là
solution de ce problème ainsi posé sont vains. Le respectable et profond Rosmini a adopté, quant à Torigine de la connaissance^ la doctrine de Reid et deKant; c'est-à-dire que la connaissance ne*^ peut se réaliser que par l'élément à priori. Je sais bien qu'il a cru avoir réduit tous les élânents à priori à un seul > qu'il place dans la ^lotion de Y^tre. Mais cela ne fait point que la connaissance, ne dépende pas^ quant à son existence, de l'élément à priori. Cette réduction ne change rien au fond de la question de la génération de la. connaissance; et par conséquent ce système ne détruit pas les objections et les difficultés dirigées contre la réalité de la connaissance. Nous ne pouvons, dit cet éminent philosophe, croire à l'existence de nos sensations qu'au moyen d'un jugement par lequel nous appliquons aux ; sensations Tidée générale d'existence. Cette doctrine établie, je crois fermement que la réalité de la connaissance n'a plus de fondement. Quand je juge, ditRosmini, que la sensation À existe, je classe cette sensation parmi les choses existantes. Examinons. Certainement, je ne puis pas ranger un individu sous son espèce, ni une espèce sous son genre, si je ne trouve pas dans l'individu l'idée de l'espèce, et dans l'idée de l'espèce celle du genre, car, sans cela, ma classification serait sans fondement et tout-^à-tfait arbitraire. Je devrais donc voir l'idée d'existence dans la sensation, ce qui répugne à la doctrine de Rosmini; car^ selon lui, l'idée d'existence ne vient pas de la sen-
sation; elle est àprion. Mais si la chose est ainsi, celte apfdication, étant une opération de Fesprit sans aucun fondement dans l'objet en soi^ est incapable de donner aucune réalité; tous les objets de»meurent idéaux; toute réalité en soi disparaît^ et le résultat sceptique du criticisme est inévitable. L'idée ai existence est à priori, dites-vous; elle n'a donc aucune valeur objective. De ce que j'ai une idée dans mon esprit^ suis-je autorisé à poser quelque réalité en soi, correspondante à cette idée ? Dieu ne voit les choses existantes que dans son éternel décret de les créer; mais l'esprit humain ne crée ni ne peut créer les, êtres; si ceux*ci ne lui sont pas présentés^ il ne peut les connaître. Par conséquent^ il faut admettre une perception purement expérimentale de certaines existences; mais alors la doctrine de Rosmini ne subsiste plus. L'ordre à priori est purement idéal.
Encore un mot. Si je ne trouve pas dans la sensation même Tidée d'existence^ cette idée sera un prédicat ajouté au sujet du jugement. Le jugement sera donc synthétique; et nous voilà revenus par une autre voie aux jugements synthétiques à priori de Kant, et aux lois de notre nature de Reid; et il suivra de là| selon les observations de M. Jouffroy, que nous devons croire uniquement parce que notre nature nous force de croire , et que ^ par conséquent , nous ne possédons qu'une vérité humaine et non la vérité absolue. Qu'on arrive par une voie ou par une autre au même résultat^peu im-
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porte : ce n'test là qu'une circonstance accidentelle. Enfin ^ en supposant , sans l'accorder pourtant^ que je puisse être eertain de l'existence des sen«sations ^ je ne pourrai pas être certain de l'existence du moi y ou dnfsujet d'inhérence des sensations. Pour arriver au moi^ Rosmini nous oblige à ce raisonnement. Les qualités existantes supposent la substance existante; les sensations existent et sont des qualités ; par conséquent, la substance à laquelle les sensations sont in/iérentes existe. La majeure de ce syllogisme est une prqiosition à priori, une proposition identique^ et, par eonsëquenty incontestable ; mais elle est par elle-^même inféconde et impuissante à produire la réalité; elle est purement hypothétique. La mineure (les sensa^ tions existent) ne nous conduit pas à l'existence en soi^ à \ objectivité des sensations; car le prédicat {V existence) est une catégorie , une notion à priori, qui, n'ayant pas d'objectivité, ne peut la commune* quer aux sensations. L'autre partie de la mineure {les sensations sont des qualités) suppose la notion de qualité. Maintenant, je demande : cette notion de qualité est-elle à priori ou à posteriori? Si elle est à priori, elle n'est pas objective ; si elle est àpos^ teriori, l'idée de Substance qui lui est corrélative devrait aussi être à j^o^^^nbn, puisqu'on ne peut avoir ridée de qualité sans celle de substance, les qualités étant ce qui est inhérent à un sujet. Or, Rosmini pose à priori l'idée de substance ; l'idée de qualité est donc aussi à priori. Par conséquent, la mineure n'a
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également qu uue valeur idéale et pas (f objectivitë. Le /720I est doac idéal; il n'est qu'an phénomène^ une apparence , coinine le prétend lecriticisme.
Les œuvres des grands esprits méxitént d'être étudiées en détail.' J'examinerai pliis au long la doctrine du m>ùçel Essai sur V origine des idées, dans l'ouvrage que j'espère publier^ et qui aura pour titre : La Phihs(^hie de V expérience surVea:i'' stertce de V esprit humain, du npfmde el de Dieu.
JKésumons les résultats du criticisme. 1 "^ Ce système ne satisfit pas les sceptiques à cause du dogmatisme qu'il renferme; et il ne satisfit- pas les dogmatiques à cause dé son résultat sceptique. 2*^ Quant aux philosophes rationalistes^ ils se sont divisés. Quelques-uns ont accepté dans toutes ses parties la philosophie critique^ et ont admis par conséquent son résultat sceptique ; le saVant Jouffroy est de ce nombre. D'autres ont accepté la première partie de la doctrine critique et ont rejeté la seconde ; à cette dernière classe appartiennent le célèbre Cousin^ en Italie l'illustré Rosmini^ et l'habile professeur Tedeschi, à Gatane.
Mais que dirons-nous dés philosophes de Vexpéri^/ice? Le criticisme n'éxerça-t-il donc sur leur esprit aucune influence? Ce serait contraire à la loi de la marche de la pensée philosophique. En efiPet^ l'état de la philosophie d'une époque a toujours influé sur celui de l'époque suivante. Je résumerai ici 'brièvement les diverses phajses par lesquelles ont passé mes idées en philosophie.
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I. Après avoir attentivement étudié les œuvres philosophiques de Condillac et celles des plus célèbres sensualistes^ j'obtins un résultat opposé à la philosophie de la sensation. V esprit humain est sensitif; mais il est en outre intelligent et raisonrnant. Le sens est donc distinct de Inintelligence.
II, Je méditai avec beaucoup de soin et de tra* Tail la Critique de la Raison pure de Kant^ et j'arrivai aux conclusions suivantes :
l"" L'ordre à priori, que ce philosophe appelle aussi ordre transcendental^ est purement idéal et dépourvu de toute réalité.
2^ Je vis qu'en fondant la connaissance sur Tordre à priori on arrive nécessairement au scepticisme^ et je reconnus que la Doctrine écossaise est la mère légitimé du Griticisme et^ par conséquent^ du scepticisme ^ qui est la conséquence de la philosophie Critique.
3^ Je ne pus accepter ce scepticisme. Une philosophie sceptique^ me dis-je, est une absurdité; la philosophie est essentiellement dogmatique^ et ne peut être que dogmatique ; elle doit contenir des vérités absolues.
h^ Si on doit rejeter une doctriae qui conduit légitimement à l'absurde^ il faut rejeter le rationa^ lisme, qui fait reposer la connaissance sur Tordre à priori, puisque ce rationalisme ^produit précisément le scepticisme; qui est une absurdité.
Que faire donc ? N'y aurait-il pas un moyen de perfectionner la philosophie de l'expérience et d en
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faire disparaître les défauts qui la déparent ti que les rationalistes lui reprochent? N'y aurait-il pas une route entre le Rationalisme et l'Empirisme? Je jugeai qu'il ne fallait pas désespérer, Qansi cette vue , j'entrepris une analyse exacte de l'inteUigence humaine* Le Criticisme m'a beaucoup aidé en cela^ et je reconnais le mérite de quelques-unes de ses recherches*
Je considérai comme de la plus haute importance ce problème de Kant : // cpnpîent de déterminer ce qu*iljr n d*objectifet ce qa*il y a de subjectif dans la connaissance. Les Empiriques n admettent dans la connaissance d'autres éléments que les objectifs. Mais l'esprit humain étant un agents ne pourrait*il pas développer, par son action propre, quelque élé*ment qu'il ne reçoit pas^ mais qu'il produit? Et cet élément subjectif nt pourrai t^l pas être tel qu'il laissât, intact l'élément objectif, et, coopérait avec celui-ci, n'altérât en rien la réalité de la connaissance, mais^ au contraire, l'étendit et la fécondât? Tel est le problème que je me donnai i résoudre.
IIL Laromiguière^ après avoir rejeté la doctrine de la sensation de Condillac, enseigna ensuite que chaque idée est u» sentiment distimt des autres sentiments^ Cette doctrine m'a paru fausse. Di^u, ûjt dit» n'est pa» im objet sensible; on ne petit donc savoir aucun sentiment, mais une idée intellec-tuelle. La notion de Dieu n'est donc pas un élément empirique de la connaissance. II ne faut pas confondre le semiment d'une idée avec l'ideeelle-méme.
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On peut avoir et nous avons effectivement la con* scienee'de l'idée de Dieu ; mais cet être infini étant distinct de la nature sensible , n'est pas un objet senti, mais pensé par la raison qui du conditionnel s'élève h l'absolu. J'arrivai donc à ces autres résultats*
1^ Il y a une notion essentielle qui n'est pas em-pirique, et qui est subjective. Ici se présente cette terrible difficulté : si la notion de Dieu est subjective^ comment est^elle réelle? Voici comment je suis parvenu à la résoudre. Si on me propose ce problème : Le nombre seize étant donnéy trouver un nombre qui soit le double de celui-^ciy les données de ce problème sont le nombre seize et le rapport de ce nombre avec le nombre inconnu que je cherche ; je peux donc, étant donnés un terme et sa relation avec un autre terme inconnu, trouver cet inconnu. La notion du double de sei^e est identique avec la notion de trente-deux.
2^ Pareillement, ai^je dit, Texpérience me donne le conditionnel; le conditionnel est de sa nature relatif; j'ai donc dans le conditionnel un terme de la relation. Je peux, en conséquence, sans sortir de l'identité, trouver l'autre terme, qui est /Vaconditionnel ou Vabsohi. L'esprit ne peut donc pas ne pas remonter du conditionnel à l'absolu ^ du fini à l'infini, du composé au simple, du muable à l'immuable , du temps à l'éternité. Et ce n'est pas en vertu des jugements synthétiques à priori de Kant, ni de la faculté d'inspiration de Reid , que
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Tesprit agit; mais en vertu de Tintuition médiate du raisoonement appuyé sur le principe d'identité : A-A.
Mais cela ne me tirait pas entièrement d'embarras. Le principe sur lequel repose la démonstration de l'existence de Dieu est la loi de causalité, il n^.ya pas (Teffet sans cause. Or, que de questions à résoudre sur la nature de ce principe ! Est-il une vérité identique, fondée sur le principe de contradiction? Si ce n'est pas une vérité identique, c'est alors un principe synthétique à priori, comme le prétend Kant , ce qui introduit les croyances aveugles que je veux chasser de la philosophie , ayant reconnu l'impossibilité des jugements synthétiques à priori. En conséquence, je portai mon attention sur le fait de conscience, et je me convainquis que ie moi m'est donné en même temps, par le seul sentiment intérieur, et comme substance elcomm^cause.
S"" J'examinai le principe de Substance, et je trouvai que la proposition qui l'énonce, il ny a pas de qualité sans une substance à laquelle elle est inhérente, est une vérité identique. Un accident ou qualité quelconque est, en effet, une chose existante dans un sujet. Par conséquent, dire : Il y a la qua^ iité, c'est dire lljr a une chose inhérente à un sujet; ou bien encore, Ilj a un sujet auquel une chose est inhérente. Mais pouvons-nous dire de même .du principe de causalité? Cette proposition : Iln'jr a pas d effet sans cause, est-elle aussi une proposition identique? J'ai démontré son identité de k
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manière suivante. Ce qui a un commenceoient d'existence doit avoir été précédé ou d*un temps vide ou d'un être, car autrement la chose dont il s'agit serait la première existence et la première lettre de l'alphabet des êtres; et on ne pourrait dire d'une telle chose qu'elle commence d'être , pui.^que cette notion de commencement d'existence implique en soi une priorité, relativement à l'être qui commence. Ces deux notions existence commencée et exis^ tence précédée d'une autre chose sont donc identiques. Mais est-il possible qu'une existence soit précédée d'un temps vide ? J'ai montré qu'une durée vide est une chimère , un produit de l'imagination dépourvu de toute réalité. Vous trouverez le développement de cette preuve, que je ne puis exposer ici, dans mon Essai sur la Critique de la connaissance. J'ai établi là que le temps n'est que le nom-bre des productions^ Aristote a dit que le temps est le nombre du mouvement. Ceci supposé, Pexi^ stence commencée est une existence précédée d'une autre existence. Cette proposition est identique. Mais comment une existence peut-élle être précédée d'une autre existence. L'existence qui précède est^elle donc dans un instant de temps antérieur à celui où est l'existence précédée? Dans ce cas, on retombe dans la doctrine du temps distinct des choses existantes. Il faut donc admettre que Texistence qui précède est telle qu'elle rend l'existence précédée existence commencée. Celle-ci n'est existence commencée que parce qu'elle est existence précé-
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dée. Uaniérioriié de l'existence qui précède est donc une antériorité tie nature^ une antériorité objective, une antériorité qui fait le commencement de l'existence précédée ; elle est par conséquent la cause efficiente de cette existence. Le grand principe de causalité est donc invinciblement démontré ; il est une proposition identique. Enfin , la causalité étant objective, l'absolu est également objectif. Nous avons donc ici un élément à la fois subjectifs quant à son origine, puisqu'il n^est pas empirique et qu'il émane de l'activité synthétique de l'intelligence , et objectif quant à sa valeur.
4"* Mais n'y a-t*il dans nos connaissaâces que ce seul élément subjectif? Reprenons le problème pro^ posé ci-dessus : Un terme et la relation de ce terme avec un autre terme inconnu étant donnés, trouver l'inconnu. I>eux termes étant donnés, je peux aussi connaître leur rapport entre eux. Ce rapport n'est pas un élément empirique; les termes peuvent être, il est vrai, tous deux empiriques, mais le rapport est logique et idéal; il est un élément subjectif de notre connaissance^ tant à l'égard de son origine, car il vient du Sujet et non de l'Objet, qu'à l'égard sa valeur , car les termes des rapports sont réels, ainsi que le fondement des rapports, qui consiste dans la nature des termes , mais le rapport lui-même est logique et idéal. Jg suis donc arrivé à conclure que les deux notions fondamentales des rapports logiques^ c'est-à-dire les notions d'ttfe/i-
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tité et de dwersité^ sont des éléments subjectifs de la connaissance.
5* Arrivé à ce point , le problème du criticisme relatif aux éléments de Texpérience se trouvait résolu. L'expérience est composée^ suivant le criticis^ me^ d'éléments subjectifs et d'éléments objectifs. J'ai distingué deux espèces d'expérience : la prind-tive et la comparée. La primitive est composée d'é-^ lëments objectifs seulement ; la comparée, d'éléments objectifs et subjectifs. Telle est la conclusion où je suis arrivé , et qui me parait concilier la réalité de la connaissance avec l'existence des éléments subjectifs.
J'ai enfin appuyé sur la véracité de la conscience, la véracité de tous nos autres moyens de connaître. J'ai montré qu'on ne peut admettre la véracité d'aucun mode de connaissance, sans admettre celle de la conscience; et que la véracité de la conscience admise, celle de tous nos autres moyens de connaître suit nécessairement.
Ainsi, selon moi, Valiquid inconcussum est dans la conscience; et la conscience est la base de toute la science humaine.
NOTE
BEUlTIVE a m. CiOUSlN.
Dans ma Philosophie de la Volonté^ j*ai imputé à M. Cousin deux erreurs, le dogme de Vanité de la substance 9 qui conduit au panthéisme, et le fatalisme. J'ai là aussi combattu ces deux erreurs. Je déclare que dans lardeur de la discussion le mot de fatalisme m'est échappé un peu à tort, car les fatalistes nient toute liberté, tandis que M. Cousin prouve lumineusement, dans beaucoup de passages de ses œuvres, la liberté humaine ; mais j'avais cité aussi ces passages dans mon ouvrage. Quant à b liberté de Dieu dans la création de l'univers , j'avais cru que ce philosophe ne l'admettait pas. Je me réjouis maintenant de voir qu'il rejette ces deux graves erreurs. La nouvelle édition (la 3*" 1838) de ses Fragments Philosophiques est précédée d'un Avertissement où Ton trouve ce qui suit :
c< Je ne veux pas posar la plume sans répondre » encore brièvement à des attaques d'une tout au- » tre nature, dont la persistance, malgré toutes mes » explications, me prouve qu'il peut y avoir quel- » que chose à changer au moins dans l'expression » de ma pensée. Je veux parler de cette vague accu*
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» sation de panthéisme, que j'ai souvent confondue » et avec laquelle j*en veux finir.
» Cette accusation se fonde sur les deux propo- I) sitions suivantes, que Ton m'attribue :
n i^ Il y a une seule et unique substance^ dont » le moi et le non-moi ne sont que des modifica- » tions;
M 2** La création du monde est nécessaire.
n Or, je déclare rejeter absolument et sans ré- » serve ces deux propositions» au sens faujcet dan- » gereux qu'il k plu de leur donner.
» r Bans les rares endroits où j'ai parlé de la » substance unique, il fout entendre ce mot de sub- 3» stance, non dans son acception ordinaire » mais » comme Tout entendu Platon » les plu^ illustres » docteurs de l'Église, et la Salnte^Écrituré dans » la grande parole : Je suis celui qui sais. Êvidemj» m6nt> il est alors question de la substance qui » existe d'une existence absolue et éternêlte, et il » est bien certain qu'il n'y a et qu'il ne peut y avoir » qu'une seule substance de cette ttature^
» 2^ Jamais je ti'iai dit, ni pu dire, qu^ lé moi et » le non-moi ne sont que des modifications d'une » substance uniqué> et j'ai dit cent fàk It contraire* » Si j'ai souvent désigné le moi et le i3M>n«-moi par le M mot de phénomènes^ c'est pbr ôppimiSoû à celui n de substance, eisiteddu ab sens pla«ôiiîdM> et té^ » serve ft Dieu ; et je ne tnnçoi^ pas pourquoi de » cette opposition, qui n'est pas Contestée, on a » voulu conclure qu'à mes yeux ces phénomènes
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» n'existaient pas réellement à leilr manière^ et >i avec rindépendance limitée qui leur appartient? M Gomment aurais*je pu fairb du mm et du nonnaioi » de simples modifications d'uki autre être ^ quand » j'établis partout que ce sont des causes ^ des for« » ces^ au sens de Leibnitz, et quand toute ma phi-« M losophie morale et politique repose sur la notion >» du moi considéré comme une forée cssëlitielle-^ » ment douée de liberté ? Enfin, après avoir si sou* » vent démontré, avec Leibnitz et M. deBiraîi, que » la notion de cause est le fondement decelle de sub- » stanc^ pouvais^je croire qu'il lue fût tiécessaire » de déclarer que le moi et le non-moi, étant des » causes et des forces, sont des substances^ et ii on n veut, des substances finies > dés.qu'on cesse de » prendre le mot d'être et de substance "dans la » haute acception que j'ai tout-à-l'heure rappelée? » Au reste , si cette expression de substa^oces finies » peut aller au-devant d'honnêtes scrupules , je M consens Inen volontiers à l'ajouter à celle de phé* » nomènes et de f(»rces /appliquée à la nature et à » Thomme. Il vaut cent fois mieux éclaircir ou ré- » forslw un mot^ même isans nécesiité^ qilé de colt« » rir le risque de scandaliser un seul de nos sein- » blables.
» S"* Reste k nécesâté de la créatioui A la ré- » flexion , je trouve moi-même cette ei^r^sion w assez p^u révérencMttse envers Dieu^ deot cUé a n l'air de compromettre la liberté , et je ne fais pas M la moindre difficulté de là retirer ; mais en la re^
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