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Depuis plus d'un quart de siècle , F ÀDgleterre est périodiquement témoin d*une force politique que jouent, ayec le plus grand sérieux du monde, les ministres responsables dun gouTemement essentiellement protei^nt, devant la chambre élective et la cbambre héréditaire du parlement. Les rôles sont toujours habilement partagés ; la division semble un moment régner dans le conseil; une fraction du ministère se déclare le champion de la tolérance religieuse, et parvient à faire passer à la chambre élective un bill qui émancipe les catholiques anglais et irlandais, dépouillés depuis la réforme de tous les droits de citoyens . L'alarme alors est au camp protestant : des pétitions, revêtues de milliers de signatures , partent de tous les coins du royaume , au nom de toutes les corporations et de toutes les associations légales, et arrivent à Londres pour déposer au pied du trône la respectueuse expression des inquiétudes qu*ont conçues , pour la stabilité de la dynastie et pour les institutions du pays, tous les fidèles sujets du roi , en voyant adopter par une
chambre da parlement une mesure législative qui ne tend rien moins qu*à replonger F Angleterre dans la fange d'ignorance , de superstition et d'esclavage , dont Fa si heureusement tirée la glorieuse révolution de 1668. En même temps les partisans des sinécures et de la religion itMie par la loi inondent les provinces de pamphlets de tout prix et de tout format, pour travailler Topinion publique et réveiller le zèle protestant du peuple, qui chaque jour prend moins dlntérét à une cause qui n* est pas la sienne, ou qui plutôt n'est que celle d'un petit nombre de privilégiés qui exploitent, avec d'immenses profits, la crédulité publique et les principes proclamés par rÈglise angHcane. Toutes les haines et toutes les passions soulevées par la question catholique s'apaisent bientôt quand les ministres pairs montent à la tribune de leur ordre pour combattre , de toute leur éloquence , une mesure qu'ils représentent comme une source future de périls et de calamités pour la monarchie. Un projet de loi dont l'examen avait coûté douze ou quinze séances orageuses à la chambre élective , présenté à la chambre haute , où siègent les défenseurs nés du privilège et des sinécures , avec les archevêques et évoques de l'Église établie par la loi, est discuté et rejeté par acclamation dans une seule et même séance. Des cris de joie accueillent au de-
TU
hors le résultat de la délibération de la chambre des pairs; la reconnaissance pnbliqoe la proclame le palladium des institutions nationales , et tous les échos ministériels répètent à Tenyi les louanges dont elle est Tobjet. Les catholiques, encore une fois déçus dans leurs légitimes espé- Tàuecs , mais que n'abandonne jamais la constance , cette vertu du malheur, renvoient à une époque plus opportune la décision de leur sort ; le tumulte qu'avait excité cette importance question s'apaise* peu à peu , et tout rentre dans le silence de l'oppression , jusqu'à ce que le ministère juge à propos de donner une nouvelle représentation de la comédie qu'il a jouée avec tant dhabileté.
L'ouvrage dont nous publions une nouvelle traduction parut dans une semblable circonstance. Il est trop généralement connu pour que nous ayons besoin d'insister sur son rare mérite. Né et élevé dans le protestantisme , M. Cobbett est descendu dans sa conscience ; il a discuté avec bonne foi et avec sincérité les charges qu'élève contre le catholicisme la communion dont il fait partie, et, reconnaissant qu'on calomniait indignement le culte professé par ses pères, qu'on s'autorisait de ces calomnies pour retenir dans une humiliante oppression un tiers de ses compatriotes, il a cru de son devoir de protester
au nom de la partie saine et éclairée do peuple an- ^ais , contre les étranges prétentions de l*Église dominante et d* examiner ses titres à la confiance publique. Se& Lettres sur la Réforme y imprimées à plus de quarante mille exemplaires, ont produit un effet inooncerable dans les trois royaumes et dans les États-Unis, où elles étaient ayidément recueillies par toutes les feuilles périodiques et quotidiennes. Traduites en allemand , en italien, imprimées même dans la capitale du monde chrétien, elles appartenaient de droit à la collection de bons ouvrages que nous publions pour servir à former la bibliothèque des amis de la re%ion. Noos en avons confié la traduction à une plume exercée, et nous avons lieu d'espérer que notre édition , enrichie de notes explicatives toutes les fois que le texte Texigeait , détruira les préventions peu favorables que le public avait conçues de cet ouvrage d après les traductions informes et défectueuses qui en ont d^à été publiées sur le continent.
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8EBTÀNT d'iNTBODUCTION.
On a publié récemment an rescrit da roi aux évêques , dans lequel le gouvernement les engage à faire faire par leur clergé des quêtes dans les diverses ^ paroisses d'Angleterre, pour aider au développement de ce qu'on appelle éducation religieuse du peuple. Dans les instructions que les évêques adressent à ce sujet à leurs subordonnés, ils les engagent à verser les fonds qui proviendront de ces quêtes entre les mains d'un M. Josué Watson , de Londres , lequel est, ou du moins était il y a peu de temps encore, marchand de vin et eaw-de-vie dans Fenchurch street (1). Ce même M. Watson est aussi le chef d'une association qui prend le titre de Société pour la propaga-
(\) Nom d*une des rues de Londres.
tion de Vinstruction chrétienne. Dans son premiep mandement au clergé de son diocèse, l'évêque actuel de Winchester dit que cette sodété est Vinterjorète des vérités évangéliqueSj et le ferme appui de V Église anglicane; il recommande de la manière la plus pressante de metti'e entre les mains des écoliers les ouvrages que publie cette société, et à la propagatioq desquels est destiné le produit des quêtes faites au nom du roi.
J'aurai plus tard occasion de demander ce que c'est que ce clergé qui, engloutissant chaque année en Irlande et en Angleterre environ huit millions sterling ( 1 ) , invite encore ses ouailles à envoyer de l'argent à un marchand de vin , afin de pouvoir donner une éducation religieuse à la jeunesse de notre pays. Je ne m'arrêterai donc pas, pour le moment, sur ce sujet, et prierai seulement mes lecteurs de remarquer que cette société, instituée pour propager la doctrine chrétienne, ne cesse de publier des livres desr tinés à faire croire au peuple anglais que la religion catholique est idolâtre et damnable, qu'un tiers de nos compatriotes, étant idolâtres, sont voués à la perdition éternelle , et que par conséquent ils ne peuvent jouir des mêmes droits politiques que nous autres protestants. Ils savent bien cependant, les calomniateurs , que cette religion catholique a été pendant neuf cents ans de suite la seule que connussent nos pères. Ils ne pourront jamais cacher ce fait aux gens éclairés : aussi , à l'instar du clergé protestant , ne cessentils d'applaudir au changement qui eut lieu il y a deux siècles , et qui est connu sous le nom de réforme.
(i) Deux cent milljons de francs.
Mais, avant d'aller plus loio , enteodons-nous bien sur la véritable signification des mots catholique, protestanty et réforme. Catholique signifie universel : la religion qui prend ce titre fiit appelée ainsi , parce que tous les peuples chrétiens la regardèrent comme la seule religion véritable, ne reconnaissaut en même temps qu'un seul et même chef de TEglise. Ce chef y c'était le pape; et, bien que d'ordinaire il siégeât à Rome , il n'en était pas moins le chef de l'Eglise en Angleterre, en Espagne, en France, en un mot partout où Ton professait la religion chrétienne. Mais il vint un temps où quelques nations, ou plutôt quelques fractions de nations^ s'avisèrent de protester contre l'autorité de leur ancien chef, contre les doctrines enseignées par l'Eglise qui jusqu'alors avait été la seule Eglise chrétienne , et rejetèrent la suprématie spirituelle qu'on avait jusqu'alors universellement reconnue. De là le nom de j^ro^e^/nn^, devenu commun depuis à tous ceux qui ne sont pas catholiques. Quant au moiré/orme, il veut dire changement pour le mieux. Il eût été certes bien maladroit à ceux qui ont opéré ce grand changement de ne pas lui avoir donné au moins un nom pompeux et sonore.
Et cependant, je ne crains pas de dire qu'un examen fait avec txmne foi et sincérité persuadera à mes lecteurs que ce changement, au lieu d'être pour le mieux , fut pour le pis; que ce qu'on a appelé ia réforme ne fut que le résultat d'une incontinence brutale , de rhypocrisie et de la perfidie les plus noires; et eut pour suite le pillage et la dévastation; que des torrents de sang anglais et irlandais cimentèrent cet édifice de boue et d'orgueU , et que cette affreuse misère, cette mendicité générale, ce dénûment absolu,
ees haines et ces discordes éternelies qui affligent partout nos regards, en sont les suites immédiates. Voilà en effet les seuls avantages que cette réforme nous ait procurés pour nous dédommager de cette abondance, de ce bonheur et de cette concorde dont nos pères catholiques jouirent si pleinement et pen-^ dant si long-temps I
Si l'amour de la justice était le seul motif qui enrgageât à se livrer à un semblable examen , il paraîtrait encore suffisant aux yeux de la grande majorité des Anglais. Mais , outre ce motif passablement abstrait, il en est encore un autre d'une importance pratique non moins grande que pressante. Un bon tiers de nos compatriotes sont restés catholiques. Si nous considérons maintenant que les principes de la réforme sont le spécieux motif qu'on allègue pour les priver de leurs droits civils et les traiter de la manière la plus dédaigneuse, la plus cruelle, la plus haineuse; si nous considérons qu'il n'est pas dans la nature de l'homme de supporter de pareils traitements sans désirer et sans chercher Toccasion de s'en venger; si nous considérons la formidable attitude des nations étrangères, nos ennemis naturels, et la nécessité d'être tous cordialement )inis pour pouvoir conserver l'indépendance de notre pays; si nous considérons qu'une telle union sera toujours impraticable » tant que le tiers de nos compatriotes sera privé des avau*tages de la loi, par le seul motif qu'ils sont restés inébranlablement attachés à la religion de leurs pères et des nôtres aussi , malgré deux siècles de persécutions inouïes ; si nous considérons, dis-je , toutes ces circonstances avec attention , nous verrons bientôt qu'un examen franc et sévère devient pour nous un
devoir sacré envers noufl-mémes, envers nos enfants et envers notre patrie.
Je montrerai anx personnes qui me suivront dans cet examen queb fiirent les causes et les commencements de ce qu*on appelle la réforme; je prouverai ensuite comment, dans 4sa marche progressive, elle alla pillant, dévastant, répandant partout la terreur et l'afiQiction , et versant par torrents le sang du peuple. Je suivrai le torrent pas à pas dans ses dévastations , et en ferai apercevoir les traces indélébiles dans ces prétendus projete philantropiques du ministre protestant Malthus (i), dans cette effroyable misère qui décime sans cesse aujourd'hui la classe ouvrière en Angleterre et en Irlande, et dans cet odieux système d'agiotage qui a rendu des juifs et des fabricants de pa]^er*monnaie propriétaires de la moyenne partie des domaines ruraux du royaume.
Il me semble cependant important de soumettre auparavant à mes lecteurs quelques observations d'une nature plus générale, et propres tout au moins à les foire grandement douter que ces déclamations furibondes que nous entendons répéter à satiété contre la religion catholique aient quelque fondement réel. On est, parmi nous, tellement habitué à l'entendre tourner en dérision, que l'on a de la peine à prêter la moindre attention du monde à tout ce qui peut tendre à sa défense ou à son apologie. Les hommes que mes lecteurs verront bientôt en possession des dépouilles de l'Eglise catholique , de celle des nobles , des bourgeois et même des pauvres qui professaient
(1) Un des adeptes de la nouvelle secte écoDomiqiie , auteur d'uu lourd traité sur la population.
la religion catholique, eurent toujours intérêt à faire croire au peuple que cette religion était et est encore un objet fait pour inspirer de l'horreur. Dès notre plus tendre enfance , sur les genoux mêmes de nos mères , on nous a appris à ne voir dans un catholique qu'un être pervers, faux, méprisable, cruel et avide de sang. Les mots papisme et esclavage, toujours réunis lorsqu'ils frappaient nos oreilles , ont produit ce résultat que, lorsque nous considérons les catholiques sous le point de vue de leur capacité privée ou publique , nous en venons toujours à ne voir en eux qu'un composé de ce qu'il y a de plus vil et de plus bas.
Mais, dira-t-on, pourquoi se donnerait-on tant de peine pour nous induire en erreur? pourquoi, depuis tant d'années , aurait-on pris le soin d'écrire et de publier tant de livres de tous les formats possibles, depuis l'in-folio jusqu'au modeste in-32 , pour nous apprendre à avoir une mauvaise opinion de la religion catholique? Ecoutez un peu. Les immenses possessions de l'Eglise catholique en Irlande ( dans la propriété desquelles, notez bien , les pauvres avaient une bonne part, furent enlevées aux catholiques, et distribuées parmi les évêques et les ministres protestants , lesquels n'ont jamais pu réussir à changer la religion de la grande masse du peuple irlandais, et jouissent ainsi de revenus énormes sans avoir pour ainsi dire de troupeau à soigner. De là le mécontentement général qui règne parmi les habitans de ce pays , et le tient dans un état de fermentation continuelle , qui occasionne des dépenses excessives au gouvernement, et expose en même temps le royaume à d'imminents dangers en état de gueri*c. Supposons maintenant que
les individus qui Jouissent de ces énormes revenus , et ceux qui leur sont dévoués par des motifs quelconques , ne nous eussent pas fait croire qu'il y a dans la religion catholique quelque chose de pervers et d'horrible, n'y aurait-il pas long-temps, je le demande , que nous leur eussions demsôidé pourquoi ils nous font faire tant de danses, seulement pour humilier et aviHr cette religion ? Ils ont eu grand soin de ne nous Jamais dire et ne nous diront jamais non plus que la religion catholique a été pendant neuf cents ans la seule que connussent nos pères. S'ils nous l'avaient dit, nous aurions pu leur répondre qu'il fallait nécessairement que cette religion ne ftt pas si mauvaise, et que par conséquent il valait beaucoup mieux laisser le peuple Irlandais la pratiquer tranquillement; que, puisqu'il n'y a dans ce pays qu'un nombre très-borné d'ouailles protestantes ^ il convenait bien mieux de rendre les biens d'origine ecclésiastique à leurs premiers propriétaires.
Car c'est Mi, n'en doutez pas, le seul et véritable motif de ces sanglantes injures , de ces atroces calomnies dont on accable la religion catholique et ce nombre considérable de nos c(mipatriotes qui y sont restés attaches. Pour peu qu'on y réfléchisse , on cessera bîent6t d'être surpris des soins et des peines qu'on s'est donné pour nous tromper. L'Écriture sainte elle-ménoe a été étrangement défigurée pour noircir les catholiques. Dès notre enfance , on nous a appris, dMis des livres de tous les formats, et du haut même de la chaire de vérité, à croire que la grande bête , V homme du péché et la prostituée vêtue de pourpre et d'écarlatey dont il est fait mention dans l'Apocalypse , sont des noms que Dieu lui-
même a domiés au pape ; et l'on nous a appris en même temps à considérer le culte de FÉglise catholique comme idolâtre, et ses doctrines comme damnables.
Qu'il nous soit permis maintenant de nous adresser à nous-mêmes et à ces docteurs une ou deux questions , et bientôt nous apprécierons à leur juste valeur la modestie , la sincérité et la bonne foi, de ces impitoyables détracteurs de la religion catholique. Ils n'essaieront pas sans doute de nier qu'elle a été la seule professée par les chrétiens pendant un espace de quinze cents ans qui s'écoula après la mort de J.-G. , car ils ne le pourraient pas. Ils prétendront peut-être que, pendant les trois premiers siècles après la mort de J.-G. , il n'y eut pas de siège papal à Rome. Mais il avait existé pendant une période de douze cents ans ; et durant cet espace de temps toutes les nations de l'Europe, ainsi qu'une pcurtiede l'Amérique , avaient embrassé le christianisme, et reconnaissaient le pape pour leur chef en matière de religion ; en un mot , il n'existait pas d'autre Église chr^enne sur la surface de la terre , et on n'avait jamais songé qu'il pût en exister une autre. Gomment croire , en effet , que le Ghrist , qui mourut pour sauver les pécheurs , qui répandit la connaissance de son Évangile comme un moyen de salut, eût permis que les hommes ne connussent pendant si long-temps qu'une famse religion chrétienne? Ges modestes agresseurs de la fcM de nos ancêtres oseront-ils bien affirmer qu'il n'y eut point de véritables chrétiens au monde pendant une période de phis de douze cents ans? Nous diront-ils que J.-G. , qui avait promis d'être jusqu'à la fin des siècles avec les apô-
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tvesdesadodnne, ta a entièrement abandoimés, et a permis que des centaines de millîoDs d'hommes fussent conduits à la perdition éternelle par celui que ses disciples inspirés avaient nommé rhomtnedupé^ ché et la prostituée vêtue de pourpre et d^écarlate ? Osenmt-ils bien nous dire que, pendant douze siècles, J.-G. avait entièrement abandonné les hommes à l'antéchrist ? Oui , iis maintiendront cet impudent Uaspbème : car, sans cela, ils seraient forcés de s'avouer coupables de la plus noire calomnie envers la religion catholique.
Mais parlons maintenant de ce qui s'est passé chez nous et nous touche de près. Nos ancêtres devinrent chrétiens environ six cents ans après la mort de Jesns-Christ; et comment le devinrent- ils? Qui prononça le premier le nom du Christ sur cette terre Idntalne? Qui nous convertit, nous autres païens ai^jlais, «u christianisme? Sans doute quelque saint protestant? Hélas! non. Cet œuvre fut commencé, continué et achevé par les papes. Ce fut un d'eux qui envoya dans ce pays des moines dont nous aurons occasion de parler plus bas, et qui s'établirent à Cantoii)éry . Grâce à leurs pi^ux efforts , la religion chrétienne se répandit promptement dans l'Ile. Ainsi, quelles qu'aient pu être les opinions des autres parties de l'univers sur le christianisme avant que le pape fut généralement reconnu comme chef de l'Église, toujours est-il incontestable que l'Angleterre ne connut Jamais d'autre christianisme que celui dont le pape était le chef, et que cette religion y fut exclusivement professée pendant neuf c^ts ans.
£t viendra-t-on nous dire encore que ce fut la prostituée vêtue d^écarlate et l'antéchrist qui intro-
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duisirent les bienfaits de rÉvangileen Angleterre? Prétendra-t-on que les millions d'Anglais qui sont morts pendant cette période de neuf cents années moururent tous sans avoir la moindre chance de salut? que tous nos aïeux, à la piété desquels nous sommes redevables de la construction de nos églises, et dont la chair et les os forment la terre de nos cimetières, gémissent maintenant au milieu des sombres demeures de l'esprit immonde ? On frémit à cette idée aussi horrible qu'impie ; et voilà néanmoins quel doit être le langage de ces hommes présomptueux , à moins qu'ils ne consentent à se reconnaître pour de lâches calomniateurs lorsqu'ils traitent le pape d'antéchrist, lorsqu'ils appellent le culte catholique idolâtre et ses doctrines damnables.
Que si , maintenant , nous reportons notre pensée au temps où nous vivons , et jetons les yeux autour de nous , nous verrons qu'aujourd'hui même les neuf dixièmes de ceux qui professent le christianisme sont catholiques. Quoi donc ! Jésus-Christ aurait-il souffert que l'antéchrist régnât aussi paisiblement jusqu'il ce jour? Est-ce lui qui a fondé l'Église protestante? est-ce lui qui a suggéré la réforme? soufftirait-il donc enfin que les disciples de l'antéchrist dépassassent le nombre de ses propres disciples dans la proportion d'un à dix? Alors combien le clergé de notre Église protestante, établie par la loi , ne doit-il pas en vérité s'estimer heureux ! Le troupeau confié à ses soins n'est pas )a cinq-centième partie de celui du clergé catholique, et cependant il perçoit plus de revenus à lui tout seul que le clergé de toutes les nations catholiques , et même que le clergé de toutes les nations chrétiennes de la terre , catholiques ou
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prot€Stante$. Son Église se pare du titre d'établie par la loiy et elle a grand soià de ne jamais oablier cette formule. Elle s'appelle sainte^ divine ;t\\e traite ses ministres de révérends y et son culte ainsi que ses doctrines à*évangéliqae$ ; elle parle incessamment de sa confiance en Fappui de son fondadenr (J.-C.); mais en déduisant ses titres et qualités , elle ne manque Jamais de les corroborer de la formule si imposante 9 établie par la hi / Cette loi a néanmoins souvent besoin de baïonnettes pour se maintenir ; et il n'est pas rare de voir les ministres de la religion, deyenxks juges de paix, se mettre à la tête d'un piquet de soldats pour recueillir la dtme.
En résumant ce que je viens de dire, adressons à nos révérends les questions suivantes : Nous faut-il donc croire que jusqu'à ce jour notre Seigneur ait abandonné les net{f dixièmes des nations de l'Eur(^ à la domination de Tantéchrist ? Si cette religi<m établie par la loi est réellement celle du Christ, et que la catholique soit celle de Tantéchrist, comment arrive-t*-!! qu'après deux siècles d'existence le nombre de ses membres ne u(Àt encore que dans la proportion d'un contre cinq cents catholiques? Et puis, qu'ils répondait autrement que par de plaies injures et d'absurdes calomnies , dont l'unique ofa^fet a toujours été de s'assurer la paisible possession des dépouilles de l'Église catholique et de celles des pauvres : car Je me propose de démontrer dans peu à mes lecteurs que les pauvres furent dépouillés par ces réformateurs de ce qui leur appartenait en même temps que l'Église.
Je rapporterai d'abord quelques exemples de l'admirable fixité d'opinions qui caractérise les détrac"
teurs de l'Eglise catholique , et ferai voir comment , dès le principe, les protestants se divisèrent en un nombre infini de sectes, dontchaeune condamnait Fautre aux flammes étemelles. Je me contenterai d'ailleurs de ne prendre mes exemples que dans TEglise anglicane établie par la loi.
Nous autres protestants , nous croyons ou nous faisons du moins profession dé croire que le Nouveau Testament, tel qu'on l'imprime et qu'on le distribue parmi nous , contient la vraie parole de Dieu, les paroles de la vie étemelle, qu'il nous offre le seul moyen de nous sauver de l'étemetle perdition. Mais qui nous a procuré ce Nouveau Testament? de qui tenons-nous la vraie parole de Dieu , ces paroles de la vie étemelle? Ces questions sont importantes : car, si le Nouveau Testament est le seul livre qui contienne les instructions nécessaires au salut de notre âme , Il est évident que nous avons le plus grand intérêt à savoir de qui il- nous vient, et quelles preuves nous avons de son authenticité.
Josué Watson ! marchand de vin et d'eau-devie , toi qui es à la tète d'une Société pour la propagation de instruction chrétienne, toi quel'évêque de Winchester appelle \e fidèle interprète de la vérité évangélique et le ferme appui de notre Eglise établie par la loi! 6 docte Josué Watson! toi qui enseignes au peuple d'Angleterre cette admirable religion qu'il paie huit millions sterling par an (l) , conviens qu'il est révoltant pour nous autres protestante d'être redevables de cette vraie parole de Dieu, de ces paroles de la vie éternelle, au pape et à •
(I) I>eux cents millions de francs.
r Eglise catholique , tandis que , toi et ta Sodélé pour la prq^ation de rinstructiOB chrétienne , vous publiez dmis ce moQMBt et répandez par Ums les moyens en votre poav<^ au mpins dix-sqpt traités différents^ destinés à prouver que le pape est la prostituée deBabylone, et que le culte et les doctrines de TEglise catholique sont idolâtres et damnables.
Il, s'écoula une longue période d'années avant que l'Evangile fût présenté sous sa forme actuelle ; on le prêcha dans beaucoup de pays, et beaucoup d'églises furent ccMistruites dans ces mêmes pays iong-r temps avant que l'Evangile fût bien connu, ou du moins qu'il servit de guide aux Eglises chrétiennes. Quatre cents ans environ après la mort de J.-G. , les Evangiles écrits furent soumis à un concile de VEg lise catholique j présidé par le pape. Mais, outre les Evmsgiles de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc et de saint Jean , il en existait encore plusieurs attribués à d'autres apôtres : c'est ainsi qu'on en a quelques-uns des premiers disciples de J.-G. Ils furent tous soumis à l'examen d'un concile catholique, qui décida quels étaient les seuls véritables. Il ne reconnut comme authentiques que ceux des quatre évangéllstes ci-dessus dénommés , décida que ceuxlà seuls méritaient d'être conservés, et que les autre» devaient être rejetés; de sorte que Jo&ué Watson et consorts n'ont d'autre Evangile , d'autre parole de IHeu 9 d'autre guide pour la vie éternelle, que cehii qui a été tnmsmis par cette Eglise que laâœiété pour la propagation de la doctrine chrétienne appelle idolâtre^ et dont elle traite le chef de béte, d'homme du péché y de prostituée vêtue d'écarlate et à'antéchrist > Mais ce n'est pas encore tout, et nous allons
encore voir bien d'autres inconséquences. Notre Eglise anglicane établie par la loi a une liturgie empruntée pour la plus grande parde au culte catholique ; un calendrier est annexé au livre de prières dont elle fait usage , et Ton y trouve à chaque jour de l'année le nom d'un saint ou d'une sainte y ce qui a pour hut d'engager le peuple à observer religieusement leurs anniversaires. Or, quels sont ces mints et ces saintes? Peut-être &e% saints protestants ? Non , ce n'est ni saint Luther, ni saint Cranmer, ni saint Edouard, ni même la sainte vierge Elisabeth ; c'est une longue liste de papes » d'évéques , d'hommes et de femmes canonisés par TEglise catholique. Il paraîtra singulier au premier abord que ce calendrier ait été sanctionné par acte du parlement; la vérité est que, pour empêcher le peuple de se mutiner et pour lui faire adopter par degrés la nouvelle religion, on fut obligé de conserver quelques-uns des noms pour lesquels il avait toujours eu jusque là la plus grande vénération. Ainsi voilà notre livre de prières adopté et publié par ordre de la loi , , qui offre à notre respect une série de papes et d'autres hommes appartenant à l'Eglise catholique, dans le même temps que ceux q«i nous apprennent à lire et à répéter le contmiu de ce même livre ne eesseni; de nous l'eprésenter tous les papes comme autant à'antéchrists y et d'affirmer que l'Eglise et le cuite catholique étaient et sont encore idolâtres. Nous ferons voir, quand il en sera temps, de quelle singulière manière ce livre de prières fût originairement composé, et comment il a été depuis refondu à diverses époques.
Mais il est encore un autre dflemme à opposer
ces détraeteurs de la religion catholique. Nous prét<Mis serment sur le livre des quatre évangélistes , lequel nous a été transmis par le soin du pape et de TËgiise, dont il est le chef Yî^Ue; de sorte que, si le pape est Tantédirist» c'est-à-dire si ceux qui nous mit appris à injurier et à haïr les catholiques ne sont pas les êtres les plus faux et les pins pervers qui aioit jamais existé , il se trouve que nous prétons serment sur un livre qui nous vient de Fantéchrist; et, comme si les inconséquesees et les absurdités qui découlent de toutes ces calomnies protestantes ne devaient pas avoir de fin , le christianisme (qui , suivant les juges eux-mêmes, est le principe fondamental de la loi du pays ) n'étant autre chose que ce que nous enseigne ce Nouveau Testament, il s'ensuit que, si vous le mettez de côté, il ne reste phis rien dans la loi. Que dev^ons-noi» donc alors? Ce n'est pas tout : on sait qu^il y a deux Credo , celui de Nicée et celui d'Athanase. Le premier fot promulgué par un cimcile de l'Eglise caUiolique et par le pape, et le second fut adopté et ordonné, pour l'usage des fidèles , par un autre concile de la même Eglise , au* quel présidait encore un pape. N'y a-t-il donc pas, je le demande, plus que et Timpudeur à un ministre de notre EgUse établie par la loi à oser traiter ce pape à'antéchrist et l'Eglise catholique d'ûfo/cîfre, quand ce qu'il enseigne ne repose j^ sur un autre fondement que les livres dont il doit la conservation à ces mêmes papes et à cette même Eglise ?
En voilà bien assez, je pense, et même plus qu'il n'en ftmt, pour nous faire vivement regretter d'avoir été si long-temps dupes de ces rusés et avides détracteurs de la religion de nos pères. Pour peu que
nous ouvrions les yeux , et que nous approfondissions ce sujet, nous serons honteux de notre crédulité ; mais, depuis une douzaine d'années environ, la vérité a fait de grands progrès en Angleterre , et on ne réussit plus à en imposer aux hommes sages et sensés par les seuls cris de à bus le papisme! ou V Eglise est en danger ! Il existe même parmi le peuple anglais une foule d'individus qui ne se font pas scrupule de déclarer ouvertement que les catholiques ont été cruellement maltraités , et qu'il est temps enfin de leur rendre justice.
Je conviendrai toutefois qu'un pr^ugé encore généralement répandu parmi les protestants , c'est que la religion catholique est peu favorable à la liberté civile ainsi qu'à Vexercice des talents et aux progrès du génie. Quant au premier point , j'aurai occasion de prouver dans le cours de mon livre, par des exemples pris dans notre propre histdre , pour que l'on puisse les appréder, que ce ne fut que tant qu'y domina la religion catholique que l'Angleterre ne connut point Tesclavage civil, et que, du moment où elle perdit la protection du pape, ses rois^et ses nobles devinrent autant d'honibtes tyrans , en même temps que la population tomba de plus en plus dans l'abjection du desptttsme^ Quanta cet autre préjugé, encore répandu dans certaines classes, que la religion catholique est peu favorable à Vexercice du talent et aux progrès du génie , non-seulement je vais prouver qu'il est mal fondé, mais encore absurde et ridicule. Commençons d'abord par remarquer qu'il a la même source cpie tous ceux qui régnent encore parmi les gens peu édairés, au sujet des catholiques.
Ignorance et superstition des iiK^es, vottà des mots que yous rencontrez à chaque page dans les historiens protestants qui ont écrit depuis le règne de la vierge Elisabeth jusqu'à ce jour ; ils sont devenus avec le temps une espèce de dicton populaire , oomme le sont ces mots : notre glorieuse révolutionj notre heureuse constitution ^ notre bon vieux roi, notre puissant empire^ V envie des nations étrangères y et autres semblabM« Les faiseurs de la réforme ont eu leurs raisons pour cela , comme le font encore aujourd'hui les diampions de l'Eglise établie par la loi. Blackstone , par exemple , dans ses Commentaires sur les lois d'Angleterre , ne laisse jamais échapper une occasion de lancer des brocards sur Vignorance et la superstition des moines. Quel tact adnrirable! En écrivant ses Gommeirîaires pour les étudiants d'Oxford, il savait bien qu'il vivait des dépouilles de l'Eglise catholique, et que ceux qui assistaient à ses leçons étaient pour la plupart dans le même cas que lui. Ces considérations suffisaient donc seules pour l'engager à vomir des invectives contre l'Eglise catholique , et à affecter de ne regarder qu'avec mépris l'époque où le eatholicisme florissait parmi nous.
Il serait difficile de trouver d«| hommes qui aient jamais surpassé en effronterie les premiers fauteurs de la réforme ; et Blackstone semble avoir hérité de cette précieuse qualité , en ligne directe , de quelque pillard d'églises du règne d'Edouard YI, ce jeune saint protestant. Si, au moment où il écrivait, Blackstone n*avtitt pas eu réellement sur la conscience les dépouilles des catholiques, il n'aurait pas oublié que ces institutions qu'il préconise , celles de
la grande Chartre^ du jury^ des shérifs y des juge^ de paix y des constablês, etc. , datent de ces temps àHgnorance et de superstition monacales ,• que Fortescue et Lyttleton , le plus célèbre de nos avocats , naquirent et moururent dans ce temps de barbarie et d^obseurité. Comment aurait^I pu sans cela paratoe ignorer que Fédifice qu'il habitait au moment où il vomissait ses injures contre nos ancêtres catholiques avait été construit par ces nlême» ancêtres? En jetant les yeux sur les nobles monuments qui, en dépit du temps, auquel rien ne résiste, attestent encore aujourd'hui ée que furent nos aïeux , corn-' ment ne sentait-il pas qu'il n'était qu'un nain auprès de ceux dont il avait l'impudeur de ravaler le mérite?
Quand quelque juif , quelque orangiste (l ) ou quelque ministre juge de paix s'avise de venir nous parler de l'ignorance et de la superstition des moines , un silence méprisant est la seule réponse que nous daignions leur faire ; mais nous sommes forcés d'en agir autrement avec un homme de la trempe de Blackstone. Ce fut à Oxford qu'il composa ses Commentaires , et qu'il en fit la lecture à ses élèves. Or, il savait bien que la plupart des collèges qui composent cette université avaient été fondés et améliorés non-seule-
(1) On appelle orangistes les hommes qui, en Irlande, emploient toutes les intrigues et même toutes les violences en leur pouvoir pour opprimer les catholiques , et qui s'opposent en toute occasion à leur émancipation politique. Ce nom leur vient de la couleur qu'ils ont adoptée comme signe de ralliement. O sont eux qui sont la cause de tous les troubles qui désolent cette malheureuse contrée.
ment dans le temps des moines , mais encore le plus souvent par les moines mêmes. Il savait bien que les abbayesétaientantant d'écoles publfquesoù plusieurs personnes s'occupaient uniquement de Véducation de la jeunesse du voisinage, sans que les parents eussent jamais besoin de faire des frais quelconques ; que chaque grand monastère avait des bourses dans les différentes universités; il n'ignorait pas non plus qu'au temps des moines on comptait à Oxford près de trois cents coUéges et écoles particulières , tandis que vers le milieu du dix-septième siècle , c'est-à-dire cent ans après la réforme , il n'en restait plus que huit. Aujourd'hui, en 1S26» il n'en existe plus, dit-on , que cinq y et toutes les écoles particulières ont disparu.
Conciliez maintenant , si vous le pouvez, ces faits si positifs et si convaincants avec le reproche que vous adressez à la religion catholique d'être peu favorable au génie y au talent, ou, pour me servir de l'expression à la mode , au développement des facultés intellectuelles! Ceux qui ont l'insigne effironterie de lui faire ce reproche ne nous font pas la grâce de nous déduire leurs motifs pour penser de la sorte. Ils se contentent d'émettre hardiment leur opinion, et ne supposent même pas qu'on puisse la réfuter. Dans une discussion où il leur semble que celui qui crie le plus fort doit nécessairement avoir l'avantage, ils se croient sûrs du triomphe. Cependant examinons un peu.
La réforme ftit à peu près terminée en Angleterre vers Tan 1600. A cette époque, V ignorance ^i la superstition monacales avaient entièrement disparu. Les monastères mêmes étaient pour la plupart démo-
lis ; les sujets de saint Edouard YI avaient pillé et dévasté les autels; et Ituvierge-reine (Elisabeth) avait achevé leur ouvrage. En un mot , tout était alors en Angleterre aussi protestant qu'on pût le désirer. L*a France, au contraire, reste jusqu'en 1789 ensevelie dans les ténèbres de Vigfwrance et de [sl superstition monacales, c'est^-dire encore pendant cent quatrevingt neuf ans après que rheureuse Albion eut reçu l'éclatante lumière du protestantisme. Eh bien ! comparons le nombre d'hommes remarquables par leur génie, leurs talents et leurs connaissances, produits par l'Angleterre et la France pendant cette période de cent quatre-vingt neuf ans : le résultat de cet examen nous mettra peut-être à même d'apprécier véritablement les e^ets des deux religions sur le développement des connaissances humaines.
Oh ! non , vont dire les partisans de la réforme. La France est beaucoup plus grande et plus peuplée que nos trois royaumes réunis : ainsi la partie n'est pas pas égale. Eh bien I composons, j'y consens. Notre royaume uni contient vingt et un millions d'habitants, et la France en compte trente. Maintenant, je vous passe un tiers pour la différence; et si , même après cette déduction, je ne prouve pas que la France compte trois hommes célèbres contre nous deîkv, alors je serai forcé d'avouer que V Église établie par la loi, avec toute sa famille de muggletoniens , de caméroniens , de sauteurs y de trembleurs, d'unie taireSy et le reste de la clique protestante, est plus favorable au développement du génie et à l'avancement des sciences que l'Église catholique.
Pour constater le nombre des uns et des autres, j'aurai recours à un ouvrage qui se trouve danstou-
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tes les bibliotiièqiies du royaume , au Dictionnaire universel, historique, critique et bibliographique. On le regarde partout comme faisant autorité, et il r^iferme la liste des indiyidus de toutes nations qui se sont rendus célèbres par leurs ouvrages. Il est de plus reconnu de chacun que pour figurer dans cette nomenclature il a fallu avoir réellement du mérite et être digne de l'attention publique. Je ne crois pas nécessaire de choisir entre plus de huit ou neuf arts ou sciences. Peut-être même ferais-je bien de porter en ligne de compte dans mon énumération les Italiens aussi bien que les Français : car nous savons tous que non-seulement ils ont vécu dans ces temps dégoûtants d't^noran^^ et de superstition, mais qu'ils ont même le malheur d^y vivre encore de nos jours, et surtout sans avoir jamais été dépouillés de leurs biens. Notez bien que les Iles Britanniques , au contraire, eurent le bonheur d'être éclairées, pendant la période que je comprends dans l'état ci-après àt 1600 à 17S9, par le foyer de lumières vivifiantes émanées du cerveau des Luther , des Granmer , des Knox et de leurs sectateurs.
Anj^ieterre, Fraocr. Italie.
Irlande | Ecosse.
Publicistes, . . . . ç 51 9
Mathématiciens M 52 15
Médecin^ et Chirurgiens ..... 13 72 21
Naturalistes 6 33 il
Historiens 21 139 22
Auteurs dramatiques .19 66 6
Grammairiens 7 42 2
Poètes 38 157 34
peintres 5 64 44
Ejst-ce là Véchelle à laquelle faisait dernièrement allusion un écrivailleur écossais , lorsque , dans un langage ampoulé , il disait que les protestants sont placés à un degré beaucoup plus élevé sur Véchelle de l'entendement que les catholiques , et que ceux-ci sont plus intelligents quand ils vivent près des protestants que ceux qui en sont éloignés? Je crois fermement que, pour confondre de pareilles impostures, il suffit de jeter les yeux sur la liste qui précède. Défalquez un tiers du nombre des Français à cause de la supériorité de leur population, et il leur res« tera encore quatre cent cinquante et un hommes ou femmes célèbres, contre nous cent trente-deux ; en sorte qu'ils ont eu , d'après ce calcul , trois fois plus d'intelligence et d'esprit que nous , bien qu'ils aient été ensevelis dans Vignorance et les superstitions monacales , et qu'ils n'aient pas eu de voisins protes* tants àquiils pussent emprunter des lumières. L'Ita> lie même nous a surpassés sous le rapport de Vintellicence : car sa population est inférieure à la nôtre, et cependant le nombre des hommes de génie qu'elle a produits dépasse de beaucoup le nôtre. Peut-être , il est vrai , suis-je dans l'erreur et ai-je mal compris récrivailleur écossais; peut-être a-t-il entendu par intelligence, non pas l'art de faire des livres et des tableaux, mais celui de faire des mandats, des lettres de change, des obligations, des billets de V échiquier, des billets de banque inimitables, etc. ; ou bien encore l'art de spéculer sur les emprunts. Vagiotage, les polices d'assurances, les annuités à dix pour cent, et cette foule d'autres transactions intellectuelles qui se font à la bourse de Londres. Dans ce cas, je suis forcé de convenir qu'il a raison, et
que les protestants oecapent un rang fort distingué sur cette échelle^ je serais même porté à croire par analogie qu'un catholique ne peut pas vivre dans leur voisinage sans devenir plus intellectuel , c'est-à-dire plus juif et plus fripon.
J'espère maintenas^ètre parvenu à ouvrir les yeux de mes lecteurs sur la manière grossière dont Ils ont été trompés pour la plupart dès leur enfonce , à leur démcHitrer non -seulement l'injustice, mais encore l'absurdité des injures que des hommes intéressés à les induire en erreur ont accumulées contre la religion de nos pères , à les convidncre qu'il n'y avait aucun motif juste et plausible pour changer la religion de notre pays; et à faire naître en eux le désir de savoir comment s*est opérée cette étrange révolution. Je me propose dans mes lettres subséquentes de faire tous mes efforts pour le remplir, et pour leur prouver en même temps que cette révolution a appauvri et dégradé là masse du peuple anglais, qu'elle a entièrement banni de notre sol cette vieille hospitalité anglaise qui n'y est plus coimue que de nom , et enfin qu'elle nous a précipités dans un effroyable abime de misère et de pauvreté.
LETTRE II
Origine de i'hisloire catholique. Histoire de TEgliae d'Angleterre jusqii'i répoque de la réforme opérée par Henri VIII.
Ce fiit moins une réforme qui eut lieu en AngletjBrre au seizième siècieqxjCnvie dévastation complète.
En effet, à l'époque de ce désastreux événemeiit, ce pays était le plus heureux que l'on eût encore vu , et Je me propose , comme objet principal , de prouver dans la suite de cet ouvrage que la prétendue réforme qu'on y opéra n'eut d'autre résultat que d'appauvrir et de dégrader la masse du peuple. Mais pour la présenter à mes lecteurs sous son vrai point de vue, et leur inspirer contre les dévastateurs la juste indignation qu'ils méritent, il faut que je commence par faire un tableau fidèle des circonstances qui l'accompagnèrent.
La plus grande partie des livres qu'on publie sous le titre OU Histoire d'Angleterre ne valent guère mieux que des romans. Ils traitent de batailles, de négociations, d'intrigues de cour, d*amours de rois, de reines et de nobles; ils rapportent les commérages et les scandales des anciens temps» et se bornent à peu près à cela. Il y a bien des histoires d'Angleterre à l'usage de la jeunesse, comme celle du docteur Goldsmith, par exemple ; mais les jeunes gens n'en sont guère plus instruits après les avoir lues qu'auparavant. Le but principal de l'bistoire, c'est de nous apprendre comment se formèrent les lois et les institutions d'un pays , les effets qu'elles eurent sur le peuple, et de quelle manière elles ont contribué au bonheur public. Or , c'est là justement ce dont s'inquiètent le moins ceux qui se disent historiens.
Quant à moi , je parlerai d'abord de l'Église catholique en général , et ensuite de l'Eglise d'Angleterre plus particulièrement. Je comprendrai sous ce titre les paroisses et les monastères, les dîmes et les autres revenus de l'Église. Quand on saura quelle en fut l'origine, on sera plus à portée de bien appré-
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der les dévastatkms de Henri Vm et det antretréf(«nnatemrs. Je suis même coQvainca qu'après avoir lu mon opuscule mes compatriotes eu saunmt plus sur l'histoire de leur pays que ne leur en aurait jamais appris la lecture de quelques oentaiiies c^ ces ouvrages vc^nûoeux que r<m appelle Iiist«^it« d'Angleterre.
L'Eglise eadiollque tire son origine de J.-C. luimême. Il mit Pierre à ta tête de son Église. Le nom de cet i^tre était Simon ; mais son divin mattre Tap^^la Pierre, ce qui signifie un rocher, um pierre y ,et il dit : « Sur cette /^t^rre Je liàtirai mon Eglise, p (S. Mathieu, XVI, jL8, 19; S. Jean, xxi, 15 et suivants.) Les textes sont formels : il laut donc ou nier la mérité des saintes Écritures, bu ^reçonnaitre que J.-G. promit un chef spirituel à toutes les générations à venir.
. S. Pierre mourut martyr à Borne environ soixante ans après la naissance de Jésus-Glirlst ; mais il lut remplacé par un antre , el il est de la dernière .éyidençe que depuis cette époque jusqu'à nos jours cette .chaîne de succession n'a jamais été rompue. Lorsque j'ai dit dans ma j^emière lettre qu'on poiivait m'objecter ^ pendant les trois premiers siècles il n'y a>^tpasett de pape sur le siège de Rome, je •n'ai junais entendu oonyaiir de ce fait; j'ai voulu «eui^nent prévenir un prétexte qui , dons tous les cas, ne saurait s'appliquer à l'Angleterre : car et royaume fût converti au <^istianisme par des missionnaires envoj^ par un pape , successeur d'autres papes qui avaient déjà siiégé à Rome pendant une longue suHe de siècles^ La vérité est cpi'à cause des persécutions que l'Eglise eut à souffHr pendant Um
trois premiers siècles, les évéqoes-primats snceesseurs de saint Pierre n'eurent pas toujours les moyehs de maintenir ouvertement leur suprématie; mais ils n'en existèrent pas moins sans intenruption ; H y eut constamment un évéque-primat y et sa suprémifttie fût toujours reconnue par TÉglise , c'està-dire par runiversalité des chrétiens.
• On a appelé depuis cet évéque-primat pape , en latin jpoptfy abréviation àe^ deux mots pater patrum, le père des pères. De là est également dérivé le nom de pctpa ifue les enfants de toutes les nations duré" tiemtes donnent à leur père , et qui dénote le plus haut irespîect et l'affection la plus tendre et la plus sincère. Tous les papes qui se succédèrent sur le saint siège devinrent par cela même chefis de l'Égtfee; et leur suprématie fat reconnue, comme je Tai dit au commencement de ma première lettre , par tous les évéques et par tous iet prédicateurs chrétiens, chez toutes les nations où Ton professait la religion chrétienne. Le pape était et est encore assisté par un corps dont les membres sont appelés cardinaux ou grands conseillers ; et , à diverses et même nombreuses époques , il a été tenu des conciles de l'Église à l'effet de discuter et régler ce qui re->gaiHlait l'unité et la prospérité de l'Église. Il a été lenu de ces conciles dans tous les pays de la chré- 4fenté , et même plusieurs en Angleterre. Les pi^t •ont été indifféremment choisis parmi les hommes de toutes les nations chrétiennes : Adrien IV élut Anglais, et le lils d'un pauvre laboureur de notre paysv 'D'abord firère lai dans un monastère , 11 y reçut ^de réddcatieti , et devint mohie plus tard; dans la ^ite li se Tendit' oélèbre par ses talents , sa sdenct
et sa piété, et finit par devenir chef de l'Élise. La papauté ou dignité du pape survécut à toutes les grandes révolutions qui renversèrent tour à tour tous les trônes et tous kê empires. On vit l'empire romain , parvenu dès le premier siècle de Tère chrétienne à l'apogée de la gloire et de la puissance, fléchir d'abord sous le poids de son immensité , puis tomber en lambeaux; la papauté seule resta ferme et inébranlable ; et à l'époque oà commença ce système de pilii^e et de dévastation qu'on a décoré du titre de réforme y deux cent soixante papes s'étaient succédé sur le tirône pontifical pendant une période de quinze siècles.
L'histoire de l'Église d'Angleterre jusqu'à cette époque calamiteose sera pour nous un sujet de la plus haute importance : car un simple aperçu des principaux faits qu'elle rapporte suffira pour démontrer la fousseté , l'injustice et l'ingratitude de ceux qui ont cherehé à avilir l'Eglise cathoHque, ses papes, ses moines et ses prêtres. Quelques écrivains, s'ap* puyant sur des autorités fort respectables, avancent que la religion chrétienne fut introduite en Angleterre dès le second siècle de l'ère chrétienne ; ce qu'il y ad*avéré à ce sujet, c'fât qu'elle y ftit prèdiée avec succès en l'an 606, c'est-à-dire 923 ans avant que Hepri YIII eût commencé à la détruire.
L'Angleterre obéissait alors à sept rob , et cet état politique est connu dans l'histoire sous le nom d'heptarchie . Les habitantfi de cette contrée étaient pafens ; ils adoraiei^ des dieux faits de leurs propres mains, et sacrifiaient des enfants sur l'autel de leurs idoles. Tel était l'état de notre pays à Tépoque où le pape Grégoire 1" y «ivoya quatre moine^sous la direction
d'Aostin ou Augustin , prêcher rÉvangile à nos pères. En jetant les yeux sur le calendrier de notre livre de prières, on trouve le nom de Grégoire-Ieûrand sous la date du 12 mars, et celui d'Augustin sous celle du 26 mai. Il est probable que c'est à la première de ces époques que le pape donna ses ordres à Augustin, et que c'est à la dernière que celui-ci débarqua dans le comté de Kent ; mais il est également possible que ces deux jours soient les anniversaires de la naissance de ces deux grands bienfaiteurs de rAngleterre.
Je viens de dire que l'introduction de fa religion chrétienne dans notre patrie eut lieu en 596. Les auteurs protestants ont été étrangement embarrassés pour prouver que l'Église catholique resta pure jusqu'à cette époque ou environ, et que depuis elle se corrompit. Ils louentlecaract^e.du papeGrégoire, ils approuvent aesact^ ; ils rendent ia même justiceà Augustin ; ils n'ontpai^pii s*empécher d'inscrire leurs noms dans le calendrier 9, et cependant ils s'^orcent de prouver qu'il n'y eut plus de christianisme^wr du moment où. le pape devint iechef visible et reconnu de l'Église, et qu'il fut revêtu de l'autorité suprême en matière de foi. Mais quand ceci advint-Il ? On a de la peine à entrouver deux qui soient d'accord sur ce point. Les uns disent que ce fut trois cents, les autres quatce cents, d'autres cinq cents, d'autres eùûn six cents ans avant que l'Église catholique cessât d'être la yé> ritable Église du Christ. Toutefois il n'en est pas un seul qui nie ou essaie de nier que ce fut la religion catholique, telle qu'on ia professait alors à Rome, qui fut introduite en Angleterre avec tous ses dogmes, ses rites, ses cérémonies et ses pratiques reli-
gieoses , tels qu'ils oootiouèiMt d'exister Jusqu'à l'époqae de la réforme, et qu'ils existent encore aujourd'hui. Il suit évidemment de là que, si l'Eglise catholique était corrompue à l'époque de la réforme, ou que si elle Test aujourd'hui » elle l'était nécessairement aussi en 596 » et par conséquent que nos pères, à la piété desquels nous sommes redevables de la construction de nos églises , et dont la chair et les os forment la terre de nos cimetières, gémissent maintenant au milieu des sombres demeures de l'esprit immonde.
Que mes lecteurs ne perdent pas de vue que ce fut la foi catholique, telle qu*on la professe aijyourd'hui, que Grégoire-le-Grand introduisit en Angleterre; el que , bien pénétrés de ce fait , ils examinent quels en furent les résultats ; comment, en dépit des guerres, des invasions et des oppressions sans cesse renais^ santés, cette croyance parvint en peu de temps à jeter de profondes racines.
A son arrivée en Angleterre, saint Augustin s*adressa au roi saxon, dont les états comprenaient ce que l'on appelle aujourd'hui le comté de Kent. Il obtînt de prêcher parmi le peuple, et ses succ^ furent aussi grands que prompts ; il convertit le roi luimême , qui le prit en grande faveur ainsi que ses frès res , et leur fournit des habitatipns à Gantorbéry , ainsi que tout ce dont ils avaient besoin. Saint Augustin et ses frères, étant moines y vivaient en commun ; et de leur habitation commune ils se répandaient dans l'intérieur du pays pour y prêcher l'Évangile. Gomme leur communauté diminuait par le décès des membres , on en ordonna de nouveaux pour les remplacer; et par la suite même leur nombre augmenta
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eonsidérAbleraent. On bâtit une égitse à Cantorbéry , ' et saint Augnstin en devint naturellement Févêque ou primat. D'autres évoques lui succédèrent. A mesure que le christianisme fit des progrès dans Tile, d'autres communautés semblables à celle de Cantorbéry se formèrent dans d'autres villes, telles que Londres, Winchester, Exeter, Worcester, Norwich, York et plusieurs autres , où il existe maintenant des cathédrales ou des évêchés. De là provinrent dans la suite ces édifices nobles et majestueux dont nous nous enorgueillissons comme étant Tonvrage de nos aïeux , taudis que nous sommes assez fous , assez injustes et assez inconséquents pour flétrir la mémoire de ces mêmes aïeux, etpour les taxer d'ignorance , de superstition et didolâtrie.
A cette époque le clergé subsistait au moyen de dons voicmtaires et quelquefois de la dfme, que le» propriétaires de terres payaient eux-mêmes ou faisaient payer par leurs tenanciers , bien que l'obligation de la payer ne devint générale que longues années après l'arrivée de saint Augustin. Le clergé anglican vécut pendant long-temps dans cet état de communauté. Dans la suite , à mesure que les propriétaires de terres embrassèrent la religion chrétienne, ils voulurent avoir des prêtres établis auprès d'eux , fixés sur les lieux et capables par là de célébrer en tout temps les divins mystères de leur religion. La terre était alors la propriété d'un très-petit nombre , et le reste de la population se composait ou de vassaux ou de tenanciers. Les propriétaires construisirent donc des églises sur leurs domaines , tout près de leurs habitations, pour leur avantage et celui de leurs vassfiux ou tenanciers ; voilà pourquoi aujourd'hui
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fotoe nous voyons eneorebeaoeoupd'égHses deeam* pagne contiguës à la maison du seigneur de l'endroit. En oonstruisant une église, ils bâtissaient aussi une maison pour le prêtre , et e'est ce qu'on appelle maintenant le presbytère. Quelquefois même on y Joignait un champ ou un pré à Tusage du prêtre ; c'est ce qu'on appelait sa glèbe ^ mot qui signifie dans son sens littéral , la terre de dessus soulevée par la charrue. En outre les propriétaires des terres , suivant un usage généralement étabM dans les autres pays chrétiens , faisaient don aux églises de la dixième partie dupro* duit de leurs domaines.
Voilà l'origine àe& paroisses , mot qui équivaut à ceux de juridiction du clergé : le domaine du seigneur devint donc de la sorte une paroisse. Il se réserva le droit de nommer le prêtre lorsque la cure viendrait à vaquer ; mais il n'avait pas le droit de le déplacer une fois qu il l'avait nommé. La dotation entière devenait la propriété de l'église, et ne dépendait plus aucrunem^t de son autorité. Ce ne Ait que long-temps après , deux siècles et peut-être davantage, que cette coutume devint une loi générale dans le royaume; et ce ne fut pas non plus sans être soumise à de certaines conditions fort importantes que l'Eglise devint maltresse de ses propriétés. Or c^est précisément sur ces conditions qu'il nous faut aujourd'hui porter une attention toote particulière : car jamais nous ne comprimes mieux eombien <9es conditions étaient mal remplies. En Angleterre, les propriétaires terriers prenaient soin de leurs vassaux et des individus qui étalât sous leur dépendance; mais lorsque le christianisme, dont la base prindpale est la charité ^ fut établi dans le royaiin», le clergé ftrt ^cialement
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chargé de prendre 8dn des indigents. Au premier abord il parait monstrueux qu'on ait d^né une mai* son, une petite métairie et ia dixième partie du produit d'un domaine ccMOsidérable à un prêtre, qui ne pouvait avdr de femmey et^ par conséquent , point â!enf(ints; mais le fait est que les dcmations avaient un autre but, outre celui de l'entretien du clergé. Le produit du bénéfice devait être employé de la manière suivante : « Les prêtres recevront la dîme du peuple, et tieudnmt un compte exact de toutes ks sommes qui seront versées ratre leurs mains ^ ensuite ils en feront la distribution en présence de personnes pieuses, conformément à l'autorité canonique. Ils consacreront la première partie aux réparations et aux ornements de l'église ; ils dii^ribueront la sec<mde de leurs pro- > près main9, avec miséricorde et humilité, parmi les pauvres et les étrangers, et ils réserveront la troisième, pour leurs propres besoins. » Tels furent les ordres d'un évéque d'York dans un mandement qu'il publia. On adopta des règlements un peu diffé-: . rents à diverses époques et sous divers évéques ; mais U y eut constamment deux quarts au mdns du produit annuel du bénéfice réservé pour les bddigents et: pour les réparations, ainsi que pour les ornements de régUse.
Ainsi le soulagement des pauvres devint un des grands devoirs et une des premières coutumes de TEgHse: Avant son établissement, les propriétaires étaient chargés de remplir ce devoir. Ils devai^it néces^irement l'être : car, ainsi que Blackstone l'c^ serve, « l'indigent a le droit de demander à la partie la plus opulente de la communauté de quoi fournir à ses besoins; c'est un droit dicté par les principes de
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ta société. » Cette tâche ne pouvait être conâée plus convenablement qu'aux prêtres : car, en remplissant leurs devoirs envers Dieu , ils accomplissaient l'oeuvre de charité ; ils donnaient à manger À ceux qui avalent £aim , et des vêtements à ceux qui étaient nus ; ils as^ 3i8tal^it les malades, consolaient la veuve y et étaient l'appui de l'orphelin. C'est ainsi que la main sûre; diaritable et impartiale , d'un homme dont la rési« denoe était fixe, qui n'avait point de famille, et qui était diargé d'adniinistrer des secours corporels et q^tuêls aux pauvres, aux malheureux ^ aux étrangers , fût substituée à la diarité précaire et capricieuse du riche.
J'aurai plus tard l^occasion de montrer à mes lec-' teurs quelle était alors la condition des pauvres, et comment toutes les classes de la nation commencèrent à s'appauvrir et à se dégrader du moment où la dlme et les autres revenus de l'Eglise passèrent entre les mains d'un clergé protestant et vivant hors du célibat, et de leur faire voir la barbarie sans exemple avec laquelle on traita le peuple irlandais à cette épo-* que. Mais je n'ai pas encore parlé d'une autre partie importante de l'Eglise catholique : je veux dire des institutions monacales , sujet plein d'intérêt , et digne sous tous les rapports de la plus grande attention. Les calomnies les plus odieuses et les traits les plus' empoisonnés viennent toujours se placer comme ha^ turellement sous la plume des écrivains protestants lorsqu'As ont à parler de moines et de religieuses:^ Nous avons vu tout-à-l'heure Blackstone parler de leur ignorance et de leur superstition , et tous les^ jours nous avons occasion d'entendre nos ministres* et nos.évêques protestants tourner .agréablement eo^
ridicule ce qu'ils appellent si spirituellement la moi^ nerie, traiter de bourdons les habitants des mcMiasr tères , et représenter en un mot toutes ces antiques et respectd)les institutions comme faites pour avilir et dégrader la nature humaine; et à toutes ces invectives se joignent encore celles de trente ou quarante sectes métisses, dont les trompettes bruyantes sont placées à chaque coin du royaume. Sans m*attacher pour le moment à réfuter toutes ces calomnies , et à démontrer combien sont injustes et pitoyables ces plaisanteries sur les moines et les couvents, je me contenterai de tracer succinctement Thistoire de ces institutions, d'apprendre quel était leur objet et quel développement elles parvinrent à prendre en Angleterre.
Le mot monastère veut dire résidence de moines ; quant au mot moine, il vient du grec , et signifie une personne isolée ou vivant dans la solitude. Il y avait des moines, des religieux mendiants et des nonnes. La réunion de plusieurs, individus du même sexe , vivant selon la même règle, formait ce que Ton appelle une communauté^ leur résidence s'appelait monastère. Les monastères étaient divisés en abbayes et en prieurés, distinction qui provenait de ce que les premiers avaient des privilèges plus étendus que les seconds. Les monastères appelés abbayes avaient à leur tète un abbé ou une abbesse; les autres , un prieur ou \me prieure. Il y avait aussi plusieurs ordres de moines, de religieux et de nonnes, qui observaient des règles différentes dans leur gouvernement intérieur et dans leur conduite de vie , et qui se distinguaient aussi par leur habillement. Nous ne , nous occuperons pas ici de ces diverses cystinctlims^
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«ar nous verrons bientôt tous ees corps aiveloppét dans une oomnimne dévastation.
Les individus appartenant h an monastère vivaient en commun sons an même toit. Ils ne pouvaient posséder individuellement aucune propriété; une fois entrés dans un couvent , ils renonçaient entièrement au monde ^ et disaient un voeu solennel de célibat; ils ne pouvaient rien léguer par testament : chacun d'eux n'avait qu'une simple jouissance viagère des biens de la communauté , et rien de plus. Il y avait parmi les moines ^es prêtres, et la principale occupation de la communauté était de dire des messes , de réciter des prières et d'exercer Vhospitalité et la charité.
Des individus qui s'isolaient entièrement du monde, vivant dans une solitude complète , employant toutes leurs journées à pricr^ se vouant entièrement au service de Dieu , auxquels on donnait le nom d'erwitteSj et qui im^iraient au peuple le plus grand respect par leur conduite exemplaire , furent l'origine première de toutes ces institutions. Par la suite des temps , ces ermites ou lies hommes qui avaient le même goût se réunirent en sociétés y convinrent de vivre sons le même toit et de tout posséder en commun. La pfêté et l'austérité de ces individus, et surtout leurs œuvres de charité , les rendaient Fobjet d'une grande vénération ; et ils ne tardèrent pas à devenir les intermédiaires de la bienfaisance des riches envers les pauvres. Des rois , des reines, des princes , des princesses , des nobles et des seigneurs» fondèrent des monastères , et leur assignèrent certaines terres pour leur entretien. Poursuivis par les remords de leurs péchés, d'autres firent donation^
pendant leur vie ou à leur lit de mort ^ de terres , de maisons ou d'argent comptant aux monastères, de sprte que ces institutions devinrent à la longue propriétaires de domaines considérables, surtout en Angleterre, où les ordres monastiques furent de tout temps en grande vénération , en souvenir de l'intror duction du christianisme dans ce pays par une communauté de moines.
Afin de donner à mes lecteurs une idée aussi exacte que possible de ce 'que c'était qu'un monastère. Je leur ferai , autant que me permettra la force de ma mémoire, la description d'un édifice de ce genre que je vis en France en 1792 , au moment où les ordres religieux furent expulsés de ce pays , et où leurs biens allaient être mis à l'encan. Sa circonférence, marquée par un mur de vingt pieds de haut, était environ de huit ares anglais, et formait un carré oblong. A une. des extrémités se trouvait un portail pour donner passage aux voitures; on avait eu soin de pratiquer dans, la porte cochère qui en formait l'entrée une porte plus petite à l'usage des piétons. Ce portail conduisait a une cour spacieuse et bien pavée , à l'extrémité de laquelle étaient situés la cuisine , les logements des domestiques , un réfectoire particulier à leur usage et à eelui des étrangers et des pauvres , des écuries , des remises et divers autres bâtin^ents ; de l'autre côté de. la cour, on remarquait une porte qui conduisait aux logements des religieux. C'était un bâtiment carré , au milieu duquel se trouvait une autre cour servant de cimetière ; c'est dans ce bâtiment qu'étaient situés les dortoirs ou chambres à coucher des religieux. Chacun d'eux avait ^eux pièces pour son usage , une chambre à coudi«r ç* un cabinet de travail et d'orai-
9tm ; une porte pratiquée dans la chambre de derrièrt d<miiait sur un petit jardin d'environ trente pieds de large sur quarante de long. D'un autre cM du cloître, se trouvait encore une grande porte qui servait d'entrée au réfectoire , où i'on rem^urquait une diiaire do haut de laquelle un moine faisait la lecture pendant que les autres mangeaient en silence , confor* mémant à la règle des chartreux, auxquels ce couvent airait appartenu. Une autre porte latérale conduisait au jardin potager, qui était parfaitement entretenu» et où l'on apercevait une grande quantité d'arbres fi^tiers. Enfin une quatrième porte latérale que Ton remarquait en entrant dans le doitre était celle de l'église , laquelle , bien que petite , était une des plus jolies que j'aie jamais vues. Les gens de la campagne ne parlaient des anciens habitants de cette demeure qu'avec le plus grand respect, et regrettaient beaucoup leur perte. Ces religieux possédaient de grandes propriétés , et fournissaient entièrement à tous les besoins des indigents qui demeuraient à plusieurs milles à la ronde.
L'Angleterre était peut-être le pays de l'Europe où ces institutions étaient le plus communes et le plus richement dotées; on y comptait plus de vingt établissements de ce genre par comté. Quelle riche proie pour un horrible tyran , avec qui d'ailleurs messieurs del^ réforme devaient bien espérer partager I N'était-ce pes en vérité de quoi engager tous les voleurs en grand à jeter les hauts cris contre Vignorance et la superstition des moines? Gomment pourrait-on s'étonner que les Cranmer , les Knox et consorts , ne fussent pas émus de compassion en jetant les yeux sur toutes les fermes, sur tous les fiefo et sur tous les ornements
d^or et d'argent appartenant à ces communautés? Nous ne tarderons pas à voir avec quelle joie ils les pillèrent et les détruisirent; comment, sous les plus vils prétextes , ils saccagèrent depuis les autels des riches églises paroissiales jusqu'aux plus modestes chapelles. Ce qui doit maintenant nous occuper est la recherche des motifs qui portèrent Henri VIII à exploiter leur rage dévastatrice.
Ce monarque succéda en Tan 1509 à son père Henri Vil, et reçut de lui un royaume grand et florissant , des trésors considérables et un peuple heureux et content , qui s'attendait à retrouver dans le fils la sagesse du père , exempte du seul défaut qu'on pût lui reprocher l'avarice. A la mort du roi son père, Henri VIII était âgé de dix-huit ans; il avait eu un fi'ère aîné appelé Arthur, lequel , dès l'âge de douze ans , avait été fiancé à Catherine , quatrième fille de Ferdinand, roi de Castille et d'Aragon. Lorsque Arthur eut atteint sa quatorzième année , la princesse fut amenée en Angleterre , et l'on célébra le mariage ; mais Arthur, faible et maladif, mourut avant la fin de l'année sans que le mariage eût été consommé. Henri témoigna le désir d'épouser Catherine, et les parents respectifs y donnèrent leur agrément ; le mariage toutefois n'eut lieu qu'après la mort de Henri VII. Dès que le jeune roi fut monté sur le trône, il prit des mesures pour se marier. Conune Caliierine était la veuve de son frère, quoique nominalement, il follut obtenir du pape, chef de l'Eglise, une dispense qui validât le mariage aux yeux de la loi canonique. Aucun obstacle légal nes'opposant à ce que cette dispense fût accordée , on l'obtint facilement, et le mariage fut célébré au mois de juin 1 509 y aux acclama-
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UoDs de la nation entière ; il y a^ait à peine deux mois qae le roi était monté sur le thVne.
Hemri yéeut dix-sept ans avec cette princesse, qui avait été belle dans sa jeunesse, et qui possédait toutes les q[aalités de Tâme. Il en eut trois fils et deux filles ; mais un seul de ces cinq «ifmits survécut : ce fût Marie , qui plus tard devint reine d'Angleterre. Après dix-sept ans de mariage, le roi , âgé alors de trentecinq ans , tandis que la reine en avait quarante-4rois , jeta les yeux sur une des dames d'honneur de sa femme, nommée Anne Boleyn, et feignit tout -à-coup de croire qu'il vivait dans le péché parce qu'il avait épousé la veuve de son frère , bien que ce mariage, ainsi que nou» l'avons déjà dit , n'eût jamais été consommé, que les parents des deux parties eussent donné leur assentiment au second mariage, que le conseil du roi lui-même l'eût unanimement approuvé , que le pape , chef de l'Église , l'eût sanctionné , et enfin que les cérémonies et les pratiques religieuses eussent été régulièrement observées.
Mais les passions du tyran avaient été soulevées : il résolut donc de satisfaire sa brutale incontinence au prix de sa réputation, et quoi qu'il en pût coûter de sang ou d'argent. Il commença par adresser une demande en divorce au pape , dont il était fort aimé , et auprès duquel il était très-puissant ; mais l'injustice de Cfstte requête était si évidente, il y aurait eu tant de cruauté envers une vertueuse reine à l'accorder, que le pape ne put ni ne voulut jamais y consentir. Cependant, dans l'espoir que le tyran se désisterait avec le temps , le chef de l'Église ordonna à Wobej et à son légat en Angleterre de présider un tribunal où ia question serait débattue et résolue. La vertueuse
reine refosa de s'abaisser à paraître devant cette coor, que le légat ne tarda pas à dissoudre , en renvoyant la décision de la question au pape , lequel refusa de nouveau son consentement au divorce. Dans sa fureur , le tyran ^résolut aussitôt de détruire la puissance du pape en Angleterre , et de se constituer lui-même ch»î de l'Église , afin de pouvoir faire par lui-même tout ce qui était nécessaire pour satisfaire sa conçupiscence et assouvir sa vengeance.
En se rendant chef suprême de l'Église, Henri VIII, qui avait à ses ordres la potence et les bourreaux , se rendit en même temps mattre de tous les biens de l'Église, et même de ceux des monastères. Les courtisans et les conseillers du monarque pressentirent aussitôt les suites de cet événement; et, comme on prévit qu'une confiscation en masse ne tarderait pas à avoir lieu , le parlement crut ne pas devoir rester en arrière pour seconder de si nobles desseins , diacun de ses membres espérant avoir sa bonne part du pillage. Cette assemblée débuta par la promulgation d'actes législatifs qui étaient au pape tout pouvoir et toute autorité sur l'Église, et donnaient au contraire au roi toute espèce de pouvoir en matières ecclésiastiques. Le principal instigateur de ces mesures fut Thomas Granmer , homme digne d'une étemelle exécration , et dont on ne prononcerait jamais le nom sans douter, pour ainsi dire, de la justice divine, si on ne savait pas que ce scélérat expira au milieu des flammes qu'il avait tant contribué à allumer.
Devenu de la sorte pape et roi à la fois , le tyran nomma Cranmer à l'archevêché de Gantorbéry , qui était venu à vaquer sur ces entrefaites. Il restait cependant encore un obstacle : le roi continuait toujours
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de fedre profesaion de foi de la religioD catholique , et. le nooTel archeTéque , devant être ccmsaeré d'après les formes en usage^ devait par conséquent être obligé ie jurer obéissance au pape. Ceci donna lieu à un arrangement qui suffira pour nous faire voir d'un seul trait ce que c'était que les fauteurs de la prétendue réforme. Avant de se présenter à l'autel pour y recevoir la consécration, Granmer passa dans une chapdle voisine, e^jura que par le serment qu'il allait être obligé de prêter , et qu'il ne prêterait que pour Isi forme y son intention n'était nullement de s'engager à feire quoi que ce soit qui pût tendre à empêcher le roi d'opérer les réformes qu'il jugerait utile à l'Église d'Angleterre. Ce tmit si caractéristique me rappelle celai d'un fripon du comté de Comwall qui, ayant prêté sciemment un faux serment devant un comité de la chambre des communes ( ainsi qu'il l'avoua en par* ticulier ) , et interrogé sur les motifs qui avaient pu le décider à rendre un pareil témoignage , répondit qu'avant de sortir de chez lui dans la matinée , il avait fidt sarm^t de se parjurer tout le long de la journée. U est assez probable que cet homme partageait les principes d'un archevêque dont le nom occupe aujourd'hui le rang le plus distingué dans le martyrologe protestant de Fox.
Fort de l'appui d'un juge aussi éclairé en matières théologiques, le monarque s'empressa de lui décoU' vrir l'embarrassante situation dans laquelle il se trouvait et de lui demander justice. N'était-il pas en effet pénible d'être obligé de vivre avec une femme de quarante-trois ans , quand il ne lui devait coûter, pour en avoir une de dix-huit, que la peine de lademander! Les détails que je vais présenter éimes lecteurs
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«ur la scandaleuse conduite de cet archevêque et de quelques autres individus impliqués dans cette sale intrigue sont tellement dégoûtants qu'ils suffiraient peut-être pour leur faire tomber mon livre des mains ; il leur faudra cependant surmonter ces répugnances bien naturelles s'ils veulent apprendre à connaître l'histoire de la réforme , conserver autant que pos»ble leur sangfroid^ et imposer silence pour un moment à la nature^ que révoltent malgré elle tant d'horreurs et tant d'atrocités.
Le roi et son digne confident Cranmer avaient en tête le fameux projet de divorce depuis quatre ou cinq ans , pendant lesquels le monarque s'était borné à entretenir Anne Boleyn , ou , pour me servir d'une expression moderne , à la garder sous sa protection (i ) .
Ces désordres duraient depuis trois ans, lorsque Anne devint enceinte pour la première fois. Il était urgent d'en faire une honnête femme : un mariage secret eut donc lieu en 1 533 ; mais la grossesse ne pouvant plus à la longue se cacher , il fallut bien avouer le mariage. On pressa donc vivement l'affaire du divorce : car il aurait paru singulier même aux hommes
(1) observons d'ailleurs, en passant, que, dans sa Vie de l'évéque Fischer , le docteur Bayley assure , en termes précis , que cette Anne Boleyn était une fille naturelle de Henri YIIl, et que , lorsque ce prince fut au moment de Tépouser , sa mère» ladjr Boleyn , lui dit ; « Sire, pour Tamour de Dieu , songez i » ce que vous faites, car votre conscience doit vous avenir » qu'elle est aussi bien votre fille que la mienne. > A quoi le roi répondit : ■ Peu importe de qui elle soit la fille , elle n'en sera >• pas moins ma femme. » Je crois , pour ma part , à rauthenticilé de ce fait ; je ne le [ résenteraii pas cependant comme irréfragable.
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de la r^»rme que le roi vécût dans la bigamie. Cranmer eommentça dès-lors le rôle infâme qui a éternellement flétri sa mémoire. Sa première démarche fdt d'écrire au roi , au mois d'avril 1533 , une lettre dans laqc^te , il le suj^liatt, au nom de la nation et du salut de son âme , de lui accorder la permission d^examiner la question du divorce , en lui représentant .quel danger il y axLteât pour lui de vivre plus long-temps dans rinceste. Vi^on jamais , je le démande , une hypocrisie pareille?
Le roi consentit de la manière la plus gracieuse à prendre en considération cet avis du pieux primat de! son royaume. Dans sa vive inquiétude pour le salut de son Ame royale, et en sa qualité de chef de l'Église, il crut dev<Hr accéder sans délai aux prières de son père spirituel Granmer, lequel avait une femme à luif contre le voeu solennel qu'il avait fait en entrant dans les ordres. Cette circonstance est une de celles qu'il est bon de noter, quelque peu de rapport qu'elle paralssed'aill^rs avoir avec le sujet qui nous occupe. La reine Catherine, qui avait reçu Tordre de quitter la cour, habitait albrs Ampthill, dmis le Berfordshire, à peu de distance de Dunstable ; ce fût là que Granmer vint établir son tribunal. Sommée de comparaître^ la reine ne répondit à cette insolence qu'avec le mépris profond qu'elle méritait. Granmer et ses acolytes pas^ sèrent outre ; et lorsque le tribunal eut été tenu pendant le nombre de jours requis par la loi , intervint un jugement par lequel on déclara radicalement nul le mariage du roi avec la reine ^ après quoi le tribunal se
Granmer, de retour à Londres, fit part au roi du résultat du procès , et le supplia gravement avec l«
ton d'hypocrisie qui le caractérisait de se régner i la volonté de Dieu , qui lui faisait connaître la déci* sion de la cour spirituelle , rendue conforménieiit aux lois de la sainte Église. Henri VIII était déjà^ comme on le pense bien, tout résigné d^avance. Cranmer tint ensuite une autre cour de justice à Lambethy dans laquelle il déclara que le roi était légalement marié à Anne de Boleyn, et où il confirma ce mariage en vertu de l'autorité qu'il tenait du successeur des apôtres. Nous verrons bi^Atôt ce même archevêque déclarer en vertu de la même autorité que le second mariage du monarque était radicalement nul et de nul effet, et que le fruit en était illégitime. Mais n'anticipons pas sur le récit de ces dégoûtantes contradictions , et poursuivons jusqu'à la fin le fil de l'histoire de cette Anne de Boleyn , que tous les écrivains ont pris à tâche àe blanchir autant qu'il dépendait d'eux.
Huit mois après son mariage elle mit au monde une fille , qui fut depuis la reine Elisabeth. Le roi , qui désirait un fils, fut mécontent de cette naissance, et ne le cacha pas à la mère. Toutefois trois années s'écoulèrent encore, pendant lesquelles les époux continuèrent à vivre en paix , phénomène dont nous Mirons lieu d'être surpris, si nous réfléchissons au nombre infini d'obstacles que le vice oppose toujours au repos et au bonheur. Mais Henri ne restait pas dsif pour cela ; sa qualité de chef de V Église lui donnait en effet beaucoup de besogne. Occupé à refaire une nouvelle religion, à composer de nouveaux articles de foi , de nouveaux règlements de discipline , il employait en outre ses loisirs à flEdre décapiter y pendre ou écarteler les hommes les plus
veemmnuidables de son royaume. II avait aussi d^ ocHmn^ioé , comme nous le ycrrons bientôt, le grand ceuvre du pillage, des confiscations et des déyastatkms ; de sorte qu'il n'avait réellement presque pas detranps à perdre en querelles domestiques. Si Henri n'aTait pas le temps de se chamailler avec sa femme, il n'en avait pas non plus assez pour la surveiller, ^lose qui n'est pourtant pas à négliger lorsqu'on épouse quelqu'un de moitié plus Jeune que sd. Anne Boleyii avait d'ailleurs le plus grand besoin d'être r<^et constant de sa vigilance maritale ; ses manières libres, pour ne pas dire dissolues , si différentes de celles de la vertueuse reine qui avait été , pendant de longues années , forgueil et le modèle de la cour et de la nation,, scandalisaient les personnes sensées, excitaient les railleries, et faisaient jaser.
La reine Catherine mourut au mois de janvier 1586. Cette princesse infortunée avait été bannie d'une cour dont elle av^it été si long-temps Fomement ; elle avait vu son mariage annulé par Cranmer , et sa fille, le seul de ses enfants qui eût survécu, déclarée illégitime par acte du parlement. Le roi , auquel elle avait donné cinq enfants, avait eu la 'barbarie de la retenir loin de sa famille , et de ne pas lui permettre de la voir depuis son bannissement de la cour. Catherine mourut comme elle avait vécu, chérie et révérée par tout <;e qu'il y avait de bon et d'honnête dans le royaume. On Penterra dans l'église de Peterborqugh , au milieu des sanglots et des larmes d'une foule immense qui était accourue assiste^ à ses funérailles. Henri , dont le cœur d'airain avait été attendri, à ce qu'il parait, par la lettre touchavVi
qa'eHe lui avait adressée de soa lit de mort, ordoima aux persounes qui Tentouraient de porter le deuil le Jour de son enterrement. AnneBoleyn, au contraire, affecta ce Jour-là de se parer de ses vêtements les plus élégants et les plus somptueux , et s'écria , dans l'excès de sa joie ^ qu'enfin elle était réell^nent r^oie d'Angleterre. La malheureuse ne se doutait pas alors qu'elle ne survivrait à Catherine que trois mi^s et seize jours ! Mais eelle - ci était morte dans son lit , vivement regrettée de toutes les âmes droites , tandis qu'elle périt sur un échafaud , sous la triple accusation de trahison y ^adultère et dHneeste, et en vertu d'un arrêt signé de la main de son propre mari.
A un tournoi donné à Green^lch, au mois de mai 1536 , et auquel elle assistait avec le roi, Anne fit par mégarde un signe d'affection à un des cornbattants, qui était son amant. Cette distraction suffit pour confirmer dans Tesprit de Henri des soupçons qu'il avait déjà conçus. Le roi, sans perdre de t^nps, part pour Westminster, ordonne que Ton enferme k soir même sa femme à Greenwich , et qu'on la mène le lendemain à la Tour. Le jour suivant , un ordre de la conduire à la Tour survint chemin fidsant ; et , comme par une juste punitiiHi de la part si active qu'elle avait prise au malheur de la feue reine , Aune Roleyn fut emprisonnée dans l'appartement même où elle avait passé la nuit qui avait préjcédé son couronnement.
Sa conduite alors fut loin d'être celle d'une femme qui croit n'avoir rien à se reprocher. Accusée d'adultère , de complicité avec quatre seigr^eurs de la jmaison du roi, àHnceste commis avec son frère 9
knrd Roehford, et, par suite, de haute trahison-y tous ses complices furent déclarés coupables et mit à mort , et elle ne \it retarder son supplice que pour 4oQiier le temps au vertu£ux Thomas Granmer de remplir une petite formalité que l'on jugea nécessaire dans cette occasion. Henri lui ordonna de ras- «emUer de nouveau le tribunal dont nous avons déjà parlé , pour prononcer son divorce d'avec Anne ; et le même, qui trms mois auparavant avait déclaré légal le mariage d» roi avec Anne» qui l'avait va- Mdé en v^tu de Tautorité qu'il avait reçue du successeur des apdiresy ne rougit pas de se mettre en contradiction manifeste avec lui-même , et ne balança pas à l'annuler. Ici les réflexions se présentent en foule à l'esprit ; mais poursuivons notre récit.
Granmer somma le roi et la reine de comparaître devant son tribunaL Cette sommation portait que leur mariage avait été illégal , qu'ils avaient vécu dans V adultère j et que pour le salut de leurs âmes ils eussent à paraître et à exposer à la cour les motifis qu'ils pourrai^t alléguer pour ne pas se séparer. .( Notez bien qu'ils allaient l'être : car ceci se passait le 17 mai; et Anne, condamnée le 15, devait être exécutée le 19.) Ils obéirent à cette sommation, et se firent représenter l'un et l'autre par procuration. Granmer, pour couronner cette scène d'impiété, ne craignit point de déclarer, au nom du Christ eX pour l'honneur de Dieu, que le mariage était et avait toujours été nul et twn avenu. Ici je me sens forcé de m'arrêter : car l'indignation que me font éprom t;f de pareils blasphèmes m'entraînerait plus loin que jn ne voudrais.
On déclara illégitime Tenfant né de l'union ik
Henri VUI avec Anne Boleyn. Cette scntoiee fat rendue par l'homme qui avait prononcé la validité du mariage de sa mère , et qui avait même engagé le rm à le contracter. Mes lecteurs supposeraient-ils que le protestant Bumet a pourtant eu Hmpudence de dire que ce scélérat de Granmer paraft avoir agi en bonne conscience dans toute cette affaire? Je ne crois pas avoir besoin d^ajouter que cet écrivain mérita Févéûké de Salisbury par le zèle qu'il mit à défendre la réforme. Si ia mauvaise foi qui parle àr chaque ialiant dans des apologies eût été mieux déguisée, il lï'aurait pas été assez payé comme cela : car sa t&che était bien difficile.
Anne fut décapitée le 19 dans la Tour; on dépos» son corps dans un cercueil d^ormeau , et on renterra dans le même endroit. Quand Theure de son exécution fut arrivée, elle ne protesta point de son inno- $ence .* il y a donc lieu de croire qu'elle se reconnaissait coupable de quelques-uns des délits qa'<m lui imputait. Cependant , si , comme le disait son jugement , son mariage avec le roi avait toujours été mi/et non avenu y en se livrant à d* autres hommes •Ile n'avait par suite jamais pu se rendre coupable de trahison. On la condamne le 15 comme épouse du roi; le 17 on déclare qu'elle ne Pa jamais été, «t le 19 elle est exécutée pour avoir été infidèle! Quelle contradiction ! On assure que , la veille de sa mort , elle pria la femme du lieutenant de la Tour d'aller trouver la princesse Marie, et de la supplier de lui pardonner les torts qu'elle avait eus envers die. L'infortunée en avait aussi de bien grands envers d'autres personnes. C'était elle qui avait causé la mort de la reine Catherine, qui avait fait verser
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le sang de Fiseher et âe More , qui avait protégé Craïmier auprès du roi et Tavait aidé dans toutes ses madiinatioAs. Pour montrer le peu de eas qu'il faisait d'elle^ ^ peut--étre m punition de la emiduite qu'elle avait tenue le jour des funérailles de la reine Catherine, Henri s'habilla de blanc le jour de son exécution, et célébra le lendemain ses noces avec lady Seymour, audiiteau deMarewell, dans le Hampshire.
LETTRE m.
ContÎDuation du mémo sujet.
Tout Allais vnûment digne de ce nom a dû rougir pour son pays au récit des actes odieux d'h}^crisie et d'injustice que j'ai rapportés dans ma lettre pré(^ente, et avoir honte en quelque sorte d'être le compatriote d'êtres tels qu'un Grsmmer et un Henri vni. Toutefms, quelle que soit l'indignation qu'il éintrave déjà , die s'accroîtra encore bicai davantage en jetant les yeux sur la scène de désolation et de brigandage qui va se présenter à lui.
Tout avilie qu'était alm^s la nation par les moaibres du pariement, qui espéraient pouvoir participer au pîUage des biens de l'Église et des pauvres, quelque Yile et intéressée que fût la conduite d?» courtisans» il se trouva néanmoins des hommes qui osèrent âever la voix contre l'illégalité révoltante du divorce de Catherine, et contre cette mesure avant-coureur sinistre des spoliations qui devaient la suivre, je veux dire contre cet att^tat du roi sur les droits de supré^
matie du pape. Â l'exception à'un seul évéque, que nous verrons tout à l'heure préférer périr sur Féehafaud plutôt que de sacrifier sa conscience , tous les autres prélats , contraints par la terreur , donnèrent leur adhésion à ces actes de tyrannie, ou du moins les sanctionnèrent par leur silence. Mais , dans le clergé séculier et dans les divers ordres religieux, il se ren* contra encore une foule d'hommes assez courageux pour manifester hautement leur désapprobation. Ils firent connaître la vérité au peuple ; et, s'ils ne réussirent pas à prévenir les malheurs qui allaient fondre sur notre nation, ils lui épargnèrent du moins la honte de s'être soumise en silence.
Le devoir le plus sacré d?un historien est de signaler à l'estime et à l'admiration de la postérité les hommes qui osent embrasser la défense de l'innocence contre les méchants armés du pouvoir. Je ferai donc ici une mention particulière de la conduite de deux religieux nommés Peyto et Elstow. Le premier , prêchant un jour à Oreenwich devant le roi , quelque temps après son mariage avec Anne Boleyn , et prenant pour texte le passage du premier livre des Rois dans lequel Michée prophétise contre Achab , qui était entouré de flatteurs et de prophètes imposteurs , ne craignit point de dire : « Je suis Mi- » chée. Vous me détesterez, parce que je suis forcé » de déclarer que ce mariage est illégal. Je n'ignore » pas que je mangerai le pain de l'affliction et que » je boirai l'eau de la douleur ; mais puisque le Sei- » gneur m'a mis c^te vérité dans la bouche , je la » dirai : vos flatteurs sont les quatre cents prophètes » dont l'esprit mensonger dierche à vous tromper. » En vous laissant séduire, prenez garde de ne pas
» subir un jour le châtiment d'Achab, dont les cfaiais » burent le sang. » Le roi parut ne faire aucune attention à ce reproche ; mais, le dimanche suivant, un certain Curwin prêcha dans le même lieu , devant le roi , et traita Peyto de chieny de calomniateur^ de vil moine mendiant y de rebelle et de traître, ajoutant qu'il s'était enfui de honte et de peur. Dans ce moment , Elstow, qui était présent et qui apparteiait à ia môme congrégation que Peyto, apostro- I*iant Curwin à haute voix, lui dit : a Mon bon » monsieur, vous savez aussi bien que qui que ce » soit que Peyto est allé assister à un synode pro- » vincial à Gantorbéry , et que ce n'est pas la crainte » que vous ou tout autre lui inspirez qui Ta fait fuir, » car il reviendra demain. Mais, en attendant, me » voici comme un autre Michée , prêt à sacrifier ma » vie pour soutenir, devant Dieu et tous les juges » impartiaux, ce qu'il a avancé d'après les saintes » Écritures ; et c'est toi , Curwhi , que je déûe à ce * combat, car tu es un des quatre cents faux pro- » phèles dont l'esprit mensonger s'est emparé, et » qui ^îherchent à établir par l'adultère une succession » qui devra conduire le roi à l'éternelle perdition. »
Stowe, qui rapporte ce fait dans sa Chronique , dit qu'Elstow s'échauffa tellement qu'on ne parvint à lui imposer silence qu'en lui en donnant l'ordre formel au nom du roi. Le jour suivant, les deux religieux ftirent mandés devant le roi et son conseil. Henri les réprimanda fortement, et leur dit qu'ils mériteraient d'être mis dans un sac et précipités dans la Tamise. ^< Réservez de semblables menaces, re- » prit Elstow en souriant, pour les riches et les » gourmands vêtus de pourpre, qui font bonne chère
» et mettent tout leur espoir dans ce bas monde. >» Quant à nons^ Idn d'en faire aucun cas , nous nous 9 r^ouirons d'avoir été chassés d'ici pour avoir fait » notre devoir. Au reste , et Dieu en soit loué 1 nous » savons que le del nous est ouvert , soit que nous y » arrivions par terre ou par mer. »
On ne saurait , en vérité , trop admirer la conduite de ces deux religieux. Si les évéques , ou seulement le quart d'entre eux, avaient montré autant de courage y le tyran aurait été arrêté au mHieu -d^une carrière où il alliât se précipiter de crimes €^ crimes. Mais la résistance de ces deux pauvres religieux fût la seule qu'éprouva sa volcmté de fer, circonstance qui devrait sufûre pour nous engager à hésiter avant de parler de V ignorance, et de to superstition des moines. Dans la conduite de Peyto et d'Ëistow il n*y avait pas de faimtisme ; ils n'étaient que les défenseurs de la morale^ dans la cause d'une personne qii'ils n'avaient jamais personnellement connue; ils étaient certains d'^courir les pdnes les plus sévères, peut-être même la mort, et cep^dant ila ne balancèrent pas. un seul instant. Je ne crois pas, en véfité, que l'histoire ancienne ou moderne offre un trait d'héroiûsime qui l'emporte sur celui-ci.
Je vais maintenant avoir à parler de l'abolition de la suprématie ^vl pape en Angleterre , révolution qui fît répandre des torrents de sang.
On déclara crime de haute trahison le refus de reconnaître la suprématie du pape en matière de religion. Ce refus était constaté par cette seule circonstance qu'on n'avait pas prêté le serment exigé à cet effet. Sir Thomas More , qui était lord chan-
celier , et Jean Fischer, évéqae de Roehéster, forent i^ndamnés à mort pour s'y être refdsés. C'étaient les deux hommes les plus célèbres de TAngleterre par leur savoir ^ lewr intégrité et leur piété. Us étaient également reconmiandables par les longs et importants services qu'ils avaient rendus à Henri Y III et au feu roi. Ce ne serait déjà pas une trop fBdble préson^tion en faveur de la suprématie du pape que de voir deux hommes de cette trempe fairefous leurs efforts et employer tous leurs tal^ts pourra maintenir, et porter leur tête sur l'échafaud phitèt que d'en sancticmner l'id)olition par un serment sacrilège. Mais, comme nous savons de plus que c*est le refus constant des catholiques de prêter ce serment q^\ est la cause de tcms les horribles traitements qu'endure depuis si long-temps la nation irlandaise , et dont elle cherche à s'affrMichir avec tant de courage et de persévérance, et que la réflexion nous démontre que , si une guerre nouvelle venait à éclater , le sort de TAngleterre dépendrmtdela décisimiquermi vaprendreàcetégard ' , ce nous est en quelque sorte une obligation d'approfondir avec soin cette question , afin de nous bien lâsurer si la suprématie du pape est favorable ou contraire à la vraie religion et à la liberté civile.
Les saintes Écritures nous disent que l'Église de Jésus-Christ doit être une. En répétant le Credo des apôtres , nous disons : <« Je crois en la sainte Église » catholique. » Catholique y comme nous l'avons vu,
' Au moment où Tauteur écrivait, en 1824, toute l'An • glelerre était agitée par la question de Témancipation des catholiques , que le parlement résolut négatÎTement quelques mois plus tard.
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signifie universel. Et comment pouvons-nous croire en une Église universelle sans croire que cette Église est une et sous la direction d'un seul chef? Dans l'Évangile de saint Jean, ch. 10, v. 16 , J.-C. dit : a Je suis le bon Pasteur, et il y aura un seul troupeau » et un seul berger. » Ensuite il députe Pierre pour être berger à sa place. Dans le même Évangile, ch. 17, V. 10 et 11, J»-C. dit : « Et tout ce qui est » mien est tîen, et tout ce qui est tien est mien, et je » suis glorifié en eux. Et maintenant je ne suis plus » au monde ; mais ceux-ci sont au monde , et je viens » à toi , Père saint; garde-les en ton nom ceux que tu » m*as donnés, afin qu'ils soient un comme nous le > sommes. » Saint Paul, dans la seconde épltre aux Corinthiens , dit : « Au reste , mes frères , réjoiHssez- ^ tous; t^idez à vous rendre parfidts, soyez consolés, » soyez tous d'«n consentement. » Le même apôtre, dans son épltre aux Éphésiens, ch. 4,. v. 3, dit: « Étant soigneux de garder Vtmité de l'esprit par le » Uen delapaix..» îly auni^ev/ corps et un ^^/ esprit, « comme aussi vous êtes appelés à une seule espérance » de votre vocation; un seul Seigneur, une foi y un » baptême y un seul Dieu et père de tous. » Puis, dans sa première épltre aux Corinthiens, ch. 1 , v. 10 : « Or, je vous prie, mes firères, parle nom de Jésus- » Christ , que vous parliez tous un même langage, et » qu'il n^y ait point de partialités parmi vous; mais » que vous soyez bien unis en un même sens et en
un mêmeavis« »
U serait vraiment monstrueux qu'il pût y avoir deux croyances véritables ; cela ne saurait être : il faut nécessairement que l'une des deux soit fausse. Mais nous en avons maintenant des milliers , et cha-
que homme panni nous se fait à peu près la siemie. Qui oserait donc soutenir la justice d'une mesure dont r^et a été de nou^' procurer une foule de croyances différentes au lieu d*une seule ? Si notre salut est fondé sur notre croyance en la vérité, convenait-il de forcer les gens à avoir plusieurs croyances? et n'était-ce pas les y forcer que de leur enlever le chef de l'Eglise ? CcHnment la foi de toutes les nations peut-elle continuer à être une s'il y a dans chaque nation un chef de l'Eglise, auquel on recourra en dernier ressort pour la décision de toutes les questicNns et de toutes les contestations? Mais comment alors n'y aura-t-il qu'tii» seul troupeau et un seul bej^er, une seule foi et un «^baptême? Comment préserver Vunité de l'esprit parle lien de paix?
Donner la suprématie au roi, c'est , chez nous, l'accorder quelquefois à une femme , et même à un en&nt. En effet , nous la verrons passer tout-à-rheure sur la tète d'un garçon de neuf ans ; et , en nous reportant à l'époque où lious vivons , supposons un instant que le roi régnant et ses deux frères ■ vinssent à mourir demain (et ils sont mortels ! ) , nous verrions passer cette suprématie sur la tète d'une petite fille de dnq ans. Elle serait par conséquent le berger unique; et 9 d*après le Credo que nous répétons chaque dimanche y elle deviendrait le chef de la sainte Eglise catholique. Elle aurait un conseil de régence ; par contre , il y aurait alors toute une troupe de bergers uniques, et, par une conséquence naturelle , une admirable unité d'esprit et un beau lien de paix. Quant aux empiétements du pape sur l'autorité du
* Georges lY, le dnc d'York et le duc de Cumberland*
roi ou de Tétat , le seul prétexte qu'on eût alors et qu'on ait encore aujourd'hui consistait à craindre que le pape ne partageât le gouvernement avec le sou^ verain, qui est le chef suprême de tout ce qui concerne l'intérieur de son royaume. Cette doctrine, si elle était poussée un peu loin , exclurait Jésus-Christ lui-m toe de la terre, et ferait d'un roi un objet d'adoratîmi. L'autorité spirituelle est très-distincte de l'autorité temporelle, et il en doit être ainsi, non-seulement pour l'avantage de la religion , mais encore pour le bien de la liberté civile. U est assez curieux d'ailleurs de voir que les sectaires protestants , tout en se réunissant de cœur au clei^é anglican pour déclama contre le pape y qui usurpe l'autorité du roi , et cmitre les catholiques qui encouragent cette usurpation ^ ont un soin particulier de nier que ce même roi puisse exercer aucune suprématie spirituelle sur eux-mêmes. Les presbytériens ont leur synode , les méthodistes leur conférence 9 et tous les autres métis bigarrés un chef ou autre de leur choix. Il n'est pas jusqu'aux doucereux et cupides sectateurs de George Fox qui n'aient leurs anciens et des assemblées annuelles. Tous ces chefs exercent un pouvoir absolu sur leurs membres. Ils donnent ou refusât leur sanction à la nomination des clabaudeurs ; ils les déplacent ou les cassent à volonté. Nous avons tout récemment vu le synode d'Ecosse ordonner à un prédicateur nommé Fletcher de cesser de prêcher à Londres. Il parait qu'il n'a pas obéi, mais il paraît aussi que toute la congrégation a été mise en confusion par suite de cette désobéissance. Il est assez étrange , ou plutôt assez impudent, que ces sectes redisent de reconnaître toute suprématie spirituelle dans la personne du roi ,
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tandis qu'elles déclament dmtre les catholiques de œ qu'ils ne veulent pas prêter un serment par lequel ils en reccmnaîtraient une. N'est-ee donc pas une chose monstrueuse de voir que les membres de ces diverses sectes soient aptes à siéger au parlement et dans le conseil du roi, à dev^r généraux^ amiraux ou juges» tandis que les catholiques sont exclus de ces emplois et de beaucoup d'autres , et cda par la seule raison que leur conscience » leur himorable adhésion à la religion de leurs pères, ne leur permet pas de reconnaître cette suprématie y ou plutôt qu'elle leur ordonne de se réunir dans un setd troupeau et un seul pasteur, et de ne reconnaître qa'un Seigneur, une foi et »7t baptême?
Mais le pape, disent mcore nos hypocrites , était un étranger qui exerçait en Angleterre un pouvoir iq^tuel y il est vrai , mais toujours dégradant pour le roi et la nation. C'était là prendre John Bull ■ par son faible : car il a ^ semble avoir toujours eu une aversion décidée pour les étrangers. On objecterait bien encore que le pape pourrait être anglais, et l'on en a eu des exemples. Mais raiS(»mons un peu : comment ime chose qui subsistait à Tégard de toutes les autres nations pouvait-elle être dégradante pour la nôtre ? Le roi Alfred et toute la longue série des rois qui régnèr^t pendant neuf cents ans sur l'Angleterre furmt-ils donc des êtres dégradés? Ceux qui firent véritablement la conquête de la France, et non au moyen de subsides e^ de corruption, n'eurent*ils donc pas assez de bon sens pour s'apercevc^r qu'ils
* Sobriquet du peuple anglais ; Utiduit littéralement , il tigDÎiie /(?aa Taureau,
58 HISTOffiE DE LA RÉFORME
se laissaient dégrader? Le roi de France et son peuple ne sont-ils pas encore aujourd'hui à même d'en juger? La souveraineté de ce monarque et la liberté des Français en sont-elles moins parfaites parce qu'ils reconnaissent la suprématie du pape , et n'ont jamais eessé de la reconnaître ? Et si le synode d'Ecosse peut exercer sa suprématie en Angleterre , en Irlande et dans les colonies , sans dégrader te roi ou le peuple, comment croire que la suprématie du pape pourrait avoir pour l'un et pour l'autre de tels résultats?
Oui, ajoute-t-on, mais il s'agissait surtout d'argent. Lés trésors de l'Angleterre passaient chez le pape. Les papes , j'en conviens , ne peuvent , pas plus que les autres hommes , maintenir une cour, des ambassadeurs et un grand état, sans argent. Une partie de notre argent passait chez le pape ; mais une partie de l'argot des autres nations chrétiennes ne prenaitelle pas aussi la même direction ? Au reste cet argent n'était pas perdu ; il servait à préserver l'unité de la foi, à maintenir la paix, à faire des œuvres de charité , et à conserver les mœurs. Certes , je doute fort que l'argent qu'on a été obligé de payer pour étouffer les troubles qui résultèrent de la réforme ait été aussi bien employé; et je suis même convaincu que M. Pereeval ' a donné plus d'ai^ent à des étrangers en une seule année que les papes n'en reçurent de nos ancêtres pédant quatre siècles. Nous nous sommes prosternés pendant long-temps devant un Hollandais * qui n'avait pas plus de droits à la courcmne que le dermer vagabond de nos hôpitaux , et qui n'a*
< Un des lords de la trésorerie.
* Guillaume III, usurpateur du trône de Jacques II en 1 688
vait pas même une goutte de sang anglais dans les Ydnes ; et aujourd'hui encore nous envoyons diaque année à des Hanovrîais ou autres étrangers plus d'argent en demirsolde qu'on n'en a jamais envoyé autrefois à Rome en vingt ans. Depuis l'époque de notre glorieuse révolution de 1688 , nous n'avons cessé de payer deux mille livres sterling par an aux héritiers du maréchal Schomberg. Et on ose encore nous parler de la dégradation et de la perte d'argent qui résultaient pour l'Angleterre de la suprématie du pape j C'est un fait notoirement connu que , pendant la dernière guerre , nous n'aurions pas eu besoin d'un seul soldat allemand sans les troubles qui mirent l'Irlande dans un si grand danger. Nous avcms payé d^à depuis long-temps et nous aurons encore probablement à payer pour long-temps plus de cent mille livres sterling par an aux officiers de ces troupes aujourd'hui à demi-^lde , somme que nous eussions épargnée ea n'exigeant pas des catholiques le serment de suprématie. Chacun a son goût ; pour moi , j'avoue que , si j'avais à payer des étrangers pour maintenir l'ordre chez moi, j'aimerais mieux payer des deniers au successeur de saint Pierre que des livres sterling aux grenadiers hessois. Les couvents étrangers établi en Angleterre pour y attirer les savants des divers pays ont encore été pendant long-temps une abondante source de plaintes et de déclamations. Sans m'efforcer de prouver ici l'utilité de ces institutions , je dirai simplement que, pour moi, je préfère des couvents étrangers à des armées étrangères , ce fléau de notre patrie depuis la lamentable époque où la réforme détruisit tous les établissements religieux. Que Ton me permette d'ajouter encore que je préfère les
eloitres aux casernes, le cbant des matines au révdl du tambour , le eapiK^bon au casque orné de &cm et de cuivre, la tonsure à la moustacbe , le rosmre dm baudrier et à la giberne ; et surtout que j'aime mille fois mieux la pénitence que la baïonnette.
D'après ce que je viens de ôir^, toute personne sensée doit concevoir maintenant qu'il ne s'agit plus d'argent dans la question de nos rapports avec k pape. Personne ne pense à lui en donner ; seulement les catholiques croient que l'unité de leur Eglise serait détruite , qu'ils cesseraient même d'être eatholiques, s'ils abjuraient la suprématie du saint siège. C'est cette alternative qui est k ipotif de l^ir constant refus à la repousser; or, je le demande, en quoi kurs opinions à l'égard du pape diffèrent-çUes des prétentions des presbytériens à l'égard de leur synode
Il nous reste à examiner les conséquences de la suprématie du pape pour la liberté civile, que bientôt nous verrons étouffée par les mains de ceux-là mêmes qui prétendaient la consolider par la destruction du pouvoir pontifical. Mais adressons-nous d'abord les questions suivantes : D'où nous est venue la liberté civile ? D'où nous sont venues les lois admirables qui constituent le droit de tout Anglais, et au bénéfice desquels il est appelé dès sa naissance? Est-ce le protestantisme qui nous les a données? Est-ce le protestantisme qui a introduit dans l'administration de la justice cette admirable économie à laquelle l'Angleterre est redevable d'une partie de sa gloire et de sa puissance? Ohl non, toutes ces institutions remontent à l'époque ténébreuse où la suprématie du pape était le plus en vigueur. Elles ne fiirent un don ni des banquiers écossais ou hollan-
dais, m des grenadiers du landgrare de Hesse^ ni des luthériens , ni des calvinistes ; elles nous ont été légttées par nos ancêtres catholiques , qui , malgré leur ignorance et kur superstition, s'entendaient fort bien en législation.
Je consens cependant à £ure abstraction de la sagesse et de l'expérience de nos ancêtres » et je demande comment on peut jouir de la liberté civile lorsque le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel sont réunis dans les mains d'un même individu. Car, de deux ^oses l'une , ou il sera despote ^ ou bien son pouvoir sera détruit par l'oligarchie ou toute autre cause. Si , aux États-Unis y le {Nrésîdent ou le congrès exerçaient une suprématie spirituelle ^ leur autorité ne tarderait pas à devenir tyrannique , bien qu'ils n'aient pas de bénéfices à donner, ni de dîmes à recevoir. Montesquieu observe avec sa sagacité ordinaire que, sans le pouvoir de l'Église , seul frein opposé en Espagne et en Portugal à l'arbitraire , les peuples de ces contrées deviendraient bientôt de véritables esclaves. Cependant depuis combien de temps ne nous étourdit-on pas en faisant retentir à nos oreilles ces mots : usurpatûm et tyrannie du pape? Or, je le demanderai à toute personne de bonne foi , comment les papes pouvaîQnt-ils usurper le pouvoir du roi ou exercer la tyrannie en Angleterre! Avaient- ils à leurs ordres des flottes , des armées , des juges , des shérifs , des juges de paix ? Nch^^ ils n'avaient pas même un constable ou on simple bedeau, et il est incontestable qu'ils n'exerçaient réellement d'autre pouvoir que celui qu'ils tenaient de la libre volonté du peuple , qui , dans leurs contestations avec les rois, se rangea le plus souvent de leur c6té> parce qu'en maintes circonstances ils
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défendirent sa liberté contre les entreprises des tyrans. Sans la suprématie du pape sur le spirituel, tout roi eftt pu devenir un arien; et nous aurons dans Henri Vni un assez triste exemple de Ce que nous disons là.
n est donc prouvé désormais que rien au fond n'était plus salutaire que le pouvoir exercé par les papes, que c'était le seul frein opposé au despotisme , et que y de plus, il était indispensable pour maintenir cette unité de foi sans laquelle il ne saurait exister d'Église catholique. Abolir cette suprématie était un véritable acte d'apostasie y un lâche abandon des droits du peuple. Exiger le serment qui consacrait cette abjuration était violer ouvertement la grande Charte et toutes les lois du pays; et mettre à mort tout individu qui refusait de le prêter était évidemment un meurtre que rien ne saurait justifier.
D'un autre côté, il convient d'<^erver qu'on n'eût jamais atteint le but qu'on se proposait sans commettre des meurtres et sans répandre le sang de l'innocent ; il en fallait absolument. Sir Thomas More et révêque Fischer furent les premières victimes de cet épouvantable système. L'un avait été pendant long -temps grand -chancelier du royaume, et ses contemporains, ainsi que tous les historiens, l'ont dépeint comme un homme aussi parfait qu'il a été donné à un mortel de l'être. C'était le plus grand jurisconsulte de son siècle , un des plus fidèles serviteurs de la couromie , et la nouvdle de sa mort attrista l'Europe entière. Fischer était aussi distingué par son savoir que par sa piété et son intégrité. C'était le seul membre survivant du conseil privé du feu roi. La mère de ce monarque ( grand'mère de Henri YIII]
lui avait survécu ; et à son lit de mort elle avait ooojurë son petit-fils de prêter une attention toute particulière aux avis, de ce vénérable prélat. Tant que les sages conseils de Fischer réussirent à contenir les passions de Henri , ce prince se plaisait à répéter souvent qu'un souverain ne pouvait assez se glorifier de posséder parmi ses sujets un homme comparable à Fischer. H n'était pas rare au conseil de voir le roi le prendjre par la main et rappeler son père ; de son côté, le bon prélat témoignait sa reconnaissance pour ra£fection que lui portait son roi par un zèle et par un dévoûment qui n'avaient d'autres bornes que les devoirs imposés par Dieu et par la patrie. Ces devoirs lui commandaient de s'opposer au divorce du roi et aux tentatives qu'il faisait pour s'emparer de la suprématie spirituelle : aussi le tyran, oubliant et ses nombreux services, et son attachement bien connu, après l'avoir fait languir pendant quinze mois dans un cachot , l'envoya à l'échafaud , où ce vénérable vieillard resta exposé comme un vil malfaiteur. Voilà pourtant quel était l'exécrable monstre que Bumet a l'audace de nous dire avoir été nécessaire à la réforme/
Ce fut alors que le sang commença à couler de toutes parts. Tous ceux qui refusèrent de prêter le serment de suprématie , ou , pour mieux dire, d'apostasie, furent déclarés coupables de trahison et traités comme tels. Les cruautés qui eurent lieu à cette époque sont à peine croyables aujourd'hui , et Ton frémirait d'horreur si j'et rapportais tous les' exemples que me fournit l'histoire de cette calamiteuse révolution. Je me contenterai de citer ici le traitement atroce que l'on fit éprouver à Jean Hough-
ton, prieur de la chartreuse de Londres. Conduit à Tybum S à peine fut-il attaché au fatal gibet qu'on coupa la corde, et qu'il tomba à terre tout vivant. On le dépouilla alors de ses vêtements , et on lui arracha le coeur et les entrailles pour les jeter au feu. Ensuite on sépara sa tête du corps, qu'on coupa en quartiers pour le faire bouillir, et dont on suspendit les divers membres dans différentes parties de la ville. Un de ses bras fut cloué au mur, au-dessus de rentrée principale de son couvent.
J'ignore si ce sont là les moyens qui , au dire de Burnet, étaient nécessaires pour introduire \e protestantisme en Angleterre ; en tous cas , ils différaient beaucoup de ceux qu'avaient employés le pape Grégoire et saint Augustin pour y introduire la religion catholique/ Mais avant d'aller plus loin , voyons d'abord quelle fut V origine du protestantisme , et ce qu'il était à l'époque dont nous parlons.
Dans ma première lettre, j'ai rapporté l'étymologie du mot protestant^ nom qu'on donna à tous ceux <[ui se déclarèrent ou protestèrent contre l'Eglise universelle. Cette manie de protester, qui prit naissance en Allemagne vers l'an 1517, fut mise en vogue par un moine appelé Martin Luther , qui appartenait à un couvent d'augustins dans l'électorat de Saxe. Le pape venait alors d'ordonner qu'on annonçât en chaire certaines indulgences, et avait chargé de ce soin l'ordre des dominicains , et non celui dont Luther faisait partie , ainsi que cela s'était toujours pratiqué jusqu'alors. Cette circonstance, en apparence si futile, fut un des motifs les plus puissants qui portèrent
■ Lieu où Ton exécutait autrefois les crimiDels.
Luther à lev^ Fétendard de la révolte contre le saint dége. Ce moine ambitieux fit part de ses projets à son souTerain, le duc de Saxe, qui , à ce qu'il parait, était aussi porté au pillage cpie notre grand Henri YIU etsescourtisans.Tousles auteurs s'accordent d'ailleurs à représenter Luther comme un homme perdu de débaudie. A l'époque dont il s'agit , les seotaires que ses prédications avaient séparés du sein de l'Eglise s'étaient répandus en Allemagne, et avaient pénétré en Suisse , ainsi que dans quelques autres états du continent. On sera sans doute curieux de savoir de quelle manière le roi d'Angleterre traita ceux de ces sujets quiembrassèr^t les hérésies du moine saxon , mais on sera biai surpris d'apprendre qu'il ne devint pas tout d'abord un zélé protestant. Luther avait commencé à réformer quinze ans trop tôt pour Henri Yni, qui, en 1517, n'était encore marié que depuis huit ans avec sa première femme , et qui jusqu'alors n'avait «icore songé à aucun projet de divorce. S'il avait commencé douze ans plus tard , le roi d'Angleterre , en le voyant Acccurder » de sa pleine autorité , au landgrave de Hesse la permission d'avoir deux femmes à la fois, serait devenu sur-le-diamp un des plus fermes champions de ses doctrines. Une religion aussi douée, aussi tolérante, eût été certainement fort à son goât ; malheureusement son inventeur la prêcha douze ans trop tôt, ainsi que je viens de le dire ; et Henri la combattit non-seulement comme rd , mais encore comme auteur y ce qui ne laissait pas d'être assez sérieux. U PTiblia eu 1521 un gros livre contre les novateurs; et iHentôt son amour-propre fut tout à fait engagé dans \uxe querelle où Luther , oubliant toutes les conve-
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nanoesy traita le nioiiai*que-auteur-de cochon , à* âme ^ et de fumier; où il rappela semence de couleuvre ^ ^ basilic^ imposteur y bouffon habillé en roi, fou en* ragé dont la bouche est pleine d'écume y et dont la figure est celle d'une prostituée y et où il lui dit encore : « Tu mens y roi stupide et sacrilège. » Ces gentillesses protestantes ne furent pas d'abord du goût de Henri, auquel son livre contre Luther valut le titre de défenseur de la foi. Il ne pouvait donc devenir protestant sans se mettre en contradiction choquante avec lui-même , et son orgueil naturel ne lui permettait pas de se déclarer le prosélyte d'un homme qui , sans égard pour son royal caractère , avait Faudace de le traiter publiquement de cochon» d'âne, de fou et de menteur.
Mais y d'un autre cAté» il nepouvsdt pas s'accom» moder des doctrines catholiques ; il lui fallait une religion à sa manière y sauf à la faire ensuite adopter par son peuple au moyen de la toute-puissance de la loi. Il se mit donc, de concert avec son vil parlement, à faire des lois qui déclaraient hérétiques ^ condamnaient aux flammes ceux qui ne se ocmf onneraient pas strictement à la foi et au culte de son invention, et rendus obligatoires en vertu de l'autorité que lui donnait son titre de chef suprême de l'Eglise. Or, parmi les dogmes auxquels il prétendait qu'on se conformât , non-seulement par des actes , mais encore par des professiom de foi solennelles, il y en avait qui répugnaient tout autant aux protestants eux-mêmes qu'aux catholiques. Le roi , pour en finir, les envoya les uns et les autres à l'échafaud ; quelquefois même, pour leur torturer en même temps l'esprit ^ le corps, il faisait lier c6te à c6te un catholique et un
protestant snr une même elafe, et les faisait tratoer ainsi au bûcher. Mes lecteurs se refuseraient sans doute à croire que de pareilles atrocités aient été nonseoiement déguisées , mais encore justifiées , par Rurnet et d'autres théologiens protesCânts^ si on n'en troayait pas la preuve dans leurs ouvrages.
Granmer» primat de la nouvelle religion, favorisait, sanetionnoit et encourageait ces massacres de protestants et de catholiques , dans le temps même m, selon Hume, Tillotson, Rumet et consorts, il était lui-même au fond du ccmrxm protestant mcèrcy on que du moins ils lui font un mérite de cette ^^vantable duplicité. Au reste, nous ne tarderons pas à le voir reconnaître, publiquement les dogmes dont il envoyait auparavsoit les partisans au bûcher, sans distinction d'âge ni de sexe. Les prc^rès rapides que fit ce monstre dans la carrière de l'infamie sont tels que nous nous refuserions à les croire si nous n'en avions pas des preuves certaines. Il s'était d'abord marié; puis, après avoir reçu l'ordre de la prêtrise , il avait fait serment de vivre dans le célibat; ensuite , se trouvant en Allemagne , il se fit protestant , et épousa une seconde femme du vivant même de la première. Devenu, sur ces entrefaites ^ primat de la nouvelle Eglise établie par Henri , et qui interdisait non-seulement le mariage au clergé, mais le forçait de plus à prêter serment de vivre dans le célibat, il fit transporter sa seconde femme en Angleterre, dans une caisse percée de trous , afin qu'elle y pût respirer. Cette caisse , qui était destinée pour Cantorbérj', fut débarquée à Gravesend ; mais les matelots, qui ignoraient ce qu'elle contenait, la posèrent à contre-sens, et la malheureuse, dont la tète se
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trouvait ainsi «n bas et les j^eds en haut, foiHit avoir le cou rompu. Quel scandale! une Allemande , avec un bagage de marmots anglais et allemands» vivant clandestinement dans l'endroit même qui avait servi debwceauauchristianismeenAngleterrey où avait résidé saint Augustin, et où Thomas Becket avait scellé de son sang son opposition à un tyran dont le dessein était de détruire TËglise et de spolier le peuple! De quel dégoût ne doit-on pas se sentir involontairement saisi en lisant le récit de pareilles abominations ! Et cependant ce même primat, que nous voyons vivre 80U& le même toit avec une femme ^ des enûuits^ massac^t sans pitié des protestants qui prêchaient le mariage des prêtres ! Au spectacle de tant d'hypocrisie , flétrissons à jamais , non la nliémmre de ce misérable Grtnmer, dont la mesure de forfaits est d^ comblée, mais tous ces s(n-disant théologiens qui se ftmt ses apologistes , qui assurent qu'il agit constamm^t en bonne conscience y et qui ne rougissent pas de mettre quelquefois ce scélérat en parallèle avec sir Thomas More. La seule ressemblance qu'il y eût entre ces deux hommes était la similitude de leurs noms : tous deux s'appelaient Thomas; mais, hors de là , il y avait entre eux autant de différence qu'entre le ciel et l'enfer.
Je ne vois rien dans les annales de la dépravation humaine que je puisse comparer à l'infamie de Cranmer envoyant au bûcher des hommes dont le crime était de soutenir des principes que lui-même avooa dans la suite avoir toujours professés. Cet homme ne saurait en vérité être comparé qu'à son digne maître Henri YIII , qui continuait à prendre le titre de défenseur de V église catholique y en même temps que,
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it dlune faadie saarilége les f(»idenient8 de œ bïe édifice, il espérait dans son délire impie iT àl'ébranler et même à le détruire. Il y ac^te ^reoce entre ee prince et tous ceux qpà lui ont sue» cédé depuis y et qui toujours ont eu grand soin de se parer du même titre, que ce fut le pape qui lui donna direetem^t le titre de défenseur de la foi , en réoomp^ise de récrit qu'il avait j^lié contre les erreurs de Luther, et pour être porté à jamais par sa postélité. Léon X le lui accorda par une Imlle qui cmnmeoce parées mots : « Léon, s«*viteurdes serviteurs du Seigneur, à son très-dier fils Henri , roi.d* An^ terre , défenseur de la foi, salut et honneur* » La bulle s'étend ensuite fsat la défense de la foi caâiolique prise par le roi dsaas son livre contre Luth^, et en considératlim de laquelle Sa Sainteté et son conseil ont résdu de lui décerner, ainsi qu'à ses successeurs, le titre de défenseur de la M. « Nous, dit la bulle, séant sur le saint siège, avons , après une mûre délibération avec nos frères, résolu d'un commun accord d'accorder à Votre Majesté, et à ses héritiers et successeurs , le titre de défenseur de la foi, ce que nous confirmons par les présentes , avec ordre à tous les fidèles de donner ce titre à Votre Mi^té. »
Maintenant , que penser 4'un homme qui continuait à se parer de ce titre en mén^ temps qu'il faisait représenter devant lui une force où le pape et son conseil étaient indignement bafoués , et qu'il faisait brûler ou éventrer par centaines des hommes dont le aime était de rester fidèles à cette foi dont il avait encore TeffroBterie de se dire le défenseur?
Au reste, je n'ai pas encore tout dit au sujet de ce titre de défenseur de la foi ^ auquel on a jusqu'à pré-
70 mSTOmE DE LA RÉFORME
sent paru attacher une impmlanee dont je ne sa deviner les motif». Je veux «icore feire rei qu*Édouardyi (ou plutôt ses deux protecteurs, BOUS verr<N;is d'ailleurs bientôt porter leur tète sur Tl chafaud), ce prince au nom duquel la religion catl lique fut abolie />ar la loi et remplacée par la relig protestante avec le secours des troupes étrangères,| qu'Edouard VI , dis-je , continua à s'en glorifier, sabeth , pendant toute la longueur de son règne dt] crime» et de misère , en fit autant , et cependant die { déploya la même activité , le même zèle à persécuter, ruiner ^et assassiner ceux qui professaient la foi dont | €lle se disait le défenseur y dans laquelle elle était née elle-même , et à laquelle elle resta attachée tant que son intérêt le lui ordonna. Ce titre dérisoire fbt encore porté par Jacques P' , cette chétive créatore dont le règne ne fut qu'une suite de vils complots et | de cruelles persécutions contre tous ceux qui professaient la foi catholique. Mais, sans pénétrer pour le moment plus avant dans un s^jet sur lequel nous aurons occasion de revenir plus tard, remarquons ^ passant que, de tous les monarques qui se sont succédé sur le trône d'Angleterre y depuis le règne de Marie , notre feu roi Georges III et son fils Georges lY, notre souverain actuel, ont été les saiIs véritables défenseurs de la foi : le premier en consentant à abolir une partie du code pénal auquel étaient soumis ses sujets catholiques et en instituant une commission spéciale pour juger, condamner et exécuter les chefs de cette populace féroce ameutée , en 1780, aux cris d'à bas le papisme! et qui cherchait à incendier Londres pour la plus grande gloire du protestantisme ; le second , en envoyant , en 1 814,
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corps de troupes an^i^ses servir de garde d'honneur au pape lors de sa réinslallatioD sur le trône pontifical. Espérons que sa défense de la foi ne s'arrêtera pas en si bon chemin , et qu'à lui est réservée la gloire d'être le yéritable défenseur de tous ses sujets et âe cicatriser les plaies profondes qui, depuis deux cents ans, affligent une si grande et si loyale partie de son peuple !
Quand on réflédiit à ces étranges contradictions , M semblerait que nos rois ne devraient pas beaucoup tenir à leur titre de défenseurs de la foi; et cependant il se trouve en tète de tous les traités, de tous les actes, de tous les contrats, et même dft moindre rescrit municipal ! On oublie sans doute qu'ils en sont redevables à Yhomme du péché , à V Antéchrist, 4 la prostituée vêtue de pourpre et d'écarlate, comme disent nos éloquents théok^ns.
Mais les prédécesseurs du rd actuel ne portalentâs pas encore le titre de rois de France, qui était d'une date bien plus ancienne que celui de défenseur de la foi? Oui, et ce titre magnifique, dont nos ancêtres étaient si fiers , ne fut acquis ni par les luthériens, ni par les presbytériens , ni par les cent autres sectes métisses qui couvrent la surface de notre pays, mais bien par nos braves ancêtres catholiques au panache à trois plumes. Ils le conquirent pendant qu'ils étaient courbés sous Vavilissante suprématie du pape , tandis que la confession, r absolution, 1^ indulgences, la messe et les monastères existaient en Angleterre, dans des siècles obscurs àHgnorance et de superstition; et ce fut sous un ministre protestant (M. Pitt'')
* Traité d*Amîeni condu en 1803.
que nos rois y renonoèreot* Il aralt été acquis par la valeur» on Fabdiqua par crainte.
Ma prochaine lettie me donnera Todeasion de présenter à mes lecteurs le récit àn.pillaffe qui eut Silors lieu , et des malheurs -ef&oyables qui en furent la suite.
LETTRE IV
Horrible tynuinie. Assassinai de la comtesse de Salisbury. Célibat du clergé. L'évéque de Winchester. Accusation de Hume et réponse de l'évéque Tanner.
Lorsque nous avons laissé le roi et Cranmer ocett* pés de leurs sanglantes exécutions » nous étiODa &k 1 536 et à la vingt-septième année du règne de H^urt. En 1528 on avait rendu une loi qui dispemait le roi de payer les dettes qu'il avait oontraetées ; plus taid on en ût encore une autre dans le même but , et des milliers d'individus furent de la sorte comj^ètaB^it ruinés. En 1537 la nouvelle reine Jeanne Seymour donna au roi un fils qui régna dans la suitesousle nem d'Edouard YL Sa mère perdit la vie en lui donnant le jour, et, s'il faut en croire sir Richard Raker , on fut obligé d'avoir recours à l'opération césarienne pour sauver l'enfant. Le grand réformateur ne se démentit jamais; ses actions furent toujours en harmonie avec ses sentiments ; jamais on ne le vit compatir aux souffrances d'autrui, et sa fille Elisabeth hérita de lui ce caractère farouche.
Maintenant que Henri se voyait un fils pour successeur , il fit passer dans son parlement une loi qui
déclarait d^Aord illégitiiiies ses deux filles Marie et Elisabeth; et ensuite que, dans le cas où le roi décéderait sans héritier légitime » il pourrait disposer de la couronne m faveur de qui bon lui semblerait ; et ce y par simples lettres-patentes ou acte de dernière volonté. Peu de temps aj^ès, et comme pour combler la mesure de la tyrannie , il fit rendre une loi par laquelle il fut ordonné que, sauf les cas de droit privé , les ordonnances royales auraient to même force que les actes du pariement. Les lois et la justice se trouvèrent donc à la discrétion d'un homme qui ne les regardait que comme de vains mots.
Mes lecteurs concevront facilement cpi'il était im<* possible que la fortune et la vie des particuliers fussent en sûreté pendant qu'un tel homme était armé d^uD pouvoir aussi monstrueux. Aussi la grande Charte ne tarda-t-etle pas a être ouvertement foulée aux pieds, et de simples coiitiaventions à des ordonnances aussi abiàurdc^ qu'arbitraires furent-elles qualifiées de crimes de haute trahison. Les procédures, devenues d'abord dérisoires , tombèrent peu à peu en désuétude ; et l'on condamna les prévenus à mort non-seulement sans les entendre dans leurs moyens de défense, mais le plus souvent même sans qu'on se donnât la peine de constater leur culpabilité, et sans qu'on daignât les informer des crimes pour lesquels on les envoyait au supplice. Les victimes de la cruauté du^fo aine de la réforme y ainsi que Bumet appelle Henri YllI » étaient ordinairement, comme on doit bien le penser, choisies parmi les hommes les plus recommandablesde la nation par leurs vertus publiques et privées ; car c'était justement là les hommes qu'il devait le plus redouter. On vit des familles entières périr sous les
coupa dé ses bourreaux. Quand on lui avait désigné un individu comme trop intègre pour approuver ses actioiàs, il n'était ni âge ni sexe qui pût trouver grâce à ses yeiix. Un simple regard suffisait pour attirer ses soupçons et pour être envoyé à te mort. Avant ce règne d0 sang , on comptait à peine en Angleterre trois crimin^ par comté jugés aux assises annuelles , et à eette épocpie il y eut pendant un moment jusqu'à plus de soixante mille personnes emprisonnées à la fois. Pour tout dire en un mot, la cour de Henri n'était qu'une véritable boudierie de chair humaine.
Le détail de tous ces massacres révolterait mes lecteurs; je ne saurais cependant passer sous silence le meurtre de la mère du cardinal Pôle et de ses autres parents. Dans sa jeunesse , le cardinal avait joui de la plus grande faveur auprès du monarque; il avait même étudié et voyagé aux frais du trésor royal. Mais quand l'afflftHredu divorce vint sur le tapis , il désapprouva lumtement te conduite du roi ; et, celui-ci eut beau le rappeler «i Angleterre, il reftisa d'obtempérer. C'était un homme aussi distingué par ses lumières que par ses talents et par ses vertus , et ses opinions avaient un grand poids en Angleterre. Sa mère, la comtesse de Salisbury , issue du sang royal des Plantagenets, était le dernier rejeton de cette longue dynastie de nos roâs. Le cardinal, que le pape avait élevé à ce poste éminent dans l'Église à cause de son grand savoir et de ses hautes vertus, se trouvait donc de te sorte être, par sa mère, le prod^e parent de Henri VIII; son opposition au divorce projeté par ce monarque suffît pour exciter au plus haut degré le dé«r de la vengeance dans son cœur. Toutes les ruses et tous les artifices lurent misen œuvre pour s'empa-
rer de sa personne; mais on eut beau prodiguer For, oa n'y put parvenir, et Henri résolut alors de faire retomber le poids de sa colère sur les parents du vénérable prélat. Thomas Cromwell , autre scélérat à gages dont nous aurons bientôt occasion de parler plus amplement, commença par accuser la mère d'avoir engagé ses tenanciers à ne pas lire la nouvelle traduction de la Bible y et d'avoir reçu des bulles de Rome, que le dénonciateur prétendit avoir trouvé ^ns le château de la comtesse , dans le comté de Sussex. Il produisit encore une bannière qui , disait-il , avait servi à des bandes de rebelles dans le nord, et qui avait également été trouvée diez elle. Ces divers diefa d'accusation étaient si absurdes qu'il ne fut pas môme possible de faire le procès de la comtesse. Cki demanda alors aux juges si le parlement ne pourrait pas la convaincre ^ c'est-à-dire la condamner sans V entendre; et ils déclarèrent que , pour ce qui les regardait, ils ne pourraient jamais agir ainsi, et que le parlement n'y consentirait sans doute pas. On leur demanda ensuite si cette action serait valide aux yeux de la loi , en cas que le parlement eonsenttt à s'y prêter; et ils répondirent affirmativement. C'en fut assez., et l'on proposa aussitôt au parlement un bill en vertu duquel la comtesse de Salisbury , la marquise d'Exeter et deux seigneurs , parents du cardinal , furent condamnés à mort. Ces deux derniers fureirt effectivemait exécutés ; mais la marquise obtint sa grâce. Quant à la cc»ntesse , on la renfenna dans une prîscm , où elle fut gardée en otage pour la eonduite que tiendrait son fils. Cependant la tyrannie du roi ayai^, au bout de quelques mois, excité une insurrection , on l'attribua aux machinations du cardinal, et sa malbeoreuse mtee
alla expier sur Féchafaud le crime qu'on imputait à son fils. Quoique âgée de plus de soixante-dix ans , et courbée sous le poids du malheur plutôt que sous celui de la vieillesse, elle soutint jusqu'au dernier instant la noblesse de sa naissance et de son caractère. Quand le bourreau lui ordonna de pencher sa tète sur le billot : « Non , dit-eUe, jamais ma tête ne fléchira devant V la^raQnie : si tu la veux , tâche deJ'abattre comme . tu pourras. » A ces mots , le bourreau lui asséna un violent coup de hache , qui toutefois manqua son effet. La malheureuse comtesse ^ égarée par la douleur, ses iQUgs cheveux blancs flottant sur ses épaules, se mit à courir autour de Téchafaud; mais le bourreau la poursuivit et ne fit sauter sa tète qu'ajM'ès l'avoir fra^^ée de sa hache à plusieurs reprises. Quelle horrible scène ! Tout Anglais doit rougir en xéûéchissant qu'dle se passa dans son pays.
Mais il m'est impossible de continuer plus longtemps le récât de toutes ces cruautés, dignes d'Alger et de Tunis : c'est au bourreau qu'il appartient de récrire , et je passe ii l'histoire àupillage et des sponations. J'ai dit que ce m surtout là le grand mobile des novateurs, et que , s'il n'y avait eu rien à voler, tts n'eussent jamais songé à rc/ormer /j'espère réussir à le prouver.
On se rappeUe quelle fut l'origine des monastères, et on n'a sans doute pas oubUé la description que j'ai faite de ces institutions. Il en existait à cette époque en Angleterre six cent quarante-cinq, outre quatrevingt-dix collèges, cent dix hôpitaux et deux mille trois cent soixante-quatorze chapelles. Tout cela fut confisqué et adjugé au roi , pour être ensuite distribué par lui entre ses CBéaUires et ses complices. Chacun
de ces établissements possédait de vastes propriétés territoriales , dont le revenu n'était pas destiné au seiîl entretien des moines et des corporations reb'gieuses; la plus grande partie au contraire en refluait directement sur la masse du peuple^ et Ton peut dire , sans crainte d'être démenti par les faits, que, si les brigands réformateurs ne les avaient pas livrés au pillage, on ignorerait encore en Angleterre ce que c'est que la taxe des pauvres , ce chancre rongeur de notre prospérité apparente , et qui tôt ou tard amènera la ruine de cet empire.
La plupart de mes lecteurs ont sans doute encore présents à l'esprit les sarcasmes et les ridicules qu'ils n'ont cessé d'entendre lancer contre la vie monastique. Dès leur plus tendre enfance on leur a dit que les moines et les religieux étaient des fainéants , qu'ils menaient une vie «ww^îY^, dissipée, sans produire aucun bien ; on leur a surtout répété à satiété combien il était cruel dé forcer dès hommes et des femmes à vivre dans le célibat et de les exposer à devenir parjures s'ils rompent leurs vœux de chasteté. La question considérée sous ce point de vue moral , est' de la plus haute importance : nous allons donc faire tous nos efforts pour la résoudre, afin d'avoir une opinion Bien fixée sur ce sujet avant d'aller plus loin. xNul dbute que pour embrasser l'état monastique ou ne fut obligé de faire vœu de célibat : parlons donc de la nature de ces vœux et de leurs conséquences inévitables avant de commencer le pénible récit de la destruction des monastères.
Et d'abord commençons par observer que l'Eglise catholique ne force personne à prononcer ce vœu; elle dit seulement qu'elle n'admettra au sacerdoce ou
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dans les monastères aucun individu qui refuserait de le faire. Saint Paul recommande fortement le célibat à tous les instituteurs chrétiens; l'Eglise l'établit comme règle , et cela pour ce motif , que ceux qui ont des troupeaux à soigner^ ou , pour me servir de l'expression des protestants , à qui on a confié le soin des âmes, doivent être libres de t(ms soins, et plus particulièrement de ce\ix qu'entraîne la surveillance d'un ménage. Quel est en effet le prêtre qui, ayant femme et enfants, ne portera pas de préférence son affection sur ces êtres chéris? Sera-t-il alors aussi empressé à faire Taumône et à donner des secours aux pauvres que s'il n'avait pas de famille à soutenir ? Ne sera-t-il jamais tenté de s'écarter de ses devoirs pour procurer des protecteurs à ses fils et à ses gendres? Repoussera-t-il avec le même courage l'oppression du seigneur ou de l'intendant de son village, et flétrira-t-il leurs vices avec la même hardiesse que s'il n'avait pas à espérer de leur protection un meilleur bénéfice, ou bien un grade dans l'armée, ou une sinécure pour quelqu'un de ses enfants ? Les bavardages et les querelles de sa femme avec ses paroissiens, ses petites animosités, ne Tengageront-ils jamais à être partial envers eux ou bien à agir contrairement à ses devoirs? Et sans parler de mille autres motifs également puissants que je pourrais également citer, le prêtre marié sera-t-il aussi empressé à se rendre auprès d'un patient atteint d'une maladie contagieuse que le prêtre qui a fait le vœu de célibat ? C'est surtout alors que son devoir de prêtre devient plus impératif, et c'est précisément dans cette circonstance que le prêtre marié , cédant à la voix de la nature , restera sourd à celle dé ses devoirs. Je n'en
citerai ici qu'un exemple sur mille. Pendant la guerre de 1776, le château royal de Winchester servit de prison aux Français que te sort des armes avait fait tomber entre nos mains. Une tièvre contagieuse , .d'une violence extraordinaire , s'étant déclarée parmi eux , il en mourut un grand nombre. Presque tous étaient catholiques, et les deux ou trois prêtres de leur croyance qui résidaient dans la ville les assistèrent à leurs derniers moments ; mais il y avait aussi des protestants dans le nombre , et ceux-ci réclamèrent l'assistance de leurs ministres. C'étaiart les curés et les vicaires des paroisses de Winchester, le diacre et tous les prébendiers du chapitre. Aucmi d'eux n'alla consoler les protestants agonisants , et , par suite de cette coupable indifférence , plusieurs de leurs malheureux coreligionnaires s'adressèrent aux prêtres catholiques, et moururent catholiques. C'est le docteur Milner qui rapporte ce fait. « Voici , dit-il , ce » qu'ils (les ministres protestants] répondirent : » Comme hommes nous ne craignons pas plus la » mort que les prêtres catholiques; mais nous ne pou- » vous pas nous exposer à rapporter le poison de la » contagion au sein de nos familles. » Non, sans doute ; mais , ou ils négligèrent leurs devoirs les plus sacrés en laissant des protestants se jeter à leurs derniers moments dans les bras des prêtres catholiques , ou bien le célibat auxquels ceux-ci se soumettent , et contre lequel leurs adversaires ont déclamé et déclameront toute leur vie , est en définitive nécessaire au soin des âme» dont ils se disent chaînés et pour lequel ils reçoivent des honoraires considérables.
Quelque suffisantes que soient ces raisons, quelque concluants que s<^nt ces arguments, je rempli-
rais mal la tâche que je me suis imposée si Je m'arrêtais là : car, pour ce qui concerne le clergé séculier, ne voyons-nous pas , ou pour mieux dire , ne sentonsnous pas que s*il a une fieumlle , ou s*il s'attend à en avoir une, il ne lui reste que peu à offrir à son troupeau? Ne savons-nous pas d'ailleurs que ks prêtres mariés y le paupérisme et la taxe des pauvres datent dans notre pays de la même époque? Quel était le résultat du célibat observé par le clergé? C'est ce que nous allons examiner.
Un évéque , par exemple , qui n'avait ni femme y ni enfants , dépensait naturellement ses revenus dans son diocèse ; il en employait une partie pour le service de sa cathédrale , et d'une manière ou d'autre , ils refluaient toujours sur le peuple. Si Guillaume de Wickham avait été marié, les ministres protestants n'auraient pas eu de collège à Winchester. Il en eût été de même à Éton, à Westminster, à Oxford et à Cambridge y si les évéques des anciens temps n'avaient pas gardé le célibat. Et puis d'ailleurs , je le demande, est-il dans la nature humaine qu'un évéque ayant femme et enfants ne consulte que les intérêts de l'Église et de la religion dans la distribution des bénéfices de son diocèse? U ne faut pas attendre d'un homme quelconque rien de surhumain ; mais il est du devoir du législateur d'intervenir et de veiller à ce que la communauté ne souffre pas trop de la faible nature d'individus dont les vertus privées , quelque recommandables qu'elles puissent être, ne tendent pas toujours à l'augmentation du bien public. Je ne veux pas dire pourtant que la conduite de nos évéques mariés soit toujours répréhensible , car je ne les connais pas assez pour assurer ce fait ; mais, en jetant les ye^x
sur le diocèse où je suis né ( Winchester ) , je ne puis m'empêcher d*observer que, si notre dernier évéque avait vécu dans les temps catholiques, d'abord il n'aurait pas eu de femme lui-même , ensuite une bellesœur y qui épousa M. Edmond Poulter; et dans ce cas il est permis de croire que M. Poulter n'aurait pas quitté le barreau pour la chaire , et par suite- qu'il * n'aurait pas eu 'les deux cures de Meon-stokeet SobertOB , outre une prébende; que son fils Rronwlow- Poulter n'aun^t pas eu les deux cures de Ruriton et de Petersfield; que son fils Charles Poulter n'aurait pas eu les trois cures d'Alton, de Rinstead -et Kinhsley ; que son gendre Ogle n'aurait pas eu la cure de Rishop's Walthanr, et que son gendre Haygarth n'aurait» pas eu les deux cures d'Upham et Dùrley. Si cet évéque eût vécu dans le temps des catholiques, il n'aurait pas eu un fils , Charles-Auguste North , qui jouirait des deux cures d'Alvertock et Havant , outre une prébende; il n'aurait pas eu un second fils , François North , qui jouirait des quatre cures àe. Old-AIresford, Medstead, New^Alresford et Southampton de Sainte-Marie, outre une prébende et la maîtrise de Sainte-Croix; il n^aurait pas eu une fille adonner en mariage à M. Guillaume Gamier, qui possède les deux cures de Doxford et Rrigtwell Reldwin , et est en outre prébendier et chaneelier ; il n'aurait pas été aUié avec M. Thomas Garnierv frère de son gendre; le premier n'aurait pas joui alors des deux cures d'Aïdinghourn et de Kshop's-stoke; il n'aurait pas eu une seconde fille à donner en mariage à M. Thomas de Grey , qui possède les quatre cures de Calbourne , Eawley, Merton et Rounton , et de plus xxos, prébende ^ un archidiaconat. Enfin, si notre dernier évêqi\e
avait vécu dans le temps où nous étions catholiques, il est difficile de croire que ces vingt-quatre cures j cinq prébendes, une chancellerie , un archidiaeoncU et une maîtrise , produisant ensemble un revenu annuel de plus de vingt mille livres sterling ( cinq cent mille fr. ) y eussent été concentrés sur les dix incUvidos sus-mentionnés. Et n'est-il pas raisonnable de supposer que cet évéque, au lieu de laisser une successioD, comme les journaux Tout assuré, d'envinm trois cent mille livres sterling ( sept millions et demi de francs ) en argent, s'il n'avait eu ni âls ni petit-fils, eût employé une partie de cet argent à réparer Faneienne et magnifique cathédrale de sa métropole , dont la voûte a été , ces jours derniers sur le point de s'écrouler ; xw bien qu'il aurait érigé quelque monument pour le bien public ou pour l'honneur de la nation; ou enfin qu'il aurait été un protecteur puissant et libéral des pauvres, ^ que , dans aucun cas, il n'aurait souffert qu'on vendit de la petite bière dans son palais épiscopal à Farnham, et cela même avec une licence de Toctroi ? A Dieu ne plaise que je dise ou que je veuille donner à entendre qu'il se fit un trafic illégal dans son palais, ou même que je prétende censurer ce qui s'y passait! Non , un homme qui a une grande famille à soutenir et à pourvoir doit connaître mieux que tout autre les moyens à employer pour atteindre ce but : ainsi, si le prélat avait une plus grande provision de petite bière qu'il ne lui en fallait, il était naturel qu'il la vendît pour acheter de la viande , du pain et autres provisions nécessaires à l'entretien de sa famille. Je dis seulement que je ne crois pas que Guillaume de Wikham ait jamais vendu de la petite bière en gros ou en détail , et j'affirme dans les termes le^ plus précis que
tout ce que je viens d'annoncer s'est passé dan» le palais épiscopal de Farnhaniy dunmt tout le temps que le dernier évêque a œcupé le siège àt Windiester . Guillaume de Wikham, qui prit ce surnom d'un petit village du Hampshire , ne fut pas évéque de Winchester, la moitié du temps que le fut le dernier , et cependant il trouva le moyen de prendre sur ses revenus de quoi ccmstruire et dc^ un des collèges d'Oxford, ainsi que celui de Winchester , et faire en outre un grand nombre d'autses actes de la phis grande munificence. Il suivait en cela l'exemple de ses {urédécesseurs sur le siège de Winchester , et il eut des imitateurs tant que la religicm catholique fleuslt en Angleterre.
Il est in^ssible de parler de petite bièfv et de maitre de Sainte -Croios^ sans penser au changement déplorable que fa réforme a produit dans cet antique établissement. SairUe-Croioû^y situé dans une prairie , à environ un demi-mille de Winchester, est un hospice ou maison de refuge fondé et doté par un évêque de cette ville, il y a environ sept cents ans. Depuis, des évéques du même diocèse ajoutèrent à ces dotations, jusqu'à ce qu'enfin il fut en état de loger et d'entretenir d'une manière convenable quarante-huit vieillards y avec des: prêtres, des-gardes malades et un nombre suffisant de domestiques , et de donner chaque jour à dinar à cent pauvres habitants de la ville. Ils se rassemblaient tous les jours dans une salle appelée la salle des cent hommes , où on leur donnait un pain, trois pots ^ petite bière, et deux plats , avec la permission d'emporter chez eux ce qu'ils ne pouvaient raang^ à table. Que voit-on maintenant à rhosj^ce de Sainte- Croix? Hélas ! dix pauvi'es créatures s« traîner de long en large dans Tintérieur de ce nohie
édifice, et trois pensionnaires externes; et e*est un procureur de Winchester qui leur apporte ou leur envoie chaque semaine quelques deniers qu'on leur alloue ; mais cela n'empêche pas que la place de maitre de Sainte-Croix ne soit d'un très-hœi revenu. Je n'en cœmais précisément pas te montant ; mais puisque cette charge a été donnée à un desftls deVévéque, le lecteur supposera naturellement que ce n^est pas une bagatelle. Il y existe encore néanmoins un usage qui y suivant la remarque dû docteur Milner , est prohahlement le dernier vestige de la vieille hospitalité anglaise: car tout voyageur qui y va et frappe à la porte pour demander du secours , reçoit gratis une pinte de bonne bière et un gros morceau de bon pain. Le feu lord Henri Stuart m'assura qu'il s'y était présenté un jour , et qu'il avait reçu l'un et l'autre.
Mais j'allais presque oublier de dire qu'il y a encore aujourd'hui un évéque à Winchester. Et que fait^il? Je n'ai pas entendu dire qu'il ait fondé ou qu'il ait envie de fonder des collèges et des hospices. Tout ce que j'ai appris de lui sur ce qui a rapport à V éducation y c'est que, dans son premier mandement au clergé de son diocèse , il l'a engagé à faire circuler parmi ses ouailles les pamphlets d'une société établie à Londres à la tête de laquelle se trouve M. Josué Watson , marchand de vin et d'eau-de-vie dans Mincing-Lane ; et quant à des œuvres de charité , tout ce que je sais de lui , c'est qu'il est vice -président d'une société qui s'est formée d'elle-même sous le nom de Société philanthropique du Hampshire, ayant pour but de prélever des souscriptions parmi les pauvres pour les souèager en cas de besoin , ou , en d'autres termes , pour engager les pauvres ouvriers à économiser sur le pro-
dult de leur travail de quoi 8*aitr'aider lorsqu'ils de.viennent malades ou vieux , sans avoir recours à la taace des pauvres. Grand Dieu 1 Guillaume de Wickham, révêque Fox, Tévêque Wynefleet, le cardinal Beaufort, Henri de Blois, et tous les autres évéques de Winchester jusqu'à Swithin lui même, eurent-ils jamais recours à un pareil moyen pour soulager les pauvres? Celui qu'ils employaient pour répandre renseignement était de fonder et de doter des collèges et des écoles ; celui qu'ils employaient pour £aire fleurir la religion était de bâtir et de doter des églises et des chapelles ; enfin celui qu'ils mettaient en usage pour soulager la misère et les souffrances des indigents était de fonder et de doter des hospices, et cela, à leurs propres frais et du produit, de leurs propres revenus. Pour expliquer la vérité évangélique à leurs ouailles , jamais aucun d'eux ne songea à référer son clergé à une société ayant et sa tète un marchand de vin et d'eau-de-vie. Jamais aucun d'eux ne conçut la sublime pensée d'avoir recours aux pauvres eux mêmes pour les assister. Ah! oui; mais j'oubliais que ces prélats vivaient dans les siècles obscurs de V ignorance et de la superstition de&moines. Il n'est pas étonnant dèslors qu'ils ne pussent pas comprendre que les pauvres sont les êtres les plus propres à soulager les pauvres. Us n'avaient d'ailleurs ni femmes ni enfants qui pussent leur sourire et attendrir leur cœur. S'ils en eussent eu, leurs sentiments conjugaux et paternels leur auraient appris que charité bl^i ordonnée commence par soi-même f par conséquent qu'il vaut mieux vendre de la petite bière que de la donner.
11 est impossible d'abandonnor ce sujet sans adresser un mot au ministre Malthus. Cet homme est noa-
^feulement protestant, mais e&core ministre de notre Église; crdrait-on pourtant qu'il désirait Yo\r forcer une grande partie de la classe ouvrière à s'abstenir du mariage , aûn de parvenir à une diminution de la taxe des pauvres? Le ministre Malthus n'appelle pas ceci recommander le célibat, mais seulem^t une restreinte mora/^. Et qu'est-<^ que le célibat, sinon une restreinte morale ? En sorte que voilà des hommes qui insultent à l'Église catholique parce qu'elle exige de ceux qui veulent devenir prêtres ou religieux des vœux de (célibat, et qui, d*un autre côté, proposent de forcer les classes ouvrières de vivre dans le célibat, ou de courir évidemment le risque de périr de faim, eux et leurs enfants. Doit-on traiter cette contradiction d'impudence et de folie ? C'est à la fois l'impudence la plus étrange et la folie la mieux carac« térisée. Ils affectent de croire que le vœu du célibat exigé du clergé catholique est ridicule, parce qu'il est contraire à la nature. Mais s'il en est ainsi à l'égard d'une classe d'hommes qui ont reçu de l'éduca* tion, auxquels la rehgion ordonne l'abstinence, le jeûne, et des prières pour ainsi dire continuelles, et un nombre infini d'austérités ; s'il en est ainsi à l'égard de ces hommes liés par un vœu solennel dont la violation les expose à l'infamie ; s'il en est ainsi , dis- je, avec de tels hommes , et qu'il y ait par conséquent de la cruauté , non pas , remarquez bien , à les forcer de fedre de semblables vœux , mais seulement à souffrir qu'ils les fassent volontairement, que sera-ce si Von force de jeunes hommes et de jeunes femmes de la classe ouvrière de vivre dans le célibat , ou de s'exposer à mourir de faim? La réponse est claire : c'est une contradiction des plus manifestes. Les autres pro-
jets relatifs aux pauvres^ non moins cruels que mal conçus, doivent être entièrement imputés à la ré^ forme j cette véritable source de la pauvreté, de la misère et de la dégradation , et qui a depuis pesé sur la grande masse du peuple anglais (1). La réforme a dépouillé la classe ouvrière de son patrimoine , elle hii a enlevé ce que la nature et la raison lui avaient assigné, elle l'a privée d'un secours qui lui appartenait par on droit imprescriptible que les lois divines et btunaines avaient confirmé. Elle a établi à la place de ce droit un système qui tend à créer une baine continuelle entre les pauvres et les riches, au lieu de les unir , ainsi que le faisait le système catbolique par les iiens de la charité cbrétienne. Mais , de toutes les ccmséquences les plus pernicieuses de la réforme^ celle du mariage des prêtres est sans contredit la plus funeste. Elle a établi parmi nous un ordre qui procrée Joumellem^t plusieurs nulliers de pauvres créatures qui retombent ensuite à la charge de TÉtat : car n'ayant par elles-mêmes aucune espèce de moyen de subsister, il faut que, d'Une manière ou d'autre, on les entretienne aux dépens du peuple. Il faut absolument leur procurer des places civiles ou militaires, des sinécures ou des pensions , quelque moyen de vivre sur les revenus des riches ou du fruit du travail des pauvres. Si Ton ne peut trouver de 'prétexte^ si Ton n'a aucun service public à faire valoir , ou si enfin la liste des pensions se trouve épuisée, alors ils de-
(I) On a calculé qae près de la moitié de la population de TAngleterre se trouvait maintenant À la charge de l'autre pour sa subsistance. La taxe des pauvres empêche de mourir de faim |»lus <b deux millions de familles.
vicûnent une charge directe pour le peuple; et c'est de cette manière que, depuis environ vingt ans, nous avons vu le parlement voter seize cent mille livres sterling ( 40,000,000 de francs ) sur les taxes, pour venir au secours du pauvre clergé de FËglise anglicane. Et en même temps qu*on accordait cette prtiwe annuelle pour la procréation de quelques milliers de fainéants , le parlement était assommé de projets tendant à forcer la classe ouvrière à se vouer au célibat. Je crois maintenant qu'il ne doit plus rester à personne te moindre doute sur cette grande question , et qu'en considérant la r^le de FÉglise catholique qui prescrivait Tobservation du célibat à ceux qui, de leur plein gré, se vouaient àTétat ecclésiastique ou monastique , ou sous le point de vue moral et religieux , ou sous le point de vue civil et politique , on devra arriver à cette conclusioa qu'elle était fondée sur la prudence et la sagesse , que ses résultats pour le bienêtre de la masse du peuple étaient immenses , et qu'on ne saurait assez en regretter Tabolition. Je regarde donc à présent la question du célibat comme résolue, et je ne vais plus qu'ajouter quelques observations générales à ce que je viens de dire , pour repousser les accusations élevées par les historiens protestants, et particulièrement par quelques écrivassiers écossais, contre les monastères. En effet, si je laissais sans réponse ce qu'ils ont dit, on pourrait peut-être en conclure, comme ils se sont toujours efforcés de nous le faire croire , qu'au fond il n'y avait pas grand mal à commettreles vols et les spoliations dont j'aurai tout à l'heure occasion de rendre compte. Je citerai d'abord Hume , qui dit à la page 160 du tome iv de son Histoire, en parlant des rapports faits par Thomas Cronv-
EN ANOLETERRE. 85
wdl et ses satellites... : « Il vaut mieux croire que
» ces Yices étaient naturellement inhérents à /'tn^t-
» tution de la vie monastique; par conséquent ajou-
» ter foi aux rapports faits par les commissaires sur
» l'existence des factions et des querelles aussi cruel-
» les qu'invétérées entre des hommes qui , se trou-
» yant claquemurés ensemble , ne peuvent jamais ou-
» blier leurs anlmosités mutuelles, et qui, étrangers
» aux liens les plus doux de la nature, ont en géné-
» rai le cceurplus dur y le caractère plus hargneux ,
>> plus inflexible, que les autres hommes. Les actes
» frauduleux de piété auxquels ils ont recours pour
» exciter la dévotion et les libéralités du peuple peu-
» vent ètreccmsidécés comme avérés , dans un ordre
» fondé sur rt//t«îo», sur le mensonge et sur la 5«-
» perstiiion. D'un autre côté, la lâcheté et \sl paresse,
» accompagnées de ï ignorance profonde qu'on re-
» prodiait aux moines, n* admettent aucune espèce
» de doute. Quelle science utile ou agréable pouvait-
» on en effet attendre d'une classe d'hommes qui ,
» condamnés à une vie ennuyeuse et monotone , et
» privés de toute émulation , étaient entièrement in-
» sensibles à tout ce qui peut élever l'esprit ou nour-
^ rir le génie ? »
Je doute fort que Jamais moine ait écrit des phrases plus incorrectes que celles-ci ; mais , quant aux feits, quoique ivk&- croyables, très- certains , trèsindubiiables , au dire de Hume, ils sont évidemment pour la plupart un tissu de perfides mensonges. Sur quoi /en effet, des hommes qui menaient une vie si oisive y qui n'avaient aucune espèce d'amlHtion , pouvaient-ils fonder leurs factions ou leurs c^erelles? Ite le parallèle que nous avons établi entre la cha^
rite des évêques catholiques et protestants , on a pt voir combien le cœur des ecclésiastiques non mariés est plus dur que celui des ecclésiastiques marlésw Est-ii croyable que des hommes perdus dans mie ouivêlé pcissive commissent des fraitdes pour se procurer un argent que leur position même les empêchait de garder ou de léguer, et qui étaient absolument dépourvus d'émulation? On voit que la méchanceté de Hume ne lui a pas permis de s'apercevoir que dans une phrase il fournissait de fortes présomptions contre la vérité de la phrase suivante. Cependant, comme son livre a étéet est encore beaucoup lu, et comme ce qu'il contient m'a induit en erreur, ainsi que des milliers d'autres , je vais en appeler à diverses autorités toutes ' protestantes, et qui cependant réfutent les calomnies. J'observerai d'ailleurs , en passant, qu'il n'eut jamais lui-même ni femme m enfants; que de son vivant^ il était gros, gras et nourri en grande partie aux frais du public , sans l'avoir mérité par aucun service personnel.
Gomme dans le cours de son Histoire il ne <;ite pas moins de deux cents fois Tanner, qui était évêque de Saint-Asaph sous le règne de Grégoire H , c'est le témoignage de cet écrivain que je vais invoquer ; nous verrons alors comment Hume s'accorde avec lui sur un des points les plus importants et les plus intéressants de notre histoire. D'ailleurs , au moment de commencer le douloureux récit des spoliations de toute espèce, des violations sans nombre des lois, de la justice et de l'humanité, qui furent le résultat de la réforme, de montrer à mes lecteurs des milliers d'indivjjdeis dépouillés en un instant de leurs hi&as , airachés à leurs foyers, réduits à la mendicité ou
condamnés à mourir de faim , J'éprouve le besoin de ear faire mieux connaitre les hommes qui furent victimes de ce déchatnemait de toutes les passions honteuses , de cette conspiration de Tenfer contre le ciel , de les leur représenter d'après un tableau que nous en a laissé un évéque protestant , dans un ouvrage dont \e but spécial est de faire connaitre l'état des abbayes^ prieurés y couvents et monastères qui existaient jadis en Angleterre , et que j'opposerai à celui que nous en fait un ennemi déclaré , non-seulement de la religion catholique , mais encore du christianisme. Je prierai en outre mes lecteurs de ne pas perdre de vue que Hume, qui cite Tanner plus de deux cents fois dans le cours de son ouvrage, se garde bien, dans cette question , de s'appuyer de son témoignage, et je les engagerai à ne pas oublier les expressions dont il s'est servi en parlant des moines et des couvents, et que j'ai rapportées un peu plus haut.
Voici ce que dit l'évêque Tanner sur cesi^et : — « Il y avait dans chaque abbaye considérable une grande salle, désignée par le nom de scriptorium^ dans laquelle plusieurs écrivains étaient exclusivement occupés à transcrire des livres à Vusage de la bibliothèque. Quelquefois ; il est vrai, ils tenaient les livres relatifs aux dépenses de la maison , et copiaient des missels et autres livres qui servaient à Voffice divin; mais, en général, c'étaient d'autres ouvrages , tels que les Pères de l'Eglise, les classiques y les historiens, etc., etc. Jean l^hethamsted, abbé de Saint- Alban , Jit transcrire plus de quatre-vingts livres^de cette manière (on ne connaissait pas encore Part de Vimprimerie) pendant qu'il fut abbé. Un abbé de Glastcmbury en^^ transcrire cinquante-huit
autres y et tel était le zèle des moines pour ce genre I d'occupation , que souvent on leur assigna des terres I et des églises pour la confection de ce travail. Bans] les abbayes considérables il y avait en outre des personnes chargées de noter les événements les plus 1 remarquables qui survenaient dam le royaume, et | de les rédiger en annales à la fm de chaque année. Ils conservaient soigneusement dans leurs registres tout ce qui avait rapport à leurs fondateurs ainsi qu'à leurs"' bienfaiteurs, Tan et le jour de leur nais- ' sance , de leur mort , de leur mariage , de leurs enfants et de leurs successeurs , de manière que souvent on y avait recours pour constater l'âge des individus et les généalogies des familles. Il y a néanmoins sujet d'appréhender que quelques-unes de ces généalogies n'aient été tracées que par pure tradition; et que, dans plusieurs circonstances , les moines ne se soient montrés aussi favorables à leurs amis que sévères envers leurs ennemis. On faisait enregistrer dam les abbayes les constitutions du clergé décrétées par les synodes nationaux et provinciaux, et, après la conquête, les actes mêmes du parlement , ce cpii me conduit à rappeler Vutilité et les avantages de ces maisons religieuses : car on y conservait les annales et les documents les plus précieux du royaume. On envoya dans une abbaye de chaque comté une copie de la charte des libertés accordées par Henri I*' ( magna ChartaJ. On déposa dans le prieuré de Bod* min des chartes et des enquêtes relatives^ au comté de Comwall, et l'on conserva dans l'abbaye de Leicester et dans le prieuré de KenilM'orth un grand nombre de documents jusqu'à l'époque où Henri III les en fit retirer. Le roi Edouard V'^t faire des recherches dans
iùutes les maisons religieusesy etfeuilMer tous leurs registres et toutes leurs chroniques, à l'effet de c^ couvrir ses titres à la couronne d'Ecosse^ et les moyens de les constater de la manière la plus authentique. Lorsqu'il fut reconnu roi d'Ecosse, il eavpya des lettres pour être insérées dans les dironiques de l'abbaye de Winchombj dans \t prieuré de Norwich, et vraisemblabl^aaent dans plusi^rs autres eodroits semblables. Et, Iorsqu*il eut teât décider la dispute relative à la couronne d'Ecosse, qui existait mtre Kobert Bruce et Jean Baliol , il écrivit au doyen du chapitre de Saint-Paul , à Londres, pour lui eajoindre d'enre^strer dans leurs chroniques la copie qu'il leur envoyait de cette décision. C'est des registres monastiques que le savant M. Selden a tiré le^ preuves les plus authentiques des droits de la souveraineté de la Grande-Bretagne sur les petites mers. Souvent on envoyait dans ces malsons les titres et l'argent des familles pour y être mis en sûreté. A la nort des nobles, on y déposait leurs sceaux, et la cassette même du roi fut plus d'une fois confiée à leurs soins. U y avait en outre chez eux des écoles d'eosdgneinent et d'éducation; et chaque couvât avait une ou plusieurs personnes désignées pour cet objet. Tous les hahitants des alentours qui le désiraient pouvaient y envoyer leurs enfants pour ap^ prendre la grammaire et le plain-chant, sans la moindre rétribution» Dans les couvents de religieuses, les jeunes personnes apprenaient à travailler à V aiguille , à lire V anglais , et quelquefois le latin. De telle sorte que , non-seulement les filles de la basse classe dont les parents étaient trop pauvres pour fourmr aux frais de levr éducation, mais même
celles des noMe& et des gentilshommes étaient élevéei dans ces maisons.... Tous les monastères étaient,! proprement parler, de grands hospices, dont la plipart étaient obligés d'entretenir tom les jours im certain nombre de pauvres. Il y avait également des maisons qui donnaient {'hospitalité à presque tous ks voyageurs. La noblesse elle-même , lorsqu'elle était en voyage, allait dîner dans un couvent, loger dans un autre, et ne s^arrètait jamais , ou bien rarement, dans les auberges. En un mot, leur hospitalité était telle que dans le prieuré de Norwieh on eonsoronuôt tous les ans plus de quinze cents quaits (quarfears ) de dfèche, |rius de buits cents quarts de blé » et tout k reste dans la même proportion. Au moyen des bourses, les nobles et les boui^eds trouvaient un asile dans ces maisons, non - seulement pour leurs vieux serviteurs, mais même pour Xtxxt^ jeunes enfants, ou pour des amis tombés dans l'indigence... Ces maisons étaient d'un avantage réel pour la couronne ellemême , l"" en ce qu'à la mort d'un abbé ou d'un prieur, die retirait un grand proût de l'élection , ou plutiyt de la confirmation de son successeur; 2° par les fortes sommes qu'elles payaient pour la confirmation de leurs libertés ; 3<* par le grand nombre de bourses qu'elles accordaient aux vieux serviteurs de la couronne , ainsi que des pensions aux clercs et aux aumôniers du roi, jusqu'à ce qu'ils eussent de l'avaHcement.... Ces maisons étaient d'un grand avantage pour les villes et les villages dans le voisinage desquels elles étaient situées, 1» parce qu'elles y attiraient beaucoup de monde, et parce qfï elles leur accordaient le privilège de tenir des foires et des marchés; 2* en les affranchissant des lois forestières;
r en affermant leurs terres à bas prix. EMb elles étaient autaùt d'ornements pour le pays, car la ma« jeure partie étaictit des édifices magnifiques ; et, bien qu'fis ne fassent ni si grands ni si élégants que les hôpitaux de Ghelsea et de Oreenwicli , ils n*en étaient ni HKHns admirables ni moins admirés de leur temps. Plusieurs églises des abbayes étaient égales, pour ne pas dire supérieures, à nos cathédrales actuelles; et leur aspect , ainsi que les frais de construction et de réparation qu'elles exigeaient , étaient tout au moins aussi favorables au pays que peuvent l'être aujourd'hui les châteaux et les maisoiis de campagne des grands seigneurs et des gentilshommes. »
Ainsi donc , indigne calomniateur^ au lieu de cette indolence passive àont vous nous parlez, nous voyons l'amour le pkis ccmstant et le plus prononcé pour le travail ; au lieu de votre ignorance profonde , nous trouvons dans chaque couvent une école où la Jeunesse reçoit toute espèce d'instruction gratuitement ; au lieu de ce manque de toute science utile et agréable, nous voyons qu'on étudie, qu'on ensdgne, qu'on copie, qu'on conserve tous les auteurs classiques ; au lieu de yéffofsme^ des fr&udes pieuses que vous leur reprochez , nous trouvons des hospices pour les malades , des médecins , des gardes-malades pour les soigner, et \ hospitalité la plus mM/e , la ï4us gén^euse , et surtout la plus désintéressée ; au lieu de cet esclavage que, dans cinquante parties de votre Histoire d'Anglet^'Pe, vous affirmez avoir été entretenu par les moines , nous les voyons affranchir lepeUple des lois forestières y et préserver avec un soin religieux la grande Charte de la liberté anglaise; et vous savez aissi bien que moi qu'à l'époque où cette Charte ftit
renouvelée par le roi Jean , on dut ce renouvelleiaait aux soins et à la persévérance de ï archevêque Lungton, qui excita les barons à le demander , après avoir retrouvé, ainsi que Tanner le remarque , ce doeoment précieux déposé dans une abbaye.
LETTRE V
Opinion de divers auteurs sur l'influence des instilutioos mo' nastiques. Avantages qui en résultaient. Haute sagesse qui avait présidé à leur création. Cromwell , nommé vicaire générai de la nouvelle Eglise établie par la loi Méthode qu'il emploie dans Tœuvre du pillage et de la déTastation.
Si , en terminant ma dernière lettre, je me contentai de rapporter l'opinicm d'^un évèque protestant sur les institutions monastiques, pour l'opposer aux allégations mensongères de Hume, ce n'est pas que Je n'hisse encore pu citer une foule d'autorités non moins suspectes; mais le défaut d'espace m'en a empêché. Comme le sujet par lui-même est d'une importance réelle , et d'autcyit plus grande <[ue nous allons avoir à nous occuper de la destruction de ces vénérables institutions , je choisis ^core les témoignages de quatre ou cinq écrivains étrangers ou nationaux, mais appartenant tous à la communion protestante.
Mallst» Histoire de la Puisse ^ vol. i , p. lOS : « Lés moines, par Y instruction qu'ils donnaient au peuple , Adoucirent la férocité de ses mœuni , et tempérèrent heureusement par leur influence la tyrannie des nobles , lesquels, à charge à tous leurs voisins, ne connaissaient alors d'autre occupation que la
guerre. Geftit là le motif pour lequel on préféra leur goiQvenieiiiait à celui de la noblesse. Le peuple les établùsait juges de ses différends; et un proverbe populaire disiût qu'il valait mieux être gouverné par la crosse de l'évêque que par le sceptre du prince. »
I^AKE, Heures littéraires, vol. ii , p. 436 : « Les moines de Cassin , observe Wbarton , brillaient non-^ seulement par leurs connaissances scientifiques , mais encore par leur amour et leur zèle pour les belleslettres , et par Vétude approfondie des auteurs classiques y à laqiMille ils se livraient Leur savant abbé Disidrius ât une collection ^es meilleurs auteurs grecs et latins. Les membres de cette communauté religieuse composèrent non-seulement de savants traités sur la musique, la logique, l'astronomie et Tarchitecture , mais encore s'occupèrent à transcrire Tacite et d'autres auteurs. Aux onzième et douzième siècles la plupart des monastères d'Angleterre imitèrent cet exemple si louable avec une ardeur d'émulation au-dessus de tout éloge. »
TuBNEB , Histoire d^ Angleterre y vol. ii , p. 332 et 361 : « Jamais tyrannie ne fut plus notoirement établie du consentement général y et même par les efforts de toute une population. Jamais on ne vit une plus heureuse réunion des intérêts privés et du bien public que dans les encouragemaits accordés aux institutions monastiques. »
Bâtes , Rural philosophy y p. 8^2 : « Tandis que les papistes montrent tant d'ardeur à fonder dans ce pays des couvents de femmes et d'autres associations religieuses , on doit regretter que quelques bons protestants ne soient pas portés à imiter leur exemple, et à créer des établissements destinés à élever et protêts
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g^ de Jeunes personnes d'un caractère grave et mélancolique, lesquelles^ sans de pareilles retraites , sont abandonnées de tout le inonde , et qui* y trouveraient au contraire un asile momentané , où elles recevtaieiit une instruction solide sur les pdncipes de la rel^poo et sur les arts utiles ; de telle sorte que celles d'entre elles qui auraient quelque pochant à rentra dans k monde y pussent ensuite remplir honorablemeot ks devoirs de la vie commune. C'est ainsi qu'au grand avantage de la société y on pourrait assurer le ifien" être d'une foule de personnes , et qu'cm parviaadrait k paralyser le» efforts du psq^isme , en lui anpnintuit ses principes. »
Quàbtbbly bevi£W> déeonbre 1 8 1 1 ( 1 ) : « Le monde ne dut jamais à une classe d'hommes particulière plus de reconnaissance qu'au célèln'e ordre monastique des bénédictins. Les historiens, en énumérant les mavx causés par les moines , omettent trop souvent de faire mention du bien qu'ils opérèrent. Ce qu'il y a de moins éclairé parmi les personnes qui lisent a entendu parler à coup sûr du cél^re thaumaturge saint Dunstan , tandis que nos compatriotes les plus instruits. se rappellent à peine ks noms des hommes qui, après être sortis d'Angleterre , devinrent les apôtres du nord. Les îles de Tinian et de Juan Femandez ne sont pas, dans la mer du Sud, des sites plus enchanteurs que ne l'étaient , au temps de l'heptarehie , Malmesbury, Lindii^ame et Jarrow. Ces associations d'hommes pieux , adonnés à l'étude de la littérature et à la pratique des arts utiles , ressemblent en quel-
(t) La Revue trimestrielle ^ un des ouTraget périodiqiMr les plus estimés d'Angleterre.
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qme sorte à ces oasis que Ton rencontre an milieu des déserts de r Afrique. On dinât des étoiles qui^ par une nuit sombre ,' nous éclairent d'une lumière douce et MUante. Si Jamais homme dut être appelé vénérable, ce lut sans oontiedit Bbbb ( et <m ne manque Jamais non pkis d'ajouter cette éj^ète à son nom), lui qui passa toute sa vie à instruire les diverses générations qu'il vit s'élever autour de lui, et à préparer pour la postérité des monuments littéraires. Dans ces tonps de désolation , l'Eglise seule crfirait un asile assuré contre cette foule de maux de toute espèce auxquels étalait en proie tous les pa3rs; eile^'ouissidt seule d'une douce paix an milieu de guerres continuelles; des hommes qui, tout en se baissant mutuell«nent, craignaient et adoraient le même Dieu , la considéraient comme un royaume sacré. Si des ambitieux et des mondions abusaient quelquefois de son nom , si trop souvent les artifices du méchant et les erreurs du fanatique la déshon(Hraient» elle n'en offrait toujours pas moins un refrige aux hommes é&oX la Jeunesse avi^t été sage, ou qui , parvenus à un certain âge ^ comprenaient le néant de l'existence et se sentaient fatigués de la société de leurs semblables. Le sage, le Mbleet le mondain» y trouvaknt également un asik •calme et certain au milieu des tCHimiaites continuelles qui boulevefsaient alors à chaque instant la ftce du monde. »
Ce passage nemanque pas d'une certaine él^;ance ; remarquons toutefois en passant que, de même que kpwtestaniiime àeTnmet lui fait donnorlenomde tffrannie à un ordre de choses qu'il avoue av(rir été le résultat de la voUmté du peuple, et avoir dû son existence à VheufeuH fusion des intérêts privés et
du bien public; de même l^ protestantisme des rédacteurs de la Revue les porte à parler de maux causés per une classe dliommes à laquelle le monde dtntplus de reconnaissance qu'à toute autre. Au reste >c*en est assez pour répondre péremptoirement à cette nuée d*écrivailleurs qui ont essayé de distiller le venin de leur plume sur les institutimis monastiques, et pour les réduire au silence.
Après avoir rappoité ces divers témoignages , ces preuves irrécusables de la chanté et de la bienveillance vraiment chrétienne qui distinguaient essentidlement la religion de nos pères, on éprouve une profonde indignation contre les êtres qui s'efforcent de nous persuader dès notre plus t^dre enfance que la religion catholique , professée par nos p^es , produisait parmi eux un repoussant égolsme et une odieuse dureté de cœur, qu'elle inspirait au clergé Tavarice, et qu'elle Fempêchait de ressentir aucune pitié pour 1^ souffrances du pauvre. Quelque avéré qu'il soit que la réforme dépouilla les pauvres de leur Intime patrimoine , quelque évident qu*il soit qu'elle en augmenta le nombre et qu'elle 6ta aux classes élevées de 4a société tout sentiment de compassion pour leurs souffrances y on a cependant réussi à nous faire accroire tout le contraire. Mais aussi que d'efforts et de machinations n'a-t-il pas fallu pour obtenir ce résultat I Les hommes qui nous ont aussi grossièrement trompés ne se seraient certainement pas donné plus de peines ni plus d'embarras s'ils avaient vraiment eu en vue le salut de nos âmes. L'objet constant de leurs efforts a été d'inculquer leurs rapports erronés dans l'esprit de la Jeunesse. Voilà bientôt trois siècles que nos presses gémissent sous le poids des livres à bas
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prix que Ton imprime tous les jours pour y parvenir ; outre autres exemples , je citerai ici une fable que Ton m>ave dans l'abécédaire d'un certain Fenning y généralement répandu en Angleterre depuis une longue suite d'années. Cette fable » intitulée « le Prêtre et le faisant, » dit qu*un homme alla trouver un prêtre catholiqueromain, et lui demanda l'aumône. Il commença par lui demander une guinée , et descendit ensuite jusqu'à un liard; mais le prêtre refusant toujours , le mendiant lui demanda sa bénédiction y que celui-ci 8^ empressa aussitôt de lui donner. « Eh! » si elle valait seulement un liard, repartit le men- » dianty tous ne me l'auriez pas donnée. » Cette historiette de si bon goût nous fait vcrir qu'en hommes Itabiks nos réformatetirs ont fait armes de tout.
Revenant maintenant aux recherches auxquelles je me livrais tout-à-l'heure sur l'influence des institutions monastiques, je ferai encore remarquer à mes lecteurs Textrême importance des témoignages que j'ai rappcnrtésplushaut. On a pendant trop long-temps i^uté foi aux mensonges du protestantisme. Yoilà trois cents ans que l'égoîsme hypocrite , soutenu par des violences de toute espèce, par la tyrannie et la cruauté , ne cesse de tout mettre en œuvre pour fasciner les yeux du peuple anglais. Il était naturel que les hommes qui s'étalent enrichis des dépouilles de l'Église et des pauvres, et qui désiraient en jouir paisiblement, fussent portés à ne rien négliger pour persuader au peuple que ceux qu'ils avaient dépouillés étaient indignes de sa pitié, que les institutions qui leur avaient fait acquérir tant de propriétés étaient au moins inutileSy que ces anciens propriétaires n'étaient que des fainéants , des ignorants et des lèches , répandant
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partout les ténèbres de rign^Nrance , et déToraoït des produits originairement destinés à faire vivre des gmis plus dignes qu'eux d'un tel sort. Quand dans un pays toutes les presses et toutes les chaires fcmt chorus, quand elles jouissent de Tappui spécial du gouvernement , lorsque le parti vaincu est réduit au sila^ce par une| terreur difficile à décrire, on ne dcât sans doute pas être surpris que l'attaque réussisse, et que la masse du peuple croie bonnement ce qu'on lui ordonne de croire* Mais beureusemmt la VÉRITÉ est immortelle ; et, bi^ qu'on parvienne à la faire taire pendant quelque temps, elle finira nécessairement par recouvrer ses drmts , et par triomj^er du mensonge. Q est, ô mes compatriotes, plus que jamais t^nps de réfiédiir et de raisonner sur nc^re position. Votre pays ne présente à nos regards qu'un horrible tableau de misère , de &natisme et de crimes de toute eiq^èoe. On dépeint joumellemait VoHgmentiUion de la population comme une calamUé ; on nous fait part de projets tendant à arrêter lapropag0tkm 4e l'espèce humahie ; des éerivaiUeurs écossais parcourent nolxe^sol en tous sens, faisant à nos artisans des lectures pour ks initier dans la scmiced* empêcher leurs épouses de devenir mères; <m a même poussé l'atrocité jusqu'à décrire dans un livre imiurimé \e procédé que Von doit employer à cet effet!!! L'instant n'est-il pas arrivé où force nous est de rechercher les causes qui ont produit un état de choses aussi monstrueux? Nous les trouverons dans la pauvreté et la dégradation de la masse du peuple, pauvreté et dégradation qu'en remontant de cause en cause nous serons forcés d'attribuer à la réforme^ dont une des pranières conséquences fût la destruction des institutions monastiques.
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Que si, refiiaantde s'en rapporter a veugléiiient aux autorités que j*ai invoquées au oommenceiuent de cette lettre pour démontrer la bienfaisante influence de cet institutions, on interroge la raison, on verra qu'elle rejette dédaigneusement les al>surdes calomnies r^nr dues à ce sujet depuis si long-temps. Les monastère» florissaient en Angleterre depuis neuf cents ans ; objets constants de rafifection de la multitude , ils furent tout-à-coup détruits par la violence , aidée du pillage et du meurtre. Yit-on jamais quelque chose de vicieux en soi-même, ou de désastreux daiB ses résultats , être pendant si long-temps l'objet de la vénération de tout un peuple? De nos jours le peuple espagnol s'est levé en masse pour défendre ses monastères ; et nous voyons des écrivailleurs écossais lui prodiguer les injures et les calomnies , parce qu'il n'a pas consenti à ce que les propriétés de ces monastères passassent entre les mains de juifs anglais. S'il était vrai que les institutions monastiques exerçassent une si funeste influence sur la prospérité de notre nation, comment auraient-eltes pu être protégées pendant si long-tempspar tant de rois, de législateurs et déjuges sages et vertueux? Notre roi Alfhed fut peut-être un des plus grands hommes qui aient encore existé ; tous les écri*» vains» poètes , jurisconsultes et historiens, sontd'aocord pour faire son éloge , et pour le considérer comme le plus grand, le phis sage et le plus vertueux des rois , des guerriers et des législateurs. Comment donc raisonnablement supposer qu'un monarque sans cesse occupé à rendre son peuple riche , honnête , vertueux et heureux , ait pu être le bienâdteur généreux d'institutions vicieuses et funestes ? On pourrait même dans ce moment faire abstraction de leur influence possi-
ble, et se borner à énoncer ces deux faits , qui en disent plus que beaucoup de raisonnements : c'est que les monastères furent l'objet constant de la sollicitude d'ÂLFfiKD et de SAINT WiTHiN SOU tutcur, et qu'ils furent détruits par riM)rrible tyran appelé Henbi vni, et par son digne ministre Thomas Gbomwsll.
Mes lecteurs seraient sans doute curieux d'apprendre ce qu'on répond à un argument aussi fort : qu'ils écoutent donc parler M. Mebwin Abghdall y dans son Histoire des monastères d'Irlande : « Lorsqu^on considère combien était général le zMe religieux qui arrachait de» milliers d'incUvidus à V élégance et aux agréments de la société, et les engageait à se amdamner volontairement à la solitude et à toutes sortes de macérations ; c^and on voit les hommes les plus puissants et les plus sages de ces temps barbares être dupes d'une si fatale illusion, l'atrare lui-tnéme renoncer à ses trésors pour partidper à la féUdté de la vie ascétique; et, lorsqu'on considère après eela d'un autre c6té les excès d'un funeste enthousiasme diminuer , et la sobre raison, revenue de son délire, chercher à effacer jusqu'aux moindres vestiges de la frénésie des siècles passés, on a pris une rapide esquisse de l'histoire du monachisme , et l'on a devant sol de nombreux exemples de c^X^faiblesse et de cette versatilité d'esprit, caractère distinetif de l'espèce humaine. Où. n'étudie ces phénomènes du monde moral qu'avec un certain orgueil, qui prend sa source dans la conscience d'une supériorité marquée de fecnltés intellectuelles et de civilisation. En effet, une comparaison continue, tellement à l'avantage des temps modernes,, excite notre vanité , et nous anime à fedre de pareilles recherches. » Est-ce bien possible, Mon-
sieur Akhdall? Où trouverons-noDs donc les preuves de cétt.e supériorité marquée, tt de cette compaparalscm continue, tellement &ï fayeur des temps moderne»? Sera-ce dans les ruines de tant de no- \àe» édifices y du pillage et de la dévastation desquels vous nous ûdtes le récit? Sera-ce dans cette loi qui ordonne aux malheureux Irlandais de ne pas sortir de leurs masures depuis le coucher du soleil jusqu'à son lever? ou bien dans cette foule de combats partiels , où Ton a vu des ministres réformés faire, le pistolet à la main, la colleetion de leurs dSmes? ou dans la famine et la misère qui assiègent continuellement la plus grande partie de la population de l'Irlande y dans l'affreuse mortabté qui décimait sa population à la suite d'une famine , au moment même où ses ports étaient encombrés de vaisseaux qui venaient y charger les riches productions de son sol , et quand on entretenait à ses dépens une armée destinée à maintenir Tordre et la tranquillité parmi des hommes mourant de lEdm? Serait-ce là , je vous le demande^ les preuves que vous m'allégueriez pour soutenir votre prétendue comparaison tellement à l'avantage des temps modernes? Avec quelle orgueilleuse satisfacti<m ne ccmsidérieis-veus pas, au bal de l'opéra donné à Londres «d 1832 , pour venir au secours d'une nati<»i entière en proie à la âtmine , la salle de danse ornée d'un transparent représentant des Irlandais expirant de faim lit Gomment ne rougissez-vous pas d'appeler d'b^s les hommes lés plus sages et les plus puissants é» leur temps ; de prétendre qu'ils étaient dupes d*une fatale illusion quand ils fondaiadt des établissements qui rendaient inutiles )e secours d'un te/ d'opéra donné par souscription
en âivenr de malheureux affiunés? Omsoltfti votre Histoire des mouairtires d'Irlande , et répondez-moi ^ si TOUS l'osez.
Je ne passerai pas non plus sous silence cette hospitalité exercée par les monastères, et cette foule d'astres résultats avantageux dont l'évèqiM protestait Tanner fait mention. J's^profondirai au contraire ce sujet , afin de rendre à ces institutions tant calomniées la justice qui leur est due .
Il faut que la terre appartienne à quelqu'on ; ceux qui en sont prc^riétaires doivent avoir la distriàutian de ses revenus. Que si ces revenus sont principale^ ipent distribués entre le peuple , qui les produit par son travail, alors la communauté est heureuse; que si , au contraire , la plus grande partie de ces revenus est aliénée, si on les transporte h de grandes distances pour les dépenser parmi des gens tout-à-fàit étrangers à leur production, la masse de la communauté àsÂX inévitablement être malheureuse; et c'est alors qu'on voit s'élever des dépôts de mendicité et des casernes. Un des grands avantages des monastères était qu'une grande partie des revins territoriaux du royaume étaient dépensés là même où ils étaient produits. Les hôpitaux et autres établissem^Eits de ce genre avaient \m mêmes résultats. Il y en avait de petits et de grands, et le nombre ne s'en élevait pas à moiQs de cinquante par comté ; de telle sorte , comme on voit , que la majeure partie du revrau ter* ritorial du pay» s'écoulait immédiatement parmi la masse du peuple. Qui ne sait combien déchoit une paroisse dans laquelle le gentilhomme ou bien le grand propriétaire abandonnent leurs terres pour aller s'établir ailleurs, et cond^ien en soufh-ent les pauvres
qoi halijKnt cette paroisse? Il est généralement reconnu avjmird'hui qne la non-résDÉtenee des membres du <^rgé et de la noblesse dans leurs propriétés est la source principale des maux qni affligent notre pays ; et l'un des meilleurs arguments , que je sache, aOégoés en faveur de la rigueur de nos lois sur la diasse » c'est que cet exercice engage les nobles et les grands propriétaires à résider dans leurs terres. Quels beoreux effets ne devaient donc pas avoir sur le bienêtre des haletants des campagnes ces vingt monastères au moins qui existaient dans chaque comté y et qoA dépensaient constamment la majeure partie de leurs revenus sur les lieux mêmes ? Si , par exemple, l'Irlande avait encore aujourd'hui les sept ou huit cents monastères qu'elle comptait avant la réforme y elle serait riche et heureuse; on n'aurait dans ce malheureux pays ni typhus ni famines périodiques ; «a n'y aurait pas cette loi atroce qui défend à tout paysan de sortir de sa masure depuis le coucher du soldl jusqu'à son lever ; on n'y connaîtrait point les capitaines Rock ( i ) î il serait inutile d'y fiiire des projets pour empêcher le peuple d'augmenter en nombre, ni pour se débarrasser d'un excédant dépopulation; et l'horrible pauvreté qui menace de faire un jour de ce pays un désert, un moyen puissant de destruction de la puissance anglaise , y serait totalement inconnue. Il faut nécessairement, venons-nous de le dire, que les terres soient la propriété de quelqu'un. Maintenant la question est de savoir lequel est
(I) Kora imagiiitire donné aux chefe d'insurrection en Irlande , et qiVenxDilknea ne manquent jamiis de prendre.
le plus avantageux à la communauté , qu'elieft smeol lK>ssédées par des gens qui vivent et sont même obligés de vivre constamment au milieu de leurs propriétés, ou bien qu'elles appartiennent à des ledividos qui peuvent toujours vivre et vivront eti effet le plus souvent loin du pay&, et en dépenseront par eonséquent les revenus ailleurs.
Quelques écrivains appellent les moine» des bourdons; révéque Tanner nous a fait voir ee que nous devions en penser. Mais en supposmit même qu'il oei fût ainsi, un bourdon en capuchon ne vaut-il pi^ tout autant qu'un bourdon en chapeau et en boites ? Car je dois croire que par ce mot ces ^irituels écrivains ont voulu désigner des gens ^i ne travaillent pas; mais, je le demande , est-il ordinaire que les propriétaires travaillent? Le grand propriélake Isuque et sa famille dépensent d'une manière inutile au peuple une bien plus grande partie de leurs revenus que ne le pouvaient faire les monastères. Mais, à part la cbarité et Thospitalité qu'on y exerçait , à part le droit que la masse du peuple avait en certain» cas de partager directement ou indirectem^t leurs l'evenys, considérons -en maint^iant les habitant» comme propriétaires.
Tous les historiens s'accordent à les r^résenter comme des propriétaires humains; à dire qu'ils affermaient leurs terres à bas prix , et qu'ils £Eiisaient des baux à long terme , de telle sorte qu'au rapport de Hume lui-même, les fermiers se regardaient comme des espèces de propriétaires , et qu'ils avaient toujours soin de renouveler leurs baux bien avant qu'ils fussent expirés. D'ailleurs les moines , ne pouvant pas posséder de propriétés particulières, ne
ponraot par conséquent ni thésauriser ni rien léguer, B'étaimit que simples usufruitiers de leurs Inlens y vivant eB dépensant lairs rev^ii» en orannun. Les l^tori^Dus nous assurent qu'ils étaient des propriétaires humains; mais cela était inutile, puisqu'il fallait nécessairement qu'ils le fussent. Combien notre nalkm ne se trouverait-eUe pas heureuse aujourd'hui d'avi^uneteHe dasse de propriétaires! Quels erte de j<^e parmi nos fermiers, si on pouvait les leur rtoàxe dès ^main pour les délivrer d'un seigneur avare et rapace , et de s<m intendant encore plus avare et plus rapace t
Je vais encore conâdérer les institutimis monastiqœs sous un autre point de vue , peut-être le plus important de tous : Je veux dire ef^X^ fixité y âme des bonnes mœurs et cs»tise si puissante de la prospérité publique et particulière. Un monastère était , si je puis-m'exprimer ainsi , Un proj^taire qui ne movrait Jamads ; ses maisons et ses terres ne passaient janaais en d'autres mais; ses fermiers n'étai^t par ccmséquait assujettb à aucune de ces inncHubrables incertitudes qui pèsent sur les autres fermiers. Ses di^es n'avaient jamais à craindre la liaehe d'un héritier dissipateur, ni ses manc^rs un changement de maitre. Ses paysans naissaient tous et Paient tous élevés sous ses yeux, d'où il résultait qu'on altat^it le plus grand prix à former leurs mœurs , et qu'on y donnait la plus sérieuse attention. Un monastère était dans une contrée un centre auquel venaient al)outir tous ceux qui avaient besoin de secours , de conseils ou de protection ; il renfermait un coi^s d'hommes et de femmes , qui n'avaient jamais à penser à eux-mètnes, qui possédaient la sagesse nécessaire
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pour goider des gens sans expérience, et assez de ri» chesses pour venir an secours de ceux qui étalent dans le l)e88in. Hypocrites réformateurs, r^Kindez* moi : quel bien a donc pu résulter du j^Hage et de la destruction de ces nd^s établissements ?
Unie reste à considérer les monastères sous un d^-^ nier point de vue , c'est-à-dire comme une ressource Ux^ours offerte aux cadets et aux filles nobles, et cmnme un moyen pour le gouvernement de rester à leurs clameurs et à leurs insatiables besoins. Il ne peut pas y avoir d'aristocratie utile si le gouvemem^t n*a pas les moyens d'empêcher ce corps de tomber dans le mépris qui est et doit être inséparable die la mMe misère. On m'objectera peut-être Uà qu'il serait facile de se passer d^un tel corps; mais je prie de remarquer que c'est tout*À-*fait une autsre questimi. Le £ut est que nous en avons un , que nous l'avons depuis plus de mille années 1 à Texception d'un eeurt espace de temps au bout duquel nos aïeux le reprirent encorede bon cœur ) ; et je répéterai d'aUl^irSy dans cette occasion , ce que j'ai dit mainte et mainte fois : nwks perdrions beaucoup plus que nous ne ga^erî<Mis à nous débarrasser de notre aristocratie ( 1 ) . Puisque nous avons une aristocratie, il faut nécessairement que d'une mmsière ou d'une autre nous pourvoyions à ee que les branches puînées de ce corps ne tomboit
(1) Le gouvernement le pks vif et le plus corrompu que j'aie encore yu , ou dont j*aie jamais entendu pfirle^ , est le gouvernement dé la Pensylvanie*' , qui est bien le piaB tyraoniqoc que l'on puisse imaginer. Il est yil et corrompu député les extrémkéi jusqu'aux sommités sociales.
* Un* de» Provintces des États-UaU dte l'Amérique têptentrioiiale.
: pas dans le mépris inséparable de la pauvreté. Dans ! les temps catholiques , les couvents nous épargnaient ; ce soin en recueillant dans leur sein un grand nombre de nobles des deux sexer : les pensions et les siné^ cures étalât donc entièrement inutiles , et , par suite, les taxes moins élevées. Ces secours n'humiliaient nullement ceux qui en étaient Tobjet , et n'occasionnaient parmi le peuple ni mécontentement ni murmures» parce qu*ils n'étaient pas arradiés à son labeur .Un antre avantage de cette manière de pourvoir les bnmcbes cadettes de la noblesse , c'était de mettre le p«u« Yoir à l'abii dii dmiger de donner des places à des personnes indignes de les rem|>lir. letez en effst les yeux sur la liste des pensions et des sinéetmsj sur celles des personnes qui sont revêtues de commande' ments, ou qui possèdent d'autres places généreusement salariées, et vous apercevrez aiKsItôt les heureux résultats qui provenaient de Feidstence d'institutions qui laissaient au gouvernement liberté en* tière dans le dioix de ses commandants, de ses «nbassadeurs, de ses gouverneurs de provinces et de ses autres fumctionnaires. Elles tendident en même temps à empêdier la trop grande multiplication des familles nobles, et à les rendre par ccmséquent moins dépariantes de la couronne^ en les mettant à même de se passer de l'asinstance du pouvoir pour ceux de leurs proches qui étaient malheureux, et enfin à rendre d'un autre côté le peuj^e moins dépendant de la noblesse qu'il ne l'est aujourd'hui.
Qu'on me permette e^*ore quelques réflexions sw ce sujet; aussi bien trou vénielles ici tout naturdlement leur place. Les moines bâtissaient et écrivaient pour la postérité. Il résultait de cet esprit à^ fixité
et de CQtUinuité qui présidait à leurs institutions, que dans toutes leurs entreprises on faisait toujours abs traction du temps. Dans leurs constructions et dans leurs plantations, ils donnaient le généreux exemple d'une bienveUlante sollicitude pour les plaisirs, la gloire, les richesses et la puissance des généra-^ tions à venir. Tout ce qu'ils exécutaient, leurs jardins, leurs réservoirs, leurs fermes, tout était également bien fait. Dans toute leur économie on entrevoyait un but constant , celui d'embellir leur pays, d'en faire un objet d'orgueil pour leur nation, et de la rendre vraiment grande et puissante. Parcourez tel comté que ce soit, et examinez au^rd'hui m^&e les ruines de vingt abbayes ou prieurés qui s'y trouvaient, et demandez-vous à vous-mêmes ce que Ton a Mi pour les remplacer. Allez visiter l'ancien reste d'un riche couvent j considérez ce cloître transformé par un misérable fermier en un endroit qui lui sert de resserre pour ses fagots , son fourrage , et pour entasser son fumier; cette grande salle où, pendant une longue suite de siècles, la veuve, l'orphelin, le vieillard et l'étranger trouvaient toujours une table servie. On démolit aujourd'hui le seul paude murailles qui subsiste encore, pour construire une étable ; les autres murs l'ont déjà été pour servir à la construction àes manufactures. Reconnaissez dans cette grange une partie de l'ancienne et magnifique chapelle ; et si, enchaîné sur ces lieux par vos méditations mélancoliques , le bri du hibou , en retentissant sous ces arches silenei^ises , vous avertit que la nuit approche , rappelez-vous qu'autrefois, à la même heure, ces votâtes qui ont en vain résisté pendant des siècles aux orages
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et aux tempêtes retentissaient des ehants pieux et l^surmonienx des moines rassemblés à la chapelle pour 1«s vêpres. Alors, si vous sentez quil vous faut chercher des aliments , un abri et un lit, levez les yeux sur l'élégante maison blanche située sur la colline, et qu'on vous dit être ceHe du Seigneur; puis, cfiiittant cette scène de désolation eu rappelant à votre esprit la vieille hospitalité anglaise ^ gagnez Taui>€rge la plus voisine , où , dans une chambre à moitié chauffée et éclairée, vous éprouverez une réception ealenlée sur les moyens de votre bourse; asseyez- "vous, et écoutez lef récit des hypoorites prétextes , des motifs vils et bas, des moyens atroces et sangninaclres dont on se servit pour effectuer cette dévastation, et qui ont banni pour toujours Thospitalité de notre pays.
Après avoir demandé pardon à mes lecteurs des nombreuses digressions que je me permets dans ces lettres ( car je cède peut-être trop facilement au mouvement d'indignation qui m'entratne malgré moi et me porte à st^matiser du sceau de l'infamie les scélérats hypocrites dont j'ai à rapporter les crimes ) , je reviens maintenant à mon sujet , c'est-à-dire au pillage et à la destruction xles monastères par Hen-^ ri YIII et ses dignes affidéSc
Quand des hommes ont le pouvoir et le deneinde commettre des injustices , ils ont bientôt trouvé des prétextes y et il ne leur reste plus qu'à se procurer des agents souples et adroits. Pour dépouiller de légitimes propriétaires de la plus grande partie de leurs biens, pour détruire des institutions jusqu'alors l'objet constant de l'affection et du respect des peuples, pour violer à la fois toutes les lois ditines et
humaines y et tous les principes sur lesquels repose la propriété, le plus sacré des droits , pour dépoipl- 1er le pauvre et le nécessiteux de leurs moyens de subsistance , pour bouleverser entièrement le pays et en faire un monceau de ruines, il fallait un homme d'une trempe peu commune. Le ^raB le rencontra dans Thomas Cromvoell^ dont le nom devrait être tracé partout en lettres de sang avec edui de Cranmer. Ce Cromwell, iils d'un forgeron du comté de Surrey , avait commencé par étire une espèce de valet au service du cardinal Wolsey , et avait ensuite gagné les bonnes grâces du rot par la perfidie avec laquelle il s'était conduit vis-à-vIs de son ancien maître. Henri, qui » lorsqu'il était devenu chef de V Eglise , el qu'il exerçait cette suprématie dans toute son étendue , avait eu le tact de c^oi^ Cranmer pour primat de son royaume, eut encore celui de s'attacher ce Cromwell, homme non mdni vil et non moins impie que Cranmer, qui le surpassait peut-être en lâcheté et à coup sûr en scélératesse. On n'eût peut-être pas pu trouver dans le monde entier un homme aussi digne et aussi capable de devenir vice-gérant royal et vicaire général de la nouvelle Eglise, d'Angleterre «Ya6/i« par la loi. Tel fut en effet le titre nouveau et bizarre dont fût revêtu ce forgeron féroce et brutal. Sa mission était, suivant sa charte de nomination, d'exercer toute l'autorité spirituelle appartepant au roi dans les affaires ressortissant de la juridiction eeclésiastique; de redresser toutes les erreurs en matière de foi , toutes jes hérésies et autres abus qui se glisserai^t dans l'Eglise. On le créa pair du royaume; il à,vait au parlement préséance sur le primat , dans les as-
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semblées du clergé mr tous les érèques, et dans outes les occasions , l<Hrs même qu'il n'était pas ' ians Texercice de ses foncti(ms , sur tous les membres de la noblesse ; en un mot , il marchait presque L'égal du tyran. Notre forgeron vice-rég&nt royal rnmnmrn la réforme qu'ikméditait par une tournée générale dans les monastères. Qudle tournée, grand Dieu! Cependant, malgré sa rare activité, il s'aperçât bient6t qu'il ne pouvait foire toute la besogne à lui seul : aus^ envoyait«il là ou il ne pouvait pas aller des délégués chargés de le représenter. On divisa le royaume en districts, pour chacun desquels il y eut deux délégués , dont la mission fût de recaôllir des sujets d'accusation contre les religieux et les religieuses. Il est facile , pour peu qu'on y r^écbisse , de se représenter quelle espèce de gens on choisit pour délégués : c'étaient, pour tout dire en un mot , des subalternes dignes de leur chef ; c'étaient les hommes les plus corrompus et les phis tarés d'Angleterre ; quelques-uns d'entre eux avaient été repris de justice, et d'autres venaient tout récemment de subir la peine infamante de la marque ; et il est à parier qu'il ne s'en trouvait pas un seul qui n'eût déjà mérité la corde à plusieurs reprises. Que mes lecteurs se représentent donc maintenant , s'ils le peuvent y des familles respectables , pieuses et paisibles , assaillies tout-à-coup par une bande de brigands , qui portent le erime empreint sur le visage > et qui exigent qu'on leur remette immédiatement l'argent , les joyaux ^ les titres que l'on possède ; qu'ils se représentent , dis-je, une pareille scène, et ils auront une idée des visites^aites par ces monstres, u'^trant jamais nulle part qu'avec le nom du tynm
116 HISTOIRE DE LA RÉFORME sur les lèvres, menaçant toujours leurs victimes d'OM aoeusatioD de haute trahiscm , et écrivant dans leon rapports non ce qui était y mais ce que voolai^oit les scélérats qui les soudoyaient.
Les habitants des monastères » auxquels il n'âait jamais venu à Tidée qu'un jour viendrait où , malgré leurs titres de citoyens anglais , ils cesseraient de jouir du bénéfice de la grande Charte et des antres lois protectrices de leur pays, et que le genre de vie qu'ils menaient avait rendus incapables d'opposer la moindre résistance à leurs oppresseurs , tombèraoït sous les coups de ces scélérats comme les timides agneaux se laissent dévorer par les loups avides de carnage., Les rapports faits par les délégués ne fur^it l'objet d'aucune épreuve contradictoire , et Ton refusa à ceux qu*ils Inculpaient tout moyen de se défendre. Les accusés^ ne comparurent donc devant aucun tribunal , et (piand même on eût observé cette formalité, auraient-ils osé se plaindre ou se disculper ? N'avaient-ils pas été témoins de l'affreux résultat de la hardiesse de ceux qui s'étaient hasardés à exprimer leur dissentiment sur les dogmes rdigieux décrétés lois fondamentales an royaume par le tyran, et qui avaient été ou écartelés ou brûlés vifs? Hume lui-même est obligé de convenir que le but de la mission de ces délégués de Gromi^ell et de leurs rapports était d'abolir les monastères ,^ et de mettre \%tm en possession de leursèiens : sadioos'^lui gré de cet aveu.
D'ailleurs il n^ose pas dire que ces rapports taasmi vrais, car on a des preuves trop fortes du contraire; seulement il s'efforce de les commenter à sa manière. Ainsi , à l'en croire , « il serait bien probsd)le que l'a-
««^ soumission du peuple eût rendu à cette épo- [ue les moines et les religieuses moins circonspects it plus dissolus que ne le sont ceux qui existent aujourd'hui dans les pays catholiques. » Mais que ne dous dites- vous pourquoi cette soumission du peuple était plus aveugle autrefois qu'aujourd'hui? N'est-ce pas toujours la même religion ^ les mêmes règles ? Pourcfuoi des peuples jadis aveugles ne le scmt-ils plus aujourd'hui? En vérité > il me semble qu'il serait tout -à- fait singulier que les moines et les recenses fussent devenus plus circonspects ^ quand au omitraire la dissolution de mœurs est devenue plus profonde et plus générale que jamais. Au reste, je ne crds pas nécessaire de pousser la discussion plus loin , puisque Hume , par ses aveux involontaires, &lt justice complète des calomnies prodiguées aux institutions monastiques.
Cependant ce lurent ces rapports des délégués qui , en mars 1536, engagèrent le parlement à passer un acte consacrant la suppression, c'est-à-dire la confiscation de trois cent soixante-dix monastères, et donnant tous leurs biens réels et personnels au roi et à ses héritiers. Sa très-gracieuse majesté s'empara donc incontinent de la vaisselle plate , des joyaux, des images et des ornements d'or ou d'argent qui s'y trouvaient. Quelque corrompu et dégradé que fût déjà le parlement à cette époque , cet acte de tyrannie monstrueuse ne passa pas sans difficulté. Hume dit bien qvi'aticune opposition ne semble s*étre élevée contre cette loi importante y et corrobore son asser- ^m en invoquant fréquemment le témoignage de Spelman ; mais il se garde bien de citer l'Histoire ^n sacrilège par le même auteur, et où cet écrivain
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protestant rapporte que « te bill M long-taaDips ûkbattu dans la chambre basse, et que dé^ on dédespéraît de le voir passer, lorsque le roi ordonna aux membres des communes de se rendre le matin dans la galerie de son palais, où il les fit attendre jusque fort avant dans l'après-midi ; après quoi, sortant de ses appartements , il fit ^ux ou trois fois le tour de ta salle, regardant d'un air courroucé, tantôt d'an côté, tantôt de l'autre, et finit par leur dire : J'apprends que mon bill ne passera pas.., ^ mais je vous réponds y moi, quHl passera, ou bien il y ot»» qudgués têtes de moins. Puis il s'en retourna dans ses appartements sans plus de frais de rhétorique. Le 1^11 passa, et les communes lui aecordèr^t tout œ qu'il voulait. »
J'entrerai ^ dans ma prochaine lettre , dans de plus grands détails au sujet de ce bill cél^ire*
LETTRE VI
Suite de la précédente. Le roi divorce de nouveau, et fait encore périr sa femme. Mort de Cromwell et de Henri YIII.
Mes lecteurs savent qu'on expose dans le préambule de tout acte législatif les mo^s et les «oan^dérations qui y ont donné lieu. Or, comme e'e^ à oe bill passé m 1536 qu'il &ut attribuer la ruine et la dégradation de la masse étx pmfle anglais et irlandais; que Ton doit le regarder comme la première sanction légale donnée au vol et au pillage des biens du peu-
1^ 9 sons prétexte de réformer sa religion ; que ce fet PantéeédeBt sur lequel s'appuyèrent dans la suite les iroleurs puMics , jusqu'à ce qu'ils eussent entier remeDt appauvri le pays ; que ce fut le premier des moyens à l'aide desquels on parvint à réduire une pc^nlation, naguère bien vêtue et bien nourrie, à ne plus porter que des haillons et à se nourrir misérablement : il m'a semblé important d'insérer id ea entier le tissu de mensonges et de calomnies qui lui sert de préambule. La plupart de nos compatriotes s'imagteaitqu'ily eut toujours des pauvres en Anglet0nre, et que la législation spéciale qui régit ces noalbeiireiix a toujours existé. Qu'ils apprennent donc que pendant les neuf cents ans que notre nation professa la rdigion catholique, ces deux fléaux lui furent inconnus ; et quand un gros et gras pasteur vi^idra leilrerier aux oreilles : Point d& papisme f qu'ils M répoi^nt : Point de paupérisme.
Je piie mes lecteurs de peser attentivement ehaeune des expressions de cet absurde factum :
« Le genre de vie vicieux, déréglé, chiumel et abominable, journellement mené et commis dans tels prieurés, abbayes et autres maisons religieuses de moines , de chanoines et de nonnes rassemblés en iomut et en iceiles au nombre de douze personnes , l'inconduite et le dérèglement des chefs de ces établissements religieux , qui gaspillent, détériorent, détruisent et ruinent aussi bien leurs églises , monastères, prieurés, fermes, granges, terres, ténements et bestiaux , que les ornements de leurs églises, leurs meubtea et immeubles , et cela au grand déplaisir de Dieu tout-*puissant, au grand scandale delà religion et à la honte du roi et de son royaume, ont
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fait soBger à prendre des mesures propres à réprimer des abus aussi criants. Depuis deux cents ans, on s*est efforcé d*apporter quelques réformes honnêtes et charitables à une \ie aussi inconvenante » aussi charnelle et aussi abominable » et cependant les améliorations que Ton a obtenues se réduisent à rien ou peu de chose. Au contraire , les vices qu'entndfic une pareille vie se sont encore augmentés; et, par une coutume aussi profondément vicieuse qu'atroce, un grand nombre de religieux de Tun et de Tautre sexe, formant ainsi de petites communautés, ont préféré apostasier que de se conformer aux préceptes de la religion. De sorte que, si on ne supprime point ces petites communautés » et si on n'a pas soin de transférer les religieux de l'un et de l'autre sexe qui les composent dans quelques-uns des grands et honorables monastères de ce royaume , et de les foreer à y vivre suivant les préceptes de la religion , et à travailler à la réforme de leur vie , on ne doit espérer aucune répression ni aucune réforme de ce côté. Après ayoir pesé attentivement ces différentes considérations , sa majesté très-royale le roi, chef suprême sur terre , après Dieu , de TËglise d'Angleterre, étudiant journellement et considérant les progrès que la vraie doctrine et la vertu font dans ladite Église» à la seule gloire de Dieu et à son honneur, ainsi que pour esy Urper et détruire totalement les vices et les péchés, ayant connaissance de ces vérités , et s'étant bien informée de l'état des choses lors des dernières visites qu'elle fit dans ces monastères , et considérant aussi que plusieurs des grands monastères du royaume, où (grâces en soient rendues à Dieu) on suit d*une manière exemplaire les préceptes de Ut religion y
manquent du nombre de religieux qu'ils devraient avoir, a cru bon de faire aux pairs laïcs et ecclésiastiques , ainsi qu'à ses bien amés et féaux sujets les membres de la chambre des communes du parlement actuel 9 un exposé des avantages qui ne peuvent manquer d'en résulter. Sur quoi lesdits paii*s et lesdits membres des communes , après mûre délibération , déclarent que Dieu ne pourra voir qu'avec plaisir que les propriétés de ces petits établissements religieux , dont les revenus sont mûntenant dépensés et gaspillés sans autre but que le soutien du péché, soient appropriés à d'autres usages plus convenables, et que ces religieux de l'un et de l'autre sexe , dont la conduite est si abominable, soient forcés à changer leur manière de vivre. »
Viennent ensuite les dispositions législatives qui concèdent au roi et à ses héritiers la propriété de ces biens ^pour enfçLire ce que bon leur semblerait, » ce qui , ajoute-t-on, ne peut manquer d'être agréable à Dieu et de tourner à l'avantage et à l'honneur du royaume. » Cet acte tyrannique donnait au roi, outre les terres et les maisons de ces couvents, les meubles de toute espèce, l'or, l'argent et les joyaux qui s'y trouvaient. Il est facile de voir qu'il y avait tout à la fois, dans cet acte , violation manifeste de la grande Charte ^vol au préjudice des moines et des religieuses , spoliation du patrimoine du pauvre, de Torphelln, de la veuve et de l'étranger. Et , comme pour mettre le comble à tant d'hypocrisie et d'atrocité , on eut soin d'interdire aux parties lésées le privilège si naturel de la défense. On ne se dcmna pas la peine de rédiger un acte spécial d'accusation contre un couvent quelcc^que en particulier ; il était bien plus commode de
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lancer une accusation générale pesant indistiactemeat sur tous ceux de ces établissements dont les revenus ne dépassaient pas une somme déterminée. Cette circonstance seule ne sufBrait-elle pas pour inônner les charges alléguées dans Tacte précité ? En effet, comment croire qu'elles fussent communes à tous les couvents dont les revenus n'atteignaient pas une C(uotité fixée , et qu'elles cessassent d'exister quajid ils la dépassaient ? Le vrai est que l'on sentait le besoin d'allécher la grande et petite noblesse avant de tenter avec quelques chances de succès la spoliation des grands monastères. On coamie»ça donc , dans cette circonstance comme dans bien d'autres, par attaquer les faibles , pour avoir ensuite meilleur marché des forts.
Lorsque Henri VIU se vit possesseur de cette portion considérable des biens de l'Eglise, il se mit aussitôt à les partager entre ses créatures ou aytintscause, pour me servir de l'expression si naïve de lacté que je viens de citer. Les fauteurs de la réforme avaient hautement proclamé et promis ifue le roi cesserait de prélever sur ses peuples toute espèce de taxe s'il entrait jamais en possession des biens de l'Église. Il serait possible en effet qu'au premier moment on eût espéré pouvoir désormais se passer du produit des impôts ; mais bientôt le roi s'aperçut quil ne pourrait pas garder tout le butin pour lui seul sans s'exposer à le perdre en entier , et qu'il lui fallait nécessairement partager avec tous ceux qui réclamaient leur part dans le produit du piUage. Ces individus , sachtmt de source certaine que le roi avait tiré d'excellents profits de cette affaire > ne lui donnèrent pas un instant de répit qu*il n'eût consenti
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à les déeiarer ses ayamis-ealâse. Quatre ans après cette spoliation , le tyran était tout aussi à court d'ftigent ^'oB^ravant, à cause des largesses knmeDses qu*il avait été <^igé de prodiguer pour se faire des créatures ou bien les ccHiserver. Comment maintenant se procurer de nouveaux trésors? On ne crut pouvoir mieux faire dans ce but que de confisquer les biens des monastères qui subsistdent encore.
DasiB l'autorisation donnée mi roi par le parlement de confisquer à son pr(^t les petits monastères, nous avons vu ee corps, après une amère diaMbe contre cesfiondatâons, déclarer que , grâce à Dieu , « les saints précités de la religion sont au contraire ol)servés avec une scrupuleuse exactitude dans les grands monastères. « Comment donc maintenant trouver, s^s une déclaration aussi sol^nelle et aussi récente , des motifs plausibles pour les confisquer? O omwell et ses satellites ne s'amusèrent même pas à m cltercher. Ils commencèrent d'alKMrd par s'emparer de la personne des différaits cbefs de ces établissements, et leur prodiguèrent ensuUe, selon qu'ils le entrent plus avantageux , les outrages ou les caresses, les menaees ou les promesses. lisse servirent en ouire «le moyens 4'une inûanie et d'une l>asse88e Hiiaiaginabks pour obtenir une cession vol&tUaire de foeiques-uns de ces individus ; mais , partout où ils i^HieottlraieBt ^queliiue veUéilé d'ofqwsition , ils avaient tant.aumftût ivoours aux aeeusations les pins ûiusses ^les plus atroces, et massacraient, ^sons pnétexte de imUe trahifon , ceux qui étaient assez hmUs fonr kttr résister le moins éa monde. Ainsi périt l'aMé àt GlasIOtthury, penèu et éeartelé par ondre 4u ^tm ; son corps , baetié en mille ^ièèes parle Iwvr-
reau, fat exposé dans ce hideux état aux yeux du peuple , vis-à-vis même de l*abbaye de Glastonbury. Toutes ces prétendues cessions volontaires ne ressemblaient pas mal , comme on voit, à celles qui ont lieu journellement sur les grands chemins.
Cromwrell et ses acolytes trouvèrent à la longue qu'il était fastidieux de chercher des prétextesy et que ces vaines formalités n'aboutissaient qu'à entraver fort inutilement le pillage. La l^slature rendit donc sans plus de cérémonies un acte qui adjugeait au roi , à ses liérîtiers ou ayants-cause non-seulement les monastères volontairement cédés, mais encore tous les autres, de quelque nature qu'ils fussent, , ainsi que les hôpitaux et collèges par-dessus le. marché.
Ces mesures, d'une tyrannie aussi révoltante, produisirent l'effet qu'on en devait attendre; le peuple ne tarda pas à s'insurger sur différents points eontre les cruels exécuteurs des volontés du roi; mais, privé de Tappui de ses chefs naturels, qui s'étaient rangés pour la plupart du côté des pillards et des brigands ,et livré à ses propres ressources, ses efforts ne pouvaient guère réussir. Hume ( comme font aujourd'hui nos jongl&urs journalistes à Tégard des Espagnols) affecte une pitié vraiment comique pour Vignorance dont le peuple anglais flt preuve à cette époque par son attachement aux institutions monastiques. En effet, quelle crasse ignorance que de regretter V abondance et les agréments de la vie, que de nepas préférer des propriétaires durs, impitoyables, comme le sont ceux de nos jours ; que de ne pas admirer le beau jsystème qui nous a donné le spectacle d'un débit de petite bière dans le palais d'unt
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évéque , et qui depuis a introduit parmi nous l'effrayant paupérisme!
Bien de plus commun dans rtûstoire des nations, j'en conyiens, que de malheureux sujets volés, dépouillés et persécutés par leurs princes ; mais nous voyons partout, ou du moins jusqu'alors en Angleterre , observer encore certaines formes juridiques , même dans ces vols et persécutions. Il n'en fut pas» ainsi dans cette circonstance. Le parlement , qui espérait avoir sa bonne part au pillage , et qui l'obtint en effet, octroya au tyran, ou plutôt s'adjugea à luimême non-seulement les terres et les maisons des monastères, mais encore leurs n^eubles et revenus, ainsi que l'or, l'argent et les joyaux qui s'y trouvaient. Mes lecteurs pourront se faire une idée de Taffreux^ pillage qui s'ensuivit , en se rappelant que les plus pauvres couvents possédaient toujours quelques images ou vases d'or ou d'argent , et que les autels étaient en ^éral enrkîhis de métaux précieux, et souvent même de joyaux du plus grand prix (1 ). On enfonçait les portes des monastères, on démolissait les autels pour en arracher l'or et les joyaux qui les ornaient , on pillait les armoires ou coffres particuliers des religieux , et on poussait même le vandalisme jusqu'à Itérer des reliures de livres lorsqu'elles étaient en-
(I) Il est bon d*observer en passant que, dansées temps de fanatùine et d'ignorance , il y avait assez de moralité parmi le peuple pour que ces trésors restassent continuellement exposés aux. yeux de tout le monde sans que jamais aucune tentative ne fût fai'e pour les soustraire. Essayez un peu aujourd'hui d'en faire autant, avec votre armée permanente et votre nu^e dV gents de police, et vous verrez!
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riekte» ée métaux précietix. Tous ees livTe& éMmt manuscrits; tels d'entre eux avaient diemaiiéé un temp» infini à composer , à copier ou à embellir. Bes bibiiothèquei que Famour des sciences s'était plu à former et à rassembler pendant une longue sPoUe de siôcki furent dispersées après que ces monstres avalent eu le soin de voler les riches couvertures àes livres qui les composaient. Jamais soldatesque abrutie, à qui on a permis le pîttage d'une ville , ne commit de crimes asses^ honteux et assez abominables pour être comparés à ceux des héros de la réforme.
Henri VIIÏ était, Isans contredit, le plus grand voleur de tous. Cromwell lui envoyait tantôt vingt onces d'or, tantôt cinquante, tantôt des diamants, tantôt d'autres pierres précieuses. Hume , qui s'efforce toujours de calomnier la religion catholique , safeit toutes les occasions possibles pour faire d'une manière ou d'autre l'éloge ou l'apologie de ceux qui la détruisirent en Angleterre. Toutefois il était trop adroit pour aller louer la justice ou l'humanité d'un homme dont l'exécrable nom ne présente à l'esprit d'autre idée que celle des iniquités et des cruautés que Thomme peut commettre, dans la dégradation de son coeur: il se contente donc de parler de Vélévation d* esprit de Henri VIII , de sa magnificence et de sa générosité. Veut-on un exemple de cette noblesse, de cette magnanimité et de cette générosité? Un des nombreux item que l'on lit dans les pièces du temps est ainsi conçu : < Item^ délivré le même jour entre les mains de S. M. quatre calices d'or avec quatre patènes de la même matière , et une cuiller également en or, le tout pesant cent six onces — Reçu, — Henbi, roi. »
Parmi les objets qui composaient la boutique de ce
royal reeéleor se trouvaient des images de toute espèce, force chandeliers , bobèches, burettes, coupes, ciboires , gobetets , cuillers , diamants , saphirs , perles, bagees et pendants d'oreille , des pièces de monnaie de toute valeur, des plaques d'or et d'argent arrachée s de la reliure de livres qui avaient appartenu aux bibhothèques'des monastères ou été enlevées des autels de leurs chapelles (l). Une des parcelles qui \inreut grossir le trésor du roi valait à elle seule une somme qui représente aujourd'hui plus de 8,000 livres ster- \mg , et ce ne fut certainement pas la ccntièîne partie des valeurs de toute espèce qui vinrent s'engloutir dans ses caisses. Qui pourrait croire d'ailleurs que les plHards aient été assez simples pour ne pas commencer par se toire une bonne part dans le butin? Et puis, les voleurs en sous-ordre tinrent -ils toujours un compte fort exact de leurs hauts faits ? De son côté la noblesse réformatrice se mit à rançonner les églises cathédrales; et, comme il est facile de s'en douter, c'étaient toujours les plus riches qui excitaient sa rapacité. On ne devra donc pas être surpris que dès le commencement de leur noble et glorieuse entreprise les pillards se soient portés su^-le-champ à Cantorbéry, ville connue depuis long-temps pour être éminemment coupable de posséder de riches autels et tombeaux , des images d'or et d'argent , des diamants, des pierres précieuses et autres objets évidemment criminels. Berceau du christianisme en Angleterre , Cantorbéry possédait deux objets vers lesquels les
(1) Lorsque la boiserie des fmlels ou les crucifix éUit'Ut enrichis de quelque matière précieuse , on brûlait le boii pour avoir plus facilement le uiélal.
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oiseaux de proie de la réforme se sentaient plus particulièrement attirés, le monastère de Saint-Austin et le tombeau de Thomas Becket. Le premier de ces hommes célèbres était regardé comme l'apôtre de T Angleterre. C'était à ses prédications et à ses travaux désintéressés qu'elle était redevable de l'introductioD du christianisme dans son sein. Sa châsse était conservée dans l'église qui lui était dédiée, et comme c'était un ouvrage d'une grande magnificence, elle offrait un magnifique butin aux pillards, qui , s'ils avaient rencontré le tombeau de J.-C. lui-même, et aussi richement orné, ne se seraient fait aucun scrupule de le briser. Néanmoins, quelque riche que fût cette châsse, celle de Thomas Becket, déposée dans l'église cathédrale, l'était encore davantage. Becket, archevêque de Cantorbéry sous Henri II , s'était opposé aux volontés de ce prince lorsqu'il avait manifesté l'intention de ravir à l'Église ses biens , et de dépouiller son peuple de ses richesses et de sa liberté. Il y avait plus de trois cents aijs que son nom jouissait par toute la chrétienté de la plus haute considération, lorsque les bandits de la réforme assaillirent sa tombe. Mais c'était surtout en Angleterre que sa mémoire était vénérée. Le peuple regardait comme un martyr de sa religion et de ses libertés un homme qui avait été massacré de la manière, la plus atroce par des scélérats soudoyés par le roi , et sans autre motif que la résistance qu'il avait sans cesse opposée aux tentatives du monarque pour violer la grande Charte. Chaque jour on venait en pèlerinage à son tombeau ; chaque jour il était couvert des offrandes de la piété. Des églises , des hôpitaux et d'autres établissements de piété ou de charité, avaient été placés sous son
invocatiOQ. Les offrandes faites à la châsse Tavaient rendue extrêmement riche et d'une prodigieuse magnificence. Un roi de France , entre antres , lui avait fait présent du plus précieux diamant qui existât alors en Europe (l ) . Son tomt)eau , qui était de l)ois ,
(1) Hume, qui ne perd jamais de vue le dooBle objet qu'il s*est proposé en écrivant son histoire ( d'abord de rendre ridicvAe la religion catholique , et ensui'ede dégrader la nation anglaise ) , attribue cette espèce de cnîte dont Becket était Tobjef à Thypocriste des prêtres et à là folie et à /a superstition an peuple. It éprouve un chagrin et un mécontentement visible d^étre ol»Hgé de rapporter quUt y avait souvent à la fois à Cantorbéry plus de cent cinquante mille perseoues venues en pèlerinage à la châsse de Becket. Est-ce bien possible !.... Convenez donc alors que, dans ces vieux temps de barbarie et d'ignorance, il y avait encore en Angleterre beaucoup de gens qui ne mouraient pas de faim, et qui même devaient avoir quelques ressources pour vivre. El cependant dans ce livre mensonger, qiie rEcossais a Vimpudènce d'appeler nolte hbtoire, il s'efforce sans cesse de peindre notre pays , à l'époque dont il s'agit , comme presque inhabité et ne présenUnt qu« le hideux aspect de la misère et de la mendicité ! Aujourd'hui Cantorbéry compte à peine onze mille âmes , hommes, femmes et enfants. Que feraient-ils aujourd'hui , ces pauvres gens ! pour loger cent mille personnes de plus. Il est d'ailleurs à remarquer que ceite ville est située à l'une des extrémités de llle, et que, par conséquent, ce ne pouvaient être que des personnes aisées qui entreprenaient alors un tel voyage. Ce fait seul doit suffire pour nous engager a réfléchir et à nous efforcer de trouver la vérité avant d'ajouter foi aux philosophes écossais, quand ils viennent nous parler de la richesse et de la population nationales. Qtiant à rhypocrisie et à la supeotition produites, suivant Hume, par ces pèlerinages, je bornerai ma réponse à ce peu de mots : Y a>ait-il' donc de la superstition ou de l'hypocrisie à témoigner de la vè--
mais du travail le plus ex(^ , élait enlièrenaettt couvert d'or, d'argent et de pterres précieuie». Quel appÉi pour les satelMes de Crcmiwell ! Que cet obj^ était digtie d'aittirer les regards de leur ]»iété réformatrice ! Si ToA voyait aujourd'hui use châsse paveile âans quelques unes de nos églises, oh! comme tous les voleurs et tous lis filous dont abonde notre pays demanderaient à grands cris une nouvelle réforme! Pour faire juger approximativement la richesse de ce tombeau et de cette châsse, il me suffira , sans doute, (le rapporter que les pierres précieuses, Tor et Targent qu'on en retira, ranplirent deux immenses eaf> fres , et que pour le transport de chacun de ces eoffres il ftillut employer dix hommes ! Quelle agréfl^ble swprise pour le magnanime , le noblSy le généreux Henri Vin !
Le récit de toutes ces atrocités et de toutes ces injustices , de ces monstrueux abus de la force et de cette violation de tout ce qu'il y a de saint et de sa-
uération pour la mémoire d'un homme qui avait sacrifté sa vie de la manière ta plos éclatante pour la religion , les droits ft les libertés de son pays P N'était-ce pas plutôt faire preuve de sagesse et de reconnaissance? Le tyran sanguinaire qui avait envoyé Moore et Fischer à Téchafaud devait nécessatrement détester la mémoire de Becket : aussi ordomia-t-il de jeter ses cendres au Tent , et ne prrtmt-i1 pas que son nom fût inséré dans le calendrier. Voilà pourquoi on ne le trouve pas non plas dans le livre de prières fabriqué par Cranmer. Cependant , ce qu'il y a d'assez curieux , c'est qu'il se trouve dans rAlmanarh de Moore, et même dans celai de Vannée 1 S25. C'est ainsi que« en dépit des ordn-s du tyran et des calomnies des réformateurs^ le peuple anglais est toujours resté ji»te et recomiainant tn?c9 la mémoire de cet homme célèbre.
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cré parmi tes hommes» dégoûterait peut-être le lecteur et Tempédieraît de {Mursui^re , si Je ne me bâtait dès à préaeatde le prévenir qu'il aura bk»t6t la eonsolaftion de voir Gromwell » un des principaux iiistigaiteurs et exécuteurs des horreurs qui eusauglaïUeitt eetle partie de notre histoire y porter sa tête criminelle sur réchafaud. La confiscation des biens des monastères et le pillage des églises ne suffisaient pas encore pour assouvir la cupidité des réformateurs; ils résoliBF^it de détruire de fond en comble ces nobles édifices eoDStruits pour durer des sièctes , et les magnifiques jardiM qui en dépendaient. C'eût été en effet eofltme autaiil de moiauments qui eussent riq)pelé au people les cruautés et la rapacité du tyran et de ces c<»nplices ; et d'ailleurs ces matériaux avaient toujours «ne valeur intrinsèque assez considérable (1). Nous aurons toutrà-rheure occasion de voir comme on disposa des propriétés immobilières des couvents; et je me contenterai de rapporter ici un fait qui peint bien l'époque. Gomme il avait été dit expressément que tous les édifices devaient être détruits indistlneteumit, et que le mode ordinaire de démolition eût exigé im travail immense, les démolisseurs eurent le plus souvent recomrs à la poudre à canon pour abré^ ger lew peine. G'est ainsi que de magnifiques et tmpo> sautes oonstruclions, qui avaient coûté des siècles à élever, se changèrent tout-À-coup en un amas de mi-
(I) Souvent les acquéreurs de ces biens étaient tenus de détruire IfS bâtiiiients pour empêcher le peuple de conserver l*espo» ^vmr renattre un jour l'ordre de cho »•« qu'on proscpÎTbit, et pour reoga^ar à passer des bau avee les nauveaux proprièhaïras.
nés , et ne présentèrent plus que l'aspect attristant qu'on leur voit encore anjourd'hui. C'est ainsi que notre pays perdit en peu de temps la phyaonomie qui lui était particulière. On eût dit une contrée oivahie tout-à-coup par des hordes barl)ares qui ne savent que ravager, piller et détruire; et jusqu'à présent on n'a rien fait pour y remédier !
Il ne s'agit pas seulement de religion, mais encore de nos droits , de nos libertés , de nos véritables richesses, du bonheur et de la gloire de notre nati(m, qui ont péri à cette époque dans un naufrage commun. C'est là le point de vue sous lequel il nous faut envisager la question ; et si je ne démcmtre pas d'une manière convaincante, dans la suite de cet ouvrage, qu'avant la prétendue réforme l'Angleterre était et plus puissante, et plus riche, et (dus morale, et plus heureuse qu'elle ne^ l'a jamais été depuis, je consens à passer pour un vil calomniateur.
Il m'arrîve quelquefois de considérer l'état actuel du comté de Surrey , dans lequel je suis né. A l'aspect de la misère effrayante qu'il me présente , je sens, mon cœur se remplir d'une généreuse indignation contre les brigands qm le saccagèrekit au seizième siècle. Le comté de Surrey n'a que tort peu de richesses physiques , et des landes sans fin occupent la majeure partie de sa superficie : tout est foctice dans l'opulence qu'on y remarque partiellement, elle n'est que le résultat d'un système de déception. Autrefois cependant ce comté était de tous côtés orné et fécondé par des établissements créés par le catholicisme. Il serait trop long d'énumérer ici les couvents, les chapelles et les hôpitaux qu'on y trouvait avant la réforme ; qu'il me suffise de dire que dans vne
province paavre et <»uverte de bruyères on ne pouvait jamais se trouver éloigné de plus de six milles sans rencontrer une maison dont la porte hospitalière s'ouvrait toujours pour accueillir le pauvre , le vieiltard , l'orphelin , la veuve et l'étranger. Quel changement aujourd'hui 1 II n'existe plus d'hospitalité en. Angleterre, ou du moins le sens de ce mot y a été* étrangement dénaturé. On n'accorde de nos jours l'hospitalité qu'à ceux qui sont en état de la rendre ; on ne la leur donne que parce qu'on les connaît personnellement, et qu'ils n'en ont aucun besoin. Eu vérité, tout protestant devrait rougir à ces mots, meille hospitalité anglaise. Un hôpital était autrefois nn Heu où Ton pouvait entrer librement et recev<^r toQte espèce de secours; aujourd'hui un semblable établissement n'est consacré qu'au soulagement du malade , du bottaix ou de Taveugle I . . . L'exemple de la généreuse hospitalité exercée par les monastères influait en outre autrefois sur toutes les classes de la société ; la bienfaisance était alors le caractère distinctif de notre nation, et la vile passion. de l'avgent n'aurait pu jamais être à la mode à une époque où des institutions , objet de la vénération générale , donnaient des exemples qui en eussent été It plus éloquente condamnation.
Les partisans aveugles de la réforme me demanderont peut-être maintenant pourquoi, par exemple, les treize moines du couvent de Waverley jouissaient à eux seuls d'un revenu annuel de 1 96 livres 1 3 sch. 11 d. , ce qui équivaudrait aujourd'hui à l)a somme de 4,000 liv. sterling. A cette question je me contenterai d'opposer cette autre : '« Pourquoi auraient* ils dû ne pas l'avoir? » D'ailleurs: faudrait-il donc à e^
compte que persmiQe n eût de pr»|^riétés? Mais , m^objecteara-t-on , vos moines ne travaillaient point , ïè& faisaient rien pour contribuer an bien-être général : c^est ce que nous allons examiner.
Le sol des terres de Waverley , d'une contenance de (^elques centaines d'arpents» était fénéralement ingrat ; elles comprenaient une vii^taine d'arpeats de prairies , un moulin et les bâtiments de Tabbaye, et étaient bornées de toutes parts par des mon^igDes sablonneuses. La ritière Wey , large d'environ vingt pieds , coulait au pied du mur extérieur du couvent, qui était en outre en possession des dimes de la paroisfle de Jambam , ainsi que d'un ou deux étangs ^tués dans les conmuines voisines. Les bt€»s-foads des anciens moines de Waverley appartiennent aujourd'hui à un certain M. Jlhompson , qui réside sur les lieux mêmes , et les dîmes soi^ perçues au profit d un M. Haivey , lequel demeure à quelque distance de la paroisse. Qu'on me permette maintenant de demander, sans vouloir au reste offenser le moins du monde aucun de ces messieurs, si les moines , autrefois propriétaires de leurs biens , ne travaillaient pas tout autant qu'eux , et si les revenus qu'ils percevaient au seizième siècle ne contribuaient pas tout autant à augmenter la masse du bien-être général que ceux de ces messieurs ? Je n'ajouterai plus ^ju'une seule considératSoii, laquelle me parait d'un grand poids. Les indigents de la paroisse de Jarnham ne pouvaient-ils pas alors toujours s'adresser, dans leurs besoins, au oouTent de Waverley pour ditenirce qui leur manquait, et n'a^aient-ils pas en outre pour proche v<Hsin un évéque de Winchester, d'une bien ;i^utre espèce que celui qni , de nos jours , venitnt de
la petite bière A la port» de son peda» , qui n'avait IM» befliQJii , pour les soulager » de- la taxe des pauvres y et auquel le sens de cet effroyable mot était même inoonBU?0 mes concitoyens de Jarnham, veiâks qm , dans irotre enfance , grimpiez avec moi sur les ruines cmivertes de lierre de la vénérable abbaye de 'Waverley ! vous qui alors cootempliez avec moi ces murs imposants qui ont survécu aux dévastateurs de la r^orme, mais non à la malice de ceux qui ont recueilli les fruits de la dévastation ; vous que le seul xùxAé' abbaye surprenait si étrangement, et qui ne ootapreaiez point comment il avait pu arriver qu'on la détruit; c'e^ vous, 6 mes amis, que je choisis pMir juges dans toute cette discussion I N«us n*avons gagné à la réforme que la taxe des pauvres (\) et
(I^L'orgueiUeuse Angleterre, ce colosse poktiquc qui semUle -être aujuurd^fatii l'arbitre des destinées des deux mondes, recèle dans son sein le principe de la destruction de sa puissance : ci'esi le paupérisme. Ct; germe de mort y fait chaque jour des progrès plus effrayants ; la moitié de la population du pays vit 4e la ebarité publique , et peut a pehie parvenir à se nourrir. Les terres aptuNtcoint à ub nombre très-borné d^iadividus , les 'oéreaies o'oat jamais d^mitre valeur que celle qn'il plait à ors individjis de leur imposer. Cette oligarchie territoriale trouve dans ^influence qu'elle exerce sur les deux chambres du parlem^t les moyens de prohiber l'importation des grains étrangers , dont la eoucurrenœ sur les divers marchés d'Angleterre diminuerait singutièreffienl les énormes revenus dont elle jouit. Le maUieurettx journalier est donc obligé de travailler sans cesse pour aogmeDter la masse de bien-être d'un nombre très-borné de riches proprié^ires , et de se passer le plus souvent de pàia à cause du prix élevé où est encore en Angleterre cet objet de «onsommatioa de première nécessité , bien qoe sur le reste 4a
celle des églises. Que chacun de vous se rappelle que, tant qu'exista la vénérable abbaye de Waverley , tant que nos évéques observèrent le célibat , ees deux horribles fléaux furent inconnus à notre nation^ Personne n*osera sans doute nier un fait aussi incontestable : car TÉglise partageait alors ses biens avee [Indigent et l'étranger, et ne disputait point au peu*pie ses modiques gains comme elle le fait aujourd'hui. S'il s'agit maintenant de foi et de culte ^ vous n'avez, ô mes amis, pour vous former une saine opinion à ce sujet, qu'à jeter les yeux sur cette abbaye t C'est là que, depuis douze cents ans, reposent 110s pères, qui , pendant les trois quarts de cette période de temps, n'eurent d'autre foi etd^autre culte cpe ceux des moines de Waverley. Pourriez-vous, Je vou» le demande, vous résoudre maintenant à direque ces bons religieux , à la bienfaisante libéralité et à Thospjtalîté desquels nos ancêtres furent redevables' d'ignorer la honteuse signification du mot mendiant, leur enseignaient une religion idolâtre et damnahle?
Les détails que Ton vient de lire sur une localité spéciale se rapportent également à toutes les autres parties du royaume , avec cette différence toutefois
continent les grains soient partout à vil prk , et encombrent les greniers de tous les propriétaires. On conçoit qu-un pareil élat de choses ne saurait durer long- temps ; cetje population affamée devra tôt ou tard en unir avec ses oppresseurs ; et peut-être le joiu- n'est-il pas éloigné où Dieu , qui compte et pèse les crimes des nations , effacera ct-Ile-ci de dessus la terre. « [/Anglais voyageur cherche en vain aujourd'hui la place où fut Tyr la commerçante f.Kimye l' orgueilleuse et Babylone la. prostituée. »-
]ae la proportion des bienfaits, des institutions monastiques était dans certaines provinces beaucoup plus considérable comparativement aux richesses et à ^importance des localités.
La physionomie particulière à l'Angleterre changea rapidanent à la suite de ce système de pillage , qxte je continuerai toujours , par dérision , à appeler la réforme. Je crois en vérité que , s*il avait été possible d'assassiner de muets et insensibles édifices, le tyran et ses satellites s'en seraient bientôt débarrassés ; toutefois ils firent tout ce qui dépendait d'eux, démolirent et firent sauter avec de la poudre à canon le phis grand nombre de constructions qu'ils purent. Quoiqu'on dût s'attendre de la part de tels êtres à lous les actes de vandalisme imaginables, on espérait néanmoins que deux abbayes trouveraient grâce à leurs yeux ; l'une , située à Cantorbéry, était celle qui renfermait le tombeau de saint Augustin (déjà plus haut on a vu les détails de l'horrible profanation dont cette tombe avait été l'objet ) ; elle fut démolie ; et , par un hasard singulier qui fournit un heureux rapprochement, on construisit de ses débris une ménagerie ^(mr les bêtes féroces et un palais pour le tyran. L'autre abbaye, située à Winchester, avait été fondée par Alfred, qui y était enterré; elle fut donnée, avec toutes ses dépendances , à Wriotesley , que le tyran créa par la suite comte de Southampton , et qui sut prendre sa bonne part du pillage. Quel est, pour peu qu'il ait reçu d'éducation, l'Anglais auquel la gloire de notre grand roi Alfred soit inconnue ? Où est le livre , même parmi ceux que l'on met entre les mains des enfants, dans lequel on ne trouve pas l'éloge de ce prince? Prêtres ,
moralistes y théologiens y historiens, philosophe» , jurisconsultes , législateurs , tous le citent à reBvi comme un modèle de vertu, de piété, de sagesse, de talents et de patriotisme, et ne lui regroduoAipas le phis léger dé&ut. Malgré des difficultés comne n'en éprouva jamais un autre prince , il réussit à délivrer son pays, déjà redevenu à moitié barbare , des hordes cruelles et sauvages qui l'avaient envahi et subjugué , et qui le forcèrent quelquefois bn-m^ie à se cacher sous l'habit de berger pour échapper à une mort inévitable. De ce degré de misère et d'abjection , Alfred parvint cependant à élever ra^ndement ses peuples au faite de la gloire et de la prospérité. Pourquoi son règne fut-il si court ! Ce valeoreax monarque livra , à la tête de sa flotte ou de ses armées , plus de cinquante batailles aux ennemis de l'Angleterre. Son exemple et ses préceptes apprirent à son peuple à être sobre, industrieux et brave ; ami des lumières et de Tinstruction , il favorisa généreusement le développemait de toutes les connaissances humaines , et fonda l'université d'Oxford. C'est à lui que nous sommes redevables de la belle institution du jury , ce palladium de nos droits et de nos libertés; Blackstone lui-même l'appelle le fondateur de la loi commune. En un mot , c'est à lui que nous devons nos lois, nos drmts, nos libertés et tout^ nos admirables institutions politiques, qui ont créé et assuré la prospérité de ce puissant empire et la glorieuse préminence qu'il exerce aujourd'hui sur le reste des nations. Si jamais peuple dut adorer la mémoire d'un de ses rois , les Anglais se trouvent à coup sûr dans ce cas pour leur immortel Alfred. Il m'est doux devoir à ajouter que nous ne sommes pas ingrats envers
ce gjtamà pdace, et je ne rradns pas â^avaneer qu'il n'ec^ pas eerlaiiMmeat un seul de npus , eathoUques ou prot3stCHit», qui ne Tint de bon coeur en pélerinage à 90» t(mibeftu, de eent milles à la ronde.
H^»! ee vénérable monument n'exisie plus; les monstres de la réibrme n'ont pas craint de le profaner. 11 était situé dans le monastère appelé Hyde-Abbey , et fondé par le héros législateur lui-même , qui l'avait dé^gné pow recevoir ses dépouilles mortelles. Outre ces prédteux restes, cette £d)baye renfermait encore ceux de saint Grinsbald , moine bénédictin , attiré en Angleterre par les soins d'Alfred pour occuper la prem^e diaire d'enseignement public ouverte à l'iMïiversité d*Oxford. Les réformateurs, qui ne professaient que fort peu de respect pour la mémoire des bienfaiteurs du peuple, démolirent Tabbaye et profanèrent les tombeaux; on vendit, par leurs ordres , jusqu'au plomb des cercueils. Et ce qui nMudignera pas moins tout cœur anglais et généreux, c'est que les terres dépendant autrefois de cette abbaye, passant de main en main , sont aujourd'hui la propriété des BABntG (1) , de telle sorte que ces faiseurs d^emprunts se trouvent être aujourd'hui les successeurs immédiats du grand Alfbed !
Wriotesley obtint ensuite de la munificence royale les tnanoirs de Micheldever et de Stration , lesquels, dans la suite , tombèrent par mariage dans la isimille des Russel; c'est de cette famille que les Baring les achetèrent, il y a une trentaine d'années, et elles appartiennent aujourd'hui à l'honorable sir Thomas Baring , baronnet et membre du parlement. En
(f) Richei baoquitrt de Londres.
étudiant attentivement la marche de la prétendue réforme, on ne peut s'empêcher d'observer un enchaînement de circonstances singulières ; par exemple, si elle n'avait pas eu lieu, il n'y aurait jamais eu de mendiants à Micheldever ni à Siratton ; mais en revanche les Russel n'auraient jamais pu avoir ces terres, ni par conséquent les revendre ensuite aux nobles Baring. Il faut convenir aussi qu'il n'y aurait pas eu de dette nationale dans la réalité de cette hypothèse , et que par suite il ne se serait pas rencontré Ae faiseurs d'emprunts pour acheter ces biens à la famille Russel (1). Il est à croire également qu'il n'y aurait jamais eu de maison de torrection construite sur les ruines mêmes de l'abbaye, et qu'on n'en aurait jamais éprouvé le besoin : c'est là, comme on voit, une bien triste compensation.
Après la mort de Jeanne Seymour , qui fut mère d'Edouard VI , et la seule de toutes les femmes du tyran qui eut assez d'esprit ou de bonheur pour mourir reine y et expirer dans son lit ( 1537 ), Henri VIII resta deux années entières à chercher une autre compagne. Il ne pouvait y avoir qu'une femme àépourvuc de toute délicatesse qui consentit à épouser un homme encore tout couvert du sang qu'il avait versé. Il parvint néanmoins , en l'année 1539 , à se faire accorder
(1) ChacuQ connaît aujourd'hui ce que c'est qu'un emprunt y celle ressource si commode pour les gouvernements. Il y a en Europe quatre ou cinq maisons de banque qui ont amassé des fortunes scandaleuses par les gains usuraires qu'elles ont retirés de ces opérations , qui ne consistent après tout qu'à prétttr à un autre l'argent qu'on n'a pas soi-même et qu'on est obligé d'em.prunter à des tiers.
enmariage Aone, sœur de rélecteur de Glèves. Lors^ que cette princesse arriva en Angleterre , le roi ne se gêna point pour exprimer combien elle lui déplaisait; mais en attendant il crut toujours prudent de l'épouser , sauf à divorcer ensuite d'avec elle, ce qui arriva effectivement en 1540 , après six ou sept mois de mariage , sans qu'il osât toutefois envoyer celle-ci à réchafaud. Le roi n'aime pas sa femme, voilà le seul prétexte allégué pour autoriser ce scandaleux divorce. Cranmer^ qui avait déjà aidé son maître à divorcer d'avec deux de ses femmes, ne se refusa pas non plus cette fois à briser ses nouvelles chaînes , et le roi et la reine redevinrent libres par ses soins. Henri avait déjà en vue une iort jolie femme , qui était la nièce du duc de Norfolk , et que l'on appelait Cathe^ rine Howard,
Le duc de Norfolk , ainsi que la plus grande partie des membres de l'ancienne noblesse, portait une haine mortelle à Gromwell : il saisit donc avidement Toccasion dese venger. C'était Oomv^ell qui avait négocié le mariage de son maître avec Anne de Glèves , et il était à présumer qpe, ses talents pour le brigandage a'étant plus nécessaires , le tyran trouverait assez commode de se débarrasser d*un homme qui , par ses emplois n(»nbreux et lucratifs» ainsi que par le pillage des églises et la spoliation du bien des pauvres, était parvenu à amasser une fortune immense. Gromwell s'était adjugé une trentaine de terres magnifiques , qui avaient autrefois appartenu aux monastères ; sa maison , ou pour mieux dire son palais, était encombré des produits de ses vols et de ses brigandages. D avait été créé comte d'Essex, avec la prééminence de rapg à la cour sur tous les autres
oottrtisanB; souvent même il était ciMfgé par le meuafque de le représenter au pariemeivt , de présenter . à ertte assemblée aes lois spôliatriees <t attentat^res a«x droite de tous , et d^en soutenir la disonssion. On ne Saurait se faire une idée des raffinements de cruauté et de barbarie dont il (A preuTe envers des moines lisibles et d'innocentes relieuses ; il semble qu'il fallait un tel ministre pour que lu mesure des crimes dont l'bomme est capable fût comblée. Cependant Henri VUI n'en avait plus besoin , et déjà cet odieux scélérat avait trop vécu. Les ruines encore fumantes de mîliiers de monast^es semMaient appeler sur sa tête la vindicte publique. Dans la matinée du 10 juin 1540 , son pouvoir était encore sans bornes, et dans la sokée du même Jour To^Heux vîs^ languissait disgracié au fond d'un ca(^ot , sous k poids d'une accusation de baute trahison ! Sa déten- Umi ne dum d'aiUeurs que peu de jours, et tl eut amsi lieu d'éprouver lui-même ce qu'il y avait de bienfaisant et de consolant dans sa manière «xpéditive de terminer les affaires criminelles.
On se rappelle sans doute avoir lu dans ma dernière lettre quil était l'ingénieux inventeur d'un nouveau mode de procédure criminelle , qui conâstait à envoyer les gens à Téchafaudoué la potence , sans aucune forme de procès , «n vertu d'un acte législatif qui les condamnait purement et i^m^^maQt à la mort. Ce mode de jugement , bien digne du Iftebe et stopide despotisme «qui y avait recours , avaît été suivi dan» Ti^aine de Tinfortunée comtesse de Salisbory ; et, comme par un étkt des Incompréhensibles desseras de la Providence , Il était réservé au bourreau de cette iimoeeivle victime. CromweH ne «urvécutquc
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quarante jours à la perte de sob pouvoir ; et peiit*étre ce temps n*étatt-il pas encore suffisant pour détailler tous les vols et assassinats commis par lid oa par ses ordres. Au lieu de remployer à se repmitir et à inplorer la miséricorde de Dieu , il le perdit à supplier bassement le tyran de lui faire grâce de la vie. Cet homme, naguère si superbe, et qui , dans k temps de sa prospérité et de sa puissance, avsdt déployé une si cm^e énergie, se montra dans sa disgrâce te plus vil etie plus abject des êtres. Au reste, le roi, qiû le faisait accuser de haute trahison et d'hérésie , n'avait rien à lui reprocher, car il n'était pas plus hérétique que Henri lui*jnème ne l'avait été. L'ac- Gusatien de haute trahison qu'on lui intentait n*avait pas plufi de fondement que celle sous laquelle avidott succombé les abbés de Reading^ de €olcke$ter et de Glastonburyy et tant d'autres encore qu'il avait envoyés à la mort. De même qu'il ne les avait âût assassiner que pour s'emparer de leurs terres, <m ne l'envoya à l'échaCaud que pour s'approprier ses énormes richesses. Il avait été le prine^ moteur «tes profanations dont le ton^seau de Thomas Seeket avait été rol(jet , et c'était lui qui n'avait paa craint de faire jeter ses cendres sm vent. Il était réservé an peupte qui avait été témoin des horribles excès de e% monstre de voir son sang criminel inonder le pavé, où il fut léché par des chiens et par des pourceaux ; juste diàtiment dû aux épouvantables for&ils qui avaient souillé sa vie ! Dès les premiers instants ùt sa captivité, Cromwell ne sonbte avoir ^oi en vue que de sauver sa vie ; il écrivit an roi à pàistewrs reprises, et toujours en vain, pom* en obtenir m grâce. Ce scélérat imbécille ne voyait pas cpi^l avait
accompli sa mission; qu'on n'avait plus besoin de lui ; que déjà l'œuvre du pillage et de la dévastation touchait à sa fin ; qu'il s'était fait une part trop grosse dans le butin , et que par conséquent le temps étfflt venu où, suivant les vrais principes de la réforme, on devait nécessairement lui arracher ses richesses et la vie. Dans ses lettres au roi, il proteste de son innocence : était-il donc plus innocent que tous ces prêtres et tous ces moines ^ que tous ces milliers d'Individus de tout âge et de tout sexe qu'il avait fait pendre, écarteler, brûler, éventrer ou voler ? Il cajole Henri et le flagorne de la manière la plus dégoûtante; il compare son liront radieux et son sourire enchanteur à celui de la divinité ; il le supplie de lui per- «Miftre de baiser encore une fois sa main balêamique, persuadé que le baume que ses lèvres y aspireront sufftra pour cicatriser les plaies de son cœur. N'est-on pas , en vérité , tenté de dire que cet odieux et vil scélérat aurait mille fois mérité son sort, quand même il ne se serait rendu coupable que d'avoir écrit d'une manière aussi dégoûtante ?
Fox, ItfnartyrologisteàvL^dxM^ appelle Cromvrell le vaillafit^oldat de la réforme; toutefois entendonsnous bien sur ce point. Je conviens que vous avez ikd avoir peu de soldats qui fussent plus habiles que lui à piller et à dévaster ; c'était un homme plein de valeur quand il s'agissait de détrousser des passants ou de massacrer des religieuses au pied même des autels , et de les traîner sur une claie pour leur arracher l'aveu de prétendues trahisons et conspirations; mais, de votre côté, convenez aussi qu^en face de la mort ce valeureux champion de la réforme se conduisit comme le lâche le plus consommé. Il est
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peut-être inutile que j'ajoute que ce mène homme est l'objet de la faveur particulière de Hume , qui déplore amèrement sa fin tragique, quoique jamais on ne trouve dans son récit la moindre expression de pitié pour les innofmbrables "victimes de ce scélérat. Ainsi que tous les autres historiens protestants , il a grand soin d'omettre les expressions abjectes que l'on va lire, et qui se trouvent à la fin d'une lettre qu'il écrivit à son digne maître.
« Infortuné captif, je suis prêt à périr quand H plaira à Dieu et à Votre Majesté d'ordonner ma mort. Cependant la fragilité de la chair m'engage à implorer mon pardon et ma grâce , ainsi que l'oubli de mes offenses. — Écrit à la Tour, avec un cœur surchargé et. d'une main tremblante , par le tr^i iifié rable captif et très-infortuné esclave de Votre Majesté. Miséricorde! miséricorde I très-graci^x -ppinm I « Voilà le langage que tenait l'homme que l'cm appelle le vaillant soldat de la réforme/ Il est assez probable que Fox n'a pas entendu dire par là qu'il fiHt courageux en présence de l'ennemi ou sur Téchafaud, mais seulement qu'il était brave lonsqull s'agissait d'arracher des bagues des doigts d'une femme , de Tor ou des pierres précieuses de la couverture d'un livre : car chacun sait que ce fut toujours egi cekir. que les réformateurs firent principalement consister leur valeur. L'hypocrite HïHne dit quelque part que Gromwell méritait un meilleur sort. Y eut-il jamais un supplice plus juste que le sien ? Quel zèle ardent n'avait-il pas déployé à exécuter tous les forfaits que lui commandait son maître ? N'était-ce pas lui qui le premier avait imaginé de condamner et d'exécuter les gens sans aucun^t forme de procès ? On ne vit
pas répandre de larmes à son exécution ; elle ne produisit sur les spectateurs d'autre effet que celui qu'on éprouve en voyant un grand scélérat expier ses crimes à la potence.
Pendant les sept années que le tyran sur?écut encore à son digne ministre^ il se vit accabler de tourments et de tribulations de toute espèce. Après quelques mois de mariage, il a'iq^çut qu'il avait re-. trouvé dans sa nouvelle femme , Catherme Howard, une autre Anne de Boleyn , et il renvoya sans plus de cérémonie à l'éclu^ud avec ses parents et ses amants. Il se livra ensuite comme une véritable béte féroce à tous les excès de la rage la plus délréglée, établissant les lois les plus sanguinaires pour se garttiHr à l'avenir de l'impudicité de ses femmes, et se rendant ainsi un obj^ de mépris et d'horreur font à la £(HS pour son peuple et pour le reMie de TEurope. Ënfm il résolut de prendre femme encore une M&', mais il ne trouVa qu'une vmve qui consentît à affronter la rigueur des lois qu'il avait établies pour sa propre mason, et encore celle-ci n'écbappa-t-elle (fu'avee la plus grande peine au sort des autres.
Dans le» dernières années de sa vie, les d^Minehes habituelles de Henri l'avisent rendu d*une corpulence JeJle qu'il ne pouvait se mouvoir qu'à l'aide d'une mécanique qu'on inventa poUr son usage particulier ; mais il n'en conserva pas moins son ancienoe férocité et sa passion pour le sang. Déjà il était étendu sur son lit dé mort que personne n'osait encore slflformer de son^état y car la mort la plus prompte n'ett pas manqi» de suivre cet aveirtissement. II mourat donc avant d'avoir su qu'il arrivait m t^me de sa vie, et Icdssanlune foule de condamnations capital» qu'il n'eut pas le temps de signer.
Ainsi expira en 1547, à Tâge de cinquante-six ans, et dans la trente- huitième année de son règne le plus injuste, le plus vil et le plus sanguinaire des tyrans qui eussent encore désolé l'Angleterre. Ce pays, qu'à son avènement au trône il avait trouvé paisible, uni et heui'eux, il le laissa déchiré par les factions et les schismes , et ses habitants en proie à la misère et à la mendicité. Ce fut lui qui y introduisit cette immoralité , ces crimes , ces vices et cette misère qui produisirent de si horribles fruits sous le règne de ses enfants, avec lesquels s'éteignirent, quelques années après, son nom et sa maison.
LETTRE VIL
CoaHDeDGemeDts du règne d*Édouard TI. Parjure des exécuteurs testameotaires de Henri Tin. La nouvelle Église éubiie par la loi. Spoliation des Eglises. Insurrection du peuple. Trahisons de Cranmer et de ses complices. Mort du roi.
Noua avons vu le tyran mourir à la suite de ses débauches ^ Tàme tourmentée par ses basses et viles passions, et dans une vieillesse prématurée. Un dos derniers actes de sou pouvoir avait été un testament par lequel il désignait pour son su(;cesseur immédiat son ûh encore enfant , et, en cas que celui-ci mourût sans ïjostérité j transférait la couronne à Marie sa fille, ou à Elisabeth sa seconde Aile, si l'aînée venait égale* ment â mourir sans enfants. Meâ lecteurs n'ont stos doute pas oublié quUl les avait cependant fait dé*elarer iliégitimes par acte du parlement, et que cette
dernière fille, Elisabeth, était née d'Anne de Roleyn, et du vivant même de sa première femme, mère de Marie. On choisit pour exécuter ce testament et pour gouverner le royaume jusqu'à ce cpi'Édouard , alors Agé de dix ans, eût atteint sa dix-huitième année, seize exécuteurs testamentaires, parmi lesquels se trouvaient Seymour , comte de Hertford , et l^honnéte Cranmer ; ces seize dignes personnages commencèrent par jurer de la manière la plus solennelle qu'ils exécuteraient scrupuleusement les dernières volontés de teur défunt maître. Le second acte de leur ftutorité Ait de rétracter leur serment en nommant tuteur du roi Hertford, frère de Jeanne Seymour, mère du jeune prince, bien qu'un pouvoir égal eût été accordé par le testament du roi À chacun de ses exécuteurs testamentaires ; leur troisième acte politique fut de se distribuer entre eux de nouvelles créations de pairies ; et leur quatrième , de faire avec l'argent du peuple d'abondantes largesses aux nouveaux pairs. Le dn* quième consista dans ^omission d -un ancien usage des sacres des rois d'Angleterre, qui consistait à demander au peuple s'il ^acceptait le roi pour maître et s'il promettait de lui obéir. Le sixième fut d'assister à la célébration solennelle d'une grand'messe., et le s^tième de prendre, tout aussitôt après, une série de mesures tendant à l'anéantissement total de ce qui restait qicore en Angleterre de la religion catholique, et propres à achever l'œuvre sanglante commencée par le vieil Hepri.
Les monastères n'existaient plus, mais restaient encore les ornements ainsi que les vases sacrés des églises et chapelles. Il est probable que, pour peu q^e Hepri y III, eût encore vécu, il eût fait Kiain-
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basse sur ce riche, butin; cependant il e3t bon d'ob-^ server d'un autre côté qu'il n'eût pu le faire sans se déclarer ouvertement protestant ; et, d'après* les raisons que j'ai déjà rapportées plus haut, on ne pieut s'empêcher de dire qu'un pareil changement lui était presque impossible. Le défenseur de la foi devenu ouvertement protestant, quelle scandaleuse contradiction ! Hertford et ses honorables collègues n'avaient pas à redouter les mêmes obstacles que le scélérat couronné qui venait d'expirer, et les richesses que renfermaient les églises et lès chapelles devaient naturellement exciter leur convoitise. Quelque petites qu'elles fussent; elles possédaient toutes des vases et des ornements d'or ou d'argent, et l'on s'était en général abstenu jusque là de profaner les autels des cathédrales et' dfes égifses paroissiales. Bki effet, si Henri VIII était parvenu à se débarrasser dé la gênante suprématie du pape, son audace n'avait pu aller jusqu'à cesser de professer la* "foi catholique, et et pieux monarque défendait encore envers et contre tous la messe , les sacrements et tous les dogmes de l'Église catholique, avec des échafauds et des bôur^ reaux. Si donc les autels étaient restés intacts jusqu'à sa mort, il était impossible que r<)r, l'argent et les autres matières précieuses qui les ornaient n*éxcitassent pas la cupidité des dignes personnages chargés d'exécuter ses dernières volontés.
La difficulté néanmoins était de trouver un prétexte assez spécieux pour déguiser tout ce qu'une pareille mesure avait d'odieux et d'illégal. Pouvaiafitils en inventer un plus commode et plus expéditif que de déclarer de prime abord que la religion catholique était fausse et pernicieuse; que , par conséquent , il.
$ie devait pas y avoir d'autels , et que Tor et Targmit qui les ornaient pouvaient être mieux employiés? Je ne nierais pas cependant qu'il n'y eût alors quelques fanatiques intimement oonvaineus qu'il était nécessaire de changer une religion établie depuis neuf cents ans en Angleterre; j'accorderais encore qu'il y avait peut-être dans la foule quelques individus dont le i»llage et la rapine n'étaient pas le seul but ; mais je crois qu'en réfléchissant sur l'histoire de ces événements , sur cette déclaration si franche de protestantisme, tout homme de bon sens acquerra la convictioD que ces deux motifs furent les seuls qui déterminèrent la conduite politique des neuf dixièmes des acteurs de ce grand et lugubre drame.
Une année s'était à peiqe écoulée depuis la mort de Henri YIII que déjà Granmer ^ naguère le champion Je plus zélé du catholicisme» avait presque entièrement complété un nouveau système de religion. Il avait d'abord publié, pour préparer les voies, un livre d'homélies et un catéchisme; vint ensuite un ouvrage où était enseignée la doctrine du mariage des prêtres. Quand enfin il crut tout disposé pour l'accomplissement de ses importants projets, parut son ^meux Livre de prières y encore en usage de nos jours, et son Traité sur l'administration des sacrements. Gardiner , qui était alors évêque de Winchester, reprocha àCranmersa duplicité , lui rappela en termes d'une amère énergie le zèle qu'il avait mis à d^endre le culte catholique tant qu'avait régné le feu roi. Toutefois ee nouveau système, loin de satisfaire complètement les fanatiques, ne tarda pas à éprouver de leur part une opposition si vive que Granmer dut sentir combien était périlleuse la situation dans laquelle son
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audaee Taviût porté à sie plaear. Il ôt publier à ee sujet
u»e foule de proclamatioBs eoDçoes dans des termes
p«ai»peux et arrogants , mais où le ridicule le dispote
à l'absurde , surtout comme eUes étaient eensées foitts
par un roi A^ seulement de dix ans. Il résulta de
tout cela que la natioQ , naguère eneore si heureuse «t
si u»îe , se vit tout-à-eiHitp partagée en d'inaondHrables
factions, de sorte qu'on ne suft ptes ee qu'il fallait
croire ou ne pas croire , ce quHl était permis ou dé-
f^idu de dire , et que bientôt on ne put plus distiu-
giuer ce qui était entaebé d'hérésie de ce qui ne l'était
pas.
L'hypocrite ministre de Henri , qui> du vivant de son maître, eondanmait impitoyablemeat au feu ceux qui ne croyaient pas aux mystères de la trigissubstan- Uation, condamna désormais au même supplice ceux qui l'admettaient. A la lecture de ces étranges et malheureusement trop sanglantes contradictions de Tespi*it humain^ l'homme qui ^udie l'histoire pour y apprendre à mieux connaître ses semblables, ne sait . ce qui l'indigne le plus, de la cruauté et de la profonde perversité des réformateurs , ou de l'hypocrisie habilement calculée des sophistes qui exploitent aujourd'hui aux dépens de la crédulité publique la grande révolution religieuse du seizième siècle dont ils exaltent et préconisait incessamment les résultats. J'ose espérer qu'après avoir lu cet opuscule, mes lecteurs seront à même de les sainement apprécier.
Nous avons vu que ce fut Luther qui le preînier commença le grand œuvre de la réfonne ; ses pré^cations incendiaires trouvèi'ent des échos assez nombreux sur divers points du continent. Les docteurs de la nouvelle loi avaient mainte et mainte fois tenté
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d'introduire leurs opinions en Angleterre, mais Henri Vin s'y était constamment opposé. Dès quMl M question d'ôter aux églises le peu qui leur restait encore, et de trouver des prétextes pour changer la ibrme du culte, on vit arriver par bandes des sectaires de toutes les couleurs , qui firent de T Angleterre le théâtre des discussions religieuses les plus animées. Les uns sout^aient le Livre de prières composé par Cranmer,les autres proposaient d*y fture quelques changements , d'autres en demandaient la suppression à grands cris; et c'est à cette époque que remonte l'origine de cette innombrable quantité d'opinions religieuses , toutes ennemies les unes des autres , qu'on observe de nos jours dans notre pays. Granmer employa la plus grande partie de» revenus de Tétât à nourrir et à engraisser ceux de ces prédicants vagabonds qui embrassèrent ses intérêts, et qui prouvèrent par là leur habileté à choisir le marché où ils pouvaient débiter leur doctilne avec le plus d'avantages. L'Angleterre fut alors inondée d'aventuriers de cette espèce, faisant de la religion métier et marchandise, et vendant leur conscience au plus offrant; notre nation , toujours si jalouse de son indépendance, dut courber la tête d^ant des étrangers du caractère le plus vil et le plus infâme. Jamais peut-être le monde ne vit dans un même siècle une collection de misérables et de scélérats tels que Lutheb , Zvstingle, Calvin , Bbze et les autres coryphées du parti réformateur. Tous, de l'aveu même de leurs propres sectaires , étaient di^més par les vices les plus honteux. Le seul point de doctrine sur lequel ils s'accordassent entre eux était Vinutilité des bonnes oeuvres; et leur vie sert peut-être à démontrer combien ils
étaient conséquents dans Tapplication pratique de leurs principes : car il s'en trouve à peine un seul qui par ses attentats n'ait pas mérité toutes les rigueurs de la justice humaine. II serait consolant de penser que Cranmer n'eut recours à des êtres aussi tarés que parce qu'il désespérait de trouver un nombre suffisant d'Anglais assez souples et assez corrompus pour en faire lés instruments de ses affreux projets. Lfe protecteur Hertford ( que nous appellerons désormais Somerset , parce que le roi-enfant le créa duc de ce nom ), comprenant bien que l'abolition totale de la religion catholique était indispensable à l'accomplissement de ses desseins de fortune, se montra de son côté, en toutes occasions, le zélé défenseur de ces audadeux aventuriers.
L'action de ces diverses circonstances sur tes mœurs du peuple fut telle qu'on devait l'attendre. Les historiens s'accordent à dire que jamais leis vices et les crimes de tout genre ne furent plus communs qu'à cette époque ; les aveux des docteurs de la secte eux-mêmes confirment leur témoignage , et cependant* nous n'en entendons pas moins tous les jours des protestants exalter ce règne comme celui de la» < conscience et de la religion / '
Les calamités sans nombre que devait nécessairement entraîner à sa suite le nouveau système avaient été prévues par toutes les classes de la société^ du vivant même du tyran. La mort du despote offrait une belle occasion de rentrer dans le bon chemin ; malheureusement les brigands qui étaient alors armés du pouvoir persévérèrent dans leurs plans de spoliation, parce qu'ils' savaient bien qu'il restait encore d^ quoi piller. J'ai déjà dit que la réforme ne fut
Tceuvre ni de la vertu, ni du fanatisme, ni de Terreur, ni de l'ambition , mais uniquement d'un invincible penchant au vol et au pillage : c'est ce que démontrera évidemment la suite de mon récit.
On avait vu quelquefois, sous le règne qui venait de finir, un favori obtenir du roi la permission de rançonner tel ou tel évèché pour établir sa fortune. A la mort du vieux despote, le pillage devint général , et ce fut \e protecteur lui-même qui se mit a la tète du mouvement ; on volait tant dans un évéché, tant dans un autre ; quelquefois même on le suj^rimait tout-à-fait, comme il arriva à celui de Westminster. Les pillards étaient trop nombreux pour ne pas trouver bient6t le champ du brigandage trop borné. Un acte du parlement ordonna en conséquence le pillage des chanteries et chapelles libres (propriétés particulières s'il en fut jamais ) , ainsi que des biens appartenant aux hôpitaux et confréries , lesquels étaient certainement des propriétés aussi sacrées que peuvent Tètre aujourd'hui ceux d'une société philanthropique quelconque. Et puis ^uon vienne nous dire maintenant que les biens de l'ÉffUse établie par la loi sont de nature si sacrée qu'aucun acte du parlement ne saurait les atteindre ( 1 ) ! Ne serait-il pas temps
(1) Accablée sous le poids d'une dette immense, l'Angleterre est périodiquement sujette à une crise financière , dont les secousses réitérées et prolongées ébranlent chaque fois la stabilité de ton état politique et minent sourdement sa prospérité. Oo Toit à ces époques difficiles paraître une foule de projets tendant à alléger le poids des impôts et à diminua le capital de la dette publique. Les auteurs de ces rêveries politiques plus ou moiI^ lugubres n'entrevoient le plus souvent le salut de TÉtat que
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c\e les lui retirer par les mêmes m&yené ^ue eeu» cloDt on s'est servi pour l'en doter ? Les bieiis do»t elle jouit aujourd'hui ne furent-ils pas dans k principe enlevés à TËglise catholique ? ne composaientHls pus le patrimoine de la veuve, de Tori^lin , de l'indigent et de l'étranger?
Le prétejLte qu'on mit en avant pour colorer cette usurpation fut que cette mesure était un moyen de faire revivre l'union parmi le peuple, et de détruire toules les causes de dissensions. On reconnut à cette occasion et ¥on proclama comme une vérité essen* tielle qu'il ne peut y avoir qu'une seule religion véritabley et cependant on en comptait dès-lors au moii^ vingt. Les docteurs de chacune de ces diverses religtotis s'anathématisaient déjà mutuellement, et déclaraient à Tenvi que toutes les autres étaient fausses. Ne s'ensuivrait-il pas, logiquement parlant, qu'elles ne valaient pas miaix les unes que les autres? Tel est le langage du sens commuai y bien qu'il soit sui^ jourd'hni si £ort de mode de se déchaîner contre toute dectrine exclusive de salut. Je demande au pré-
dans la veote des immeases |MroprtétéA du clergé anglais, et ddiis ooe an^l* rédaction du salaire ^i lui est alloué. Us excUest de bruyaotes riameurs dans toute la hiérarchie anglicao^, qui aloFs stîrre ses sangs , offre au ministère le secours de son influence , et fait cause commune avec lui pour la défense des sinécures et des bénéfices. Il y a des évêques anglicans qui tirent de leur siège un re\enu annuel de plus de 4, 000 000 de francs. Comment oe s'opposeraient-ils pas à l'émancipation des catholiques, lorsque celte mestire devrait nécessairement avoir pour résultat d'mgager W multitude à étaètir un parattëla enire eux et les évoques catho^i^ies, doot la sinifliQilè , vraimieM apostolique, rft|»p«lle les httêm temps dft PÉslise j^rimitiye.**
tre unitaire pourquoi il se charge de ses fonctim», pourquoi il n'exerce pas plutôt un métier quelconque, ou ne travaille pas plutôt à labourer la terre : il me répond qu.il est plus utilement employé à enseigner. Je lui demande encore à quoi sert cet enseignement : il me dit , il est même obligé de me dire , que cet enseignement est nécessaire au salut des âmes. « Eh bien I alors pourquoi ne pas laisser ce soin à TÉglise établie par la loi y qui reçoit toutes les dtmes ? — Je ne le peux pas : car FÉglise établie par la loi n'enseigne pas la véritable religion. — Qu'impwte qu'elle soit fousse ou véritable, si elle sert à nous sauver? « Je tiens alors mon homme au pied du mur, et il est forcé de m'avouer qu'il ne fait tout cela que pour mener une vie agréable et aisée , en flattant les passions ou les conceptions bizarres de quelques orgu^leux ou de quelques ignorants , ou du moins de me soutenir que sa croyance et sa doctrine sont absolument nécessaires à notre salut ^ Ck>mme il est loin d'avouer la première proposition du syllogisme , il est force d'en soutenir la seconde ; et le voilà , après mille invectives contre l'intolérance des catholiques, obligé de soutenir la doctrine du salut exclusif.
Deux croyances véritables, deux religions véritables, différant Tune de l'autre et se contredisant mutuellement, nous présentent une impossibilité morale. Que penser donc de trente ou quarante croyances différant toutes entre elles? Si le déisme ou l'athéisme sont en eux-mêmes quelque chose de si désolant , et en même temps de si exécrable par leurs effets, que, lorsqu'on ose «n faire profession publique , on soit passible d'un emprisonnement de plusieurs années ; si, dis-Je, il en est ainsi, que penser
d'une législadon qui, tout en inflig^mt une peine aussi forte, t<^ère néanmoins et encourage même une multitude de croyances diverses , qui toutes , à l'exception d'une seule , doivent nécessairement être fausses ? Une législation qui ne reconnaît et ne tolère qa'une seule religion est conséquente avec elle-mémt en punissant le déiste etTathée. Ques^elleen recon^ naît ou tolère plus d'une, il suit naturellement qu'elle en reconnaît ou tolère une fausse. Maintenant c'est aux ti)éologiens à décider si une fausse religion n'est pas tout aussi pernicieuse que le déisme ou l'athéisme. lyalNeurs, y a-t*il de la justice à punir le déiste ou Fathée de leur manque de foi en la religion chrétienne, quand , sous ses yeux , les lois de son pays protègent un si grand nombre de reHgions différentes , qui tour tesy je le répète, à l'exception d'une seule, doivent nécessairement être fausses ? QOe^oit p^ser un homme qui a. constamment devant les yeux le singulier spectacle de vingt religicms différentes, prétendant tourtes être chrétiennes, toutes protégées également par les lois, et déclarant chacune de leur c6té que leurs rivales wùt dans Terreur? Le résultat naturel et nnéme nécessaire de cette étrange contradiction nt doit-llpas être que cet homme croira qu^aucune dt ces religions n'a la vérité de son côté , que toutes sont également fausses, et qu'elles n'ont toutes été inventées qu'au profit de ceux qui les enseignent ?
Ou la loi civile ne devrait reconnaître et tolérer qa'une seule religion ^ ou les matières de.religion n« devraient point être de sa compétence. La loi ca^olique est conséquente avec elle-même : elle ne connaît qu'tin^ seule t?ra«> religion , et elle réprime, par des peines correctives^ la hardiesse de ceux qui oseraient
professer toute opinion contraire. Il ne s'agit pas eueore ici de rechercher si elle est ou non la véritable religion ; il suffit de remarquer que son antique existence parmi nous et parmi d'autres peuples est une forte preuve des heureux effets qu'elle produit sur les mœurs générales d'une nation « tandis que les divisions sans nombre qui ont toujours régné et règnent encore parmi les protestants sont une preuve non moins forte de sa vérité. Supposons, comme je Tai déjà fait dans une autre occasion , quarante individus dont les ancêtres et leur postérité ont U>^jottrs Jusqu'à ce jour professé une certaine croyance; si s«r ces quarante individus il s*en trouve trente-neuf qui finissent par dire que cette croyance était fausse et erronée, il nous sera permis de croire , ou du moins il sera assez naturel de notre part de supposer que la vérité, après avoir été*long-temps cachée, a été enfin livrée au grand jour, quoiqu'un peu tard peut-être. Mais si ces trente-neuf individus commencent aussitôt à avoir trente-neuf croyances toutes différenies les unes des autres à la place de Vaneienne , le sens commun ne nous porte- t-îl pas à penser que I'omdenne croyance doit être la seule véritable ? Pou^ rionsnous raisonnablement entendre ces trente-nettf individus protester tous ensemble contre ^ancienne foi y et ensuite protester chacun de leur côté e(»tre la croyance adoptée par les trente-huit autres ; pourrions-nous, dis -Je, penser que leurs protestations contre Tandenne loi étaient justes ? Il &ut nécessairement qull y en ait trente-huit d*entre eux qui soient dans Terreur : comment donc croire après ceb à FexiMîtitude de leur preaiière décision sur unfi matière identiquemeni la même ? Si , en Justice , au
sujet d'une pièce de terre que l'on aurait prouvé avoir cté, de temps immémorial, d'une étendue de vingt dirpentSy un arpenteur jurait qu'elle contient vérital)lement vingt arpents, et si trente autres venaient jurer, l'un qu'elle n'a qu'«« arpent, l'autre qu'elle en a deux, et ainsi de suite jusqu'à quarante^ quels 43ont les juges et les jurés qui hésiteraient un seul instant à croire l'arpenteur qui affirme que la pièce de terre contient vingt arpents y et à rejeter le témoignage de tous les autres?
En supposant relativement à l'objet qui nous occupe, que les trente-neuf quarantièmes de la chrétienté eussent protesté, on réfuterait difficilement l'argument que je viens de poser. Mais ne perdez point de vue que jusqu'à présent il n'y a encore tout au plus que deux cinquantièmes de la chrétienté qui se trouvent dans ce cas ; de sorte qu'au lieu de trente-neuf sur quarante, il se trouve au contraire que ce sont trente neuf sur deux mille qui ont protesté contre la foi jusqu'alors commune et que lewrs pères avaient toujours professée. N'oubliez pas non plus que chacun de ces treate-neuf individus /7ro^«5^^ énergiquement que les trente-huit autres n'ont /wotesté que sur de faux motifs. Comment croire ensuite que la protestation de ces trente-neuf personnes contre la foi des deux mille autres , appuyée sur une longue suite de siècles , ait en elle - même quelque chose^ de juste et de raisonnable ? Devrions-nous en d'autres circonstances , décider de la sorte ? Des hommes honnêtes et que la passion ou quelque motif vil et bas n'aveugle pas le pourraient-ils? D'ailleurs, s'il était vrai que la religion catholique f^t aussi fausse qu'on le prétend , d'où vi^t qu'avant cette époque on n'^it
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jamais songé à Vextirper? Je m'attends à ce que l'on me réponde que, lorsque les papes avaient un trèsgrand pouvoir temporel , lorsque les rois eux-mêmes étaient obligés de courber leur orgueil devant le saint Siège /personne n*eût osé employer les armes du raisonnement pour ébranler la foi catholique. Mais nous avons vu naguère le pape prisonnier sur une terre étrangère; nous l'avons vu manquant presque du nécessaire ; nous avons vu la presse jouissant , dans la moitié du monde , d'une liberté illimitée pour l'attaquer, ainsi que TÉglise dont il est le chef. En outre il y a déjà plus de trois cents ans que toutes les sectes protestante travaillent de concert à détruire la foi catholique; et cependant ne voyons-nous pa» qu'au bout- de^ ces trois cents ans cette croyance est encore dominante dans la chrétienté? Ne voyons-nous pas bien plus qu'elle fait chaque jour de nouveaux progrès, et même dans ce royaume,t>ù un clergé protestant reçoit huit millions sterling de traitement annuel , et où les catholiques sont sévèrement exclus de tout rang, de tout honneur, et quelquefois même privés de tous les droits politiques garantis aux autres citoyens , et cela sous Tempire d'une constitution établie par leurs ancêtres, catholiques comme eux ? Se pourrait-il donc que cette religion fut fausse ? Un tel culte pourrait-il être idolâtre? Y a-t-il jamais pu y avoir nécessité de les proscrire d'Angleterre , autant du moins que les lois le permettaient ? Notre honneur et notre bien^tre ont-ils jamais pu être intéressés à violer tous les droits de la propriété, à saccager le pays et à l'inonder de sang pour parvenir à changer notre religion ?
Mais, pour en revenir à la réforme, remarquons que, dans toute cette discussion, a'esX une erreur
<u>mmune et graye de ne considérer la question que sous le point de vue purement religieux. En efTet, l'Église catholique ne bornait pas son influence à l'enseignement de la religion , à la célébration et à Tadministration des sacrements, elle rétendait encore aux intérêts temporels des peuples. Elle pourvoyait de la manière la plus abondante et la plus généreuse aux besoins du pauvre ; souvent , en retour de ses bienfaits » Tavarice et Fusure lui abandonnaient les trésors qu'elles avaient honteusement accumulés, et elle les employait en œuvres de bienfaisance. Ses ài^ vers membres formaient un corps nombreux de propriétairea terriers , dont les revenus étaient toujours employés de la manière la plus profitable au peuple. Ce corps puissant et considéré, indépendant de Taristocratie et de la couronne , en était le contrepoids naturel , et ses intérêts se confondaient toujours avec ceux du peuple. La charité et la bienveillance avec laqudle ils traitaient leurs fermiers et leurs vassaux adoucissaient ce qu'il y a de rigoureux dans le droit exclusif de propriété pour le nécessiteux ; et ils le retenaient dans les limites de ses devoirs plutôt par les liens de la religion que par la crainte dés lois. L'Église catholique , je le répète encore une fois , s'est toujours montrée la consolatrice des affligés, et n'a jamais cessé d'exercer envers l'indigent la plus généreuse hospitalité. C'était elle qui avait créé dans notre pays cette classe nombreuse de fermiers tenant leurs baux à vie et formant alors un des anneaux les plus importants de la chaîne sociale , parce que , sans être tont-à-fait indépendants du propriétaire du sol qu'exploitait leur industrie, ils précédaient immédiatement les simples fermiers et participaient à tous les droits
que confère la propriété. Cette classe si intéressante et autrefois si nombreuse en Angleterre a âiminné par degré; elle est aujourd'hui remplacée pa^ que foule de mendiants et quelques rentiers tout aussi misérables.
L'Église catholique déclare contraire à TÉvangUe le prêt à intérêt ; elle considère comme usuraires , et par conséquent comme illicites , les gains qu'on en retire. Sa doctrine est de prêter sans intérêt , et die combat ainsi la détestable passi(m d'amasser des richesses par le moyen le plus prompt et le plus fadk à la fois. Les chrétiens avaient ignoré ce que c'était que l'usure, jusqu'à ce que le tyran Henri VIII, assassin de sa propre femme , se fût jeté comme un loup vorace sur les propriétés de l'Église et sur ceUes des pauvres. Les principes de TÉgllse catholique ont leur source dans les plus purs motifs de générosité et de bienfaisance : c'est là son caractère distinctif, comme Végoïsme est celui de notre Église établie par la loi,
La plus grande partie des richesses qu'elle possédait en Angleterre consistait en images, en encensoirs et en objets nécessaires à la célébration de la messe. Quoi de plus simple que d'abolir la messe et de décréter que dorénavant on n'aurait plus dans les temples qu'une table en guise d*autel ? J'ai déjà dit plus haut que cette lumineuse et adroite conception se présenta tout d'abord à l'esprit des réformateurs; il ne me reste qu'à ajouter que les fanatiques du parti s'amusèrent pendant assez long^temps à disputer pour savoir dans quelle partie de Téglise on placerait cette table. Quand on fut tombé d'accord sur l'çmplaœment qu'elle devait occuper , on discuta gravement
sur là forme qu'elle devait avoir; si elle devait regarder plutôt le nord que Touest , Test que le sud; enfin si le peuple devait se tenir debout, s'agenouil* 1er ou s'asseoir devant ce morceau de bois. Pendant tous ces beaux débats , les meneurs , qui pensaient bien à toute autre cbose, faisaient main-basse sur les objets de leur convoitise, tels qu'images, eno^soirs , chandeliers et autres ustensiles n^ssaires à la célébration du culte catholique. Pour disposer le peuple à adopter ces innovations, on avait eu soin de fabriquer une Bible qui offrait de perfides interprétations du texte original toutes les fois que les réformateurs Favaient cru utile à Taccomplissement de leurs desseins. De tous les actes politiques de cette désastreuse époque , ce fut là peut-être le fJus vil et le plus odieux ; il sert admirablement à nous faire apprécier à leur juste valeur les héros de la réforme. Tout étant donc ainsi convenablement préparé à Tavance, un acte législatif, revêtu de la sanction royale, ordonna de commencer le pillage général ; à ce signal les voleurs enlevèrent tout ce qui leur tomba de précieux sous là main , et jusqu'aux vêtements mêmes des prêtres.
Le protecteur Somerset ne s'oublia point dans tout cela. Après avoir pillé quatre ou cinq évêchés , il lui prit fantaisie d'avoir un palais à Londres, que l'on construisit dans le Strand , et que l'on appela Somerset'Housey nom que cet édifice a conservé jusqu'à ce jour. Il s'empara des maisons de ville de trois évéques , et les fit abattre en même temps qu'une église paroissiale , pour avoir l'emplacement nécessaire au plan qu'il avait adopté. Les matériaux pro-
venant de la démolition de ces édifices étaient insaffisants pour la construction de son palais : il fit dônolir une partie des bâtiments appartenant à la cathédrale de Saint-Paul ; Téglise Saint- Jean, près de Smithfteld ; Rarking-Chapel , près la Tour ; l'église coHégiale de Saint-Martin-le-G rand, l'église de Saint-Ewen, ainsi que les églises paroissiales dé Saint-Nicolas et de Sainte- Marguerite à Wetsmihster. Mafe, rappwte le docteur Heylyn , « à peine les ouvriers eurent-i)5 établi leurs échafaudages qu'on vît accourir sur eux un grand nombre d'habitants de ces différentes paroisses , les uns atmés d'arcs et de flèches y et les autres de bâtons et de fourches, ce qui répandit tellement l'effroi parmi les ouvriers qu'ils se sauvèrent fort surpris, et qu'on ne put jamais les engager à reprendre leurs travaux. » Ainsi s'éleva Somerset- Houscy qui de nos jours sert de temple au dieu du fisc. Ce palais fût construit, dans l'origine, avecles décombres des égKses ; il a toujours conservé le même nom , et c'est de là que partent aujourd'hui ces ordres qui nous enlèvent le fruit de nos travaux pour acquitter les intérêts d'une dette publique, cmséquence naturelle et immédiate de la réforme.
Je me réserve défaire, dans ma dernière lettre, le tableau de l'â^auvrissement et de la dégradation qui résultèrent pour le peuple anglais de toutes les atrocités commises par les protestants de cette époque, et, dans des temps plus rapprochés de nous, par leurs dignes successeurs. Je me bornerai ici à feire observer que la grande masse du peuple haïssait aussi profondément les tyrans réformateurs que les actes de leur pouvoir, et qu'il régnait à cetu
époque en Angleterre un mécontententemcnt général dont les explosions amenèrent dans diverses circonstances des insurrections armées.
La manière dont Hume, en faisant l'histoire de ces temps de désolation, cherche à excuser les brigandages de la réforme ne laisse pas d'être assez curieuse. Son but constant, comme Ton sait, est de calomnier les institutions catholiques , et surtout It caractère et la conduite du clergé catholique. Il lui était cependant impossible de taire ce mécontentement du jpeuple et les soulèvements auxquels il donna lieu ; et comme il fallait nécessairement qut cette disposition des esprits eût une catise quelconque, il était forcé ou de rattribuer à ce que ce changement renfermait en lui-même de pernicieux , ou à toute autre cause quelconque. Que fait alors notre bistorien? Il s'efforce, d'une manière étudiée, de faire croire à ses lecteurs que le peuple se trompait alors sur la tendance de la révolution qui se préparait. Il a soia d'ajouter qu'on aurait peine à imaginer une institution moins favorable aux intérêts de l'hunaanité que la religion catholique ; et cependant il ajoute que , comme cette religion ne laissait pas de présenter au peuple quelques avantages qui cessèrent lors de la suppression des couvents , le peuple la regretta vivement. Il décrit ensuite les bien^sants résultats des institutions monastiques , et ajoute que, comme les moines résidaient sans cesse dans leurs biens, ils répandaient autour d'eux une grande somme de bienfaits ; que , n* ayant aucun motif qui pit les pousser comme les autres hommes vers Vavarice y ils étaient en même temps les meilleurs maîtres et les propriétaires les plus humains ; puis tt
fait voir que , lorsque les biens du clergé devinrent propriétés particulières , les fermages augmenterait de prix , et qu'en même temps on alla dépenser an loin le revenu de ces mêmes propriétés : d'où il résulta que les fermiers se trouvèrent exposés à h rapacité d'un intendant impitoyable , que de vastes étendues de terre restèrent sans culture , que les fumiers furent expulsés de leurs fermes , et que les paysans furent dépouillés des communes où ils avaient le droit de faire pattre leurs troupeaux ; que la jw>pulaiion du royaume diminua sur tous les points , que son ancienne prospérité déchut sensiblement; que les monnaies , après avoir déjà subi de fortes altérations sous le règne de Henri VUI , furent altérées encore davantage par ses successeurs ; que tout l'argent au titre légal ftit ou accaparé ou experte à ^étranger; que la grande masse du peuple perdit par là une partie de ce qu'elle avait acquis par son travail et son industrie , et que l'explosion des murmures et des plaintes fut générale sur tous les points du royaume.
A présent, je le demande encore une fois, cette révolution était-elle avantageuse? Voyons donc quelles excuses cet ennemi officieux du catholidsme nous alléguera. D'abord il prétend que la charité et Vhospitalité exercées par les moines encourageaient la fainéantise y et s'opposaient en même temps au développement et à Taccroissement des richesses publiques; il ajoute que, le peuple ne pouvant suli^sler qu'au moyen d'une augmentation de travail, cette augmentation de travail se trouve être la conséqtieBce de la situation actuelle, d'où résultent des avantages incalculables pour la société. Qu'a donc voulu dire
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^^Gtre philosophe par ces mots, « situation actuelle «? sans doute la situation politique où se trouvait notre pays au moment où il écrivait. Mais si à cette époque la réforme n'avait point encore produit toute cette masse de misère , de paupérisme, de dette publique et û'impâts, que nous voyons aujourd'hui pesw sur le peuple anglais, on ne saurait à coup sûr nier qu'elle ne fût en bon chemin pour y arriver. Hume, forcé d'avouer que l'existence des institutions cattioliques empêchait la masse du peuple d'éprouver cette foule de besoins y suite de la misère, a soin d'ajouter que d'ttn autre côté ces institutions entravaient le développettUPût et l'accroissement des richesses publiques. Il eût été important , je le répète , de nous faire connaître avant tout le sens de ces mots si pompeux, « richesses publiques. » Le bonheur du peuple ne doit-il pas êttfe en définitive le but de tout gouvernement et de toute institution politique ou religieuse? Personne à coup sûra'bésitera à résoudre affirmativement cette question; et cependant notre historien, avec Adam Smith (1) et quelques autres écrivai«s de l'école écossaise, paraît croire qu'il peut exister une grande somme de richesses publiques avec une extrême misère individuelle. On dirait en vérité que le peuple
(I) Auteur de Touvrage intitulé: Bichesse des nations. Il y a quek|u€s vérités utiles dans ce livre , quia^ sans doute beaucoup^ senri à imprimer une meilleure direction à cette -scienee moderne que l'on appelle économie politique , mais dans lequel l'auteur, visant continuellement à la profondeur , n*est le plus souvent que lourd et creux. La tliéorie de la division (fu travail , développée -par Adam Sfuith , et qui -sert de base à t^mt son système, ppôdait dans l'applkation les plus keumii résuUftt».
n*est aux yeux de ces gens - là qu'un vil troupcn fbargé de travailler pour un être abstrait qu'ils appellent bien public. Il ne s'agit pas , à les en croire, de savoir si le peuple , dont le bonheur doit être le bot unique de tout gouvernement, est heureux , mais seulement si ïétat gagne ou perd de l'argent. Feu importe après cela si le peuple peut ou non subsister. Qu'il y a de génie et de profondeur dans une semblable politique!...
On se flattait que le Livre de prières de Granmer mettrait fin à toutes les dissensions ; mais à son ajpparition et au commencement des spoliations qui en furent la conséquence nécessaire, une insurrectioD ouverte éclata dans plusieurs comtés. Elle fut suivie de plusieurs batailles et de nombreuses exécuticHis. Quoique tout le royaume ressentit plus ou moins les secousses d'une aussi violente commotion , les comtés de Devon et de Norfolk furent les principaux foyen de l'insurrection. Les insurgés, supérieurs en nombre aux troupes qui leur étaient opposées, prirent bientôt une attitude ooenaçante et vinrent mettre le si^ devant Exeter, ville du comté de Devon. Le gouvernement envoya contre eux \0YdRmsel, qui les défit au moyen d'un renfort de troupes allemandes reçu à propos. On exécuta alors en masse ceux des insurgés dont on parvint à s^emparer, conformément aux lois militaires; et le brave général se couvrit de gloire &l faisant pendre un vénérable prêtre au haut du clocher de son église. Dans le comté de Norfolk, l'insurrection, qui avait pris un caractère non moins alarmant, Ait également comprimée par le secours des troupes étrangères ; et cette province devint à son tour le théâtre des plus sanglantes exécutions. X« docteur Heylyn ,
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théologien protestant, rappcurte lui-même que les griefs allégués par la population du DevcHishire étaient les altérations subies par la religion, l'oppression à laquelle quelques membres de la noblesse prétendaient soumettre le tiers-état, né libre et indépendant , Tabolition de la sainte liturgie observée par leurs pères, et l'établissement d'un nouveau culiCy étranger à leurs mœurs. Il ajoute qu'on demandait à grands cris le rétabliss^Qoent de la messe et des couvents , et que le mariage fût interdit aux prêtres comme avant Ja révolution. On entendait bartout de pareilles plaintes et de semblables demandes, mais le Livre de prières de Granmer et V Église établie par la loi finirent cepen. dant , grâces au secours des troupes étrangères, par triompher de tous ces obstacles.
Mes lecteurs se rappellent sans doute qu'en 1549 Somerset avait fait périr son propre frère sur l'échafaud , parce que celui-ci s'était opposé à ses usurpations (tous deux étaient cependant des brigands également audacieux). Après avoir con)mis toutes les atrocités que je vous ai rapportées, cet homme de sang alla à son tour porter sa téte^riminelle sur l'écha&ud. Dudley, comte de Warwick, homme non moins vil et non moins scélérat que Somerset, mais plus adroit , parvint à soulever contre lui le conseil , et fut le principal instigateur d'un supplice si bien mérité. Il serait tout-à-fait inutile et sans ûtérèt pour nous de chercher à saisir les fils de cette sanglante intrigue ; 11 BOUS sufQt de savoir qu'il faisait partie d'une réunion d!hommes de sang , qui s'épiaient continuellement les 4ins les autres, et s'entre -détruisaient quand ils en trouyaieait l'occasion. Nous remarquerons cependant que parmi les imiombr$d)les crimes imputés
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à ce grand conpaWe se trouve celui d'avoir introduit des troupes étrangères dans le royaume. Le» ingrats î N'étaît-ce pas pourtant à Taîde de ces troupes qu'ils étaient parvenus à établir leur nouvelle religion ? Il paraît que nos pieux rétoWnateurs avaient intérêt à fii&e périr un chef auquel ils étaient redevables d'une bonne partie de leurs succès; et il est probable que la division qui éclata entre eux n'avait d'autre cause que la fixation de la part que chacun devait retirer du pillage. Somerset s'en était adjugé une plus forte que celle de ses confrères , et il se faisait en outre construire un palais. Nul doute que , s'il avôit^té possible à chacun de ces brigands d'en faire auteint, la paix et la concorde n'eussent continué à régner entre eux. Le roi Edouard, ce prince canonisé par le protestantisnie, à peine alors âgé de quinze ans , signa d'autant phis facilement l'arrêt de mort de son oncle qu'il avait déjà eu cette complaisance pour un auti'e de ses oncles , mis à mort par suite d'intrigues de famille.
Warwick , devenu protecteur par la mort dUertfof d ( Somerset ) , se fit créer duc de Northumberland, et s'adjugea les propriétés immenses qui avaient appartenu â l'antique Ihmille dont ilprenait le nom , et qui, depuis long- temps, étaient tonlbées dans le domaine de la couronne. C'était peut-être un prùtestarit plus zélé que son prédécesseur; c'est-^i^dire qu'il était encore plus débauché, plus cruel et plus rapace.
Le pillage et la dévastation des églises continuèrent sous son administration jusqu'à cie qu'il nerestât plus Tien à voler. On réunit alors un grand noitobre de paroisses en une seule, qrie l'on fit desservir par un seul prêtre. Aussi bien ne restait^il dans le clergé auetm homme viêritld)lenicntdignedeeeno«n. Tout ce qu'il
y avait de sarant et de y^rtueux dans cie corps avait été massacré on réduit soit à périr de faim , soit à s'expatrier. Le règne de la terreur avait tellement diminué les revenus de ceux qui avaient sacrifié leur eoDScienee à leur place , qu'ils étaiait souvent obligés de travailler, pour subvenir à leurs besoins, comme charpentiers, serruriers, maçons, etc. , et même d'entrer comme domestiques au service des gentilshomnaes, de telle sorte que cette Egtise d'Angleterre établie par la loi (et surtout par les troupes allemandes) devînt en peu de temps Pobjet du mépris général de la national des autres peuples d'Europe.
Le roi, encore enfant et jouissant d'une santé extrêmement débile, semble n'avoir eu de distinelif dans son caractère que la haine vigoureuse qu'il portait aux catholiques et à leur culte , haine soigneusement entretenue par les kçons du pieux Granmer. Comme on ponvait d^à présumer qu'il ne fournirait pas une longue «arrière , Northumberland , son tuteur, songea aux moyens de faire passer la couronne dans sa famille : projet digne à coup sûr d'un héros de la réforme. Il m»ria donc l'un de ses fils, lord Guilford D^^ey, à lady Jeanne Grey , héritière présomptive du tr^ après les princesses Marie et Elisabeth , et engagea le roi à faire un testament qui instituait cette même Jeanne Grey son héritière directe , à: l'exclusion de ses deux sœurs. Les écrivalBS qui se scmt faits les apologistes de tous les crimes de la réforme, et qui ^ par suite, exaltent incessamment l'enfant-roi sous lequel prit' naissance rÉglise établie par la loi, nous racontent, sur la manière dont se prit Northumberland pour «agager saint Edouard à commettre cet acte d'injusUce si révoilant , de longues histoires-q^
ont tout Tair de ne pas contenir un seul mot de vrai. Ce qu'ils rapportent peut se réduire à ceci : « Lady Jeanne était sincèrement attachée aux doctrines do protestantisme. Edouard le savait ; c*est à son vif àésir de voir la nouvelle religion se consolider qu'il faut attribuer le consentement qu'il donna à la proposition de Northumberland. »
Cet arrangement éprouva de grandes difficultés auprès des gens de loi auxquels on le soumit : on sait en effet que ces messieurs ont toujours à cœur de se mettre à l'abri de tout danger. Sous le règne précédent, les juges, lorsqu'ils se trouvaient forcés de donner leur avis sur quelque violatixm de la loi commise par le vieil Henri , ne manquaient Jamais de renvoyer la solution de la question au parlement. Dans cette 4)ccasion , les juges , le lord chancdier , les secrétaires d'état et les membres du conseil privé, hésitèrent ^ous à apposer leur signature au bas d'un acte qui disposait de la couronne d'une manière si étrange en intervertissant entièrement l'ordre de 5uccessibilité. Les^scrupules disparurent cep^dant peu À peu , surtout quand on vit Cranmer contresigner hardiment le testament. 11 avait pourtant juré de la manière la plus solaoïnelle , en sa qualité d'exécuteur testamentaire de Henri VIII, d'exécuter ses dernières volontés , qui aidaient au l^ôjaeles princesses Marie et Elisabeth, en cas q^'£âouard vint à mourir sans postérité. Marie était donc de droit l'héritière du trône ; mais Cranmer n'avait pas oublié que c'était lui qui avait rédigé l'acte de divorce de la mère de cette princesse avec le feu roi ; il avait à redouter qu'elle ne l'eût pas publié de son côté, et il n'ignorait pas en putre qu'elle était inébranlablemeqt attachée ii la re-
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ligion catholique. II lui était facile de prévoir que Favénement au trône de Marie porterait un coup mortel à son pouvoir et à son Église; ces diverses circonstances , réunies à la crainte de perdre son évêché , le portèrent à commettre , sans hésiter , le plus grand erime qu'ait prévu notre législation.
Abandonné à la discrétion de Northumberland et entouré des créatures de cet ambitieux , le jeune roi signa tout ce qu'on voulut, et Ton prévit dès-lors quUl ne lui restait plus long-temps^ à vivre, W mourut en effet le 6 juillet 1553, à l'âge de seize ans, dans la septième année de son règne. Ces sept années furent la période ta plus fertile en calamités dont notre histoire nationale ait conservé le souvenir. On eût dit en vérité que le fanatisme et la friponnerie , l'hypocrisie et l'esprit de brigandage, s'étaient partagé entre eux Botre territoire pour l'exploiter à leur profit. Ce que le peuple eut à souffrir à cette époque dépasse les bornes de l'imagination. Une misère excessive vint tout-à-coup remplacer cette abondance dans laquelle il avait toujours vécu dans fes tençs catholiques; et le gouvernement, pour réprimer l'rffrayante mendicité , conséquence naturelle de cette révolution , pro-* mulgua des lois d'une barbare sévérité qui interdisaient à tout indigent, fôt-il même sur le {foint d'expirer de besoin , d'implorer la pitié publique. La nation déchut en outre sensiblement de cetti haute considération dont elle avait joui jusqu'alors dans l'opinion des peuples étrangers : c'est ainsi qi» Boulogne , conquis jadis par la valeur d'Anglais catholiques j fut rendu aux Français par de lâches ministres protestants.
Pour peu qu'on réfléchisse aux faits que je viens de rapporter sous le règne éphémère de l'eufant-roi , que
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les apologistes de la réforme ont m quelque sorte canonisé, oa devra comprendre diffidleraent codsunent ils ont pu ainsi s'enthousid^ner à froid sur le oom^ d'un jeune prince pour le moins insignifiant. Hume prétend que tmts les historiens anglais s'étendent av«e plaisir sur les excellaites qualités d'Edouard, sur ^ belles espérances qu'il faisait concevoir et qui lui avaient valu rattachement le plus tendre et le pks sincère de la part de ses sujets. « Son caractère , dit-il, était d'une douceur évangélique j et il avait un attachement prononcé pour les règles de la justice et de l'équité. Mes lecteurs ont eu lieu d'apprécier cette douceur angélique, quand ils Tont vu faire bi;ûler vife non*seulement les catholiques , mais encore les protestants qui ïï^ protestaient pas comme il l'entendait, et signer la condamnation à mort de deux de ses oncles. Ils se confirmeront dans leur opinion à cet égard en se rappelant qu'il voulut intenter un procès criminel à sa somr Marie parce qu'elle n'adoptait pas des croyances qu'elle regardait comme blasphématoires, projet que les menaces de l'empereur, cousin de la princesse , l'empêchèrent seules de mettre à exécution ; et le testament qui dépouillait ses deux sœurs de lenr légitime héritage leur sera une preuve sans réplique de %(m ardent attachement aux règles de la justice et de r équité. Ces nombreuses insurrectioM qui éclatèrent de tous côtés pour repousser ses ordres » ces demandes si énergiques qu'on lui adressa de tous les points du royaume pour le rétablissement de la rcBgion à la destructiofi de laquelle tendaient tous les actes de son administration ^ sont aussi pour eux d'éloquents témoignages de ce tendre et sincère atta^ chemsnt que lui portaient ses sujets.
Le docteur Qeylyn, que persoDuiB à coup sûr ne pourra nier être un, de ces historiens smglais à l'auto^ lité desquels Hume s'en réfère continuellement pendant le cours de son ouvrage , le docteur Heylyn^ dis-je, est d*ailleurs loin de s'étendre ayec plaisir sur les excellentes qualités d'Edouard. Ymci ce qu'il en dit dans la préface de son ouvrage : « Je ne saurais envisager la mort de ce roi corame un malheur pour i!£glise d'Angleterre. Ce jeune {grince avait apporté en naissant le germe de tous les. vices. Entièrement dénué de principes^ il aurait fait tout le mal qu'osa lui aurait suggéré ; s'il avait vécu plus long-temps , il n'aurait pas été étonnant, au train dont allaient les choses, <jpie tous nos évéchés eussent éprouvé les uns après les autres le sort dç celui de Durhto, et que notre malheuretise Église fut dévoue aussi pauvre que lorsqu'elle parut au monde pour la première fois et dans toute sa nudité. » Je suis porté à croire que c'est justement là ce qui, aux yeux de Hume, constituait le mérite d'Edouard YI.
Le testament souscrit par le jeune roi avait été tenu secret ; on laissa ignorer sa mort au pei^le pendant trois jours. Lorsque Northumberland avait vu qu'elle était immin^te, il avait eu soin, de concert avec Cranmer et les autres membres du conseil , da faire venir les deux princesses dans les environs de Londres, sous prétexte de les rapprocher de leur frère malade. Le véritaUe but de cette démarche était d'avoir plus de facilités pour appréhaider leur personne, et les jeter en prison aussit^ que le roi aurait rendu le dernier soupir. Mais les scélérats de toute espèce ont cela de comtmun entre eux qu'ils sont toujours prêts à se trahir les un^ les autres, dès qu'ils y trour.^
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vent leur avantage particulier ; et c'est ce qui arriva dans cette circonstance. Le comte d'Arundel, membre du conseil, et qui, comme Dudley et ses autres collègues, s'était raidu le 10 juillet près de lady Jeanne pour lui présenter ses hommages et la saluer reine, avmt eu la précaution d'expédier, dans la nuit du 6 , un courrier à Marie pour la prévenir de la mort de son frère , et lui dévoiler le complot formé contre son autorité. Sur cet avis , la princesse, qui était déjà arrivée à Hoddessen, monta à cheval accompagnée d'ua petit nombre de fidèles serviteurs, et se dirigea vers Konninghall ( dans le Norfolkshire) , et de là sur Hamlingham ( dans le Suffolkshire ) . Quand elle fut arrivée dans cette ville , elle envoya aux membres du conseil Tordre de proclamer son avènement au trône, en leur donnant en même temps à entendre qu'elle était instruite de leurs perfides projets. Malheureusement pour nos conspirateurs , ils avaient fait proclamer le même jour lady Jeanne comme reine légitime d'Angleterre. Us avaient d'ailleurs pris toutes les précantions possibles pour assurer le succès de leur entreprise. L'armée , la flotte , le trésor et toute la force administrative se trouvaientjentre leurs mains. Leur réponse à Marie fut un ordre de se soumettre en fidèle et loyale sujette à sa reine légitime ; le nom de Granmer était le premier de ceux qu'on apercevait au bas de cet acte étrange.
Tout homme ayant le cœur droit et aimant sincèrement la justice éprouvera sans doute une véritable satisfaction à considérer l'embarras cruel où fut réduite quelques heures après cette bande d'audacieux scélérats. La noblesse et la bourgeoisie étaient spontanément accourues se ranger sous les étendards de
Marie; et le peuple de Londres lui-même, quoique infecté depuis long-temps des doctrines pestiférées apportées en Angleterre par des vagabonds étrangers, avait encore assez de droiture dans ses sentiments pour désapprouver hautement Finjustice que Ton voulait faire souffrir à cette princesse. Ridley , évéque protestant de cette capitale , prononça dans Téglise de Saint' Paul, en présence du lord-maire et d'une nombreuse assistance, un sermon dans lequel il engagea de la manière la plus pressante ses auditeurs à prendre les armes pour défendre la cause de lady Jeanne. L'auditoire resta muet. Le 13 juillet, Northumberland sortit de Londres à la tête de quelques troupes , pour aller attaquer la reine, qui était déjà escortée par plus de vingt mille hommes , tous volontaires et refusant de recevoir une solde quelconque, Northumberland n'était pas encore arrivé à Bury-Saint-Edmond que déjà il désespérait du succès de ses entreprises. Il se dirigea de là sur Cambridge, d'où il écrivit à ses complices pour en recevoir des renforts. L'épouvante et la trahison se manifestèrent bientôt parmi lès siens ; et les mêmes hommes qui quelques jours au-t paravant avaient solennellement juré de défendre lady Jeanne lui ordonnèrent de licencier ses troupes, et proclamèrent Marie reine d'Angleterre, aux applaudissements d'une multitude ivre de joie. Le chef de la conspiration licencia son armée, ou plutôt ses soldats Fabandonnèrent avant qu'il en eût reçu l'ordre. C'était* alors, comme on se le rappelle, le siècle de la réforme ou de la bassesse. On ne devra donc pas être étonné de voir Northumberland s'avancer sur la place publique de Cambridge, et là annoncer l'avènement de Marie au trône, en agitant, à ce que rapporte Stowe, ,
son chapeau dans l'air , en signe de sa, joie et de sa mtisfaction. Il fut arrêté néanmoins quelques heures plus tard sur un ordre de la reine, et par son complice, ce même comte d*Arundel , qui avait été un des premiers à saluer reine lady Jeanne. Non jamais daas aucun pays et sous aucun règne on ne vit, je crois, une hypocrisie, une bassesse et une perfidie semblablesàcelles des hommes qui détruisirent en Angleterre la religion catholique et y fondèrent TÉglise protestante ! Ce même Dudley qui, pendant tant d'années, avait M métier de piller les églises, qui avait été un des instigateurs de toutes les mesures atroces prises contre ceux qui persistaient dans la foi de leurs pères , qui avait essayé d'intervertir Tordre de succession au trône, parce que, disait-il, l'avènement de Marie au pouvoir pouvait mettre la religion protestante en péril, ce même homme enfin , quand il vint recevoir le digne châtiment de ses crimes sur Téchafaud, se confessa dans la foi catholique , et même exhorta le peuple à rentrer dans le sein de V Église catholique. Le doetear Heylyn rapporte qu'il exhorta les Anglais à conserver la î(A de leurs ancêtres et à rejeter la nouvelle religion , cause de toutes les calamités qu'ils avaient eues à souffrir paadant les trente dernières anaées. Il s^outa que , « s'ils voulaient se présenter purs et sans tache devsoit Dieu, s'ils étaient véritablement désireux du bi^ de leur pays, ils devaient chasser ceux qui venaient leur prêcher la religion réformée. » Quanta kû , dit-il ensuite, sa conscience était chargée et sa sentence juste. Fox , le martyrologiste de la réforme, dont nous aurons souvent occasion d'apercevoir la fausseté et les mensonges, rapporte que Dudley ne fit cette profession de foi que p^oe qu'on
Iw avait promis sa grâce. Mais en marehant à Fécfaafaud » ne devait-il pas voir qu'il n'y avait plus de pardoia à espérer pour lui ? D'ailleurs n'a-t-il pas lui- Hiême déclaré le c(mtralre au moment de son supplice ? n'ar-t-il pas dit expressément que personne ne Tavait engagé à faire cette déclaration^ et qu'il ne la faisait daos aucun espoir d'obtenir sa grAee? Au reste nous alloj2S bientôt voir Cranmer lui-même renoncer à son apostasie et rentrer dans le sein de l'Église primitive, et la bande entière des pillards réformateurs se prosterner devant le légat du pape, confesser leur hérésie et leurs sacriléges^et recevoir rabsolutio» de leurs crimes. L'histoire de cette époque est riche en instruc tiens pour quiconque voudra appr^dre à connaître par lui-même les hommes qui bouleversèrent notre pays , et changèrent la foi de ses habitants ; les pr^ugés ^^s lesquels il a été bercé s'effaceront peu h peu, et il acquerra l'intime conviction de la vérité de toutes mes assertions.
LETTRE VIIL
Mârîe moale sur le trène. Lois douce» et l^enfeiisaotes qu^elle établit. La natioa anglaise réconoiliée aTec le saint Siège, Piété exemplaire de la reine. Sa générosité. ï;il^ épouse pjitlippe d'Espagne. Martyrologe de Fox.
Je commence le récit d'un règne sous lequel on vit une réaction politique et religieuse amener à sa suite des peines et des supplices qui ^ jusqu'à ce jour, imt fourni un vaste sùj^ej de déclam^^tions aux ca->
lomniateurs du catholicisme ; d'abord on les a grandement exagérés , et ensuite on a tout fait pour les imputer à la religion catholique , en se gardant bien toutefois de dire un seul mot des cruautés et des atrocités de toute espèce commises dans le royaume par des protestants. Je ne viens pas ici me faire l'apologiste de la cruauté, sous quelque bannière religieuse qu'elle ait été momentanément exercée, ni pour Tatténuer en rien , et je déclare que mes principes sont entièrement opposés à l'application d'aucune peine corporelle ou pécuniaire quelconque en matière de religion. Je repousse donc d'avance l'accusation que l'on pourrait m'intenter de chercher à faire l'apologie des exécutions judiciaires qui eurent lieu sons le règne de Marie , quand les développements de ma narration m'amèneront h prouver : V qu'on les a monstrueusement exagérées; 2** qu'il serait beaucoup plus facile de les excuser , en raison de la crise politique dans laquelle on se trouvait alors , qu'il ne le serait d'atténuer par le même motif l'atrocité et la bi^rbarie des supplices infligés en matière de religion par des protestants ; S"" que les exécutions qui eurent lieu sous le règne de Marie sont à peine dans la proportion d'un à mille , si on les compare à l'innombrable quantité de meurtres juridiques commis par les partisans ou les mniistres de V Église établie par la loi, depuis sa création jusqu'à nos jours; enfin , que c'est en tout cas abuser étrangement du raisonnement que de les imputer à la religion catholique , et que d'ailleurs la reine fut l'une des femmes les plus vertueuses de son temps ; que les malheurs de son règne ne provinrent nullement de ses errements en politique , mais bien des désordres de toute
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espèce que lui avait légués la violente commotion opérée dans tout l'état par les mesures imprudentes de ses deux prédécesseurs. On verra en effet que telle était la situation du pays, à Tépoque de son avènement au trône , qu'il lui fallait ou déployer une grande sévérité , ou bien encourager les progrès de rhérésie, de l'esprit de pillage et de sacrilège, et même s'y associer. Les hommes qui font métier de nous tromper nous ont appris à ne jamais désigner le règne de cette vertueuse princesse que comme celui de LA gÀiMGuiNÂiBE Marie , et eux-mêmes ont toujours soin , en parlant de celui de la sœur lie cette reine, de se servir de celte emphatique expression , Vâge d'or de notre bonne reine Elisabeth ; et ils se gardent bien d'ajouter que , pour chaque goutte de sang répandue par Marie , la bonne Elisabeth en fit couler des flots ; que Tune renonça généreusement à tous les biens que lui transmirent ses prédécesseurs, et qui provenaient des confiscations protestantes , et que l'autre les ressaisit de nouveau, et arracha encore aux pauvres le peu qu'on leur avait laissé par pure inadvertance ; que la première resta inèbranlablement attachée à la religion de ses pères, tandis que la seconde , née catholique , embrassa plus tard le protestantisme, et l'abjura ensuite, pour apostasier une seconde fois.
On a vu dans ma dernière lettre que la reine se trouvait à Hamlingham , dans le comté de Suffolk , au moment où s'opérait si facilement l'heureuse révolution qui la remettait en possession de ses droits légitimes. Elle partit Immédiatement pour Londres , et y arriva le 31 juillet 1553 , saluée, sur tous les points de son passage ^ par les acclamations de la
multitude. A mesure qu'elle approchait de sa capitale, la foule des personnes qui accouraient au devant d*elle augmentait; et Elisabeth, qui jusque là avait cru prudent de garder le silence, vint ellemême grossir son cortège. Les deux sœurs firent à eheval leur entrée dans la Cité, dont toutes les maisons étaient décorées et les rues jonchées de flieurs. La reine se fit ensuite sacrer suivant le rituel catholique; ce fut Gardiner, dont on se rappelle sans doute la vive opposition à l'établissement de V Église de Granmer, et qu'elle avait trouvé languissant dans les ca«hots de la Tour de Londres , après avoir été expulsé du siège épiscopal de Winchester , qui célébra cette imposante cérémonie. Nous verrons d'ailleurs cet évéque devenir bientôt Tun des principaux moteurs de la réaction politique qui rétablit la religion catholique en Angleterre. La joie du peuple était sans bornes ; jamais on n'avait vu de couronuemeot aussi magnifique , et de réjouissances aussi vives et aussi sincères. Tous les historiens sont d'accord sur ce point, et Ton ne sait en vérité comment qualifier les assertions de Hume , qui prét^id que les principe» 4e la reine étaient odieux à son peuple. Quand biei même l'irréfragable témoignage de l'histoire ne serait pas là pour corroborer mes assertions, le simple raisonnement ne sufûrait-il pas pour en démontrer la vraisemblance? N'étadt-il pas naturel en effet qu'une population qui , trois années auparavant , s'était soulevée en mas^e sur plusieurs points du royaume contre la nouvelle Église, vît avec joie lavénement au trône d'une princesse d(mt elle connaissait TaversioD décidée pour les innovations religieuses des deux règnes précédents ?
Des actes de justice et de bienfaisance signalèrent TauFore du règne de Marie, qu*un généreux oubli d'elle-même et de ses besoins les plus impérieux engagea à retirer de la circulation les monnaies falsifiées par son père et surtout par son frère. Elle acquitta ensuite intégralement toutes les dettes de la couionne, et opéra en même temps une forte réduction dans les impôts. Toutefois y ce qu*elle avait le plus à cœur, c'était le rétablissement de c^tte antique religion qui pendant Omt de siècles avait fait le bonheur et la puissance de r Angleterre y et dont la destruction avait été pour le pays le signal de l'invasion de la discorde , de ia misère et de tous les genres de calamités. Elle avait à surmonter de puissants obstacles , car si les pernideux principes des réformateurs allemands , suisses et hollandais , n'avaient encore fait que peu de progrès parmi le peuple ( celui de Londres excepté, les aventuriers affamés et fanatiques ayant choisi cc^te ville pour leur base d'opération), restait toujiMUS la tourbe des i^llards d(mtrattitude était menaçante. Us étaient si nombreux et si influents, il y avait si peu de grandes familles dont quelque membre ne se fût pas compromis dans le pillage des églises et la.^poHatio& des biens ecclésiastiques, queFentreprise de la reitoe paraissait presque impraticable. La destruction de V Église créée par Granmer et établie par la loi présentait moins de difficultés ; et si Toii ne pouvait restituer l'or et l'argent volés aux .églises pen^ duit le règne du jeune saint protestant , les murs de ees antiques édifices étaieni; encore restés debout, et ri^ n'était plus aisé que de les rendre à leur destination primitive. Aussi les tables qu'on avait substituées aux autels, et les prêtres înjariés^ en diqpttru-
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i^t-ils presque aussitôt. L'émotion de Hume , quand il est obligé de faire le récit de ces bruques cbangements, ne laisse pas d*être assez curieuse. « Si là où domine la superstition , dit-il , on pouvait écouter ce que demandent la loi, la justice et la raison , on n'eût jamais expulsé de leurs places des prêtres dont le crime était d'avoir contracté mariage pour obéir à la loi. » N'est-il pas surprenant , en vérité , qu'il ne soit jamais venu à l'esprit de ce profond penseur de faire une semblable observation au sujet des moines et des religieuses dépouillés de leurs propriétés malgré la garantie de toutes les lois de l'État? Il applaudit bruyamment à la destruction des institutions monastiques ; mais , s'agit-il de cette nouvelle Église dont l'existence ne datait encore alors que de trois années, et qui avait été établie sous le règne d'un enfant-roi, soumis aux volontés de deux régents décapités dans la suite à bien juste titre , et à l'influence d'un c<mseil privé composé d'hommes convaincus d'avo:r ouvertement conspiré contre leur souverain légitime; s'agil-il de ces prêtres mariés qui, à l'exemple des Luther, des Cranmer, des Knox, des Hooper^ et autres grands réformateurs de la même force , s'étaient aperçus que le vœu de chasteté qu'ils avaient fait autrefois était absurde, et qu'il était bien plus commode de s'en débarrasser par un parjure : oh ! alors , il change bien vite de ton , et il n'y a plus de loi, quelque nuisible qu'elle soit au bien-être g^éral, que l'on puisse abroger. On conçoit facilement que la reine Marie était incapable de s'élever jusqu'à ces sublimes conceptions de la philosophie ; elle expulsa tout bonnement des temples du Seigneur ces prêtres apostats, à la grande satisfaction du peuple, qui se
Dttvenait encore d'avoir été impitoyablement sabré lar les troupes allemandes pour avoir demandé dans e temps que le célibat leur fût presait comme par e passé. On rétablit dans leurs sièges les évéques [ui en avaient été dépouillés par Granmer , qui fut )ientôt après bonteusement expulsé de celui qu'il ivait oecupé , et même jeté en prison sous le poids l'une accusation de baute trabison : juste punition de tous les crimes commis par ce scélérat. Le sacrifice de la messe fut de nouveau célébré sur tous les points du royaume ; on ne vit plus marquer du sceau de l'infamie et condamner à l'esclavage des malbeureux coupables d'avoir demandé l'aumône. Oa crut en un mot que Tablme des révolutions qni venaient de bouleverser l'Angleterre était comblé , et chacun espéra dès-lors voir renaître l'antique prospérité de la terre par excellence de l hospitalité et de la charité.
Mes lecteurs ^ impatients sans doute de connaître le résultat des négociations entamées avec les pillards, vont être témoins d'une scène qu'ils regarderaient comme une pure fiction si elle n'était pas aussi avérée.
Le même parlement qui avait légalisé le divorce de Catherine , prononcé par Cranmèr, et qui avait bâtardise Marie, la reconnut de la manière la plus solennelle pour légitime héritière du trône d'Angleterre. Après avoir proscrit la religion catholique pour élever sur ses débris le culte protestant , cette assemblée brisa son propre ouvrage et consacra de nouveau la foi catholique en la rendant obligatoire pour tous les sujets anglais. Tant de versatilité de la part d'un corps délibérât surprendrait à coup sûr, si Ton n'avait soin
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èe remarquer cpie, dans cette circonstanoe, il lui éaà impossible de suvre une autre iigoe de eondutte : il avait en effet tout à craindre du peuple , qui se pronaoçait d'une Buuiière décidée sw cette importait matière y et secondait puissamment les intentions de la veine« Au reste, rien de plus admirable que la promptitttdeet la célérité que Ton déploya dans ces drconstanees. Edouard YI, comme on s'en souvient, était mort dans le courant de juillet ; à cette époque, la révolution religieuse commencée par son père et ses ministres avait atteint son plus haut degré de force; et cependant il suffit de moins de cinq mois pour renverser ce frêle échafaudage élevé par Tesprit de révolte et de mensonge. Le mois 4e novembre de la même année n'était pas encore entièrement écoalé que dé^k les actes de procédure du procès de divorce intenté par Granmer à la vertueuse reine Catherine étaient annulés , et que le culte imposé à la nation n'existait plus que pour mémoire. Quoique le parlement eût dans le temps sanctionné ces mesures poétiques , il s'empressa de les rapporter par deux bilb, dont l'un légitimait de nouveau le mariage de Henri VIII avec Catherine, sa première femme, et déversait tout l'odieux du divorce sur Graumer, en le désignant même personnellement comme le principal acteur de cette intrigue. L'autre lûli déclarait que V Église établie par la loi n'était qu'une innovation prodmte par les bizarres opinicms de quelques individus iso^, sans s'embarrasser le moins du monde de Tétrai^ contradiction que présentait cette déclaration avec celle par laquelle, quelques années auparavant, k parlement avait reconnu que la nouvelle Église pro- .venait directement du Saint-Esprit. Granmer, dont
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e génie sublime avait conçu et créé oette grande înititution, n'eut pas du moins la douk»r d'être témoin de la ruine de son propre ouvrage : knrsque les deux lois dont nous venons de parler furent promulguées , il se trouvait renfermé à la Tour de Londivs par suite d'une déclaration incendiaire (l) qu'il avait puMiée en apprenant du fond de son palais de Lambeth, mx il était condamné depuis quelque temps à une simple réclusion , que le sacrifice expiatoire de TAgneau sans tache avait été de nouveau célébré dans son église cathédrale. Au reste, Tinstant s'avançait où ce scélérat devait, à Finstar de son digne acolyte Dudley , recevoir le juste châtiment de ses odieux forfaits. Observons au reste en passant qu'il n'était nullement Ijesoki d'un acte législatif pour détruire la nouvelle Église, puisque depuis long-temps l'opinion publique avait fait tacitement justice de cette monstrueuse création. On l'avait imposée à la nation, la nation la repoussa ; elle tomba d'elle-même et de son propre poids, tandis que, pour en opérer le rétablissement, il fallut, sous le règne d'Elisabeth , verser des flots de sang. Hume, qui dans cette circonstance se fait l'écho de Fox, auteur du Martyrologe protestant, déclame amèrement contre le mépris dont la cour fit preuve pour les lois du pays y en faisant célébrer à l'ouverture du parlement la messe en latin, conformément à l'ancienne liturgie, mais contrairement aux actes récemment émanés du parlement , et qui abolissaient entièrement l'ancien rit. Il y a , j'en conviens , quelque vérité dans cette assertion ; mais Cromwell et ses fanatiques complices étaient aussi parvenus à détruire le gouverne-
(t) Il la rétracta plus tard.
ment royal à coups de baïonnette et d'actes de parlement. Charles II attendit-il donc, pour remonter sot son trône, que les prétendues lois qui en avaioit expulsé son malheureux père eussent été rapportées? Ceux qui plus tard nous gratifièrent du libérateur Guillaume III attendirent -ils, pour l'introduire en Angleterre, qu'un acte législatif les y eût autorisés(l)?
Les pillards réformateurs , qu'on avait jusque là laissés fort tranquilles, tremblèrent pour la conservation de leurbutin , quand le gouvernement de la reine s'occupa de savoir s'il convenait de rétablir la suprématie du saint Siège , abolie sous le règne de Henri VIII. En effet, le rapt des biens de l'Église étant un quasi-sacrilége , il était possible que , si le pape ressaisissait son ancienne influence, il en exigeât la restitution. Depuis dix-huit années que la majeure partie des propriétés ecclésiastiques avait été arrachée à ses légitimes propriétaires, elles avaient été divisées et subdivisées à l'infini ; et dans beaucoup d'endroits la elasse commune du peuple était devenue dépendante des nouveaux propriétaires , soit en alTermaiit leurs terres, soit par l'établissement insensible d'autres
(1) Le langage des révolutionnaires ou réfbrmaleurs est toujours et parloui le même. C'est ainsi que nous entendons jour* nellement en France des hommes , sourds à la voix de leur conscience ou à celle de Pexpérience, invoquera grands ctis, contre l'application des priucipf s monai'chiques aux affaires publiques , If s horrib'es décrets de la Convention ; s'imaginani , souvent de bonne foi , que la législation de sang émanée du sein de cette assemblée de factieux n'a pu être abolie ni de droit ni de fait par la restauration du pouvoir tutélaire de la légitimité.
rapports directs dlntérêts. Le peuple d'ailleurs ne pouvait pas concevoir aussi aisément comment la pureté de sa foi était intéressée à la reconnaissance de la suprématie du pape ^ qu'il saisissait la liaison intime qui existait entre la conservation de la foi et la célébration de la messe, ainsi que l'observation des préceptes et des doctrines catholiques. Quelque vif donc que fût le désir de la reine d'éviter toute occasion de sanctionner directement ou indirectement les brigandages de la réforme, il lui fallait ou risquer une guerre civile pour la suprématie du saint Siège , ou ne point réconcilier son peuple avec le vicaire de J.-C.,et garder alors le titre odieux de chef de V Église y ou bien encore entrer en arrangement avec les pillards. Elle choisit cette dernière alternative, quoiqu'il ne soit rien moins que certain que la guerre civile eût été moins avantageuse au pays, en supposant même qu*^le eût été décidée en faveur des réformateurs ; chose d'ailleurs peu probable. J'engagerai ceux de mes lecteurs qui seraient portés à voir de l'irrésolution et de la faiblesse dans cette ligne de conduite adoptée par Marie à réfléchir sur la position où elle se trouvait. On comptait à peine dans toute retendue du royaume un seul noble ou grand propriétaire qui n'eût pas particijpé à la spohation des biens de l'Eglise. Les évéques eux-mêmes, malgré le rang élevé qu'ils occupaient dans la hiérarchie, avaient tous donné leur assentiment ( il faut toutefois excepter Fisch^ de ce nombre ) à la suppression de la suprématie du saint Siège en Angleterre; Gardiner, grand-chancelier de la reine, et qui plus tard avait été dépouillé de son évèché et renfermé dans la Tour pour s'être opposé aux autres projets de Cranmer, l'avait dans le temps
également approuvée : n'était-il pas naturel que ces personnages craignissent de se mettre en contradktlon avec eux-mêmes ; et, dans une affaire d'une aussi haute importance, la reine pouvait-elle prendre une détermination opposée à Tavîs de ses conseillers ?
Néanmoins , comme la reine , dont le zèle égalait b pureté d'intention, avait véritablement à cœur le rétablissement de la religion , l'arrangement à Pafniabk passé avec les pillards produisit encore des résultats assez avantageux. Ainsi le monde entier put se ocmvaincre dans cette occasion , et notre nation en particulier , cpii avait tant souffert des suites de la révolution que Ton avait si imprudemment appelée réforme, vit alors que la sOif du pillage avait été le seul motif de cette prétendue réforme ; que toutes les vodfiCTations des réformateurs contre l'autorité du pape , que toutes leurs accusations contre les institutions monastiques et les prétendus abus de l'Eglise catiiollque, toutes leurs confiscation]s et tous leurs massacres, q» tous leurs crimes , en un mot , n'avaient eu d'ioitre motif et d'autre but que le pillage. On vit alors en effet ce même parlement qui , trois ou quatre années auparavant, avait, par son vote législatif, consacré TËglise inventée par Granmer,qul l'avait déclarée Vceuvre du Saint-Esprit; on vit, dis-je, ces pieux réformateurs, après avoir préalablement passé un ratarché en vertu duquel ils conservaient ce qu'ils avaient vdé, avouer (suivant les expressions de Hume lui-même) « qu'ils s'étaient rendus coupables envers la véritable Eglise d'une horrible défection , professer un sincère repentir de leurs foutes passées, et se déelarer prêts à rapporter toutes les lois qu'ils avaient rendues au fréjudice de l'autorité du saint Si^ l a
X^ cardiDdl Pôle, dont j'ai déjà eu occasion de varier en rapportant les ^tnils de Thorrible assas^nalT îCnoDmis sur la personne de sa vénérable mère, la omtesse ^e Salisbory , prit à cette importante trenskC^<Ni une part trop grande pour que je ne le fasse yas rq^araltre M sur la sc^e. Il se troayait enoMre &ur le coBtifient à l'époque de la mort d'Edouard YI ; le pape, ji^eant qu'il pouvait désormais retourner en to«ite sûreté dans sa patrie, le nomma son légat ou représentant auprès du gouvernement de Miurie, qui, en jiûilet 1 564 , avait épousé Philippe , roi d'E^Migne, fils et héritier de l'empereur Oharles-Quint; mariage sur lequel j'entrerai bientôt dans de plus longs détaib. Gonvoquée pour le mois de novembre de la même année , la session du parlement s'ouvrit par une procession solennelle des deux che[nrf)res, que le roi suivit à cheval , et la reine en litière. Les travaux légis- \dX^ ^mmencèrent par i'abrogation du décret de pmscrij^n dont le cardinal Pde avait été firappé sous \e règne du farouche Hcaari VIII. En même temps un grand nombre de nobles se rendaient à sa rencontre à Brux^les pour le ramener ea triomphe à Londres (il n'est pas inutile de remarquer que sir William Geeil, qui, sous le règne d'Elisabeth, fût Tennemi le plus acharné des catholiques et de leur religion, figurait parmi ces gentilshommes). Le cardinal fût accueiUi à Douvres par les démonstrations de la joie la plus vive ; avant d'arriver à Gravesend , d'où il s'embarqua pour se rendre à Westminster, les gentilshommes des environs étaient venus au nombre de plus de deux mille cavaliers grossir son cortège (1).
■f i> II. » ni. I ■ ■ I I ■ ■■ ■■
(1) Ce îétf entre mille aiitres , stiffiiTàit pour ptouver le htttt
Le 29 novembre, les deux chambres du parlement votèrent au roi et à la reine une adresse exprimant la sincérité et la vivacité des regrets qu'dles éprouvaieit des torts dont elles s'étaient i^ndues coupables ea^en le saint Siège , et dans laquelle elles suppliaient kim majestés, qui n'avaient point participé à ce péché, d'intercéder pour elles auprès du saint Père , afin â>a obtenir leur pardon et leur rentrée dans le bercail de Jésus-Christ. Le lendemain , l'évèque et grand-chaocelier Gardintf lut cette adresse en présence de la reine, qui était assise sur son trône, ayant le m à sa droite et le cardinal Pde à sa gaudie. Le roi ^ la reine s'adressèrent alors au légat ^ qui, après avoir prononcé un discours assez étendu et analogue à la circonstance, d(mna, pour le pape , aux deux chambres et à toute la nation l'absolution au nom du Père, et du Fils , et du Saint-Esprit ; à quoi les membres da parlement , respectueusement agenouillés , répoodirent Amen ; et Técho de la salle retentit pendaBt
degré d'opulence qui régnait alors en Angleterre , «t combKn elle était peuplée. Mais il est inutile d'insister sur ce point , ear les écrivains de notre temps qui se sont occupés de recherdM historiques , et particulièrement les économistes , ont fait justice pour nous de ces allégaiions mensongères sur l'état de la société au moyen-âge, empruntées aux dédamateurs philosopbfs du dix-huilième siècle , et répétées avec une suffisance si ridicule ptf tous ces écrivailleurs qui prétendent diriger Topinion publique» et qui se font si bêtement un mérite de leur prétention à Fa héisme. Quoi iqu'en disent ces publicistes de carrefour , il tA généralement reconnu aujourd'hui que dans ces temps d'ignorance et de superstition , qu'on appelle le moyen-âge , toutes ks contrées de l'Europe sans exceptiou étaient deux fois plus ridiOi plus peuplées^ et mieux cultivées qu'elles ne le sont aujourd'luii'
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tjllcâctiies minutes du bruissement prdongé produit par l'expansion du son de la voix des nombreux spee» tatears de cett^ scène imposante»
C'est ainsi que l'Angieterre redevint une contrée -catholique^ et qu'eHe fut rétablie dans le bercail du Christ/ Toutefois > avant de consentir à consacrer par son silence la spoliation des hieûs de TEglise, c'està-^re des moyens d'exercer la charité et l'hospitalité qne possédait ce bercail^ le pape avait l(mg-tianps faésité; le cardinal Pôle, homme plein de droiture et ée justice , avait encore hésité bien davantage ; mais , mnsi que nous l'avons vu plus haut, Gardiner, pre-* mier ministre de Marie, et tous les autres membres du conseil; ne demandaient pas mieux que de transiger. Aussi nos pieux diseurs à' Amen , en même temps qu'ils confessaient avdr grandement péché par cette défection en vertu de laquelle ils se trouvaient en possession des propriétés de l'Eglise et des pauvres, en même temps qu'ils adressaient au Ciel de ferventes prières pour en obtenir leur absolution y qu'ils se joignaient à la reine pour entœmer des Te Deum so-^ lennels d'actions de grâces , prenaient soin de faire en sorte qu'on ne pût jamais les forcer à restituer leurs vols , et décrétaient que tous ceux qui se trouvaient en possession des biens de l'Eglise les garderaient ^ et que quiconque entreprendrait de les molester ou de les troubler dans leur possession serait puni confor" mément aux lois.
Loin de moi la pensée de croire que la reine cônnàt toute l'étendue de la faute qu'elle allait commettre en donnant sa sanction à un acte qui fut à coup sûr le plus blâmable de son règne , sans en excepter mêmi
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les bûchers alhimés à Smithfielâ (1) par ses ordres, et que Ton a depuis si monstmeasemeiit exagérés. J'ai déjà fait remarquer à mes lecteurs tout ce que la portion de cette princesse vis-éHvis desesoouselUers, et en partieulicar vto-à-vis de Gardiner^ «vaSt de délicat et d^emharrassant,4iuoique celuiHd Mt à coupsAr un ministre rempli de zèle et d'activité , et de plus on homme de grands talents. Qu'ils ne perdent point de vue d'ailkfurs qu'on comptait à petaie dans les dasscs influentes de la société un seul homme qsà n'eût pas pris une part plus ou moins active aux spoUatioiis commises sur lespropri^s de FE^ise. Je nedi»mulerai cependant pas que , quelque grandes cp» ftissent les difficultés qu'^lte avait à surmonter^^otie eâl, à mon avis, mieux fait de n'écouter d'autres consdls que ceux de son cœur , et d'en abandonner, à Bien les conséquences possibles.
Hâtons-nous au reste de dire^que , si eHe 8«Mtioiiiii imprudemm^t par son irïlenee les spottalions dei réformateurs, elle était iNen. résolue , pour œ «piila concernait persomiellement, de ne rien garder dn pillage. C'est ahisi qu'au mote de novembre i s&& elle restitua à l'Eglise les dixièmes et le» premiers fruiii de tous les bèiéfioes ecclésiastiques (2) , qui , avec ks dîmes dont;«es prédécesseurs s'étaient égaleneil
(t) Marche de Londres où se faisaient autrefois les exéciitîoiii des individus déclarés coupables de sorcellerie» d'hérésie, etc. On trouvera plus bas Texplication du fait isolé rapporté ici allusoirement par Pauteur.
(2) On appelait ainsi 1& dixième partie do revenu annuel eC le total de la première année do rereno des bénéfices, dont Bteri VIII s'était emparé ea sa qoalité de chef de TÉglite, et qu'a-
«nparés, produisaient à la couronne un revenu net de plus de 63^000 livres sterl., somme qui aujourd'hui représenterait environ un million de notre monnaie (26,000,000 de fr. ). Elle renonça également à jouir dune grande quantité de biens composant, à son avènement au trône , le domaine de la couronne , mais originairement acquis au préjudice de l'Église, des hospices ou de quelques particuliers. Les scrupules de conscience qui portèrent Marie à renoncer à ces divers revenus sont d'autant {^us louables, qu'à cette époque c'était la couronne elle-même qui , du produit de ses propres domaines, salariait tous ses officiers, «omme ambassadeurs , juges ou autres , et qui fournissait leâ fonds nécessaires pour acquitter les pensions qu'elle accordait à d'anciens serviteurs. Marie régna d'ailleurs plus de deux ans et demi sans prélever sur son peuple un seul denier en taxes quelconques. (Aussi bien ignorait-on dans ces temps de superstition et d'obscurité ce que c'étaient que les taxes : il faut avcraer que nous avons fait depuis de rapides progrès] . L'abandon volontaire fiait par cette princesse des dixièmes et premiers fruits ne fut donc que le résultat de sa haute piété et de la générosité naturelle à son coeur. Elle agit en cela contrairement aux remontrances de son eonsdl , et le bill voté dans cette dreonstance par le parlement éprouva dans les deux eh&ny>res la ^us vive opposition. (M craignait en effet, et avec raisoa, qu'il ne réveillât la haine et
▼ait dévotement continué ii percevoir saint Edouard , son fils cl successeur. La ^forieiwe reine Éliiabelb ne manqua pas de les de miuveau ausmi6t «près^nac^éiieiBent an tr6ne.
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Tindignation du peuple contre les brigands de la réforme.
Marie ne borna pas à cette mesure le cours de sa justice réparatrice ; elle restitua bientôt après aux ^lises et aux couvents toutes celles de leurs terres et autres propriétés tombées depuis la révolution dans le domaine de la couronne. En général son désir était de les rendre autant que possible à leur primitive d^tination. Ainsi elle commença par Tabbaye de Westminster, dont la fondation remontait à Tannée 610 ^ à répoque de l'introduction du cbristianisme en An^ gleterre par saint Augustin. L'église avait dans la suite été détruite par les Danois ; mais elle fut reconstruite plus tard, en 958, par le roi Edouard et par saûit Dunstan , qui y établirent douze moines bénédictins. Enl049, sous le règne d'Edouard le Confesseur, elle devint une des abbayes les plus considérables du royaume; et lorsqu'elle fut supprimée et pillée par Henri VIII , ses revenus montaient à 3,977 livres sterling, ou environ 80,000 livres sterling de notre monnaie d'aujourd'hui (2,000,000 fr. ). Cependant, comme la majeure partie des terres produisant cet immense revenu avaient été morcelées et partagées entre les pillards des deu^ règnes {H*écédents , il est probable qu'il n'en restait plus que peu de chose à la reine. Mais du moins restitua-t-elle ce peu, etTabbaye de Westminster put-elle de nouveau recevoir dans ses murs une communauté de religieux bénédictins. Marie rétablit ensuite successivement le couvent de Greenv^rich, auquel avaient appart<^nu ces deux moines si courageux,nommés Peyto et Elstov\^, dont on se rappelle sans doute la conduite en face même du tyran ; les moines noirs de Londres , le couvent des fem-
mes de Sion^ près Brentfort, et une foule d'hôpitaux et d^hospices qu'elle dota en outre fort richement. Comme rexemple de la reine aurait naturellement produit beaucoup d'effet sur les esprits, il serait ^difficile de dire (ainsi que l'observe fort judicieusement le docteur Heylyn, écrivain protestant, et depuis ennemi déclaré de la mémoire de cette princesse ) « jusqu'à qoel point la noblesse l'aurait imitée , si elle a\ait vécu encore (^elques années de plus. »
Il est tellement manifeste que ces divers actes de restitution étaient le résultat de l'esprit de justice , de générosité et de charité, qui distinguait si éminemment Marie, que Ton est tout naturellement curieux de savoir les remarques qu'ils ont suggérées à Hume. Ce perfide historien, qui laisse échapper une joie si visible en rapportant les précautions législatives par lesquelles les pillards s'assurèrent la tranquille jouissance de leur butin, traite d'impudent cet acte politique de la rdne, et l'attribue entièrement à l'influence du nouveau pape, qui, à l'en croire, déclara à l'ambassadeur d'Angleterre à Rome que les portes du paradis ne seraient jamais ouvertes aux Anglais tant que les biens de l'Eglise n'auraient pas été restitués à leurs légitimes propriétaires. Malgré les autorités imposantes invoquées par Hume à l'appui de son récit , il est évident que tout cela n'est qu'un tissu d'indignes faussetés , surtout si on rappelle une circonstance qu'il ne dierdie même pas à nier : c'est-à-dire que les dixièmes et les premiers fruits des bénéfices furent rendus anx évéques et aux prêtres de l'Église d* Angleterre, tandis qu'auparavant ils avaient toujours été payés au pape. On voit qu'il est difficile de mieux dénaturer les faits , et de les présenter sous un jour plus
&UX. Il {ijoute 1^ loin que les rq^réseotations en pape ne produisirent que peu d'effet mtr Feaprit de la nation. Il a sans doute voulu dire par là ^ brigandi de la réforme^ car nous l'avons vu, qoelqoei pages plus haut» avouer que pendant le règne d'Édoutfd le peuple demandait à grands cris sur tous les pmnts du royaume le rétablissement d'une partie des monastères. Ne suit-il pas cte ce fait que la nation devait nécessairement être satisfiute de voir sa souverainf entrq^ndre une restauration religieuse » objet de ses voeux les plus ardents ?
Néanmoins les événements ne tardèrent pas^à j^nxiver à cette reine juste et bonne, mais singuHèrement kifortunée , qu'elle aurait beaucoup mieux fidt de s'exposer aux chances d'une guerre dvile àsoutffliircoBtre les pillards que de sanctionner l'acte de la légl^* ture qui leur assurait la libre et paisibte jouissance de leurs vols.
Elle ne régnait encore que dq[>uis quelque racNS, lorsque tou^à-coup une révolte ouverte s'éleva contre son autorité, à l'instigation de ces mêmes réfcmnateurs. qui avaient salué reine lady Jeanne Grey, et qui, autre autre choses nouvelles , avaient j^us taid découvert que le gouvernement d^une femme était eontraîre à la parole de Dieu. Les rebelles^fur^it défaît&, et on envoya au suppfice leurs chefe^ ainsi que lady Jeanne dle-même,. qui , convaincue du erimede haute trahison , avait jusqu'alors été retenue ea surveillance , et dont on eût à coup s6r continué à épargner les jours s^it n'était pas dev^u évident que cette infortunée serait toijgours mise en avant par les traîtres et les rebelles pour troubler la tranquillité d« pays. Au reste , comme toys les écrivains protestants
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9^ flost réuAis peur donner à Marie le sornom historique de sanguinaire , je demanderai à toutes lespersoiuMS de bcHuie foi si l'histoire d'aucune révokitîon IMrésente un exemple d'une au§si longue magnaniimté que celle dont cette princesse ût preuve à l'égard d'une sujette qui avait été assez hardie pour disputer à la souveraine ses titres à la couronne et même usurper son autorité.
De nouvelles rébellions furent encore étouffées aussi promptement; et elles furent également suivies du supplice des principaux traîtres, qui, dans leurs criminelles entreprises , étaient toujours appuyés par la faction protestante de France, peut-être même par le gouvem^n^U de cette nation, que le mariage de la reine avec Philippe, prince e^^agnol , avait indisposé contre le cal^net anglais. C'est ce mariage, que j'ai déjà eu occasion de mentionner en passant , qui devint parla suite un vaste sijget d'invectives et d'accusations calomnieuses pour les protestants et pour les mécon- \.eùX& de toute espèce. J'avais promis à mes lecteurs d'entrer à ce sujet dans des détails circonstanciés-; le déroulement successif des faits prindpaux du règne de l'infortunée Marie me permet maintenant de remplir mes engagements.
Peu de temps après son avènement au trône , le parlement l'avait engagée par une adresse respectueuse à se choisir un époux ^ exprimant en même temps le désir qu'éprouvait la nation de ne pas voir un étranger obtenir sa main (t). Après de longues et
(1) Les choses ont bien changé dqiuis, grâce à cette foule d'aYenturiers étrangecs de tout rang et de tout métier accourus^
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mûres délibérations, la reine jugea à propos d'^n* ser Philippe, fils aine et héritier de l'empereur Charles-Quint. Ce prince, quoique déjà veuf d'une première femme et père de plusieurs enfants , était encore beaucoup plus jeune que Marie. Elle avait alors (en juillet 1554) trente-neuf ans , et Philippe n'en avait que vingt-sept. Les flottes combinées d'Espagne, d'Angleterre et de Hollande, l'escortèrent pendant sa traversée d'Espagne en Angleterre. Son mariage avec la reine fut célébré le 25 juillet 1 554, dans l'église cathédrale de Winchester, par Gardiner, évêque titulaire de ce siège. Une foule de nobles accourus de Umtes les parties de ht chrétienté assistèrent à la cèleration de cette cérémonie. Hume , avec son exactitude ordinaire, rapporte qu'elle eut lieu à Westminster, et ajoute à son récit plusieurs circonstances égalefment fausses , tronquant d'ailleurs honteusement le témoignage des écrivains protestants eux-mêmes, toutes les fois qu'il ne s'accorde pas avec ses passions. Dans la situation politique où se' trouvait alors l'Angleterre, il ne pouvait y avoir rien de plus avantageux pour elle que ce mariage. En effet, Théritier le plus proche de la couronne après Elisabeth était Marie Stuart, reine d'Ecosse, mariée au dauphin de France, et qui pouvait un jour réunir les trois couronnes sur la même tête. D'ailleurs , en supposant même que cette dernière hypothèse n'eût jamais po se réaliser, n'était-il pas évident qu'Elisabeth, ayant été bâtardisée par l'acte législatif qui déclarait scm
de tous les coins de l'Europe pour vivre à nos dépens et jeCer les fondements de ce glorieux édifice financier connu sous l« désignation de dette nationale.
père légitimement uni avec Catherine, et rendait ainsi sa naissance adultérine en droit comme en fait , ne pouvait plus se porter héritière du trône d'Angleterre ? Au reste, à part même ces considérations, toutes lés probabilités se réunissant alors pour faii*e craindre que les couronnes de France et d'Ecosse ne fussent très-prochainement portées par la même tête , la simple politique d'Etat prescrivait impérieusement à l'Angleterre de prendre des mesures efûcaces pour augmenter proportionnellement ses forces et sa puis-* sanee. Ce fut là, j'ose le dire, une des principales considérations qui militèrent en faveur de la conclusion de cette célèbre union , que les écrivains protestants, pour calomnier Marie plus à leur aise, ont attribuée aux motifs les plus vils et les plus odieux , se faisant ainsi les complaisants échos des traîtres et des factieux de Tépoque dont ils traçaient Thistoire.
Il est temps de prouver au peuple anglais que Jamais transaction politique ne fut plus glorieuse ni plus avantageuse à son pays , bien qu'elle ait servi de texte aux furibondes déclamations de ces entrepreneurs de révolutions aux gages du gouvernement français , instruments souvent aveugles de Cranmer et de sa bande de prêcheurs allemands et hollandais, lesquels réussirent dans cette occurrence à soulever quelques mécontents qui s'avancèrent Jusqu'auprès deLondies. Marie se rendit alors à l'hôtel-de- ville , et déclara aux boui^eois rassemblés que , si elle croyait le moins du monde son mariage projeté outrageant pour le peuple anglais et l'honneur de la couronne, elle ne le contracterait pas , et qu'elle ne se marierait même pas du tout si le parlement Iç
jugeait convenable au bien de Tétat. A e^te dé<^ara> tlon y où respiraient à la fois cette dignité qui sied à une reine et l'amour de la patrie le plus pur, la salle retentit du bruit des applaudissements.
Lorsque les articles du contrat de mariage furent rendus publics, le peuple eut encore un nouvel exemple de la religieuse exactitude avec laquelle la reine tenait sa parole. Hume lui-même est obligé de convenir qu'il était impossible de prendre plus de précaution pour les intérêts y la sûreté et même la grandeur de l'Angleterre. Et alors pourquoi dites-vous que la nation en fut mécontente? N'est-il pas évidost que vous commettez là un mensonge gratuit , et que votre remarque ne subsiste qu'à l'égard des pillards et des fanatiques réformateurs , qu'au reste dans votre roman vous nommez aujourd'hui la nation ? Ces articles portai^t que j bien que Philippe dût avoir le titre de roi, l'administration du royaume resterait exclusivement entre les mains de la reine; qu'aucun étranger ne serait admissible aux charges et emplois du royaume; qu'on n'opér^ait aucun changement dans les lois , coutumes et privilèges du peuple anglais; qu'un préciput de 60,000 livres sterling ( un million sterling de notre monnaie d'aujourd'hui) serait constitué en faveur de la reine par l'Espagne, en cas qu'elle survécût à son mari ; que l'enfant mâle issu de ce mariage hériterait avec l'Angleterre dn duché de Bourgogne et des Pays-Bas , et que , si don Carlos , fils de Philippe d'un précédent mariage, mourait sans postérité, l'enfant que Marie aurait de hii hériterait de l'Espagne , de la Sicile, du Milanais et de toutes les autres possessions de Philippe en Europe et dans les Indes. Ce n'est pas tout : quelque temps
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avant la eélébration du mariage , ma ambassadewr extraordîaaire de Tempereur Gharles-Quiat, pèr« de Philippe y vint remettre au cbaiieeM» d'Aagl^erre œi acte par lequel il cédait à ce prince le royaume de Niq^les et le Milanais. Notre nation Jouissait alors d'une telle .considérati<m dans Fétrang^ que l'empereur ne pensait pas qu'il f Ot de la-^^ttgo^ d'une reine d'Angleterre d'^qser ^jUre ^*une I^&.gquronnée. "^ .
Je le demande de noijvé^iii IN^ lftft|%rfi ^^^U^il jamais une transaction p{|ili^i)e plufri|^ei]f>ekpour \me nation ? Quelle reine , )md[^^J^«r9li^ sç jmntrèreot jamais plus jaloux de la glèk«^^ett»peupies ? Toutefois , Timpartialité dont je me pique me force de convoiir que, dans la masse du peuple, on éprouva au siget de cette allimioe a^ec l'étranger un sentiment de jalousie nationaley que je ne chercherai nuUement à blâmer. Mais aussi, si je m'abstiens de reprocher à nos ancêtres catholiques ce sentiment de nationalité peut-être exagéré, comme protestant ^ je ne puis m'empêcher d'éprouver une honte profonde en songeant à ce qui s'est passé depuis que nous professons le protestantisme. Quand une autre Marie, une Marie protestante parvint au trône à une époque fatale de notre histoire , le parlement eut-il smn de lui réserver exclusivement radministration du royaume et de ne ccmférer à Vétranger son époux que le titre purement honorifique de roi ? Stipula-t-il expressément que les indigènes wt^^xA exclusivement admis à remplir les^ emplois publics ? Point : notre Hollandais prit impudemment en main la direction des affaires; il nous amena avec lui des nuées d'étrangers, qui occupèrent les chargea les plus importantes et les plus hautes dL-
gnités de l*état ; et il leur distribua même , sans que It parlement y trouvât rien à redire , les biens de la couronne acquis pour la plupart par notre grand Alfred. C'est là cependant cette révolution dont les historiens protestants ne parlent jamais sans lui damner répithète de glorieuse j de même qu'ils appellent ignominieux le règne de Marie !
Au reste , je n'ai pas besoin de remonter si haut pour établir un point de comparaison entre rallianoe conclue par la reine avec Philippe d'Espagne et un autre mariage formé de même entre une princesse anglaise et un étranger. En me contentant d'appeler l'attention de mes lecteurs sur notre époque si glorieusement protestante , je leur demanderai s'il est à leur connaissance que le prince de Saxe-Coboui^ (1 } fût l'héritier de vastes domirhotions ; qu'à l'instar de Philippe il ait apporté dans notre pays trente -neuf caisses d'argent en lingots dont le transport à la cour ait exigé les forces réunies de quatre-vingt-dix chevaux ; qu'il ait jamais constitué de grands états et de puissants royaumes en précipût à sa femme ; qu'avant son mariage son père l'ait fait roi , dans la persuasion qu'il ne convenait pas à une reine d'Angleterre d'avoir pour époux une personne d'un rang inférieur ; qu'il ait fait à sa fiancée un cadeau de noce de plus d'un demi-million sterling ( 12,500,000 fr. ) ; qu'il ait constitué en faveur de la princesse Charlotte un douaire d'un million sterling de revenu annuel ?
(I) Prince apanage d'une branche collatérale et protestante de la maison ducale de Saxe, qui en 1817 épousa la princesse Charlotte , fille unique du roi actuel , et héritière directe da r^n e d'Angleterre ; elle mourut en couches , en 1819.
Tout au contraire, me répondra-t-on, le parlement: fut obligé de doter ce pauvre diable de 60,000 liv. sterling ( 1,250,000 flr. ) de rente, en cas que sa femme prédécédàt ; laquelle somme nous lui payons avec une exactitude vraiment exemplaire au moyen des taxes énormes qu'on lève sur notre travail , et que, suivant toute probabilité, nous continuerons encore à lui payer pendant une quarantaine d*années an • moins. Eh bien 1 il faut convenir que le gouvernement d« la sanguinaire Marie entendait un peu mieux nos intérêts que le ministère qui nous fait l'honneur de diriger nos jGdffaires.
Si dans ma relation je n'ai pas toujours exactement observé l'ordre chronologique, c'est que j'ai pensé que cela aurait rompu l'unité de mon sujet. Je m'étais d'ailleurs réservé do prévenir mes lecteurs que l'alliance contractée avec l'Espagne fut ultérieure à la réconciliation de la reine avec le pape, à la cession volontsdre qu'elle fit si généreusement des biens de l'Église et des pauvres , tombés injustement dans le domaine de la couronne , ainsi qu'aux rigueurs salutaires dont elle se \it obligée d'user à l'égard des hérétiques , sujet dont je vais maintenant m'occuper. Quoiqu'elles aient été monstrueusement exagérées par Fox et les autres menteurs privilégiés de son école , je ne crains pas de dire qu'elles ne furent rien en comparaison des horribles châtiments qu'Elisabeth fit à son tour subir aux catholiques , et surtout des torrents de sang catholique qui depuis trois siècles ont inondé l'Irlande. On doit toutefois les déplorer d'autant plus vivement que, contraires à l'esprit 4p catholicisme, elles ont servi depuis de prétexta
aux oppresseurs des catholiques pour les retenùr dans
Fesclavage.
J'ai déjà remarqué autre part que la proclamatk» des principes de la réforme avait été le signal d« rirruption en Angleterre d'une foule de religions ^ de sectes différentes , avec Timmoralité et les vices de tout genre, les haines et les discordes perpétuelles, résultat inévitable et nécessaire de Tanarcbie régleuse. On devait donc s'attendre que la reine mettrait toute sa sollicitude à détruire la source de ces dissensions intestines et des calamités puMiques ; il était naturel qu'après avdr inutilement essayé de toiM les autres moyens en son pouvoir, elle eût recours à ceux que plaçait en ses mains la sévère législation de répoque. Alors en effet tous les traîtres, tous les mécontents , tous les rebelles , affectaient de déguiser leurs criminels projets sous le voile du Innatisme religieux. Quoique leur nomlwre fdX trèsdrconscrity ils se subdivisaient en une foule d'afftliations ou sectes différentes, suppléant ainsi par leur malice au désavantage de leur position isolée au milieu de la nation, et faisant continuellement tous leurs efforts pour l'agiter , et même pour faire périr la reine. Un tel état de choses étoit incompatible avec lasûretéde l'État et appelait toute l'attention du gouvernement. En décembre 1554 ( un an et demi après Tavénement au trône de Marie ) , le parlement con^ prit la nécessité de remettre en vigueur , par un n<mvel acte législatif, les anciens statuts concenuoit le crime d'hérésie. Établis sous le règne de Richard II et de Henri IV contre les Lollards , ces statuts condamnaient au supplice du feu les hérétiques obstinés;
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Henri VIII les avait modifiés de manière à s'en autoriser pour s'emparer des biens des hérétiques ; Edouard YI les avait révoqués » non par humanité , mais parce qu'ils définissaient le crime d'hérésie Vea^pression et \di propagation de doctrines contraires à la foi catholique. Cette définition viciait radicalement les dispositions législatives dont on se proposait bien d'user largement. Elles furent donc abolies , et on déclara que le crime d'hérésie serait désormais punissable suivant la loi commune , en se gardant bien de préciser en quoi il consistait. Or , cette loi commune envoyait tout comme auparavant au brasier les hérétiques obstinés. D en périt un grand nombre pendant le règne du Jeune saint : c'étaient pour la plupart des protestants dissidents, que Cranmer envoyait aux flammes dans la chaleur de son zèle pour rÉglise dont il était Vinventeur. La religion caâiolique étant redevenue celle de l'état, les anciens statuts furent tout naturellement remis en vigueur. Il n'y eut donc en cela xïea d*innové. Il est bon d'ailleurs de remarquer que, lorsque l'astucieuse Elisabeth se fit protestante, elle ne les abolit de nouveau que pour en substituer d'autres à son usage , et qu'elle ainsi que son successeur firent périr philosophiquement par le feu un grand nombre d'hérétiques. Ils avaient néanmoins tous deux , comme nous le verrons bientôt, une manière beaucoup plus expéditive et surtout moins bruyante de se défaire des hommes assez constants pour croire à la religi<m de leurs pères.
Les exécutions ordonnées en vertu de ces statuts ^ et sur un jugement rendu par une cour spirituelle présidée par Bonner, évêque de Lcmdres, avaient
lieu en la manière accoutumée. Des écrivains protestants se sont efforcés à cette occasion de charger la mémoire de Gardiner, grand-chancelier du royaume, des plus odieuses inculpations, sans les appuyer par aucune charge rétlle. Nous savons que le cardinal Pôle, qui venait d*étre promu à l'archevêché de Cantorbéry, désapprouvait hautement les rigueurs déployées dans ces circonstances ; et c'est un fait irrécusable qu'un moine espagnol, confesseur de Philippe, prêchant un jour devant la reine , blâma énergiquement sa conduite peu modérée. Il est indubitable cependant qu'elle lui était dictée par l'opinion publique ; et , bien que le gouvernement français ne cessât de fomenter des révoltes contre son autorité , on n'entendit jamais les rebelles mettre au nombre de leurs griefs les châtiments infligés aux hérétiques. Leurs plaintes n'avaient d'autre motif que les relations trop intimes que la reine entretenait avec l'Espagnol , et les bûchers de Smithfield n'y entrèrent jamais pour rien, quoique dans ces derniers temps on ait réussi à nous faire croire que les insurrections qui troublèrent le règne de cette princesse n'eurent point d'autre cause ; et il est avéré que la plupart de ceux qui périrent de la sorte étaient des hommes du caractère le plus infâme , que presque tous avaient établi leurs repaires dans la capitale , et que le peuple les appelait par dérision les évangélistes de Londres.
J'accorde cependant que sur les deux cent soixante-sept individus (c'est le nombre auquel Hume, d'après Fox, évalue les victimes de Marie) qui périrent par le feu , comme coupables du crime d'hérésie, il se trouvât quelques hommes sincères et vertueux qui furent martyrs de leur attachement à leurs opi-
nions rdigieuses; mais il serait important de défalquer sur ee nombre tous les individus qui existaient encore à l'époque où parut le livre de Fox , et qui protestèrent expressément contre l'honneur qu'il voulait bien leur faire de les immortaliser dans son Martyrologe, et ensuite on compterait (1). Ce serait
( 1 ) J*empruiite le fait suivant à Wood , écrivain prolestant : Peu de temps après la publication du livre de Fox , un ministre anglican, s'appuyant du témoignage de cet habile niarlyrologisic, rapporta en chaire qu'un catholique, nommé Grimwood, ennemi acharné des évangélistes , avait été puni par un jagemeut de Dieu « et que ses entrailles étaient spontanément sorties de soa corps. Or, non -seulement ce Grimwood existait encore, mais inèine se trouviijlt par hasard dans l'église lorsque ce sermon y fui prononcé. Il réclama aussitôt coutre l'assertion du prédicateur , et l'attaqua en calomnie. Et puis croyez maintenant à la légende du protestantisme ! Ycut-on encore un autre exemple de l'exactitude de notre historien ? le voici. Il rapporte ( et Burnet le répète après lui ) que le jour de l'exécution de Latimer et Kidley , Gardiner retarda son dîner jusqu'au moment où il reçut l'avis que la sentence de mort prononcée contre eux avait été exécutée ; qUe le duc de Pïorfolk'^ , qu'il avait invité à dîner ee jour-là , lui exprima le mécontentement que lui faisait éprouver ee retard ; mais que tous deux se mirent à table , transportés de joie, après avoir reçu la nouvelle officielle que le supplice avait eu lieu. Il ajoute que Gardiner fut le jour même subitement attaqué de dysurie , et qu'il mourut quinze jours après au milieu des plus horribles soufl'rances. Ce qui gâte toutà-£ait le piquant de celte anecdote , c'est que Laiimer et Ridlejr furent mis à mort le 1 6 octobre ; que le 20 du même mois Gardiner fit en personne l'ouverture du parlement, et qu'il ne mou^ rut que le 1 2 novembre , des suites d'une attaque de goutte , et
* Pair «r Angleterre , dont les detcendants sont toujours restés inrariablemeot attachés à la religion catboliqae.
la meilleure manière de s^assurer de la vénieité d» Fox , et par suite du degré de croyance que méritei* toutes les accusations banales de cruauté que, s«r son autorité, on adresse encore journellement à Marie. On verrait alors que le plus grand nombre de ces prétendus martyrs étaient d'atroces scélérats , contiiiQelr lement occupés à machiner la mort de la reine , et qui , sous le spécieux prétexte de la liberté de conscience y cherchaient à amener une nouvelle révolutiofl qui leur donnât occasion de piller de nouveau la nation. C'étaient , tous sans exception , ou des apostats y ou àsA parjures y ou des voleurs publics. Faire une mention particulière de ces divers scélérats serait une tâche aussi pénible que fastidieuse : je me bornerai à dire qu'on comptait parmi eux deux évéques de la façon de Cranmer et Cbanmbb lui-même. Les trois autres personnages les plus marquants étaient Hooper , Latimer et Ridley , inférieurs , il est vrai, en scélératesse à leur digne chef , mais le cédant à bien peu d'autres.
Ce Hooper était un moine flamand , qui , après avoir rompu son vœu de chasteté , avait épousé une Flamande. Instrument aveugle et docile du protecteur Somerset, le dévoûment dont il avait fedt preuve dans le pillage des églises lui avait valu deux évéchés, quoiqu'il eût écrit lui-même contre le cumul des bénéfices. Il avait pris une part active à toutes les cruautés dont le peuple était victime sous le règne d'Edouard, et s'était particulièrement distingué par sod
non de dysurie. Quant an duc de Norfolk , il était déjà iDort depuis plus d*uae année à l'époque où Ton prétend que ceci » passait.
zèle à recommander Temi^ol des troupes allemandes pour faire courber les tètes anglaises sons le joug du protestantisme. Latimer avait commencé sa carrière non-seulement comme prêtre catholique^ mais «ioore comme Tun des plus rudes adversaires de la prétendue religion réformée. Son zèle à défradre la foi apostolique et romaine lui avait valu de Henri VUI révêché de Worcester. Il avait ensuite changé d'opinion y mais s'était toutefois bien gardé de résigna son évêché ; au ccmtraire, il Tavait conservé peii^Uoit vingt années consécutives, réprouvant intérieurement les principes de TËglise, et en vertu d'un serment qu'il avait prêté de s opposer de tout son pouvoir aux dissidents de TËglise catbolique. Pendant les règnes de Henri et d'Edouard, il avait fait brûler vifs des catholiques et àe&protestants dont le crime était d'avoir des opinions qu'il avait partagées, et qu'il partageait secrètement alors même qu*il les envoyait au bûcher. Enfin il était l'instrument principal dont s'était servi le protecteur Somerset pour envoyer son propre père, lord Thomas Somerset, àl'échafaud. Quant à RîdAey , il avmt été évêque catholique paidant le règne de Henri YIII, à l'époque où ce monarque envoyait indistinctement à l'échafaud les catholiques qui refusaient de croire à la transsubstantiation. Sous Edouard , il s'était fait évêque protestant et avait renié lui-même le dogme de la transsubstantiation, envoyant au bûcher les protestants qui différaient de croyance avec Cranmer. Il obtint sous ce règne l'évêché de Londres, en souscrivant à Tabominable condition qu*on lui imposa d'abandonner la majeure partie des biens de cet évêché aux ministres et aux courtisans rapaces de cette époque. Enfin il s'était rendu
coupable de haute trahison envers la reine , en exho^ tant publiquement et du haut de la chaire le peuple à se ranger du côté de l'usurpatrice lady Jeanne, cherchant par là à exciter la guerre civile et à causer la mort de sa légitime souveraine, pour rester en possession d'un évéché qu'il n'avait obtenu que par la simonie et le parjure.
Voilà en vérité un joli trio de saints protestants, tout-à-fait digne de saint Martin Luther, lequel, par parenthèse , rapporte lui-même , dans un de ses écrits, qoe ce fut à l'instigation du démon qu'il se fit protestant (notez qu'il ajoute que ce démon mangeait, buvait et dormait souvent avec lui ) ; de ce Luther, que son disciple Mélanchton appelle un homme brutal, tout-à-fait dénué de piété et d'humanité, plutôt juif que chrétien ; de ce fameux fondateur du protestantisme, TtW^ion perfectionnée qui a divisé l'univers en mille sectes différentes, toutes acharnées les unes contre les autres ! Néanmoins, quelque scélérats qu'ils aient été, Cranmer les éclipse aussitôt qu'on les met en comparaison avec lui. Où ma plume et ma langue trouveront-elles les couleurs et les expressions nécessaires pour le peindre? Sur les soixante-cinq années de son existence, vingt-neuf furent employées à commettre une série de crimes auxquels on ne saurait rien trouver de comparable dans les annales de l'infamie humaine. Lorsqu'il n'était encore qu'agrégé d'un collège de Cambridge , et ayant par suite fait en cette qualité serment de ne point se marier (comme le font encore de nos jours les agrégés ) , il se maria secrètement, et continua à jouir de son agrégat. Il reçut bientôt après l'ordre de la prêtrise , quoique déjà mariéy et fit vœu de célibat perpétuel. Il alla ensuite en
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Allemagne , où il épousa une seconde femme, la fille l^un saint protestant ; de sorte qu'il eut deux femmes à la fois, bien que ces vœux Tempêchassent d'en avoir du tout. Deyeuu plus tard archevêque de Gan~ torbéry , il tint la main à Texéeution rigoureuse de la loi concernant le célibat des prêtres , pendant que luimême gardait secrètement sà femme allemande ddjis son palais archiépiscopal. En qualité déjuge ecclésiastique, il prononça ensuite successivement le divorce de Henri YIII avec trois femmes, appuyant » dans deux de ces affaires, sa décision sur des motifs directement contraires à ceux qu'il avait lui-même mis en avant pour légitimer ces mariages : ainsi , dans l'affaire d^Anne de Boleyn, il déclara, en qualité de juge ecclésiastique , qu'Anne n'avait jamais été la femme du roi y et vota sa mort à la chambre des pairs , comme ayant été adultère et s'étant par là rendue coupable de trahison envers son mari. Élevé à la dignité d*archevêque par Henri (dignité qu'il reçut en prêtant de dessein prémédité un faux serment), il envoya au bûcher des hommes et des femmes dont le crime était de ne pas être catholiques > et des catholiques qui refusaient de reconnaître la suprématie du roi et d'imiter son parjure et son apostasie. Devenu protestant sous le règne d'Edouard, il se mit à professer les mêmes principes pour lesquels il avait fait brûler tant de ses semblables, et il fit ensuite brûler de ces coreligionnaires protestants dont les motifs de proteMer différaient des siens. Institué par son maître Heriri exécuteur du testament par lecpiel celui-ci léguait sa couronne à ses filles Marie et Elisabeth (en cas que son fils Edouard mourût sans postérité ) , il se réunit à d'autres scélérats pour conspirer contre
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les droits légitimes de ces princesses , et donner la couronne à lady Jeanne, cette reine de neuf Jours, qu'il fit proclamer à Taide de ses complices. Relégué pour toute punition , malgré Ténormité de ces crimes, dans son palais épiscopal de Lambeth, il paya la magnanimité de la reine en conspirant avec les traîtres soudoyés par la France pour renverser son gouvernement. Jugé enfin et condamné comme hérétique , il déclara vouloir se rétracter. On lui donna six semaines de répit, pendant lesquelles il signa six rétractations différentes , toutes plus absolues les unes que les autres. Ainsi , il déclara <pie la religion protestante était fausse; que la religion catholique était la sevk vraie; qu*il croyait maintenant i tous les dogmes qu'elle enseignait, qu'il avait horriblement blasphémé contre les sacrements; qu'il était indigne de pardon ; qu'il priidt le peuple , la reine et le pape, d*avoir pitié de lui et de prier pour sa nmlheureuse âme ; «ajoutant cp'ii avait feitet signé cette déclaraticm sans crainte et sans aucun espoir de pardoii , uniquement pour soulager sa conscience et donner un bon exemple à son prochain.
On mit en question au conseil si on lui ferait grâce eomme on l'avait déjà fait à d'autres individus qui s'étaient rétractés ; mais on décida qu'il serait injuste de le soustraire au châtiment que méritaient ses crimes. On aurait encore pu ajouter qu'il n'aurait été rien moins qu'honorable pour l'Église catholique cte voir un misérable chargé d'assassinats, de parjures, de vols et de trahisons, se réconcilier avec elle. Comdamné à lire publiquement sa rétractation pendant qu'on le conduisait au supplice , et voyant que le bûcher était préparé, et qu'il ne lui restait plus qu'à
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BMMirir, il tnmva ausore assez de force dans sa scélératesse pow rétracter sa rétractation ^ pour étendre kd-nkénM an milku des flammes la main qui l'avait signée , et pour expirer de la sorte en protestant de nouveau cootre eette religion à laquelle , quelques heures auparavant , il s'étak encore déclaré fermement attaché , prenant Dieu à témoin de la sineériié de S0S serments.
LETTRE IX
La reine déclare la.f;uerre à la France , qui parvient à s'emparer de Calais. Mort de Marie. Elisabeth lui succède sur le trôoe. Lois de sang qu*élle établit en matières religieuses. Conduite perfide qu'elle tient à Tégard de la France. Ignominie qui en rejaiUit sur 1* Angleterre. Notre nation perd Calais pour toujours.
Jjt terme fixé par ia diTkie Proiridence pour la dopée du règne de Maiït approchait, et le peu de Jours qu'elle aTuit encore à vivre devaient être des jours d'aBftertuineètd'afûietîon. La ftûblessenatui^lle de sa santé, que minaient continuellement des inquiétudes et des souds sans nombre, feisait chaque jour pressentir davantage combien sa fin était i»rochaine ; et la siôfclé de son uitorité était en outre incessamment amupromise par tes eonspiratioDS'permanentes d'une fitction aussi haineuse <pie perfide. Aussi nos effrontés pAlSTéaréJèrmatevrs , que nous vmcm de voir toutà*-Vh6iwe rentrer aivee tant de contrition et d'humilité dans le gbron de l'Elise , toumalent^ils d^ leurs reg&i4s Ders celle qui était appelée à lui soceéder , «t
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qui) bien que catholique extérieurement, devait né* oessairement ^ro^e^^er en montant sur le trône , puisqu'il était impossible que le pape consentit jamais à reconnaître la légitimité de sa naissance.
Mais n'anticipons pas sur les événements , et terminons le récit du règne de Marie. On a dû remarqua que je ne l'ai jusqu'à présent envisagé que sous le rapport de la politique intérieure. Que si l'on m'accuse de prolixité dans l'impartiale appréciation que je me suis permis d'en fedre , qu'on ne Tattriboe qu'au désir bien naturel dans un écrivain qui veut avant tout être vrai , de rétablir des faits que Tesprit de parti est parvenu à complètement dMgurer; que Ton réserve plutôt ce reprc^he pour la partie de mon ouvrage où je parlerai du règne d'Elisabeth , et où je m'efforcerai de faire justice d'une de ces réputations usurpées d'autant plus éblouissantes que , comme ces grandes fortunes de nos jours, elles reposent entièrement sur le crédit, et de détruire une idole trop long-temps ^eensée au profit du système de mensonge dont je me suis foit l'historien. Je prends d'ailleurs l'engagement d'être aussi bref que possible dans ce qui me reste à dire sur tous les événements politiques du règne de la malheureuse Marie.
En i 557 , elle se trouvait engagée dans une goorre formidable contre la France , par suite des machinations perpétuelles ourdies par cette puissance contre la sûreté de son trône. Philippe, auquel son père, Tempereur Charles-Quint, venait d'abandonner ses vastes possessions pour se retirer dans la solitude d'un couvent, et y trouver la paix et la tranquillité de l'âme si rares sur un trône, avait également rompu avec cette cour perfide, et c'était dans les Pays-Ru
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tX dans les provinces septentrionales de là France, théâtre naturel de la guerre , que cette grande querelle «e décidait. Une armée anglaise vint se joindre à celle de Philippe, qui pénétra bient6t dans le coeur de la France et y remporta des avantages «ignalés. Toutefois les Français, commandés par le dttctk<TUise, profitant d'un kistant où Calais se trouvait sans défense , s'empatrèrent par un coup de main hardi de cette place importante, qui depuis plus de deux cents ans avait été sous la domination de l'Angleterre , ainsi qtie le pays circonvoisin, renfermant le comté d'Oye et les villes de Guisme , de Fanim-et d'Arles. La possession de Calais , preinière étape de notre commerce avec le omtinent , ^tait t la fois un monument glorieux qui nous rappelait sans cesse les hauts faits de nos aïeux, et un sujet continuel de regrets et de honte pour la France. Aus^i le docteur fleylyn rapporte qu'un gentilhomme français , contemporain de Lonis XI , avait coutume de dire qu'il consentirait de hon cœur à passer ^pt années en enfer pour que cette place fût reprise aux An^ds.
La nouvelle de cet échec affecta pri^ondément la reine, et porta même un coup funeste à sa santé déjà chancelante. Il lui fut impossible d'y survivre; sen-tant de jour en jour sa fin s'approcher davantage, elle r^^ait souvent aux personnes qui l'entouraient qu'en feisant l'autopsie de son corps pour fembaumer ses médecins trouveraient infailliblement Calais au fond de son cœur. Nous manquons de données certaines sur les causes de la perte de cette ville; il est cependant plus que probid)le qu'on doit en grande partie l'attribuer à l'ineptie, pour ne pas dire â la ^perfidie des eonseils de Marie , bien que quelques his-^
toriens aient profité de cette circonstance pour jet» de Todieux sur le caractère de Philippe, qui, selon eux, aurait craint de voir cette place importante et si voisine de ses possessions de Flandre passer avec la couronne d'Angleterre entre les mains du successeur de son épouse. Il me suffira , pour repousser ces perfides assertions, de citer ici le témoignage du docteur Heylyn , qui rapporte lui-même que Phili[^, voyant à quels périls on laissait Calais exposé en n'y entretenant qu'une très-faible garnison , fit à ce sujc* des représentations pressantes à la reine, qui loi offrit même le secours de ses troupes pour mettre la ville à l'abri d'un coup de main,* mais que le conseil, redoutant la politique de ce prince, rejeta ses offres de service et négligea ses avis. La place n'était gardée que par cinq cents hommes : on avouera qu'il est difficile de ne pas voir de la trahison dans un semblable manque de prévision. Nul doute , au reste , que, si la reine eût vécu plus long-temps. Calais ne nous eût été rendu. En 1558, quoique les hostilités continuassent toujours, des propositions de paix ftureat faites à l'Espagne par la France. La reddition de Calais à l'Angleterre était une des bases du traité projeté; cette condition avait été imposée par Philippe, que les défaites successives qu'il avait fait éprouver aux armes du roi de France rendaient arbitre souverain des négociations. La mort de Marie dut nécessairement avoir pour conséquence de changer eptièrement les bases du traité, qui fut définitiv^iient comdu entre les, deux puissances; et Philippe n'eut plus alors de mptifspour insister sur une condition qui ne lui était pa^ personnellement avantageuse. Tous les hisUmenft s'accordent à dire que la prise de Calais hâta la fin
EN ANfiLETERRE. 5i^
prématurée de cette princesse ; et je ne sache pas qu'un seul d^entre eux ait rapporté que la perte de Boulogne (autre ville française que nous possédions également datis des temps d'ignoranee et de superstition^ et doBt la reprise par les Français précéda celle de Calais ) ait eu la même influence sur la mort de son itère Édouard.Ce jeune et pieux réformateur étidt sans doate trop occupé à détruire les autels et à piller les {Propriétés des communautés religieuses pour avoir le loisir de songer à l'honneur national. J'ajouterai même à cette réflexi<Hi un rapprodiement qui la ren* dra plus sensible , et fera mieux comprendre ma pensée. A une époque encore peu éloignée, l'Angle* terre eut à supporter une perte bien autrement importante que cdle de Calais ; tout un hémisphère brisa US) jour, aux cris de liberté et d'indépendance, les liens qui l'unissaient à la mère-patrie , et vint prendre place au rang des nations. Dès les premières années ée son existence politique, ce peuple nouveau s'est montré le plus formidable des rivaux qui nous dis* patent l'empire des mers : a-t-on jamais ouï dire que ce désastreux événement ait beaucoup affligé le ^ferieux souverain sous le règne duquel il eut lieu ?
Marie expira le i 9 novembre 1 558 , à l'Age de quarante^deux ans, après en avoir régné sept. Scrupuleusement fidèle à sa parole, sincère dans ses relations, patiente et résignée dans les contrariétés et l'adversité, généreuse et magnifique dans la prospérité, reeOBuaissante divers tous ceax qui l'obligeaient, elle léguait , avec le trône , à sa sœur Elisabeth , un admi- TS^Ie exemple de pureté4'actions , d'intentions et de paroles, que celle-ci se garda bien d'imiter. J'ai satisi9i\ au premier devoirde ma coRscienee m démontrant
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^combien étaient fausses et calomnieuses les ali^^atioos à l'aide desquelles on est parvenu à flétrir la mémoire de cette princesse infortunée. La sévère impartialité avec laquelle j'ai fait le récit de ses fautes et de ses bonnes actions me permet d'espérer que J'aurai contribué à détruire bien des préjugés : ce serait poor mon cœur la plus douce des consolations. Si j'ai de beaucoup atténué les prétendues horreurs de Smitbfidd , on se rappelle sans doute que j'ai commencé par dédarer que je ne me faisais pas l'apologiste des bûchers , pour quelque motif d'ailleurs qu'on les dressât; en assurant que le nombre des individus qui périrent par le feu, sous le règne de Marie, a été monstrueusement exagéré ; que ce n étaient pour la plupart que des itiisérables qui avaient mille fois mérité leur sort; je crois avoir dit la vérité, et rien que la vérité. J'aurais pu ajouter que, de ce côté-là, les protestants n'ont pas le droit d'adresser le moindre reproche aux catholiques, parce qu'ils ont .commis mille fois plus d'atrocités qu'eux, et qu'il est bien plus difficile de justifier lews fureurs. Les catlioliques n'ont qu'une smile foi; les protestants en ont cinquante. Toutes les fois qu'une des nombreuses secte qu'ils forment entre eux parvient à l'emporter sur l'autre , elle s'empresse de prodiguer aux dissidents les vexations, les amendes et les peines les plus tyranniques^ Des documents récemment soubqus à rexam^A de la législature nous apprennent que , dans ces dernières aimées, il n'y a pas eu moins de dnquante*sept ocmdamnations pour causes d'offenses envers la reU^n>de l'Etat. iEtquand.ces condanmations ont-elles <été prononcées? A une époque où il est libre à chacun de «nier ouvertement la divinité de
EN ANGLETERRE. Ttv
Jësus^Christ, et où d'autres ont le droit de prêcher dans leurs synagogues qu'il n'y a jamais eu de Christ (X). Que les défenseurs naturels et officieux de l'Eglise établie par la ioi ont bonne grâce à imprimer d'éloquentes déclamations contre la mémoire de la sanguinaire Marie, quand ils condamnent à un emprisonnement de six années, quelquefois même à vie, un homme dont le crime aura été , en voyant les lois protéger également vingt différentes espèces de chrétiens (oa du moins se prétendant tels), qui s'anathématisent mutuellement et se condamnent les uns les autres aux flammes étemelles , de conclure de ces étranges contradictions que tous étaient également dans Terreur, et qu^ils se disputaient pour une chimère !
An reste, si mes raisonnements avaient par hasard paru peu concluants, je ne crains pas de dire que les faits que je vais avoir maintenant à présenter militent singulièrement en feveur de mes assertions. C'est encore par le déroulement successif des hideuses annales du protestantisme que mes lecteurs deviendront en état d'en justement apprécier la véracité.
Je suis amené par la marche de mon sujet à l'his-
(1) Au moment uù l'auteur écrivait , on n'avait pas encore eu en Angleterre le hideux spectacle d'une société publiquement^in- •tituée pour prouver que tous les faits de l'ancien et du nouveau Testament sont faux et de pure invention , et que les personnes dont les écritures font mention n'ont jamais existé. Voyez à ce^ sujet le manifeste publié par la Société de l'évidence chrétienne, et inséré tout au long dans la livraison de décembre 1825 du Mémorial catholique par les rédacteurs de ce précieux recueil , comme un document sur l'état religieux de l'Angleterre au. XIX« siècle.
toire du règne de la bonne Elisabeth ; la suite de moix travail apprendra combien peu cette princesse inéritait un surnom aussi emphatiquement affectueux.
Nous avons vu Elisabeth fervente protestante pendant le r^e d'Edouard ; quemd sa sœur monta sur le trône, elle avait édifié tout le monde par son zèle pour la religion catholique ; et quand Marie mourut , elle allait non-seulement à la messe , mais elle avait encore dans l'intérieur de ses appartements une chapelle ornée avec pompe et desservie par un prêtre catholique romain ; un confesseur était même c^ciellement attaché à sa personne. Cependant Marie avait toujours douté de la sincérité de ces démonstrations extérieures ; et, à Fartide de la mort, elle avait poussé la sollicitude jusqu'à implorer de sa part un libre et franc aveu de ses opinions religieuses. L'hypocrite Elisabeth n'avait répondu à cette preuve si touchante d'attachement qu'en priant Dieu tout - puissant de permettre que la terre s'entrouvrît et Tensevelît aussitôt, si elle n'était pas invariablement attachée de cœm' et d'âme à la religion catholique y apostolique et romaine. Elle renouvela encore cette protestation au duc deFéria, ambassadeur d'Espagne; et ce seigneur fut tellement dupe de sa duplicité qu'il manda à Philippe dans ses dépêches que, en montant sur le trône , la nouvelle reine n'apporterait aucun changement à tétat de la religion en Angles terre. Néanmoins, peu de temps après, elle faisait pendre, écarteler et éventrer ceux de ses malheureux sujets qui avaient le courage de ne pas renier la foi de leur pères î
On n'a sans doute pas publié que le mariage de Iq mère d'Elisabeth avait été juridiquement déclaré nul
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et non* aTenu : la naissance de cette princesse se trouvait donc illégitime aux yeux de la loi. L'acte denotificatîoQ de son avènement au trône , adressé aux cours étrangères et rédigé suivant le protocole d'usage, portait qu'elle avait succédé à sa défunte sœur par droit héréditaire et par le consentement eocprès de la nation:. A cette pièce diplomatique la chancellerie du Vatican répondit que, le souverain Pontife ne pouvant pas reconnaître de droits héréditaires à une personne née hors mariage, le gouvernement de Sa Sainteté se voyait dans la nécessité de se borner à accuser réception de la communication du fait considéré isolément. Chacun de mes lecteui*s prévoit sans doute déjà d'avance que , pour une personne d'une conscience aussi large et aussi facile qu'Elisabeth, une déclaration aussi peu déguisée de la part du saint Siège était un puissant motif pour la déterminer à protester. Toutefois, ce n'était malheureusement pas le seul : car Marie Stuart, reine d^Écosse, arguant et de nilégitimité de la naissance d'Elisabeth et de sa cpialité de plus proche descendant de Henri VIII , après la feue reine Marie, réclamait hautement la couronne d'Angleterre. Dans cette circonstance délicate, la reine comprit tout de suite qu'il n'y avait plus de sakit possible pour elle que dans une nouvelle apostasie, et son parti fut bientôt pris. En effet, si elle restait catholique, il lui fallaH; se soumettre aveuglément aux décrets de Kome : or, ne pouvait-il pas arriver que le pape, suivant la ligne de conduite que lui traçaient impérieusement ses devoirs, déliât ses sujets du serment de iidélilé, et, en vertu du pouvoir <|U"iI tient de Dîeîa même, comme successeur des. apôtres, la fît descendre du trône, auquel elle n'a-
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liait pas droit ? Et dans l'hypothèse où elle n'aurait pas voulu obtempérer à la décision du saint Sége^ oomment espérer de régner en sûreté sur une natkm dont le dief spirituel aurait refusé de reconnaître la légitimité de la naissance et de la puissance du chef temporel?
Tout en convenant que^ dans cette occasion, le pape ne ût qu'obéir à ce que lui commandait la justice et la conscience, je ne^puis m'empècher d'ajouté qu'il me semble que la chancellerie du Vatican ne déploya pas assez d'habileté dans sa réponse à l'acte de notification de l'avèiement d'Elisabeth au tràoe, et que , dans sa rude franchise , eHe fit preuve d'un grand défaut de prévision. Les circonstances politiques étaient en effet des plus favorables au protestantisme. Le mariage contracté entre l'héritière présomptive du trône^ ( Marie Stuart d'JÉcosse) et le dauphin de^ France . devait faire appréhender au peuple anglais que, si Elisabeth venait à mourir sans postérité, la vieille Angleterre ne devint un jour une annexe de la France. Déjà la perte successive de Boulogne et de Calais avait singulièrement irrité l'amour-propre national , et l'idée de la réunion des trois couronnes sur une seule tète suffisait pour le révolter. Le peuple commença done à rattacher à la cause d'Elisabeth son existence m^e comme corpi politique indépendant; et, dès que l'amour- propre national se crut intéressé dans la question , elle fii^ en quelque sorte décidée. Les catholiques eux-mêmes n'opposèrent au changement de religion de la nouvelle reine qu'une résistance d'inertie : car, en restant fidèles à la foi de leurs pères , ils ne pouvaient oublier qu'ils étaient Anglais, et la crainte du joug firançais
Imposait ^lence à leurs scrupules. L'indépendance de la patrie , qui leur parut inséparable de la cause d'Elisabeth , remporta dans leur cœur sur toute autre considération. Toutes les opinions se rallièrent donc autour du trône pour le soutenir contre rétnmger, et c'est à cette circonstance qu'il faut attribuer ce grand nombre^d'illustrations de tout genre qui embrassèrent chaudement la défense des prétentions de la fille naturelle de Henri VIII.
Je viens, comme l'on voit, de faire une part assez large aux exigences de la politique; mais si, par des considérations purement humaines, j'ai en quelque sorte justifié l'apostasie d'Elisabeth , je n'ai pas perdu fe droit de m'élever contre Thorrible tyrannie qu'elle exerça sur le peuple anglais , et contre les violences et les cruautés qu'elle commit pour aider au plus grand développement de lâ^ nouvelle religion qa'elle embrassait , et qu'elle parvint peu à peu à lui Imposer. Au contraire, je veux soulever le voile que la partialité de quelques écrivains ses coreligionnaires est parvenue à jeter sur cette partie honteuse de sa vie politique, et j'ose croire que je réussirai à éclairer lk>|^nion de mes concitoyens sur un règne qu'on leur représ^te sans cesse comme l'époque la plus glorieuse de leur histoire.
Il^n'entre pas dans le plan que j'ai adopté de suivre pas à pas Elisabeth dans son retour aux doctrines du protestantisme , c'est une tâche que j'abandonne h l'historien qui aura le courage d'étudier après moi les annales de ces temps désastreux, pour en faire plus complètement jaillir la vérité. Un autre montrera donc comment le dessein formé par la nouvelle reine de changer la religion du pays devint peu à peu tel-
iement manifeste que les évèques refiisèrent de la couronner, et comment celui qui se chargea d'accomplir cette cérémonie fut dupe de la vaine démonstra* tion de catholicisme faite par Elisabeth dans cette circou&tance. Il énumérera cette foule d'actes législatifs et administratifs qui servirent au gouvernement à démolir successivement l'antique édiûce de l'Eglise^ et à fonder sur ses débris le protestantisme. Quant à moi , je me liornerai à présenter à ce sujet quelques observations détachées qui me conduiront à parler de faits mal appréciés jusqu'à ce jour.
Je ne surprendrai certainement aucun de mes lecteurs en leur disant que ces hommes de la réforme, qu'ils ont vu recevoir si dévotement du cardinal Pôle l'absolution de leurs méfaits, étaient tous disposés à se soumettre ^ Tautorité spirituelle de la nouvelle reine , qui fit publier de nouveau le Livre de prières de Granmer. Ils n'ont sans doute pas oublié non plus que, dans l'origine , ce livre de prières avait été déclaré et reconnu Tceuvre du Saint-Esprit par un acte du parlement. On avait été obligé de le revoir et de le corriger sous le règne d^Édouard ; tombé dans l'oubli sous celui de Marie , il reparut alors avec des additions et des corrections iniportantes, sans cesser pour cela d'être attribué à cette divine inspiration. Ces variations sont tellement inhérentes à l'esprit de la réforme que je croirais superflu de les signaler, si elles n'étaient pas malheureusement liées à un vaste système de proscriptions et d'assassinats juridiques, que les créatures de la nouvelle reine mirent à exécution avec un zèle incroyable. Elisabeth comprenait que le sang de ses sujets était nécessaire à la consolidation dç son pouvoir ; elle le fit couler par torrents. L'es-
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prit du catholicisme répugnait à coosacrer une usurpation : la religion catholique ne convenait plus dèslors à ses peuples, et elle en conjura la ruine. Une législation spéciale, qu'on dirait faite par le bourreau , fut introduite à cet effet, et servit à augmenter le.nomiMre de ces héros de la foi chrétienne qui , dans les jours de persécution , s'estimaient heureux de payer de leur mort leur vie étemelle (l).
Après avoir prescrit à tous ses sujets le serment de suprématie (2) , en les plaçant entre l'alternative du supplice ou de Tapostasie , la digne fille de Henri VIII poussa bientôt sa frénésie anti-religieuse jusqu'à faire déclarer punissable de mort tout prêtre catholique qui cél^rerait la messe dans retendue de ses états. Les bourreaux manquèrent bientôt aux victimes, et ma plume s'échappe de mes mains au moment où je me dispose à faire le récit de toutes les atrocités qui épouvantèrent alors l'univers. Comme pour mettre le comble à tant de forfaits , Elisabeth voulait encore violenter les malheureux catholiques jusque dans leur conscience : elleleurimposa, sous des peines terribles, robligatkm de fréquenter les temples de la nouvelle religion, où des tables en bois blanc tenaient lieu d'autels. Quel ingénieux moyen pour ajouter aux
(1) Consultez à re sujet les documrnls authentiques puliliés dans le quatrième Tolume du Mémorial catholique sous le litre de Législation qui régît les catholiques d'Irlande , et qui peuvent dooner une idée ass' z juste de la tolérance si vanlée du protestantisme.
(2) Ce serment consiste à reconnaître qn'au roi seul, en sa qualité de chef visible de l'Église établie par la loi , Appartient k Usoii de déeider eu matières spiritueUes.
vexations de toute espèce dont les catholiques âaient victimes, et qui, continuellement inquiétés ou tourmentés, ne pouvaient échapper à la mort qu'ils encouraient en refusant de se soumettre aux tyranniques règlements de la reine qu'en s'expatriant !
Détracteurs salariés du catholicisme , osez maintenant venir nous parler de cet esprit de persécutioi^ et de cruauté que vous prétendez être inhérent à ia religion catholique ! Tâchez plutôt de parvenir à prouver que j'ai dénaturé ou exagéré les faits sur lesqueb je viens- d'appeler l-attention des hommes sensés de tous les pays. Vous vous en garderez bien , je le sais d'avance, et vous préférerez opposer à mes allégations de vaines récriminations que vous entassez péniblement, pour étayer l'échafaudage de mensonges et d'iniquités que vous vous êtes chargés de défendre.
Elisabeth, je le répète, fit mettre à mort en une seule année de son règne vingt fois plus de catholiques , pour les contraindre à renoncer à la foi de leurs pères, qu^il ne périt de misérables pendant les trois années que Marie resta sur le trône , pour avoir exploité tour-è-tour l'apostasie et l'assassinat aux dépens deJeurs concitoyens. Je ne crains même pas de dire que, en com|>arant l'épouvantable nuit de la Saint-Bàrthélemy ( dont les écrivains protestants tirent, comme on sait, uns! merveilleux parti) à ces massacres continuels qui ensanglantèrent toute la durée du règne d'Elisabeth, on sera forcé d'avouer que l'horreur qu'inspire cette désastreuse affoire diminue par degrés pour se reporter tout entière sur les quarante-cinq années que dura la tyrannie de la reine-vierge. Les rigueurs dont les huguenots as France se virent l'objet à cette époque fournirent à
cette princesse une nouvelle occasion de donner des preuves de sa profonde hypocrisie : à la nouvelle de ce grand désastre, elle prit le deuil, et feignit d*étre remplie d'horreur au récit des cruautés que Ton im-^ putait à Charles IX.
Le massacre de la Saint-Rarthélemy , arrivé à Pa* ris en l'an 1672, occupe une place trop importante dans l'histoire des événements de Tépoque dont je m'occupe pour que, dans un ouvrage destiné à faire apprécier l'esprit et la marche du protestantisme , je ne lui consacre pas quelques lignes. D'ailleurs, comme tin des plus puissants arguments que connaissent les protestants est de rappeler incessamment le souvenir d'un désastre dont les catholiques smit les premiers à gémir, je pense qu'il est opportun de présenter les ^ts dans toute leur nudité, et je laisse à mes lecteurs de tirer de mon récit telles conclusions qu'il leur plaira.
Le venin de la réforme pénétra en France vors l'an î^30, et l'on, y désigna les partisans des nouvelles doctrines sous le nom de kugvenots. Les novateurs , d'abord faibles et en petit nombre, ne tardèrent pas i inspirer de l'inquiétude ; mais quand , sous le règne de Charles DC, deux rebelles ambitieux se mirent à teur tète, ils devinrent tout-à-fait formidables au gouvernement, et furent à la veille de se saisir du pouvoir. Charletî, parvenu au trône à l'âge de dix ans, se trouvait placé sous la tutelle de sa mère , reine douairière. Cette princesse , opposant faction à fac- ^on, se jeta dans les bras du parti du duc de Guise. CoDdé et Coligny , qui avaient espéré pouvoir profiter *'^e minorité pour se mettre à la lète des affaires, trompés cette fois dans leur attente , devhirent ausu-
sitôt des huguenots ardents , en haine des Guise , qvi soutenaient avec chaleur les intérêts catholiques. Pen de temps après^ ils parvinrent à exciter une revente lœnaçante , fomentée et soutenue par l'or et les intrigues de la reine d'Angleterre, dont la politique consistait à faire une guerre à mort à tout ce qui était catholique.
Nous venons de voir plus haut qu'à son avènement au trône elle avait trouvé l'état en guerre avec la France , et qu'elle s'était aussitôt hâtée de signer la paix avec cette puissance, sans même en exiger la restitution préalable de Calais. Les négociatioBS avaient été ouvertes à Cateau-Carabréas , entre l'Angleterre et l'Espagne d'une part, el la France de l'autre. Philippe, fidèle à ses engagements , avait refusé d'écouter toute proposition avant que son allié eût obtenu pleine et entière satisfaction pour Calais; il s'était même engagé à continuer les hostilités pendant six années consécutives, pourvu que de son côté la reine d'Angleterre s'engageât à ne point traiter sans lui avec l'ennemi. Elisabeth , qui avait besoin de la paix, parce que déjà elle commençait à vexer ses sujets pour leurs opinions religieuses , négocia secrètement avec la France , et conclut séparément un traité en vertu duquel elle consentit à l'occupation de Calais par les. troupes françaises pendant huit années de plus, moyennant une indemnité de cinq cent mille couronnes (l). Par une clause spéciale, les deux parties contractantes convinrent réciproquement qu'en cas de violation le traité deviendrait
(1 ) Euviron trois imllions de francs*
EN ANGLETERRE. 23 f
%uly et que, si les torts venaient de la France , elle ^rdrait le droit de retenir Calais ; que si au contraire ils étaient du côté de l'Angleterre, celle-ci ne pourrait plus revendiquer cette place importante. Cette clause ne devait pas être inutile : à peine trois ans s'étaient écoulés depuis la conclusion de ce traité , qu'Élisabetb encourut la déchéance de ses droits sur Calais , en manquant de la manière la plus perfide à ses engagements.
Les machinations de Condé, de Coligny et de leurs huguenots, avaient réussi à allumer la guerre dans leur pays , et l'ambassadeur d'Angleterre près la cour de France assistait les rebelles de tout son pouvoir et de toute son influence. Yidame, agent de Condé et de Coligny, se rendit même secrètement à Londres pour y demander des secours en hommes , en argent et en vaisseaux. Il réussit dans cette négociation au-delà de ses espérances; et la perfide Elisabeth, oubliant le traité solennel qui l'engageait envers le roi de France, fournit des troupes, de l'argent et des vaisseaux aux révoltés ; ceux-ci, de leur côté, pour reconnaître ses bons offices, s'engagèrent à lui livrer le Havre -de- Grâce en nantissement des sommes qu'elle leur avançait, et comme garantie de l'exacte reddition de Calais au terme fixé dans le traité de Cateau-Cambrésis.
L*ainbassadeur français à Londres , étant parvenu à éventer ce qui se tramait entre les agents des rebelles et la reine , se rendit chez le secrétaire d'état Cécil, et, le traité à la main, demanda l'extradition des rebelles. H rappela en outre au gouvernement anglais la clause qui , en cas de violation de sa part, te déclarait déchu de tout droit à réclamer Calais 92
TexpiratioD des huit années convenues. Ses représeatations ne furent point accueillies : Elisabeth a.Y& trop contribué aux troubles politiques qui désolaiqll la France pour ne point en tirer parti.
Maîtres de la plus grande partie de la Normai^îe, les huguenots livrèrent Dieppe et le Havre*de-Gxtee aux Anglais, qui inondèrent la province d'insidîMiès proclamations, dans lesquelles l'hypocrite Élisabeâi déclarait que ses intentions à l'égard de son bieo^mé frère le roi de France n'étaient rien moins qu'hostiles ; que l'entrée de ses troupes sur le sol françaisa'snft d'autre motif que son désir de prot^er ses eoreligkmnaires français contre la tyrannie des Guise, et qu'elle était assurée que son bien-aimé frère ne manquerait pas de lui savoir gré des sacrifices qu'elle faisait pour le rendre lui-même à la liberté et le soustraire à la domination d'un insolent sujet. Ces ealoimiies produisirent peu d'effet : les Français n'avaient pas encore oublié que c'était au vaillant et patriote duc de Guise qu'ils étaient redevables d'avoir chassé l'Anglais de Calais; leur indignation avait été sans bornes en voyant les factieaix appeler l'étranger sur le sol sacré de la patrie et lui vendre deok places fortes.
On vit alors la noblesse accourir de tous les points du royaume à la défense de Tétat et du trône en danger. La nation tout entière , blessée dans son honneur par la lâche perfidie des hug;uenqts, ne semblait plus former qu'un seul corps , anim^ du même esprit Dans sa juste horreur pour une secte factieuse qui lui préparait des chaînes , et espérait la soumettre au joug honteux de l'étranger, doit -on être surpris qu'elle appelât de tous ses vœux la proscription et
ranéantissement d'une raee d'hommes traîtres à leur Dieu , à leur roi et à leur patrie ?
L'armée royale, commandée par le connétable de Montmorency , qui avait le duc de Guise sous ses ordres, vint mettre le siège devant Rouen. L'armée des rebelles, commandée par Ck>ndé et Ck)ligny, était loutienue par un corps de troupes anglaises , placé Éms les (ordres de Warwick , neveu de Tamant en tftre de la reine^iergef et de Dudley , dont j'aurai plus tard occasion de parler. Sir Edouard Poiniogs, à la tête d'un détachement de troupes de sa wtlion^ s'était jeté dîms la place pour soutenir les fidèles enfants de Vévangile : car dans cette guerre civile on pouvait être sûr de rencontrer partout l'étranger. La reine-mère, Catherine de Médicis, aûn d'encourager paf sa présence les soldats de l'armée royale , était venue assister au siège de Rouen avec le jeune roi son fils , alors âgé de douze ans , et avec ïe roi de Navarre , père de Henri IV. Ce prince y reçut une blessure mortelle , mais la ville fut prise d'assaut. On passa la garnison au fil de l'épée, et les renforts anglais éprouvèrent le même sort.
Cependant cet échec ne découragea pas les rebelles. Le frère de Coligny , qui , avec l'or de l'Angleterre , était parvenu à rassembler un corps de merceï»aîres allemands^ parut en force dans les environs ^*Orlëans, ville qui était aïoi-s un des princ^aux iPftUïta d'appui du parti huguenot. De son cêté, Éllsa- ^ ordonna de réciter , dans toute Tétendue de ses '^t^ts, pendant trois jours consécutifs , des prières publiques pour implorer la bénédiction de Dieu sur Ja cause de VÉvanrjile. Ces prières furent , à c« *ï^'î^ parait t peu efflcae^^ ; c^r nous voyons dann^
les histoires da temps que l'armée catholique , ayant poursuivi les factieux , que rinterveution à main armée de rétranger avait singulièrement enhardis, et qui avaient même fait mine de marcher sur Paris , les atteignit près de Dreux , et les battit complètement en faisant un grand nombre de prisonniers y panm lesquels figurait Condé lui- même.
Cependant Coligny n'en continua pas moins à tenir la campagne et à dévaster la Normandie. 11 reçut quelques secours pécuniaires d'Elisabeth, mais la reine se garda bien de lui en prêter en hommes. Ses troupes étaient en sûreté au Havre , et elle craignait qu'en dégarnissant cette ville la possession n'en vint d'un moment à l'autre à lui échapper, tandis que son intention était de ne la jamais rendre. Nous verrons qu'elle fut obligée dans la suite d'y renoncer.
Les catholiques allèrent sur ces entrefaites mettre le siège devant Orléans, qui, comme je viens de le dire, était alors l'un des repaires des huguenots. Ce siège est devenu fameux dans l'histoire par un assassinat qui couvrit d'opprobre la faction protestante. Un scélérat, nommé Poltroty qui était à la solde de Coligny, feignit de déserter la cause de ce chef rebelle et vint prendre du service dans l'armée du duc de Guise. Peu de temps après, Poltrot, saisissant une occasion favorable, plongea un fer homicide dans le cœur généreux du vaillant et patriote général qui l'avait accueilli. Personne à cette époque ne chercha à nier que l'assassin eût été soudoyé par Coligny et excité par les prédications furibondes de Bèze , l'un des plus incendiaires prêcheurs de l'époque et Fun des plus dignes disciples de ^.uther. Or, remarquons en passant que ce fut l'argent d'Élisa-
)cih qui servit à payer le service de Poltrot, de sorte lu'il faut rigoureusement en conclure qu'elle parti- :ipa directement à l'assassinat du chevaleresque duc le Guise* Au reste , pour une femme de la trempe l'Elisabeth , un assassinat de plus ou de moins est une pure bagatelle , et mes lecteurs verront bientôt que Witaker (écrivain qui appartenait cependant à l'église anglicane) l'accuse d'avoir tramé froidement celui de son proprç cousin , sans pouvoir cependant trouver un scélérat assez vil pour se charger de cet odieux forfait.
Il paraît que le caractère d'atrocité et de lâcheté que présentait l'assassinat du duc de Guise ouvrit les yeux de Condé sur l'infamie des hommes à la cause desquels il s'était attaché. L'ambition seule l'avait rendu rebelle à son roi, et il n'avait pas encore assez dépouillé tout sentiment de honte pour ne pas frémir à l'idée qu'il n'était qu'un chef d'assassins. Combien en effet ses réflexions ne devaient-elfes^ pas être poignantes en songeant qu^un homme comme le duc de Guise , ayant rendu des services aussi éminents à la France , avait péri, à l'instigation de son collègue Coligny , sous les coups d'un scélérat tel que Poltrot ! Aussi chercha-t-il dèsrlors à rompre ses engagements avec les huguenots , et le voyonsnous dans le mois de février 1563 proposer une paix générale, et offrir de se soumettre à l'autorité de son légitime souverain , à condition qu'un généreux oubli serait accordé au passé. Ces propositions furent ac* cueillies par le roi , qui accorda aux huguenots le droit de célébrer leur culte dans un temple par bailliage. On publia une amnistie générale, et la coucorde fut momentanément rétablie en France.^
Ce nouvel ordre de choses devait , comme on le pense bien , déplaire à la reine d'Angleterre : aussi se plaignit-elle amèrement que Condé eût violé mie clause de leur traité réciproque , par laquelle il s'était engagé à ne pas conclure de paix sans son assentiment. Il lui convenait bien en vérité de se plaindre d'un manque de foi , elle qui avait si ouvertemait violé le traité solennel qu'elle avait signé avec Charles IX , et qui avait fait cause commune avec les sujets révoltés de ce prince I
Le roi de France, qui désirait de ne pas être obli^ d'avoir recours à la force pour faire évacuer le Havre par les troupes anglaises , et qui s'apercevait que l'intention d'Elisabeth était de conserver cette place en gage de la reddition de Calais à l'époque convenue , offrit de renouveler le traité de Cateau-Camhrésis par lequel Calais devait être rendu à rAngléterre en 1567. La reine se garda bien d'accueillir cette ouverture ; convaincue de la justesse du dicton populaire : Un bon tiens vaut mieux que deux tu TaMras, elle s'en tenait à la possession du Havre , et n'était pas le moins du monde disposée à s'en dessaisir , ainsi qu'on doit en conclure du terme énergique dont elle accompagna sa réponse à la proposition du gouvernement français ; terme qu'au reste on eût plutôt attendu d'un soldat que d'une reine-vierge. Cependant , lorsque la bonne Elisabeth apprit que tous les partis s'étaient réunis en France pour expulser l'Anglais du territoire , elle transigea avec la nécessité , et autorisa son ambassadeur à Paris à rouvrir les négociations sur de nouvelles bases. Mais sans en attendre le résultat , l'armée française , sous les ordres de Montmorency et de Condé , marcha droit sur
le Havre , tant le roi de France était perspadé qu'ayee une femme comme Elisabeth les voies diplomatiques étaient inutiles.
Toutefois ce n'était pas chose facile que de déloger les troupes anglaises du Havre , car on avait feit d'immenses dépenses pour mettre cette place en état de défense , des impôts extraordinaires avaient été levés sur le peuple pour y faire face , et Ton avait en outre déployé un Itixe prodi^eux en prières publiques pour le succès de la bonne cause et la conservation de la ville. Malgré tout cela, Montmorency et Gondé * avancèrent tellement, en très -peu de temps, les travaux du siège, qu'on pouvait déjà prévoir Thistaiiit où ils s'en rendraient maîtres. Le roi et sa mère Catherine de Médicis , qui s'étaient rendus au camp pour encourager les troupes par leur présence , ne tardèrent pas à avoir la satisfaction de voir Warwick, commandant des forces anglaises , proposer trèshumblement de rendre le Havre à son souverain légitime , sans faire le moins du monde mention de Calais , et sans autre condition que la faveur pour lui et les miisérables restes de son armée de retourner en Angleterre. Je ne sache pas en vérité que notre histoire présente un autre exemple d'une capitulation plus humiliante pour l'orgueil national.
H^is de plus grandes mortifications étaient encore réservées à l'astucieuse Elisabeth. Il lui fallut descendre jusqu'à la prière pour obtenir la paix de ce même roi que naguère elle insultait, et dont elle avait secouru les sujets révoltés ; ses ambassadeurs, quoique munis de passeports en règle , furent arrêtés et jetés en prison. En vain elle protesta de la manière la plus virulente contre cette violation inouïe det
usages diplomatiques, il lui fallut dévorer patiemmeal cet affront , souffrir en silence les dédains de la cour de France , et se soumettre à une foule de formalités avilissantes pour obtenir Félargissement de ses ambassadeurs. Au reste, l'arrestation des plénipotentiaires anglais n'était qu'une juste représaille de la part de la France. En effet , conformément à un article du traité de Cateau-Cambrésis , quatre gentilshommes français avaient été envoyés à la reine 'Elisabeth comme otages , et devaient rester à sa disposition jusqu'à l'entier accomplissement du traité. La reine, ayant été la première à le violer, aurait dû renvoyer ces otages ; mais elle les avait au contraire toujours retenus , bien que , selon la lettre du traité, elle n'eût plus de droits à faire valoir sur Calais. Force lui fut donc de transiger. Elle consentit à relâcher les quatre otages français et accepta 125,000 couronnes pour la cession définitive de Calais à la France. ,
Ainsi, comme Ton voit, ce fut cette glorieuse reine qui vendit lâchement à la France Tun des plus précieux joyaux de la couronne d'Angleterre ! Mais les calamités que devaient attirer sur notre pays la perfidie ^ la duplicité d'Elisabeth ne se bornèrent malheureusement pas à la perte de cette place. La garnison anglaise qui avait été contrainte de capituler et d'abandonner le Havre avait ramené avec elle le principe d'une épidémie, qui bientôt se développa d'une manière terrible, et qui en moins d'une année fit périr plus de 20,000 personnes dans la seule vOle de Londres. Un énorme surcroît d'impôts , la guerre et la peste, voilà donc au résumé ce que valurent à notre pays les premières années de ce règne si vanté I
; il dut 'encore supporter la cmelle humiliation de Àv rendre Calais à la France , Calais , Torgueil de ^igleterre. Calais, Tune des deux clefs de la mer 1 Nord , la glorieuse conquête de nos ancêtres caiotiques !
Qui de nous ne comprend toute Timportanee de âtte place , et combien il serait à déarer que nous Q fassions encore en possession aujourd'hui ? Quel st F Anglais de bonne foi qui n*en regrette pas la )erte , et qui reftise de rSttribuer uniquement à la )9litiqtte perfide et machiavélique d'Elisabeth , qui lui fit épouser la cause des sujets révoltés du roi de France ? Si cette princesse avait été douée d'un peu de prévision en politique , elle eût adopté une tout autre ligne de conduite dans cette circonstance : profitant habil^sieiit de l'embarras où se trouvait Charles IX par suite de la révolte de ses sujets, elle l'eût Ivresse d*évaçuer Calais, et lui eût même offert une indemnité pour cette remise anticipée, et le roi de France eût été obligé d'y consentir, dans la crainte d'irriter par un refus un gouvernement peu disposé au maintien de la paix. Elisabeth , en agissant ainsi , n'eût pas compromis l'honneur national par renvoi de troupes anglaises en France, qui capitulèrent en* suite à discrétion *, elle eût recouvré Calais , et ne se fât pas couverte d^ignominie en vendant cette ville à Vemiemi de iK)<Te pays. Yent-on savoir maintenant comment l'Écossais Hume tâche de pallier les bévues politiques de la reine ? void ses propres expressions : « Outre l'intérêt général qu'elle prenait à ia cause pntestante , et la nécessité où elle se trouvait d'en^ traver les gigantesques projets du duc de Guise, son eimemi personnel , Êisabeth, en secourant les pr»^
testants de France, obéissait encore à d'autres considérations non moins importantes. En signant le traité de Cateaù-Cambrésis, elle prévoyait déjà que la France n'exécuterait jamais de gré ia clause qui stipulait Tévacuation de Calais à une époque déterminée. L'événement justifia complètement dans la suite cette prévision, fortifiée dès le commentement par une foule de circonstances qui dévoilaient les véritables intentions du gouvernement français. C'est ainsi, par exemple, qu'il fit des dépenses considérables pour remettre les fortifications exk état, qu'il afferma les terres dépendantes de la ville à ^ fort longs baux, et qu'il encouragea les habitants à s'établir et à élever de nouvelles constructions dans la ville, en leur donnant en même temps l'assurance formelle que jamais Calais ne serait rendu à l'Angleterre. La reine comprit que le meilleur moyen cte forcer les Français à remplir leurs obligati<ms était de s'emparer provisoirement et à tout événement du Havre-de-Gràce, place qui epmmande l'âoaboucfaure de la Seine et est d'une bien autre importance que Calais. »
Ou voit donc , par cet aveu si franc, qu'H n'était nullement question dans tout cela de la défense de la êause sacrée de VÉvangiley et que c'était par une rare profondeur de politique qu'Elisabeth violait sa foi solennellement engagée envers le roi de France. Je ne puis m'empêcber de faire encore une eoiffte remarque sur le passage de Hume qu'on vient de lire. Si, dès les négociations de Cateau-Cambrésis, la reine prévoyait que la France ne remplirait pas sei engagements , alors pourquoi conclure le traité quand Philippe offrait son intervention pour obliger la
France à loi restituer préalablement Calais? Et puis, n'avait-on pas stipulé qu'en cas que la France con** servât Calais > elle paierait 500,000 couronnes à l'Angleterre ? Cette clause était-elle autre chose de facto que la cession définitive de cette ville ? Les otages fournis par la France n'étaient-ils pas envoyés en Angleterre comme garantie du paiement exact des 500,000 couronnes convenues à l'expiration des huit aimées?
En voilà, je pense, plus qu'il n'en faut pour déniontrer à tout lecteur impartial et judicieux que les torts étaient du côté d'Elisabeth, et qu'elle fit preuve dans cette circonstance d'aussi peu de bonne foi que d'babileté.
LETTRE X
Musacre de la Saint-SarthéleiDy. Elisabeth foit couper le poignet à un homme pour le punir d'avoir traversé ses amours. Set favoris et ses ministres. Elle fait assassiner Marie Stuart , reine d'Ecosse.
Bien que le récit de la Saint-Barthélémy appartienne à l'histoire de France , les écrivains protestants ont expl(rttéavec trop d'adresse le souvenir de cette fatale journée pour que je n'en dise pas ici quelques mots. Toutes les atrocités commises par les innombrables sectes qui divisent le protestantisme ont été légitimées P^ des historiens partiaux qui les ont toujours représentées comme les justes représailles d'un mas- ^cre partiel et purement local dont les catholiques
fureBtdcois le temps le^premicars à géinfp, et qui^sqtt*à présent a été partout le prétexte invocpié par les persée««eurs de leur foi. Il< est temps de présenter ce triste éTénement sous ses véritabtes couieurs.
Celigny , en faisant Iddkement assassiner le due à» Gfrise, n'avait iffeit qu'abattre te tronc d\in arbre majestueux; et d^à un fifo, noble rejeton du héros, promettait dis Tenger un jour la mort de son* père. La paix et la concorde, momentanément rétabUes^ en France par la sollicitude du roi , n'avairait feit qu'irriter encore davantage les passions kéieuses^quî ftrmentaïait dans le cosur du chef huguenot. FaHâgaés du spectacle du boiAeur et de la tranquillité dont le peuple jouissait depuis quatre ans qu'une an»^9tfe pleine et entière avait réconcilié tous les partis , lur et ses partisans pnijètèrent un jour de s'emparer de la personne du roi alors en voyage , et de le tuer en cas de besoin. Le monary» n'échappa au guet-apens qu'on lui avait préparé qu'en courant à franc étrier pendant quator^ heures de suite , sans changer de cheval ni prendre de nourriture jusqu'à son arrivée à Par<ls. €et audacieux atJtentat fut le signal d'une nouvelle guerre civile, terminée bientôt après par uo nouvel édit de paix.
Le perfide Coligny , fidèle à son* caractère, poussa ladTssiararaHondans cette circonstance jusqu^à feindre de rediercherles fiaveurs du jeune roi, et vînt à Palais à Foccasion du mariage de te sœur de ChariesH avfec le jeune roi de Navarre (qui fut diepui» Henri IV), pourasôïster aux fêtes que l'on y préparaît. Deux ou trois jours aprèsf son arrivée dans cette vfllte, on Im tirais te rue un coup de mousqueton'qui le biessv légèrement. Les hu^ienots accusènent aussitôt k
grands cris le Jeime duc de Guise de cet assassinat, sans pcMiYolr alléguer la moindre preuve de la vérité de œ qu'ils avançaient. En même temps ils se groDpènrnt d'une manière menaçante autour de celui qui, dq^uis la mort de Ck)ndé , était devenu le chef de la faeHon , et anaoneèrent hautement Tintenticm de le vea^tr. Dans ce danger si imminent, la cour et ses adhéE«nfls oésolurent de prévenir les coups qu'on leur dftstinait y et Ton fit choix de la nuit du dimandie 34 an lundi 25 août 157S pour exécuter les projets arrêtés. Ce ne fiit qu'avee la plus grande peine qu'on parvliit à obtenir le consentement du jeune monarque aux mesure» de rigueur que Ton avait adoptées. Les soUidtatiMis et les représentations de sa mère y de son fr^re le due d'Afejou e^ du duc du Guise, purent seules le lui arracher. Aus^tôt des ordres terribles août donnés sur tous les points, et, à un signal convenu, le duc de Guise, domioé par un désir efi&éné de Yeaàget la mort de son pèce , court avec qudquesufts de se» serviteurs vers rhétel ou demeurait Goligny y en brise la» portes «t Mt jeter ée^ïs la me le corps inanimé et pereé de coups de son ennemi. Le peuple de Paris a^vait les huguenots en horreur ; il se sottivenait aicore que Dieppe et le Havre avaiait été livié» aux Anglais par Tinlâme trahison de GoUgny et de ses adhérents , qui , en même temps qu'ils intro«* diâsaient les anciens ennemis de la France sur le sol saci^ de la patrie , faisaient assassiner le vaillant duc de 0uise, le vainqueur de Calais, au moment même oà il a&dt les en chasser. D'ailleurs on eftt eu de la peine à trouver dans cette grande ville un> seul habitant qui n'eût ébè plus ou moins victime des violeneea etdes déprédation» de toute espèce oonunisespar de»
b^des protestantes. Soulevées par la prétendue toitative d'assassinat commise sur la personne de Goligny , et dont les partisans de celui-ci rejetaient l'odieux sur le jeune duc de Guise , seul homme qui pût avoir intérêt à venger sur le chef des factieux les malheurs de la France, les passions dès-lors ne connurent plus de frein. Le cri sinistre de trahison retentit de tous côtés et vole de bouche en bouche; aussitôt on court sus aux partisans de Goligny , ^ tous ceux que Ton rencontre tombent victimes de la fureur et de Tindignation populaires. Quelque tstribles qu'aient été les conséqu^ces de cette échauffourée , ce serait un abus révoltant du raisonnement que de Tattribuer à la religion catholique. Le jeune duc de Guise est, aux yeux de l'histoire , seul responsable des funestes résultats d^une violence à laquelle il se crut autorisé par le lâdie assassinat ourdi par Goligny , et par lequel son père avait péri quelques années auparavant; et il serait absurde de regarder l'Eglise romaine comme solidaire de tous les crimes que commettent ses membres.
Les ordres de la cour furent -considérablement outrepassés à Paris : aussi le gouvernement se hàtat-il aussitôt d'envoyer dans toutes les grandes villes de province les instructions nécessaires pour prévraûr de semblables scènes de désordre; et, à l'exception d'un très-petit nombre d'endroits, il fut partout obéi. Quoique les écrivains protestants aient foit monter à cent mille le nombre des individus qui périrent dans cette occasion , un document publié en 1 583 , d'après les états recueillis dans les dififêrentes villes du royaume et envoyés au gouvernement , ne l'évalue en tout qu'à sept cent quatre-vingt-six personnes.
Le docte et judicieux Lingard dit à ce sujet (note T, voL Y) avec sa sincérité ordinaire : « En doublant ce nombre y nous pouvons penser que nous sommes aussi près que possible de la réalité. » On avait d'abord conipté cent mille personnes assassinées , plus tard il n'y en eut plus que soixante-dix mille , ensuite trente mille , puis vingt miHe , quinze mille et enfin dix mille , mais toujours en nombres ronds.
Loin de moi, du reste, la pensée de vouloir justifier cette sanglante journée , et de cbercber à en pallier les borreurs ; les catholiques eux-mêmes repousseraient hautement une apologie de la conduite de ceux de leurs coreligionnaires qui figurèrent dans ces scènes de désordre et de carnage , apologie qui tendrait indirectement à les rendre solidaires de crimes pour lesquels leur religion ne connaît point de pardon. J'ai seulement cru devoir présenter les faits tels qu'ils se sont passés , afin que les lecteurs attentifs ne se laissassent plus éblouir par ces déclamations philanthropiques et philosophiques qu'on leur jette à la tête de tous les côtés, et dans lesquelles le nom de laSaint-Bartbélemy produit toujours un si admirable effet. Qu'ils se rappellent d'ailleurs qu'à l'époque dont nous parlons Elisabeth , parvenue alors à la quatorzi^e année de son règne , avait feit légalement assassiner un bien plus grand nombre de ses sujets, pour être restés fidèles à la religion de leurs pères , qu'il ne périt de huguenots dans l'échauffourée de la Saint-Barthélémy , et qu'ils admirèrent alors la rare hypocrisie dont cette princesse fit preuve en en recevant la nouvelle. Elle qui, tous les jours, faisait impitoyablement mettre à la torture des malheureux pour leur arracher des secrets imaginaires , qui fai-
sait éveotrer des hommes et des femmes oo«q^abks d'avoir assisté à ia céléi>ratk)ii de la messe^ lorsfoe l'ambassadeur de France vint au nom de son goavemement lui donner des explications of&eklles ai sujet de ce qui s'étût passé à Pans dans la noUdi 24 au 25 août, elle affecta de le recevoir revêtue oi grand deuil , ainsi que toutes les dames de sa ONir, et de lui donner les marques les mcnns équivoques de son mécontentement. Ce n'est pas tout: eUe adressa encore au roi de Frmiee d'énergiques protestatiooi contre les rigueurs déployées envers ses coreligîoQnaires français ; à cette communication , pour le moins Indiscrète , le gouvernement français se contenta et répondre ironiquement qu'il ne pouvait sidvre , en matière dç tolérance, d'exemple plus profitalde que celui qu'elle donnait tous les jours dans sa conduite à regard de ses sujets dissidents.
Je passe maintenant à une série d'autres £aits qaà feront encore mieux connaître, j'eq^ère, cette §lorieuse reine-vierge. Le parlement et les membres di conseil, qui redoutaient beaucoup la princesse héritière présomptive du trône , et qui désiraient ardemment en priver la branche de la famille royale qui régnait en Ecosse, engagèrent à plusieurs reprisa Elisabeth à contracter mariage ; mais kura sollidtations restèrent toujours vaines. La passion de cette verttteuse princesse pour la virginité était telle qu'elle préféra toujours d'entretenir avec les hommes un commerce que je n'ai pas besoin d'indiquer d'une manière plus particulière. Ses amours avec Ldcester, fovori dont j'aurai plus tard occasion de parier, étaient chose connue de chacun ; elles ont fourai à un grand nombre d'historiens protestants , dont quel-
qodft-iias funeot «lèBfie menywes da «lengé anglieftfi, matière à de loDgues disserts^ons; «t peroonne n'ignoare qu'elles sévirent de sn^et i ose pièee Ae théâtre repfés^tée s»ih le règne de Charles U. A Véi^ùqne de la Sajnt-fiarthélemy, Elisabeth était.iigée et trefite-neuf aos, et il y avait d^'à loQg-temps qu'elle vivait avec ce Leioester dans wà odmmërDe iiUeite. Bix années après , soit qu'elle eût rofnarqné <iue Bon favori avait vieilli, soît par tout autre motif, Mm £»noorpoar la virginité parut se refroidir, dt die montra tout-à*coup un p^ichant décidé pour Fétat conjugal. Elle avait alors quarante-neuf ans bien comptés; il était temps y c(Hnme cm voit, qu'elle se hâtât de donner des héritiers à la couronne. Déjà, il e^ vrai 9 dans la seizième année de son règne, elle avait fait rendre une loi qui assurait k couronne à ses enfaaUs naturels y quel que fût leur père; un paragraf^e de cette étrange loi déclarait coupable du crime de haute trahison quiconque oserait révoquer en doute que des bâtards pussent légitûnement hériter de la couronne. Cet acte, qui existe asicore dans le liyi« des statuts ( 18 Elis., ch. i, p. 3), est un monument qui atteste jusqu'où une femme perdue de dâiauches peut pousser le cynisme; et je m'étonne cpi'ttn acte législatif aussi infâme et aussi honteux pour toute la nation se trouve encore confondu avec les diverses kûs qui composent le corps de notre droit civil et politique.
Elisabeth, parvenue, dîs-je, à l'âge de ^aranleneuf miks , résolut de goûter les joies de Thyménée; et un des traits de ressemldance qu'elle eut de plus avec soa digi^ père Henri YIII, c'est que , si odui^ei voulut toujours ^user déjeunes lenûnes > eUc, de
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son cdté , ne voulut avoir pour son mari qu'un jeune hmnipe. Son choix tomba sur le duc d'Anjou , frère de Charles IX ; nouvelle preuve de la sincérité de rhorreur qu'elle avait témoignée dans le tmips pour te massacre de la Saint-Barthélémy, puisque ce prince avait pris une part active à cette sanglante réaction. Ce n'était pourtant pas que le duc d'Anjou fût beau : il n'était que jeune , à peine âgé de vingt-huit ans ; mai» Leicester avait le tort d'en avoir cinquante. Les ministres et le peuple , qui prévoyaient à quels dangers cette union exposerait infailliblement Findépendance du pays, s'y opposèrent de la manière la plus vive. Leuri^ représentations l'emportèrent dans l'esprit de la reine sur sa passion ; msds elle n'en fit pas moins poursuivre un homme de loi qui avait publié un pamphlet contre ce projet de mariage. Le malheureux fut condamné à avoir le poignet coupé pour s'être efforcé , dans la chaleur de son zèle pour le bien public , de détourner une partie des maux dont les passions honteuses d'une vieille femme sans mœurs devaient accabler l'Angleterre. Ce qu'on avait dit du père , qu'il n'épargnait aucun homme dans sa colère, ni aucune femme dans sa brutale passion , on eût pu l'appliquer à sa digne fille en ne changeant que très-peu de mots. Au reste, c'est là uu trait de ressemblance commun à tous les héros de la réforme. Avant de fixer l'attention de mes lecteurs sur les trois grands actes politiques du règne d'Elisabeth, l'assasshiat de Marie Stuart, la guerre déclarée à l'Espagne et les massacres ordonnés en Irlande , je crois qu'il convient de leur faire connaitre les hommes qui aidèrent la reine de. leurs conseils ou de leur coopération dans l'exécution de ces divers attentats : ib
auraient de la peine sans cela à envisager une fouJc éie faits sons leur véritable point de vue.
Le favori Leicester était Tâme du conseil; son influence sur radministratîon de Tarmée était sans bornes. Voici ce que dit de lui le docteur Heylyn ( Histoire de la réforme) : « Dès qu'Elisabeth fut montée sur le trône, elle conféra à sir Robert IXidley , fils puîné du duc de Northumberland (1) , le titre de lord Denbeigh, duc de Leicester, etc. , le nomma chancelier de l'université d'Oxford , chevalier de l'ordre de la Jarretière et grand écuyer. Elle lui donna en même temps le magnifique manoir de Denbeigh et réléganfchâteau de Kenilv^^orth. Parvenu au plus haut degré de la faveur , Leicester accapara la distribution de tous les emplois, de tous les bénéfices , de toutes les récompenses. Tels étaient la noire malice de son âme , la brutale violence de ses passions , son profond mépris pour la vie et les propriétés de ses semblables, que l'on peut dire que le petit doigt de ce misérable pesa plus sur l'Angleterre que tous les favoris ensemble des deux derniers rois. Pour donner le change à l'opinion publique sur ses vices monstrueux , et étouffer les plaintes que Ton eût pu faire éclater, il sut se couvrir d'une apparence de zèle pour les intérêts de la vraie religion, et se mit même à la tête du parti puritain (2) , qui
crime
( 1 ) Condamné à mort sous le règne précédent , pour de trah-son.
(2) Oa sait que les puritains forment une secte nombreuse de TÉglise anglicane. Ils se distinguent des sectateurs de l'Église établie par h loi en affectant une conduite plus austère. L'un de leurs principaux griefs contre TÉglise dominante c'est d'être
épuisa pour lui tontes les ressources de far foimn^e. Pour flatter la manie de ces dévots^ hypocrites, le favori affectait de ne faire usage dans ses discours et dans ses lettres que de phrases empruntées à TÉeriture. » Ce portrait n'est assurément pas avantageux ; mais les protestants eux-mêmes ne pourront point en nier la vérité , puisque c'est un de leurs docteurs qui Ta tracé.
Elisabeth avait plusieurs fois voulu épouser son favori ; tes rapports que lui envoyaient ses ambassadeurs sur ce qu'on disait dans les cours étrangères toudiant cette étrange affaire , et les remontraneei de ses ministres Tempéchèrent de former cette hoûteuse union. Cependant Leicester , dévoré de Tambition d'épouser sa souveraine, fit, selon le bruit public y mourir sa propre fenune pour faciliter ce mariage. Higgons , historien distingué par ses talents et sa véracité, le rapporte en termes ei^rès. Quand le favori vit qu'il lui fallait renoncer à l'espoir d'épouser la reine, il prit une femme qu'il empoisonna bientôt après parce qu'elte se refusait à un divorce qui lui aurait permis d'épouser une troteième femme qu'il avait en vue. Ces divers fûts ont été publiés dans le temps, et sont consignés dans im ouvrage intitulé Leicester* s republic ^ et imprimé en 1668. Qudque couvert de crimes et d'h^amies, Leicester n'en conserva pas moins son pouvoir, ses scandaleuses richesses et sa haute faveur , jusqu'au dernier instant de sa vie. Il mourut en 1 588 ; et sons te triple rapport de la cruauté , de la soif du pillage
trof papiste dans ses cérénonies. Cette secte est très-repndae cnÉcoise.
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et de la tjrraimie, ison nom mérite d'être attaché à tôté de ceuK âe Henri VIII, de Cranmer, de Tbomm Cmimweïl et de ta bonne reine Étisabeth, au poteau de la postérité.
Après Leicester, sir WilHam CecU occupait le premier rang à la cour. Secrétaire d'état de la reine, il fut fait i<Mrd-4résorier et reçut le titre de lord Biwlei^. C'est ce même Gecil que nos lecteurs doivent »e rappeler avoir vu expédier secrètement à Marie m eoorrier pour Tinformer de ce que le conseil venait d'arr^tor pour la dépouiller de la oouroime au profit de lady Jeanne Grey. Protestant zélé sons Edouard VI , il était devenu catholique fervent sous te règne de Marié, et était allé jusqu'à Bruxelles au devant du cardinal Pôle. Le vent étant venu ensuite à toomer , il était redevenu protestant déterminé ; et Elisabeth , qoi s'inquiétait peu du caractère et des principes de <îeax qu'elle employait , pourvu qu'ils coavmssent à s^ vnes^ l'avait attaché à son service. I^ué de talents très-remarquables , d'une prudenee consommée, d'.uné prodigieuse finesse d'esprit, il fut le prinoipal soutien du trône d'Elisabeth , et mourut en 1598 , à l'âge de soixante-dix-sept ans. Que si la ^eiltté de trouver des expédients dans les cas emliar' f^sssuits et le succès légitiment tout , s'il suffit d'arfïver «u but en faulant aux pieds tous les devoirs et tentes les vertus, alors Cecil est un des plus grands liommes d'état qui aient encore existé. Il possédait tente la coi^ance de sa souveraine.
Francis Walsingham lui succéda dans sa charge de secrétaire d'état; il avait déjà blandii dans V&S^ 'ïiînisiration, et avait servi la reine dès Je comoBc»-' ^^niènt de son règne. Joignant la prud^ee à la mae^
rien au besoin ne lui coûtait pour atteindre le bot qu'il s'était proposé. On rapporte qu'il oitretenait dans les différentes cours étrangères cinquante-trois agents et dix-huit espions. Il se montra en toute occasion le persécuteur acharné des catholiques!
Je ferai encore mention de Paulet S.-John. €dui-ci n'était pas ce que Ton appelle un homme d^état; il n'était placé qu'en seconde ligne , et présidait les tribunaux. Mais j'ai pensé que quelques détails sur sa personne serviraient à mieux faire connaître les erreurs et la conduite des hommes qui firent la réforme, U avait commencé sous le règne de Henri YII par être intendant de l'évêque de Winchester, quand le «ége était occupé par Fox. Henri VIII en ût le trésorio* de sa maison et le créa lord S.-John en récompense du zèle et de l'ardeur qu'il déployait à son serviee.NomiDé plus tard l'un des exécuteurs testamentaires de œ prince, il participa à toutes les transactions odieosesdont j'ai fait le récit dans le cours de cet ouvrage. Sa conduite politique et religieuse offre les mêmes variations qui nous ont affligés quand nous avons examiné la vie des hommes qui firent la réforme on l'exploitèrent. Catholique à la façon de Henri YIII, Paulet devint, sous le règne suivant, protestant zélé pour conserver ses places et ses revenus. Quand il vit chanceler le pouvoir de Somerset , il se joignît à Dudley pour renverser l'idole qu'il encensait la veille, et dont le nom seul le faissdt trembler. Gréé par Dudley duc de Wiltshire, puis marquis de Windiester, en récompense du zèle qu'il apporta à présider le tribunal qui condamna son ennemi à la mort, il dbanta bientôt après la palinodie pour redevenir, soos le règne de Marie, l'un des plus fervents catholiques
du royaume , et Tun des plus ardents perséeufeur»^ éie ces mêmes protestants à la eommunion desquels ^ deux années auparavant, il se faisait gloire d'appartenir. Les historiens nous ont répété à satiété toutes^ les cruautés du sanguinaire évèque Bonner; mais ils ne nous ont pas dit que le marquis de Winchester, en qualité de président du conseil, reprochait souvent de la manière la plus amère , à Bonner , de ne pas déployer assez de zèle et d'activité à envoyer les protestants à réchafattd, Mafie meurt : aussitôt Paulet apostasie pour la troisîème fois, parce qu'Elisabeth a mam'festé Fintention d'exterminer les ca^ tholiques , et il préside des commissions instituées pour ks condamner à mort. Telle était la faveur dont à 1» Un de sa vie il jouissait auprès d'Elisabeth , que eelle-ci avait coutume de dire que , s'il n'était pas aussi vieux, il serait de tous ses sujets celui qu'elle préférerait pour époux. Il mourut à l'âge de quatrevingt-dix-sept ans, la conscience chargée de cinq iq^tasies.
Tels étaient les principaux instruments de la tyrannie d'Elisabeth ; tels étaient les hommes que nous allons bientôt voir jouer un rôle si important dans la sanglante catastrophe qui termina la vie et les malheurs de Marie Stuart. Il est nécessaire de connaître rhistoire de cette princesse infortunée pour découvrir les ressorts divers que ût jouer Elisabeth pour établir le protestantisme en Angleterre, malgré l'oposition formelle et manifeste de la grande masse du peuple anglais. Ce qui nous frappe surtout dans cette étonnante révolution , ce sont ces milliers de victimes que sa cruauté fit périr dans les plus affreuses tortures et dans les plus barbares supplices ;
ce sont ces torrents de suig qui ont inondé notre pays, et cette effrayante mendicité qui en a été le résultat; mais, pour {^prendre à bien connaître et à sainement apprécier les diverses considérations qm influencèrent la conduite et les opinions du peuple anglais à cette époque si décisive de nos annales y M est indispa^able, je le répète , d'étudier la tragiqve histoire de la malheureuse reine d'Ecosse.
Marie Stuart, née en 1542, neuf ans plus tani qu'Elisabe^, était fille de Jacques Y, roi d'Ecosse, et de Marie de Lorraine, sœur de ce due de Guise assassiné par les ordres du perfide Goligny. EUe n'avait encore que huit jours lorsqu'elle perdit son père, fils de Jacques IV et de Marguerite , sœur atnëe de Henri VIIL Le défenseur de la foi forma le projet de faire épouser Marie Stuart à son fils Edouard , fi de réunir par là sur une même tête les couronnes d'Angleterre et d*£cosse. Mais la famille de Guise, qui veillait sur les intérêts de la princesse , ne fat point dupe des cajoleries de Henri VIII; elle fit établir une régence en Ecosse, et conduire Marie Stuart en France, où fut faite son éducation , et où elle parut loi^iyrs ayoir placé ses plus chères affections. Pour s'assurer un allié fidèle en Ecosse, les Français fian- 4;èrent la jeune princesse à François, dauphin de France, fils et successeur présomptif de Henri Ur alors régnant. E^e l'épousa eu 1558, à l'âge de dixsept ans, dans l'année même où Elisabeth OKmta «ur le trône.
On voit que les inquiétudes de Henri YIII parrapport à l'union probable de TEcosse et de la France n'étanentpas tout-à-^it sans fondement, et queœ qui avait eausé tant d'effroi aux membres de son
conseil et à la nation venait justement de se réaliser. Après la mort d'Edouard et de Marie, la reine d'Ecosse se trouvant, par rillégitiraité de la naissance d'Elisabeth , Théritière directe du trône d'Angleterre, qpouse l'héritier présomptif de la couronne de France. On peut dès-lors prévoir le jour où les trois royaumes seront réunis sous une même domination , et où , pour mieux dire, le roi de France ajoutera l'Angleterre à ses états. L'amour-propre du peuple anglais s'irrite àeette seule pensée; Elisabeth devient pour lui la garantie de son existence politique, et il embrasse avec ardeur la cause de cette princesse. Il serait diffidte de dire ce qui serait alors advenu dans le cas où Elisabeth eût précédé sa sœur Marie dans la tombe, ou bien si elle était morte dans ces circonstance ; il est probable cependant qu'une nouvelle dynastie eût été élevée sur le trône , ou bien qu'une F^blique eût été fondée sur ses débris. La nation tout entière se rallia donc autour d'Elisabeth pour écarter du trône sa rivale. La mort du roi de France, Henri II, qui arriva huit mois après l'avènement d'Elisabeth, vint donner une nouvelle gravité aux aj^réhensions de l'Angleterre ; car Marie Stuart fut dès-lors reine de France et d'Ecosse, et ajouta à ce titre celui de reine d'Angleterre.
Le successeur des apôtres avait prononcé; l'usurpation d'Elisabeth était flagrante ; à Marie Stuart seule appartenait la couronne d'Angleterre, et notre pays n'allsût plus être qu'une grande province fran- ^ise, gouvernée par des Écossais ou des Français. C'en était assez pour faire taire toutes les passions ou plutôt pour le^ confondre en une seule, celle de l'indépendanœ de la patrie. Tous les Anglais, sans dis-
tinctlon de rang ou de religion, s'attachèrent dès-lors à Elisabeth ; sa vie devint chère à tout son peuple ; et si, dans une ou deux circonstances, ses excessives cruautés forcèrent quelques catholiques à prendre les armes , la grande masse de ce parti lui montra autant de fidélité que ses sujets protestants. Alors même que ses bourreaux les faisaient expirer au milieu des plus horribles supplices, ils la reconnaissaient tous pour leur légitime souveraine. On voit donc que, bien que la décision du pape fût très-juste en ellemême, une réunion fortuite de circonstances en fit une déclaration hostile contre les lois , les iibertéset rhonneur national de l'Angleterre; et que les Anglais, placés entre la dure alternative de la désobéissance ou de la radiation de leur nom d'entre ceux des nations , ne purent qu'embrasser la première. Mais il ne faut pas perdre de vue non plus que c'était la réforme seule qui les avait réduits à cette triste nécessité. Si le cruel Henri YIII avait daigné écouter les remontrances de sir Thomas More et de l'évêque Fischer, le mariage de son fils avec la jeune reine d'Ecosse n'eût rencontré aucun obstacle, il n'aurait point eu d'enfant dont la légitimité eût été aisuite contestée, et peut-être même, selon le calcul des probabilités, eût -il laissé plusieurs autriBs enfants, légitimes héritiers de son trûne et de sa couronne.
Telle fut, je le répète , Timique cause du triomphe d'Elisabeth et de l'anéantissement de la religion catholique en Angleterre , bien qu'elle fût professée par les neuf dixièmes de la population. Quand on songe que l'histoire des nations offre peu de tyrans qui l'emportent sur cette princesse , que ce fut sans oon-
EN ANGLETEERE. 257
tredit la plus cruelle des femmes , que ses dégoûtantes débauches étaient connues de chacun , et que cependant Alfred est le seul de nos rois dont la popularité •poisse être comparée à celle dont elle jouit, on doit nécessairement conclure que des causes secrètes expliquent seules ces étranges anomalies ; et , en effet , les rigueurs sans exemple qu'elle déploya contre une grande partie de ses sujets , ses perfidies , son insolence et le scandale de ses moeurs, auraient dû la rendre un objet d'horreur et d* exécration pour son peuple ; il semble qu'elle eût dû vingt fois périr par suite de Texpiosion de s<m mécontentement. Voici ce qui * s'y opposa: deux bannières étaient alors déployées aux regards de l'Angleterre; sur Tune on lisait ces mots : protestantisme y indépendance nationale, Elisabeth ; et sur l'autre : catholicisme^ domination de Vétrangery Marie Stuart. Le choix ne fut pas long-temps douteux , et la nation tout entière vint se ranger sous la première, malgré la uste horreur que lui inspirait celle qui la lui présentait.
En 1559 y Marie Stuart avait atteint l'apogée de ses prospérités : femme du roi de France , reine régnante d'Ecosse et reine légitime d'Angleterre , elle joignait à tous ces avantages celui d'être une des plus belles personnes de son temps. Mais l'heure de ses adversités ne devait pas tarder à sonner. François II mourut dix-neuf mois iq)rès son avènement au trône, ne laissant pour successeur que son frère Charles IX, âgé de trois ans seulement. Sa belle ^ mère , Catherine de Médicis, devenue régenté du royaume, l'engagea à retourner en Ecosse, gouvAner ses états héréditaires ; et la belle Marie Stuart, le cœur navré de dQuleur, s'éloigna bientôt du gai pays d» France
pour retourner dans un pays en ppoie à toatea im horreurs de la réforme , et plus agité que rAn^etnrie même. Pendant sa minorité et sa longue alisence^ ii s'était formé parmi les nobles divers partis qui, toorà-tour vainqueurs et vaincus , perpétuaient la gneiTe civile et ^uvantaient sans cesse le pays par des aetes de perfidie et d'atrocité dont Thistoire préseote peu d'exemples. Les nouveaux saints étaient veme augmenter encore, s'il est possible, l'anarchie et la confusion ; à leur tète marchait le fam^ix Jdm Knox , moine apostat , que Johnson a appelé le scéiérat de la réforme. Quel triste avenir s'0uvrait à Bfeirie Stuart, qui, née et élevée dans la religion caâiolique, accoutumée aux hommages et aux adoraUaos de la cour de France, se voyait aîi^ tout-à-eoup transportée dans un pays en proie à toutes les horreurs des dissensions politiques et religieuses ! L'hls^ toire des erreurs de cette malheureuse princesse est trop généralement connue pour que j'aie besoin de les lui reprodier. Persuadé qu'elle ne les expia que trop par la s^uite , je me bornerai au sin^e récit des faits qui la concernent.
Les embarras de Marie Stuart , en venant reprendre les rênes du gouvememoat, causèrent Cajole la plus vive à Elisabeth ainsi qu'à ses ndnistres, et même , puisqu'il ne faut rien taire, au peuple mgiais. Le danger de voir l'Ecosse et la France ob^ au même prince n'eidstait plus, mais Marie Stuart pouvait encore contracter un second mariage, elle n'a^êt point rompu ses relations avec la famille des Cruiie: die était donc tom'6urs redoutable à Elisabeth. Aiw celle-ei ne tarda-t-elle pas à susdter en Ecosse à» révoltes sans iMunbre^ et (ourvint^elle Wentôt ij 9^
qpaéfir par ses intrigues et son or plus d'influence que la pauvre reine elle-même.
ïln 1 565 , trois ans après son retour en Ecosse , Marie Stuart épousa son cousin Henri Stuart, comte de Bamley. Ce mariage déconcerta beaucoup les plans d'Elisabeth : elle avait toujours craint de voir aattre en Ecosse Théritier de sa couronne , et avait employé tous les ressorts de la politique la plus infernale pour s'y opposer. Damley » arrivé à cet âge où la jeunesse est dans toute sa b^uté , se comporta envers sa femme de la manière la plus extravagante et la plus indiscrète » et ne fit pas mystère de son attachinent aux doctrines des hommes de la réforme. Bientôt à l'amour de Marie succédèrent les marques du plus profond mépris ; toute autorité lui fut enlevée, l'entrée de la cour lui fut même interdite. Le désir de la vengeance remplit alors tout entier le cœur du comte ; il attribuait sa disgrâce aux mauvais offices et à rinfiuenee des courtisans catholiques de Marie, et plus particulièrement à Rizio, secrétaire intime de la reine. La mort de cet étranger fut résolue, et plusieurs nobles, qui croyaient avdfr lieu d'être mécontents de la cour, se joignirent à lui pour l'assassiner. L'instant choisi pour le crime fut celui où la reine était à souper dans la compagnie de quelques dan^s de sa eour ; Rizio et d'autres serviteurs étaient présents , attendant les ordres de Marie , lorsque tout-à*coup les conjurés péei^trèrent dans la salle. Darnley vient se placer derrière la chaise de sa femme, alors enodAte de sept mois ; Rizio, qui devine sur-le-champ le complot , accourt vers la reine pour implorer sa protection , et, malgré ses cris et ses prières, tombe à ses i^eds, frappé de plustâurs. coups de poignard. Lu
rage de ses ennemis n'est point encore assouvie , ils Tentralnent loin de ce théâtre d*horreur, et déchirent son corps de cent autres blessures.
Cet épouvantable attentat, dont les coupables restèrent impunis, fut probablement la cause prindpale de la mort de Darnley. Quoiqu'il l'eût à juste titre méritée, il est à regretter qu'on se soit cru dispensé d'employer à son égard les formes de la justice. Un an après l'assassinat de Rizio (1567), Marie, qui dans l'intervalle était accouchée d'un fils qui lot depuis Jacques P' , de catholique et puritaine mémoire tout-à-la fois, vint trouver son époux malade, à Glascow. Elle le traita avec la plus grande bonté, et , après sa convalescence , le ramena à Edimbourg. Sous prétexte de lui faire respirer un air plus pur, il fut logé dans une maison écartée et située hors de la ville, où la reine venait le voir tous les jours et où elle couchait toutes les nuits , dans une chambre placée immédiatement au-dessous de la sienne. Dans la soirée du 10 février , elle le prévint qu'elle coucherait dans son palais , parce qu'elle avait promis d'assister au mariage de deux personnes de sa cour. Ce mariage fut en effet célébré en présence de la rdne ; mais, dans la nuit même, la maison où se trouvait Darnley sauta par l'explosion de quelques barils de poudre qu'on y avait cachés , et son cadavre fut retrouvé dans un champ voisin. Si la poudre avait laissé à cet honune vil et sanguinaire le temps de réfléchir , il se fut sans doute rappelé les coups de poignard qu'il avait portés à Rizio , sous les yeux et malgré les cris d'une femme enceinte.
Cet acte de violence, que rien ne saurait justifia, fut le signal des grandes et longues infortunes qvÀ
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empoisonnèrent depuis la vie de Marie Stuart. A diverses époques , des réactions politiques fomentées par Elisabeth l'avaient livrée sans défense aux insultes et même aux violences des factieux ; désormais sa vie ne devait plus être qu'un tissu de douleurs et d'ignominies. Il a été prouvé jusqu'à la dernière évidence que l'assassinat de Damley fut l'œuvre du comte de Bothweli. La rumeur publique l'en accusa aussitôt, et, dans des placards affichés dans les rues, Marie Stuart fut désignée comme complice de cet attentat. Toutefois cette assertion n'a jamais été prouvée d'une maaière évidente, et la conduite que tint la reine avant et après la mort de son époux a pu seule lui donner quelque poids. Je me contenterai , au reste, de ne rapporter ici que les faits admis comme véritables par tous les écrivains. Ainsi il paraît qu'avant la mort de Damley Bothweli jouissait déjà auprès de la reine de la plus grande faveur, ^ qu'elle lui avait laissé prendre une autorité que ne justifiaient ni ses mœurs ni ses talents; qu'après l'assassinat, un jugement scandaliQusement dérisoire, qu'elle eût pu empêcher de rendre, le déchargea de la prévention qui pesait sur lui à cet égard[;que, cinquante-trois jours plus tard, le 22 avril i 567 , elle Alt enlevée par Bothw^ell à la tête de trois mille ca* valiers , et emmenée par lui à son château de Dunbar, où elle l'épousa le 3 mai suivant;, qu'à cette époque Bothweli avait encore sa première femme; qu'un divorce catholique et protestant rompit leurs liens après six jours de procédure, au bout desquels on déclara leur mariage nul, dans une cour , pour catise d'adultère, et dans l'autre, pour cause de consan» guinité; que le 15 son mariage avec la reine fut
rendu public, que l'ambassadeur de France ne voulut pas assister à la cérémonie, et que dans toute cette occMirrence Marie Stuart refusa d'écouter les sages conseils que lui donnait la maison de Guise.
On a écrit à ce sujet une multitude de volumes, soit pour prouver que Marie Stuart était consentante à Tassassinat du comte de Damley, son époux , soit pour soutenir la proposition contraire. Ses ennemis ont cité des lettres et des sonnets qu'ils prétendent avoir été adresssés par elle à Bothweli avant le meurtre de son mari ; mais ses partisans en ont révoqué en doute Tauthenticité, et je crois leurs raisons asser fondées. Witaker, ministre de l'église anglicane , qui a beaucoup écrit contre la religion catholique, défend Marie contre l'accusation qu'on M intente d'avoir participé à l'assassinat de Damiey, ou du moins d'en avoir eu antérieurement connaissance. La mémoire de cette princesse est déjà bien assez chargée sans qu'on ait besoin de lui imputer ce crime de plus; mais ce que personne ne peut nier, c'est qu'elle ait été enlevée par Both^^ell, comme je viens de le rapporter, et qu'elle Tait épousé quelques jours après, quoique cette action inspirât la phis profonde horreur à la femille des Guise , à qui elle avait toujours jusqu'alors témoigné une obéissance toute filiale.
Le châtiment que méritaitf Marie Stuart ne se fit pas attendre : il fut terrible. Bientôt ses sujets se révoltent contre son autorité; ils battent ses troupes, commandées par Bothweli , qui est obligé de quitter l'Ecosse et va mourir en Danemark au fond d'un cachot; elle-même tombe prisonnière entre leurs mains , et ne quitte la prison où ils l'ont renfermée
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qie pour périr, dix-neuf ans après, dans celle que loi a préparée Elisabeth , sa nivale.
Cette grande catastrophe fut en paitie le- résultat dis machinations du comte de Murray, frère naturel de la reine^qui, s*étant mis à la tète des méeontoits, fit couronner nn l'enfont de Marie, alors à pdne âgé de treize mois , et s'éhit lui-même régent du royaume pendant la minorité du jeune prince* Gomme cet homme coopéra actiTcment à la destruction de la religion catholique en Ecosse, il n^est sans doute pas hics de prc^^ (te remarquer que non-seulement dans sêù enfance il avait professé cette religion , mais que, pnnrena à l'âge de Tirilité,il avait même reçu les oidres » et était devenu prieur de Sainte Amdfi. Voyant qu'il y avait beaucoup à gagner à Taposlasie, il wwsLy avec Knoi. et ecmsgrts, le Dieu de ses pères, et rompit en conséquence les vœux solennels qui l'attadiaient à l'Eglise. Aussi Witaker dit-il de lui que , «^ qiuokpie coupable des crimes les plus monstrueux., tes réformateurs te regardaient comme un ban homme, » Il ne pouvait espéwr parvenir à consolider l'édifice de son usurpation que par Fanémtissement d'une religion qui la condamnait ouvertement. Menteur effironté, ne rendant fcvant i»icun p^rjUDe., aucun assassinat;, c'était sous tous les rapports «n homme sdonte coeur de la bonne EUsabeth.
£He feignit cependant d'idMNrd de. désapprouver sa coodnite, et te menaça de faire marcher une amée contre lui pomr te forcer à rétablir lareine dans son autorité; puis , d<mnant à Ihbune tes^ «ssuranoes les plus positives de l'intérêt qu'elle prenait èsa cause , eHe l'engageait i voûr^atu besoin se réfuter dans ses Émift. Trompée par ces fallacieuses pnwiesses, Marit
Stuart, à l'heure du danger, méprisa les avis et les prières de ses fidèles serviteurs , et prit la fatale résolution de se livrer elle-même à l'ennemie qui depuis si long-temps avait soif de son sang. Trois jours après son arrivée sur le sol anglais, elle s'aperçut qu'elle n'avait fait que changer de fers. Le reste de son existence s'écoula depuis lors dans une étroite captivité, et , au bout de dix-neuf ans , elle subit la mort la plus cruelle, en punition d'un crime qu'on lui imputait , et qu'elle n'avait même pas pu commettre. Cette période de dix-neuf années fut employée par Elisabeth à déchirer l'Ecosse par les diverses factions qu'y suscitait son or corrupteur , et à causer aune nation paisible et inoffensive tous les maux imaginables.
Pour énumérer ici en détail toutes les perfidies, toutes les bassesses et toutes les atrocités dont se souilla Elisabeth dans sa conduite à l'égard de Marie Stuart, il faudrait me livrer à des développements bien plus étendus que ne le comporte le cadre étrwt et borné de mon ti;ayail.
Je me contenterai donc d'appeler l'attention do lecteur impartial et attentif sur l'horrible politique qui l'engageait à feindre de désapprouver hautement la rébellion de Murray contre sa souveraine, et ai même temps à exciter secrètement celui-d à persévérer dans ses projets d'usurpation ; à charger une commission spéciale pour juger Marie relativement i sa conduite en Ecosse, en même temps qu'elle proclamait hautem^t le principe constitutif de tonte société, l'inviolabilité des souverains; à soudoyer les factieux écossais, eVà implorer contre eux, dans les temples , la vengeance divine. Ainsi , forcée par h
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suite de reconnaître que Marie était innocente dn meurtre de son époux , non-seulement elle refusa de la rétablir dans la jouissance de son autorité y comme ellç s'y était solennellement engagée, mais elle redoubla encore les horreurs de la captivité dans laquelle gànissait cette reine infortunée. Murray ayant été tué en 1570 par un homme qu'il avait dépouillé de se» propriétés , elle sut avec son or trouver de nouveaux agents de son infernale politique pour continuer à abreuver TÉcosse du sang de ses habitants. Witaker lui-même rapporte une foule de témoignages historiques pour prouver que, n'ayant pu parvenir à se ftdre livrer le ^ de son ennemi, elle n'avait rien négligé pour le foire empoisonner.
Ce fiit en 1587 qu^elle se décida à terminer la lente agonie de sa vieâme» en l'envoyant à Téchafaud. Elle s apercevait que l'on commençait à employer contre elle les moyens de désunion et de destruction dont elle s'était servie pour anéantir ses ennemis > et que chaque Jour sa position devenait plus périlleuse. Elle attribuait ans^, et non sans quelque raison, les nombreuses consj^rations qui cftûproniettaient sans cesse sa vie et son autorité au désir bien naturel qu'avaient les catholiques de débarrasser l'univers d'un moBstre eomme elle , pour fedre arriver au trAne Marie , son héritière directe. D hii sembla donc que le meilleur moyen d'assurer «on repos était de faire périr sa rivale. Aussitôt que sa résolution fut bien arrêtée, elle fit passer au parlement un acte qui puniasait de mort tous ceux qui trempetdent directetemeat ou indirectement dans mi complot contre les jours du souverain. On saisit ensuite les papiers de Marie pour les soumettire à un exsonen, et fou prit
soin de suppléer par la perfidie à ce que la haine ne put parvenir à y trouver. Witaker, écrivain protestant j dont j'invoque souvent le témoignage, ne craint pas de Tavouer, et déplore que ses coreligionnaires aient pu se rendre coupables de pareilles infomies. Mais quand bien même on eût trouvé parmi les papiers de la reine d'Ecosse quelques in^ces de machinations secrètes contre Elisabeth , ^ quel drmt celle-ci pouvait-elle s'en plaindre ? Oubliait-elle donc que sa victime était une tète couronnée; qu^elle l'avait jetée dans les fers, non à la suite d'une guerre, mais d*une trahison sans exemple; qu'elle avait abreuvé ses jours de tourments et d'amertumes, et qu'il ne lui restait plus désormais pour mettre le comble à son odieuse perfidie qu'à répandre son sang? On peut donc dire hardiment que Marie Stuart était dans le cas de légitime défense » et qu'elle avait par conséquent ]e .droit de combattre son ennemie et de s*en défaire par tous les moyens possibles.
Lorsqu'au conseil on ^'occupa de réf^er la manière dont*on «e délivrerait de la reine d'Eœsse , Leicesler opina pour le pois^tn ; d'autres pensèrent qu'il suffisait de resserrer encore davantage les liens de la royale captive pour la faire périr de misère et de chagrin. Walsingham observa qu'une oondamnatioD judiciaire était de beaucoup préféraUe à toute antre mesure , et que c'était l'unique moyen de fascâner les yeux des mécontents par les apparences de la légalité : son avis prév^ut.On nomme ime commission spéciale chargée de juger et de condamner-Marie Stuart , sus autres preuves de sa culpabilité que des documeols au moins équivoques , puisque nonnseulement la majeure partie en avait été fabriquée, ttiais que toutes
les pièces du procès n'étaient que de simples copies de prétendus originaux dont on ne parvint Jamais à retrouver un seul ! Le jugement ne fut rendu qu'au mois d*oGtobre : car^ pendant quatre mois environ que dura l'instruction du procès, Elisabeth eut recours à tous les moyens pour faire assassiner sa victime, afin de s'épargner la honte ineffaçable qui allait rejaillir sur son nom par le meurtre juridique qu'elle préméditait. Je n'avance ici rien au reste qui ne soit confirmé par le témoignage de Witaker, et je ne iieds que reproduire son propre récit. La garde de Marie avait été confiée à deux hommes «inemis mortels et déclarés des catholiques ; ils refusèrent toutefois de se prêter aux vues de leur perfide souveraine , et méprisèr^t constamment ses instances. Son secrétaire Bavison leur ayant écrit un jour à ce sujet, sir Andas Paulet, l'un d'eux, répondit « qu'il était affligé qu'on eût pu lui faire une semblable proposition ; que Sa Majesté pouvait » quand elle voudrait , disposer de sa vie et de ses biens , mais qu'il ne pourrait jamais consentir à être l'assassin de la reine d'Ecosse. » Sir Drue Dury , soii collègue, fit une réponse analogue. La reine , en la lisant^ se répandit en reproches amers contre ces serviteurs trop consciencieux, et jura qu'elle saurait se passer de leurs secours. Après quatre mois d'inutiles recherches pour trouver des hommes assez vllspobr commue un pareil meurtre de sang-firoid, elle reconnut qu'il ne lui restait plus d'autre ressource que l'assassinat juridique. Il fut consommé le 8 février 1587, journée qui attache une étemelle in&mie à la mémoire de cette reine d'Angleterre. « Elle était, dit Witaker, incapable d'aucun sentiment tendre ou généreux;
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«Ile oublia que l'inexorable histoire est toujours là pour flétrir la vie des mauvais princes, et méprisa la sentence plus terrible encore d'un Dieu Juste et vengeur. Je rougis comme Anglais en pensant qu^me reine d'Angleterre ait pu se souiller d'un aussi épouvantable forfait, une reine dont dès mes premiers ans on m'a appris à regarder le nom comme Thonneur de son sexe et la gloire de notre patrie ! »
LETTRE XL
Profonde hypocrisie dont fait preuve Elisabeth à la mort de Marie Stuart. L'invincible armada. Législation des pauires. Barbaries et cruautés exercées en Irlande. Inquisition ooo- ▼elle inventée par Elisabeth. Persécution des catholiqtfes. Mort de la bonne rdne.
Dans sa conduite envers sa malheureuse couine, la reine d'Angleterre avait dépas!Jé tout ce que la ihh ture humaine pervertie peut atteindre ai fait de bassesse et de lâcheté ; elle ne pouvaît plus que se svpasser elle-même par son hypocrisie. Affectant dooe de ressentir le plus violent chagrin de ce qui valait de se passer, et prétendant qu'on avait i^ eontrairement à sa volonté, die fit jeter en prison son secrëtaite Davison pour le punir d'avoir expédié Tordre d'exécution de la reine d'É<:iOsse. Cependant c'étdt elle-mième qui avait signé ôet ordre ; ctte aVaft même maltrsdté ce Davîson pour ne llavoir pas phB t6t expédié, et cela, aprèà avoir tout mis en osam auparavant pour l^engager à fidre assassiner sa vie-
EN ANGLETERBE. 269
time I Mais ce n'est pas tout ^oore : lors des derniers instants de cette infortunée, n'avait-elle pas eu la bar- Ijarie de lui refuser les consolations d'un prêtre de sa communion, sans doute dans Finfemale intention de perdre à jamais son ftme» en même temps qu'elle ordonnait au bourreau de lui arriiclier la vie ? Et quand enfin le plus ardent de ses souhaits était accompli , quand le sang de sa rivale avait rougi Téchafaud, elle ne craignait pas d'accorder d'hypoorites larmes à la mort prématurée de cette chère ccmsincy et usait en même temps de son pouvoir despotique pour punir un officier subalterne de sa maison , et rejeter sur son obéissance toute passive l'odieux de cette horrible catastrophe. Le$ expressions me manquent en vérité pour rendre toute Tindignation qu'excitent en moi tant d'horreurs; et ce qui seul me donne la force de continuer mon récit, c'est cte savoir que cette méchante femme, poursuivie sans cesse par les remords déchirants de sa conscience, ne sut plus ce que c'était que le repos , et entrevit partout la mort prête à la frapper.
On ne manquera probablement pas de s'étonner qu'elle ait pu échapper au juste ressentiment de ses siyets, et que leur haine, que lui avait si bien méritée ses débauches et ses crimes , n'en ait point débat*rassé le monde ; les circonstances politiques dans lesquelles on se trouvait alors expliquent une aussi étrange contradiction. C'est ainsi que, peu de temps après l'assassinat de Marie Stuart , arriva un événement qui donna une autre direction aux idées de la multitude , et rallia de nouveau par sa gravité toutes les opinicms autour du trône , pour le défendre contre les entreprises de l'étranger.
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Philippe II , depuis long-temps provoqué par ksf outrages d'Elisabeth, avait résolu de faire une descente en Angleterre. Il était alors le monarque le plus puissant de la chrétienté, et ses flottes , ainsi que ses armées , étaient de beaucoup supérieures à celtes de la reine. Bien que le danger imminent auqud TAngleterre se trouvait exposée n'eût d'^autre cause que la malice , la perfidie et la mauvaise foi d'Elisabeth, les Anglais n'^envisagèrentque le salut de la patrie, et tous prirent la défense âe leur souyeraine. Les catholiques, dans cette occasion , comme dans toutes cdles où un appel fut fait à leur patriotisme, prouvèrent qu'i^ n'était point d'oppression qui pât jamais leur ftdre oublier leurs devoirs de sujets et de citoyens. Aussi Hume lui-même est-il obligé d'avouer que les genl^shommes catholiques, quoique déshérités par les lois de tous leurs droits peUtiqueSy « prirent du service dans Tarmée et dans la flotte , en quahté de simples volontaires ; qu^il y en eut même qui équipèrent à leurs propres frais des vaisseaux , dont ils confièrent le commandement k des officiers protestants; que d'autres firent tout pour exciter leurs fermiers , leurs vassaux , leurs voisins , à voler au secours de leur patrie en danger; et que tous, sans distinction de rang, oubliant dans cette circonstance les injustices des partis, se préparèrent avec autant d'ordre que d'énergie à repousser Tinvasion. • Charles I«', Jacques II, George P% George H, et même George UI , se sont trouvés dans des positions telles que plus d'une fois ils (mt dû déplorer de ne pas avoir rencontré la même loyauté parmi leurs sujets protestants. Le premier périt sur im écha&ud, le second fut chassé de son trône , le troisième et le
^luatrième se virent à la veille d*éprouver le même sort, le cinquième perdit F Amérique, et tous ne pu* rent accuser de leurs infortunes que des protestants. Une h(Nrrible tempête qui dispersa et détruisit la moitié de la flotte espagnole , célèbre dans Thistoire sous le nom d^invincible armada ^ que lui avait donné d'avance le roi d'Espagne, fut cause que la descente projetée ne put avoir lieu. Il est même phis que probable qu*elle eût échoué, quand bien même elle n'eût pas été contrariée par un accident de force majeure. On ne saurait nier toutefois qu'une semblable expédition ne plaçât l'Angleterre dans une situation très-critique, et qu'il n'eût dépendu que des catholiques d'en augmenter le danger , s'ils avaient voulu écouter leur juste ressentiment. Leur conduite loyale et généreuse dans cette occurrence semblait donc devoir leur mériter quelque allégement au joug de fer qu'on leur faisait porter. Leur attente fut trompée; on redoubla au contraire de cruauté et de barbarie à leur égard, et on les soumit à une inquisition mille fois plus terrible que n'a jamais été celle d'Es* pagne. Un simple soupçon suffisait pour les feire emprisonner, torturer et mettre à mort.
Les propriétés de FEglise et des ordres religieux avaient été confisquées en Irlande de la même manière qu'en Angleterre ; éloignée du foyer du pouvoir, de lapostasie et du fanatisme > il avait été plus difficile d'y emporter des conversions à coups de fusil et avec des éQhafauds ambulants ; on y avait donc envoyé successivement des mignons de la reine pour y pousser le peuple à la révolte par leurs affreuses exactions, et préparer ainsi des prétextes à de nouvelles confiscations. Ce fut dans ce malheureux pays,
plus que partout ailleurs , qu'on vit bien que la prétendue réforme n'était que le pillage systématiqaement organisé. Elisabeth le perfectionna aicc»re par des massacres en masse ; c'est die qui y envoya des prédicants dont les successeurs prélèvent enccNre de nos jours, à la pointe de la baïonnette, les dîmes exorbitantes qui enrichissent, aux dépens des malheureux habitants , un clergé sans ouailles* Cest elle qui préluda à toutes les mesures tyramiques et atroces qui ont fait de llrlande un pays à part, et dont Franklin parlait en ces termes : a On dirait en vérité qu'on envoie en Irlande les vieux habits usés en Angleterre pour y être portés aux jours de dimanches et de fêtes par les ouvriers irlandais. »
D'où provient l'afOigeant ccmtra^ que de^puis si long-temps l'on observe entre ces deux pays ? Le terrain et le dimat de l'Irlande sont-ils donc UK^ns favorables que ceux de l'Angleterre ? les habitants de l'une sont-ils moins laborieux, moins industrieux , q\]^e les habitants de l'autre ? n'ont-ils pas donné de» preuves évidentes du contraire dans toutes les parties de la terre où ils ontémigré, et où on les a vus partagea gaiment les travaux les phis rudes de ceux parmi lesquels ils étaient venus chercher un abri amtre l'horrible oppression sous laquelle ils gémissaient !
Pour répondre d'une manière satisfaisante à ces questions, je crois devoir reprendre les choses de plus haut , et envisager la l^lation spéciale à laquelle ce malheureux pays est soumis depuis la réforme.
J'ai déjà dit , au commencement de cet ouvrage, qu^il fallait se garder de ne considérer la^bt que comme absiraetion dans la question de l'existence
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de l'Église cathcrfique ; J'ai imputé que, bien que toute spirituelle y cette Eglise ne négligeait pas le bieurétre physique de ses fils, et qu'ainsi un de ses principaux dogmes était l'exercice de la charité envers le prochain , charité qui ne devait pas non plus être tellement spiritualisée qu'elle fut inaccessible aux sens extérieurs, et qui , au contraire, devait se manifester par de bonnes œuvres. J'ai raconté comment les dîmes, les offrandes et les revenus des propriétés territoriales de l'Ëglise catholique, étaient pour la majeure partie employés à nourrir le nécessiteux, à vêtir l'indigent, à donner l'hospitalité au voyageur, à secourir la veuve et l'orphelin, à soigner le malade et le blessé. J'ai démontré que la principale occupation de ses membres était de veiller à ce qu*aucun individu , quelque humble d'ailleurs que fût sa position dans la société , ne souffrit faute d'aliments ou de soins; et j'ai fait voir comm^ckt, pour que ces prêtres eussent moins d'intérêts personnels qui les empêchassent de remplir cette importante part de leurs devoirs , une admirable prévision leur avait interdit le mariage; de sorte que , tant que cette Eglise fut celle de notre nation , l'Angleterre fut célèbre par r^pspitalité et la charité de ses habitants , et que jamais la misère ne s'y présenta avec lin cortège effrayant comme aujourd'hui.
Mais lorsque arriva le protestantisme et le mariage des prêtres , les classa pauvres se virent tout-à-coup dépouillées de de qui leur appartenait par droit de naissance , et Réduites à ne pourvoir, le plus souvent, que par le vol à leur déplorable existence. Luther et consorts , rejetant complètement la doctrine catholique de l'indispensable nécessité des bonnes œuvres
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pour le salut, proclamaient hautement que Id foi seule suffisait. Ils réformaient de leur Bible l'épftre de saint Jacques , où Tapôtre recommande et insiste sur la nécessité des bonnes œuvres, et le grand Luther la traitait , avec le sel ordinaire de ses plaisanteries , ô'épitre de paille. Tous les réformateurs qui, par la diversité Infinie de leurs opinions , étaient une image fidèle de la confusion des langues arrivée lors de la construction de la tour de Babel , tombaient cependant d'accord sur un point, la complète inutilité des bonnes œuvres pour le salut : selon eux, les saints (c'est ainsi qu'ils se nommaient modestement eux-mêmes) ne pouvaient jamais perdre leurs droits au bonheur éternel par leurs péchés, quelque graves et quelque nombreux qu'ils fussent d'ailleurs. Ces hommes pour qui le pillage , le sacrilège , l^adultère, la polygamie, l'inceste, le parjure et le meurtre, étaient devenus aussi nécessaires que boire et manger, et qui pensaient que cette monstrueuse réunion de crimes ne pouvait leur fermer la route de la gloire céleste, devaient nécessairement faire peu de cas de la charité, vertu équivoque, puisqu'elle était essentiellement catholique. Aussi voyons-nous aujourd'hni les résultats de ces affreuses doctrines dans l'absence totale de la véritable charité de tous les établissements protestants qui en portent le titre. Chez les catholiques , au contraire , les fondations charitables démontrent combien dans leur religion la véritabk et constante charité est inséparable de la foi, Leor catéchisme enseigne que le premier fruit de TEsprit saint est la charité ; qu'elle consiste à nourrir le né cessiteux , à vêtir l'indigent , à donner l'hospitalité au voyageur , à secourir la veuve et l'orphelin , à
racheter les captife, à visiter les malades, à ensevelir les morts. N'est-il pas , en vérité , facile de concevoir le motif des sarcasmes et des injures que nos ministres, soutenus par la loi y lancent du haut de leur (diaire contre une doctrine dont lapplication ne conviendrait guère à leur riche embonpoint?
J'ai fait observer en même temps à mes lecteurs que l*esprit de charité de TÉglise catholique rendait alors inutiles toutes les lois municipales touchant les pauvres, tandis qu*une fois que les avides réformateurs eurent pillé et saccagé les couvents et les ^lises, lorsqu'ils eurent dépouillé les classes pauvres des immenses propriétés destinées par la charité à subvem'rà leurs besoins ; lorsque les presbytères ne furent plus occupés que par de respectables pères de famille , les pauvres n'eurent plus d'autres moyens d'existence que de mendier ou de voler. Aussi , quand la glorieuse Elisabeth eut mis la dernière main au pillage des biens de l'Église et des pauvres , TAngleterre , naguère encore si heureuse, si libre, si hospitalière, devint tout-à-coup un dangereux repaire de prolétaires affamés et de vdeurs de grand chemin. Strype^ écrivain protestant , dont Hume invoque souvent le témoignage , rapporte une lettre d'un juge de paix du Somersetshire au chef de la justice , qui vient à l'appui de ce que j'avance. « Je puis vous assurer^ dit ce magistrat , que les hommes qui errent de tous côtés pour trouver de quoi voler feraient en état, pour peu qu'on les soumit à une bonne administration , de livrer de rudes combats aux plus dangereux ennemis de Sa Majesté, tandis qu'ils ne sont aujourd'hui qu'un renfort assuré pour ses ennemis. Il est probable que la
génération qui s'étève sera encore plus oorrompoe. Ils n'épargnent ni riches ni pauvres ; tout ce qui leur torol>e sous la main est bon à prendre , et cependant nous les surveillons de près. » Plus loin il ajoute : Faute de justiciers , il est un bon nombre de ces coquins qui parviennent à s'écbapper : car le plus souvent, dans leur simplicité, les gens de la campagne ne déplorent que la perte de leurs effets , et se garderaient bien pour tout au monde de devenii* la cause de la mort d'un de leurs semblables. » Pendant qu'Elisabeth se plaignait de la oooexécution de ses lois, le même écrivain protestant rapporte que, « dans une seule année, elle fit périr du dernier supplice plus de cinq cents personnes, et qu'elle était si peu satisfaite de ce nombre qn'àk menaça d'envoyer plusieurs personnes voir appliquer ses lois pénales à leurs propres dépens. » B paraît que ce ne fut pas une vaine menace : car, peu de temps après , on se plaignit dans le parlement du magistrat mercenaire de cette époque qui, pour une douzaine de poulets , signait tous les condamnations capitales qu'où lui demandait. Au reste, elle ne s*en tint pas à cet emploi si libéral de la potence; et bientôt la mendicité, le vagabondage et le brigandage eurent pris un tel développement, pa^ ticulièrement dans les environs de la capitale, cp'il lui fallut recourir à la loi martiale. Ce fait seul est une preuve si irréfragable de la vérité de tout ce que j*aî dit des épouvantables conséquences de la réforme , que je crois devoir rapporter ici les propre» paroles de Hume, au sujet de la commîs^on dontiée à cette occasion par la bonne et glorieuseÈMssibeÛiViï chef de sa justice criminelle. « Les rues de Londres
étaient alors infestées de vagabonds et de gens sans aveu , toujours prêts à commettre des désordres. Le l<Nrd-maire essaya de réprimer leurs coupables excès, la chambre étoilée fat chargée de punir les coupables ; mais la reine , remarquant que toutes ces mesures restaient inefficaces , remit en vigueur la loi martiale, et fit créer sir Thomas Wils<m grand-piévôt, en lut donnant plein pouvoir, sUr les divers rapports à elle faits par les Juges de paix de Londres et des comtés drconvoisins , de pendre sans délai tous les malfaiteurs, conformément aux dispositions de la loi martiale. »
La bonne et glorieuse reine n'épargnait , comme on voit, ni les tortures ni les échafàuds, bien qu'elle reprochât sans cesse leur lenteur aux ^écuteurs à& ces lois de sang, lors même que de tous côtés lis faisaient tomber des têtes et qu'ils jalonnaient le pays avec les cadavres des individus qu'ils faisaient expirer à la potence. On s'aperçut à la longue qiœ ce système d'exécutions était vicieux , et qu'il était absolument nécessaire de créer pour les pauvres une ressource générale, solide et perman^ite. Dans la quarante-troisième année de son règne, la législature promulgua cet acte encore m vigueur de nos jours, et sur lequel est fondée la taxe des pauvres, taxe d'autant plus odieuse qu'elle est essentiellement foncière, et que la collection en est accompagnée de mesures arbitraires et autres. C'est de cette époque (pie date l'une des plus affreuses et des plus terribles conséquences de la r^orme : la mendicité établie et consacrée par la loi.
Je ne saurais t(mtefois disconvenir de la nécesi^té d'une semblable mesurée cette époque : car il fallait
ou légaliser le paupérisme ou le détruire. Et comment le détruire , lorsque les hommes du pouvoir n'avaient pas les forces nécessaires pour contraindre les trois quarts de la population à mourir de faim ? Ne convenait-il pas beaucoup mieux de faire sanctionner la mendicité par la loi, puisqu'ils ne trouvaieDt rien qui pût tenir lieu de la charité catholique ?Wdr vait-on pas d'ailleurs essayé de la remplacer par des dons volontaires faits à la porte des églises » tentative dont on avait bientôt reconnu l'inefâcacité ? Étaitrce aux ministres de V Église établie par la loi à prôdier d'exemple en recommandant la charité à leurs ouailles? mais ces respectables pères de famille n'avaientils pas déjà assez de charges à supporter pour l'entretien de leurs fènunes et de leurs enfants ? Une taxe forcée, suivie de la saisie mobilière et immobilière, et, en cas de besoin, appuyée de la contrainte par corps, parut au parlement le seul remède à tant de maux; Tacte législatif qui l'établit , et qui est encore en pleine vigueur de nos jours , a été la cause d'une effrayante quantité de querelles et de procès; il» donné naissance à d'irréconciliables haines entre les habitants des diverses paroisses, entre le servit^ff et le maître, entre le riche et le pauvre ; il a épouvanté le pays par des exemples d'hypocrisie, de fraude, d'oppression et de cruauté inouis avant la réforme.
Qu(H qu'il en soit, dis-je Je suis le premier à reesunaître que l'établissement de la taxe des pauvres était un acte de justice. On prenait à la terre de qu<H rendre aux pauvres au moins une partie de ce qu'<m leur avait volé. C'était, il est vrai, se servir d'un moyen odieux et barbare pour arriver aux résultats obtenus par la douce et tendre diarité de ranciome
^lise; c'était plutôt une vile pâture qu'une bienfaisuuite nourriture offerte à Findigent; mais encore empéchait--on du moins par là qu'il ne mourût de faim. Comment se fît-il donc que la bonne et grc^ eiease Élisd)eth et ses fhvoris refusèrent d^appeler rirlande à jouir du bénéfice de cette loi d'amour et de jîùstice ? Ses malheureux habitants a'avaient-ife» pas été pillés, rançonnés , volés , assassinés, comme tes Anglais; les mêmes causes n'avaient -elles pas produit parmi eux les mêmes résultats? Il me serait facile de prouver ici à mes lecteurs que cette singulière partialité n'a pas peu contribué à Pétat de marasme dans lequel l'Irlande se trouve depuis si longtemps, et qu'a si bien caractérisé te mot de Franklin qttc j'ai rapporté plus haut; mais une semblable discussion m'entraînerait nécessairement dans des digressions étrangères à mon sujet. J'aime mieux, pour le moment, leur appr^dre par quelles mesures Elisabeth crut devoir remplacer en Irlande la taxe qu'elle établissait en Angleterre pour assurer la subsistance du pauvre.
Jalouse de ses prérogatives et de son pouvoir, et particulièrement de ce qui se rapportait à sa mprématie en matières spirituelles et eccléôiastiques , la reine eût désiré, avant toutes choses , que ses sujets professassent tous sans exception la même religion qu'elle. Il lui sembla que le meilleur moyen de mettre à la raiswvceux qui s'obstinaient à ne pas vouloir renoncer à la foi de leurs pères était de violenter leur conscience de toutes les manières ; et elle établit dans ce dessein une inquisition d'un g^re tput nouveau , et dont l'horreur surpasse toutes les idées qu^on pourrait s'en former. Quelques évéques , assistés de. Itjcs
choisis par eHe» formaient par ses ordres une prétendue commUsioUy dont la juridiction s'étendait sur tout le royaume et sur toutes les classes de la nation. Ils reçurent pleins pouvoirs pour surveiller, contr^er et examiner les opinions des hommes de tout rang et de tout état , et appliquer, suivant leur bon pkUsify toutes les peines, à l'exception de la mort; au reste, ils étaient libres, pour parvenir à leur but, d'employer l'emprisonnement plus ou moins limité et toute es' pèœ de tortures. Dès que leurs soupçcms s'arrêtaient sur quelqu'un y ils lui déféraient le serment appelé «r o^cio y par lequel cet homme était obligé, sous peine de mort , de révéler ses pensées les plus intimes, de se porter le dénonciateiiir , l'accusateur d'un père, d'un firère ou d'un ami. U qépendait donc entièrement de ces tyrans en sous-ordre de Jeter dans les fers qui bon leur semblait, d'infliger des amendes » et d'imposer de nouveaux articles de foi : de sorte que Voù peut dire que les réformateurs, qui prétendaient av<Hr délivré la nation du joug de l'évêque de Rome, ne l'avaient réellement délivrée q^e de la liberté, de la charité et de Vhospitalité.
Quand on réfléchit à l'abject ilotisme auquel Elisa* beth réduisit le peuple anglais , et particulièrement à l'existence monstrueuse de cette infernale commission , on ne peut s'empêcher de rougir de honte en se rappelant tout ce que, pendant si long- temps, on a eu la bonhomie de croire sur les prétendues horreurs de rinquisiti(m espagnole, et en songeant que, pendant toute la durée de son existence, ce redoutable tribunal n'a pas infligé à beaucoup près autant de supi^ices que la bonne et glorieuse reine-vierge en une seule année de son règne. Qu'on ne perde pas
de vue d'ailleurs que les catholiques n'infligèrent jamais de supplices qu'à des individus coupables d'avoir quitté la religion dans laquelle ils avaient été élevés » tandis que les protestants ne punirent Jamais que des bonunes assez consciencieux pour refuser de reioncer à leur foi , à la foi dans laquelle ils étalent nés , qu'ils avaient toujours professée , et qui avait été celle de leurs pères.
Il serait impossible d'énumérer ici toutes les souffrances que les catholiques eurent à endurer pendant ce règne de sang. Avoir entendu la messe, avoir donné l'hospitalité à un prêtre, reconnaître la suprématie du pape, rejeter celle de la reine > suffisait pour faire périr un de ces malheureux dans les plus horribles tourments. Le plus cruel des actes d'Elisabeth, parce qu'il produisit en résultat une masse de souffrances bien plus générales, ce fut la législation pénale qu'elle établit pour imposer d'énormes amendes à ceux qui négligeaient de fréquenter avee assiduité les temples de l'Eglise qu'elle avait inventée et fondée. Ainsi, non-seulement la loi déclarait coup2d>le eelui qui ne reccmnaissait pas solennellement la nouvelle religion comme la seule véritable » et qui con-tinuait à pratiquer la religion dans laqi:Klle ses pères , lui et ses enfants, étaient nés, mais encore celui qui ne se rendait pas avec exactitude aux nouvelles assemblées pour y observer des pratiques qu'il ne pouvait considérer que comme un^fi^ public d'apostasie et comme un horrible blasphème. Vit-on jamais , je le demande, une tyrannie plus odieuse et plus époU'vantable ? ^
Les amendes étaient si exorbitantes, et le paiement en était exigé avec tant de rigueur, qu^il devint évi-
dent que le projet des hommes da pouvoir était de placer désormais les catholiques entre leur conscience et la ruine complète de leurs familles. Dans la vingtième année du règne de là bonne Elisabeth^ ceux des prêtres catholiques qui n'avaient point quitté le royaume, et qui avaient été ordonnés sous le règne précédent, n'étaient plus qu'en très-petit nombre, parce que la loi défendait , sous peine de mort y d'en ordonner de nouveaux , et que , d'ailleurs il n'y existait plus de hiérarchie ecclésiastique. Comme il y avait en outre, ainsi que nous l'avons dit plus haiut, peine de mort pour tout prêtre venant de l'étranger en Angleterre , peine de mort pour celui qui lui donnait l'hospitalité , peine de mort pour le prêtre catholique qui exerçait les fonctions de son ministère sur le territoire anglais j^eine de mort pour les personnes qui allaient à confesse, il semblait que rien ne s'opposerait désormais à ce que la reine réussit dans son projet de détruire complètement en Angleterre cette antique et vénérable religion qui , pendant tant de siècles^ avait fait le bonheur et la gloire de la nation ; cette religion d'hospitalité et de charité, qui, tant qu'elle avait subsisté dans le pays , avait empêché qu'on y connût ce que c'est qu'un patwre; cette noble et grande religion aux inspirations de laquelle on était redevable de la construction de toutes ces magnifiques ^lises , de toutes ces imposantes cathédrales qui décoraient l'Angleterre; enfin cette religion de véritable liberté, qui avait consacré tous les actes glorieux de notre législation. Mais malheureusement il se rencontra oo homme dont le zèle et les talents entravèroat Texécation de cet infernal projet. Il s'appelait William Allen; né d'une famille respectaUe, il avait été ordonné
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prêtre à l'université d'Oxford , et était venu , après la révolution y fonder à Douai » en Flandre , un séminaire pour l'éducation et Tinstructioii des prêtres anglais. Il airait été aidé dans cette œuvre charitable par la coopération de quelques hommes^ de bien et de talent^ et c'était de cette école que sortaient tous les jeunes prêtres anglais qui revenaient dans leur pays exposer leur vie pour remplir les devoirs de leur sacré ministère. On conçoit facilement que la reine eût voulu, pour tout au monde, détruire ce préeieux établissement; mais la mer se trouvait entre elle et William Allen , et celui-ci pouvait défier en sûreté ses instruments de tortures et ses supplices. C'est ainsi que, en dépit de cette foule d'espions et de bourreaux qui couvraient le sol de F Angleterre , il s'y conserva toujours quelques débris du naufrage que la religion catholique y avait essuyé. Elisabeth eut recours à tout pour détruire le séminaire d'Allen, qui fut plus tard promu au cardinalat , et dont on ne saurait prononcer le nom sans attendrissement et sans admiration. Enfin elle réussit , en fermant ses ports aux vaisseaux des insurgés hollandais et flamands, contre la teneur expresse des traités qu'elle avait signés avec eux, à engager le gouverneur espagnol à fermer le séminaire de Douai. Mais Allen vint se réfugier en France, et trouva aide et protection auprès des Guise , qui , malgré toutes les réclamations d'Elisabeth, l'établirent à Reims, avec son séminaire.
Ainsi trompée dans tousses projets, Elisabeth ne crut pouvoir se venger d'une manière plus digne d'elle Qu'en persécutant les malheureux catholiques avec plus de fureur que jamais. Célébrer h messe^entendre Ja messe, aller à confesse , enseigner la religion ca-
tholique ou la pratiquer , furent pour les bourreaux qu'elle revêtisssait du titre de juges des crimes dignes de toute la sévérité des lois, et que le gibet , la potence, la roue et toutes les espèces de tortures imaginables , pouvaient seuls expier. Celui qui obligeait de fréquenter son église était passible d'une ani^e de 20 liv. sterl. par mois lunaire, ce qui, en monnaie actuelle , fait à peu près 250 liv. sterl. (plus de 3,600 francs). Comme il y avait des milliers d'individus qui refusaient de sacrifier leur conseillée à une amende , qui , au bout de Tannée, s'élevait pourtant à 3,250 liv. sterl. , valeur d'aujourd'bui (environ 78^000 francs) , le fisc ne tarda pas à s'emparer d'une multitude de propriétés qui jusque là avaient échappé à l'avidité des pillards.
Au reste , il paraît que tous ces édits atroces ne sufQsaient pas pour satisfaire la haine des persécoteois du catholicisme, et qu'ils avaient encore recours à toutes les insultes , à toutes les avanies que pouvait leur suggérer leur infernale imagination. Quiconque était connu pour catholique ou soupçonné de l'être n'avait plus de sécurité, ni un moment de repos. A toute heure, mais plus particulièrement pendant la nuit, il était exposé à voir des émissaires du gouvernement pénétrer de vive force dans son domieUe, en briser les portes , se répandre ensuite par bandes dans les divers appartements de sa maison , forcer les serrures de ses meubles , de ses cabinets , fureter partout, jusque dans les lits, pour voir s'ils n'y trouveraient pofait cachés des prêtres catholiques, des livres, des ornements, des croix ou d'autres objets nécessaires à la célébration du culte catholique. On les forçait à vendre leurs propriétés pour payer les
-amendes énormes qu'on leur infligeait ; et, dans certains cas, la loi décernait contre eux la contrainte par corps et la saisie préalable des deux tiers de leurs Inens. Quelquefois , il est vrai , on leur accordait comme une grâce particulière la faveur de racheter par une redevance fixe l'obligation d'apostasie qu'on leur imposait ; mais toutes les fois que , poursuivie et tourmentée plus que de coutume par les remords qui l'agitaient incessamment, la reine croyait avoir plus à craindre pour ses jours , les amendés et les accommodementf ne suffisaient plus à ses terreurs , et elle faisait arrêter les catholiques , les renfermant tantôt diez des protestants, tant^ dans les prisons publiques, ou bien elle les faisait déports. Il n'était plus de sécurité à espérer pour le gentilhomme catholique ; il avait à redouter l'indiscrétion de ses enfants^ la malice et la haine de ses ennemis , la vengeance de ses fermiers, et enfin la violence de ces hommes si nombreux qui , pour quelque aident, sont toujours prêts à commettre tous les parjures et tous les crimes.
Quant à ceux d'entre les catiioliques trop pauvres pour payer les emendes qifbn leur infligeait pour ne pas avoir fréquenté les temples protestants , on les entassait dans les prisons locales, et à ce point que, dans certains comtés, les autorités muirîcipales s'adressaient par voie de pétition au gouvernement pour être déchargées du soin de pourvoir à leur entretien. Force alors était aux persécuteurs de relâcher ces malheureux ; mais on avait soin auparavant de les fouetter publiquement, eft de ïear percer lès oreilles avec un fer rouge! Plus tard intervint un acte législatif qui condamnait tout catholique obstiné, ne possédant pas par devers lui un revenu fixe de vingt marcs d'ar-
^ent par anoée, à quitter le pays trois mois après son Jugement, et à la mort s'il osait ensuite remettre le pied sur le territoire anglais. Mais la vieille Elisabeth s'était trompée en faisant sanctionner par sod parlement cette épouvantable loi de proscription ; elle ne put atteindre le but qu'elle se proposait , parce que les Juges reconnurent bientôt que^ malgré les ordres formels de la reine, elle était inapplicable. Ils se cootentaient donc de vexer et de taxer, conune par le passé, les malheureux catholiques, pour leur fiiire expier le crime qu'ils commettaient ^n s'abstenant de l'apostasie et de la profanation.
Néanmoins, les catholiques conservèrent encore pendant quelque temps l'espéraace de voir alléger leurs maux. Une pétition fut rédigée dans les termes les phis respectueux pour exposer leurs principes, leurs souffrances et leurs prières ; le difficile était de trouver un homme assez courageux pour aller la déposer au pied du trône, car on n'ignorait pas qu'on s'adressait à un être pour lequel la vérité, la justice, la pitié et l'humanité n'Avaient Jamais été que de vains mots. Un certain Richard Schelley , de Michel- Grave , dans le comté de Sussex , offrit de se dévouer pour ses coreligionnaires, et de se charger de préscD* ter leur supplique. Elisabeth , qui, dans aucune occasion de sa vie, ne démentit son odieux caractère, ne répondit aux plaintes de cet homme courageux que par les échos d'un infecte prison , où bientôt après il expira, martyr de sa foi et victime de la cruauté ^dv monstre qui régnait sur son pay^.
Maintenant, protestants de tout rang et de toutes classes, venez me parler de la tyrannie^ de la violence et de la cruauté à l'aide desquelles les catholi-
que sont propagé leur foi ! Qu*il faut avoir peu de pudeur pour oser mentir ainsi à sa propre conscience ? et qu'ils ont bonne grâce ces historiens qui viennent nous dire du ton le plus sérieux du monde que les vaisseaux espagnols étaient chargés d'instrum^ts de tortures destinés aux Anglais par. Philippe , et que la sagesse et la valeur d'£iisa))eth purent seules sauver ses sujets du sort affreux qu'on leur préparait ? Je ferai d'abord observer à mes lecteurs que ce ne fut ni la sagesse ni la valeur d'Elisabeth qui firent manquer le projet de descente du roi d'Espagne» mais bien les veuts et les tempêtes; et ensuite qu'on est autorisé à . croire que les Eqmgnols s'étaient épargné la peine d'apporter avec eux des instruments de tortures , puisqu'ils savaient bien qu'Elisabeth en avait toujours un nombre suffisant à sa disposition , qu'elle entretenait en fort bon état, ei dont elle faisait un usage très fréquent. Je ne puis à ce propos m'empécher de décrire ici un de ces instmments, quoique je prévoie bien que de semblables détails ne seront pas du goût de tous les lecteurs protestants. 11 leur sera pénible, en effet, de connaître un des arguments les plus solides qu'on ait employé pour établir l'Église à laquelle ils appartiennent et dont ils professent les doctrines. C'est à l'estimable docteur Lingard que je suis redevaWe du document suivant , peinture exacte et fidèle d'un argument protestant. « Une espèce de torture , que l'on nonunait lajille du scavenger (i) y eonmleàt en un cerceau de fer, formé de deux parties Jointes par une
(1) On appelle seavenger en anglais Thomme chargé de rhamble fonction de nettoyer lès met et d*eo enlerer les imflKAdices.
charnière. Le patie&t était obligé de 8e mettre à genoux sur le pavé, et de se resserrer dans le plus petit espace possible ; après quoi le bourreau , ai^uyaot ses genoux sur les épaules du malheureux , et lui passant le cerceau sous les jambes , pressurait la victime jusqu'à ce qu'il pût lui lier les pieds et les mains sur le défaut des côtes. La durée de ce supplice était d'une heure et demie, pendant laquelle le sang du patient ruisselait de ses narines, et souvent même de ses pieds et de ses mains. » Au reste, la gracieuse Elisabeth avait encore bi^ d'autres arguments de conversion tout aussi forts que celui-là , pour détruire les damnables erreurs du papisme. Celui dont elle fusait le plus de cas consistait en une large machine de bois de chêne de trois pieds d'élévation. On étendait dessus le pattent, couché sur le dos. A ses poignets et aux chevilles de ses pieds étaient attachées des cordes qui venaient se rouler sur deux axes placés aux extrémités de la machine , et nû» en mouvement à l'aide de leviers dans des directions opposées , jusqu'à ce que le corps du malheiu*eux se trouvât de niveau avec la machine. C'est" alors qu'on lui adressait les questions , et si ses réponses n'étaient pas satis&isantés , on serrait de plus ai plus , jusqu'à ce que ses
os fussent entièrement débottés
Je ne crois pas dev(^ entrer dans le récit des autres événements du règne d'Elisabeth ; aussi bien ne sont-ils que d'un faible intérêt^ et, à proprement parler, n'appartiennent-îls pas au sujet que je me suis proposé de traiter. On nous parlait tant de la gloire du règne ^ la reine -vierge que j'ai cru utile de faire connaître la venté à ce sujet , de montrer que ses hauts faits consistent à avoir entretenu une flette eom-
posée de pirates et une armée formée de brigands, à iYoir édiangé contre line minime somme d*argeùt l'importante viHe de Calais , monument de la gloire militaire de nos aïeux, saps ajouter une seule feuille aux nomlNreul rameaux de lauriers qui , depuis l'origine de la monarchie, ornaient le front de TAngleterre. Je me suis assez expUqué sur le titre de vierge que je ne sms trop pourquoi on lui a décerné dans l'histoire , pour n'avoir hesoîn que de rapporter ici à ce sujet les paroles d'un écrivain protestant , de Witaker> qui dit lui-m^me « que la vie de cette princesse fut souillée par une licence de mœurs effrénée. » Je me bornerai donc à ajouta que , fidèle à son caractère , cette hotrible femme fit toujours le plus de mal qu'elle put, et qu'à sa mort (qui arriva Fan 160^) elle reÂisa obstinément de désigner son successeur, pour laisser ses sujets en proie aux discorde» civiles d'une élection.' Cette autre Jézabel expira dans la soixante-dixième année de sa vie et dans la quarante-cinquième de son règne.
LETTRE XII
Jacques I^ monte mr le trône, hes catholiques deTiennent Tobjet d*uDe nouvelle persécution. Conspiration des poudres. Charles V mis au rang des martyrs. Seconde réforme ou réfonne vraiment pure. Charles II. Conspirations et ingratitude qui signalait son règne. Aurore de la glorieïtsê rér»luiiûii. >
ie çroifi. avoir réussi à démcmtrer dana mes précédentes lettres sur Tbistoire de la réforme opérée en
Angleterre au xvi* siècle que l'hypocrisk, la perfi^ et l'esprit de débauche furent les seules causes d'un événement qui inonda de smig le sol de notre pa^îe. Dans de prétendues réponses à mes lettres » d^ nùnistres de TÉglise établie par la loi , pour détruire rimpression quelles avaient paru produire sur l'esprit de mes concitoyens, ont constamment cherché à déplacer la question. Ainsi ils se sont lourdement appesantis sur ce qu'ils appellent les erreurs de la religion catholique , sans tout^ds se donner la peine de nous expliquer comment il se fait que ie protestantisme divisé et subdivisé en plus de quarante sectes différentes , toutes en guerre les unes avec 1^ antres, puisse être une religion exempts d'erreurs y sans même nier qu'il soit né du débordement de toutes les passions les plus hontçuses de l'hypocrisie » de la perfidie et de l'esprit de luxure ; sans dissimuler aucunement que le pillage, la tyrannie, la torture, la hache et la potence purent seuls consolider son existence. Et, en effet, comment le pourraient* ils? L'histoire n'est-elle pas là avec ses irrécusables feits pour les démentir ? 11, leur faudrait donc arguer de faux les actes du parlement , ces actes écrits ai lettres de sang y et dont la plupart ont encore aujourd'hui force de loi ; mais les originaux sont là pour les confondre. Oh ! ils sont trop adroits pour se fourvoyer de la sorte ; aussi toutes leurs observations critiques ne portent-elles que sur les mœurs particulières des prêtres, des cardinaux et des^ papes, sur les rites, les cérémonies , les articles de foi et les règles de discipline du catholicisme, questions tout-à-fait étrangères à mon sujet , puisque , ainsi que je l'ai annoBcé au commenc(»nent do cet ouvrage , je me suis propesé
uniquement de prouver que la réforme dégrada et appauvrit la masse du peuple en Angleterre et en Irlande. J'ai fait voir que la révolution religieuse du xvr siècle avait été q?érée par les hommes du pins infâme caractèare ; j'ai , à cette occasion, fait connaître les horribles moyens dont ils s'étaient servis pour arriver à leurs fins : puisque mes adversaires évitent de me venir trouver sur le terrain où je me suis placé dès le commencem^t de la lutte, je crois devoir considérer ma cause comme gagnée. Us passent condamnation sur la leur, et il ne me reste plus qu'à achever la tâche que je me suis imposée , sans me laisser détourner par leurs vaines clameurs.
Nous allons vdr mahitenant la réîorjm en produire une seconde considérablement perfectionnée : car chaque génération est toujours, comme l'on sait, plus sage que celle qui l'a précé^. Ensuite nous arrivenms à une troisième réforme , communément appelée glorieuse révolution y puis successivement à une quatrième et à une cinquième (les révolutions d'Amérique et de France) ; et nous terminerons enfin par le tableau de l'immoralité, des crimes, de la misère et de la dégradaticHi que ces horribles fléaux ont amenés à leur suite.
Mes lecteurs se rappellent sans doute que la glorieuse Elisabeth avait rendu le dernier soupir sans désigner quel devait être son successeur, léguait ainsi à ses malheureux sujets la probabilité d'une guerre civile , comme pour mettre le comble à toutes les souffrances qu'eUe leur avait causées. Cependant Jacques I*' monta paisiblement sur le trône après. eHe : c'était Penfant dont l'infortunée Marie Stuart • se trouvait enceinte au moment où son époux Henri
Stuart , comte de Damley , avait fait assassiner Rizzio sous ses yeux. Parvenu à Tàge viril, ce jeune prince était devenu un chaud presbytérien. Il s*était mis aux gages de la reine d'Angleterre, et avait lâchement abandonné sa malheureuse mère à la fureur de son implacable ennemie. En montant sur le tr^ne d'Angleterre , le premier acte de son autorité fut de prendre pour principal instrument de son pouvoir, et pour le plus intime confident de ses pensées, Gedl, fils du vieux Cecil , homme qui sans doute avait hérité des éminents talents de son père, mais qui avait aussi partagé sa haine contre la mère de Jacques.
Celui-ci, comme tous les membres de sa famille, le dernier excepté, était un homme à la fois prodigue et intéressé, fantasque et crédule, faible et despotique. Il serait inutile d'entrer ici dans quelques détails sur les événements de ce règne méprisable et insignifiant ; et je pourrais me borner à dire que la sottise, les prodigalités et les dd^auches du monarque préparèrent et réunirent les éléments de la révolution -qui éclata sous le règne de sou successeur , et le fit inscrire sur la liste des martyrs qui composent le calendrier protestant , si l'intérêt historique qui se rattache à la fameuse conspiration des poudres ne me forçait de m'occuper de ce Stuart beaucoup plus qu'il ne le mérite, en parlant d'un événement qui est eucore aujourd'hui une source d'erreurs trop fréquentes. Il ^serait absurde de nier qu'en 1605 , dans la seconde année du règne de Jacques P' , il y ait eu un complot dont le but était de faire périr par l'explosion de quelques barils de poudre , le jour de l'ouverture de la session , le roi et les deux chambres du parlement. Il est certain que des catholiques seuls y étaient
eùgagés; que, quelques heures plus tard, les conspirateurs eussent exécuté leur projet, et qu'ils finirent par tout avouer. Ce sont là des faits aussi notoires que la conspiratioa qui , il y a quelques années , menaça de nous débarrasser d'une manière un peu violente de Sidmouth et de Gastlereagh, ministres dont nous garderons assurément long-temps le souvenir. Cette dernière conspiration n'était pas non plus imaginaire , puisque les accusés firent eux-mêmes Taveu deleur^crime, d'abord aux officiers de police judiôaire qui les arrêtèrent, ensuite aux juges qui prononcèrent leur sentence, et enfin au peuple qui vit lears têtes rouler sur l'échafaud.
Mais, de même qu'on a eu la bassesse et la perfipie d'attribuer le complot tramé en 1818 contre là vie de nos excellents et glorieux ministres aux menées des partisans dj la réforme radicale du parlement (1) , de même on a accusé les catholiques en
(1) Chacun connaît les vices de la constitution anglaise, préteodii chef-d^œuvre de législation que les révolutionnaires de tout pays cl de toute couleur , mieux avisés aujourd'hui , s'en Tout prônant incessamment et outre mesure, et dont ils imposent même de plates copies aux peuples qu'ils parviennent à séduire. Le trop fameux met d'ordre du parti, Liberté, égalité ou la mort , a eu le malheur de Tieillir un peu , et il a de plus luiconvéûient d'être trop siguificalif pour les circonstances actuelles /aussi Ta-t-on remplacé par celui de constilutionnalité , terme sonore qui a l'avantage de ne pas signifier grand'chose ,' ^ qui en même temps flatts agréablement l'oreille des niais. On l'entend retentir maintenant des bords du Tage aux rives de ^ Neva , et partout la constitution anglaise est le patron sur •equel les improvisateurs en législation taillent les institutions qu'ils prétendent substituer anx ancienms. Mais en homme» ha-
masM d*ayoir trempé dans le complot de 1605. Les historiens protestants ont, à ce propos , avancé deux dioses égalmnent fausses : lo que tous les catholiques ou foyorisèrent ou approuvèrent la conspiration des poudres ; 2<» que cette conspiration est une preuve
de la vérité du reproche qu*ib adressent à TÉglise
biles , ils se gardent bien de la faire connaître dépouillée du prestige que hii donne Téloignement. Aussi ignore-t-on généralement de quels éléments se compose la ehambre héréditaire d» parlement , « boulevart invincible de la royauté contre la démo* cratie • et en même temps « protectrice naturelle des droits do peuple contre les attentats du pouroir; aussi croit-on bonnement que la chambre élective est réellement formée par les délégués de !a nation. En Angleterre , où , à cet égard , on n'a pas ravantage de pouvoir envisager les choses à travers le prisme des illusions , il n'est personne qui ne sache que la prétendue chambre élective n*est qu'une ûclion politique. Le monsInieQx abus des bourgs-pourris'*' y excite l'indignation de tooseeni qui ne consentent pas à se laisser duper par les mots : ils eo demandent la réforme à grands cris ; mais comme cette réforme ne peut pas s'opérer k moins d*un changement radical dans h loi d*élection , et qu'elle arracherait à l'oligarchie anglaise le principal appui de son pouvoir , le ministère , qui n'en est que le complaisant serviteur , s'oppose à toute amélioration dans
* Le mode d'élection encore en rigueur aujourd'hui date d'une époque très-reculée, où l'Angleterre arait une physionomie bien diff^^ente de celle qu'elle oflEre aujourd'hui. Ainsi, certains bourgs qui, aox treitième et quatorzième siècles, étaient considérables par leurs richesses et leur population , ne se composent plus maintenant que d'une chétÎTe masure, qui a conservé le droit d'enToyer un député au parlement, et qui est ordinairement la propriété d'un membre de la chambre haate. Par contre , il est des Tilles qui, comme Manchester, ont plus de eent mille habitants et qui sont privées de ce droit. Les députations des bourgs - pourris ( c'est ainsi qu'on les appelle ) forment plus d'un tiers de la repr^ntation nationale. H est facile de concevoir l'cxcesûve influence qu'exerce une oligarchie qui forme ffu elle-aiêflie an corps dans l'état, qui participe k la création des lois, et qui, es outre nomme sansintermédii^re un tiers de la représentation nalioiialc>
catholiqae d'aimer le sang et d'avdr des doctrines crueUes. Quant à la première de ces assertions , le^ faits en ont complètement et judiriquement démontré la fausseté ; quant à la sec(mde , il est facile de la rétorquer. Etaient-ils donc catholiques les conspirateurs de 1818, qui voulaient attenter aux jours du grand Castlereagh et de Sidmouth , son digne confrère? Ëtaient-Hs catholiques ceux qui firent périr Charles P' sur un échaiaud ? Il faut en vérité désespérer de sa cause pour en^loyer une aussi pitoyable arguraentalion.
J'irai plus loin, et j'avancerai ici que les conspirateurs de 1 60& étaient en partie justifiés par la conduite du gouvernement à l'égard de leurs coreligionnaires. En montant sur le trône, le nouveau roî s'était bien
celte parlie importante de la constilutioD , et la diambre élective coniinue toujours , comme par le passé , a ne représenter que \es uitérèti de Taristocratie. Comme les adversaires du système actuel avaient , dès le principe, inscrit sur leur bannière les mots de réforme radicale, on les a appelés dérisoirement radicaux, cl le nom leur en est resté. On a eu tort sur le continent de supposer qu'il fût synonyme de jacobins. W. Cobbelt a été un des plus ferm«s champions de la réforme radicale , et nous ain^ns à croire que ceux qui le connaîtront par îouvrage sur la réforme protestante au XTP siècle» que nous nous sommes efforcés de reproduire dans notre langue, pourront désormais sainement apprécier le radicalisme , question qui louche de s près à des intérêts bien chers à tout catholique , et qu'ils se garderont de flétrir par un rapprochement injurieux avec les bom* mes de boue et de sang de 1 793 et leurs successeurs une cause i certains partisans de laquelle on est peut-être en droit de soupçonner des arrière-pensées , mais qui nVn est pas moins celle de la justice ei'de la raison.
engagé à adoudr la législation cruelle à laquelle off avait soumis les catholiques; mais n'est-il pas de feit qu'on avait au contraire ajouté de nouvelles dispositions plus rigoureuses encore aux lois qui les régissaient ? Toutfes-les insultes , toutes les injures , toutes les avanies auxquelles les catholiques étaient journellement exposés depuis la persécution de leur Église, n'avaioit-eHes pas pris un caraclère à la fois plus alarmant et plus humiliant depuis Hnvasioa des féroces doctrines du presbytériamsme en Angleterre ? A chaque instant on violait leurs demeures pour y faif e des recherches et s'assurer qu'elles ne renfermaient rien de suspect ; chaque jour l'avidité du fisc leur dii^utait les débris de leurs fortunes, pour le paiement des tyranmcpies amenctes qu'on leor imposait. Le plus souvent , par un raffinement de barbaiie, on laissait s'accumuler toutes ces amendes sans en exiger lé paiement , de sorte que les malheureux propriétaires ne tardaient pas à se trouver à l'entière discrétion des agents du pouvoir. Jacques, auquel son excessive prodigalité ne permettait pas de satisfaire ses favoris écossais avec les fonds de sa cassette particulière, trouva plus commode de leur abandonner les dépouilles des propriétaires catholiques.' On vit alors ces hommes avides fondre sur leur proie comme le milan rs^ce, et feire, en se riant, le malheur et la ruine d'une innombrable multitude de familles.
Quand la tyrannie, se précipitant d'excès en excès, semble insulter par son impudeur à ses victimes, il est rare que leur patience ne s'épuise pas, et qu'il» ne retrouvent pas de nouvelles forces dans leur désespoir. Un gentilhomme du comté de NorthamptoD,
nommé Robert Gatesby, résolut enfin de venger en même temps et ses injures personnelles et celles de ses frères. Voyant qu'en raison des circonstances du moment il n'avait aucun secours à espérer de TétnmgeTy et réfléchissant à Timpossibilité d'exciter une insurrection à l'intérieur, tant que l'autorité se trou- \emi entre les mains de fer qui s'en servaient pour opprimer la qation, il crut que le meilleur moyen de parvenir à son but était la destruction simultanée de tous les tyrans de sa patrie par l'explosion du palais où devait se faire Touverture de la session an- Quelle du parlement. 11 fit part de son projet à treize autres individus, qui,. à l'exception de trois ou quatre, appartenaient tous aux classes inférieures de la société. Guy Jawkes, du comté d'York, ancien officier qui avait fait les campagnes, était du nombre. Ce fut loi qui se chargea de mettre le feu aux trente-six barils de poudre que l'on était parvenu à se procurer pour l'exécution de la craspiration, déterminé à périr lui-même avee les persécuteurs de ses frères, si le succès de la conspiration l'exigeait. Ce fut lui que, le S novembre 1605, peu d'heures avant l'ouverture sol^nelle du parlement, l'on arrêta dans la cave située aitdessous de la salle des séances. U avait une Umteme sourde à la ^ain et deux mèches dans sa podie, et n'attendait plus que l'instant favorable. Amené devant le roi et son conseil, il répondit avee 01^ noMe fierté à toutes les questions qu'on lui adressa. Un Ecossais, membre du conseil , lui ayant demandé quelle avait été s(m intention en réunissant ^e telle quantité de poudre : « De vous faire sauter tous par-ddà vos montagnes , mendiants écossais, » ïépUqua-t-il avec intrépidité. Cette réponse fit coula.
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naître au gouvernement les véritables intentions des conspirateurs. Jacques PS qui , comme on sait, se laissa séduire par la célébrité qui accompagne les illustrations littéraires , et qui voulut être auteur, a rendu justice à Guy Jawkes en l'appelant quekiue part dans ses écrits le Mutins Scœvola anglais.
On se mit à la poursuite de Robert Gatesby et da reste de ses complices. Il mourut avec trois de ses compagnons, les armes à la main, en défendant sa vie contre les personnes chargées dé l'arrêter. Jja autres , à Texception d'un cc»*tain Bresham , qui mourut empoisonné dans sa prison , furent exécutés. Gamet , jésuite dont on a depuis tant parlé , éprouva le même sort , bien qu'il f£lt totalement étranger à la conspiration. Seulement il ea avait eu oonnaissanœ par la voie de la confession et avait d'ailleurs fait tout ce qui dépendait de lui pour en etnpêcher l'exécution. Il mourut victime de ce fenatisme qui > augmentant d'énergie à mesure qu'il obta^ait du succès, parvint enfin par degrés à faire tomber sur l'échafiiud la tête du fils de Jacques lui-même. Au reste, les malheureux conspirateurs ne trouvèrent aucune pitié auprès du roi ou des deux chambres du parlement.
Une circonstance remarquable dans cette afifeve, c'est que les conspirateurs avaient été obligés d'eovelopper dans un même projet de ruine leurs amis et leurs ennemis. En effet , malgré toutes les injustices dont les ca^oliques avaient été l'objet depuis l'origine de la réforme, on ne leur avait pas encore fait celle de les exclure du parlement ( il était réservée Charles II de consacrer le premier cette révoltaote violation du pacte fondamental ), de sorte que les catholiques membres de la chambre haute ou de la
chambre basse eussent sauté avec leurs collègues protestants, si l'explosion projetée avait eu lieu. Les conjurés ae pouvaient les avertir de ce qu'ils tramaient sans exciter les soupçons; ce fût là ce qui fit éventer le complot. Bien qu'il soit avéré aujourd'hui que Ceeil en eut connaissance bien long-temps avant rarrestatlon de Guy Jawkes, ^e même il prit soin <if entretenir l'ardeur des conspirateurs pour les arrêter au moment où il voudrait ; bien que toutes les probalûlités se réunissent pour faire croire que c'est lui qu'on doit r^arder comme Tauteur de la lettre ano> nyme que reçut un gentilhomme catholique , et qui , communiquée par celui-ci au gouvernement , devint la cause af^rente de la découverte de la conspiration ; on manque cependant de preuves suffisantes pour l'accuser d'en avoir été l'instigateur. Robert Catesby parait seul en avoir conçu l'idée première ; les hommes jugenmt sa conduite conformément à leurs notions respectives sur l'ob^ssance passive.
Je pourrais me borner à ee peu de mots au sujet de la célèbre conspiration des poudres; mais comme on l*a attribuée à cette soif de sang que Ton dit être inséparable de la religion caibolique, et que, dans notre Livre de prières y on nous apprend à ne désigner les cathiriiques que sous le nom de nos cruels EirsEiiis, voy<ms un peu s'il n'y aura pas non plus quelques récriminations assez justes à adresser aux protestants.Le roi Jacques n'a^t-il pas avoué lui-même qu'il avait falli être assassiné par ses sujets écossais, f^ons protestants y comme chacun sait ? Plus tard ne fut-ce pas comme par miracle qu'il échappa à la fiifeur des bourgeois protestants de la ville de Perth , ^i ne voulaient rien moins que le faire sauter en
Tair, lui et toate sa. suite? Dans les Pays-Bas , ks protestants n*ourdirent-ils pas un complot pour ensevelir sous les mêmes débris le due de Parme, leur gouverneur, avec toute la noblesse et tous les magistrats du pays , rassemblés à Anvers? Les protestants échouèrent-ils toujours dans ces sortes de complots, et ceux qui les tramèrent furent-ils toujours des individus appartenant aux classes inférieures? De quelle manière mourut le père de Jacques, Tépoux de Marie Stuart ? Les conspirateurs distinguèrent -ils, dans cette épouvantable catastrophe, leurs adversaires et leurs partisans ? Tous ne périrent-ils pas indistinctement avec leur maître ? Sont-ce les cath(4iques, oo bien les fils de VÉvangiley les sectateurs de Koox, qui commircint ce crime ? Étaient-ce treize indiviâus obscurs, ou bien une réuiiion de nobles et de gentâshorames des premières familles du pays ? Witakcr, ministre de rÉglise anglicane, écrivant en 1 790, mais honnête homme çi vaut tout, n'a-t-il pas dévoilé la vérité au sujet du meurtre dé Tépoux de Marie Stuart? Écoutez ses propres paroles : « Il serait Impossible de se ref\iser à reconnaître que cet attentat ait été Toeuvre des machinations d'Elisabeth, et du perfide Gedl. Yoici, autant que nous pouvons le savoir, comment avait été disposée l'intrigue de ce drame sanglant. Le plan en avait d'abord été arrêté entre Elisabeth, Gecil, Morton et Murray; Lethington, Bothwell et Balfour furent chargés de le mettre à exécution. On ne saurait douter que la reine , pour disculper les deux conspirateurs les plus gravement compromis, ne f&t contenue d'avance de faire retomber rhorreor de leur attentat sur Tinnocente Marie. » L'esprit ioimonde qui règne dans les enfers, et qui, de l'aveu
do grand Luther loi-méroe, daigna si souvent égayeir la solitude , et partager la couche de ce fondateurdik protestantisme , inventa-t-il jamais quelque chose d'aussi abomioable que ce complot éminemment pror testant ? Cessez donc désormais , dédamateurs é^ gage, de venir nous parier de^la cruauté ^ de la soif de sang y que trous attribuez à TÉglise catholique,, et si TOUS persistez à célébrer solennellement chaque année le 5 novembre (1) , consentez du moins à ce que les disciples de Knax célèbrent de leur côté le IQ février (2) ; et n'oubliez pas non plus de solenniser le iO janvier, ionv à jamais mémorable dans notre his-^ toire, puisqu'il nous rappelle la sanglante catastrophe qoi termina la vie du ûls infortuné de Jacques l*\ ' Au reste, personne au monde ne connaissait mieux que ce prince tous, les détails, de la tragique fin de son père et de sa mère. Il savait bien qu'ils avaient tous deux été assassinés par des protestants ^ et que leur mort avait été accompagnée de circonstances d'une honreur et d'une atrocité sans exemple dans les annales de l'in&miehumaine^ Aussi est-il assez probable que , dans l'affiedre de la conspiration des pou* dres, il a'était pas persounellement disposé à adopter des mesures de rigueur envers les catholiques en gèlerai , et qu'il ne fut entraîné que par les sollicitations de ses favoris , tous protestants zélés , et par conséquent brûlant de se distinguer , comme leurs devanciers, par le vol , le pillage et le brigandage. Son fils Charles P' , qui lui succéda en 1625 , ne fit
(1) Od célèbre encore tous les ans, en Angleterre, le jour anniversaire de la découverte de la conspiration des poudres.
(2) ÀMÛTersaire de l'assassinat du père de Jaçqu^ 1*^.
pas preuve de beaucoup plus d'étendue d'esprit ni de rectitude de jugement. Plus enclin peut être cpie son père au despotisme et à la tyrannie , il parut vouloir se rapprocher en matières ecclésiastiques des rites et des cérémonies de TEglise catliollque , tandis que son parlement et son peuple devenaient de jour en jour plus puritains. Parmi les causes multipliées des divisions qui existèrent pendant son r^e entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif on doit assigner le premier rang au froissement des divers intérêts religieux. Les catholiques restèrent toujours dans la déplorable condition à laquelle on les avait réduits; on perfectionna même en Irlande le système de persécution que l'on avait adopté à leur égard , et on les vola et mitrailla dans ce malheureux pays par districts entiers , particulièrement sous Tadministration de Wentworth (I ), qui y a laissé, comme on sait , de cruels souvenirs. Toutefois ce n'était pas encore assez pour satisfaire la réformatrice ardeur des puritains. Laud , primat de l'Église établie par la loi , était parvenu à rélever au plus haut degré de gloire et de puissance; des protestants ^Inspurs en conclurent qu'une nouvelle réforme était indispensable. Ils l'opérèrent. L'Église établie par la loi et son chef suprême apprirent alors à leurs dépens qu'il en est des réformateurs ou révolutionnaires comme des comètes, et qu'ils ont toujours une queue (2). La vieille Elisabeth
(!) Thomas Wenîworlli, comte de Sliadford , vice-roi d'Irlande, décapité en 1640*
{1) Le sens profond de cette remarque de notre auteur n'échap{)era pus à des lecteurs français : car ils ont aussi appris i ieui*â dépens que les météores rérolutionnaires laissent toujours
n'était plus là pour soutenir Tédiôce de la réforme, et
la faiblesse de ses successeurs avait laissé échapper
de leurs mains les liens de f(nr qu^elle avait su forg^
pour contenir toutes les oppositi<ms. Les puritains ^
se€te rivale de FEglise établie par la loi , profitant
aidrmtemeat et des foutes politiques du pouvoir et de
la manie du peuple pour les diseussions religieuses ,
ne tardèrent pas à f(Mrmer à eux seuls, sous le nom
de/>ar^me»^9 le véritable gouvernement, puis abo^
lirent successivement et r Église établie par la loi y
et la chambre haute du parlement, représentant la
iMrf>lesse du pays , et oraronnèrent enlin cette seconde
réforme en mettant leur roi en jugement et en le
fedsant périr sur un échafoud.
Epouvantable catastrophe, assurément, mais con-
nue queue après eux. Celle de ce bon monsieur de Hobespierre, contenue pendant quelques années par la main de fer d'un «oldat usurpateur, a repris une énergie toute nouvelle; véritable Proice politique , elle revêt indifféremment à son gré toutes les formes. C'est ainsi qu'on Fa vue naguère encore tendre franchement et sans dissimalation , à sou but , et qu'adoptant an^ jourd'bni une tactique phis habile elle feint d'épouser chaude* ment les intérêts de notre sainte religion , gravement compromis par les andacieux excès d'une secte régicide et athée ; et qu'elle te déclare l'unique et véritalile appui des rois , qu'il lui tarde d'étouffer dans ses rrplis , contre les iusolentes usurpations d'une faction théocraiique qui rêve le pouvoir monacal au XIX* siècle, et prétend abaisser la couronne des princes deyant la tiare orgueilleuse d'un évèque uUramontain, Les ntveleurs de 1793, devenus en 1 827 les plus fermes soutiens du trône et de l'autel^ ▼oilà ce que sans doute personne d'entre nous ne voudrait croire, si nous n'étions pas nous-mêmes spectateurs de celte singulier» comédie.
ié(iueiioe rigoareuse et naturelle du princ^ de la réforme. Bumet a dit de Henri YUI qu'il avait été nécessaire au eomm^M^ment de la réfonmie r ne peuton pas dire également que Gromwell était indispensable pour l'achever ? S'il avait été nécessaire de ûûre périr More, Fiseher et tant d'autres illustres victimes, pourquoi aurait-^n dû respecter davantage la personne de Charles V^ ? S'il avait été juste de confisquer les hieas de TËglise catholicpie , de chasser les religieux de leurs monastères y de mettre à mort le&abbés, les prieurs y les moines, les nonnes ;^ d'enlever à ses dernières Jusqu^à leurs dés en aident et leurs boucles d'oreilles , pouvait-il y avoir rien que de fort ju^ à dépouiller de leurs propriétés des individus qui n'y avaient d'autres titres que la spoliation? Si l'on avait eu le droit d'établir le protestantisme sur les débris de l'ancienne Eglise y avec le secours de mercenaires allemands et à Taide des confiscations, des amendes, de la torture et de la potence , n'avait-on pas également le droit de fonder une nouvelle Église dominante sar les ruines de la ci-devant Église établie par la loi,. surtout puisqu'on usait de moyens incomparablement plus doux ! S'il était arrivé par hasard qu'un mimstre de FÉglise d'Elisabeth eût encore été vivant à e^te époque , et que des soldats de Gromwell fussrat venus, ta Bible à la main y le chasser de son presbytère, dont lui-même avait dans le temps chassé le prêtre catholique avec des soldats de la reine-vierge^ ce ministre, je le demande, aurait-il pu raisonnablement se plaindre de son sort ?
Il est donc évident que l'horrible Cromwell et soa af&euse tyrannie n'étaient que le résultat nécessaire et naturel de la réforme commencée par Henri VIU
et a^e^ée par ses successeurs. Cet homme de sang fit massacrer sans pitié les malheureux Irlandais par ses satellites ; il en vendit 20,000 comme esclave^ aux planteurs des Indes; mais en quoi , je le demande, agit-il plus mal à leur égard que Charles I" et ses successeurs, malgré Tinviolable attachement qu'ils montrèrent en totit temps à la famille des Stuarts ? J'irai même plus loin , et je ne craindrai pas d'avancer que le trafic de chair humaine exercé par le Protecteur est, sous eertfflns rapports , bien moins atroce qu'un grand nombre d'actes législatifs votés sous les trois derniers règnes.
Ce n'est pas Un spectacle sans intérêt pour Thomme qui réfléchit en lisant Thistoire que de voir la seconde réforme , appelée par ses auteurs réforme tovtè pieuse, soutenir à son tour que la première avait été à peine ébaudiée, et que r Église établie par la loi n'était évidemment que la fille de la vieille prostituée de Babylone. Au reste, cette seconde réforme suivit la laème marche que la première ; conune son atnée, le piHage était son but principal. Ce qui restait encore des propriétés ayant autrefois appartenue l'Église fut de nouveau confisqué et partagé entre les seconds réformateurs; et il est probable que, s'ils en avaient eu le temps, ils auraient également partagé tout le butin enlevé par leurs devwieiers. C'était vraiment cliose curieuse que de voir ces pieux personnages chassant des sd>bayes Les descendants de ceux qui s*en étaient emparés lors de la première réforme; que d'en*tendre les évéques et les ministres anglicans crier au sacrilège parce qu'on les expulsait des palais et des presbytères dont avaient été auparavant expulsés les cathohques pour faire place à leurs prédécesseurs.
qui avaient passé toute leur vie à justifier cette viol*tioD manifeste de notre grande Charte.
Un point de ressemblance de plus que Ton remiHr^pie entre la seconde et la première réforme, c'est que toutes deux furent Tœuvre de simples laïques. Le clergé de TEglise établie par la loi fut à son tour calonmié comme Tavait été celui de l'Église catholique ; ses évêques furent chassés du parlement comme ai avaient été expulsés les évêques et abbés catholiques. On ravagea et pilla leurs cathédrales et leurs ^ises; les tables que Cranmer y avait placées en guise d'autels furent brisées à leur tour. Une ligue générale se forma et éclata contre les croix , contre les images du Christ, contre les tableaux représentant des sujets religieux, contre les peintures sur les vitraux des églises, et contre les tombeaux qu'elles renfermaient. Si dans la première réforme on avait détruit le livre de messe j on détruisit dans la seconde le livre de prières y et on le remplaça par un nouveau livre portant pour titre : le directbub. N'était-ce pas ainsi que Henri VIII avait imposé à ses sujets son Homme chrétien et Cranmer son Livre de prières? Pourquoi à leur tour les puritains n'auraient^ils pas eu le droit d'imposer leur Directeur?
Autre trait de similitude assez curieux : les deux réformes comptèrent chacune au nombre de leurs principaux auteurs un Cromwell : la seule différence est que Fun s'appelait Thomas et l'autre Olivier ; que le premier fit la réforme des erreurs et des hérésies qui existaient dans l'Eglise» tandis que le second opéra la réforme vraiment pieuse; que l'un vola, saccagea , et pilla les biens de l'Église et des pauvres et que l'autre en fit tout autant, à l'exception toute-
fois des biens des pauvres , qu'il ne lui était pas possible de -voter, puisqu'il n*en restait plus ; que celuilà expia ses crimes sur l'édiafaud dès que son maftre cmt ne plus avoir besoin de ses services , et que celuici mourut dans son lit.
Les héros de la seconde réforme étaient tous de grands lecteurs de Bible; chacun d'eux pouvait au besoin faire un exceltent prédicant. Les soldats surtout étai^t alors doués du talent de la parole, et tous réclamaient le droit de prêcher ^ comme condittou première de l'engagement qu'ils prenaient de porter les armes contre leur roi. Chacun interprétait la Bible à sa manière , mais tous étaient d'accord pour rigeter les éditions de la Bible accompagnées de notes ou de commentaires, (ki aurait de la peine à se faire une idée de toutes les horreurs et de tous les crimes qui en résultèrent. A Douvres, par exemple, une femntô coupa la tète à son enfant, disant que , comme Alnraham, elle en avait reçu l'ordre spécial de Dieu ; et <m exécuta à York une femme qui avait crucifié sa mère , a]^ avoir préalablement sacriûé un veau et un coq. On conçoit que de telles horreurs aient pu être commises par des hommes qui, lisant des récits de meurtres dans la Bible, et pensant qu'ils sont libres de l'interpréter à leur guise , s'imaginent agir uniquement selon l'illumination que leur procure Tlnterprétatlon de ce livre sacré.
Dès que l'on fait une nouvelle religion, dès que l'on fait une nouvelle foi , pourquoi n'en ferait-on pas mille ? Quel drcrit Luther avait-il de faire une nouvelle religion^ puis Calvin une autre, puis Cranraer une tr<rfsième , différente des deux premières , et considérablement changée ensuite par Elisabeth? Il est
éyident que si tous ces gens-là avaient le droit de se ùàre une nouvelle religion , les pieux soldats de Grooiwell , illuminés comme eux par la grâce d'en haat et par la lecture des saintes Écritures , l'avaient paiement. Les premiers présentaient toutes leurs idées, toutes leurs opinions comme autant d'inspirations de l'Esprit saint; Gromwell et ses soldats n'étaient-ils pas en droit d'alléguer la même raison? Voudrait-on par hasard prétendre que ces vraiment pieitx personnages étaient par exception les seuls qui n'eussent pas le droit de se choisir une religion à eux-mènies , et de l'imposer ensuite aux autres s'ils étaimt les plus forts ? North, écrivain protestant, rapporte qu'un des soldats de l'armée de Gromvs'ell se présenta un jour dans réglise de Walton , avec cinq bougies à la main, et qu'il dit à ceux qu'il y rencontra que Dieu l'avait envoyé en message auprès d'eux, et qu'ils seraient infailliblement damnés s'ils ne Técoutaient pas. Notre homme leur présenta alors une de ces bougies* comme le signe de l'abolition du sabbat , la seconde oomBie celui de l'abolition des dîmes et des revenus de l'Église , la troisième et la quatrième comme ceux de l'abolition de la prêtrise et de la destruction de toutes espèces de magistratures, et enfin , avec la cinquième, il mit le feu à un exemplaire de la Bible , dédarant qu'elle aussi devait être abolie. Si ce soldat était un plaisant, on conviendra que le tour n'était pas mal imaginé. *
Les nouveaux, les vraiment pieux réformateurs, différaient cependant des anciens sous un rapport essentiel. Ils [établirent bien une nouvelle religion , ordonnèrent au peuple de s'y conformer, et infligèrent des peines à ceux qui refusèrent de se soumettre à
leurs décrets; mais les peines furent légères en comparaison de celles qu'infligeaient Elisabeth et son Eglise. Ils proscrivirent bien l'usage du Livre de prières de Granmer dans les églises et dans Tintérieur des familles , ils punirent bien la désobéissance à cette règle de foi d'une amende et de l'emprisonnement, mais au moins ne pendirent-ils pas et n'éventrèrent-ils pas comme l'avait fait aux jours de son triomphe l'Église Vétablieparlaloi, Quelque barbares, quelque cruels que fussent ces farouches sectaires, encore est-il Juste de reconnaître qu'ils n'exercèrent pas en Angleterre la cinquième partie des atrocités qu'avaient commises avant eux les partisans de l'Église établie par la loi, et de celles qu'ils commirent aussitôt après que'leur religion fût redevenue dominante y sous le règne de Charles II. En effet, l'Église anglicane se montra alors encorebien plus imjHtoyablement acharnée contre les catholiques qu'elle ne l'avait été sous le règne même d'Elisabeth, et cela malgré l'inviolable dévoûment dont les catholiques avaient fait preuve pour la cause royale pendant tout le cours des guerres civiles.
Cette assertion paraîtra peut-être paradoxale au premier abord; cependant, comme l'Eglise établie par la loi savait que les propriétés dont elle jouissait avaient autrefois appartenu aux catholiques , que les cathédrales, les églises et les collèges, étaient des * fondations de leur piété, de leur savoir et de leur désintéressement , on ne doit pas être surpris que les nouveaux, possesseurs des biens ecclésiastiques , ayant la eonscience de la nullité de leurs titres , assaut tout ce qui était en leur pouvoir pour empêcher le peuple de voi^, d'entendre et de respecter les hommes qu'ils ] avaient dépouillés. Voilà la véritable cause de Fani-
mosité dont le clergé de TÉglise anglicane a tonjoars fait preuve pour les catholiques. Reprenez-lui c«s propriétés , et vous verrez bientôt cette animosîté diminuer par degrés y bien qu'il existe entre un clergé marié et un clergé non marié une différence immense, toute à l'avantage de celui-ci, qui jouira toujours d'une bien plus grande influence sur le peuple que celui*là. Ajoutez à cela la supériorité lûien reconnue des lumières du clergé catholique , ses succès constants en controverse , et vous aurez l'explication naturelle de cette haine violente , persévérante et implacable , contre les catholiques , que les membres de V Église établie de la loi n'ont pas même l'adresse de dissimula'. Ainsi , qui s'oppose encore aujourd'hui à ce qu'ils aient des clochers et des cloches pour le service de leurs églises ? qui empêche leurs prêtres de se montrer ùsua les rues ou dans les maisons particulières avec leurs vêtements ecclésiastiques, lors même qu'ils sont dans l'exercice de leurs fonctions, comlne, par exemple, à des funérailles ? N'est-il pas évident que toutes ces méticuleuses précautions n'ont d'autre objet que de dérober autant que possftle le culte catholique aux regards de la multitude? Ministres de TËglise anglicane , toutes vos dénégations et toutes vos [MTOfeest»ti(ms à ce sujet seraient inutiles, puisque votre eonduite prouve qu'intérieurement vous avez la ccmsciaiee de la désespérante faiblesse de votre cause 1 Expliquez-nous plutôt pourquoi vous faites preuve de tolérance à regard des sectes de toutes couleurs qui pullulent en Angleterre, fraternisant avec le quaker^ qii rejette le baptême et les sacrements ; donnant la raaio à l'unitaire y qui proclame le contraire de ce que vo» «ns0ignez , la nécessité de la foi pour le salut , et ad-
mettant jusqu'à des Joife aux bén^ces ccclésiastiques , tûidis que tous repoussez impitoyablement le catlioliquey non conmie homme, dites-vous , mais seulement comme catholique.
ILr'ceuTre éphémère de la seconde réforme disparut avec la république , et au rétablissement de Charles II sur le trône de ses p^es, en 1660, l'Église anglicane, revenue au pinacle , retomba sur les malheureux catholiques avec plus de fureur que jamais. Si Charles II fut encore plus prodigue que son père et son grand- père, au moins fit-il preuve de beaucoup plus de bon sens , et malgré ses débauches bien iKyloires parvint-il par ses manières affables à être le favori du peuple. Cependant on le soupçonnait véhémadtement d'être catholique au fond du cœur , et son frère Jacques , héritier présomptif du trône , rétait ouvertement. L'histoire du règne de ce prince ae présente qu'une suite de complots réels ou imaginaires, d'injustices, de fraudes et depaijures. On attribua tous ces comj^ots aux catholiques , tandis qu'ils n'étaient véritablement tramés que contre eux ; et il n'y eut point jusqu'à l'incendie de Londres , arrivé à cette époque , dont on ne les ait accusés d'être auteurs. Un monument consacré à perpétuer le souvenir de cette catastrophe porte encore aujourd'hui , gravée sur sa base, une accusation à laquelle Pope fait allusion dans les deux vers suivants :
Where London^s columm , pointing to the skies, Like a tall bully lifts its head and lies (i).
(1) où Al colonne de Londres, regardant les deux , lève Im tête comme un bretteur et ment. Alexandre Pope , l'uo dts pliiê
L'ifttcrij^oo qu^on y lit est ainsi conçue : « €e monument a été élevé en mémoire de Tincendie de eette ville protestante par la faction papiste , en sq^ tembre 1666, pour détruire la religion protestante, r antique liberté anglaise y et Introduire le papisme et fesclanage. » Il n'est pas indigne de remarquer que cette inscription fut faite par ordre de sir Patience Wardj lequel , à ce que rapporte Ëchard, fat dans la suite convaincu de parjure. Bumet rapporte qu'on papiste français , nommé Hubert , avoua avoir mis le feu à la ville; mais Etiggons (écrivain protestant) prouve que ce Hubert é\»îX protestant y et Rapin est d'accord avec lui sur ce point. Personne mieux que le roi ne savait combien cette inscription était mensongère ; mais Charles U était un vil débauché : de pareils hommes sont toujours ingrats. Lui qui avait été deux fois redevable de la conservation de ses jours à des prêtres catholiques , lui qui , dans cinquante-deux circonstances , avait confié sa vie à des catholiques, dont la plupart, en proie aux horreurs du besoin, eussent pu se laisser séduire par les récompenses immenses off^s à ceux qui parviendraient à se saisir de sa personne , ou bien intimider par les peines portées contre ceux qui lui donneraient asile ^ ne rougit pas de permettre qu'on gravât cette odieuse et calomnieuse accusation contre les catholiques. Son frère, en montant sur le trône , la fit effa-
beatUL génies qu'ait produits l'Angleterre, était catholique. Soi «élèbre poème didactique de ï Essai sur l'h0mme , sa tradoetion en vers de V Iliade d'Homère et une foule d'autres chefrd*œuTre , lui assignent dans la littérature anglaise un rang «gai à oalui des Shakspeare, des Milton et des Drydcn.
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mais on eut grand soin de la rétablir aussitôt après Tarrivée du Hollandais (1) , et die subsiste encore aujourd'hui depuis la glorieuse révolution y <Iuoique , à l'exception peut-être de quelques individus de la lie du peuple, tout le monde sache qu'elle ne renferme qu'un grossier mensonge.
Ce fut en agissant de la^sorte , et en encourageant par son inaction et son irrésolution les projets pervers de la partie fonatique de ses sujets , *que Charles n prépara les événements qui expulsèrent à jamais sa famille du trône d'Angleterre. Le but principal des machinations des factieux était de se dét>arrasser An frère du roi , dont Tattachem^t à la religion catholique était connu ; attentat odieux assurément y mais justifié par les antécédents de Thistoire de la réforme.
Jacques II était sobre , modéré dans ses dépenses, économe des rev^iius publics, pieux et sincère; mais il était faible et obstiné, et surtout catholique. Avec une piété et une loyauté pareilles, il lui était impossible de combattre à armes égales des ennemis nom^ breux et pleins de maUce. Naguère la présence en Angleterre de quelques missionnaires déguisés sous rhabit séculier suffisait pour mettre sur-le-champ en campagne quatre mille poursuivants ayant commission de protéger l'Eglise établie; et la célébration de la messe dans une maison particuhère était considérée comme incompatible avec la sûreté de l'État et celle de cette Église : qu'allait-elle d(mc devenir si le trône continuait à être occupé par un roi catholique ? N'était-il pas facile de prévdr que le ministère^
(1) Guillaume, prinee d'Orange.
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rarmée^, la flotte et toutes les places d» gou ment , allaient désormais être peuples de catht et qu'ils ne tarderaient peut-être pas à ren possession des palais épiscopaux? La réformi donné aux conscienees une telle fecilité de se tout , on avait vu depuis soa origine les h changer et recfaanger si souvent, que peut-< substitution des prêtres et des évêques prot n'eût excité que très^peu d'alarmes dans le p et partîcuUèi^em^t dans les ct|isses élerées de dété. Le d^gé anglican ^ qui aperçut te dang perdit pas de temps pour le détourner^ tout < raissant d'ailleurs rester inactif.
. Les principes de la tolérance générale diri toujours Jacques II dan» sa conduite politique tant du moins que la loi le lui permît ou que s rogative royale lui donna la facilité d'en outre*-; les limites. C'était le moyen de gagner l-amo" dissidente., maïs aussi de s'attirer en même tel haine de rÉglise établie par la loi ; ajoutez à cel bien que les. ci-dei^mt propriétés ecclésiastiqi trouvass^t depuis long-temps entre les main possesseurs actuds ou:de leurs prédécesseurs , ei eûMl été facile è. d'habiles^ légistes , secondée une bonne armée , de trouver çà et là quelques ne^ nullités dans des concessions octroyées par I ri. Vm ^ Edouard VI , ou bien la reine-vierge, I d'autant: plus ]^[!ebable que cette considération ] aloiis.de beauooup>de poids , que Ton a remarqui tous, les chefs, un peu marquants de la glorieuse kt;yo* lutioUi de l'CSSt étaient du nombre de ceux dont to ancêtres ne s'étaient pas oubliés dans le partage des terres appartenant aux nM>nastères;
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;ircoDstance8 difficiles où il se trouvait es II eût dû agir avec la plus grande sans grande prudence. Tout au contraire plus inflexible sévérité envers ceux qui à l'exercice de son autorité , quelque {uelque dangereux d'ailleurs qu'ils puslelques évéques* lui ayant {présenté une ; laquelle Pirrévérence de la démarche ée et cachée par l'artifice de l'expression, ermer à la Tour, comme libellistes, et cation de les voir acquitter. D'un autre impossible d'attendre de la modération I tence de la part des catholiques qui na-
1 étaient sans cesse accsd)lés d'amendes
I 1 bien tortura et suppliciés suivant le
^^ 3S hommes du pouvoir. Aussi leur joie
ssse étaiait-eUes sans bornes ; malheulies ne devaient pas être âe longue du-
iaste complot avait été formé pour forcer icer à ses principes de tolérance. Bientôt la conspiration invitèrent Guillaume, ige et stathouder de Hollande , à venir ée hollandaise reconstituer le pays. Ses & la trahison laissa venir de Torbay à coup férir , se rendirent au palais du sèrent ses gardes. Pressé par le danger, se réfugier en France, au lieu de se quelque ville située au cœur de TAngle- ^v... r rallier autour de lui ses sujets fidè-
les. C'est cette troisième réforme que l'on a appelée h glorieuse révolution; elle fera le sujet de la lettre suivante.
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ment , allaîeût désormais i et (jtt'ils ne tarderaient \, possession de» palais épis donné aux consciences un tout , on avait vu depui changer et rechanger i^ substitution des peétres i n'eût excité que trèsrpeu et. particuiièi^emmt dans \ dété. Le clergé anglican , perdit pas de temps pou raissant d'ailleurs rester î . Les principes de la toi toujours Jacques^ II dam tant du moins que la loi rogative royale lui donna les limites. C'était le mo dissidente) m«s aussi de haine derÉgllse établie p bien que les. ci-devant | trouvassent depuis long possesseurs actuels ou:de eût-il été facile à d'hal une bonne armée , de tn ne^ nullités dans des cor ri Vin, Edouard V d'autant plus prob alors de beaucoup tous les chefs un f lution de 16S8 et ancêtres ne s' étalterres appartenai
\ glorieuse réviH ^ e c€!UTt doot™ i * le partage do \
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Dans les circonstances difficiles où il se trouvait placé , Jacques II eût dû agir avec la plus grande sa- :gesse et la plus grande prudence. Tout au contraire il montra la plus inflexible sévérité envers ceux qui «'opposaient à l'exercice de son autorité , quelque puissants et quelque dangereux d'ailleurs qu'ils pus- ^ent être. Quelques évéques- lui ayant présenté une pétition dans laquelle rinrévérence de la démarche élait disirïmulée et cachée par l'artifice de l'expression, il les fit enfermer à la Tour, comme llbellistes, et eut la mortification de les voir acquitter. D'un autre côté , il était impossible d'attendre de la modération ou de la prudence de la part des catholiques qui naguère encore étaient sans cesse accablés d'amendes onéreuses, ou bien torturés et suppliciés suivant le bon plaisir des hommes du pouvoir. Aussi leur joie el leur allégresse étaiait-eUes sans bornes ; malheureusement, elles ne devaient pas être de longue durée , car un vaste complot avait été formé pour forcer le roi à renoncer à ses principes de tolérance. Bientôt les chefs de la conspiration invitèrent Guillaume , prince d'Orange et stathouder de Hollande , à venir avec une armée hollandaise reconstituer le pays. Ses satellites, que la trahison laissa venhr de Torbay à Londres sans coup férir , se rendirent au palais du roi et en chassèrent ses gardes. Pressé par le danger, Jacques vint se réfugier en France, au lieu de se retirer dans quelque ville située au cœur de FAngleterre , et d'y rallier autour de lui ses sujets fidèles. C'est cette troisième réforme que Pon a appelée \ei glorieuse révolution; elle fera le sujet de la lettre suivante.
LETTRE XIII
Glorieuse révolution ou troisième réforme. Le HollaQdais et son armée libératrice. Grimes imputés à Jacques II , et éclairciftsemeots à ce sujet. Pureté du parlement. L'évèque protestant Jocelyn. Sidney et autres patriotes prolestanu. Lois sur la lil)erté individuelle. Fondation des colonies d'Amérique.
La fuite du roi ayant laissé le champ libre aux factieux, le lord-maire et les aldermen (l) de la ville de Londres , réunis à quelques membres du conseil commun (2) et à ceux des membres de la chambre haute et de la chambre basse du parlement convoqué par le feu roi Charles qui voulurent bien se joindre à eux , se constituèrent dans le mois de février 1688 en Convention (sans avoir obtenu l'agrément du rôi ni celui de la législature ), et décernèrent la couronne d'Angleterre au Hollandais Guillaume et à sa femme, sœur de Jacques, pour être à tout jamais portée par leur postérité. Ensuite ils délièrent le peuple de son serment de fidélité envers Jacques, et lui en imposèrent uii nouveau , accordèrent au souverain de leur choix le droit d'emprisouner quiconque \\Ajparaltrait suspect , bannirent à dix lieues de Londres tous les papistes ou ceux qui seraient répûtes tels, après les avoir fait préalablement désarmer sur toute retendue du royaume. Puis ils accordè-
(t) Ecbevins.
(2) Conseil municipal.
ïfent au nouveau roi tous les impôts directs, indirects et fonciers , établis précédemment , afin qu'il lui fût possible de veiller à la défense de l'état, et déclarèrent que leur assemblée devait être considérée comme celle du parlement , aussi bien que s'il avait été légalement convoqué dans la forme ordinaire. C'est là ce que depuis on a pris l'habitude de nommer la glorieuse révoltUion.
Mes lecteurs ne tarderont pas à apprendre ce que cette révolution a coûté à l'Angleterre. Mais préalablement , puisque Ton nous dit qu'elle n'eut d'autre cause que l'incompatibilité de la religion catholique avec la justice et la liberté, examinons les actes dit prince catholique qu'elle dépouilla de sa couronne , et établissons un parallèle entre sa conduite et celle des princes protestants qui se s<mt succédé après lui sur le trône; puisque Guillaume et ses Hollandais ont reçu le surnom de libérateurs^ cherchons à apprendre par nous-mêmes ce dont ils ont délivré l'Angleterre. Au moment de récapituler ici toutes les accusations élevées contre le malheureux Jacques, la justice nous^ fait un devoir de dire également ce qu'il ne fit pas.^ Ainsi il n'introduisit pas, à l'instar d'Edouard VI le protestant, des. troupes allemandes en Angleterre pour contraindre son peuple à changer de religion, et n'imita point ce jeune saint couronné qui faisait imprimer sur le front ou sur la poitrine de ses sujets affamés la flétrissure d'un fer rouge, pour les punir d'avoir cherché à soulager leur faim en implorant la pitié publique ; il n'eut pas recours, comme la glorieuse et protestante Elisabeth , au fouet, à la torture et au gibet, pour convertir ses peuples à sa croyance ; il ne crut même pas i^éceàsaire de leur faire payer
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pour eela 4es ameaid^ft exorlntantes. an oontraûre if fit tout ce qui dépendait de lui pour mettre fin aux perséeutiODS religieuses ( notez bien en pissant ifos ce fut Jugement là un des crimes coatholiqueê qu'on lui imputa , une des preuves les plus convaincantes qu'on ait alléguées pour le convaincre de tyrannie et de pa« pisme). Jamais (m ne le vit accorder à ses ûivorls d*odieux monopoles, comme avait fait la reine-^nerçe sous le règne de laquelle te boisseau de sel monta de boit sous environ à plus de trois cents francs, Combien un tel prince ne devait-Il pas ea vérité être bigot et fanatique f combien les doctrines du catbolidsne n^avaient^Ues pa» rétréd Kétendue de se» idées!
D'ordinaire Taccusi^ioii précède toujours la mise en cause et le juganait; quand on expuka Jaeques du Mue de -ses pères, <xk eut sans doute des raoti6 pour renverser cette règle générale , en eommençant par donner la couronne au HoUandsds et à sa femme, et en ne disant poi«rfuo« que Tannée suivimte. Pes nous importe 7 au reste ; contentons-nous de savoir que les différents cbe6 d'accusation élevés contre Jacques nous sont parvenus dans le reeudl des actes parlementaires^ deuxième session du fègne de Ouillaume et de Marie, et eiaminaiM-les un à un, en ne perdant januds de vue que c'est tout ce qu'on a pu reprocher à ce malheuFeux prince.
piQSMiER CHEF d'àccusàtion. « Il s^éUHt arfoçéf sans le consentement du parlement y le pouvoir de dispenser de Inobservation des lois y et même â*en smependre l'exécution. » C'est-à^re qu'il n'augmenta pas la sévérité des Unis crmAles ^ avaient été fSBdiies sous les règnes précédents contre les eathoii-
ques. Mais nouâ^mêmes n'avons-nom encore jamais vu i^rogerdes lois sans rassaxtiment du pm4^aient, oQ bi^ en smspendre l*exéoiiliion?Cpoyee-Y9us, par exemple, qu'il n'y mt pas vlolalûm ou da hm^s stis* pension de la loi quandon emploie des officiers ^tran- ^ers dans Tannée anglaise , ou bien quand la couron&e SLCCoràeàes pensions à des étrangers ?La loi futelle abrogée ou s^ement 5ii.fpendt^lorsqu'en 1797 la banque cessa ses paicmciits ? Pent-^on reprocher à Jacques d'avoir jamais Bn^iendu VHabeas corpm (l)? Yit-on jamais ses ministres emj^sonner qui bon leur semblait dans tel cachot ou donjon de leur choix ? II. « // mait envoyé en prisen et fait poursuivre Juridiquement phisieiérs dignes prélais , pour avoir humblement supplié qu'on les excusât de ne point participer à ses tisurpe^tons^ » Il les fit poursuivre jiuidi<|pRment, et on les acquitta. Mi^, dira-t-on y il les envoya en pnson sans procès ni jugement. Pour« qu(>i cet abus de pouvoir ? Parce qu'ils refusèrent de fommir caution , prétradànt qu'une semblable exigence de sa part était de la tyrannie. Que d'iudhvidus n^a-t-CA pourtant pas envoyés depuis huit mois seulement pour un semblable refus, ou bien parce qu'ils n'avalent pas les moyens de fournir rnie caution quand une aocttsatk)n de iâ)eèle avait été lancée contre eux ! Dernièrement encore , mon imprimeur, M. Clément , a'Saurait'-il ^pas été iqipitoyablement jeté en prison s'il n'avait pas fourni caution ? et cela psur suite d'une ac^
(1) Loi de la liberté individuelle qui donne le droit à tout Anglais d'être élar^ sous caution jusqu'au jour de sa condamnation. Elle est écrite ta latin , et commeoee par ces mot5 : Ut habeas cor^m^ «^ . De là le non «mm lequel «Ue est co&iMie.
cusation d'écrits diffamatoires publiés non contre le roi régnant, mais tout simplement contre un pédant de collège protestant ? Et un parlement dont les catholiques sont soigneusement exdus n'a-t-il pas voté six actes législatifs qui nous déclarent y à nous autres protestants nés libres , que telle a toujours été la loi du pays?Ge n'est pas tout encore : n'a-t-on pas le droit de nous bannir à perpétuité , non-seulement pour la publication de quelque libelle écrit contre la personue du roi y, mais encore pour le moindre mot qui tendrait à déverser le mépris sur Tune ou Tautre chambre du parlement ?
III. « // avait établi une commission chargée d'organiser un tribunal qui prit le nom de coui
DES COMMISSAIBES POUB LES ÀFFAIBES EGCLéSIASTI-
QUES. » Elisabeth n'avait-elle pourtant pas créé une véritable inquisition sous la même dénomination ? et, qui pis est, n'avons-nous pas encore aujourd'hui un semblable tribunal ? La nommée Sara Wallis , femme d'un laboureur de Margrave, comté de Norfolk, n'a-t-elle pas été condanmée il y a neuf mois par ce tribunal à 25 livres sterl. d'amende pour s'être prise de querelle dans un cimetière? N'a-t-elle pas été ensuite jetée en prison pour n'avoir pas acquitté cette amende , et n'y a,urait-elle pas passé le reste de ses jours à. cause de son insolvabilité absolue, si des personnes charitaWes ne s'étaient pas intéressées à elfe, et n'avaient pas invoqué en sa faveur le bénéfice de Vinsolvent act [1)1 Ce tribunal ne peut-il pas encore
(1) La contrainte par corps est eiercée en Angleterre avec la plus grande rigueur envers les débiteurs malheureux. Comme ils ne sont, point «dmis à invoquer le bénéfice de ta cessh bono*
aujourd'hui, en vertu des lois faites par le saint roi protestant Edouard VI, condamner un individu reconnu coupable de s'être battu dans un cimetière à avoir V oreille coupée y ou bien, s'il n'en a pas, à rercYoir l'empreinte d'un fer rouge sur la joue y et, par dessus le marché, à ^Xtq excommunié ? (Le lecteur ne manquera pas sans doute de remarquer Tadmirable prévision du législateur, qui , dans^ le cas où le coupable aurait déjà perdu ses oreilles, lui réserve une peine équivalente : cela en dit plus à l'appui de ce que f ai avancé sur l'état des mœurs en Angleterre à la suite de la réforme que bien des volumes. )
IV. « // avait levé des impôts à d'autres époques et par d'autres voies que celles déterminées par le parlement. » On ne dit pas qu'il ait pris plus d'argent qu'on ne lui en avait accordé, seulement on l'accuse de l'avoir perçu à d'autres époques que celles qui avaient été fixées par la législature. Mais votre parlement avait-il donc autorisé Elisabeth à établir cette fbule de monopoles qui pendant tout son règne ont si singulièrement entravé le développement de l'industrie et du commerce ? La taxe du houblon ne changet-elle pas d'année en année ? Est-il probable d'ailleurs qu'il y eût exaction sous le règne de Jacques II , quand il est de fait que de son temps le produit total des impôts indirects et fonciers n'était guère que seize
rum , un acte législatif est intervenu , il y a quelques années , pour les rendre à la liberté après un certain laps de temps et sur preuves faites d'insolvabilité absolue. C'est celui dont il est ici question*.
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fois celui que rapporte aujourd'hui au fisc cette seule taxe du houblon?
V. « // avait entretenu en temps de paix une arméepermanentesans le consentement du parlement.» Sans le consentement du parlement !II II est vrai que cette armée liberticide ne se composait de guère plus de 7 à 8,000 hommes , et qu'on ignorait alors en Angleterre ce que c'est qu'une caserne, tandis qu'aujourd'hui elle en est jalonnée. Oui, tout cela est bel et bon; mais elle était entretenue sans le consentement du parlement ! Quelle épouvantable tyrannie H! En effet , la baïonnette que le soldat croise contre la poitrine du citoyen n'est-elle pas bien plus à craindre lorsqu'elle n'a pas le brillant d'une sanction parlementaire? En vain viendrait-on dire que le père de Jacques II aVait perdu la tète sur Féchafaud par suite de la révolte d'une armée entretenue avec Vassentiment du parlement; ce fait ne prouve rien du tout par lui-même. Il serait bon de savoir cependant si l'on comptait dans l'armée liberticide de Jacques des prêtres recevant la demi-solde d'offîcier comme dans cejle d'aujourd'hui, et si jce prince s'était arn^é le droit de mettre les officiers à la demi-solde , et même de la leur retirer entièrement sans le consentement du parlement, comme le font aujourd'hui nos excellents ministres ; ce nous serait au moins un moyen de comparer et de juger. Nous sommes dans une ignorance tout aussi complète à l'égard des troupes étrangères y et nous ne sachons pas qu*il en ait jamais introduit snr le sol anglais , ou qu'il ait confié à des étrangers le commandement des armées anglaises et même de la milice des districts , comme l'ont Uài nos glorieux ministres.
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VI. «// avait fait désarmer nn grand nombre de bims et féaux sujets protestants, et souffrait en
tHétne temps que, contrairement à la loi, les catholiques fussent armés et occujMssent des emplois : » £n 1810 , six actes du parlement ont aussi désarmé UD grand nombre de bons et féaul^ sujets du roi , parce qu'ils demandaient une réforme radicale dans le parlement. Je ne vois pas en quoi consisite la différence entre être désarmé par une simple proclama* tien du pouvoir exécutif , ou Nen être désarmé par des actes émanés du pouvoir législatif, et je serais en irérité très-curieux de l'apprendre.
VII. « // avait violé la liberté d^élections. » Levezvous^ ombres sacrées de Perceval et de Gastlereagb 1 venez, électeurs de Sarum et Galton; accourez, 6 vous tous députés morts ou vivants des communes d'Angleterre à la chambre basse du parlement, chastes enfants de la pureté des élections 1 et condamnez la mémoire de ce roi félcm qui viola la liberté des élections. La source de votre mandat est ou fut si pure de toute influence corruptive que vous avez assurément le droit de flétrir et te prince et les ministres qui cherchèrent à peupler le parlement de leurs créatures.
Vni. « // avait fait juger par la cour du banc du roi des procès dont le parlement seul pouvait connaître y élevait commis d'autres actes illégaux ou arbitraires. » C'est-à-dire qu'il avait soumis à Texamen d'un jury des causes que le parlement prétendait juger lui- même. Voyez un peu l'épouvantable injustice : faire juger des membres du parlement par un jury ordinaire , les soumettre au droit commun , au lieu de les laisser se juger eux-mêmes, et être ainsi juges et parties I
IX. « // avait fait composer des jurys par des hommes partiaux , corrompus y et qui n*avaientpas le droit d'en faire partie, puisqu'ils n'étaient pas propriétaires. » Vdlà , je Tavoue, une violation manifeste de la lettre et de l'esprit de notre coostitutioD ; malheureusement raccusation a omis les pièces à Tappui , qui permissent d'en reconnaître la réalité. D'ailleurs , sans même faire ici mention de la bonne Elisabeth , qui se dispensait du jury toutes les fois que bon lui semblait , et faisait juger selon la loi martiale tous les individus déclarés vagabonds ou mutins^ n'avons-nous pas à chaque instant aujourd'hui , dans ce siècle de lumières et de liberté, des exemples d'hommes condamnés à sept ans de déportation sans l'intervention du jury ?
X. « Il avait fait exiger des cautions exorbitantes d'individus impliqués dans des affaires crimineUeSy et cela pour priver ses bons et féaux sujets du bénéfice de /'Habeas corpus.
XI. « Et avait par suite fait décerner des amendes excessives ainsi que des peines illégales et cruelles, »
XII. « Donnant par avance à ses créatures le produit des amendes à provenir de ces condamnations, ^
Je réunis ici en bloc ces trois dernières charges. Pour ce qui est des amendes et des cautions exorbitantes , le lecteur n'a qu'à se reporter à la glorieuse époque du règne de la bonne Elisabeth, de Jacques I"^. Que s'il veut aussi examiner ce qui s'est passé et se passe encore de nos jours , je lui rappellerai , entre autres exemples, ce qui m'est arrivé à moi-même. Ainsi, pour avoir exprimé la profonde indignation que j'éprouvais en voyant des soldats allemands lacérer, au centre de l'Angleterre, des soldats de la
milice à coups de fouet, j'ai été reniSBnné pendant deux années de mon existence dans une prison des« tinée aux criminels; et à l'expiration de ma peine, j'eus à payer une amende de 1^,000 Mv. sterling ( 25,000 fr. ) , et à fournir deux cautions de 2,000 liv. sterling chacune. Détracteurs intéressés du dernier des Stuarts , gardez-vous bien de parier &' amendes et de cautions : car les annales du nouveau régime m'offriraient un moyen facile de vous renvoyer cette aocosationy et je ne pourrais pas le faire sans scandale. Qiuint aux châtiments illégaux et barbares dont on accuse Jacques, il me semble qu'il serait bon de les spécifier. En quoi consistaient-ils? Étaîent-ce des bûchers et des tortures comme en employaient la bonne Elisabeth et son successeur Jacques 1", de protestante mémoire ?
Mies lecteurs connaissent maintenant les. crimes politiques dont le roi Jacques II se rendit coupable , ainsi que les spécieux motifs qui servirent à délivrer alors ce royaume du papisme et du pouvoir arbitraire y et à empêcher que la religion protestante n'y succombât entièrement sous les perfides attaques des ennemis des lumières et de la liberté. Gomme cette révolution fut immédiatement suivie de Texclusicm perpétuelle de tout prince catholique du trône auquel sa naissance pourrait l'appeler , il doit être évident pour chacun qu'elle fut un résultat direct de la réforme opérée au xvi*" siècle. Ma tâche d'historien serait à présent terminée , et il ne me resterait plus qu'à examiner les conséquences de ce grand événement et ce qu'il nous a coûté, s'il m'était possible de quitter ce sujet sans dire quelques mots d'une autre accusation élevée contre un prince malheureux^ et
tam essayer de démontrer combien il est absurde de lui reprodier d'avoir été i'insti^teur de toutes leB mesures prises par le roi son frère , et dont le peuple crut avoir à se plaindre, j^nncipal^nent de la mort de lord Russel et d'Algemon Sidney , tous à&atx dé* darés coupables de baute trahison dans la oonspâration du due de Monmoutb contre scm père, le roi Charles U.
Ces deux hommes sont incessamment représentés commes les martyrs de la liberté anglaise et tes victimes du papisme; le juge qui prononça leur arrêt de mort a été flétri dans l'histoire, et le nom de Je£feries est aujourd'hui la plus grave injure que puisse recevoir un magistrat chargé de présider une cour crhirînelle. Le temps est venu d'envisager oc drame judiciaire sous son véritable point de vue. Pendant toute la durée du rè^ne de Charles II, les protestants n'avaient cessé de fabriquer des conspirations pop^^e^ pour faire pérk sur Téchafaud d'innocents catholiques ; et toujours ils avaient eu sœn , par leurs menaçantes clameurs, d'empêcher le roi d'usir de cette belle prérogative de la couronne, qui conriste à faire grâce aux coupid)le& ou à commuer leurs pdnes. A la fin , le gouvernement acquit d'irréfragables preuves de l'existence d'une conspiration pro/e^ton/^. La maladie du roi avait donné naissance à un complot , dont le but avoué était de priver le duc d'York de ses droits à la couronne , en cas que le roi son frère vînt à mourir. La convalescence de Charles 11 n'arrêta point les coupables machinations des factieux; au contraire, ils résolurent d'avoir recours à une insurrection ouverte ^ de faire descendre des nMmta^ies d'Ecosse en Angleterre une armée de
hoiDB ^otestants^ et d'opérer ea un mot la troisième reforme, on , si Ton aime mienx, la glorieuse révolution y qui ne devait pourtant arriver que quelques années plus tard. Cette conspiration avait de vastes ramifications , et il serait diffîdle de dire an juste quelle était la véritaWe intention de tous ceux qui y trempèrent : car on y vit des hommes de tous les partis et de toutes les (^îni<n)S. Le duc de Monmoutb, fils naturel du roi, en était le chef apparent ; mais Rnssel et Sidney étaient les seuls qui en connussent tous les fils, et qui les dirigeassent à leur gré. Russel » lors de son procès^ ne nia point sa culpabilité ; il se borna à soutenir qu'on n'avait pas le droit de le condamner. On hii répondit, et avec beaucoup de raison , qu'on en avait trouvé le droit dans les nombreux antécédents que fournissaient les conspirations papistes.
Le trop fameux Algemon Sidney, fils du comte de Leicester, avait été un des principaux acteurs de la réforme vraiment pure qui avait eu lieu sous le règne précédent. Membre de la commission régicide qui jugea Charles P' et renvoya à Téchafaud , ses amis ont cherché à établir qu'il s'était abstenu de prendre paiir au jugement. Lors de la restauration , il s'était d'abord réfugiera l'étranger, mais était ensuite revenu en Angleterre, après avoir abjuré les erreurs de sa jeunesse, et avoir obtenu son pardon en promettant au roi de se conduire à l'avenir en bon et loyal sujet. Néanmoins il ne se fit pas scrupule de conspirer de nouveau contre ce prince trop généreux î Certes, si jamais mort ignominieuse fut méritée par celui qui la subit , ce fut celle de Sidney. 11 lui ftit impossible de nier Texistence de la conspiration et la part active
qu'il y avait prise; son unique moyen de défense fat de protester contre le mode de procédure employé contre lui. Le ministère public n'avait pu invoquer qu'un seul témoin à charge ; et, selon nos lois > il en faut au moins deux dans les accusations de haute trahison. Les gens du roi, tous bons protestants, rt ayant de longue main abjuré les détestables erreurs du papistne , imaginèrent de trouver dans ses papiers le second témoin à charge nécessaire. En fouillant dans son cabinet,. on trouva plusieurs discours sur le gouvernement et la politique , écrits de sa propre main , et conçus dans cette haine du pouvoir royal et dans cet esprit de républicanisme qui avait signalé son début dans les affaires publiques. Ce fut ea vain qu'il protesta contre cette violation manifeste de l'esprit et de la lettre de la loi; on n'avait pas encore oublié que des milliers de catholiques avaient souffert la mort bien plus illégalement; et, malgré son misérable subterfuge et ses déclamations, il n'y ent parmi les hommes sensés qu'une voix sur son compte: c'est que bonne justice lui avait été faite.
Il -n'est sans doute pas hors de propos de remarquer ici en. passant que cette loi , que ce Sidney invoquât en sa faveur,, que cette loi qui a sauvé la vie à tant d^innocents, et qui mérite la plus vive reconnaissance de tous les Anglais, est due à Marie, à cette reine papiste qu'un peuple ignorant et fanatisé par d'adroits fripons a été halâtué à n'appeler q|ie la sanguinaire Marie, et qu'elle fut rendue alors qu'elle partageait son trône avec Philippe II, autre tyran papiste doot ces fourbes ont fait un épouvantai! pour leurs nombreuses dupes. I
Mais en voilà, je pense, bi^ assez sur cet événe-
:ment. On verse d'hypocrites larmes sur le sort de Russel et de Sidney ; on excuse lears crimes, on les attténue; on dit qu'ils n'avaient d'autre intention que celle d'opérer une petite insurrection à Taide de troupes étrangères. Et que reproehait-on donc à tous ces patriotes , qui depuis ont expié sur Téchafaud le crime â'avoir conspiré non contre la vie du roi , mais contre c^lie de ses ministres, crime qui n'a été qualifié de haiÂte trahison que depuis peu, et sous un parlement dans lequel ne siégeait aucun papiste ? Quel était donc celui des O'Quigly, des Shearses, des Edouard Fitzgerald, des Walt , des Dovrnie et des Despard ? Russelet Sidney avaient-ils été, comme ces honorables citoyens, enveloppés par des agents provocateurs dans une conspiration dont tous les fils se trouvaient entre les mains du gouvernement ? Non , il n'est pas d'historien , quelque protestant et quelque ennemi qu'il fut de la mémoire de Giarles II et de ^cques , qui ait eu l'impudence de les accuser d'un forfait politique aussi épouvantable , et dont on ne pouvait avoir d'exemple qu'à la glorieuse é^q^^ où nous vivons.
On a prétendu, et peut-être avec quelque raison , que Gharies U avait dans le temps conelu avec le roi de France un traité pour rétahlir la religion catholique dans ses États. Mais, je le demande, n'était-il pas tout aussi en droit d'agir de la sorte qu'Edouard VI de feire venir en Angleterre des troupes allemandes , pour y détruire l'antique Église qui y subsistait depuis neuf cents ans , et dont Texistence légale avait été garantie par la grande Charte ? Si Charles eut l'intention de faire le contraire avec le secours de troupes françaises , comment ceux qui approuvent
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fortqu'oQ ait Oigété la glorieuse révolution, et eomsolide le royauixie en 1688 avec des tpocqpes ho^tandaises, auraient-ils le droit de lui en faire un crime?
Au reste , puisqn'cm impute à Jacques II tout l'odieux des actes du règne de son frère, <|ai blessèrent les intérêts ou les prcju^ de la nfitltitude, on ne saurait sans injustice M refuser le mérite d*avoir prfe part également à toutes les mesures prises pendant ce même règne pour la consolidation de la félicité et de la liberté publiques. On n'ignora pas que c'est sovs Charles II que fut rendu VHabeas corpus , cet 9eie célèbre que RIaekstone appelle la seconde grande Charte des liberté anglaises , et qui senl suffirait pour démontrer que le peuple ja'avait rien À redouter d'un prince capable d'une aussi noble concqplâon, quelque penchant qu'il eût d'ailleurs pour les doctrines du papisme. Sera-ce dans cette large ccttioesskm faite à la liberté par le pouvoir que nous troaverons la preuve de cet amour de l'arbitraire dont on accuse tous les jours Charles et son frère? Le peuple anglais est fier de la loi qui lui garantit la jouissance de la liberté individuelle la plus étendue ; il est fBre toutefois qu'il se souvienne qu'il en est redevsèle aux deux princes contre qui Russe! et l^dney cous* pirèrent.
Suspendit-on jamais pendant le règne de ces papistes l'action de ce palladium des libertés publiques? Non ; mais en revanche y aussit6t qu^riva la troisième réforme ou la glorieuse révolution^ one CouventiQn protestante kivestit le libérateur bdkmdaîi du pouvoir arbitndre le plus illimité» l'autorisait à faire arrêter et retei^ en ]^ison tout Anglais qoe M ou ses ministres soupçonneraient d'être suspect. Cette
Tiolation flagrante de la êeeonde grande Charte s'est depuis lors r^ouvelée à peu près périodiquement, et ^ qui plus est , a duré une fols pendant sept années consécutives. Nous ayons ni en outre le roi et ses ministres autorisés par le parlement à emprisonner qui bon leur semblait , dans telle prison ou tel donjon qui leur convenait^ à priver les détenus de toute communication avec leurs amis» leurs femmes et leurs enfants ; à leur refuser jusqu'à des plumes et du papier; à leur enlever le droit d'être eonfh>ntés^ ayec leurs accusateurs ; à leur laisser ignorer et la nature des crimes dont ils étalât accusés et le nom de leurs accusateurs , et enfin à les mettre en liberté sans jugement, mais sous bonne caution. Et pendant ce temps les deux tribunes du pariement et toutes les chaires de nos temples retentissaient des panég3niques de la glorieuse révolution qui nous a délivrés du papisme et de V esclavage ! / /
Un des principaux évàiements qui signalèrent fa durée du règne de ces princes papistes fut la colo^ Eâsation des provinces ( aujourd'hui États-Unis ) d'Amérique. D^, du temps de la bonne Elisabeth, sir Walter Raleigh (le même qui, sous le règne suivant^ per^t la vie sur «i échafaud) avait tenté d'infructueux essais de colonisation en Virginie. Les diver» établissements fondés à cette époque n'avaient fait que lai^ir sous les règnes suivants ; ce ne fut que sous cdui de Charles II que des chartes et des lettres patentes furent régulièrement accordées; que la propriété leçut dans ces vastes contrées un caractère de fixité qu'elle n'avait pas encore connu, et qui donna un essor prodigieux au développement de la pc^ulatîon et de la prospérité des colonies; événement
d'une grave importance, mais plus grand enooi^ par ses conséquences. Déjà nous en avons éprouvé quelques-unes , les autres se font sentir en ce moment; l'avenir nous en fera connaître de bien plus graves eneore.
Toutes ces belles colonies que nous possédions au1;refois dans l'Amérique septentrionale furent fondées par un roi suspect de tendance au papisme et par son frère papiste décidé ! Et qui donc les a £iît perdre ? Personne sans doute ne s'avisera d'en accuser les catholiques , malgré les injures et les calomnies de toute espèce qu'on est dans l'usage de lanr ^odiguer , et qu'il est si facile de réfuter , car ixÀ les faits parlent d'eux-mêmes. N'est-ce pas sous des princes protestants que l'Adigleterre s'est vu ravir la possession de Boulogne et de Calais , monuments glorieux de la vaillance de nos ancêtres et de leurs conquêtes en France? Et n'est-ce pas au contrairt à deux rois papistes y qui ont occupé plus tard le trône, qu'elle est redevable de la fondation des pins belles colonies que jamais le soleil ait éclairées , et qui nous^eussent été un notable dédommagement de la perte de nos possessions s«r le continent ^ropéen si, soixante-dix ans environ après la glorieuse révolution , elles ne nous avaient pas été arrachées par une tourmente poUtique produite par tes principes mêmes de cette révolution ; par une quatrième réforme y qui a mis notre pays à deux doigts de sa ruine , et a fait naître une puissance maritime dont le nom seul fait aujourd'lwi pâlir d'effroi nos marins, jadis si courageux et si audadeux ?
Dans la lettre qui va suivre , auprès nous être occupés du code pénal à l'usage des catholiques , pro-
tnulgué successivement sous les règnes de Guillaume, d'Anne et des Georges, nous arriverons à Thistoire de la quatrième réforme y et nous montrerons qu'en dépit des arguments de Rlackstone, la révolution américaine n'était qu'une contre-preuve des diverses réformes déjà opérées en Angleterre , et qu'on avait le droit de renouveler en 1776 la dédaration faite en 1688 contre Jacques n par le lord- maire, les échevins et les membres du conseil commun de la ville de Londres assemblés en Convention^ décrétant d'accusalion leur souverain légitime et le dépouiUant de sa couronne pour la placer «ur la tête d'un usurpateur. Juste retour des choses d'ici-bas! C'est à la glorieuse révolution et à ses conséquences que les malheureux catholiques sont redevables de cette aurore de liberté qui oommenoe aujourd'hui à luire pour eux.
LETTRE XIV
L'usurpateur Guillaume bâties troupes de Jacques. Guerre qui s'élève aux cris de : ji bas le papisme ! On éprouve le besoin d'argent pour la soutenir. Burnet imagine, pour enprocurer au gouTemement , la ressource si commode des emprunts. Origine des banques et des papiers - monnaie. Énormité des impôts. La seplennalité. On essaie de taxer les Américains outre mesure. Ils lèvent Tétendard de la révolte ; leurs grifCs contre le gouvernement de Georges m.
On n'a sans doute pasoublié que , dans mes lettres précédentes, j'ai daiœment démontré que toutes
les réformes et révolutions, pures ou glorieuses . out successivement troublé TAngl^ierre , ont ë conséquences directes, de la première réforme o| au XVI* siècle. Maintenant noua allons voir qi glorieuse révolution de 16»a devait né^ssairet produire la quatrième réforme connue sous le : de révolution américaine ; nous allons voir en € combien le peuple anglais a ea à sonflHr de diverses réformes, et les maux, qu'il doit encon attendre.
Jacques II trouva de fidèles et zélés partisans c sesr sujets irlandais; ils eombattirent pour sa & avec cette bravoure héréditaire dans leur natiofl avec ce mépris de la vie dont ils ont £Gdt si si vent preuve à Tinstant du danger. Mais à Ta d'une immense supériorité numérique formée pari nuées de soldats allemands et hollandais , le libâ teur finit par battre l'armée de Jacques en bâtai ran^. Il est inutile de dire que les malheureux tholiques virent alors augmenter encore la rigm de la législation d'exc^tion sous laquelle on les m placés ; si leur croyance n'a pas été entièremei étouffée au milieu des supplices et des tortures qu'o leur a prodigués depuis , il faut reconnaître le doig de Dieu dans cette circonstance vraiment miracQlëuse. L'oppression sou& laquelle ils avaient gém pendant les règnes précédents avait été terrible; oi parvint cependant alors à l'aggraver , étales annale humaines ne présentient rien de comparable aux bor reurs et aux atroeités dont ils furent victimes. Mes lecteurs trouveront, quelques pages plus bas, un rapide apecçu des diverses mesures législativesadoptées il leur égfurd depuis l'époque glorieuse de 16SB jm^
IX jours d^adversité ds règne de Georges III, où \ la révotutâoQ américaine» fille aînée de la réion d'Angleterre : car c'est alors seulement que législation de sang reçut quelques adoucissei et quelques modifications.
js, me dira^-t^m» coi&ment se fait-il que la ition américaine ait été , ainsi que vous le prély le résultat direct de la révolution faite eu 1 688 3 libérateur hollaodate? Cette question se rattai intimement à mon sujet, elle est si grave et si tante , que je crois de mon devoir d'y répondre complètement et d^une manière aussi satis&iqu^il me sera possiMe; En réfléchissant aux fises et mervdlleux résultats de la révolution eaioe y on reconnatt la nécessité d*en bien con- ! les causes^ pr^nièces, surtout si Ton songe que \ américaine tient encore entre ses serres des es bien plus terribles et bien plus dangereux que qu'elle a d^à lancés sur l'Angleterre, libérateur Guillaume avait amené avec lui une ' hollandaise que la nation devait naturellement enir à ses frais. Vinrent ensuite tout aussi natutent dea dépenses énonnea et toutes les horreurs guerre dvile ; ce à quoi le Hollandais se résigna •eaueoup de philosophie, uniquement dans l'in- Q de délivrer les malheureux Anglais du pa- . Il y aurait en vérité de l'ingratitude à ne pa» savoir gré.
*-)qaes II avait été accueilli en France par LwriaXIV, qui n'avait cessé de le traiter comme iwi d'Angleterre, d'Éèosse et d'Mandte. De là cette taine mortelle que Guillaume voua au généreuxmoïwrque français, et dont F Angleterre paya les frais.
les réformes et révolutions, pures ou glorieuses , qui ont successivement troublé TAngleterre , ont été les conséquences directes, de la première réforme opérée au XVI* siècle. Maintenant noua allons voir que la glorieuse révolution de 16»a devait nécessairement produire la quatrième réforme connue sous le nom de révolution américaine ; nous allons voir en outre combien le peuple anglais a eu; à soufRrir de ces diverses réf(H?mes , et les maux qu'il doit encore en attendre.
Jacques II trouva de fidèles dt zélés partisans dans se» sujets irlandais; ils combattirent pour sa cause avec cette bravoure héréditaire dans leur nation, et avec ce mépris de la vie dont ils ont tsii si souvent preuve à Tinstant du danger. Mais à Taide d'une immense supériorité numérique formée par des nuées de soldats allemands et hollandais , le libérateur unit par battre Tannée de Jacques ea bataille ran^. Il est inutile de dire que les malheureux catholiques virent alors augmenter encore la rigueur de la législation d'exc^tîon sous laquelle on les avait placés ; si leur croyance n'a pas été entièremeat étouffée au milieu des supplices et des tortures qu'on leur a prodigués depuis , il faut reconnaître le doigt de Dieu dans cette circonstance vraiment miraculeuse. L'oppression sous laquelle ils avaient gémi pendant les règnes prét^ijdeiits avait été terrii)ïe ; on parvint cependant alors à l'aggraver, et les aimalei humaines ne présenteot rien de comparable aux horreurs et aux atpoeités dont ils furent viclimes. Mo lecteurs trouveront, qui^lques pages plus bas , un rapide apecçu desdivei^es mesures législatives adoptée» it leur égfurd âq[Kuis Tépoque çlorieuse de i eas j<i»-
1rs d'adversité du règne de Georges III, où évoluttoi américaine, fille aînée de la ré- 'Angleterre : car c'est alors seulement que lation de sang reçut quelques adoucisse- [uelques modifications, ae dira*-t-on, comment se fait-il que la américaine ait été , ainsi que vous le préésultat direct de la révolution faite eu 1688 ^*ateur hollandais? Cette question se rattaaement à mon sujet, elle est si grave et si 9 que je crois de mon devoir d'y répondre lètement et d'une manière aussi satSs&ime sera possible. En réfléchissant aux ^ merveilleux résultats de la révolution y on reconnaît la nécessité d*en bien conluses premières, surtout si Ton songe que rioaine tient encore entre ses serres des I plus terribles et bien plus daiigereux que ) a d^à lancés sur l'Aiigleterre.
teur Guillaume avait amené avec lui une ndaise que la nation devait naturellement ses frais. Vinrent ensuite tout aussi natu- 9s dépenses énormes et toutes les horreurs e civile ; ce à quoi le Hollandais se résigna up de philosophie, uniquement dans l'indélivrer les malheureux Anglais du pa- ^^^^aur^it en vérité de Tingratitude à ne pas
^^^^I^^K \i été accueilli en France par L^^^B^^I vait cessé de le traiter comme roi^^B^H eosse tt d'Irlande. De là cette fa illaume voua au généreux mois \t] 'Angleterre paya les frais.
les réformes et révolutions, pures ou glarU ont successivement troublé l'Angleterre , conséquences directes, de la première réfori au XVI* siècle. Maintenant nous allons V' glorieuse révolution de I6&a devait nëee; produire la ^tmfn^»26 ré/brm^ leonnue so de révolution améiicaine ; nous allons va combien le peuple anglais a ea à souiS diverses réformes 9 et les maux qu'il doit attendre.
Jacques II trouva de fidèles et zélés piqr sear sujets irlandais; ils combattirent pou avec cette bravoure héréditaire dans leui avec ce mépris de la vie dont ils ont f vent preuve à Tinstant du danger. Mi d'une immense supériorité numérique for nuées de soldats allemands et hollandais teur finit par battre Tarméc de Jacqiief ran^. Il est inutile de dire qiie les mail tholiques virent alors augmenter encore de la législation d'exception sous laquelle placés ; si leur croyance u*a pas été étouffée au milieu des supplices et des to leur a prodigués depuis , il faut recoDQai de Dieu dans cette circoustaDce vralinf lëuse. L'oppression sous laquelle ils a pendant les règnes précédents avo'* j^vint cependant alors à I aggr^ humaines ne présentent rien de < reurs et amc atrocités dont ils f lecteurs trouveront, quelques p pide apecçu des diverses mesuiii leur égfurd dcfiui» l'époque i
qu'aux jours d'adversité du règne de Georges III, où arriva la révolution américaine, fille ainée de la révolution d'Angleterre : car c'est alors seulement que cette législation de sang reçut quelques adoucissements et quelques modifications.
Mais, me dira-t-on, coi&ment se fait-il que la révolution américaine ait été , ainsi que vous le préieadjez, le résultat direct de la révolution faite en 1 688 par le libérateur hollandais? Cette question se rattache si intimement à mon sujet, elle est si grave et si importante , que je crois de mon devoir d'y répondre aussi complètement et d'une manière aussi satisfaisante qa'il me sera possible; En réfléchissant aux imm^ses et merveilleux résultats de la révolution américaine , on reoonnatt la nécessité d'en bien conaaitre les causes. premières, surtout si Ton songe que t'aigle américaine tient encore entre ses serres des ftnidres bien plus terribles et bien plus dangereux que eeux qu'elle a d^à lancés sur l'Angleterre.
Le libérateur Guillaume avait amené avec lui une armée hollandaise que la nation devait naturellement eatretenir à ses frais. Vinrent ensuite tout aussi natuniement des dépenses énorme» et toutes les horreurs cfune guerre civile; ce à quoi le Hollandais se résigna avec beaucoup de philosophie, uniquement dans l'int«ition de délivrer les malheureux Anglais du papisme. Il y aurait en vérité de l'ingratitude à ne pas îiiiea savoir gré.
Jacques II avait été accuetlU en France par
;XÏV, qui n'avait cessé de le traiter comme
i'\iigleterre, d'Ecosse et d'Irlandte. De là cette
mortelle que Guillaume voua au généreux* mo-
1 français, et doBt l'Ani,^! et erre paya les frais.
Tous ceux qui s'étaient fait remarquer par le zëe qu'ils avaient déployé dans la révolution qui avait placé le Hollandais sur le trône , se trouvant alors exposés aux mêmes chances que lui , étaient forcés de se conformer à ses désirs et de faire en tout ses volontés. Quelques historiens rapportent que, dans le principe , leur int^tion avait été de donner la couronne d'Angleterre à sa femme^ parce que, celle-ci étant fille de Jacques II, un pareil changement aurait moins ressemblé à une révolution. Mais Guillaume leur dit en propres termes qu'il n'entendait pas tenir se»^ pouvoirs par les cordons d^un tablier. Cette déclaration n'ayant pas empêché la discussion de se prolonger, il coupa court à ces fatigants débats, et leur signifia que , s'ils ne lui donnaient pas la couronne , il s'en retournerait en Hollande et les aban* donnerait à la juste ven^ance de leur ancien souverain. Une telle menace devait réussir; ils lui accordèrent tout ce qu'il leur demandait , et ne tardèrent pas à s'apercevoir qu'ils s'étaient donné non un libérateur, mais un maître.
Les mêmes motifs qui les avaient portés à se soumettre de la sorte à Guillaume les engagèrent enoMre à faire cause commune avec lui dans la guerre qu'il déclara à la France. Jacques y avait trouvé asile; une grande partie deja nation 4ui était encore sincèrement dévouée : il était donc à craindre que ses partisans ne cherchassent à se remuer si on ne rompait toute communication entre les deux pays, en détruisant les liens de paix et d'amitié qui les unissaient. La guerre était nécessaire , indispensable même à Guillaume pour se maintenir dans son usurpation. S'il lui fallait descendre du trône où l'avait placé It
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violence V quel serait le sort de ses partisans? Les récompenses énormes qu'il leur avait prodiguées pour les payer de leur félonie ne devaient-elles pas indubitablement leur échapper si le roi légitime était jamais rétabli dans son autorité ? Ce qu'ils avaient appelé glorieuse révolution^ n'aurait il pas reçu Une autre qualification ? Et , par suite, leurs propriétés et leurs personnes n'auraient-elles pas été exposées à de graves dangers ? Et puis les biens du clergé : la confiscation n'en remontait pas encore assurément à ime époque si reculée qu'elle eût été déjà complètement oid)liée. Les traditions n'étaient pas non plus tout-ifait effacées du souvenir des peuples , et ite connaissaient encore parfaitement toute l'histoire de ces déplorables événements. Des Anglais se rappelaient encore avoir entendu dire à leurs pères qu'autrefois riÉ^lise catholique pourvoyait dans leur pays à tous les besdns du pauvre , et que le peuple était alors bien plus heureux qu'au moment présent; tout le monde ne voyait que trop combien la nation «vait perdu au change. Par suite, il était naturel que les possesseurs des biens ecclésiastiques ressentissent les appréhensions les plus vives 'et les mieux fondées à l'idée du rétablissement de Jacques sur son thkie.
Ainsi tous les individus intéressés au mamtien du statu g^Oj et c'étaient les personnages les plus puissants du royaume , se déclarèrent pour une guerre contre la France, qu'ils regardaient, avec raison, comme indispensable pour la consolidation de l'usurpation du libérateur y et san»^ laquelle ils sentaient bien qu'ils ne pourraient jamais jouir avec sécurité de leurs immenses propriétés. Toutefois ils eurent 49oin de proclamer que cette guonre n'avait d'autre
but que la défense de la religioa protestante contre le papisme et Tesclayage. Au fait , ils avaient raison; cette guerre f^t réellement faite contare le papisme, et iHen qu'elle ait été suivie de résultats terribles pour la nation, elle n'en atteignît pas mwns le but qu'cm s'était proposé. Sous le rai^rt de la gloire m^àtaire, l'histoire de cette guerre est d'assez peu dlmportance pour nous. Elle fut même honteuse ; mais , je le répète , elle remplit complètement Tobjat qu'on s'était proposé en la commençant. ËUe ne fit aucun mal réel à la France , elle ne débarrassa pas Guil- Imime de Jacques et de son fiU ; mais > dans l'esprit de la multitude , elle identifia l'ancioine dynastie avec les «memis du pays , et c'était là ce qu'(m avait voulu. En vain Jacques protesta*t-il qu'il ne voulait pointiaire le malheur de l'Angleterre; en vain rappda-t-il à ses svjete égarés que la violence s^e avait pu lui &ire chercher un asile chez l'oranger; en vain déclarait* il que les Françlds ne se proposaient que de le rétaJUir dflUds son autorité : on le vit en France , les troupes françaises combattirent en son nom et contre les troupes anglaises , et c'en fut assez. Le coup était porté ; dans une s^ooi^able position les masses ne réOéchissent ni ne calculent jamais , et c*est ce qu'avaient prévu les auteurs de la guerre.
Si la pasi^cm avaigle les hommes et feUt quelquefois taire leur ittison^ ilest rare qu'elle vienne aussi Vilement à bout de réduire Tintérét privé au silence. Cette guerre, entrcrpâse pour défendre la religion protestante et a'(^poser au retour ^m papisme et de la t^nniej ne tanda pas à (uroduire les plus funestes effets dans toutes les branches de la prospérité pu-
bUque. Les dépenses qu'elle occasionna furent énormes, et les impôts dnrent nécessairement suivre la même progression. Le peuple, qui en payait déjà quatre fois plus que du temps du Jacques II , commença bientôt , non-seulement à murmurer, mais encore à donner des preuves certaines du vif regret qu'il éprouvait d'avoir été délivré. La France était formidable , elle était gouvernée par un prince généreux et actif, et r^t des affaires n'était rien moins que rassurant. On usa d'abord assez amplement de la force , autant du moins que les lois ou la suspension des lois le permit; mais à la fin on réussit , pour se procurer de l'argent, à découvrir un moyen qui avait l'avantage de ne point paraître rançonner ouvertement les citoyens , déjà surchargés d'impôts.
Eki 1694 , dans la dnquième année du règne de Guillaume et de Marie, le parlement rendit un acte dont le titre suit i « Acte qui accorde à Leurs Majestés plusieurs taxes et droit sur le tonnage des vaisseaux et des navires , sur la Mère , l'aie et autres boissons , afin d'assurer les avantages et récompenses (^'ol^lendront ceux qui avanceront volontairement au gouvernement ia smnme de 1, 500,000 liv. sterl., pour subvenir mix frsâs de la guerre contre la France. » Il désigne les drmts dont le pit^uit sera appliqué au paionent des intérétsde eette somme de 1 ,500,ooo livr. sterl, ; il indique ensuite ta manière dont l'emprunt devra ètro souscrit, le modeque l'on suivra dans le paiement des intérêts et annuités , et promet enfin que, si tout l'emprunt est rempli avant le temps, on accordera aux prêteurs une charte particulière sous le titre de banque d^ Angleterre !
Voilà donc la notle origine des emprufOSj des
fonds publics, des banques y des banquiers, ûes billets de banque et de la dette nationale , inventkHis sublimes inconnues à 1* Angleterre ayant ce temps, dont elle s*était passée pendant une longue et glorieuse suite de siècles, et dont elle n'aurait jamais entendu parler sans idi réforme, puisque prêter de l'argent à intérêt, c'est-à-dire recevoir de Var-. gent pour Vmage de V argent, a toujours été une action contraire aux principes de l'Église catholique, et que Jamais , avant ce qu'on a si imprudemment appelé la réforme, on n'avait su parmi les chrétiens ce que c'était qu*une semblable spéculation. Le rêvé* rend O'Callaghan^ dans son excellent ouvrage (i), que j*ai eu l'Iionneur de publier de nouveau l'hiver dernier, et qui devrait être entre les mains de tout le monde, et plus particulièrement entre celles des jeunes gens, a démontré que les anciens philosophes, les pères de l'Eglise , les deux Testaments, les eanoos de rÉglise, les décisions du pape et des conciles, tombent tous d'accord pour déclarer que c'est pécher que de recevoir de l'argent pour Vissage de l'argent. Jamais 9 en effet, on n'av^t songé à un semblable commerce avant le règne de Henri VIII. H était abandonné axxx juifs ^ mais l'on sait qu'ils ne jouissaient pas des droits civils, et qu'ils n'étaient que tolérés. On pouvait les emprisonner, les bannir et même les vendre, selon Je bon plaisir du roi. On regardait comme des espèces 4e monstres des liommes qm se vantaient de descendre en Hgne directe de ceux qui
(l)UsnRY repugnantto divin and eccUsiastic laws^ <ind destructive to civil Society f hy iherevj. 0*Callaghao« catboUc priest. ,
l'aïui jours d'adversité do règne de Georges III, où Iriva la révoiutio& américaine, fille atnée de la réllution d'Angleterre : car c'est alors seulement que itte législation de sang reçut quelques adoucissemats et quelques modifications.
Mais, me dinH;Hm, onament se fait^l que la i¥olution américaine ait été , ainsi que vous le présidiez, le résultat direct de la révolution faite eu 1 688 MUT le libérateur hollaoda»? Cette question se rattaibe si intimement à^ mon sujet, elle est si grave et si mportante , que je crois de mon devoir d'y répondre KUBsi complètement et d^une manière aussi satis&insite qu.'il me sera possible. En réfléchissant aux immenses et merveilleux résultats de la révolution américaine , on reconnatt la nécessité d*en bien connaitre les causes premières, surtout si Ton songe que Paigle américaine tient encore entre ses serres des foudres bien plus terribles et bien plus dangereux que eeox qu'elle a d^à lancés sur l'Angleterre.
Le libérateur Guillaume avait amené avec lui une armée hollandaise que la nation devait naturellement «^retenir à ses ûais. Vinrent ensuite tout aussi natundtanent des dépenses énonnes et toutes les horreurs d'une guerre civile ; ce à quoi le Hollandais se résigna avec beaucoup de philosophie, uniquement dans l'intention de délivrer les malheureux Anglais du papisme. Il y aurait en v^té de l'ingratitude à ne pas kû en savoir gré.
Jacques It avait été accueilli en France par Louis XIV , qui n'avait cessé de le traiter comme roi d^ Angleterre, d'Ecosse et d'Iriandte. De là cette haine mortelle que Guillaume voua au généreux monarque français , et dont l'Angleterre paya les frais.
qu'on ait enooFe vu. On n'iguore pas que ce Burnet ( Gilbert), prédicant écossais, qui s'occupait beaucoup des afifaires politiques de son temps , s'est ausâ mêlé d'être historien , et quil reçut des remerdments publics du parlement pour ficm Histoire de la réforme^ c'est-à-dire pour l'assemMage le plus honteux et le plus monstrueux de mensonges et d'absurdités dont on ait jamais souillé le papier. Quand Jacques II était parvenu au trône , il. s'était retiré en Hollande , où Guillaume se l'attacha en qualité de secrétaire, et d'où il contribua puissamment, par les intelligences qu'il se ménagea avec les nrëccmtents d'Angleterre, à la glorieuse révolution qui y arriva en 1688. L'année d'après, le libérateur, pour le récompenser de ses bons et loyaux services, le nomma à Tévéché de Salisbury.
C'était bien assurément l'homme le plus propre du monde à inventer ce qui devait être le fléau de l'Angleterre. Quoique passé évéque , il n'en avait pas conservé moins d'ardeur pour la politique, et lorsque éclata la guerre faite au papisme et à la tyrannie, ce fut lui qui, pour subvenir aux pressants besoûis d'argent que l'on ressentait alors, imagina, conseilla et fit adopter par le parlement le projet infernal à* emprunter, d'A^ofA^gw^ le produit ftitur des taxes, en un mot , d'engager la propriété et le travail des générations futures. Outre le grand avantage de ménager la bourse dei sujets, et de ne pas augmenter le juste mécontentement que leur faisait déjà éprouver rénormité des impôts , ce projet avait celui d'engager tou8 ceux qui avaient de l'argent à prêter à épouser les intérêts du nouveau roi et de sa dynastie. C'est là ce dont il faut bien se persuader, car c'est
à l'inventk» de ce monstruevx système qu'on doit attribuer nos alarmes actuelles , les dangers qui nous eni^ironnent et les misères auxquelles nous sommes près de Succomber. Jacques It et sa dynastie avaient été expulsés du trône à cause de leur attachement à rÉglise catholique; et les meneurs* de la glorieuse révoluiion avaient trouvé le moyen de'se faire d'immenses fortunes. Si le roi légitime recouvrait sa couronne ^ il était indubitable que tous les biens dont ils 8*étaient emparés leur seraient enlevés , avec les titres de noblesse qu'ils s'étaient arrogés , ou les évéchés qu'ils s'étaient adjugés. Et comme it était possible que le libérateur jfût enlevé à leur amour par une mort plus ou moins prochaine ^^ ils étaient obligés de faire en sorte que Jacques ou son fils ne lui succédât pas. Le parlement avait bien rendu à cet effet plusieurs actes; mais rexpérîence ayant démontré que dans certain cas ce secours était inutile , on vit qu'il était nécessaire d'attacher la multitude à la nouvelle dynastie par de plus puissants intérêts que ceux avec lesquels on l'avait soulevée aux cris ^t à bas le papisme /
Guillaume et ses partisans ou adhérents s'étaient tous pour ainsi dire embarqués sur le même navire^ tandis que la masse du peuplé était restée immobile sur le rivage. On pensa que, si , par l'aspect de grands bénéfices , on pouvait engager tous ceux qui avaient de l'argent à le prêter au geuvernement, c'en serait encore €mtaiit (T embarqués sur ce dangereux navire. Or, comme tous ces individus appartenaient nécessairement à la classe influençante de la société^ il était à présumer qu'ils deviendraient bientôt de zélés partisans du libérateur, et les plus fermes sou-
tiens de la révolution. Le système des emprunts p'U'* blics , découvert à cette époque , n'eut , je le répète , d'autre but que de fournir de Targçnt pour la guerre déclarée an papisme ^ et d'attacher au gouvernement antipapiste tom ceux qui voulaient placer de Targent à gros intérêt; et, alors^ comme aujourd'hui, c'étaient les êtres le» plus vils, les plus méprisables , les plus serviles et les plus ambitieux de la nation. Ce projet, tout- à-fait digne de son auteur, réussît merveilleusement; mais quelle foule innombrable de maux ne préparait-il pas aux générati(ms futures !
Le premier en^runt qui fut fait de la sorte n'était qu'une bagatelle. Mai» cette modicité apparente était une déception ^ et l'on était bien éldgné de vœiloir s'en tenir là. On se proposait, en effet, d'hypothéquer graduellement l'Angleterre tout entière » et même le produit futur du travail de ses habitants. Aussi la dette 3'augmenta-t-elle successivement, de telle scnrte qu'à la fin de la guerre les intérêt» seuls s'élevaient à 1,310,492 livres sterling par an, somme déjà plus forte que le total des taxes de toute nature pendant toute la durée du règne de Jacques II. Il fallait nécessairement de nouvelles charges pour couvrir cette augmentation de dépenses : voilà donc un impôt de plus établi à tout jamais pour ]e succès de la guerre au papisme et de la glorieuse révolution entreprise dans le but de délivrer le peuple anglais du roi pa* j?i5/e qui l'opprimait, et sous l'administration duquel il payait néanmoins des taxes beaucoup moins élevées que le total d'un seul impôt nouveau, mais antipapiste/
La position des catholiques à cette époque était vraiment affreuse^ et cela ne doit pas étonner, puis-
que le système des emprunts n'avait été inventé par nn évéque protestant que dans ie but d'aider à l'anéantissement complet du catholicisme en Angleterre. Cependant , en dépit de toutes ces mesures machiavéliques , non -seulement la religion catholique y »ibsiste encore, mais elle y compte un bien plus grand nombre de sectateurs qu'aucun des autres cuites non établis par la loi; et le système n'a servi y en dernier résultat , qu'à couvrir ie pays de nuées de juifs , de quakers et d'usuriers de toute espèce, et à y présenter un spectacle inconnu jusqu'alors dans ^histoire du monde,. celui de la famine au milieu de [^abondance : car, je le demande , n'est-ce pas là en deux mots la situation actuelle de l'Angleterre ? Sans leurs temples, les miûistres de V Église établie par la loi adressent à Dieu des actions de grâces pour V abondance des récoltes y et en même temps le peuple qui les a produites est plus mal nourri et l^us mal v4tU' que les individus qui encombrent nos lisons I
Mais gardons -nous d^anticiper sur ce sujet, et bornons-nous pour le moment à examiner comment eet odieux système , né de la glorieuse révolution y a amené la révolution américaine ou quatrième réjor- .m£, et à signaler les deux circonstances principales de ce grand événement, «'est-à-dire la séparation d'une vaste et importante partie des possessions de la couronne d'Angleterre d'avec la mère-patrie, et la création d'une nouvelle puissance maritime et commerciale en état de lui disputer l'empire des mers, sans lequel elle doit nécessairement descendre au rang des puissances secondaires de l'Europe.
Le projet de Bumet fut d'abord couronné par des
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sttceès si brillants que le peuple devint sourd à la Toix de ceux qui lui prédisaient les catamités qui devaient tôt ou tard en résulter. Quiconque était intéressé dans les fonds publics devenait naturellemaït le prôneur d'un système ayant pour base l'augmoi' tation des diarges publiques , et d'après lequel le riche devait commodénient vivre aux dépens du panyre ; d'un système , en un xmt , qui divisait la nation en deux classes bien distinctes, ceux qui payaienJt les taxes et ceux qui en mangeaient les produits. Un des droits les plus précieux du peuple anglais avait toujours consisté à ne payer d'autres impôts que ceux qu*il avait consentis. Tel avait toujours été dans les temps catholiques le grand principe du gouvernement anglais : on le trpuve exprimé de la manière la plus explicite dans la grande Charte. Mais comment pouvait-on «^attendre à le voir observer, alors que les ridiesses de la plupart des grands n'avaient d'antra fondement que les taxes levées sur le peuple ? Les impôts de la dette publique allèrent donc toujours ea augmentant.
A l'époque de la glorieuse révolution, on avatt déddé qu'un nouveau parlement serait convoqué, au moins tms les trois ans ; cette concession du pouvoir avait été exaltée comme l'une des conquêtes les ph» précieuses de la glorieuse révolution. On avait encore déeidé que tout homme pensionné ou salarié par k pouvoir serait incapable de siéger à la chambre des communes. Ces deux dispositions avaient reçu force de loi, et on ne saurait nier qu'elles ne présentassent de laq;es garanties à la liberté. Mais la dernière ne tarda pas à tomber en désuétude, et depuis, les salariés de l'état ont toujours siégé dans te chambre
basse. Quant à la première , celle qui assurait un renouvellement intégral -du parlement tous les trois ans au moinsy c'était assurément, vu les circonstances où l'on se trouvait, une des plus précieuses garanties de sa liberté que le peuple possédât. Alors que les créations d'jmpôts nouveaux ^^succédsûent avec une effrayante rapidité, il était besoin d'une disposition l^lative 4ïui assurât de nouvelles élections à de courts intervalles, pour que le peuple , en faisant de nouveaux choix , eût la chance de se soustraire à ce que ces impôts auraient d'accablant et d'oppressif : c'était le seul moyen de salut qui lui restât.
Mais la destruction de ce dernier boulevart de la liberté et dc^ la propriété était nécessaire au succès du nouveau système de prospérité publique. Aussi, en 1715 , dans la première année du règne de Georges 1*S ne craignit-on pas de rapporter et d'abolir à jamais cette loi de vie y ce pacte solennel entre la dynastie nouvelle et la nation. Les trois ans furent convertis en sept, et par ceux-là mêmes que le peuple avait choisis pour ne les représenter que pendant trois ans au parlement.
U serait inutile d'exprimer ici toute la violacé de l'indignation que cette transaction liberticide nous inspire; efforçons-nous plutôt de conserver notre sangfroid. Ol^rvons toutefois en passant que ce ne sont pas des catholiques qui rendirent cette loi, dont les conséquences devaient être si funestes au bonheur de ncHre pays; mais de bons et loyaux prot^tantSf et uniquement par haine contre la religion de nos pères. Quelles calamKés, grand. Bieul n'avonsrnous pas d^à, éprouvées par suite de cette haine fanatiqBe du eatholicisme I
Le lecteur aimera sans doute à trouver ici le texte même du bili qui introduisit dans les éleetio&s la septennalité , système dont nous éprouvons avjourd'hui les déplorables résultats, et dont nous sommes condamnés probablement à subir encore pendant long-temps les funestes conséquences. En ymei la teneur littérale :
« Vu que, par un acte du parlement passé dans la sixième année du règne de feu Leurs Majestés le roi Guillaume et la reine Marie, d'beureuse mémoire, lequel acte est intitulé : Acte concernant la réunion fréquente et la convocation du parlement y il a âé décidé que tout parlement qui aurait été convoqué, assemblé ou tenu, ne pourrait exister plus de tnris ans , à compter du jour où il aurait été convoqué ;
» Vu que l'expérience a démontré que cette disposition de la loi était nuisible et gênante en occasionnant des dépenses plus grandes et plus fréqueotes pont l'élection des membres du parlement, et eo donnant naissance en même temps à des haines et à des inimitiés plus longues et plus violentes ;
» Considérant que , si les choses restaient en cet état, surtout alors qu'une faction turbulente et papiste cherche sans cesse à exciter la révolte à Tintérieur, et à attirer une invasion de l'extérieur, la paix et la sûreté du gouvernement seraient gravement compromises ;
M Le roi , de l'avis des lords spirituels et temporels et des communes, réunis en assemblée du pariement, ordonne que la duré^ du présent parlement et de tous ceux qui seront assemblés , convoqués ou tenus par la suite , sera de sept années à compter du jour ou ce présent parlement ou tout autre a été ou sera oonvo-
qoé dans les formes ordinaires, à moins que Sa Majesté ou ses héritiers et successeurs ne jugent à propos de dissoudre ce présent parlement ou tout autre parlement à venir. »
Voilà donc cette turbulente faction des papistes encore une fois mise en cause; et ce sont ses macbi^ nations contre la liberté qui privent toute une nation de la plus précieuse de ses prérogatives I Et , en effet, eotnbien ses sourdes intrigues n<* pouvaient-elles pas être dangereuses à Tépoque des élections !!!
La vérité est que la grande masse du peuple , gémissant sous le poids accablant des impôts, avait perdu toute affectiim pour le nouvel ordre de choses , et était fortement disposée à se déclarer en faveur de l'ancien. On prévoyait avec raison qu'à la première élection , le peuple choisirait dans toutes les provinces des députés professant des opinions analogues aux siennes : on résolut donc de lui en arracher le pouvoir. Le projet que Ton conçut dans cette vue réussit, et nous enj ressentons encore aujourd'hui les déplorables conséquences.
Quand le bill de la septennalité eut été rendu , le peuple perdit presque entièrement le droit de contrôle qu'il avait exercéj usque là sur la levée des impôts et remploi des deniers publics. Aussi les taxes augmentèrent-elles d'une manière vraiment prodigieuse. U excise (1) , née sous les règnes précédeQts, mais dont on ignorait jusqu'au nom dans les temps catholiques, reçut alors d'importantes améliora^ tionSy et prit la forme qu'on lui connaît aujourd'hui. Les choses ont continué depuis à suivre cette marche
(I) Taxe préltvée sur les boissoKS, sur Thuile, etc., etc.
progressive jusqu'au règne de Georges IIÏ , glorieuse époque où , grâce à toutes les guerres faites aux eris de à bas le papisme! et à toutes les mesures prisa pour défendre et maintenir la religion protestante et Y Eglise établie par la loi^ la dette publique s'est élevée de 1,600,000 livres sterling à 146,682,844 livres sterling, produisant aux créanciers de Tétat m intérêt annuel de 4,840,821 livres sterling, somme qui équivaut à peu près à quatre fois le montant annuel des impôts de toute nature perçus sous le règne du papiste Jacques II.
Si aujourd'hui quelques Anglais font encore dans leurs discours de bruyantes démonstrations de zèle contre le papisme , ils retrouvent ordinairem^t leur sangfroid dès qu'on parle à leur bourse. Espérons que lé fait que je viens de consigner leur fera faire quelques réflexions.
La nation sentit vivement combien le poids de ces diverses charges était accablant; malheureusement elle avait mérité son sort. Cependant elle portait avec amertume des regards vers Theureux temps qui n'était plus ; et la noblesse elle-même s'aperçut bientôt que ses propriétés commençaient à passer tout doucement entre les mains des juife , des quakers et autres agioteurs engendrés par la guerre antipapiste et le projet antipapiste de l'Écossais Bumet. On conçoit facilement combien il devait être poignant pour des hommes vains et orgueilleux de prévohr l'inévitable ruine de leurs familles. Dans cette embarrassante perplexité, le gouvernement s'avisa de recourir à un projet qui lui sembla devoir tout concilier : c'était d'établir de nouvelles taxes sur les colonies d'Amérique , et de leur faire supporter une partie , et
peut-être plus tard le poids intégral de la dette. C'est alors qu'arriva la quatrième réforme. Fille aînée de la glorieuse révolution de 1688 , cette réforme suivit avec une scrupuleuse exactitude les principes et la marche de sa devancière. Comme celle de 1688, la révolution américaine commença, en effet, par une convention , assemble sans l'agrément du roi , du parlement ou du peuple, qui publia à son tour un acte d^accusation contre le roi , en déclarant coupables de haute trahison tous ceux qui lui rateraient fidèles 9 et qui finit également par secouer le joug de sou autorité y et annuler à jamais ses droits et ceux de sa postérité sur la souveraineté du vaste territoire qu'elle avait soulevé aux cris de liberté et d'indépendance. La révolution d'Amérique eut de plus un résultat bien remarquable : ce fut d'adoucir la l^s-» lation qui régissait les catholiques d'Angleterre, d'Ecosse et d'Iriande. Je me hâte donc d'arriver à ce grand événement.
he» hommes de la septer^nalité avaient d'abord procédé de la manière la plus doucereuse pour se débarrasser du poids de la dette et en rejeter lefardeau sur les épaules des Américains. Ainsi ils leur envoyèrent du thé, sauf à eux à payer une légère taxe pour droit d'entrée y etc., et imposèrent un droit de tim-* 6r^sur plusieurs objets nécessaires aux colons. Mais, par malheur, ils avaient affaire à un peuple adroit et clairvoyant qui n'avait pas moins de sangfroid que de bravoure et de résolution. Les Américains avaient été àmême d'observer qu'en Angleterre l'anéantissement graduel des libertés publiques avait toujours été de pair avee l'accroissement successif des taxes et de la dette publique. Chez eux, les capitalistes n'étaient
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point possesseurs de coupons de rentes sar Fétat, et n'avaient pas par conséquent les mêmes liens d'intérêt avec le gouvernement anglais. S'ils avaient été embarqués sur le même navire que les capitalistes d'Angleterre, il y aurait eu plus d'hésitation de leur . part au moment de la résistance. Si les Américains s'étaient laissé prendre aux perfides pièges de Buruet, le reste du monde ignorerait encore aujourd'hui leur nom , et ils ne seraient que des esclaves Condamnés à travailler pour des maîtres fiers et insolents. Heureusement pour eux, ils évitèrent les filets trompeurs tendus par l'évêque écossais, et se trouvèrent en état de résister aux tyranniques mesures des hommes de Ukseptennalité.
Une circonstance assez curieuse dans leur révolution, c'est qu'ils se soient donné le nom de whigSy ainsi qu'avaient fait en 1688 les hommes de la glorieuse révolution,, de sorte que ce fut dXorswhigs contre whigs. Si les whigs anglais avaient établi une ^sonvention, ceux d'Amérique en firent autant Si' les whigs anglais publièrent une déclaration contenant un acte d'accusation contre leup roi Jacques H, les whigs américains en firent autant contre Georg» IH. Dans la déclaration des whigs anglais, le nombre des chefs d*accMsation s'élevait à douze ; il faut présumer que c'est là le nombre chéri des whigs de toute espèce , puisqu'on le retrouve encore dans ladéclarationdes whigs américains (l).
(l) Pour bien comprendre ce passage , il est néce&aîre que le lecteur «elpa|»pelle que la naiion anglaise est divisée en deux partis politiques, les whigs et les tories. Les premiers sont les partisans des sinécures , de' raristocratie et de TÉgUse étûUU
Comme dans ma précédente lettre f ai fait connaître les griefs allégués par les protestants pour justifier le détrônement d*un prince papiste , leur souverain légitime^, et l'usurpation du Hollandais , voyons un peu maintenant ce que des protestants et des catholiques reprochèrent de concert à un roi protestant. Dans un panégyrique de la glorieuse révolution, Blackstone a grand ^inde dire que pareil événement ne pourra plus arriver à l'avenir; et il existe, je crois, un acte des hommes de la septennalité qui déclare qu'à Vavenir le roi ne pourra plus faillir, puisqu^il sera protestant. Cependant les Américains trouvèrent fort dur qu'on voulût les empêcher de faire ce qui avait été si glorieux pour les Anglais. Blackstone leur avait dit que, pour justifier une autre révolution, il fallait absolument la réunion de toutes les circonstances qui avaient'donné lieuà la première ; qu'ainsi il fallait que le roi eût manifesté Vintentionde détruire les lois, qu'il eût commis des actes de tyrannie y qu'il &it papiste, et qu'il eût dessein de renoncer à la religion protestante, enfin qu'il eût abdiqué son autorité par^ cela même qu'il était sorti du royaume. On voit qu'à en croire cet homme de loi sur parole , une seconde glorieuse révolution était désormais impossible, puisqu'il y manquerait toujours deux conditions essen-
par la loi; ils exaltent le» principes et les conséquences de ta révolution de 1688. Les seconds sont les amis de la liberté politique et religieuse ; ils ne regrettent peut-être pas rexpulsion de Jacques II et de sa famille , mais ik abhorrent la maison d'Hanovre par-dessus toutes choses. En Amérique , au contrairer on appelle whigs tous les partisans de Tindépendanee nationale^ tous les ennemis de la dynastie actuelle de l'Angleterre.
tielles , ]e roi ne pouvant plus jamais être papiste, et ne pouvant pas non plus faillir , parce qu'il était protestant.
Malheureusement les whigs américains n'écoutèrent point Blackstone , bien qu'il eût parié avec tant d'onction des siècles barbares en proie à Vignorance et à la superstition monacale. Ils pensèrent et dirent qu'un roi abdique son autorité non-seulement en s^éloignant du royaume, mais par cela même quHl n'y est jamais allé. Enfin , à l'imitation des hommes de 1688 , ils dressèrent un acte d'accusation contre leur roi protestant. Les charges élevées contre Jacques II avaient été consignées dans un acte du parlement ; la mémorable déclaration faite le 4 juillet 1776 par le congrès américain renferme les griefs de ses commettants contre Georges III. Voici les chefs d'accusation rapportés dans cet acte :
« L'histoire du roi actuel de la Grande-Bretagne n'est qu'un tissu d'injustices et d'usurpations qui ont eu toutes pour objet direct l'établissement d'une tyrannie labsolue sur ces contrées. Pour prouver cette accusation , il nous suffira de faire connaître à un monde impartial les faits suivants :
» 1° Il a refusé de faire les lois nécessaires à la prospérité de vastes provinces , à moins que les habitants ne consentissent à reaoncér à leur droit de représentation dans la législature , droit inestimable à leurs yeux , et qui ne pouvait être redoutable qu'à un tyran ;
» 2° Il a convoqué les assemblées législatives dans des lieux Incommodes et éloignés, dans le but de forcer les membres de ces assemblées à accéder par fatigue aux mesures qu'il proposait ;
» 3*" Il a dissout à plusieurs reprises les chambres représentatives pour s'être (^posées avec fermeté à ses empiétements sur les droits du peuple ;
» 4*» Il a entravé l'administration de la justice en refusant son assentiment à des lois qui créaient des pouvoirs judiciaires ;
» 50 II a soumis les juges à dépendre de son bon plaisir pour l'obtention de leurs charges et la fixation de leur salaire ;
» G*" Il a créé une multitude de places nouvelles, et nous a envoyé des nuées d'employés pour harasser notre peuple et dévorer sa subsistancej
» 7° Il a entretenu parmi 1 des troupes sur pied sans le ^ présentants ;
» 8° Il a affecté de rendit pendmite, et même de réle^^^J^^O^su^d^'s^^l^^ dvile;
• O"" Il s'est entendu avec d'< mettre une juridiction étrangère à notre constitution et non reconnue par nos lois , en donnant son assentiment à leurs prétendus actes législatifs ;
» 10" Il nous a imposé des taxes et des impôts que nous n'avions pas consentis ;
» t r et 1 2'' H nous a dépouiltés , dans Une foule de circonstances , du droit d'être jugés par un jury. Il a abdiqué son autorité sur ces contre en nous déclarant hors de sa royale protection, et«n nous faisant la guerre. A chaque nouvelle oppression , nous avons adressé d'humbles et respectueuses pétitions pour demander qu'on* satisfît à nos griefs, et on ne BOUS a jamais répondu que par de nouvelles injustices. Un prince dont le caractère oe se révèle que
par de» actes tels qu'en commet un tyran ne saurait être le ckef d'un peuple libre. »
LETTRE XV
AdoiTcissement apporté au sort cTos catholiques par la révolution américaine. Des persécutions dont ils avaient été l'objet depuis le règne de Jacques II. Des entraves apportées à la liberté de conscience par l'Église établie. Code pénal irlandais; la crainte en fait abroger le» pins cruelles dispositions; la révolution française y apporte encore de neuvelles ônodiSca' lions. De l'état actuel de la législation qui'régit les catholiques. Résultats de la réforme pour ce qui a rapport à la religion*
Dans la lettre qu'on va lire , je me suis proposé de suivre les traces de la réforme jusqu'à nos jours , me réservant de prouver dans celle qui suivra la proposition que}'ai énoncée en commençant cet ouvrage, c'est'à-dire qu'avant ce qu'on a appelé la réforme, l'Angleterre était plus riche et plus puissante, ses halûtants plus heureux et plus libres qulls ne^ l'ont jamais été depuis.
1a révolution américaine, que j'ai prouvé avoir été la conséquence naturelle des mesures prises en 1688 pour écraser les catholiques et détruire à jamais leur religion, eut cela de bon en elle-même qu*elle engagea le gouvernement anglais , dans l'intérêt de sa propre conservation , à adoucir le code pénal qui , pendant si long-temps, avait pesé sur les catholiques. Avant d'entrer dans le détail des événements et des cauSjBs qui produisirent cette bienfaisante et notable
révolution y il n'est sans doute pas hors de propos de dire ici quelques mots sur la législation de sang dont nous venons de parier indirectement.
Le lecteur n*a sans doute pas oublié les horribles traitements qu^on ât éprouver aux catholiques sous le règne de la bonne Elisabeth et de Jacques I^, les amendes énormes et les peines corporelles qu'on letir infligeait avec une prodigalité toute protestante .Quoique dès^lors la légation d'ex<!qption qui les régissait fut de nature à faire frissonner d'horreur, on ne peut s'empêcher de la trouver douce en comparaison des dispositions féroces dont on l'enrichit dans la suite. Volés f pillés, traqués, assassinés sous le règne de la reine-vierge , les catholiques n'éprouvèrent aucun adoucissement à leurs maux sous celui du prince qui succéda sur le trône à Elisabeth. Vinrent «isuite Charles P' et Cromwell , qui ne déployèrent pas moins de cruauté à leur égard, et enfin Charles II , qui leur témoigna tant d'ingratitude, et eut la lâcheté de permettre qu'à la suite de l'hicendie de Londres , arrivé sous son règne , on érigeât dans la cité un monument dont J'ai rapporté plus haut la mensongère inscription.
Mais c'est surtout à dater de l'expulsion de l'infortuné Jacques II, que le code pénal des catholiques augmenta de rigueur , et devint véritablement un code de sang. Il importe à la cause de la liberté que je dénonce ici solennellement au peuple tmglais le clergé de r Église établie par la loi^ comme l'auteur de ce monstrueux assemblage d'horreurs et d'infamies. La preuve de ce que j'avance , la voici : Jusqu'à Jacques II, le prince, avait toujours été membre de cette Ëglise, de sorte que les persécutions étaient
nécessairement ordonnées en son nom , et , par saite, conformément aux exigences de TËglise. Quand , au contraire , le dernier des Stuarts , disposé à une sage tolérance , résolut d'accorder à ses sujets une liberté de conscience illimitée , le clergé de V Église étabUe par la hi lui en fit un crime. On le dépouilla de sa couronne, et on déclara ses descendants déchus à jamais de leurs droits au trône d'Angleterre! Que le lecteur rapproche ces deux faits , et en tire la conséquence. - '
Au reste, il était inutile que je cherchasse à prouver une assertion dont la vétité n'a jamais été mise en doute. Examinons àont sans plus tarder ce terrible code , qui se compose de plus de deux cents actes du parlement, rendus depuis le règi^ d'Elisabeth jusqu'à la vingtième année canviron de celui de Georges lU. Il renfermaitdes dispositions spéciales, relatives unique^ ment soit en à l'Angleterre, soità Tlrlande; je vais essayer de les faire conuaître.
En Angleterre :
1" Il privait les pairs catholiques du droit de siéger au parlement, qu'ils tenaient de leur naissance, et le 'reste de leurs coreligionnaires , de celui de faire partie de la chambre des communes ;
2*" Il enlevait à tous les catiioliques le droit de vo* ter aux élections ;
3*» Bien que, d'après la grande charte , aucun homme ne doive être taxé sans son consentement , il imposait de doubles taxes aux catholiques qui ressaient d'abjurer la religion de leurs pères ;
4** Il leur refusait l'accès du pouvbir et des dignités , et les etnpéchait d'arrjver aux plus minces emplois;
5° Il les déclarait inhabiles à présenter des sujets aux bénéfices ecclésiastiques , bien que ce droit soit exercé par des quakers et ôe& juifs ,•
6*" Il les condamnait à une amende de 20 livres sterling par mois, s'ils ne fréqneataient pas avec exactitude les temples du culte établi par la loi , fréquentation qu'ils ne pouvaient considérer que comme un véritable acte d apostasie ;
7" Il leur défendait , sous peine de châtiments graves eu cas de contravoition , de garder des armes dans leurs demeures, même pour leur propre sûreté; de plaider en justice , d'être tuteurs ou exécuteurs testamentaires, d'exercer la pntfession de médecin ou d avocat, et de s'éloigner de plus de cinq mille de leur domicile ;
8** Toute femme mariée qui ne fréquentait pas avec assiduité le temple de V Église établie perdait les deux tiers de sa dot; elle n'était plus apte à devenir exécutrice testamentaire de son mari, et pouvait être renfermée pendant la vie de celui-d, à moins qu'il ne payât pour elle to livres sterling d'amende par mois ;
9» Quand un homme était atteint et convaincu du même crime , les quatre premiers juges de paix venus pouvaient le citer à leur barre , le forcer à abjurer sa foi; et, s'il refusait, le condamner, sans Tavia d'aucun jury , à un bannissement perpétuel , et à mort s'il remettait les pieds sur le territoire anglais ; 10*" Les deux premiers juges de paix venus avaient le droit de citer devant leur tribunal » et sans aucune infbrmation préalable, tout honune âgé de plus de seize ans , s'il refusait d'abjurer la religion catholique; et, s'il persistait pendant six mois dans son reAis,
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il devenait incapable de posséder des terres ; tontes cellerqui lai appartenaient revenaient de droit à soa plus proche héûWer protestant , lequel ne lui devait ensuite aucun compte de leur produit ;
1 1° Le catholique obstiné ne pouvait ptus acheta des terres , et tout acte ou contrat «ouscrit par lui était radicalement nul ;
12° Étaient passibles d'une amende de lo livres sterling par mois les personnes qui employaient dans leur maison un précepteur catholique , et œlui-ci était en outre puni d'une amende de 2 liv. sterl. par jour;
id"" Étaient passibles d'une amende de lOO livres sterling ceux qui envoyaient un enfant à une école catholique étrange ; et cet enfihnt devenait de plus inhabile à hériter, à acheter ou posséder des terres , des revenus , des biens , des dettes, des legs ou des sommes d'argent ;
1 4° Était punissable de 1 20 livres sterling d'amende celui qui célébrait la messe, et de 60 livres seulement celui qui Tentendait ;
15° Tout prêtre catholique qui revenait de pardelà les mers, et qui dans les trois premiers jours de son arrivée n'abjurait pas sa religion , ou toute personne qui rentrait dans la foi catholique ou y ramenait un autre individu , était condamnée à être pendue, éventrée et écartelée.
En Irlande le code pénal auquel lest catholiques étaient soumis était encore plus hideux et plus féroce, car un simple trait de plume avait suffi pour faire appliquer à ce malheureux pays toutes les dispositions cruelles du code anglais, indépendamment des dispositions pénales spécialement destinées à la population irl^andaise. Ainsi >
1 • Tout instituteur catholique , public ou particulier, et même le modeste sous-maitre d'une école tenue par un protestant , était puni de l'emprisonnement y du bannissement , et considéré , en un mot , eomme un félon sMl était catholique;
2** Les membres du clergé catholique ne pouvaient demeurer dans le pays sans être enregistrés comme des espèces de prisonniers sur parole; des réconapenses faites avec les fonds levés en partie sur les catholiques étaient décernées dans les proportions suivantes à ceux qui découvraient des contrevenants à cette disposition de la loi ; à savoir : 50 livres sterling pour un archevêque où évêque, 20 livres sterling pour un prêtre, et 10 pour un maître ou sods-maître d*école ;
3** Les deux premiers juges de paix venus pouvaient citer tout catholique à leur barre, et lui ordonner de déclarer sous serment où et quand il avait entendu la messe, les personnes qui y avaient assisté avec lui, le nom et le domicile des prêtres et maîtres d'école de sa connaissance ; que st'il refusait d'obéir à cet ordre tyrannique, ils avaient le droit de le condamner, sans plus de formalités , à une année de prison ou à 20 livres sterling d'amende ;
4® Un catholique ne pouvait pas acheter de fief, et il lui était interdit de passer de baux pour plus de trente et une années ;
5" Tout protestant qui soupçonnait quelqu'un d'avoir en dépôt ou fidéicommis une propriété quelconque appartenant à un catholique , ou d'être engagé dan^ quelque marché, bail ou contrat pour un catholique, pouvait obtenir un jugeaient contre lé dépositaire ou prête-nôm , et se faire adjuger les biens meubles ou Immeubles dont il était détenteur;
ae2 HISTOIBE DE LA RÉFORME
6* Tout protestant qui voyait un catholique exploiter une ferme dont le produit dépassait de pins d'un tiers le montant du loyer pouvait eu déposséder ce catholique , et reprendre le bail à son compte ;
7° Tout protestant qui voyait un catholique en possession d'un cheval d'une valeur de plus de 5 livres sterling pouvait s'emparer de ce cheval, en œinptant préalablement les 5 livres sterling au propriétaire de ranimai ;
S"" Pour que , dans de pareils cas , les tribunaux ne pussent jamais faire droit à qui il appartenait , on ^'admettait sur les listes de jurés que des protestants connus ;
90 On poavaU prendre, pour le service de la milice, les cJievaux des catholiques, qui, en outre, payaient doubles taxes pour les frais de la guerre;
lO*" Les marchands dont les vaisseaux et les marchandises étai^t pris par des corsaires pendant une guerre soutenue contre un prince catholique receavaient une indemnité de leurs pertes par des impôts levés sur les propriétés des catholiques , bien que œs mêmes catholiques fussent tenus de servir F^tat et de verser leur sang conrnue les autres sujets hrîtaaniques dans cette guerre soutenue oontre un prince catholique ;
'i i"* La succession d'un protestant dont les héritiers dwefits étaient catholiques passait à son plus proche héTiXÎÊT protestant^ comme si leshâ*itiers cathoUcpies étment prédécédés;
i 2° Si ce plus proche héritier protestant manquait, poiN* désunir les familles catholiques on n'avait aucun égard aux substitutions établies, et on divisait la succession en autant de p^rts qu'il y avait d'héritiers catholiques ;
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13"* Le protestant possesseur de biens - fonds en Irlande ne pouvait épouser une catholique ni eu Irlande ni hors de ce royaume ;
14** Tout mariage contracté entre protestant et catholique était nul de plein droit , encore qu*un grand nombre d'enfants en fût né ;
15** Tout prêtre eatholique qui célébrait un ma* riage entre un catholique et un protestant , ou Itten oitre deuK protestants , était condamné à ètjre pendu ; le"" Un père catholique ne pouY^it garder hii-méme son propre enfant , ^ cet enfant , quelque jeune qu'il fût, déclarait vouloir être protestant; auquel cas il était confié aux soins du plus proche parent protes* tant;
17^ Si Tenfuit d'un catholique se faisait pit^tes^ tant 9 on faisait comparaître son père devant le juge, qui lui ordonnait de déclarer sous «erment la valeur de tout ce qu'il possédipt ; cette déclaration faite, le juge distribuait la propriété oooupe il jugeait à propos ; 18° « Femmes obéissez à vos maris fuit le grand Apôtce.— Femmes, désobéissez à vos nuuis, » ait cet horrible code. En effet, toute femme, épouse d'un catholique, qui v<mlait devenir protestante, sortait par cela même delà puissance de son mari, et participait à tous ses biens, quelque répr^ensible qs'eét d'ailleurs été sa conduite, soit comme ^use,* soit «ommemère;
1.9^ a Honore ton père et tu mère, cfin de jouir 4*une longue vie sur la terre ^fue le Seigneur ton J>ieu t'a donnée. » ( ïkéeaAog. , ^ com. ) « Déshonth jre-les / » dit le code irlandais^ En effet, si le ^ d'un père catholique se foisait protestant , ce fils de*- ;venait maître de tous }e% biens de wa #re , lequel ne
pouvait plus en vendre, engager ou léguer une partie quelconque, à quelque titre qu'il les possédât, et quand bien même ils étaient le fruit de son travail; 20** Enfin , dans son excessive indulgence , l^Eglise établie par la loi daignait non-seulement accueillir dans son sein le prêtre catbolique apostat qui abjurait m religion , et déclarait adopter les dogmes de l'Église anglicane , mais encore elle lui assurait une pensioD viagère de ao iivres sterling par année.
Je le demande à mes lecteurs , y a-t-il un seul d'entre eux qui n'ait gémi du plus profond de son cœur en m'entendant rappeler toutes ces horribles cruautés, ex^cées contre des hommes uniquement coupables d'être restés fidèles à la foi de leurs pères et des nôtres, d'Alfred It Gmne^ , fondateur de la puissance de notre nation , à la foi des hommes qui établirent la grande Charte et créèrent tontes ces vénérables institutions qui font la gloire de notre pays? Et si Ton réfléchit que tant d'horreurs et d'atrocités n'ont été commises que pour assurer la prédominance de l'Église anglicane, comment ne pas s'affliger et rougir de ce qui s'est passé, et ne pas ardemment souhaiter que bientôt pleine et entière justice soit enfin rendue aux malheureux qui souffrent depuis si long-temps !
Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de £iire remarquer l'épouvantable immoralité de ce code ; ce que j'en ai rapporté n'a pas besoin de commentaire. Cependant au milieu de cet amas de turpitudes et d'atrocités, il est deux circonstances qui ne permettent pas de dout^ que l'amour de la vérité et le désir de détruire l'erreur n'entrèrent jamais pour rien dans les mesures prises par les nouveaux législateurs. Ce
sont t** la récompense offerte à Fapostasie de tout prêtre catholique qui embrasserait notre fol ; 2" les moyens terribles employés pour prévenir les unions entre catholiques et protestants. Je le demande , des hommes sincèrement persuadés que la doctrine préchée par l'Église anglicane était soutenue par des preuves plus fortes que celles sur lesquelles reposait la religion catholique auraient-ils jamais pu songer à y avoir recours? L'Église établie par la loi avait de son côté le pouvoir, les honneurs, les dignités, les émoluments, en un mot tous les avantages temporels, et elle les distribuait incessamment à ceux qui entraient dans l'état ecclésiastique. Si elle avait été ccffivaincue qu'elle avait en outre la saison et le droit de son côté , aurait -elle jugé nécessaire de se dégrader jusqu'à offrir une prime à l'apostasie? Et puis, pourquoi ne permettait-elle pas les mariages entre catholiques et protestants? Pourquoi les annulait-elle et les punissait-elle si sévèrement, si elle était persuadée de la force et de l'évidence de ses preuves ? L'influence qu'exercent réciproquement des époux sur l'esprit l'un de l'autre étant immense , j'accorde qu'il était très-probable que l'un des deux cntrainerait l'autre à changer de religion ; mais si l'Église établie par la loi était certaine d'avoir la vraie foi de son. côté , si elle était sûre que ses arguments étaient plus forts et plus convaincants que ceux de l'ancienne Église , qu'avait-elle à redouter de ces mariages mixtes? Et ^ si elle n'en était pas assurée^ que pouvait-elle alléguer pour justifier ses atroces lois ?
Et on viendra encore nous parler des bûchers de Smithfield quejes catholiques eux-mêmes ont de tout temps sévèrement condamnés ! Mais peut-on de boan«
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foi opposer la mort de deux e^t soixante-dix-s^ individus , quelque eruelie et quelque injuste qa'elle ^isse avoir été, aux horreurs que je viens de faire connaître , et qui, pendant plus de deux cents ans^ furent exercées envers desr millions d'individus, et aux souffrances de ces milliers de catholiques qur durant ce long période de temps trouvèrent la mort au milieu des tortures ou au fond des cachots 7 Qu'on n*oubHe pas d'ailleurs que les bt!^chers de SmiUifield ne furent Cessés que contre un petit nombre de factieux qui voulaient détruire la religion de la majorité, celle de leurs pères, et dans laquelle eux-iîiêmes avaient été élevés. Si , comme on le dit , IcHt mort fut ci'uelle et injuste , quels termes devra-t-on donc employer pour exprimer tout ce qu'il y a d'atroce y de féroce et de barbare, dans ce code pénal destiné à punir non un petit nombre , mais des millions d'individus ; non ceux qui avaient apostasie et renoncé à la religion de leurs pères,, mais ceux qpS y étaient restés fidèles , quelque préjudice qu'il pût en résulter pour leurs avantages temporels ?
Voilà donc la tolérance, la douceur et Vesprit de chnrité qui distinguent si éminemment V Église établie par la loi ! Est-ce ainsi que saint Austin et saint Patrick introduisirent parmi nous la religion du Christ, et que saint Within , Alfred le Grand et Guillaume de Wickhamf consolidèrent son existence en Angleterre? Est-ce à votre code de boue et de sang que nous devons dos cathédrales, nos palais et nos universités , nos lois et nos institutions judiciaires ? Quoi! vous punissez des hommes parce qu'ils persistent à rester fidèles à la foi de leurs pères; tous leur prodigviee les outrages, les insultes et les supplices, parce
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qw^ib reftiseat d'apostasier ; parce qu'ils son! ceAhoîi<]iie», vous leur enlevez la protection de toutes ee§ lois que dans leur sagesse nos ancêtres catholiques avaient faites pour assurer à jamais la liberté des générations futures ; vous proclamez leur religioA idolâtre et damnablcy vous les traitez comme des idolâtres endurcis, et tous tes saints du calendrier^ votre Église appartiennent à cette même religion! vous vous glorifiez de vos vénérables fnstitutions , toutes d'origine catholique , et en même temps vous pillez , punissez et proscrivez ceux qui seuls restèrent fidèles à la foi professée par les fondateurs de ces admirables institutions ! Mais si vous n'avez réellemelit en vue que les intérêts de la religion , si vos cruautés n'ont d'autre motif que le désit exéessif de eonvertn des hommes plongés dans Verreur^ pourquoi dwie témoignez- vous tant de iHenveillance et de totértmce envers \^ juifs et les quakers ?^ Serait-ce par hasard parce que votre Eglise établie par la k)i et ses adhér^its de haut et bas étage ne leur ont volé ni terres, ni dîmes, ni couvents, ni abbayes? Convenez-en, Voilà la seule et véritable cause de cette implacable haine que vous leur avez vouée , de cette haine née en 1558 , et adoucie seulement pour la première fbis ai 1778.
C'est en effet à cette époque que les affaires changèrent soudainement de face, et qu'on s'aperçut toutà- coup et comme par inspiration que l'existence dé l'Église établie par la lai ne serait pas compromise par quelques modifications aj^portées à la cruelle législation qui régissait les cath(riiques. En effet , ceuxd, au moment oà ils s'y attendaient le moins, et sans qu'ils l'eussent demandé , vh^nt tout-à-coup,
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par divers actes du parlement, le code pénal perdre de sa rigueur dans les deux royaumes, et particulièrement en Irlande. Celte fièvre d'humanitcî et de générosité aurait sans doute de quoi surprendre mes lecteurs, qui ne sauraient à quoi Tattribuer, et qui seraient disposés peut-être à y voir un miracle du Tout-Puissant , si je n'avais pas eu la précaution de les prémunir dans ma précédente lettre contre les dangereuses émotions d'une trop vive surprise.
Les Américains avaient déployé l'étendard de la liberté et de l'indépendance, et, avec la généreuse assistance de la France, ils étaient parvenus à sortir libres et triomphants de la lutte qu'ils avaient engagée contre leurs oppresseurs. Ils avaient donné au monde un glorieux exemple que pouvaient imiter tous les peuples opprimés par la tyrannie; et certes à ce titre les Irlandais avalent droit de le suivre. La guerre d'Amérique n'était pas encore terminée , et le gouvernement anglais avait en outre à redouter de la part de la France une invasion en Irlande appuyée par les flottes d'Espagne et de Hollande. Les catholiques obtinrent donc de sa munificence le droit de respirer librement l'air de leur pays natal. Si, en ma qualité d'Anglais , je dois déplorer les sacrifices douloureux qu'eut à souffrir mon pays par suite de ce grand événement, je ne puis comme homme m'eropécher de me réjouir en pensant que nos adversités ont eu d'aussi heureuses conséquences pour la cause de Thumanité.
Jamais le gouvernement anglais n'eut à dévorer de plus sanglants affronts et de plus cruelles humiliations qu'à l'époque dont je viens de parler. Bientiyt arriva un autre événement bien plus grand et bien
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plus impartant encore par ses suites : je veux dire la révolution française , ou troisième réforme y laquelle a appris au monde épouvanté ce que les réformes peuvent entreprendre et produire lorsqu'elles sont abandonnées sans frein à toute leur fougue naturelle. Si en Angleterre la réforme avait enlevé aux ordres monastiques et aux pauvres tous leurs biens , du moins n'avait- elle dépouillé le clergé séculier que ùlnne partie de ses possessions ; en France au con-* traire, les réformateurs prirent tmit. Il y eut toutefois cette différence assez notable entre les deux réformes,, c'est qu'en France le produit des vols et brigandages fut appliqué ad usm publicos, tandis qu'en Angleterre les voleurs ne partagèrent leur butin qu'entre eux.
Ici le lecteur va sans doute s'imaginer que la troisième réforme fut un sujet de jubilation et de triom- , phe pour le cl«rgé de l'Église établie par la loi, et qu'il aura saluéde ses acclamations les actes de la révolution française. Quelle ne sera pas sa surprise en apprenant que ce fut tout au contraire ce même clergé qui montra le plus d'ardeur à invoquer la guerre contre cette réforme! Et cependant on avait détruit les couvents, dispersé les moines et les religieuses, conûsqpé les abbayes , aboli la religion catholique, chassé et mis à mort les prêtres catholiques , tout comme on avait fait en Angleterre. On avait détruit, îttissi complètement qu'il dépendait des forces humaines, .le culte que les ministres de notre Eglise qualifient à' idolâtre et de damnable. Là aussi on avait une nouvelle religion établie par la loi; et pour plus de ressemblance , une glorieuse révolution avait déclaré une royale famille à jamais déchue de ses droits
au trtoe. Là aussi on aurait yu un roi abdiquer si , par pur accident, il n'avait pas été arrêté dans sob évasion et ramené dans sa capitale pour perdxe pis» tard la vie sur Téchafaud ; dernier trait de ressemblance de te révolution française avec la réforme vraiment pure y mère de la glorieuse révolution.
Quoi ! me dîra-t-on , est-il bien vrai que nos prêtre» n'aient pas aimé la révolution française , et qu'ils aient demandé à grands cris la guerre contre des himw mes qui , à l'exemple des fondateurs de leur Église, pillataat les couvents , assassinaient les prêtres , détroussaient les passants et abolissaient VideUtre ^ dwnnable erreur du catholicisme? Est-il possible que des hommes qui s'étaient révoltés contre le roi Jacques II parce que ce prince avait résolu d'accorder à ses sujets catholiques la liberté de conscience , que des hommes qui avaient inventé les horribles dispositions du code pénal pour détruire la religion catholique en Angleterre et en Irlande , aient appelé la guerre de tous leurs voeux pour s'opposer aux looables efforts de ceux qui cherchaient à les iaiiter en France? Voici le mot de l'énigme : les derniers avaient eu la maladresse de comprendre les DIMES dans leurs réformes, ainsi que les archevêchés^ évéckés, chapitres, prébendes et bénéfices f/f N'était-il pas à craindre , si on les laissait faire impunément , que. d' AUTRES voulussent aussi en faire autant? Cependant , messieurs de V Église établie j permettez-mot de vous faire obsetver que , si ces hommes étaient indigner de leur noble mission, encore valait-il mieux qu'ils l'accomplissent malgré leur indignité que de laisser subsister ce que vous nous avez toujours dit être idolâtre et damnable. -^ Oui, oui, merépon-
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^éz-YOUs; mais c'était Y athéisme y et non le christia- Tiisme de l'église anglicane qu'ils cherchaient à établir par la loi, — L'objection est spécieuse ; mais il est facile de la réfuter. D'abord ces hommes voyaient quarante espèces différentes de religions protestantes , et ils n'ignoraient pas que sur ce nombre il faU lait nécessairement qu'il y en eût trente*-neuf de fausses. Ensuite ils avaient vu nos réformateurs établir par la toi l'Église qui leur avait convenu , puis la changer également par la loi. Or, s'il n'y avait pas de règle de foi , d'autorité généralement reconnue , si les législateurs anglais pouvaient changer leur religion à volonté, dites- moi pourquoi des législateurs français n'en auraient pas pu ûiire autant? Si en Angleterre des faiseurs de lois avaient pu dépouiller le pape de sa suprématie spirituelle et la conférer à Henri VIII, pourquoi en France ne l'aurait-on pas accordée à monsieur eZe Robespierre ? Et puis, après tout, V athéisme, quelque horreur qu'il doive inspirer, pouvait-il être pire que cette religion idolâtre et damnable /*0n ne daignera pas répondre à mes questions ; mais j*en conclurai , moi , avec tous les hommes qui pensent , que V abolition des dîmes et des hautes dignités ecclésiastiques a été le seul motif qui ait fait prendre à notre clergé parti contre la révolution française, et je rappellerai à mes lecteurs que la guerre qu'il a suscitée à cette époque pour sa plus grande sûreté nous a légué une dette de plus de 700 millions de livres sterling dont le peuple aura à payer éternellememt les ruineux intérêts.
Malgré les crimes dont elle s'est souillée, il y aurait de Tinjustice à ne pas reconnaître que la révolution française a eu quelques heureux résultats, ne
fût ce que le triomphe éclatant qu'elle a procuré aux catholiques en fournissant Toccasion de rapprocher la conduite tenue au moment du danger par leurs prêtres de celle tenue par les ministres protestants. Ainsi, tandis qu'on n*a pas vu un seul des premier» trahir sa foi pour sauver sa vie , il n'est aucun des derniers qui ait hésité à le faire. Enfin elle a fourni au monde Texemple d'un grand peuple revenant spontanément au catholicisme , tandis qu'il n'aurait dépendu et qu'il ne dépend encore que de lui de se faire protestant sans rien perdre de ses droits et de ses immunités. Mais ce fut surtout sur la malheureuse Irlande que rejaillit la bienfaisante influence de la révolution française. Les révolutionnaires français étaient puissants et audacieux. En 1793 , ils tournèrent leurs regards vers r Irlande , et aussitôt le code pénal de ce pays fut adouci pour la seconde fois et subit des modifications auxquelles on ne se fût jamais attendu. Des hommes que l'on avait ravalés au dessous de la cpnditions des brutes furent alors déclarés habiles à devenir magistrats; et, entre autres actes de générosité protestante , nous vîmes fonder aux dépens du trésor public un collège exclusivement destiné à Véducation des catholiqueSy acte que ces mêmes faiseurs de lois avaient auparavant déclaré crime de haute trahison. On aurait sans doute de la peine à comprendre cette singulière anomalie si je ne me hâtais pas d'ajouter que les Français étaient là avec une armée de quatre cent mille honmies , et qu'il était peu probable que les Irlandais restassej;^t spectateurs indifférents de la lutte qu'ils menaçaient d'engager avec TAngletei^ire.
Bêlas I pourquoi faut-il dire que la crainte seule
a toujours Inspiré les mesures que l'Angleterre a adoptées à r^ard de l'Irlande ? Ne nous réconcilieronsnous donc jamais avec nos frères maltraités depuis si long-temps et avec nos consciences, en effaçant jusqfu'aux derniers vestiges de cet horrible code ?
Quelque importantes que soient les modifications qu'a subies la législation spéciale qui régit les catholiques, elle contient encore aujourd'hui une foule d'exceptions et d'incapacités aussi odieuses qu'injurieuses pour ceux qui en sont victimes.
Ainsi, encore de nos jours, le code pénal refuse aux pairs catholiques l'accu du parlement, où ils ont leur j^ace marquée dans la chambre haute ; et au reste des catholiques le droit d'être admis à faire partie de la chambre basse.
— Gomme si le caprice ne devait céder en rien à Finjustice qui préside à toutes ses dispositions, il permet aux catholiques irlandais de voter aux élections, et refuse ce droit aux catholiques d'Angleterre.
— H exclut les catholiques de toutes les corporations.
— n les exclut de toutes les places du gouvernement en Angleterre, et ne les admet en Irlande qu'aux emplois subalternes ( t ) .
(1) « Rien de plus odieux et de plus vexatoire que le système d'exclu >ion des charges publiques dont les catho'iqnes sont TÎtlimes Une loi positive veut que personne ne puisse èlre nommi maire , bailii , aidf rman , avocat général , trésorier , schérif, membre du conseil commun ou de touie autre corporation d'une cité ou ville fortifiée en Irlande, e'ii n'a pas f>rpalableraent prêté le serment de suprématie , ainsi que d'autres ser^ . nients, à moins que le lord lieutenant ne trouve à propos de Ten dispenser par un érrit de sa propre main et revêtu de son tceav.
— Il les prive du droit de présenter des sujets pour les bénéfices ecclésiastiques , bien que les quakers et les juifs eux-mêmes en jouissent.
— Il leur défend encore de fonder des écoles ou collèges pour élever leurs enfant^ dans la religion catholique ; et cependant il existe maintenant un eollége spécialement destiné à ce but, fondé par acte législatif et entretenu aux frais de Vétat, Qudle inconséquence et surtout quelle sincérité ! îoïkà& ti entretenir un collège pour y faire enseigna exclusivement la religion que vous dites être idolâtre et éamnable !
— Il défend encore- aux prêtres catholiques de se. montrer avec leur^ vêtements ecclésiastiques ailleurs que dans leurs chapelles et dans les maisons particulières, et interdit l'exercice du cuHe catholique dans tout édifice ayant un clocher ou une cloche. Intodim les cloches à la religion qui , la première , en introduisit l'usage dans les édifices consacrés au culte, i la religion qui a fondé et construit toutes nos ^lises, toutes nos cathédrales et nos universités (1) ! Pourqum cette insultante prohibition ? pourquoi tant de rèle à dérober aux yeux du peuple les emWèmes de ce culte ?
— Il empêche en Irlande tout prêtre catholique d'être chargé de la tutelle d'Un mineur.
Or , rooime ces sermeots sont une abjuration complète de U foi cathdique , il en résulte que les catholiques se trouvent exclus de tcules ces places. On n'a pas encore eu d*exemple que Je lord lieutenant ait usé du pouvoir disrrétiomiaire dont il est revêtu.... ( Mémorial catholique, tome. IV, page 226. ) ( 1 ) Lm universités d' Oxford et de Cambfidge.
— Et défend à tout laïque eatholique d'être tuteur des enfants d'un protestant.
— Il défend en outre à tout catholique d'avoir des armes dans sa maison pour sa propre sûreté, s'il ne possède pas 10 livres sterling de revenu foncier ou 300 livres sterling de propriété mobilière.
— U prive les catholiques du droit de faire partie des conseils de fabrique , et de délibérer sur les questions qui ont rapport aux réparations de réglise,enoore qu'ils soient tenus d*en supporter les frais (1).
(1) « L*exclusion absolue des catholiques de toutes ks fabriqurs paroissiales est pour eux peut-être, à cause des pouvoirs extraordinaires dont sont investies ces fabriques , une source de ▼exations aussi fréqfieutes que les lois que nous venons de fair* consaitre. Les membres du conseH de- fabrique d'une paroisit ob4 le droit d'ordonner tous les embellisseroents, réparation* oo additions qu'ils jugent à propos de faire dans Téglise; ce dont eux qui règlent la contribution personnelle de chaque paroissien Quel large champ ce peuvoir discrétionnaire n'ouvre>t-il pas à Toppressiou 1 Souvent ils ordonnent à leur proût ou à celui de leurs amis de dispendieuses réparations dont ils s'adjugent l'entreprise. Ainsi, non-seu!ement les catholiiiues sodt tenus de contribuer à IVntrelien des ministres protestants , mais on exige encore dVux qu'ils entrent {jour leur quute-part dans les frais causés par les réparations des églises protestantes ! Ce qu'il y a d'odieux dans cette épouvantable oppression augmente encore quand on réfléchit à la disproportion qui existe entre ^ux et le reste des habitants d'une commune. Ils sonteoriron sept fois plus nombreux sur tous les points de rirlande qa% cenx qui professent la religion dominante, et même dans quelques parties du royaume leur nombre est comme trente ou quarante sont i uu. Il y a dans les comtés dé Coonaught et d» Munster des paroisses où, sur dix mille habtl«nts, on nt. compte pas deux ou trois cents protestants , qui ont le droit de
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— Aujourd'hui encore i\ punit de mort ou au moins d'une amende de 500 livres sterling ( 12,500 francs ) le prêtre catholique qui célèbre un marfage entre deux protestants ou bien entre un protestant et un catholique. Parmi les juges , les avis sont dans ce cas partagés sur Tapplication de ia peine : les uns opinent pour la mort, les autres pour Vamende. Quoi qu'il en soit, les journaux nous ont appris dernièrement qu'un mariage a été célébré publiquement à Dublin entre le lord lieutenant actuel ( lequel dœt nécessairement être protestant ) et une dame catholique originaire des États-Unis d'Amérique. De sorle que la capitale de l'Irlande présente dans ce moment un spectacle assez curieux , à savoir : un collège établi par la loi pour l'enseignement de la religion que notre Eglise traite àHdolâtrè et de damnable, ensei- . gnement qui , il y a encore peu d'années , était considéré comme crime de haute trahison ; et un lord lieutenant, lequel doit nécessairement appartenir à notre Eglise et avoir protesté par serment contre la suprématie catholique , et qui épouse néanmoins une femme catholique, reconnaissant nécessairement aussi cette suprématie ! et puis un prêtre catliollque qui célèbre ce mariage à la face de deux lois non encore.
taxer arbitrairement leurs concitoyens puur les réparations et . embf HisseiBt'nts de leur église , dans bquelle ceux-ci n'entrent , jamais. Four ajouter encore , 8*il est possible , à la tyrannie de ces lois administratives , les propriétaires terriers sont exempts de toute contribution personnelle pour len réparatious d'une paroisse. Elles ion\benl tontes à la cb<irge des fermiers , qui en général sont des catUol*<|ue>i^. .. »
( Mêmonal cathoUqM , loc. cit. )
abrogées , dont l'une le condamne à mort pour cet acte 9 et l'autre à 500 livres sterling d'amende/ enfin, à ce que nous apprennent encore les journaux , une lettre de félicitation à l'occasion de ce mariage de la part du roi y et même de sa propre main !
Ce code restera- t-il donc plus long-temps en vigueur aujourd'hui que toute idée de conversion au protestantisme est complètement abandonnée, et qu'il est notoire que, malgré deux siècles de persécution, la religion catholique a fait plus que de conserver le terrain qu'elle occupait ? Privera-t-on plus long temps les pairs de leurs droits et de leurs honneurs héréditaires ? Refusera - 1 - on toujours aux catholiques le droit de siéger dans la chambre des communes ? La carrière de la magistrature restera-t-el!e toujours fermée au légiste catholique ? Les francs-tenanciers , les hommes libres, seront-ils toujours privés de leui*s franchises? Resteropt-ils toujours sous une flétrissure morale qui ne peut qu'exciter leur haine et leur ressentiment, parce qu'ils furent fidèles à la religion de leurs pères ? Cette grande masse d'individus, qui compose le tiers ae la population de ce royaume , et renferme des hommes de tout rang , des pairs et de simples laboureurs , doit-elle continuer à être, comme par le passé, injuriée , insultée et constamment irritée, toujours obligée d'appeler de ses vœux le malheur, le péril, la défaite, la disgrâce de son pays natal , comme le seul moyen d'obtenir justice de ses oppresseurs ? Devrons-nous donc, pour le bon plaisir de l'Eglise établie par la loi, et pour soutenir sa suprématie , entretenir perpétuellement en temps de paix une grande et dispendieuse armée ? Nous fau» dra-Ml en temps de guerre être sans cesse exposés au
danger de voir arriver trop tard des conoessîMas, eC à des résiritats tels cpie celui qui y réfléehit est glaeà d'effroi ?
J'ai cmiduit mes lecteurs à la fin des trois sièeles qui se sont écoulés depuis le jour où Heari YIII eookmença l'œuvre de la réforme. Ainsi , après des massacres qui font frémir le monde, voilà où nous en sommes ! Divisés en quarante sectes protestantes dont chacune condamne l'autre aux flammes éternelles, troupeau bizarre d'anglicans, de méthodistes, de calvinistes 9 de quakers et juifs, nous changeons comme le vent ; et cependant la foi de saint Augustin, de saint Patrick , est encore aujourd'hui celte qui inspira le cœur et sanctifia le trône de notre grand Alfred !
LETTRE XVI
tte la population ^ de la richesse et de la puissance dfe I^Anjjlcterre daus les temps antérieurs à la réforme. Liberlé et bonheur dont jouissait le peuple avant cet événement.
Il ne me reste plus maintenant qu'à prouver Tassertion que j'émis dans la première lettre de cet ouvrage , que ce qu'on a appelé la béfobme a appauvri et dégradé la masse du peuple en Angleterre et en Irlande; que ce prétendu changement />o«r le mieux fut au contraire un changement pour le pis. « La réforme, disais-je encore dans cette même lettre, fîil le résultat d'une incontinence brutale, de rhypocriak et de la perfidie les plus noires, et eut pour résultat le pillage et la dévastation; des torrents de sang an*
glais et irlandais cimentèrent cet édifice de bo«e et d*orgueil; cette affreuse misère, cette mendicité générale, ce dénûment absolu, ces haines et ces discordes étemelles qiii affligent partout nos regards , en sont les suites inamédiates. Voilà les seuls avantage» que cette réforme nous ait procurés pour nous dédommager de cette abondance , de ce bonheur et dé cette concorde dont nos pères catholiques jouirent si pleinement et pendant si long-temps ! »
J'ai la ferme confiance d'avoir justifié dans le cour* de cet ouvrage chacune des assertions qtie je reproduis ici. Mais je veux faire plus encore que je n'avais promis , et, bien que primitivement je ne me sois pas engagé à traiter de la population, de la richesse ef de la puissance de l* Angle terre dans les temps antérieurs à la réforme, de la liberté et du bonheur dont jouissait le peuple avant cet événement, je complèterai par ce tableau le plan de mon ouvrage , et démontrerai clairement non-seulement que le peuple anglais était mieux nourri et mieux vêtu avant la réforme qu'il ne Ta jamais été depuis, mais encore qu'il était plus nombreux, plus riche, plus puissant et plus libre.
Ouvrez les livres de ces romanciers mrodernes qu'aucuns appellent des historiens, et qui écrivirent tous pour des places ou des pensions ; lisez ce qu'ils vou^ diront de la supériorité incontestable du temps présent sur les temps anciens , du prodigieux accroissement de notre population , de notre richesse et de notre puissance actuelles, et surtout de la plénitude d« liberté doftt nous jouissons. Ouvrez par exemple 16 5* volume de Hume, qui vous assurera de sangfroîd et satts rougir « qu'aiijourd'hui un bon comté'
d* Angleterre est capable de faire plus que le royaume tout entier sous le règne de Henri V, époque à laquelle Tentretien de la garnison de la petite ville de Calais absorbait plus d'un tiers des revenus de TÉtat. »0h ! que voilà bien la manière de raisonner des Ecossais ! ces gens-là jugent toujours de la richesse d'une nation d'après son budget, et oublient que, moins un gouvernement a d'argent à gaspiller , plus le peuple est riche. Si l'on adoptait la tranchante décision de Hume, il s'ensuivrait que les États-Unis d'Amérique seraient aujourd'hui le plus pauvre pays de la terre. Au reste, il me suffira, pour faire justice de ce mensonge impudent, de rappeler que ce même Henri V fit réellement la conquête de toute la France , et cela sans ruiner l'Angleterre en prenant à sa solde un million de Prussiens, d'Autrichiens et de Cosaque.
Mais pendant si long-temps les écrivains ont été places sous la dépendance de l'aristocratie et du pouvoir , pendant si long-temps le peuple a lu et cru de bonne foi ce qu'ils lui disaient de la réforme et de ses résultats , qu'il ne faut pas être surpris que ce soit une opinion généralement reçue encore de nos jours que la réforme, la maison de Brunswick et les whigs nous ont donné tout ce que nous possédons de richesses , de puissance et de liberté. Il était autrefois peu d'écrivains qui osassent entreprendre de réfuter ces mensonges grossiers et impudents , d'abord parce qu'ils ne pouvaient compter que sur un nombre de lecteurs très-borné , ensuite parce qu'une rume inévitable devait infailliblement être la récompense de leurs vertueux efforts. Mais aujourd'hui que nous sommes courbés sous le poids du malheur, aujourd'hui que chacun avoue que jamais la chose publique ne-fut
plus entourée de périls, les hommes sont disposés à écouter la vérité : je la leur dirai.
Il est assez difficile de prouver par des faits positifs que la population ait diminué ou augmenté, attendu qu'il ne nous est parvenu aucun document authentique sur le nombre des habitants de l'Angleterre dans les temps anciens , et que ceux que nous avons aujourd'hui sur ce sujet sont évidemment faux. Car si on y ajoutait foi , il faudrait a!dmettre que depuis environ vingt ans notre nation s'est accrue d'un tiers. 11 est cependant certaines circonstances qui ne permettent pas de douter que l'Angleterre était beaucoup plus peuplée à l'époque où ses habitants professaient la religion catholique qu'elle ne l'est maintenant. Ainsi nous savons que pendant les trois premiers règnes protestants on détruisit une foule d'églises, et que dans plus de deux mille cas on réunit plusieurs paroisses en une seule ; que , suivant les états officiels mis sous les yeux du parlement, sur les 11,761 paroisses que Ton compte en Angleterre et dans le pays de Galles , il y en a mille qui ne comprennent pas cent personnes , en comptant les hommes , les femmes et les enfEuits. La grandeur des anciennes églises nous en fournit une nouvelle preuve. On voit évidemment qu'en général elles furent construites pour contenir trois , quatre , cinq et même dix fois le nombre actuel des paroissiens , y compris les sectaires dissidents. Pourquoi donc nos pères auraient-ils construit des églises aussi vastes? On nous parle de leur piété et de leur zèle ; tout cela est fort bien, mais encore fallaitîl des hommes pour construire ces bâtiments. Quel motif eût pu les porter à élever des édifices aussi vastes, si des bâtiments moins spacieux avaient suffi
pour contenir tous les fidèles assemblés? Gomment croire que l'on aurait exécuté ce travail sans nécessité? Nous voyons aujourd'hui des églises d'une grande étendue , construites dans les premiers temps du christianisme, et qui ne sont entourées que de quelques chaumières habitées par une centaine de paroissiens. Nos ancêtres bâtissaient sans prévoir la dévastation dont nous devions être les témoins ! Une autre circonstance qui appuie mon assertion, c*est cette immense étendue de terres qu'ils cultivaient , et que nous avons abandonnées , ce que chacun peut vérifier en parcourant le Sussex, le Hampshire, le Dorsetshire ^ le Devonshire et le pays de Comouailles. On récoltait alors du blé sur des coteaux que nous laissons sans culture ; afin de pouvoir labourer et ensemencer les parties plates, on donnait aux montagnes la forme d'un escalier. Ces espèces de gradins subsistent encore et sont même cultivés dans quelques endroits. Pourquoi nos ancêtres auraient-ils exécuté ces travaux prodigieux s'il n'y avait pas eu une population capable d'en consommer les produits? On voit encore dans les montagnes du Hampshire et dn Dorsetshire des espaces de mille acres qui portent la trace ineffaçable du passage de la charrue , et qui aujourd'hui sont tout-à-M incultes. Les livres que l'on a publiés sur l'ancienne population de rAngletecre ne sont qu'un tissu d'erreurs et de mensonges. Ceux qui les écrivirent n'avaient d'autre but que de flatter le ^gouvernement du jour. George Chabner , homme à plaœs ^ À pensions , et par-dessus le marché Écossais de son mé^r, est un de ceux qui se sont fait le pkis remarquer dans ce lucratif commerce de déception^. Ainsi il avance qu'en 1377 la population deTAngte-
terre et du pays de Galles n'était que de 2,092,978 ^mes , nombre sur lequel il faut néoessairement défalquer au moins la moitié pour les femmes : reste dcmc 1,046,486 hommes. Il faut bien encore supprimer la moitié de ce chiffre pour les enfants, les vieillards, les infirmes et les malades; de s<Mrte qu'il n'y avait alors dans tout le royaume que 5^3,343 hommes faits ! Mais ce n'est pas tout : on comptait alors environ 16^000 églises et maisons religieuses. Or il y avait assurément un prêtre dans chaque église, «t ces prêtres 9 réunis aux moines et religieux, devaient former au moins quarante mille hommes, ce qui ne nous laisse plus que 483,343 hommes en état de porter les armes. En répartissant ce noml^re sur les 14,000 paroisses qui existaient alors , on voit qu'il y auraiteu à peine douze hommes dans chaque. Hume, dans le troisième volume de son histoire, rapporte qu'en 1381 , quatre ans après l'époque dont parle Qialmer, Wat-Tyler avait rassemblé cent mille hommes à Blaekeath; de sorte que, sans parler des nombreux corp» de révoltés réunis alors dans les eomtés de Hertford, d'Ëssèx, de Suffolk , de Norfolk et de Lincoln; sans parler 4e Tarmée du roi, forte ée 40,000 hommes (Hume, vol. 3, p. 8), et de la imtrte et petite noblesse, ainsi que des gens riches , "Wat-Tyler avait rassemt^ à Blaekeath plus du cinquième de tous les hommes de l'Angleterre et du pays de Galles en état de porter les armes, et cela dans Fespaoe de six jours^ environ î
Remaïquons encore, et Hwne le rapporte lui même, qu'à cette époque il se trouvait souvent à la Ms 100,000 pèlerins à Gantorbéry , accourus de toutes les parties du royaume pour rendre hommage à
la châsse de Thomas Becket. Sur ce nombre on devait compter au moins 50,000 hommes , de sorte qu*à en croire cet Écossais , on voyait f réquemmeat dans une ville située à une des extrémités de Tile le dixième de toute la population mâle de l'Angleterre et du pays de Galles. Mais si à cette époque Cantorbéry pouvait recevoir à la fois 100,000 étrangers , que devait donc être cette ville? C'était une grande et célèbre dté, vénérée et même visitée par tous les rois , princes et notules de l'Europe ; aujourd'hui chétive et obscure , elle compte à peine 12,000 habitants, dont 3,000 pauvres à la charge des paroisses ; une partie de remplacement qu'occupaient autrefois les antiques et magnifiques églises, les couvents et les rues, est couverte par éH^asernes, et il ne reste plus de tant de gloire et de tant de splendeur que la cathédrale, monument impoisant qui semble rappeler sans cesse aux habitants de Cantorbéry la hauteur d'où Us sont déchus. Mais , je le répète , c'est le nombre et la vaste dimension des églises et des maisons religieuses qui nous fournissent la preuve la plus convaincante de la grande population de l'Angleterre dans les temps antérieurs à la réforme. On comptait alors dans toute l'étendue du royaume une église paroissiale sur une superficie de 4 milles carrés, et tne maison religieuse sur une superficie de 30 milles carrés. Ce sont là des faits que personne ne saurait contester; et l'on voudrait nous persuader que TAngleterre était omnds peuplée avant la réforme qu'elle ne l'est aujourd'hui 1 11 n'y a que des insensés qui pourraient ajouter foi à une si grossière imposture.
Les remarques que je viens de faire s'appliquent également à l'Irlande^ où , selon Archdally on comp-
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tait sous le règne de Henri VIII sept eent quarantedeux maisons religieuses, et où il y avait une église paroissiale par superficie de deux milles carrés. A quoi servaient tontes ces églises ? pourquoi toutes ces constructions? et avec quoi donc tous ces établissements pourvoyaient-ils à leurs besoins? Bêlas ! c'est qu'alors Tlrlaiode était un pays riche et peuplé ; ses habitants n'étaient pas à demi nus et ne mouraient pas de faim comme aujourd'hui , et on n'avait pas encore imaginé que V émigration était le seul mode d'adoucir leurs souffrances !
La question de la richesse de l'Angleterre sera facilement décidée. Sous le règne de Henri YIII, p^ de temps avant la réforme , on avait estimé toutes les terres de TAligleterre et du pigpf de Galles, et on en avait évalué le produit anniid à trois mil lions sterling^ Hume dte à ce sujet des autorités iacontestables. Pour savoir qudle serait aujourd'hui 1 1 valeur de ces trois millions y il faut lire un acte du parlement rendu dans la vingt-quatrième année du règne de ce même Henri YIU. « Personne, dit Tacte en question, ne paiera le bœuf ou le porc plus d'un 5(w, et le mouton ou le veau plU9 de deux liards la livre , et moins dans les localités où ces objets ont une moinàw valeur. » Mais le lecteur devra remarquer que ceci est pour le détail y que c*est le prix de la viande prise dans la boutique du boucher. Pour comparer le revenu actuel de l'Angleterre avec ses revenus dans les temps antérieurs à la réforme, il suffirait peut-être de comparer le prix actuel 4e la viande avec les prix d'autrtfois. Or , je lis dans un rapport khprimé par ordre de la Chambre â«8 communes , qu'à la date du 10 juillet 1804 \t
revenu territorial de l'Angleterft et du pays de Galles s'éleyait à trente-huit miUiens sterling. Nous poQ- Yons être certains d'aroir ici le montant exact de ce revenu : qu'est-ce q^^ en effet, avrldt pu éd»ipper aux yeux de lynx de Pitt et de ses agents 7 tai^s qu'il est à présumer que le peu d^expàience que Ton avait encore du temps du vieil Henri en matièpe de cadastre a àin nuire à l'exactitude du relevé fait à cette époque. Celui de Pitt , au cooitraire , raif^^BMit le revenu des mines, dés canacux et de toute espèce de propriété foncière. Eh bien ! dans celte même année , le pore se Vendait un sdieHtog la livre ( 9^4 sous de France) , le bosaf, le moutcm et te veau lo poice ( 20 sous de France). Or , cobsém Tacte rendu par k parlement sous le règnedé Henri YUl défi^d de vendre la viande plus d'un deaoi ^ penny ( un sou ), il faut y je creis , en conclure que tel âait à peu pues le prix général de cet objet dr première nécessité. Mosi le demi^penny que Ton payait souft le règiK deHen* n y III équIvatiÂt aux dixpoioe que j'ai pi^és sqqs le règne de P^ ; d'où il snit dgourensonent que le» traie tnillion$ ^ling qui eomposaient aiona ks reveons de> l'État auraient r^résenté^ m^\m4 y soixante millions de livres sterling* Et cependant nous voyoai que le revenu fbnder de l' AiigleH^re y en 1S4)4 , n'estait évalué qu'à trente -huit millions ! Bn lass, il était même tombé au-dessous de vingt milHons. Certes, je me trompe fort^ ou orttepnntvede œquej'ai gif aneé est iméfragoble*
Mais pourdémetttDerdune mmùèrepIlissentiUs combien dans les Xms^ cathoUques il y avait plus de richesses et d'opulence qu'aujourd'hui ^ jjb puii encore citer deux actes du parlement qui sont coneluants.
Le premier, dont la date remonte à la dix-huitième année du règne de Henri YI , dit, après un long préambule sur les motifs qui ont déterminé le législateur , « qu*à Favenir pers<mne ne pourra être nommé juge de paix s'il ne possède un revenu de 20 li^Tes sterling , sous peine de tort châtiment. » Cet acte date de 1439 ; il est par conséquent antérieur de cent années à celui de Henri Y III que j'ai rapporté plus haut. L'argent avait à cette époque une valeur bien plus élevée que cent ans plus tard : oepeAdant nous ne changerons pas la base de nos supputations , et nous adopterons le taux de l'argent tel qu'il était sous le règne de Henri YIII. Nous verrons dcmc qu'un juge de paix devait alors avoir un revenu qui équivaudrait aujourd'hui à 400 livres sterling de notre monnaie ( 10,000 ir. ). Or, ne savoitô^ous pas tous qu'il est une foule de nos juges de paix qui en ont à peine 100 ? Cet acte législatif du règne de Henri prouve que TAn^eterre était remplie de riches propriétaires , et il i^te même que le peuple n'aimait pas à voir élever au* dessus de lui des hommes d'un rang peu dis-tiiâigué. H me semble qu'un millier de eeft grimauds qui s'appellent eux--mèmes historien» auraient beau se réunir , qu'ils ne détruiraient jamais cette preuve intéfragable de l'ineroyable richesse de notre pays à eelle époque de ténèbres et de superstition.
Le second aete législatif que j'M' annoncé dev^r citer à l'ai^ de mon assertion remonte à la prenéÉfe auée au vègM df» Bkharé m. n âxe à vtegt scMlings (1) le revenu que doit posséder un juré : c'est-
(t) Le «chcHiug vaut 24 sous de France*
à -dire qu*à cette époque il fallait avoir un revenu foncier de vingt livres sterling par an pour être juré. Et cependant, à en croire \esMstoriens écossais^ nos ancêtres n'étaient que de misérables mendiants ! Les faits que je viens de rapporter ne démontrent-ils pas au contraire que , dans les temps ou elle était catholique, r Angleterre était un pays essentiellement riche, et que dès-lors ses rois avaient toujours d'immenses ressources à leur disposition. Si nous nous avisions aujourd'hui de dire, comme du temps du bon Henri VI , que nous ne voulons pas être gouvernés par des hommes d'une faible capacité; s'il nous prenait envie de demander qu^à Tavenir personne ue pût être juge de paix à moins d'avoir quatre cents livres sterling de revenu , ni exercer les fonctions de juré sans vingt livres sterling de rente, conmie on nous enverrait lestement faire un tour à Botany- Bay (1)1 Qu'on me permette de ne pas quitter ce sujet sans rapporter encore un autre fait assez coneloant, dont j'ai d^à fait mention dans le premier volume de cet ouvrage. Quand le cardinal Pôle débarqua à Douvres, du temps de la bonne reine Marie, il fut accompagné pendant toute sa route jusqu'à Londres par deux mille gentilshommes de la province, tous richement montés et équipés. Gomment accorder cette circonstance avec l'assertion de Ghalmer, qui nous représente l'Angleterre d'alors comme un "pays pauvre ? Ces deux mille gentilshommes appartenaient tous aux seuls ooonfeés de Kent et de Sorrey. Croit-on
(1) Colonie de U Nouvelle-Hollande où le gouveraement anglais déporte les individus condamnés aux travaux forcés i temps ou a perpétuité*
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(|u*aujourd*hui ces comtés pourraient fournir une aussi brillante çscorte à un cardinal ? En résumé, tout nous démontre qu'à cette époque on comptait en Angleterre un, nombre immense d'hommes riches. La modicité des impôts était la cause de cette aisance générale; et c'est cependant là ce que Hume et consorts regardent eomme une preuve irrécusable de la pauvreté de la nation! Selon eux, un peuple ne vaut que ce qu'on peut lui extorquer d'or, et rien de plus ; il n'est pas étonnant qu'avec de tels principes d'économie politique la réforme nous ait réduits par degrés à la déplorable condition dans laquelle nous nous trouvons.
Pour la puissance de l'Angleterre à l'époque où eU&était catholique , il me suffira de rappeler un fait : c'est que, pendant plusieurs siècles avant la réforme, elle posséda une partie considérable de la France, et que cet événement lui fit perdre Calais et Boulogne , en ne lui laissant pour consolation que les deux chétifs îlots de Jersey et de Guemesey. Jamais, avant la réforme , la France ne s'était crue assez forte pour résister à l'Angleterre. Depuis lors non-seulement elle a osé le faire, mais encore elle a assez prouvé au monde combien ses prétentions étaient fondées. Au moment où j'écris ( 1826), n'est -elle pas malgré nous maîtresse de l'Espagne, tandis que, par ses conséquences directes, la réforme nous a enlevé la plus belle partie de nos possessions d'outre-roer, pour en composer la plus formidable puissance qu'on ait encore vue ? Nous avons, il est vrai, en dédommagement, de nombreuses armées sur pied, des arsenaux et des casernes y toutes choses inconnues à nos pères, bien qu'ils fussent toujours prêts à fedre la
guerre. A rkistnat du danger ils ne manquaient jamais de ressources, ilsavaient des armes et des bras ; et y au moment de mardier à l'ranemi y ils savaient pour quelle em^se ils aHaieat comluittre. Il est impossible de reporter ainsi ses souvenirs vers les temps passés, de vdr la puissance et ^influence dont l'Angleterre a joui pendant tant de irièeies panrn les nations, sans roi^ de sa portion actaelle. 11 n'y avait alors que les plus grands potentats de la chrétienté qui prétendissent à l'aMianoe de ses rois, lesquels ne comptaient q^ des rois et des princes dans leurs familles. Sa siq^rématie était si universellement reconnue et respectée qu'elle eut rarement occasion d'être obligée de la soutenir par la force des armes. Et qu*a-t-elle été depuis 150 ans? Presque toujours en guerre pendant ce long période de temps , elle n'a retiré d*autre fruit de ses souffrances qu'une dette qit'elle ne parviendra jranais à payer. Aujourd'hui il ne lui reste plus d'autre espoir de salut que dans l'habileté que déploieront ^ ministres à persuader à ses ennemis qu'il n'est pas de leur intérêt de V attaquer. Ses exploits militaires récents ne sont pas le fruit d'un habile usage de ses ressources , mais à! anticipations faites sur ses ressources. Elle hypothèque et dépense long-temps d'avance ce dont elle aura besoin à l'avenir pour sa défense. Aujourd'hui elle est exposée , par sa faiblesse bjeu ccnnue, à être imultée et injuriée; et, dans le cas où elle serait attaquée, eUe ^'a plus à choisir qu'entre succomber sous les coups de ses en nemis , ou se voir déchirer par des convulsions intestines. La puissance n'est jamais que relative ; vous pourrez bien vous procurer plus de forces eacore que vous n'en avez eu jusqu'à présent , mais , «i celles de
EN ANGLETERRE. sai
vos voisins augmentent (Jans une plu3 grande pro^ portion que les vôtres, ne vous trouverez- vous pas en définitive plus faibles que vous ne Tétiez? Comment jeter les yeux sur la France et sur les États-Unis d'Amérique sans voir vers quoi nous marchons d'un pas accéléré, et sans reconnaître que le jour n'est pas éloigné où nous ne serons plus qu'une bien petite et bien faible nation.
Quant à nos libertés publiques, quel autre avantage la réforme nous a-t^elle procuré que la liberté d'avoir quarante croyances au lieu à'une seule ? La liberté n'est pas un vain mot, ni une idée abstraite ; chacun la comprend. Ct^X jouissance entière et paisible de la propriété , et rien de plus. Que si vous n'avez pas cette jouissance entière et paisible, vous pouvez vous donner le nom qu'il vous plaira; mais vous ne serez jamais qu'un esclave. Or , c'était vers ce point si important que se dirigeait toute l'attention de nos ancêtres catholiques. Ils ne permettaient ni aux rois ni aux parlements de toucher à leurs pro^ prié tés, si ceux-ci ne leur en avaient préalablement démontré la nécessité. Ils ne lisaient pas de gazettes, ils ne s'occupaient pas des débats des deux chambres du parlement, ils méprisaient complètement les jouissances intellectuelles , si avidement recherchées de nos jours ; mais ils regardaient la faim et la soif comme les plus ^Kmds des maux , et n'auraient jamais souffert (pi^n les réduisit à une aussi terrible extrémité. Enfin, à leurs yeux, la maigreur et l^ haillons étaient les signes caractéristiques de Vesclà" vage. Répétez le mot de liberté tant qu'il vous plaira, s'il ne vous procure pas la paisible jouissance de votre propriété, ce n'est qu'un vain son. A quoi noi^s sert
d'avoir desdroits politiques? Pourquoi donnons-nous aux élections nos voix à des candidats à la l^slature ? parce que nous espérons exercer quelque influence sur la conduite et le vote de nos représentants. Mais dans quelle position nous trouvons-nous à cet égard, et qu'elle est différente de celle de nos ancêtres catholiques ! Ils ne votaient peut-être pas tous aux élections ; mais nous, y votons -nous tous ? y a-t-îl même un cinquième d'entre nous qui y prenne part? La grande masse du peuple a-t-elle aujourd'hui la moindre influence sur l'adoption des lois et sur le vote ou la répartition de l'impôt? Dans les siècles catholiques, le peuple et ses droits étaient toujours défendus par l'Église; et personne n'ignore qu'il n'était rois, ni ministres, ni parlements, qui osassent braver la puissance de l'Église ; toute notre histoire témoigne que l'Église se montra toujours la protectrice du peuple, et que ce fut à son assistance que nos pères durent ces triomphes si éclatants et si célèbres qu'ils remportèrent sur l'orgueil des rois et des nobles. L'église n'agissait de la sorte que parce qu'elle était indépendante et des rois et des nobles, parce qu'elle reconnaissait une autre source de ses pouvoirs. Nous avons perdu aujourd'hui sa protection , et quel dédommagement avons-nous obtenu? Chacun parle des libertés de l'Angleterre; mais en quoi consistent-elles ces libertés ? — Ce spnt les lois qui règlent et assurent lés titres et la possession des biens , qui prohibent toute arrestation arbitraire et faite sans les formes et hors des cas déterminés , qui proliibent toute condamnation qui n'est pas précédée d'une instruction devant un tribunal composé de juges et dé magistrats délégués ad hoc par la lot; ce sont les lois
qui noas garantissent le Jugement par Jury, la publicité et Timpartialité des débats Judiciaires. Mais , je le demande^ nos ancêtres catholiques étalent-ils donc, sous ce rapport, moins bien partagés que nous; et n'est-ce pas à eux , au contraire , que nous sommes redevables de toutes les institutions qui nous garantissent ces avantages ? Mais en revanche , la loi qui défend aux citoyens de sortir de leurs demeures après le coucher et avant le lever du soleil, celle qui condamne à là déportation perpétuelle les auteurs d'écrits tendant à déverser le mépris sur nos représentants, ne nous viennent pas d'eux ; elles sont évidemment protestantes d'origine.
Lsi pauvreté, voilà en définitive le signe véritable* le signe incontestable de Tesclavage. Des os décharnés à peine recouverts de misérables haillons , voilà les traits distinctifs auxquels on reconnaît un esclave. Quel doit être le but d'un gouvernement? de rendre les hoçimes heureux. Mais comment le seraient-ils lorsqu'ils manquent de nourriture et de vêtements ? Il ne faut plus s'attendre à trouver des mœurs, des vertus, de la probité et de la bonne foi chez un peuple qui meurt de faim ; et, ajoutons-le, c'est le comble de la barbarie que de punir des crimes que la faim seule ùât commettre.
Nous ne savons que trop, hélas ! combien la masse du peuple anglais est aujourd'hui pauvre et misérable, et combien elle est dégradée. Examinons done quel était son sort avant cette réforme ^i vantée. Je préviens mes lecteurs que Je serai extrêmement scrupuleux dans les citations que Je vais faire, sans en tirer de conclusions. Je ne présenterai point d'approximations, mais des témoignages que personne ne saurait
récuser et que ïfm devraau contraire regarder ooflame des preuves wissi certaines que si elles étaieat corroborées par un serment prêté devant un tribunid. Je commencerai par rapporter ce que dit Forteseue de rétat et de la manière de vivre des Anglais sous le règne de Henri VI, c'e^t-ànlire au xv* siècle , alors que rÉglise catliolique était dans toute sa gloire et dans toute sa puissance.
Forteseue, après avoir occupé pendant plus de vingt ans les premières places de la magistrature, fut créé chancelier d'Angleterre par H^ri YI. Exilé en France avec le prince Edouard , fils du roi, par suite des guerres qui existaient entre les maisons d*York et de Lancaster, il composa une suite de lettres adressées à ce prince, dans lesquelles il cherchait à lui expliquer la nature et les effets des lois d'Angleterre, et rengageait à les étudier pour les maintenir quand il serait sur le trône. Cet ouvrage, écrit &k latin, a pour titre : De Laudibm legum Anffliœ : « Eloge des rois d'Angleterre. » Il y a loi^-temps qu'on Ta traduit en anglais; il jouit d'une grande autorité, et est fréquemment cité devant nos tribunaux. Personne assurément ne pourra révoquer endoute ia véracité des faits rapportés dans un ouvrage écrit par un célèbre jurisconsulte et destiné à un prince. L'auteur savait en le composant qu'il serait lu par tous les jurisconsultes de son temps et par ceux des temps à venir.
Après avoir parlé, d'une manière générale, de la nature des lois d'Angleterre et de la différence qui existe entre ces lois et celles de France, le chancelier prouve cette différence par ses résultats, et est ainsi amené à parler de l'état du peuple firançaia compara-
tivemeBt à celui du peuple anglais. « Les habitants de la Franee, dit-il, donnât chaque année à leur roi ta quatrième partie de tous leurs vins , et chaque vigneron lui donne en outre le quart du pr(MSt qull retire de la vente de sa récolte. Les villes et les bourgs paient tous les ans au roi de grosses sommes d'argent pour l'entretien de ses hommes d'armes, de sorte que ses troupes, qui sont très -nombreuses » sont nourries et payées aux dépens de la classe moyenne^, laquelle habite les villages , les bourgs et les villes. Uue autre charge, c*est que chaque village est obligé d'équiper et d'entretenir deux arbalétriers au moins pour suivre le roi dans ses guerres , aussi souvent qu'il lui plaît de les appeler, ce qui lui arrive fréquemment. En outre, chaque village a encore de gros impôts à payer tous les ans pour le service du roi , et ces impôts n'éprouvent jamais la moindre diminution ; aussi le paysan , exposé à ces calamités et à beaucoup d'autres encore , y vit dans la plus profonde misère. Il fait de l'eau sa boisson constante , et ne boit jamais autre chose dans tout le cours de4'anaie , à Texception de quelques occasion* extraordhiaites et es jours de fête. Son habillement eonsi^e en un froc de canevas dont la forme ressemble beaucoup à un sac; s'il porte de la laine , ce n'est que de la plus grossière et sous ce froc. Lesb^uts-dechausse qu'il porte ne lui descendent que jusqu'aux genoux , et le bas de ses jambes reste nu. Les femmes marchent pieds nus, excepté le dimanche. Les gens de campagne ne mangent d'autre viande que le lard, et encore n'en emploientnls qu'une ti*ès-petite quantité , avec laquelle il font la soupe. Quant aux autres viandes , soit rôties » soit bouillies , ils ne les goûtent
jamais, à mcHns que oe ne soit les bas morceaux des moutons, des veaux et autres animaux que l*ontue pour les gens d'une condition plus relevée et pour les marchands , auxquels sont encore exclusivement réservés les cailles , les perdrix et les lièvres , sous peine des galères pour les contrevenants. Quant à la volaille , les gens de guerre s'en emparent ; à peine laissent-ils les œufs aux malheureux paysans comme une espèce de friandise. Si un homme réussit dans son industrie et s'enrichit, il est aussitôt soumis à la taxe du roi, laquelle est d'autant plus forte que ses voisins sont plus pauvres, de telle sorte qu'il ne tarde pas à être réduit à la même condition qu'eux. » Le chancelier décrit ensuite la condition du peuple anglais, de ces Anglais d'autrefois que Granmer, Hume et consorts nous représentent comme des gueux et des mendiants. « Le roi d'Angleterre , dit-il , ne peut changer les lois ni en établir de nouvelles sans le consentement de tous ses sujets représentés par le parlement. Tout citoyen anglais est libre d'useret de jouirdu produit de ses propriétés , des fruits de sa terre^ de Taceroissèment de son troupeau , etc. Toutes les améliorations qu'il peut faire à sa fortune, soit par son propre travail , soit par celui des gens qu'il entretient à son service, lui appartiennent en toute propriété, sans qu'il ait à redouter* aucun obstacle , empêchement ou refus de la part de qui que ce soit. S'il est molesté ou opprimé d'une manière quelconque, il est toujours assuré d'obtenir satisfaction de celui qui l'a offensé. Aussi les habitants de l'Angleterre sont-ils riches en or et en argent , et possèdent-ils toutes les nécessités et tous les agréments de la vie. Us ne boivent pas d*eau , si ce n'est à certaines époques de Tannée,
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mais seulement par motifs religieux et pour faire pénitence. Ils se nourrissent abondamment de viandes, de poissons et de légumes de toute espèce. Ils portent de bons vêtements de laine ; leurs lits, leurs couvertures et autres objets sont également en laine, et ils en sont amplement pourvus. Ils possèdent aussi tout ce qui est nécessaire dans un ménage ; enfin chacun a , selon son rang, tout ce qui peut contribuer à rendre la vie heureuse et agréable. »
Maintenant allez en Irlande lire ce passage à ces milliers de malheureux qui ne se nourrissent que d'herbes marines ; lisez-le à ces infortunés qui dans le Yorkshire disputent aux pourceaux la dégoûtante nourriture que contiennent leurs auges; qui dans \t Lancashire et le Cheshire dévorent la chair des chevaux morts ; que dans le Hampshire et le comté de Sussex on attelle ainsi que des bêtes de somme à des voitures chaînées de gravier, et qui enfin par toute l'Angleterre reçoivent une nourriture plus mauvaise que celle des criminels dans les prisons. Dites-leur, au moment où ils retireront leurs mains de l'auge des pourceaux, la langue encore salie des immondices dont ils se sont repus , dites-leur de crier : Point de papisme/ Lisez aux misérables que vous avez dupés et dégradés ce récit de Theureuse condition de leurs ancêtres catholiques, lesquels avaient le malheur de vivre sous ce que Ton a impudemment appelé la superstition et la tyrannie papales, et ce qu'aujourd'hui même nous avons l'audace de ne désigner que sous le nom de siècles d'ignorance. Protestants anglais, considérez le tableau de la misère du peuple français à la même époque ; et , si vous n'êtes pas encore étrangers à tout sentiment de honte, rougissez
de voir combien U conyient aujourd'hui à Botre nation ! Hélas I si l'on avait dit au chancelier que le jour viendrait où (e tableau qu'il faisait de la déplorable condition du peuple français de son temps conviendrait exactement au pays qu'il vantait, et où même un état plus dégradant encore pour Thumanité deviendrait le partage des habitants de cette contrée , quelle n'eût pas été sa douleur I Qu'aurait-il répondu si on lui avait prédit qu'il arriverait un temps où , dans sa patHe» le soldat recevrait un salaire deux fois et même trois fois plus fort que cdui du journalier ; où les pommes de terre formeraient Tunique nourriture du laboureur; où des juges, assis sur le banc qu'il avait occupé lui-même pédant plus de vingt ans , déclareraient solennellement que du pain et de Vecm composent généralement Tunique nourriture de l'ouvrier anglais? Qtt'eût-il répondu si on lui avait dit qu'il y aurait un jour une réforme accompagnée de la dévastation complète et du pillage total des biens de l'Église et des pauvres, soutenue par des guerres sans nombre , donnant naissance à une dette immense et à des impôts énormes, et nécessitant l'entretien perpétue) d'une nombreuse armée? À la vue des maux que devaient un jour éprouver ses concitoyens, il aurait pleuré sur le sort de sa malheureuse patrie. Mais si on avait ajouté qu'au milieu même de ces souffrances nous aurions encore l'ingratitude et la bassesse de crier : point de papisme! l'injustice et la cruauté de persécuter les Anglais et les Irlandais qui resteraient fidèles à la foi de leurs ancêtres, alors il aurait dit : « Que la volonté de Dieu s'accomplisse I qu'ils souffrent! »
On m'objectera peut-être que ce n'était pas VÉgliu
ccUholique qui raidait al<M^ rAngleterre si heureuse, mais bien les lais qui la régissaient, piHsque la France était également eatholique. A cela je répondrai qu'en Angleterre I^Église était la base des lais y et que la première clause de la grande charte.stipulait pour la stabilité de ses droits et de ses propriétés. Il n'en était pas ainsi en France , ni dans aucune contrée de l'Europe. Aussi , par une conséquence toute naturelle , le peuple anglais a-^t il perdu plus que tout autire à la réforme.
Au reste , Je ni' me contenterai pas de rapporter ici le témoignage de Foiiiescue , et je cijterai encore cebii de Whife^ écrivain qui, dans la chronique du village de Sbelbourne, autrefois si eél^)re , rapporte un extrait d*un rentre où il est dit que la peine infligée aux hommes de mauvaise conduite est quinze jours de prison^ au pain et è la bière» C'était environ ver» Tan 1380 , sous le règne de Richard II. Ce fait doit être vrai , car White n'avait aucun motif particulier pour rinventer à plaisir. Il ne le cite que par has«^ , et , quelque peu important qu'U soit par lui-même , encore suffit-il pour faire juger de la manière dont la masse du peuple anglais vivait dans ces temps d't^norarice et de superstition.
J'ai rapporté, quelques pages plus haut, un aete du parlement rendu sous le règne de Henri VIII , et relatif à la fixation du prix de la viande. Après avoir nommé quatre espèces de viandes , le bœuf, le porc , le mouton et le veau , le préambule ajoute ces mots : Ces viandes étant la nourriture des classes les plus pauvres,.. Ceci n'est assurément pas moins concluant ; c'est une mention accidentelle d'un fait reconnu vrai par le parlement. Mais ce qui maiheu^
reusement n'est pas moins vrai, c'est que de nos jours des magistrats ont déclaré en pleine audience que le pain et Veau formaient à présent la seule nourriture des pauvres.
S'il était besoin d'autres preuves pour démontrer que la réforme a appauvri la grande masse du peuple , on pourrait encore comparer le salaire qu*un ouvrier recevait pour sa journée, ainsi que le prix de divers objets de consommation avant cette fatale époque, avec les salaires et les prix d'aujourd'hui. Ils avaient été fixés à diverses reprises par des actes législatifs , et , entre autres , par un bill rendu dans la vingt-troisième année du règne d'Edouard III, lequel ordonne qu'à l'avenir les salaires des gens de travail seront réglés et payés de la manière suivante :
pence.
Une femme pour faner ou sarclef le blé , i
Un charretier , 3 i^j
Un moissonneur, 4
Pour faucher une acre de pré , 6
Pour battre un quarter de froment, 4
I/évêque Hetwood rapporte, dans le livre qu'il a publié sous le titre de Pretiosum^ d'après des documents authentiques recueillis sur des registres tenus par des économes de couvent , et qyi jouit d uue incontestable autorité , qu'à cette époque les objets dont le détail suit avaient la valeur qu'il indique :
liv. stcrl. tchell. pence.
Une paire de souliers, » » 4
Drap brun large, la verge, » 1 1
Un bœuf nourri à Téiable, 1 4
Un bœuf nourri au pré, » 16 >
pence.
lir. «Url.
Un mouton gras noa tondu , »
Un mouton gras tondu , »
Porc gras de depx ans , »
Une oie grasse, » » 2 1/2
Aie (le gallon )(l),
Blé ( le quarter ) (2) ,
Vin blanc ( le gallon ) ,
Vin rouge ( le gallon ) ,
11 est facile de concevoir que le bœuf , le porc , lé mouton et le veau fussent la nourriture des clasêes les plus pauvres y lorsqu'un charretier gagnait dans sa journée plus que la valeur d'une bonne oie grasse, et lorsqu'une femme recevait pour salaire d*une journée de sarclage le prix d'une mesure.de vin rouge. Il fallait pour un habit de berger deux verges de drap, qui coûtaient 2 sch. et 2 pence; or, le mmssonneur pouvait alors en gagner un en un peu moins^de six jours, he charretier, de son côté, pouvait gagner presque une paire de souliers par jour , ou un mouton gras en quatre jours, ou lùen un porc gras de deux ans en douze joyrs , ou bien encore un bœuf engraissé à l'étable en vingt jours. Ah ! combla le le sort de ces gens-là n'était-il pas à plaindre , eux qui étaient ensevelis dans les bigotes superstitions du papisme / Dt nos jours, où le protestantisme répand partout des torrents de lumière et appelle tous les hommes h prendre part slmx jouissances de l'esprity les magistrats de Norfolk ont déclaré que le
(1) Le gaUon est une mesure de quantité qui équivaut à quatre bouteilles
(2) Le quarter équivaut à 300 livret pesant environ.
salaire de la Journée d'un pauvre devait être de trds pence , ce qui est un sou de moins que n'avait le charretier dans les temps àHgnoranae et de superstition. Voyez maintenant la différence 1 Le journalier anglican pourra à peine , avec le gain de sa journée, se procurer six onces de mauvuse viande , tandis que le papiste gagnait par jour phis du quart d*ttn mouton gras !
Mais, me dira-t-on , cette différence provient sans doute de ce que \e% papistes pouvai^t travailler plus que les protestants et faire plus de besogne en on Jour. Prenez-y garde, vous c<Hitredisez vos philoso*phes, qui répètent sans cesse que la retigîon catholique inspire à ceux qui la proièssent la paresse et to fainéantise.
Au reste, le meilleur moyen d'arriver à un résultat certain et définitif sur la question qui nous occupe, c'est , en prenant pour point de départ le salaire que recevait dans les temps catholiques un homme pour faucher une acre de pré et battre un quarter de blé, de comparer les salaires d'alors avec ceux d'aujourd'hui , et d'examiner leur rapport avec le prix de la nourriture. Je ne puis à cet effet invoquer id à'ant^ rite parlementaire plus récente qu'un rapport imprimé en 1821 par ordre de lachambredes comnMines, et constatant le prix des salaires etdu Mé penchât cette année. Le calcul est établi sur le terme moyen de vingt années.
Si avant la réforme un Journalier papiste, en Cihchant une acre de pré, gagnait six pence, et en battant un quarter de blé , quatre seulement, ce rapport nous apprend que le journalier anglican gagne au oontraiw aujourd'hui pour laméme besogne 8 tpheUings 7 pence
8/4, et souvent 4 sdielMogs. YoUà à eoup sâr une amélioratioii; mais examinons im peu maintenant la valeur relative de ces divers salaires avec le prix du froment que l'ouvrier a dû adieter pour sa nourri tare.
L'acte du parlement que nous venons de citer nous apprend qu'à cette époque le journalier anglican payait un boisseau de blé 10 sehellings» c'est-à-dire ^ngt-quatre fois plus que l'ignorant papiste dans les temps catholiques. De sorte que , pour se trouver dans une situation aussi favorable que ce papiste d'autrefois Je ^of^s^oTif d'aujourd'hui aurait dû recevoir 12 sehellings pour faucher son acre de pré au lieu de 3 sdiellings 7 pence 3/4. J'ose croire que ce point est désormais incontestablement prouvé, et qu'il demeure avéré comblai la masse du peuple devait être plus heureuse dans les temps catholiques qu'aujourd'hui. Je pense même que, si les so&iétés bibliques y et celles dites à*édtœaiion et de connaissance du christianisme voulaient , comme elles le pourraient facilement , répandre cet ouvrage parmi leurs nombreux élèves, la question de religion que j'ai soulevée serait décidée à jamais.
Mes lecteurs ont dû remarquer que je me suis efforcé de leur démontrer comment tous les documents hisloriques se féunissent pour prouver la vérité de ce que rapporte Fortescuedu bonheur dont jouissait le peuple anglais de son temps. J'aurais pu encore leur dter un passage du Pretiosum de l'évêque Hetwood , où fl est. dit, à Fartide d'une fourniture faite à un couvent : « Trente patres de gants d^automne pour » les 40mesêifues. » Quel est aujourd'hui celui de nos colporiieurs et de nos lecteurs de Bible qui s'aviserait
de donner des gants à un ouvrier/ Que ces hommes d'autrefois étaient b^ots et ignorants/
Veut-on savoir maintenant ce que la réforme et ses partisans ont fait pour former contraste avec le tableau tracé par Fortescue? Ils ont inventé la taxe des pauvres, et ont successiyement promulgué les lois relatives à cette matière , qui oceupe tant de plaee aiyourd'hui dans notre législation. Les premiers fondements en furent jetés dans la vingt-septième année du régne de Henri YIII, un an a^ant la confiscatioB des monastères. Déjà Faction de l'ÉgUse catholique en Angleterre était entravée, de tous cô4és on voyait surgir des indigents et des mendiant» dans un piQrs naguère encore si heureux. Pour arrêter les prc^rès effrayants de ce fléau, un acte législatif autonsa, à Tépoque dont nous venons de parler, les sdiérifEs, les magistrats et les marguilliers de paroisse , à lever des aumônes volontaires , et prononça diverses peines contre les mendiants qui ne renonceraient pas à implorer la pitié publique. On leur coupait seulement un bout de roreille pour une première fois; mais, e« cas de récidive, ils étaient impitoyablement condamnés à mort.
Le jeupe saint Edouard, pour nous servir de la sacrilège expression de Fox, martyrologiste du parti, commença son règne de protestante mémoire par une loi en vertu de laquelle on marquait d'abord les mendiants avec un fer rouge, après quoi on les réduisait à Tesclavage pour deux années, pendant lesquelles leur maître avait le droit de leur feire porter un collier de fer, de les nourrir au pain et à l'eau, et de les priver de viande : car à cette époque il y avait encore en Angleterre de la viande pour ceux qui tia-
caillaient. En cas de désobéissance, d'insubordination ou de tentative d'évasion , le malheureux restait esclave pour le reste de ses jours. Quelle épouvantable tyrannie !
Après Edouard vint la bonne reine Elisabeth, laquelle après avœr huit fois , et toujours inutilement, essayé de faire secourir les pauvres par des aumônes volontaires, crut ne pouvoir pas faire mieux que de recourir à la taxe spéciale qui pèse encore aujourd'hui sur {a nation. Avant d'en venir là on avait tenté tous les moyens , et on avait été jusqu'à délivrer àe& permissions , àe& privilèges de mendicité. Ce ne fut qu'à la dernière extrémité qu'on se résigna à prendre ce parti.» et à a^pter une mesure qui n'a jamais été du goût de ceux qui avaient entre leurs mains les dépouilles de l'Eglise et des pauvres , et qui pourtant était indispensable. Toutes les tortures et toutes les lois martiales de ce règne de sang n'auraienft jamais réussi à contenir le peuple sans l'acte législatif qui étahht la taxe des pauvres , acte dont les auteurs semblent , au reste, avoir eu honte eux-mêmes de développer les motifs, car il n'a pas de préambule. Defoe dit quelque part, dans un de ses traités, qu'en « traversant son royaume, et à l'aspect misérable des » bandes qui accouraient au devant d'elle, la bonne »» Elisabeth s'écriait souvent : Paupertibiquejacet! » Quelle métamorphose, grand IMeu! Le peuple anglais , de la féticité duquel Fontescue nous a tracé un tableau si naïf, devenu en quelques années une nation de gueux et de mendiants !
Les choses n'allaient guère mieux sous les Stuarts. Il serait toutefois injuste de ne pas reconnaître que la taxe des pauvres eut cet heureux résultat, qu'elle
rendit louUles les cruautés et les barbaries dont les législateurs s'étaient plu à enricbir les lois relatives à la mendicité. Tant que les impâts restèrent légers, on ne vit réellement qu'un nombre de pauvres trèsborné ; mais aussitôt qu'ils augmentèrent , ce nombre suivit la même progression , et dès -lors les faiseurs de projets se creusèrent la tète à Tenvi pour imaginer le moyen de détruire le paupérisme. Il y en eut un, entre autres, qui avait nom Childy et même je crois, sir Joêué Child (car il était marchand, banquier, et baronnet par-dessus le marché). Cet honmie proposa d'établir une commission dont lies membres auraient reçu le titre de pères des paw&reg. Un article cte son projet leur donnait le droit d'envoyer ceux de leurs enfants qu'ils jugeraient à propos dans les ookmies de Sa Majesté, ce qui y&aX dire de les déporter y et de les réduire à Y esclavage. De quelle indignaticm ne se sent-on pas saisi en songeant que d'aussi monstmeinc projets ont pu être et sont même joumdlement débattus en Angleterre sous Fempire de la gtaiiêe' Charte!
Quand le Ubérateur Guillaume nous eut délivrés, quand la glorieuse révoluticAi Ait adievée , qnand on eut fait une guerre , et créé une dette et une banque pour détruire à jamiûf le papisme, le nombre des pauvres s'accrut d'une manière si effrayante qne h parlement reconnut ia nécessité d'appeler l'atteotioiï du bureau du oamn^roe sur est objet, hùdie était membre de ce bureaui. Voici un prabage du rapport de la commission qui est asiMs curieux : « La^ multi-» pltcité des pauvres et la nédessité d^augmeiOmr la taxe devinée à les nourrir sont des choses tettement reesnnues de chacun , qu'il ne peut phis y avoir dt
doute à ce sujet. Ce n*est pas seulement depuis la dernière guerre que nous sommes en proie à ce fléau, qui , depuis longues années , pèse sur le royaume, et déjà sous les deux r^nes précédents le mal allait toujours croissant, comme aujourd'hui. Si Ton en redierche les causes, nous doutons qu'on les trouve ÙBSïs la rareté des vivres ou dans le défaut de travaux : car la bonté divine n'a pas accordé une moindre abondiHice à notre époque qu'aux temps anciens , et pendant trois règnes une longue paix a fait prendre à notre commerce un développement aussi étendu que jamais. [| faut donc cherdier une autre cause à cette augmentation rapide et progressive du nombre des pauvres ; et nous estimons qu'cm ne saurait Tattriboer cfu'au relâchement de la discipline et à la corruption, la vertu et Tindnstrie étant aussi nécessairement les compagnes de la discipline que le vice et la paresse le sont de la corruption. »
Ainsi, vous raves entendu, la faute en était aux ptmvres eusc-mémes/ Locke savait pourtant bien qu'à une certaine époque il n'y avait pas de pauvres en Angleterre^, mai» comme il avmt, sous k roi Guillaume, une place largement rémunérée, il glisse rapidement sur oe fait si important, k relâchement de la discipline. Que voulait-il dire par là? La spoliation des biens de l'Elise et des pauvres, l'augmentation à^ imp6ts, la disproportion des salaires avec le prix dé^ im nourriture et de ThalHlIemMityie vol des modiques* bénéfices du pjittvre pour enriohir les agioteiurs, vailà les seules et véritables eauses du fléau qu'il signalait: Hne Plguctrait pas.
AprèsiLoke vint, sous le règne de la rdne Anne, Defoe, qui semble avoir été le père des faiseurs de
projets de nos jours ; car Malthus et Tavocat Seariett D ont fait que suivre très-liumblement ses traces. Il était d'avis, lui, qu'on n'accordât aucun secours aux pauvres; il attribuait leur misère à leurs crimes, et non leurs crimes à leur misère , et prétendait en outre que les ouvriers anglais mangent et boivent trois fois plus que ceux des autres pays. Combien les idées de cet insolrat étranger ne différaient-elles pas de celles du chancelier Fortescue, aux yeux duquel la bonne nourriture du peuple était la meilleure preuve de la bonté des lois , et qui semblait prendre plaisir à dire que les Anglais étaient abondamment nourris de viande et de poisson.
Si Defoe avait vécu dans notre siècle de lumières, il lui eût été impossible de voir la luxure parmi le peuple, à moins qu'il ne lui eût envié jusqu'à la chair de cheval, les plantes marines et les immondices contenues dans l'auge des pourceaux , dont, en quelques provinces, il est réduit à faire sa nourriture. Hume, en parlant des maux soufferts par le peuple anglais, dit quelque part qu'ils ont eu du moins ce bon résultat qu'ils ont produit l'état dans lequel se trouvaient ses contemporains. Croyait-il donc cet état préférable à celui des Anglais au temps de Fortescue?
Dans un rapport d'un ministre anglican , publié par la chambre des communes en 1824 , on voit que les ouvriers du Suflblksbire sont tous des voleurs trop profondément corrompus pour être jamais convertis. Dans un autre rapport d'un shérif du Wiltshire, oo apprend que, pendant l'année 1821 , les gens de campagne ne se sont nourris que de pommes de terre. Les juges de la coui^ du banc du roi ont déclaré que la noa^
riture générale des ouvriers anglais était le pain et l'eau. Un rapport sur l'état des comtés septentrionaux, publié sur les lieux mêmes , dit qu*un grand nombre d'habitants meurent aujourd'hui de faim , et qu'il en est qui ne mangent que de la chair de cheval ou des grains avaiiés, tandis qu'il est notoire que le pays fournit des vivres en abondance , tandis que le clergé de l'Église établie par la loi adresse chaque jour à l>leu, dans tous les temples , les actions de grâces d'usage pour les temps d'abondance. Une loi récente, qui déclare coupable de félonie celui qui arrache une pomme d'un arbre , apprend au monde quel peu de cas on fait de nous et de nos vies; elle doit lui prouver que la nation jadis la plus puissante et la plus vertueuse de l'univers n'est plus qu'une association de voleurs incorrigibles.
J'ai prouvé ce que je m'étais proposé, et ma tâche est désormais achevée. Né et élevé dans le sein de l'Église anglicane , chef d'une famille nombreuse dont tous les membres professent la religion établie, je n'ouh bliai jamais que dans un cimetière protestant reposent les dépouilles mortelles de mes plus chers parents , auprès de qui la piété conjugale ou fitiale aura soin , j'espère , de placer un jour mes restes inanimés , et je n'eus , en prenant la plume pour écrire cet ouvrage , d'autre motif qu'un amour sincère et désintéressé de ta vérité et de la justice. Je ne l'adresserai pas aux riches et aux puissants d'entre mes compatriotes, mais aun malheureux , aux pauvres et aux victimes de la persécution et de la proscription. Je n'ignorais pas quelle masse de préjugés et de haines j'allais soulever contre moi ; mais à l'aspect du trop long triomphe de la calomnie et de l'erreur sur la religion à laquelle nous
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sommes redevablet de txmt ee que ncM avcMts de grand et de eélè^we dans notre ptys et dans nos înstitotkms» il me semUa que c'eût été une bassesse de ma part de garder le silence quand je pouvais faire Justice de la calomnie et peut-être détromper Terreur. U me semble que J'aurais accepté une tadie d'inÊBuiye en ne méprisant point les traits que pourraient me lancer le mensonge et la Me. Le témoignt^ d'une bonne conscience est la plus douce consolati<m de Tbomme id-bas; au milieu des dangers de toute espèce que le désastreux événement dont j'ai examiné la mardie et les progrès a accumulés autour de nous» je crois pouvez dire , la main sur ma consdence, que je n'ai rien à me reprocher, et que je suis innocent de la ruine niK minente vers laquelle on préci|^te notre pays.
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