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PREFACE
Le bel âge de la littérature française date du siècle de Louis XIV. Les chefs-d'œuvre des Corneille» des Molière » des Boileau , des La Fontaine » des Racine » des J.-B. Rousseau et autres, seront l'objet constant de l'admiration d'un grand peuple. Ces génies immortels n'ont pas, cependant, épuisé les trésors de l'intelligence humaine. Poètes sublimes ou naïfs, moralistes aussi profonds que vrais , ils restèrent , pour ainsi dire , étrangers à la philosophie systématique , et si Boileau fut la terreur des mauvais écrivains, si Molière signala Jes travers de son temps, si Pascal démasqua les jésuites, si Fénélon osa donner des leçons aux rois , ils ne dépassèrent jamais certaines limites et se gardèrent bien de manifester certaines opinions proscrites par un mattre absolu ou par un clergé intolérant.
Mais la cour licencieuse du régent ayant succédé à la cour dévote du grand roi, les esprits s'affranchirent insensiblement, et les hommes de lettres, désespérant peut-être d'égaler les génies du siècle passé, s'élancèrent , de préférence , dans la carrière des Montaigne ,
Il feIf icf..
de» Ilescartf!^ H de» Mallebranche. La phil«>^^phie. peu en fareur jusqu^alor», éuît on nouTcau rnoode à explorer, un nouTeau moren de briller; il est donc a<iez naturel que des hommes aussi aTÎdes de ^otre que riches de talens, roulussent s'en occuper.
Malheureusement les phOosophes du dix-huitième siècle 9 généralement sensualistts , et , par cette raison , partisans d'un matérialisme plus ou moins caractérisé, eurent des disciples d'autant plus enthousiastes qu*ils furent plus contrariés par le clergé et les pariemens. Peu coBtens d'une sagesse ésotérique, ils prêchèrent leur philosophie sur les toits. Appliquant leurs principes à Ul religion et à la politique» ils entreprirent la réforme de l'Étal et de l'Église , sans prendre les précautions conseillées par les habiles du parti. C'est ainsi que s'écroulèrent deux édifices , naguère objets de la vénération des peuples. Le bruit de leur chute retentit dans tout le monde civilisé , et* quand on fut revenu de l'étourdissement causé par la grande catastrophe, un despote s'était emparé de ses vastes débris pour les faire servir à ses projets ambitieux. Visant à la monarchie universelle , il dut enchaîner les esprits comme il avait asservi les nations , se défier à la fois des investigations du philosophe et des entreprises du clergé. Aussi étaitil le fléau des idéologues ' et la terreur de Rome.
Mais à peine eut -il perdu ses couronnes, que les
' Nom que Napoléon donnait aux réfractaires k sa discipline antiiatcUectoelle.
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partis, trop long -temps comprimés, s'empressèrent de mesurer leurs forces et d*en ?enir nux mains. La restauration n'avait pas satisfait à toutes les exigences. Trop démocratique ou trop tolérante selon les uns, trop monarchique ou trop peu favorable au peuple selon les autres, la Charte de Louis XVIII ne trouva pas, dans les premières années de son existence, cet assentiment unanime dont elle est si digne et -dont elle jouira un jour. La lutte qui naquit de cotte divergence d'opinions , souleva une foule de questions politiques ou religieuses , qui provoquèrent la guerre générale des idées dont la France et t'Allemagne devinrent le principal théâtre. Il ne s'agissait pourtant plus d'écraser Yinfâme^ ni d'abolir la royauté. Les excès de la révolution avaient ramené les esprits à la religion et à la monarchie. Il ne restait qu'à bien définir ces puissans intérêts de la société. Les uns entendaient profiter des hautes conceptions du dix-huitième siècle consacrées par la Charte, les autres recouraient au pouvoir absolu et à l'autorité du sacerdoce ; les uns voulaient la religion de charité et la monarchie constitutionnelle , les autres la théocratie et le despotisme.
Par une triste fatalité, les premiers, peu d'accord entre eux , commirent des fautes dont les seconds , renforcés par Rome et lès jésuites , surent habilement profiter, en évoquant le fantôme des révolutions capable d'effrayer les gouvernemens et les peuples. A^ l'abri de cette redoutable égide, les fauteurs de l'absolutisme religieux et politique eurent d'autant plus de succès, que
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d'un côté, ils traînaient à leur suite des gens peu favorables à leurs principes» mais intimidés par de sinistres présages , et que d'un autre côté les partisans du nouveau régime affectaient de mépriser leurs entreprises.
Les hommes sages , néanmoins , qui , sans appartenir à aucun parti. , veulent le triomphe des lumières et le repos du. monde, gémissaient des dangers de la société. Pleins d'un noble désintéressement et d'un amour sincère de l'humanité» ils offrirent le combat aux absolutistes, dissipèrent les craintes de leurs Ëiibles alliés , et montrèrent , aux amis de la liberté , les inconvéniens d'une sécurité intempestive. Espérons qu'iU seront toujours mieux écoutés; que les gouvernemens et les peuples» abjurant des craintes chimériques ou des préjugés absurdes» répudieront les suppôts du fanatisme qui ne révent que moyen âge, que contre-révolution, c'est-àdire la pire de toutes les révolutions ; que la France , heureuse par ses institutions , forte par son union , deviendra le modèle de tous les Etats de la terre, et qu'une législation fondée non point sur le droit canon, mais sur l'Évangile , fermera à jamais et partout l'abîme des révolutions.
Parmi ceux qui appellent de tous leurs vœux cet heureux résultat de la lutte actuelle des idées , on citera toujours avec honneur Henri- Théophile Tzschirner^ naguère un des professeurs les plus distingués de l'université de Leipsic, en Saxe, et auteur des lettres que nous publions. Âmi sincère de la religion chrétienne et de la monarchie légitime, il salua avec transport les
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beaux jours de la restauration , qui , eu délivrant sa patrie, lui paraissait être en même temps le gage de la paix et de Ja liberté du monde. Mais quand la cour de Rome, revenante ses anciennes prétentions, désigna les enians de Saint-Ignace comme ses rameurs les plus intrépides; quand un parti redoutable applaudit aux déclamations contre l'ordre légal et aux apologies du despotisme; quand, surtout, les détracteurs du protestantisme répandirent impunément leurs infâmes calomnies, tandis que, dans certains pays, les pauvres calonmiés osaient à peine les réfuter, — Tzschirner comprit qu'il avait trop bien présumé do son temps et qu'une lutte * opiniâtre précéderait le triomphe des grandes idées du dixhuitième siècle. Il résolut de prendro part à cette lutte et de concourir de tous ses moyens à paralyser les efibrls du parti ennemi de la civilisation et du genre humain.
Connu avantageusement en Allemagne par des productions littéraires, qui n'ont pas de rapport avec notre sujet , Tzschirner ne pouvait que réussir dans la nouvelle carrière qui s'ouvrait devant lui. Ses premiers succès étaient de nature à stimuler son zèle pour une cause qui embrasse toutes les questions vitales de la société. Dès-lors l'obscurantisme ne leva jamais sa tête hideuse sans être combattu par le professeur de Leipsic devenu l'oracle de tous les gens éclairés de l'Allemagne. Ses écrits , où le bon sens ' se trouve allié à une vaste éru-
' Par bun sens nous n'entendons pas le sens commun de M. de La Mennais.
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dition , firent un bien incalculable en calmant les esprits ot en rectifiant les idées sur des objets de la plus haute importance. C^est ainsi, par exemple, que son livre, le Catholicisme et le Protestantisme, considérés sous le point de vue politique, Leipsic, i8s2 , qui eut quati*e éditions en moins de trois ans , et dont il existe une tra^ duction française , réfute victorieusement le reproche fait au protestantisme d'être le principe des révolutions. Dans deux autres ouvrages : Du danger d'une révolution en Allemagne, Leipsic, iSaS, et du Système de réaction ,hevfûc t i8s4> ouvrages qu'on peut considérer comme les corollaires du précédent , Tzschirner rassure ses compatriotes sur les dangers d'une révolution dans leur pays , et dit , sur le système de réaction, des choses dignes d'être méditées par tous les hommes d'État. Nous nous abstiendrons de parler d'une foule de brochures plus ou moius étendues, publiées par le même auteur dans l'intérêt de la liberté politique et religieuse. Il nous tarde d'arriver à l'ouvrage que nous publions.
Tzschirner aimait la France et les Français , qu'il regardait comme le peuple le plus spirituel de la terre. Il admirait leur littérature et gémissait sur les ténèbres qu'un certain parti cherchait à répandre dans le plus beau, dans le plus puissant royaume du monde. Contrarier ces projets sinistres, en s'associant aux travaux des grands écrivains français qui tenaient l'ennemi en haleine, lui paraissait une entreprise digne de son courage. Sondant les plaies de la France et discutant les
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remèdes que plusieurs appliquaient au mal » il lui semblait qu'il restait. bien des erreurs à rectifier, bien dos questions à résoudre. Tel fut le principal motif d'un ou* vrage qui devait renfermer une série de Lettrée 9ur la Beligion et la Politique, adressées à MM* de La Mennais^ de Chateaubriand , de Montlosier et Benjamin Constant, engagés tous les quatre dans la lutte que nous ayons signalée. Malheureusement Tzschirner , atteint depuis longtemps d'une maladie qui afiectait les organes de la respiration , mourut dans la force de l'âge ', le 17 février 1828, sans avoir achevé ses lettres. Déjà il avait entretenu M. de La Mennais sur le système de réaction et la reproduction des vieilles erreurs; déjà il avait parlé à M. de Chateaubriand de l'esprit religieux du siècle et d'une meilleure apologie du christianisme » lorsqu'il fut surpris par les angoisses delà mort au milieiid'une phrase de la première lettre qu'il adressait à M. , le comte de Montlosier dont il admirait le génie et le désintéressement. Que de choses utiles nous eussions apprises , si , conformément à son plan, il eût pu signaler à M. de Montlosier les dangers dont l'État ^ la religion et la civilisation étaient menacés par la reproduction des vieilles erreurs et indiquer les moyens de prévenir ces dangers; si, ^ans les lettres à M. Benjamiq Constant, nous eussions pu lire un examen de l'ouvrage de ce publiciste sur la religion , une apologie du dix -huitième siècle et une apologie de la réformation , particulièrenient en France ! -
* Il n'aralt que quarante- neuf ans.
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Ce sommaire qui donne une faible idée de ce que le livre de Tzschirner aurait pu devenir, doit exciter une curiosité encore très- Tire pour la portion susceptible d*être imprimée. Nous ToiTrons au public y en le priant d'accorder quelque indulgence à la traduction faite sur le manuscrit de l'auteur.
LE TRADlCTElR.
P. S. Des circonstances indépendantes de la volonté du traducteur ont retardé la publication de cet écrit. Un libraire de la capitale » qui s'en était chargé et. qui ne put pas remplir ses engagemens , retint le manuscrit, sous divers prétextes , pendant huit mois environ.
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A MONSIEUR UABBË DE LA MENNAIS
Du système de réaction en général et de Pinjusttce des accusations dirigées contre l'esprit du temps.
Monsieur l'abbé , le retour de vos princes légitimes et la paix de Vienne rendirent le calme à l'Europe, long- temps agitée par la révolution et par les vues ambitieuses d'un conquérant. Et, certes, la France, comme l'Allemagne, avait besoin de ce calme d'autant plus heureux, que la Charte de Louis XYIII, et la confédération germanique, basée sur la paix de Vienne, venaient consacrer la liberté civile, l'égalité devant la loi, l'indépendance des droits politiques de l'opinion religieuse, enfin toutes ces grandes idées du dixhuitième siècle faites pour concilier les intéi*éts
LETTftE U
noaTeaax arec les préteotions de l'ancien régime. La reTolution était Taincoe, mais les institatioos basées sur les idées du dix-hoitième siècle, ayaient saryécu â sa dé£Mte. de sorte que lliomnie de bien, prévoyant an heareax arenir, se consolait des longs malheurs de ITlurope, en contemplant Tamélioration sensible de letat de la société et en se conrainquant qnll n avait été au pouToir, ni du jacobinisme, ni du despotisme, de frustrer le monde des fruits de la sagesse d'un siècle de lumières.
A. peine, néanmoins, le repos était-il rétabli, que dans les deux pays, et surtout en France, on vit surgir ce parti, qui, peu satisfait du bien qnon Tenait d opérer, demandait à ramener la société aux temps antérieurs à la révolution. Tous les bien£siits du dix -huitième siècle furent traités, par ce parti, de criminelles folies, de Levain révolutionnaire subversif de FÉtai comme de tEgUse, et il ne vit de paix durable que dans le retour aux principes et aux institutions du bon vieux temps, surtout dans le rétablissement du régime féodal et de la hiérarchie du moyen âge. J'appelle la tendance de ce parti le système de réaction, et quoique ses partisans ne s'enten-
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dent pas sur tous les points, ils rejettent cependant, d'un commun accordées modifications que le dix-huitième siècle a fait éprouver aux principes ou aux constitutions, tant de TÉtat que de l'Église, et ils admettent, indistinctement, qu'il faut refouler le genre humain derrière les limites qu'il a dépassées.
C'est le zèle outré' avec lequel vous défendez ce système, qui m'a décidé, Monsieur l'abbé, à TOUS adresser ces lettres, qui n'ont d'autre but que de combattre, en vous, ce que je considère comme une illusion déplorable et comme la cause des tentatives récentes faites en France et en Allemagne, pour ressusciter des erreurs surannées. Je vous écris comme au représentant du système de réaction, parce que mon pays ne compte pas un seul homme de marque dans les rangs de votre parti S tandis que vous en êtes, pour ainsi dire, le coryphée en France 2.
' M. de HaUer et sa Restauration des sciences politiques sont depuis long-temps oabliés. Les éditeurs de V Homme d^état, publié à Ofienbach, et du Catholique, publié à Spire, ne font aucune sensation.
* Les principaux ouvrages de M. Tabbé de La Mennais sont : Essai sur T indifférence en matière de religion, 4 vol., Paris,
Si M. le comte de Maistre pouvait encore recevoir des lettres et y répondre, ce serait peutêtre a lui que je me serais adressé ^ Mais puisque ce héros de la réaction a quitté votre camp, je n'avais plus à choisir qu'entre vous et M. le vicomte de Bonald 2, et je vous accordai la préférence sur ce théosophe, non pas à cause de la
1819 — 2 3 ; Défense de V essai sur V indifférence y Paris , 18289 die fait le cinquième volume de VEssai sur V indifférence; De la Religion considérée dans ses rapports açec l'ordre politique et cml, Paris, 1826; Nouveaux mélanges, Paris, 18265 Des pro^ grès de la révolution et de la guerre contre V Eglise, Paris,
' M. le comte Joseph de Maistre éniigra en 1793, et fut ministre d'état du roi de Sardaigne, puis sou ambassadeur à Saint-Pétersbourg, de i8o3 à 1817;. il mourut à Turin en 18^1. On connaît de lui particulièrement : Soirées de Saint- Pétersbourg, ou Entretiens sur le gouçernemeni temporel de la Proçidence, 2 vol., Paris, 1821 ; Essai sur le principe générateur des constitutions politiques et des autres institutions hu^ maines, Paris, 1814*
* M. le vicomte de Bonald, constitutionnel dans son jeune âge^ devint président de l'administration départementale de FAvejron ; mais il émigra et ne retourna que fort tard dans sa patrie. En 1808 il fut nommé conseiller à yie de l'université; la restauration lui ouvrit la chambre des députés et celle des pairs. 11 publia entre autres ouvrages : La Législation pri" milice considérée dans les derniers temps par les seules lumières
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supériorité de vos conaaissances ou de vos talens, mais parce qu'il ma semblé que vous étiez encore plus emporté, plus audacieux dans vos imputations , plus acharné contre tout ce qui tient aux lumières et aux libertés, eniin plus entiché, permettez- moi le mot propre, de vos idées que lui ^
de la raison, Paris, 3 vol., 1817; Du diçorce, considéré au dix'-neuçième siècle relatiçement à l'état domestique et à Vétat public de la société, Paris, 1818; Essai analytique sur les lois naturelles de l'ordre social ou du pouvoir, du ministre et du sujet dans la société, Paris, 1817; Pensées sur divers sujets et discours politiques, ^ vol., Paris, 1817^ Mélanges littéraires , politiques et philosophiques, 2 vol., 18 19.
'Vojez, pour vous eu couvaiucre, l'ouvrage le plus récent de M. de La M ennais , sur les Progrès de la révolution et de la guerre contre VEglise. Dans ce livre M. Tabbë proclame la déchéance des princes qui ne se soumettraient point aveuglément au pape, fait l'apologie de la ligue, déclare Bossuet hérétique, et substitue le souverain pontife à la religion.
Peut-être que Grégoire VII, lui-même^ aurait eu pear de ce livre, qui, au reste, prouve que M. de La Mennais n'est pas l'organe d'un parti; on douterait même qu'il le fût d'une coterie sans les pompeux éloges de la Quotidienne , et on a lieu de féliciter le ministère de n'avoir pas sévi contre un homme, qui ose prêcher la ligue et la suprématie temporelle de Tévcque de Rome aux générations du dix-neuvicme siècle.
( Note du traducteur, )
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Je ae vous cache pas que mon premier mouvement, en lisant vos ouvrages, fut de m'apitoyer sur votre état. Il me semblait que je devais plutôt ménager un cerveau malade que combattre un énergumène : car personne au monde n'est plus à plaindre que l'homme qui, comme vous, a rompu en visière avec son siècle, qui voit tout en noir, qui compare les générations présentes à des ossemens arides et inanimés, qui s'imagine que la religion et la morale, que les principes les plus sacrés comme les plus nobles sentimens ne sont plus que de brillans et légers fantômes , qui s'écrie, en désespérant du genre humain : « Incompréhensible stupeur des hommes de notre temps! Plus ils sont frappés, plus ils s'endurcissent; plus la vérité fait d'efforts pour les ramener à elle, plus ils sont indifférens à la vérité : qu'ils meurent donc puisqu'ils veulent mourir ^ ! ^ Mais, en continuant de lire, ma pitié céda, je Tavoue, à l'indignation la plus vive; car sur chaque page je retrouvai le langage de la passion, le langage de l'homme de parti, qui s'emporte contre la société, parce qu'elle ne veut pas de son absolu-
' Essai sur Vindifférence, tom. r% pag. i et 3o.
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tisme politique et religieux. En effet, vous ne connaissez, Monsieur l'abbé, ni la modération, ni la justice; à vos yeux toute opposition est une insulte, toute opinion différente de la vôtre est un crime. Vous outrez, vous dénaturez tout; une déloyauté ne vous coûte rien, lorsqu'il s'agit de dénigrer vos adversaires et de les signaler à Tanimadversion publique ^ Ne vous servez-vous pas
' Pour appujer cette accusation, il suffit d'un seul fait dévoilé par M. de La Mennais lui-même, dans ses Nouçeaux mélanges. Tout le monde sait que les cantons de Vaud et de Genève sont agités, depuis quelques années, par des discussions religieuses; qu'il existe dans ces deux cantons des séparatistes qu*oii appelle mommiers. Voici qu'en 18124 il paraît, en Suisse, une brocliure intitulée : Histoire véritable des mommiers, dans laquelle les pasteurs de GeneYC sont accusés d'apostasie; cette brochure aigrissait les haines et multipliait les persécutions , lorsqu'une autre brochure fut publiée ; Défefise de la véné^ rable compagnie des pasteurs de Genève. Dans celte prétendue défense, les pasteurs acceptent l'épithéte d'apostats. Au milieu des troubles occasionés par ce libelle, un nouvel écrit vint démontrer aux mommiers et aux pasteurs de Genève qu'ils avaient des torts réciproques. Bientôt les presses produisent un quatrième pamphlet , qui affirme que M. le pasteur F1/2cent a converti un protestant au catholicisme. Enfin on publie une Défense des pasteurs de Genève, adressée à \tnïs frères les protestans de France. Toutes ces brochures, qui étaient loin d'exprimer le véritable sentiment des protestans, mirent le
du langage de la passion, en nommant athée la constitution et le gouvernement de votre pays, puisqu'il n'érigé point les devoirs religieux en devoirs civils, puisqu'il accorde aux membres des différentes Églises chrétiennes les mêmes droits et une égale protection^? Ne calomniezvous pas sciemment la cause, si abhorrée de vous, de la réformation, quand vous vous permettez de dire : « Luther et ses disciples persuadent à une partie de l'Europe que la souveraineté réside dans le peuple , et bientôt le sang des rois ruisselle sur les échafauds ^ ? "^ Car quel prince d^ l'Europe est jamais tombé sous les
trouble dans leur Eglise et motivèrent les accasations graves de leurs adversaires catholiques. Eh bien! les troubles et les accusations ont été en pure perte, car les libelles ne viennent pas d'auteurs protestans; ils n'ont même qu'un seul auteur, savoir : M. l'abbé de La Mennais, qui lés publie sous son nom dans ses Nouçeaux mélanges. {Note du traducteur.)
' Voj. De la Religion considérée dans ses rapports açec Tordre politique et civil, pag. 5i, où il est dit : « Or, l'État qui accorde une protection égale aux cultes les plus opposés, n'a évidemment aucun culte; l'État qui paie des ministres pour enseigner des doctrines contradictoires n'a évidemment aucune foi; l'Etat qui n'a aucune foi, ni aucun culte, est évidemment athée. *
* Essai sur r indifférence y tom. V% pag. 38 et Sg.
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coups du protestantisme? Quand Luther, ou tout autre réformateur, a-t-il professé des doctrines redoutables à la royauté? Il ne se peut pas que vous ignoriez l'histoire de la révolution d'Angleterre, au point de ne pas savoir ce qui a amené la catastrophe de Charles I"*, décapité , au reste ^ cent cinquante ans environ après Ja réformation d'Allemagne.
Votre langage est celui de la passion, et je ne sais si je contiendrai toujours Pindignation que j'en éprouve, quoiqu'il n'y ait rien de personnel entre vous et moi et que je ne m apprête qu'à réfuter les erreurs dont vous vous êtes fait le champion.
Si vous vous étiez attaché à signaler et à combattre les opinions erronées et les extravagances du dix-huitième siècle, je vous en aurais témoigné hautement ma gratitude, quoique le temps en ait déjà fait justice, en emportant, peu à peu, tout ce qui était contraire aux lois de lesprit humain et de la société. Car, quoique je professe une haute estime pour ce siècle, mon admiration ne va pas jusqu'à m'aveugler sur ses égaremens. J'abhorre, autant que vous, les ouvrages des La Mettrie, des Mandeville, des Hel-
vétius, qui dépouillent l'homme de sa digaité et de son espérance. Moi aussi je pense que des écrits, comme le Système de la nature, du baron d'Holbach, sont l'opprobre de la littérature. Sou* vent je condamne Voltaire, tout en rendant justice à son génie et à son amour pour l'humanité. Quant à Rousseau, je n'applaudis qu'avec réserve à ses doctrines, et je vous prie de croire qu'avec vous j'aurais renversé les autels des Maràt, des Danton ou des Robespierre. Que n'avezvous attaqué le matérialisme et le jacobinisme, je vous aurais d'autant plus approuvé que les traces de ces deux fléaux doivent être plus visibles en France que partout ailleurs.
Mais tel ne fut pas votre dessein. Si vous parlez des égaremens du dix-huitiéme siècle, c'est pour les signaler comme les conséquences inévitables des grandes idées qu'il mit au jour, pour placer ces idées elles-inémes au rang des erreurs, afin de donner plus de consistance à votre système de réaction. Car ou voit bien oii vous en voulez venir. Vous cherchez à replonger le monde dans l'état de servitude civile et intellectuelle dont beaucoup de nations de l'Europe sont sorties^ vous voulez détruire la liberté civile et re-
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ligieuse avec toutes les institutions fondées sur les idées libérales du dernier siècle; vous voulez faire rétrograder la société, éteindre les lumières et anéantir l'héritage du dix-neuvième siècle, si chèrement acheté par les efforts dos siècles précédens ^
Oui, Monsieur Tabbé, vous voulez faire rétrograder la société; vous prétendez la priver de la liberté civile et religieuse. C'est par là que TOUS vous mettez en opposition directe avec tous les gens éclairés de votre tempis. Quant à moi, j'appelle de tous mes vœux la liberté civile et religieuse; je désire le maintien des idées libérales du siècle et des institutions dont elles sont la base; je veux la propagation, le développement et l'application de ces idées ; en un mot , je regarde comme un souverain bien ce que vous considérez comme le souverain mal.
Vous êtes donc un jacobin et un athée, me di-
'Dans son dernier ouvrage, M. de La Mennais ne veut pas aatre chose ^ quoiqu'il parle beaucoup de liberté et de science. Mais la liberté qu'il nous offre n'est que le despotisme absolu du pape, et la science qu'il recommande n'est que le grand éteignoir des lumières.
{Noie du traducteur.)
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rez-vous peut-être; car vous êtes prodigue de ces épithètes envers ceux qui ne partagent pas votre absolutisme. Hélas non , Monsieur labbé, je ne suis rien de tout cela! Je suis uri partisan très-sincère de la monarchie légitime et de la religion chrétienne, sans vouloir la même chose que vous. J ai acquis rexpérience que le but de TEtat pouvait être atteint dans une monarchie comme dans une république; que les républiques ont abusé du pouvoir comme les monarchies : la république de Romesubjugua le monde, la république d'Athènes condamna Socrate, la république de Venise avait des toits de plomb et une police secrète. Je suis persuadé que les deux espèces de gouvernement ont des avantages qui leur sont particuliers, et que la tentative de changer en républiques les monarchie^ de l'Europe produirait une commotion destructive de notre civilisation. Je veux donc la monarchie. D'un autre côté je sais que, tant que les droits d'hérédité des princes n'étaient pas exactement définis, la vacance d'un trône était presque toujours le signal de guerres intestines, et que ceux qui l'emportaient dans ces luttes désastreuses, n'ont presque jamais été les pères de leurs peuples, parce que, d'un côté.
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la crainte des adversaires et de l'autre l'enivrexnent où ils étaient de leur récente splendeur les poussaient vers la tyrannie. Dieu soit donc loué de ce que l'Europe moderne a des souverains par droit de naissance, qu'il n'y a plus de prétoriens pour les proclamer, plus de grands vassaux pour les élire! J'admets, par conséquent,
le principe de la légitimité; je veux que le trône soit conservé aux familles princières dont les droits sont sanctionnés par une longue possession, par les traités et par l'amour des peuples. Je comprends qu'un gouvernement sans considération et sans force ne pourra jamais diriger ni soutenir un empire; je désire donc que les rois, comme souverains, soient inviolables, non responsables, élevés au-dessus de la justice humaine , et qu'ils marchent à la tête des peuples avec autant de pompe que de majesté. J'ai trouvé dans le christianisme la solution de tous les problèmes de la vie; je suis persuadé qu'il renferme les idées les plus sublimes de religion et les principes les plus purs de morale; qu'il nourrit et fortifie la foi , en la fondant sur les saintes lettres , en l'attachant à des faits historiques , en la ranimant par un culte extérieur. Je vénère dans
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l'Eglise chrétienne une institution divine pour la propagation de l'Évangiie sur toute la terre , pour lafTermissement des vertus privées et publiques. Je crois que l'Europe lui doit ses mœurs et sa civilisation. Jamais on ne me convaincra que l'Evangile pût être remplacé par un système de philosophie, ni qu'une école rendît les mêmes services que l'Eglise. Je pense donc être chrétien et agir selon mes convictions en travaillant de tous mes moyens au grand but de l'Église de Jésus-Christ.
Mais pour être contraire aux athées et aux jacobins, je n'ien veux pas moins à l'absolutisme politique et religieux que vous désirez reproduire dans le monde par le système de réaction. J'aime autant la liberté civile et religieuse que voua la détestez. C'est pour cette raison que je me sens pressé de démontrer, que vous confondez des idées fondamentales avec des opinions fortuites, que votre tendance est incompatible avec la loi qui régit l'univers et avec les besoins de l'humanité, que vous provoquez ce qui, au témoignage de l'histoire, a toujours conduit à des mesures subversives de l'ordre et de la justice.
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Il est incontestable que les générations en masse se laissent dominer par des opinions erronées et qu'elles les quittent aussi légèrement que les individus. Mais il y a, de même, des principes ou des idées fondamentales qui naissent dû degré de civilisation et qui restent par conséquent ou ne s'éteignent qu'avec Tindividu ou avec le siècle dont elles formaient le caractère distinctif. Vous et les vôtres, vous confondez les idées fondamentales et les opinions éphémères. Vous le prouvez , en vous attachant moins à combattre la souveraineté du peuple et le fanatisme républicain que l'idée de la liberté civile et religieuse elle-même, avec tous ses corollaires. Car, la doctrine, que les citoyens ne sont assujettis qu'à la contrainte exigée par le but de l'Etat, que, par conséquent, la souveraineté ne réside pas dans l'arbitraire, mais dans la loi en harmonie avec les besoins de la société, cette doctrine est le résultat de la situation actuelle de l'Europe. En effet, depuis qu'en 1688 l'Angleterre à obtenu une constitution basée sur cette doctrine, depuis que Locke a instruit les hommes de la nature et du but des Etats, depuis que Frédéric-le-Grand et Joseph II nous
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ont appris tout ce que les princes peuvent faire pour les peuples, depuis que les Etats-Unis de FAmérique-Septentrionale ont conquis une constitution libre, depuis que les orateurs politiques et les publicistes de la France se sont fait écouter de toutes les nations civilisées, depuis que le protestantisme a envahi la moitié de notre continent, depuis qu'on est revenu à l'étude des classiques grecs et latins, depuis que le christianisme a proclamé l'égalité des hommes devant Dieu, en un mot, depuis que les nations européennes ont pris leur allure actuelle, il n'est plus dans les possibilités humaines d'empêcher que cette puissante doctrine ne devienne le patrimoine de tous les peuples civilisés. Et ils conserveront ce patrimoine tant qu'ils ne déclineront pas. Tous vous flattez en vain de le faire disparaître comme un songe de la nuit. Vos sophismes ne feront pas décréter de folie ce qui s'est identifié avec la manière de voir et de sentir des peuples les plus éclairés du monde. A moins que vous n'ayez le pouvoir d'effacer certains chapitres de l'histoire et de donner une direction différente aUx esprits, vous attaquez, en pure perte, la liberté civile, le gouvernement repré-
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sentatif, Tégalité devani la loi, la liberté de la presse, l'iodépendance des droits ciyils du symbole religieuoc. Quoique vous disiez, tous ne dégoûterez pas lés peuples libres de "leurs institutions et vous n'empêcherez pas ceux qui en manquent de les appeler de tous leurs vœux.
Si ce premier aperçu montre déjà la fausseté de votre système, il'sera entièrement jugé quand on voudra le pousser jusqu'à ses conséquences les plus rigoureuses.
Vous ne pouvez vouloir une rétroaction' infinie^ en quoi cela vous avancerait^ il? Au lieu du mouvement en avant, vous auriez le mouvement rétrograde, et vous cherchez le repos, la stabilité. C'est donc vers une certaine époque que vous ramèneriez le monde. Ne vous embarrasserait-on pas en vous demandant quelle est cette époque? Car, si vous fixiez l'année 1788, qui précède celle de la révolution , je vous ferais observer qu'elle était déjà très - délicate par l'influence des idées libérales, même sur les premiers Tangs de la société. Je conçois, par conséquent, que vous seriez disposé à reculer encore un peu cette époque et il est probable que vous vous arrêteriez au glorieux siècle de
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Louis XIV ^ Mais dans ce cas nous tomberions
dans la péi:iode où TAngleterre donna un si mauvais exemple aux nations et particulièrement à la 'vôtre, Monsieur l'abbé, par la sanglante conquéle de sa liberté. Je vous conseillerai donc de faire mieux que cela, et afin de n avoir rien à démêler avec la réformation, ni avec les Hussites, les Wiclefites, les Albigeois^ les Vaudois et consorts, je vous proposerai de vous décider pour le onzième, ou, si vous le préférez , pour le dixième siècle ^. Maintenant
' Dans son dernier ouvrage, M. Pabbé nons apprend le contraire. Il dit, pag. 97, que, sons Louis XIY naquit le desr potisme gallican de la monarchie dégénérée.
{Note du traducteur.)
* Si Tzschirner avait vécu assez long-temps pour voir le dernier ouvriage de M. de La Mennais, il n'aurait pas tant de peine à trouver l'époque confortable de son antagoniste. Voici ce qu'en dit le célèbre abbé, pag. 6^ : « Jamais on n'aperçut mieux à quel point le catholicisme empreint dans les âmes le sentiment *de la liberté^ sans néanmoins altérer le principe nécessaire de la soumission au pouvoir légitime (au pape) qu'à l'époque trop peu connue delà ligue, l'une des plus belles de notre histoire. ^ Parmi les pièces justificatives^ on remarque l'acte entier de la ligue, pour servir éventuellement de type au manifeste de la sainte milice dont il serait facile de désigner le chef. ( Idem,)
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je suppose que vous ayez complètement réussi dans vos projets, qu il y ait repos et stabilité audelà de votre attente, et, je tous le demande, que deviendra le monde? Il ne sera guère possible de rétrograder davantage, car« pour peu que vous reculiez encore , vous vous retrouveriez entouré d'idolâtres, de druides sanguinaires, offrant des sacrifîces.de victimes humaines à des dieux plus barbares qu'eux. On ne voudra pas non plus marcher en avant, pour n'avoir pas trar vaille en vain. Il faudra donc que le monde reste cloué là où votre sagesse* l'aura placé. Je le voudrais pour votre propre satisfaction^ mais ce serait vouloir l'impossible , parOe que l'homme doué d'un instinct de liberté et de développement intellectuel, pressé d'exercer ses foroes et témoin de vicissitudes perpétuelles, est mobile de sa nature. Interrogez l'histoire! IN'est-elle pas un fleuve qui roule constamment ses flots à travers tous les siècles? Espérez -vous arrêter un mouvement nécessaire? Espérez -vous changer la nature de l'homme et la loi de lunivers? Les individus, les nations, le monde entier, passent incessamment d'un état à l'autre, tantôt d'une manière facile et inaperçue, tantôt d'une manière brusque et
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visible. Rien a'est stationnaire dans les affaires
de ce monde , et la sagesse ne consiste pas à opposer une digue au torrent, à rendre ses eaux stagnantes et marécageuses, mais à le diriger, à le contenir dans ses bords, afin qu'il poursuive son cours conformément au principe dévie qu'il porte dans' son sein et qu'il ne soit pas abandonné à la fureur de ses flots destructeurs.
Le système de réaction ne s'accorde ni avec la nature humaine, ni avec la loi de Tunivers, parce que la vie est essentiellement agissante et que le temps n'est pas stationnaire, mais qu'il marche en avant. Toute tentative d'agir dans le sens de ce système provoquera donc des mesures injustes et pernicieuses, coipime l'histoire nous l'apprend.
La liberté religieuse au seizième siècle, le christianisme, régénérateur de la foi et du culte au siècle des 'Ântonins, étaient, comme au dix-huitième siècle la liberté civile, les idées vivifiantes de la société, et, dans toutes ces époques, nous voyons le système de réaction occupé à fermer la porte, tantôt à l'Evangile, tantôt au protestantisme, ou à expulser l'un et l'autre après qu'ils eurent pris racine dans les coeurs. Jetez un coup
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d'œil sur lliistoire de ces époques, et dites- moi si vous considérez les tentatives de réaction comme funestes ou comme salutaires? Les persécuteurs des chrétiens mériteraient -ils nos applaudissemens? Dioclétien et Galérius, ces extirpateurs obstinés du christianisme, l'emporteraient-ils sur Constantin, qui entra dans l'Église et se conforma à l'esprit de son siècle? Julien était-il bien sage en essayant de réintégrer dans ses anciens droits le paganisme délaissé,, et ce prince, d'ailleurs si juiste et si humain, ne fut-il^ pas entraîné à des mesures iniques par son fatal projet? Et quel mal n'ont point fait ceux qui ont prétendu empêcher ou éteindre la réforme du seizième siècle! Ne sont-ce pas les «ssais, ^ans cesse renouvelés, des réactionnaires et les violations continuelles de la paix de religion, tramées surtout par les jésuites, qui firent naître là guerre désastreuse de trente ans, dont le véritable résultat fut de fortifier le protestantisme, au lieu de le détruire? Ou bien seriez- vous un admirateur de Ferdinand II, qui priva ses sujets protestans de la Bohême de leurs drofts politiques» en coupant lui-même leurs lettres de majesté? Seriezvous engoué de ce Philippe II au cœur de roche.
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au sceptre de fer, bourreaa des Pays-Bas, inquisiteur des Espagoés , enneini de la liberté et des lainières, homme dont la volonté si- orgueilleuse et pourtant si débile prétendait éteindre le soleil levé sur l'horizon et étouffer les germes d'un meilleur ordre de choses?' Qui des deux a mieux compris son temps et acquis plus de gloire, de Philipe II, cause première de la révolte des Pay^Bas et de l'affaiblissement de l'Espagne, ou d'Elisabeth, qui, en suivant le système of^posé, a semé le bonheur autour de son trône et préparé la grandeur future de l'Angleterre?
En effet; le système de réaction a toujours provoqué des mesures injustes et désastreuses. Et cela ne pouvait être autrement. Il veut extirper œ qui a déjà jeté de profondes racines dans la société. Gomment arriver à ce but sans violence et sans tyrannie? Ne faut-il pas comprimer, anéantir des idées dominantes, et engager^ par conséquent, une lutte aussi cruelle qu'opiniâtre? Le système que je combats est donc une erreur; tout ce qui est injuste et désastreux vient évidemment de l'erreur ou de ia folie.
Il y a plus, le système de réaction est la plus dangereuse de toutes les erreurs, et les déclama-
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lions contre le siècle, par lesquelles vous cherchez à enflammer le zèle de vos suppôts ou de la multitude, est une nouvelle erreur. Le monde est plongé dans le mal; il ny a plus de morale ni de religion; les hommes sont sensuels et égoïstes; les peuples tendent aux révolutioi^s; les États sont dans l'anarchie; l'Europe marche à sa ruine; telles sont les accusations que vous reproduisez sous mille formes diverses et que vous débitez, tantôt avec la chaleur du prophète» tantôt avec rironie de la satire, pour nous prouver qu'il n'y a de salut à espérer que dans une guerre d'extermination contré les idées et les institutions actuelles. Selon vous, la restauration ne marche pas assez vite. Vous êtes impatient d'arriver à la suppression de la Charte, qui n'est, à vos yeux, qu'un traité temporaire entre le despotisme et l'anarchie ^ Car vous êtes désireux de voir encore 1 âge d'or, qui doit succéder à l'abolition du gouvernement représentatif, à l'extirpation du protestantisme, à l'anéantissement de la dernière lueur des libertés civiles^ et religieuses; vous êtes avide de voir cet âge où l'Europe, placée sous
* Essai sur P indifférence, loin. I", pag, 77,
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rinflaence bénigne du sacerdoce et gouvernée par des rois absolus, à la yérité, mais esdayes de la hiérarchie, aura trouvé la paix et la féli^ cité. Vos déclamations contre le siècle n'ont pas d'autre motif, et, si elles sont fondées, il faut, sans doute , employer les remèdes que tous proposez au mal. Si .les générations actuelles sont réellement sans morale et sans religion, si le sacerdoce seul peut lui rendre ces trésors, il faut se hâter de lui confier la direction des peuples. Si la société est tellement plongée dans l'anarchie que les États sont menacés d'une ruine prochaine, et si les institutions du dix- huitième siècle sont la cause de cette position difficile, détruisons-les au plus vite, pour nous sauver de la plus cruelle catastrophe.
Vous déclamez contre le siècle pour nous faire adopter vos spécifiques, et l'assurance que vous affectez dans vos discours ne manque pas d'en imposer à ceux qui se laissent prendre à l'hameçon des figures de. la rhétorique. Quant à moi, Monsieur l'abbé, j'ai été tpur à tour irrité et égayé de vos emportemens, et je vous ai comparé à un médecin sans pratiques, qui, pour exercer son art, voudrait faire croire à tous les
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gens qu'il rencontre qu'ils sont malades Je nie la maladie, et, par conséquent, je dois m opposer à l'usage des remèdes que vous nous o0rez avec tant de profusion.
Je nie la dépravation morale du siècle, c'està-dire, je nié que la génération actuelle soit plus corrompue que les précédentes. Nous sommes une race de pécheurs, j'en conviens aisément, mais quand le monde a-t-il été peuplé de saints et de régénérés? Quels seraient donc les symptômes d'une corruption sans seconde dans les annales du genre humain? Jamais il n'y a eu plus de décence, de philantropie , de gravité, dans les rangs élevés; jamais il n'y a eu moins de grossièreté dans les mœurs des classes inférieures de la société, que de nos jours. Quel temps préférez-vous au nôtre? Est-ce celui où les grands seigneurs se donnaient en spectacle avec leurs maîtresses? est-ce celui de la ligue ^, ou celui des chevaliers da moyen âge, si admirables dans les romances et si odieux par leurs oubliettes, leurs tortures, leurs' salles de débau-
GertainemeDt, vo^y. la note précédente.
{Note du traducteur,)
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che, dont on trouve des vestiges dans les ruines de leurs repaires, nobles monumens des beaux siècles que vous appelez de tous vos moyens, pour guérir le monde malade et pour le préserver d'une ruine imminente?
J'ai dit que je niais la dépravation morale du siècle; je nie également son impiété et son in^ différence. Je ne connais pas un seul auteur en Allemagne qui enseignât l'athéisme, jet, si la France avait à déplorer la résurrection d\in Diderot ou d'un Holbach, vous n'auriez pas, manqué de vous en prévaloir. Nulle part on n'a fermé les églises, nulle part on n^a déserté les autels. Tel qui s'était tenu éloigné autrefois du sanctuaire s'en est rapproché aujourd'hui, et le culte public est honoré de jour en jour davantage. Seraient -ce là des preuves d'athéisme? Les sociétés bibliques, les sociétés des missions fondées depuis peu d'années , la religieuse gravité des bons écrivains de l'Europe entière, tout cela n'atteste-t-ilpas, au contraire, que la religion et le culte sont devenus un intérêt majeur pour la société actuelle? Néan* moins vous tonnez contre l'indifférence de vos contemporains, comme s'ils avaient perdu tout
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sentiment de piété. Il se peut que de nos jours» comme autrefois, il y ait des athées, mais les plus criminels et les plus dangereux sont , sans contredit, ceux dont la foi est sur les lèvres sans échauffer le cœur, et qui se servent de la religion comme d'un moyen propre à l'assouvissement de leurs passions.
Je ne crois pas non plus que la société soit révolutionnaire et anarchique. La Grèce, l'Espagne et le Portugal sont les seuls pays de l'Europe qui soient livrés à l'anarchie; dans le premier elle ne m'étonne pas, dans le second et le troisième elle est le résultat du système de réaction. Ailleurs je ne vois pas d'anarchie, à moins que vous ne jugiez à propos de donner ce nom à l'opinion publique en France, qui se prononce si hautenrent en faveur de la Charte et de ses bienfaits. Mais alors je vous prierai de ne pas oublier que le mot anarchie répond à l'idée de ruine et non pas à celle de conservation. Peutêtre aussi avez- vous entendu parler de menées démagogiques en Allemagne? Tranquillisez- vous, c'est une affaire oubliée dont on k fait beaucoup trop de bruit. Il est incontestable que les institutions nouvelles sont chères aux peuples qui les
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possèdent , et qu'elles sont convoitées par ceux qui ne sont pas encore placés sous le régime constitutionnel. Mais veut- on la révolution en désirant un meilleur ordre de choses , et le pouvoir absolu est-il indispensable pour* préserver de lanarchie? Les rois de France et d'Angleterre sont-ils sans autorité? Leurs sujets méprisent-ils les lois? Je veux qu'il y ait des mécontens, il y en a toujours eu 5 toujours les masses ont été crédules, prêtes à écouter des intrigans habiles, du temps de la fronde et de la ligue comme de nos jours. Je vous le demande, où est cette anarchie, cet e&prit révolutionnaire, que vous prétendez étouffer par le pouvoir absolu?
Partout, me répondrez -vous peut-être; l'Europe en est saturée. Le dix -neuvième siècle n'est-il pas la suite d'un siècle de révolution? Les fruits maudits de ce siècle ne sont -ils pas visibles, surtout en France? Le jacobinisme tout dégoûtant de sang, l'athéisme destructeur des autels, ne peuvéht-ils pas renaître?
Je vous dirai, en réponse à vos chimères, que l'épithète de révolutionnaire n'est pas celle qui convient au dix-huitième siècle. Vous l'empruntez d'un événement , grave à la vérité ,
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mais unique , qui oe caractérise pas ce siècle. Le dix -huitième siècle tendait essentiellement à l'amëlioration de l'état social. *Aussi la postérité, plus équitable que vous, l'appellera- t-elle le siècle de la réforme des gouvememens. Plusieurs gouvernemens ont subi de grandes réformes, sans commotions révolutionnaires, et si la France n'a pas échappé à ces commotions, tous absoudrez le$ idées du siècle, pour n'cA accuser qu'un mal invétéré qui rongeait sourdement le corps de l'Etat , et qui dut le déchirer alprs que la nation , mue par les idées du siècle , ouvrit les yeux sur sa position. C'est encore une étrange erreur, Monsieur l'abbé, de confondre les opinions politiques du siècle avec l'esprit révolutionnaire dont on voit, sans contredit, des traces dans le dix -huitième et dans le dix -neuvième siècle* L'esprit révolutionnaire , cet esprit de vertige et de fanatisme, qui se plaît dans le désordre et dans la destruction , n'est pas de plus longue durée que les révolutions elles-mêmes qui ne sont que des phénomènes passagers. Sa vie est courte, parce qu'il se consume en lui-même et qu'il est en oppoc^tion avec les lois qui régissent l'univers. Cela ne vous empêche pas d'en parler
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comme d'une disposition menaçante des peuples. Mais ce que vous appelez esprit révolutionnaire n'est autre chose que l'attachement aux idées et aux institutions du dix-huitième siècle , attachement très-marqué sans doute» et qui ne s'effacera qu'avec la civilisation actuelle.
Quant à Ja résurrection du jacobinisme et de l'athéisme, je n'y crois pas. Dans les périodes de trouble, le fanatisme religieux ou politique s'est toujours montré excentrique dans ses plans» injuste et despotique dans ses moyens, exterminateur dans ses effets^ mais bientôt aussi il disparut, pour ne plus jamais reparaître. C'est ainsi que dans .les premiers siècles de notr.e ère nous voyons les Çhiliastes prédire la chute prochaine de l'empire romain, insulter, au culte établi, aux empereurs et aux lois Eh bien! les Çhiliastes ont disparu, et le christianisme, dont ils tiraient leur origine, vit encore! C'est ainsi qu'à l'époque de la réformation, les anabaptistes ont fait un mal incalculable; mais nommez -moi les successeurs ou les imitateurs des prophètes de Munster, et convenez que le protestantisme leur a survécu. C'est ainsi, enfin, que^ pendant la révolution d'Angleterre, on plaça la liberté dans l'anarchie.
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on se rendit coupable de crimes et de folies; mais la régénération de la Grande-Bretagne s'accomplit au milieu de ces crises, et jamais on ne les a vus revenir. Par quel motif croyez- vous que la France supporte moins la liberté que FAngleterre? Pourquoi appréhender la résurrection du jacobinisme et de l'athéisme, quand tout ce qui s'est vu vient vous rassurer, quand tout vous crie, que ni les athées, ni les jacobins, ne troubleront plus le repos de la France?
Mais encore une fois, avez -vous des craintes sérieuses ou ne cherchez -vous qua faire peur aux autres? Déclamez-vous contre le siècle puisque vous le condamnez, ou le condamnez-vous parce que vous l'accusez? La réaction est-elle votre but, ou le nioyen d'arriver à un but? Votre entendement est-il fasciné par là passion et par l'esprit de parti, ou étes-vous l'instrument dune coterie? Je l'ignore, mais je sais qu'il existe un parti qui Veut la même chose que vous^ je sais que la hiérarchie a toujours favorisé la réaction, qu'elle tend à replonger le monde dans le moyen âge de douce et glorieuse mémoire; je sais que vous parlez le langage des passions et que votre éloquence est celle de la colère; je sais que je
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puis VOUS rendre responsable des opinions que TOUS proclamez à la face de l'uniYers; je sais que TOUS avez dénigré le dix - huitième siècle , que vous Touâ êtes rendu coupable envers la France et qu'une foule de voix s'élèveront avec la mienne pour vous dire : Fils dénaturé du dix* huitième siècle, quitte cette France que tu as calomniée, va dans les régions^ impénétrables à la liberté, dans les régions qui n'eurent pas de dixhuitième siècle, va porter ton acte d'accusation de l'Europe aux citoyens de la Chine ou du Japon, pour qui le bambou est le seul talisman qui contienne les peuples!
DEUXIÈRfE LETTRE
A MONSIEUR L'ABBÉ DE LA MENNAIS
Des erreurs en matière de religion que M. l'abbé de La Mennais et sert parti cherchent à reproduire.
Je ne soutiendrai pas, Monsieur l'abbé, que votre confession ait abjuré le dogme de Fautorité infaillible de ses représentans en matière
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de foi et la maxime : Hors de FÉglise point de salut! Ces articles fondamentaux du concile de Trente, du catéchisme romain et d'une foule de livres théologiques, sont enseignés rigoureusement dans Vos séminaires et dans vos universités. Mais ils ne sont plus, comme autrefois, la base et le véhicule de Fopinion. Le nombre de ceux qui n'y croient plus paraît ateez considérable, à en juger par les progrès de la tolérance, par les nombreux mariages mixtes et par l'opposition que trouvent les prétentions de Rome.
Vous ne niez pas ce fait, vous l'avouez par vos projets et vos déclamations. Ramener les hommes aux pieds du sacerdoce, extirper le protestantisme et la philosophie rebelles à son autorité, rendre son ancien crédit au dogme du salut exclusif, anéantir la tolérance et ses résultats, tels sont vos projets, tel est le but de vos déclamations. On ne voit que cela dans vos écrits, et, avant tout, V autorité. Vous mettez tout en œuvre pour réuissir, et vous déclarez une guerre violente à tout ce qui n'est pas de votre parti , surtout à la philosophie, que vous considérez comme une production de l'orgueil , comme u ne
révolte contre les ordonoances de Dieo, comme une errear sabyersive de l'Etat et de l'Eglise , comme le chemia da oéaot.
Cette haine de la philosophie ne vous empêche pas, néanmoins, de caltiyer une sorte de philosophie fayorable à votre système anti-philosophique. Prévoyant que vos contemporains, corrompus déjà par une science maudite, reculeraient devant, une recommandation directe de l'autorité du sacerdoce, vous avez jugé convenable de voiler vos desseins, d'adoucir un peu vos formes , afin de ménager la susceptibilité d'une génération orgueilleuse. Dans ce louable dessein vous descendez même jusqu'au raisonnement pour discréditer le raisonnement C'est une chose que vous ne sauriez nier, car enfin vous établissez des propositions, vous tirez des conséquences vraies ou fausses, n'importe, donc vous raisonnez : le faux raisonnement est toujours un raisonnement, et il faut supposer la raison chez celui-là même qui déraisonne. Voici maintenant à quoi se réduit votre philosophie anti-philosophique : La raison individuelle ne donne pas de certitude, car il faut se défier des sens, du sentiment et du raisonnement. La raison indivi-
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duelle conduit au doute uaiversel, parce qu'elle ne peut prouver soq infaillibilité^ son existence même est un problème, et quand Descartes s'écrie : Je pensCy donc je suis! il pose, au milieu des airs, la première pierre de l'édifice qu'il entreprend d'élever; car, à la rigueur, nous ne pouvons pas dire je pense; nous ne pouvons pas dire j'e suis; nous ne pouvons pas dire donc; nous ne saurions rien affirmer par voie de conséquence. L'homme est dans l'impuissance naturelle de démontrer aucune vérité et dans une égale impuissance de refuser ou d'admettre certaines vérités. Néanmoins il cherche la certitude et le doute lui pèse. Mais où trouver la vérité, la certitude? Dans la raison générale; son autorité seule la donne. — La raison générale, la raison du genre humain et de toutes les intelligences est infinie comme Dieu et comme la vérité : elle est donc infaillible, et il faut la préférer à la raison individuelle , sous peine de ne trouver que des motifs de doute et de s'abîmer dans un yide effrayant. Cette raison générale apprend tout à l'homme, le langage, la pensée; il ne sait rien, si ce n'est par elle; la certitude ne s'acquiert qu'au moyen de l'autorité et s'affermit de
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chaque nouveau témoignage. La foi aussi ne repose que sur l'autorité. Avant la naissance du Seigneur, le christianisme était la raison générale, manifestée par le témoignage du genre humain; depuis la naissance de Jésus, le christianisme est la raison universelle, manifestée par le témoignage de l'Église, c'est-à-dire de l'Église catholique, à laquelle appartient visiblement le caractère essentiel de la plus grande autorité, de sorte qu'en elle seule résident toutes les vérités nécessaires à l'homme. Mais l'Église est une société, et comme nulle société ne peut durer sans un gouvernement conservateur de son unité, elle a un chef visible, représentant de son autorité ^ Telle est votre doctrine; ce sont là les colonnes sur lesquelles vous prétendez asseoir rÉglise et l'État, la religion des peuples et le salut du monde.
Le ton de confiance avec lequel vous débitez vos maximes m'en a imposé, et j'ai été effrayé,
' On trouve ces principes sur chaque page des Œuvres de M. l'abbé de La Mennais : vojez cependant plus particulièrement Essai sur V indifférence, tom. II, pag. 4, 17, 32, ?o8 et 209. Pour ce qui concerne le pape, voj. Nouveaux mélanges, pag. 8i.
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je l'avoue, de cel abîme de doute uaiversel que vous ouvrez à tous vos adversaires Cependant il m'est venu certains scrupules , et vous me permettrez, en conséquence, de vous adresser quelques questions. Ce ne sera pas ma faute, si elles ébranlent les fondemens de votre merveilleux système.
Première question. De quelle manière , Monsieur l'abbé , vous êtes- vous assuré que la raison individuelle ne donne jamais de certitude? Estce par la raisoù individuelle ou par la raison générale? Comme vous êtes un individu, je ne serais pas éloigné de croire que c'est par la raison individuelle. Mais la raison individuelle ne pouvant s'assurer de rien , pas même de sa propre existence, elle n'a pas le droit de dire qu'elle ne sait rien. Il est donc plus probable que votre sentiment vous est venu de la raison générale, quoique je ne comprenne pas trop pourquoi elle se trouverait , a ^r/or/^ dans vous plutôt que dans tout autre.
Seconde question. Pourquoi la raison générale a-t-elle été parfois si déraisonnable? L'antiquité, par exemple, adorait des hommes déifiés qu elle espérait gagner par des sacrifices sanglans. Ce
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culte était-il la raison géûérale ou le christianisme avant Jésus, manifesté par le témoignage du genre humain? Les chrétiens croyaient pendant long- temps aux possédés et à la magie : était-ce aussi la raison générale, manifestée par le témoignage de l'Eglise qui fit brûler les sorciers et chasser les esprits malins par le signe de la croix?
Troisième question. Comment m'assurer de la raison générale? Ferai-je voter le* genre humain sur chaque question litigieuse , oii ne m'adresserai-je qua certaines classes, qu'à des députés de toutes? Qui nommera ces députés, et d'après quelle loi les élira-t-on ? Comptera-t-on les suffrages, ou aura-t-on égard à l'importance des votes? Jugera-t-on ces votes par la raison individuelle qui ne peut rien connaître, ou par la raison générale que je ne connaîtrai qu'après le dépouillement du scrutin? Et que ferai-je, si les voix se partagent?
Quatrième question. Par quel moyen les chrétiens des premiers siècles se sont-ils assurés de la vérité du christianisme? La plus grande autorité était évidemment pour l'idolâtrie, lorsque dans le troisième siècle les disciples de Christ
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formaieat à peine la yingtième partie de la populatioQ de Tempire romain, et que, par coûséquent, ces derniers ne purent pas établir leur croyance sur le témoignage du genre humain , manifesté dans la raison générale. Les premiers chrétiens, lès apôtres même ^ ne le purent pas davantagejcar il leur était certainement impossible d'en appeler à l'autorité de la raison générale, lorsque les prêtres et les scribes demandaient la mort du Seigneur, lorsque le peuple criait: Crucifiez-le! et lorsque Pilate le livrait à ses epnemis. Les apôtres, cependant, crurent à la mission divine de leur maître.
Cinquième question. Si la raison générale existe dans l'universalité de l'Eglise, pourquoi la concentrer dans un chef? Les notions générales ne sont-elles pas individuelles dans les individus, et les notions individuelles ne deviennent- elles pas générales par leur seule propagation? Ou je
m'abuse, ou la raison dont vous recommandez l'autorité, est une individualité universelle ou une universalité individuelle. Si c'est cela, je me rends, car je ne sais pas concilier des notions hétérogènes.
Il vous sera, sans doute, facile, Monsieur
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Tabbé, de répoadre victorieusement à ces questions, d'établir bien solidement la doctrine de la raison générale et de nous préserver d'une foule de maux, entre autres de la folie, par votre principe d'autorité. Du moins il paraît démontré que quiconque n'obéit pas à votre principe d'autorité est inévitablement^i/^ sans quoi il l'aurait préféré à son autorité individuelle ^ En attendant, néanmoins, que vous répondiez
' «L'aniqae preure, dît M. de La Mennais, dans son Essai sur V indifférence y tom. II, pag. 3i, qu'on ait de la folie de ceux qu'on enferme, est la complète opposition de leurs idées ayec les idées reçues; et la folie consiste à préférer sa propre raison, son autorité individuelle à l'autorité générale ou au sentiment commun.^ (Hélas, Monsieur l'abbé, et votre dernier livre que la Gazette même désavoue!) Quant à l'imminence du danger que nous courons tous de devenir fous y sans le principe d'autorité, il nous en parle dans la préface du deuxième volume de son Essai , pag. lxxiv — vi, où il dit :. « II arrive souvent que la folie, même pbjsique, a pour cause l'obstination ayec laquelle l'esprit s'attache à certaines idées fausses. On doit donc trouver plus de fous de celte espèce dans les pajs où le principe d'autorité étant affaibli , les esprits sont moins défendus contre eux-mêmes. Effectivement l'expérience prouve qu'il en est ainsi : sous le régne de Henri YIU, le nombre des fous augmenta prodigieusement en Angleterre (de qui le tenez-vous?) et depuis il a toujours été croissant. Il augmente
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à mes questions, ma raison individuelle ne saurait s'accommoder de votre raison générale. Je trouve beaucoup plus de logique dans ceux des docteurs de votre Eglise, qui affirment gravement que Jésus -Christ a transmis son autorité aux apôtres, qu'elle a passé de ces derniers, par une succession non interrompue, et au moyen du sacrement de la consécration, aux évêques; que l'autorité des évéques est divine et que tout chré-
de même cbaqae année en France. (Est-ce en niison des progrés de la congrégation?) Nous sommes persuadés qu'il j a trente ans l'Espagne était \t pajs de l'Europe où il j en avait le moins. (M. l'abbé a-t-il compté les fous espagnols et les a-t-il comparés aux fous d'Angleterre et de France?) Us ^-^ multiplieront sans aucun doute, à mesure que la foi diminuera. Un médecin italien (quel est son nom?) ayait calculé qu'il existait en Italie, proportionnellement à sa population^ dix -sept fob moins de fous que dans les contrées protestantes. Ces faits (?), sous plus d'un rapport, méritent d'être remarqués. Nous sommes loin de nier que la folie ne soit fréquemment prt)dnite par des causes particulières, des émotions tires, de profondes douleurs; mais cela n'empêche pas de reconnaître une cause générale de folie dont l'action se manifeste uniformément chez tous les peuples, à mesure que cette cause s'jr développe, c'est-à-dire, à mesure que les esprits s'affranchissent davantage de l'obéissance à l'autorité. »
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tiea doit s j soamettre; que les dedsions des éréqoes assemblés sont les dedsions da Saînt- E^rit lai* même, qai, selon les promesses de Jésus- Christ, restera avec son Eglise, josqua la fin des siècles. Mais yous n arez pas en la hardiesse d'annoncer cette doctrine, parce qne yous avez pensé , non sans raison , qn on ne tous é(X>nterait point, si yous disiez tout crament, qu'il Cillait se soumettre, sans réserve, à lautorite du sacerdoce K C'est pour cela que yous appelez raison générale, ce que l'on entend Yulgairement par autorité de la tradition, des conciles et du pape ; c'est pour cela que vous insinuez à votre lecteur, qu'il ne renonce à l'usage de la raison individuelle que pour se soumettre à une raison supérieure.
Cependant cette subtilité Yte trompera que les ignorans. Quiconque est doué d'un peu de bon sens vous dira que la raison est une. Elle est générale comme propriété distinctive de l'espèce htunaine, et particulière comme attribut de l'homme isolé, à moins que vous ne puissiez mon-
M. de La Menoais est moins timide dans son dernier lifre»
{Note du traducteur,)
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trer la raison générale ailleurs que dans les individus. A moins que vous ne prouviez qu'il existe , dans un homme quelconque, une raison différente de celle qui nous rend intelligens , je soutiendrai que la raison de l'espèce est la même que celle de l'individu. Si la vérité est inaccessible à l'individu, elle l'est de même à l'espèce, qui n'est autre chose que l'unité, représentant la masse des individus. Si, au contraire^ la vérité est un attribut de l'espèce, elle le sera aussi de l'individu, ou je n'entends plus rien à la logique. Du reste, il est incontestable que nos facultés intellectuelles se développent dans l'état de société^ que la raiison ne s'énonce pas avec la même clarté dans tous les individus; qu'on fait bien d'écouter l'avis des hommes sages et de se défier de son propre jugement, surtout quand il ne s'accorde plus avec l'opinion générale. Mais^ de ce que TintelligiSM^e de l'individu se développe dans l'état de société, il ne s'ensuit pas qu'il faille chercher tous les moyens de certitude hors de soi-même. De ce que les circonstances ne permettent pas à toutes les intelligences de prendre l'essor qui leur convient, il ne s'ensuit pas que la raison ne doive jamais juger, ni discerner les objets. Les masses peuvent
errer comme les individus; des générations entières ont été imbues des préjugés les plus funestes, et les plus sages des humains ont été divisés d'opinion sur les matières les plus importantes; donc, ni le nombre des suffrages, ni la qualité de ceux qui les donnent, ne suffisent à la certitude.
Vous avez, par conséquent , échoué complètement. Monsieur Tabbé, avec votre nouveau procédé de constituer l'autorité du sacerdoce, et lorsque vous recommandez la raison générale, c'est comme si vous disiez à un architecte de ne pas se servir, pour ses constructions, des arbres de telle forêt, mais de Varbre comme on le voit dans toutes les forets depuis l'origine du monde. Ce n'est cependant pas de votre faute si vous n'avez pas mieux réussi. En établissant que l'homme isolé ne pouvait être infailliblement certain d'aucune vérité, pas même de sa propre existence, vous avez cherché à lui enlever la con6ance en lui-même, le courage d'éprouver les choses et d'exercer ses facultés. Mais n'allez pas vous applaudir de votre œuvre, car je crains que vous n'ayez pas eu vous-même la conscience de ce que vous faisiez, en dépouillant l'homme de tout
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moyen de certitude. Que serait-ce, si, au lieu d'édifier vous n'aviez réussi qu'à détruire la foi avec les armes du scepticisme ? Que deviendriezvous, si tel de vos lecteurs vous disait : Vous avez démoli ma paisible demeure, pour me loger dans un palais fantastique, qui se dissipe dès que je veux m'y établir 3 vous avez brisé mon frêle navire, et je m'abîme dans les flots, parce que plus je m'approche de votre terre des promesses, plus elle s'éloigne de moi ; elle n est qu'un épais brouillard et se dissout en vapeurs. Oui^ Monsieur, vous êtes admirable pour évoquer les doutes, mais vous n affermissez pas la foi, et rien n'est , au fond, plus coupable que la légèreté avec laquelle vous ébranlez toutes les bases des connaissances humaines!
Votre doctrine de la raison générale ne contribuera pas davantage à rendre au sacerdoce «ou autorité infaillible en matière de foi, que les argumens des docteurs catholiques renforcés de l'assurance , qu'elle seule est la source de la certitude et de la paix de l'âme. Cette autorité naquit à l'époque , où une génération à demi barbare, avait besoin d'un guide commode 3 elle a perdu son crédit du moment où les esprits se
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penoadèreot qolls pouTaieot puiser eux-miêmes leor croTaooe dans la reTelaiion intime et dans les manifestations inunédiatesde la Divinité. Sans doute, le monde se prosternerait encore une fois devant le sacerdoce, s*il pouvait justifier de sa mission divine par de nouveaux mirades. Mais où sont-ils ces miracles? On n'en £ût ^us de nos jours ^. On s'obstinera donc dans le refos de croire le sacerdoce sur partie, parce qu'il n'est plus au pouvoir de ceux qui ont a|^ffis à se rendre compte de leur foi de vivre sous le joug d*une pareille autorité. Et quunporte, au bout du compte, que la raison individuelle ne puisse jamais acquérir de certitude, ni sur elle-même, ni sur la révélation! !Xous nous ccmsolercms en pensant , que nos connaissances nous rapprtxdient du moins de cette vérité, qui ne réside par&itoamt que dans llnteUigence suprême, mais qui est exprimée asseï clairement dans les cœurs et dans la parole de Dieu pour nous rendre sages et vertueux. INous serions au désespoir d'à.
* Toat le oMMidc sût q«e te pape dêGmt a iiîmwi de sanoleiuncax miracle de kcfoix dt Ifig^ê.
dm twmémtUmr.)
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cheter la fixité, qu'on nous promet comme résultat de la soumission aveugle à une autorité prétendue infaillible, au prix des jouissances et de la conviction intime que procure la recherche et la découverte de la vérité. Que si l'on voulait nous faire accroire, que le refus d'admettre l'autorité du sacerdoce amènerait la dissolution de rÉgUse, nous jetterions les yeux sur les trois premiers siècles du christianisme, où cette autorité était inconnue, et sur l'Église pro* testante qui existe en la rejetant, et nous nous rappellerions ensuite, qu'une éducation uniforme conduit, d'elle-même , à cet accord de principes qui suffit au maintien d'une Église. Croyez-moi, Monsieur, c'est en pure perte que vous nous conseillez de croire par ordonnance du sacerdoce. Tonnez, menacez, vous n'arrêterez pas la marche progressive du genre humain!
Je passe à votre principe : Hors de VÉglise point de salut! principe auquel vous tenez de telle sorte , que vous ne cherchez pas même à y apporter le moindre adoucissement. Partant de ce dogme, vous réservez le ciel pour votre parti, et vous ouvrez l'enfer avec ses peines éternelles à rimmense majorité des étre^ qui ne meurent
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point dans la rdipon catlioliqiie <. Pour le coop cen est tn^, et tous oe pooYez tous en formaliser, si dans Findignation que feprooYe je réfate arec clialear one doctrine contraire à ndœ de Dieu et à la £élicité étemelle, rerélée par la raison et par l^Tangiie.
En effet le Dieu de l'Erangile est un Dieu de bonté et de miséricorde, un Dieu €pd^ selon l'Ecriture, "veut que tous soient sauvés, qui donne son nom à toute lafandlle, soit à celle qui est dans le ciel, soit à celle qui est sur la terre. Et dans ce royaume d'un Dieu de charité, des millions d'êtres seraient déTOUÀ aux remords, à la douleur, à la damnation étemelle; il n'y aurait pour eux ni espoir,. ni consolation? Auriez -TOUS bien réfléchi à tout ce qu'il j a d'horrible dans l'idée d'une peine inévitablement étemelle? Représentez-vous l'enfer peuplé d'une midtitude de désespérés qui maudissent leur existence et dites encore : L'Etemel est plein de bonté et de compassion ! Le Dieu de l'Evangile est un Dieu de sagesse, et il y aurait dans son royaume des peines dont le but ne serait pas
* Essai sur P indifférence, tom. Il, pag. \\% — 114.
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d'éprouver, de puri6er les âmes, de les rendre douces, aimables, confiantes^ des peines qui se renouvelleraient sans but et sans mesure? Espéreriez-vous que l'aspect du supplice des réprouvés augmentera, un jour, votre béatitude dans le séjour des bienheureux? Supposeriez-veus que les souffrances éternelles du coupable fussent nécessaires à la plénitude des vengeances divines? — Le Dieu de l'Évangile est un Dieu de justice , par conséquent les peines ne sauraient être qu'en raison des fautes. Et néanmoins il punirait comme un péché irrémissible le tort de n'avoir pas cru à une doctrine inconnue; il ferait dépendre le salut du hasard de la naissance, de l'usage ou de l'oubli d'un sacrement; il damnerait Marc-Aurèle, qui fit les délices du genre humain, parce qu'il était païen , et il sauverait Philippe II , qui inonda la terre de sang et de. larmes, parce qu'il était catholique? Je crois à une rémunération du bien et du mal après le trépas, mais le Dieu de miséricorde ne peut pas vouloir l'éternité des peines.
Vous méconnaissez donc les vérités fondamentales de l'Évangile; vous méconnaissez la miséri-
corde ^ la sagesse, la justice de l'Etre suprême en
5o LETTRE IT.
fermant le ciel à tous ceux qui ne professent pas votre culte. Dès* lors on ne s étonnera plus de vos idées absurdes sur la Divinité, comme, par exemple, quand vous dites, que le commencement des vengeances de Dieu pour les incrédules est, qu'aux approches de la mort ils se tournent vers la foi et veulent expirer dans les bras de la Religion ^ Quant à moi, je suis persuadé que le Père de miséricorde ouvrira encore ses bras paternels à celui qui se repent à toute extrémité. Voici, par conséquent, la différence entre nous deux : je vois la miséricorde où vous n'apercevez que le vengeur irrité d'un oubli et qui ne se fait entrevoir au pécheur repentant que pour l'accabler et non point pour lui tendre une main secourable. L'enfaift prodigue est -il repoussé par son père, quand il revient à lui avec un cœur contrit et repentant?
Votre doctrine , si contraire à la véritable idée de Dieu, ne l'est pas moins aux saines notions de la félicité éternelle. Cette félicité, selon moi, est comparable à la satisfaction intime qu'éprouve l'homme vertueux, qui sort de faire une
' Essai sur V indifférence , lom. I", pag. î^gg.
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bonne action , qui admire les voies de son Créateur, et qui se sent sous l'œil, sous la main du Dieu de miséricorde. La fougue des passions, l'amour des plaisirs, les craintes chimériques, les doutes sur les compassions paternelles de Dieu, empêcheront toujours ce bonheur d'être parfait sur la terre. Mais, si je fais abstraction de ces obstacles pour me transporter en idée dans l'état où ma volonté plus pure et plus forte, où ma Tue plus étendue et plus certaine, me fera mieux connaître mes rapports avec TÉternel, j'aurai le pressentiment de la félicité céleste, de la vue de Dieu et de la moisson éternelle. Cherchez- vous autre chose dans le ciel? Si le bonheur de la vie terrestre dépend de la Terlu, la félicité céleste dépendra, sans doute, des mêmes conditions, et l'Ecriture ne peut nous tromper quand elle dit : Que chacun moissonnera ce qu'il aura semé. Vous méconnaissez cette Terité en n'ouvrant le ciel qu'aux membres de l'Église catholique, à moins que vous ne croyez qu'elle seule donne des vertus et de la sagesse, à moins que vous ne preniez les vertus des autres pour des vices brillans. Votre Eglise donneraitelle de la sagesse aux fous, des vertus aux liber-
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tins comme par eodîaatemeat , de sorte qu'il soffise de loi appartenir pour être sur de participer aux récompenses |»omises à la verto et à la sagesse? La félicité étemelle ne dépendrait-elle pas des dispositions de l'a^irant; moissonneraitil sans avoir semé; trouTerait- il des jouissances sans aucun rapport moral avec ses antécédens? Vous le voyez. Monsieur labbé, votre doctrine est aussi peu conforme à une saine notion de la félicité étemelle qu'à lldée de Dieu.
Néanmoins je n'en veux pas autant à vos erreurs qu'à leurs tristes effets si elles pouvaient être crues. Que deviendra lliumaniié de celui qui considère la moitié de ses frères comme dévouée â la damnation étemelle; quelle sera sa morale, s'il croit que l'arbitre de nos destinées attache le salut ou la condamnation de ses créatures à une fatalité de condition ou de naissance? Quel ne sera pas l'oi^ueil intolérant du membre de la tribu privilégiée? Que ne fera-t-on pas dans Tintérét de la vérité infaillible et de la religion du salut exclusif? Ce qu'on a déjà fait, ce qui, dans tous les siècles, a contribué au malheur du monde et à la honte de l'Église. On signalera la moindre déviation du dogme établi, comme une erreur
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crimiDelIe , l'iaquisitioa dressera ses bûchers pour les opinions, on envenimera les haines de secte, on invoquera les Philippe II et les Ferdinand II , pour l'extirpation des récalcitrans dont le sang sera répandu à la' gloire de celui qui les a faits à son image. — Voilà donc le présent que vous destinez à votre siècle! Et c'est dans un pays où la tolérance est dans les lois et dans les cœurs que vous voulez des auto-da-fé, que vous prêchez le fanatisme !
M*' l'évéque d'Hermopolis est plus adroit que vous. Il se garde bien de prêcher votre doctrine dans toute sa crudité ; il a fait son étude du soin de la mitiger. Sans doute, pour ne paslomber dans l'hérésie, il soutient que le baptême et l'Église catholique sont indispensables au salut, mais enfin il ne ferme point irrévocablement le ciel à tous les partisans des autres cultes. Ce ne sont que ceux qui meurent sans baptême qui lui causent de l'embarras, et il se tire d'affaire en assignant aux eufans non baptisés un état préférable à l'anéantissement. Quant aux hommes baptisés, il prétend qu'ils pourront être sauvés quoique séparés de la véritable Église par le schisme ou par l'hérésie , si leur erreur est in-
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Toloolaire el invincible, d'où il infère qne, tout en condamnant les sectes en général, on peat s en rapporter à Diea du jugement des individus ^ C'est ainsi que M^ d'Hermopolis, plein de respect pour les décisions de son Eglise, rend hommage aux opinions modérées du siècle et échappe au désagrément de damner en masse ses compatriotes protestans.
Tous les efforts de ce prélat ne sont néanmoins qu'une tentative infructueuse d'accomplir l'impossible en amalgamant la tolérance avec l'intolérance. Je ne dirai pas qu'il pourrait facilement être convaincu d'hérésie : il faut bien que je lui tienne compte de sa charité envers les hérétiques. Mais je lui ferai sentir que, par sa théorie, il ne lève pas les difficultés qui naissent de la maxime : Hors de V Eglise point de salut! Ne divise- t-il- pas l'univers en ciel et en enfer; ne ci*oit-il pas l'éternité des peines, en même temps qu'il diminue le nombre des réprouvés? Les païens, selon lui, ne sont- ils pas perdus sans retour; et quelle consolation de tendres parens
' Défense du christianisme, tom. III, pag. Ststs, Paris , iSstS, 3 Yol. in-8".
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trouveroQt-ils daas Tassertion que leurs eafaoSt morts saos baptême, sont exclus à jamais du séjour des bienheureux? L'opiaiou que chaque secte compte des hommes de boane foi et dignes, par conséquent , de la miséricorde divine, ne rendra pas beaucoup plus tolérant. Comment d'ailleurs l'Église infaillible qui condamne les sectes en général peut -elle s'en rapporter à Dieu du jugement des individus?
On ne gagne donc rien avec les tempéramens de M<' d'Hermopolis, et cet évéque s'abuse, eu soutenant que les catholiques ne jugeaient pas autrement leojrs frères séparés que les protestans ne jugeaient les sectateurs des autres reli* gions ^ ! Divers réformateurs avaient cru au salut des païens vertueux, et si dans les seizième et dix-septième siècles, la majorité des docteurs protestans se ressentait de l'esprit d'exclusion de rÉglise catholique, il ny en a plus, du moins en Allemagne, qui voulussent fermer le ciel, à qui que ce soit, pour cause de religion. Nous croyons plutôt avec saint Pierre : Qu'en toute nation celui qui craint Dieu et s^attache à la
* Défame du christianisme, tom. III, pag. ^^6.
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justice lui est agréable; que , par difierens chemins, le Père céleste Tcut amener à lui tous ses enfans^ que la paix du cœur et partant la félicite éternelle dépend de la foi et de la pureté des intentions^ que, malgré la rémunération, il n'existe pas un lieu de réprobation absolue où llionune ne puisse plus s'amender, où Socrate, Platon et une foule de sages païens gémissent éternellement de leur fausse vertu.
Vous me répondrez, sans doute, que la vérité est une^ que de deux principes opposés un seul peut être vrai, que par conséquent il n'existe qfo^une seule vraie foi et qu ime seute vraie Église. Or, le salut ne peut se trouver que dans la seule vraie Église^ parce qu'elle seule rapproche l'homme de son Créateur, tandis que l'erreur dogmatique l'éloigné autant du Dieu de vérité que le crime le sépare de celui qui est la pureté même. Quels tristes sophismes! Certes la vérité est une, mais elle n'est connue parfaitement que ^un seul, que de Dieu, qui est la vérité même. Le faible mortel ne la connaît que partiellement; toutes nos idées, toutes nos recherches ne sont que des tentatives pour y arriver; nous ne faisons que nous en approcher plus ou moins, et
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c'est parce que nous ne saisissons jamais la vérité toute entière, qu'il peut y avoir du vrai dans plusieurs systèmes, dont les nuances ne nécessitent pas une opposition directe et absolue. Si donc il n'appartient pas à l'individu de qualifier ses propres opinions de vraies et celles des autres défausses y les Églises, composées d'hommes, interprètes faillibles de la révélation,- ne s'arrogeront jamais ce droit. Cela n'empêche qu'une Église ne soit plus près de la vérité qu'une autre, et je présume que ce sera celle qui aura le mieux compris l'Évangile, qui aura le culte le moins matériel et qui; loin de se croire infaillible, persévérera dans la recherche de la vérité. Vous confondez toujours la connaissance divine et la connaissance humaine, de même que l'erreur volontaire et involontaire. L'homme se garantira plus facilement du péché que de l'erreur. Voilà pourquoi l'Écriture nous répète si souvent: Ne péchez point, sans nous dire une seule fois : N'errez point; voilà pourquoi Jésus qui nous exhorte à devenir parfaits, comme notre Père au ciel est parfait, n'ordonne jamais d être sans erreur comme Dieu.
Aussi vos sophismes n'étouiferont-ils point le
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sentiment des cxsnrs magnanimes, que tous les hommes vertueux sont enfans du Seigneur et participans de sa félicité. On est devenu trop humain pour prendre goût à votre doctrine atrabilaire. Ceux-là même qui n*ont pas assez de savoir pour rétorquer vos argumens, ceuxlà même ne vous croiront pas; les sentimens les plus généreux et les plus puissans du cœur les en empêchent « et vous-même , Monsieur Tabbe , TOUS ouvrire£ peut être votre âme à des impressions moins barbares en lisant le beau passage du poème d^un de vos compatriotes « qui s exprime ainsi sur I amour étemel qui veut le «alut de tous les hommes :
Ak! MiM d<Mi%r ic Dm dottt U mâùi talcbire
t^ m^l dàtts le s«ùi ^ Si» Hcimifté ràtti ^ ffup to siNHÙ» i fil IKniùlr* D'lyMi« Jt MAk>aM4 jvrc^^ «« £deks
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A MONSIEUR L'ABBÉ DE LA MENNAIS
Des erreurs politiques que M. l'abbé de La Mennais et son parti essaient de renouveler.
Après avoir combattu vos principes religieux, il me serait bien doux, Monsieur labbe, d'avoir à louer vos opinions politiques, de trouver, au moins, quelques points de contact avec vous.
Car, si j'aime les discussions, c'est lorsqu'il m'est permis de donner des éloges à mon adversaire, de m'éclairer par ses répliques et de pouvoir faire enfin la paix sur des concessions récipro* ques. Mais, tout rapprochement, toute transaction est impossible entre nous; la politique nous sépare autant que la religion. Ma tâche sera donc encore de l'opposition et de l'opposition sans gloire; car qu'est-ce que combattre des erreurs mille fois réfutées et dont tonte l'importance réside dans le but pour lequel on cherche à les ressusciter? Qu'est-ce que la lutte avec un écrivain aussi novice dans les sciences politiques que
dai» rhifitoize! Pardoa, Moosîeiir FaUié, mais je ne narw peoaer autrement d*an homme qui troaTe le bot de FEtat dans le repos ^ , et qui ne Toit que respect des lob, que progrès du genre homain dans ce moyen ige â fertile en contestations entre ien^ire et le sacerdoce, entre les Tassanx et les suzerains* si plein de meartres, de régicides, de débris de trônes renversés et d^empires détruits.
Quelque pénible qull me soit, par conséquent, de continuer une longue réfutati<m, j'y persiste, non pas pour vous ramener à des idées plus saines, ce serait par trop difficile, mais pour mettre lopinion publique , à laquelle je vous dénonce, au fait de TOtre tendance politique et pour lui en démontrer la fausseté.
Tout œ que tous enseignez, avec MM. de Bonald et de Maistre, sur la législation et la constitution des États, se réduit aux trois points suivans:
Premier poinL Le pouvoir suprême dans l'Etat est de droit divin, et celui qui Texerce est le re-
ntr fimdi0érgm€, tom. I", pag. 3S9*eooiaie qui dînîl : Le jMuaaif isi U hmi ii im vie.
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présentant de Dieu sur la terre. Ce pouvoir est donc ahsolu , illimité comme la puissance spirituelle qui réside dans la hiérarchie ecclésiastique. Le dépositaire de la souveraineté ne reconnaît au-dessus de lui que la loi divine, il n'est restreint ni par la volonté du peuple, ni par un contrat passé avec lui. Le citoyen participe aussi peu à la législation que le laïque participe à la rédaction des articles de foi ou de discipline. L'obéissance passive est le devoir des premiers, comme la foi sans examen est celui des seconds. On est aussi coupable en recherchant les motifs d'une loi, qu'en examinant la
nature d'un dogme. Il n'y a que l'absolutisme, basé sur ce principe, qui conserve les États; tout ce qui lui est contraire , le système représentatif et le contrat social, procède de l'esprit révolutionnaire qui ne sera jamais étouffé, si ce nest par le principe théocratique.
Second point. La loi civile n'est que l'application de la loi divine aux rapports sociaux, et la véritable Église peut seule interpréter la loi divine. Le droit canon est, par conséquent, la règle de la loi civile, de sorte qu'un État chrétien ne saurait rien ordonner qui lui fut contraire ,
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et qu'il devra employer des mesures de rigueur pour faire exécuter ses dispositions. Pour cette raison tout gouvernement est athée qui permet, entre autres, le divorce.
Troisième point L'État aura la même organisation que l'Eglise. Il sera composé d'un chef absolu, d'une aristocratie investie des emplois tant civils que militaires, et du peuple, observateur aveugle de la volonté souveraine transmise par ses ministres. Le chef donne les lois, l'aristocratie les exécute et le peuple obéit. Le roi, l'aristocratie et le peuple sont à l'Etat ce que le pape, la hiérarchie, les laïques sont à TEglise. Et pour la stabilité de cette constitution , l'hérédité de la couronne sera renforcée de l'hérédité de l'aristocratie dotée de riches majorats ^
Les trois points que je viens de rappeler renferment toute votre science politique, et vous prétendez la faire goûter au lecteur en lui parlant du devoir de replacer Dieu dans la société, en lui faisant sentir l'influence de la religion
' Essai sur VinéUffértnct , tocn. 1^^ pag. 3^6; Essai sur h principe générateur des constitutions, par M. le comte de Maistre; Législation primitive, par M. de Bonald, tom. T'y pag. 184 — 137.
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sur les mœurs et des mœurs sur la stabilité des Etats; eii lui montrant la religion comme base universelle des Etats, en un mot, en vous servant de quelques vérités pour étayer un système de déception et de mensonge.
Je conviens que jamais Etat n'a existé sans religion , que jamais État n a résisté au débordement des passions. J'avoue que la religion exerce l'action la plus salutaire sur les mœurs, par conséquent sur le bonheur des peuples, en pénétrant au sein des familles et en y préchant, selon les circonstances, l'humilité ou la modération, vertus que la loi ne donne pas. Je ne puis nier enfin que plusieurs gouvernemens du dix-huitième siècle ont méconnu l'importance de la religion et affaibli son action salutaire. Malheureusement ces vérités ne vous servent qu'à dé*' fendre l'erreur.
Nous ."^erions d'accord, si vous établissiez que le gouvernement temporel est institué par Dieu, qae les rois sont des serviteurs de Dieu, que la religion doit porter les peuples à l'obéissance due au chef de l'État pour le maintien de l'ordre , et que le prince doit se considérer comme tenant sa dignité du Seigneur, comme étant res-
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ponsable de ses actes devaiit le Roi des rois. Mais telle n'est pas votre opinion. Non-sealement vous regardez le gouvernement temporel comme institué par Dieu, vous soutenez de plus qu'il est de droit divin et que son dépositaire est le représentant de la Divinité. C'est là votre erreur, car vous attribuez aux hommes ce qui ne peut jamais leur appartenir, vous excluez Tidée de la justice dans les rapports du prince avec le peuple, vous provoquez le despotisme des gouvernans et l'esclavage des gouvernés. Si vous entendez par droit divin un droit procédant de Dieu en dernier ressort, tous les droits sont divins, paï*ce que toutes choses viennent de Dieu. Si, au contraire, par le droit divin, vous accordez au prince un pouvoir égal, ou du moins semblable à celui de Dieu, vous attribuez aux hommes ce qui n'est que dans l'essence de TÉternel. Le droit divin est infini et illimité, comment le faible mortel le posséderait-il ^ comment serait- il le représentant du Seigneur, s'il n'a pas sa sagesse, sa toute-puissance et sa gratuité? — Dans ses rapports avec Dieu, l'homme n'a pas de droits à faire valoir. Tous les rapports humains raisonnables seront donc basés sur le
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droit C'est ce qae vous niez ; car si le pouvoir suprême est de droit divin dans votre sens, son dépositaire n'a pas de devoirs, comme les sujets n'ont point de droits dans leurs rapports avec le représentant de la Divinité. Votre théorie annulle donc 'les droits réciproques entre les gouvernés et les gouvernans, elle transforme l'un en dieu et change les autres en brutes, elle nourrit le despotisme dans celui qui oublie ses devoirs pour n'exercer que des droits, elle enracine la servilité dans celui qui oublie ses droits pour se courber sous le joug de l'arbitraire.
Ces considérations me paraissent assez puissantes pour m'éloigner d'une doctrine dénuée de preuves. Où les puiseriez- vous? Dans l'histoire? Mais elle nous apprend que les che& des nations ont régné tantôt par le fait, tantôt par droit de succession, tantôt enfin par suite d'une convention. Établirez- vous votre doctrine par le raisonnement? Mais comment induiriez-vous de la raison générale ou individuelle, n'importe, que l'homme puisse devenir Dieu, et que l'État soit en dehors du droit? — Que si vous m'objectiez que le principe théocratique est dans le droit canoa- qui repose sur l'autorité de l'Eglise, je
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VOUS dirais que ce droit renferme des dispositions avantageuses à la hiérarchie et nullement commandées par l'Evangile ou par les besoins de l'Église. Le principe théocratique fut inventé au moyen âge par la hiérarchie qui, voulant établir une théocratie dont Rome serait le centre, s'attribua une autorité et même une inspiration divine. Pour trouyer des soutiens dans les dépositaires du pouvoir temporel, on leur octroya la même autorité, et le sacerdoce temporel se trouva placé à côté du sacerdoce spirituel. Aujourd'hui on prétend ressusciter cet intérêt qui donna naissance au principe théocratique. Mais pense-t-on réellement servir la royauté en représentant les rois comme les lieutenans de Dieu, revêtus d'un pouvoir absolu sur les peuples dépourvus de droits; en les représentant comme les ennemis naturels de la liberté civile qui est l'idole du siècle?
Eh voilà précisément, me répliquerez-vous, le vice du siècle. Il veut la liberté civile, c'est-à-dire l'anarchie, le désordre, la haine de la royauté. C'est principalement pour étouffer ce ferment dangereux que , moi et les miens, nous prêchons le principe théocratique.
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Il paraît y Monsieur l'abbé, qae vous ne coanaissez pas la liberté civile. Permettez- moi de vous dire ce que j'en pense. Je tous laisse d'ailleurs la latitude de prodiguer aux amis de cette liberté les épitbètes de révolutionnaires, de démagogues , à^ennemis de l'autel et dû trône et autres qui vous sont si familières.
Jamais on n'a vu un État dont les citoyens ne fussent assujettis à aucun frein. Partout il s'est trouvé un pouvoir restrictif des droits acquis ou naturels. La liberté civile, si nous la connaissons bien, ne saurait donc élre confondue avec lanarchie ou l'arbitraire. Les restrictions, cependant, n'ont pas toujours été de même nature et les plus insupportables sont celles qui naissent du despotisme des grands, qui, comme en Turquie, s'emparent, sans cérémonie, des biens et de la vie de leurs administrés. Cette situation est l'opposé de la liberté civile , c'est la servitude. Or, l'arbitraire étant le principe de la servitude, la légalité sera l'âme de la liberté civile, dont OQ verra les prémices, si le dépositaire du pouvoir détermine , par des lois, les restrictions auxquelles les citoyens auront à se soumettre. Cepeadant les lois promulguées de la sorte peuvent
fort bien n'être qu'une série de dispositions arbitraires. L'existence et l'observation de certaines lois ne sont donc pas encore la liberté civile, qui n'est parfaite que là, où les lois sont en harmonie avec le but de l'État et où les citoyens ne sont assujettis qu'aux restrictions nécessaires. Et c'est ce que demandent les hommes de notre temps. Fatigués de l'arbitraire, ils appellent, de tous leurs vœux, le règne des lois, mais de ces lois identiques avec les besoins de l'État, qui tiennent à la vie de la société, sans gêner son mouvement naturel. De quel droit appelleriez-vous cette tendance, révolutionnaire , svih versii^ de tordre, redoutable aux trônes? La liberté civile n'est-elle pas inséparable de l'ordre légal ^ ne respecte- 1- elle pas le pouvoir protecteur des lois; n'est-elle pas l'expression du but des meilleurs princes?
Non, Monsieur l'abbé, la liberté civile n'est pas l'équivalent de l'anarchie , et ce ne sont pas les révolutionnaires, dont elle ne satisferait ni l'ambition , ni l'avidité , qui la rechercheront , mais ceux-là, au contraire, qui savent apprécier son influence sur les moeurs et sur la prospérité des peuples. L'histoire nous apprend, que par-
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tout OÙ la liberté civile a pu s'introduire, on respecte les droits de l'homme , on connaît l'honneur, l'humanité, l'amour de la patrie, le dé- Toùment et la grandeur d'âme. La liberté est favorable au droit de propriété, au commerce de la vie» à la sécurité des citoyens, — et que sommes-nous sans ces avantages? La servitude rend orgueilleux, rampant, avide, vénal, lâche et cruel. C'est dans les États despotiques que l'histoire nous montre les caractères les plus odieux. La servitude est mortelle au bien publia. L'exacteur du jour craindra l'exacteur du lendemain. Lessciences, les arts, les qualités sociales, ne prospèrent que sur le sol de la liberté. Les riches et les puissans chez les nations esclaves n'auront d'autre satisfaction que l'oppression du faible, d'autre jouissance que celle des sens. Y a-t-il plus de vertus civiques et de prospérité nationale en Angleterre ou à Alger? Préféreriez- vous être ministre responsable de la France constitutionnelle ou grand- visir, candidat du cordon, à Constantinople?Aimeriez-vous mieux vivre dans cette dernière ville qu'à Paris, et le sceptre d'un sultan vous tenterait- il davantage que le trône constitutionnel de France ou d'Angleterre? Choi-
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assez 9 Monsieur. Quant aux gens éclairés, lenr
choix n'est pas doateux. Ils Tenlent la liberté, par conséquent ils repoussent le principe théocratique pour s'attacher à une constitution représentative, sans croire, néanmoins, que son absence soit absolument contraire à la liberté, qui est bien abondante dans les Etats où le prince et ses ministres respectent la justice, évitent l'arbitraire et n'ambitionnent que le bonheur de leurs administrés. Il y a des rois dont la sagesse et la justice sont une plus forte garantie de la liberté que telle constitution qui ne serait pas scrupuleusement observée. Convenons , cependant, que le système représentatif entrave les abus de lautorité; qu'il rend plus sensible les rapports des gouvernans et des gouvernés^ que les lois sont toujours mieux comprises après leur discussion et toujours mieux suivies après le vote des députés du peuple. Il n'est donc pas étonnant qu'on aime le système représentatif, qu'on désire son affermissement ou son introduction dans les Etats, non point par la violence, mais par la sagesse des princes qui, en octroyant des constitutions , ne se démettent que de cette portion de leur autorité dont les bons
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priaces ne font jamais usage, et conservent, avec le pouvoir de faire le bien, toute la splendeur de leur trône!
Si les gens éclairés aiment le système représentatif, ils croient aussi que TÉtat repose sur un contrat, et cest un grand mérite de Locke davoir si bien recommandé cette maxime dans son livre du GouçernemenL Je n'ignore pas que vous improuvez les applications de cette maxime, que vous blâmez surtout le républicain Rousseau d'avoir vu dans la souveraineté un droit inaliénable du peuple K Je ne dis pas que vous
' Ouvrons an peu le dernier ouvrage de M. de La Mennais sur les progrès de la réçolution, et citons -qnelqae^ans de ses passages^ |>ag. 3?: ^'Dégagé de ses fadsses théories et de leurs conséquences 9 le libéraiisdFie ^t le seirtiment qui , partout où règne la religion de Christ, soulève une partie du peuple au nom de la liberté. Ce n'est autre chose que Fimpuîssance où toute nation chrétienne est de supporter un pouvoir purement humain. Jamais une pareille domination ne s'établira d'une manière durable sur ceux que la vérité, que Jésus-Christ a affranchis. ^
« !Si les peuples catholiques sont aujourd'hui plus agités, s'ils se montrent^ plus que les autres, impatiens- du joug de l'homme 9 c'est que parmi eux le christianisme est plus vivant et que son esprit pénètre la société entière. * Page 65 : « Peuples ^ qui gémissez sous l'exécrable tjrannie
ayez tort à l'égard de Rousseau , parce qu'il tend évidemment à la démocratie, mais remarquez, je vous prie, que la fausse application d'une maxime ne détruit pas sa vérité, que le
d'an Néron ou d*an Henri VIII, obéissez donc, l6 gallicanisme vous Pordônne^ soaffirez avec patrence, Confirez, s'il le faut, éternellement: c'est Dieu qui vous éprouve, ou qui vous châtie ^ selon les desseins qu'il a formés, dans ses conseils impénétrables. » •
n j a bien là un peu de souveraineté du peuple; il j a plus y il j a dans tout le livre de M. de La Mennais une haine bien caractérisée contre lés souverains temporels, qui, selon lui, sont tous des despotes^ des. tjrans auxquels on ne doit nulle obéissance ^ s'ils ne sont pas soumis en tout point, même pour le temporel , à l'évéque de Rome. De là sa haine pour Louis XIV, et «ubsidiairement pour Buonaparte^ qu'il appelait autrefois ie fils aîné de la Providence» U faut absolument que nous citions le passage de l'élpqnent.abbé, où il.fait l'élogç de Bnonaparte, et, ce qui plus est, de son concordat. Ce sera une preuve de plus que l'homme est né pour les variations, puisque le Rodomont de l'unité n*a pas su leur échapper.
« O France! réjouis-toi! les calamités sont à leur terme!
Voilà que des extrémités de l'Afrique la Providence t'amène, comme par la main, un de ces hommes puissans en œuvre, qui, destinés à la représenter sur la terre y apparaissent pour tout rétablir quand tout semble désespéré. Â sa voix les ruines de la société entrent en mouvement, chaque débris trouve sa place, et l'édifice se reconstruit de lui-même. H guérit les
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contrat social, bien entendu, concorde parfaitement avec le principe monarchique, et qu*ii faut nécessairement partir de Tidée d'un contrat, si les rapports entre le prince et les ci-
plaies qu'il n'avait point faites , il essiîie les larmes qu'il n'avait pas fait cooler. La religion et la monarchie renaissent ensemble, et la révolution est terminée. *
« Qu'à vingt-quatre ans iin homme se soit montré le plus grand capitaine de son siècle, peut-être de tons les siècles ; qn'il ait gagné plus de batailles que Gondé, Turenne, Vendôme, Luxembourg n'ont livré de combats; que son génie ait enchaîné la fortune et que son nom soit devenu celui de la victoire; qu'il brissf i son gré et relève les trônes, et que les empires soient sous sa main comme ces fragiles édifipes construits par l'enfance, et qu'elle renverse en se jouant, pour les reconstruire encore, ce n'est pas là, ô Napoléon, ce qu'admirera le plui en toi la postérité I Fils aîné de ïd Proçidence ! elle t'a réservé une gloire plus belle, et le restaurateur de la France triomphe du vainqueur de l'Europe! ^
« C'était beaucoup d'avoir rendu à la France sa religion. Ce n'était pâli assez , il fallait en assurer l'existence : ce fut Fobjet d'un concordat. L'un des plus sages pontifes qui aient gouverné l'Église se joint à l'un des plus grands monarques (nous avons devant nous l'édition de i8o3, quand Buonaparte était déjà trèsi-mal avec le Saint-Père et tenait aux quatre articles) qui aient régi là France pour rétablir r Église galli^ cane dans son antique splendeur. * {Réflexions sur Vital de ^Église, pag, gS, édition de 1808.) {Note dw traducteur.)
tojens sont fondés sur des droits. Si Von m'objectait le peu d'Etats fondés sur des contrats écrits, je répondrais que les coutumes, les usages, parfois si opposés à la justice, ne sont pas le droit; que le droit est une induction philosophique et que l'idée du contrat social demeure toujours la base du droit public. Au surplus,
l'histoire nous fournit plusieurs exemples de contrats passés entre princes et sujets, comme la constitution de la Grande-Bretagne, qui n'est autre chose qu'un contrat passé, à la face de l'univers, entre Guillaume d'Orange et la nation anglaise. — Je repousserai donc votre principe théocratique , subversif de la liberté des peuples sans affermir les trônes, constamment ébranlés dans le moyen âge de théocratique mémoire.
Votre théorie de la législation ne me répugne pas moins que le principe théocratique. Cest, d'ailleurs, un sujet que M. Je vicomte de Bonald a traité plus admirablement et surtout plus longuement que vous. La législation, selon tous, est toute faite quand on applique la loi divine aux relations sociales. Je serais de votre avis, si vous demandiez que la législation des peuples
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chrétiens répondit aux principes de justice et d'humanité, prêches par leur religion. Mais, Monsieur , vous voulez autre chose. Votre loi divine, cest le droit canon, par conséquent vous asserviriez la législation aux dogmes et aux principes de l'Église catholique. Ou je m'abuse , ou votre théorie ne fera pas grande fortune; car pour peu qu'on soit versé dans la science du gouvernement, on comprendra votre opposition directe contre ceux qui ne regardent pas le droit canon comme une loi divine , et qui le considèrent même comme contraire au but de FEtat.
Or la législation civile, ce me semble, ne peut vouloir autre chose que le but de l'État, c'est-àdire le bien-être général et l'observation de la justice. L'Écriture sainte le veut dans les passages cil elle dit, que le glahe est entre lés mains dès magistrats. Mais en subordonnant la législation civile au but de l'Église , vous lui imprimez une fausse direction et vous faites du mal à tous les deux. L'Église cherchant à rendre les hommes sages et vertueux par les voies de douceur et de persuasion, où en serions-nous, si l'État voulait arriver aux mêmes fins par les voies de rigueur et de contrainte? Ne vous j trompez pas, l'État
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n'est point un institut pour le perfectionnement moral de Thomme; il s'appuie essentiellement sur le droit, et, par conséquent, la législation civile n'est chargée que du bien public et de la protection de tous les intérêts. L'État doit protéger toutes les Eglises qui ne contrarient point son but; il (ait bien d'accorder des secours à celles qui ont une existence légale , mais .il fait mal en servant les intérêts d'une Église quelconque par les moyens de rigueur qu'il trouve à sa disposition.
Sana doute il peut arriver que tels points de haute autorité dans une Église perdent, peu à peu y de leur considération et tombent dans Toubli s'ils ne sont pas soutenus par le bras séculier, et c'est pour cela que vous appelé? son assistance. Mais que deviendrait votre, appel , si les articles que vous prétendez soutenir n'avaient pas une origine céleste et s'ils n'étaient avantageux ni à l'État, ni à l'Église? ■ . .
Quelle que soit votre opinion à cet égard , je soutiendrai toujours que la loi divine n'entre jamais que par usurpation dans la législation temporelle. Car c'est la mettre en opposition directe avec ceux pour qui le droit canonique n'est pas
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une loi divine. Tant que le culte était uniforme en Europe , il y avait moins^ de danger à transformer en lois civiles les lois ecclésiastiques , parce que la soumission était facilitée par la conviction générale. Aujourd'hui que, dans divers États, il existe simultanément plusieurs Églises , et que les opinions ne sont pas même d'accord dans l'Église qui se dit générale, aujourd'hui, dis-je, la loi civile, basée sur le droit canon, trouvera beaucoup de contradicteurs, comme vous avez pu vous en convaincre à l'occasion de la loi du sacrilège. Cette loi qui, dans les art. 4 et 6 , punit de moi't la profanation publique de vases sacrés, la profanation de vases sacrés renfermant des hosties consacrées et la profanation publique des hosties consacrées, cette loi est mo*> tivée sur le dogme de la transsubstantiation , sur l'idée que l'homme peut offenser la Divinité, sur celle que TÉtat a la mission de venger l'Être suprême. Mais quiconque ti'admet pas ces moti&, ne verra dans la profanation des vases sacrés et des hosties consacrées qu'une offense répréhensible faite aux partisans d'un culte et jamais un crime comparable au meurtre ou à la haute-trahison. Or le nombre de ceux qui
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repoussent les motifs de la loi du sacrilège est assez considérable en France, et vous apprendrez ce qu'on en pense le jour où la justice, subjuguée par le parti-prêtre, dressera un échafaud pour un nouveau chevalier de la Barre ^ Vous verrez, par les clameurs publiques, si les législateurs ont consulté l'opinion ou la volonté générale, et ces clameurs deviendront d'autant plus énergiques, dans tous les cas imaginables, que la législation, comme vous l'entendez, amènera immanquablement des peines et des restrictions incompatibles avec le but de l'État. Quant aux peines, je m'en rapporte à la loi du sacrilège; quant aux restrictions, je rappellerai la loi du 8mai 1816, qui consacra l'indissolubilité absolue du mariage en France. Puisque, conjointement avec M. le vicomte de Bonald, vous ne négligez rien pour fausser le jugement sur les rapports du mariage à l'Église et sur le divorce légal , je me sens disposé à examiner plus particulièrement cette question.
' Cet iofortané jeane homme fat exécuté d*ane manière atroce en 1766, à Abbeyille^ parce qu'il avait parlé avec irré- Térence des saints et de la yierge Marie. (Vojr. Voltaire, Re^ lation de la mort du cheçalUr de la Barre.)
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A Dieu ne plaise que je prétende enlever à l'Eglise son influence sur le mariage! Tout peuple chrétien « ami de ses intérêts, regardera la vie conjugale comme ordonnée par Dieu, nonseulement pour la propagation de l'espèce, mais encore pour le perfectionnement moral de l'homme. Il est juste de faire dépendre la validité du mariage civil de la bénédiction nuptiale, de charger les pasteurs du soin de rapprocher les époux désunis, de faire juger leurs plaintes par l'autorité ecclésiastique. L'opinion et les mœurs influent singulièrement sur la nature des rapports conjugaux; les lois pénales ne ra-* mènent pas si bien les époux que des remontrances graves et paternelles. L'État ne craindra donc pas, pour le mariage, l'influence du clergé dont l'action est si puissante sur l'opinion et les mœurs. Ainsi je ne pense pas qu'il faille considérer le mariage comme un acte purement civil et exclure l'Église de toute participation à cet acte.
Quelle que soit , cependant, la haute idée que
j'aîe conçue des droits de l'Église sur le mariage ,
je n'entends pas qu'on fasse dépendre les lois
matrimoniales du dogme d'une Église , parce
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que je crains les restrictions aussi rigoureuses qu'arbitraires, qui résultent de l'obserration scrupuleuse des empêchemens canoniques et de l'indissolubilité absolue du mariage considéré comme sacrement. L'État, à la yérité, ne peut pas consentir à la dissolution arbitraire du lien conjugal, sans compromettre l'existence même de la société. Il lui importe donc de prévenir le divorce par une influence morale, et c'est en cela que l'Église lui sera d'un grand secours. Quant aux cas de divorce, ils seront rares et caractérisés par la loi. L'État ne tolérera que les divorces légalement autorisés, et il surveillera l'éducation des enfans des époux divorcés; Je ne vois pas trop pourquoi on refuserait de dissoudre les mariages malheureux, rompus de fait par la nature ou la haine. Le maintien légal de semblables unions n'est-il pas une injustice criante, destructive du sentiment et de la vie? De quel droit prolongerait-on le mariage , basé sur la fidélité, quand il est souillé par un adultère? De quel droit forcerait-on quelqu'un de vivre dans la plus étroite union avec une personne plongée dans le vice et flétrie par le crime? En quoi aurait-on adouci la loi qui défend le divorce»
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en permettant la séparation de corps? Des gens séparés vivent-ils en mariage, parce qu'ils portent le même nom et que la loi les considère comme époux? Et ne redouterait-on pas les déportemens, les crimes même de deux époux irréconciliables, dont les liens durent autant que la vie?
Non, Monsieur Tabbé, il n'existe pas un seul motif qui puisse porter l'État à décréter Tiadissolubilité absolue du lien conjugal. Bien au contraire » il doit permettre le divorce toutes les fois que le but du mariage ne saurait être rempli. Sans doute les bons mariages sont indissolubles, on leur appliquera les paroles du Seigneur : Que V homme ne sépare pas ce que Dieu a joint.
Mais le mariage qui n'atteindrait pas ce but, n'existe point, et la loi ne doit pas enchaîner ce que la nature, la haine ou le mépris séparent impérieusement. On se trompe en confondant Vindissolubilité idéale du mariage avec sa permanence positive, et en ne reconnaissant pas, qu'ici , comme ailleurs, l'idéal a besoin d'être modifié par la réalité. U y a des cas où l'Etat autorisera le divorce sans agir contre les préceptes du christianisme. Jésus le permet expressément pour
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cause d'adultère S et saint Paul dit que les époux chrétiens, abandonnés par des maris ou des femmes païens, ne sont plus assujettis ^. Ce que Jésus-Christ dit, contre l'usage qui autorisait le mari juif à renvoyer sa femme à volonté, ne s'applique pas au mariage en général. Certes le christianisme entend que les époux s'engagent pour la vie et qu'ils restent fidèles à leurs engagemeii^s, mais il n'entre point dans son idée que le contrat rompu par l'un soit obligatoire pour l'autre, et qu'un lien flétri soit resserré de force, pour envenimer les haines et pour autoriser les scandales du libertinage.
Cependant, Monsieur l'abbé, je consentirais volontiers à vous laisser votre opinion sur le mariage, pourvu que vous ne prétendiez pas ériger
en affaire d'Etat les affaires de conscience et contraindr.e, de la sorte, des hommes qui ne croient pas à la divinité du droit canon, comme, entre autres, les protestans de France. Ici ce n'est plus seulement une erreur, c'est une injustice. Et qu'importe une injustice, me direz- vous, sans doute, avec votre parti, pourvu que nous arri-
' £v. s. saint Matthieu ^ xix, y. 9, — * i Cor.^ vu, t. i5.
A M. L*ABBi DB LA MElflf AI8. S3
vioos à nos fins! — Je suis autorisé à vous supposer ces iatentions, par la manière dont, vous et M. de Bonald, vous recrutez des admirateurs 'à la loi contre le divorce. A vous entendre, on dirait qu'il y a communauté des femmes dans les pays protesta ns où le divorce est permis pour certains cas ^ M. de Bonald va jusqu'à signaler Luther comme un vil corrupteur des mœurs, ayant coutume de dire ; Si nolit uxor, ancilla venito ^. Votre parti, Monsieur l'abbé, ne sait donc pas que les pays protestans ont aussi des lois sur le mariage. Croyez- vous sérieusement
* Essai sur V indijférence , tom. Il, pag. a39 et 429; Du diçorce, de M. de Boiiald, pag. 179 à 180. Ces denx auteurs citent , d'après Bossnet, comme une preuTe de la dissolution des mœurs fa?orisée par la réformation, le double mariage de Philippe , LandgraTe de Hesse. Sans doute ce prince, qui n'avait aucun droit à demander le divorce, aurait dû supporter son mariage avec une épouse valétudinaire et dépourvue de charmes. Maïs il j a plus de conscience que de dissolution dans un homme qui, ne voulant ni répudier sa femme, ni vivre avec des maîtresses, se disposait à prendre une seconde femme du consentement de la première. Certes il fut égaré par la passion, et il donna du scandale; mais on ne lui refusera pas toute estime quand on aura lu la documens relatifs à cette affaire dans le premier volume des Archives patriotiques , de Moser.
* M. de .Bonald ne dit pas où il a pris le prétendu adage de
que les protestans ne considèrent le mariage que comme un contrat pour la satisfaction des sens^ qu'on rompt à volonté? Que me répondriez- vous, si je vous apprenais, que nous permettons le' divorce par respect du lien conjugal et parce que nous ne voulons que des époux d'une fidélité à toute épreuve?
M. de Bonald pousse vraiment sa haine du divorce au point de se rendre ridicule. Il tremble que le divorce ne nuise à la conservation de Tespèce humaine, parce que les époux qui voudront divorcer n'auront point d'enfans, pour ac-
Lulher. Si Ton parcourt tous, les chapitres qui out rapport au mariage dans les Œuçres de Luther, on n*j trouve qu'un saint respect du lien conjugal , et un passage qui sert admirablement de réfutation à la phrase citée. (Yoj. Œuçres de Luthtr, tom. II9 pag. 309 9 édition d'Altenbourg, in-folio.) Puissent ceux qui emploient les mojens de M. de Bonald pour discréditer la réformation se convaincre que ces mojens sont usés et peu dignes de la cause qu'on prétend servir ! Puissent surtout les éditeurs de la Biographie uniçerselle se bien pénétrer de cette vérité , car eux aussi afErment^ sans preuves, que Luther a tenu du haut de la chaire le propos en question! Si la Biographie uniçerselle comptait beaucoup d'articles de la force de celui de Luther, on sait bien ce que deviendrait sa réputation !
{Note du traducteur.)
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quérir un motif de divorce ^ Admirez la dialectique d'un tel écrivain! Je connais des époux diyorcés pour n'avoir pas eu d'enfans^ mais je n'ai jamais entendu parler d'une stérilité de préméditation. Voici, cependant, le comble du ridicule: M. de Bonald s'imagine que tel sera adultère pour obtenir le divorce ^. Quelle peine le noble vicomte se serait-il épargnée, s'il avait su qu'en cas d'adultère ce n'est pas lofTenseur, mais l'offensé, qui peut demander le divorce; que si, par conséquent, le dernier pardonne, le divorce est impossible. Certes la postérité ne comprendra jamais qu'un àrgumentateur de cette force ait pu influer sur la législation d'une grande nation. C'est pourtant lui qui a fait voter la loi du 8 mai
Et qu'importe lé ridicule si on réussit dans ses desseins! Fort de cette maxime, vous et votre parti, vous travaillez à la restauration des lois avec une ardeur qu'excitent encore les sarcasmes de vos adversaires, car vous en avez. Monsieur l'abbé, et malgré de nombreuses concessions, vous êtes encore loin du terme de vos projets
'Du divorce, pag 189. — * Idem, pag. igS.
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Les lois canoniques contre Thérësie, contre les schisma tiques , contre les infidèles et les sorciers, ne sont pas encore remises en vigueur; il faut donc travailler à leur rétablissement d'après la méthode de l'illustre vicomte qui emporta la loi contre le divorce à la pointe de l'argument : que le divorce autorisé par les réformateurs avait introduit la révolution dans les familles et de là dans les gouvernemens! Il ne faudrait pas plus de sagacité pour établir que le dernier coup ne sera porté à la révolution que par le renouveU lement des lois contre la sorcellerie. Satan n'at-il pas été le premier révolutionnaire; son action n'est-elle pas d'autant plus dangereuse qu'on la connaît moins, et se mettra- t-on en garde contre lui à moins qu'on ne croie à son influence pernicieuse? Or rien ne serait plus propre à faire revivre cette croyance et à remplir les esprits de la crainte salutaire du type des révolutions, que le supplice de quelques sorciers. Ces exemples convaincraient les plus incrédules. Comment, en effet, s'il n'y avait pas de sorciers les punirait-on de mort? Si vous vouliez vous occuper de ce genre de preuves, on irait loin, «t je vous engage à le faire.
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Il oe me reste plus rien à dire sur votre manière d'envisager la législation civile; je ne m'ar* réterai plus qu'un instant aux belles phrases de M. de Bonald, sur rhérëdité des charges publi* ques dans une aristocratie héréditaire. Je ne serai pas long, parce que le noble pair n'ayant pas indiqué les moyens de transmettre le talent et le savoir par héritage , le monde ne risque rien de ses projets. Ceci soit dit sans attaquer la légitimité des trônes, que je regarde comme un besoin des nations pour leur repos. L'histoire, et surtout l'histoire de la Pologne, est peu favorable aux couronnes électives. Mais il y a loin de la légitimité des couronnes à l'hérédité des charges dans telles familles, et je ne vois pas ce que l'Etat gagnerait, si les fils occupaient toujours les emplois de leurs pères. Ali surplus, une éducation soignée et des notions générales suffisent aux rois, et on a vu des princes aussi sages que bienfaisans, qui ne savaient ni commander des armées, ni mettre en mouvement une administration. Mais le service de l'État exige des connaissances spéciales et une aptitude particulière à certaines fonctions : le général connaîtra la tactique et le magistrat les lois. L'hérédité des
trônes ne comporte donc pas rhérédité des charges. On les accordera de préférence aux fils des grandes familles, parce qu'en général leur éducation les y prépare mieux que les autres, et certainement personne ne conseillera aux rois de choisir leurs ministres parmi les porte-faix, comme cela se pratique parfois à Constantinople, dont l'absolutisme est si ardemment convoité par la grande majorité des hommes d'État de votre bord.
Mais à'est m'arréter trop longrtemps aux hautes conceptions de M.- de Donald, d'autant plus que vous, Monsieur l'abbé, soit par indifférence d'état, soit par oubli philosophique, vous les passez sous silence, et que, par conséquent, vous n'en êtes pas responsable. Je dépose donc ma plume et m'en réfère à l'opinion.
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PREMIÈRE LETTRE
A MONSIEUR LE VICOMTE DE CHATEAUBRIAND
De l* esprit religieux du siècle et de la direction que M> de Chateaubriand cherche à lui donner.
Monsieur le vicomte , vous occupez une place distinguée parmi les littérateurs français , qui ont influé sur l'esprit religieux du siècle , en prenant la défense du christianisme. Ecrivain spirituel, le charme de votre diction poétique TOUS attire une foule de lecteurs en Allemagne comme en France, et, certes, les beautés de votre chef-d'œuvre, le Génie du christianisme, sont de nature à captiver les cœurs en- deçà comme au-delà du Rhin! En effet, on aime à vous suivre dans les savanes de l'Ohio , demeure silencieuse de la belle Âtala; on se plaît à parcourir, à vos côtés, les ruines de la terre de Pélops^ on est dans l'admiration devant votre
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Galerie des poètes anciens et modernes, qaç vous comparez, les uqs aux autres, avec autant de justesse que de goût. Néanmoins , ce tribut offert à votre talent et à votre éloquence ne m'empêche pas de différer essentiellement avec vous dans la manière d'envisager les lettres et la religion. Vous glissez légèrement sur des points que je regarde comme essentiels dans la démonstration du christianisme, et vous exagérez l'importance de certains articles que je tiens pour secondaires ou inutiles. Vos raisonnemens ne portent pas toujours la conviction dans mon âme; vos réflexions, surtout quand elles roulent sur l'histoire ecclésiastique, me font juger que vous na-r vez pas toujours consulté les sources et que vous tenez à quelques préjugés de première éducation. Vous le dirai -je? Il m'a semblé parfois^ qu'il n'y avait pas autant de solidité dans vos preuves que de beauté dans vos images, que de brillant dans votre éloquence. Je n'en prends pas moins d'intérêt à vos productions littéraires, je n'en honore pas moins votre talent, car nous nous rencontrons dans un égal amour du christianisme et dans le vœu ardent pour son triomphe, de sorte que la divergence de nos vues ne
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saurait être uq mur de séparation entre nous. C'est en réfléchissant au contraste de nos opinions que je me suis décidé à vous écrire sur l'esprit religieux du siècle et sur la meilleure méthode, selon moi, de défendre le christianisme contre ses adversaires actuels. L'importance que vous attachez à ce sujet me donne l'espoir que vous m écouterez favorablement, et comme nos routes ne se séparent que lorsqu'il s'agit des moyens de conduire la société à la foi et à la vie chrétienne , j'exposerai franchement mes vues vis-à-vis des vôtres. Je donnerai, de cette manière, mon avis sur les changemens opérés dans l'esprit religieux du siècle, sur la part qui vous revient dans ces changemens et sur le genre d'apologie du christianisme qui me parait capable d'affermir la vie religieuse parmi nos contemporains.
L'esprit religieux des peuples a éprouvé d'importantes modifications depuis quelques années. Ayant vécu dans le temps d'une persécution ouverte du christianisme et d'un bouleversement total de l'Eglise gallicane, vous devez avoir remarqué ces modifications dans votre pays, comme moi je les ai observées en Allemagne. Autrefois, notre
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haute société surtout, avait appris, par ses relations avec la France et ses littérateurs, à marcher dans les voies de l'athéisme et de la frivolité. Aujourd'hui, au contraire, la Religion et l'Eglise sont devenues pour elle des objets d'un haut intérêt. Et. quoiqu'il ne faille pas trop présumer des apparences de la piété aux époques cil elle est un moyen de parvenir, convenons d'un acheminement vers le mieux depuis deux ans, sensible particulièrement en France et en Allemagne. Ce phénomène, cependant, ne sera pas appelé une réçolution complète dans les opinions et dans les mœurs du siècle. Une telle révolution ne sera jamais le résultat que de l'introduction d'un nouveau culte, ou de l'anéantissement de la civilisation. Si l'on avait tenté l'une ou l'autre, nous aurions vu renaître, dans la première hypothèse, l'enthousiasme des premiers siècles de l'Eglise, dans la seconde lep ténèbres du moyen âge. Mais personne n'a prêché un culte nouveau , et malgré la tendresse de certains meneurs, pour les institutions du moyen âge, les leçons des seizième et dix-huitième siècles sont trop bien comprises pour qu'on ait à craindre sérieusement le retour des temps de barbarie.
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Ce que. je tiens pour disti actif de notre siècle, c'est que le corps des s'avans ne s'inscrit plus en faux contre le christianisme ^ que la religion est devenue un objet de vive sollicitude pour toutes les classes de la société , et que les gouvememens semblent être convaincus de son influence salutaire sur la prospérité des peuples. Tel est, si j'en crois mes observations, le cachet de l'esprit religieux de notre temps, et quiconque remontera aux principes de l'incrédulité ou de l'indifférence du dix -huitième siècle, n'aura pas de peine à comprendre ce changement.
J'ai toujours attribué à trois causes la couleur des idées religieuses de la seconde moitié du dernier siècle. Premièrement, au peu d'accord qui régnait entre certains dogmes ou institutions ecclésiastiques et les progrès de la civilisation ; secondement, à Tamour des plaisirs et des richesses, résultant d'un bien-être général; enfin, à l'étrange opinion de beaucoup d'hommes d'État que les moyens coërcitifs suffisaient au maintien des gouvememens.
La philosophie et l'histoire firent des progrès immenses dans le dix-huitième siècle; l'esprit humain, fatigué du joug de la contrainte, se pro-
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La sagesse moderne ne larda pas à s'emparer de l'esprit des princes et des ministres, prépo* séSf en majeure partie, à des Etats fortement constitués. Trompés par leur force apparente» ils s'imaginèrent que la régularité dans les finances, l'activité dans la police, la discipline dans l'armée, en un mot, que les moyens matériels suffisaient au maintien de l'ordre et à la prospérité des empires. On compara l'Etat à une machine , mue à volonté , et on se méprit sur le mobile de l'opinion, des idées, des principes et des mœurs, mobile si puissant sur l'esprit humain. Cette manière de prendre la science du gouvernement, n'était point favorable à la reli-* gion qui ne pouvait pas servir le commerce et l'industrie. Aussi les hommes d'Etat à la mode négligeaient-ils beaucoup la religion et avaientils plutôt l'air de la tolérer , que de protéger ses intérêts.
Il me semble que je viens de signaler les véritables causes de l'incrédulité du dix-huitième siècle ; cause d'un moindre effet , cependant , qu'on ne voudrait nous le faire croire , car les zélateurs ont taxé d!athéisme des hommes respectables qui ne firent la guerre qu'aux préjugés
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et qui ne voulurent jamais ravir au cœur les germes précieux de la foi et de la pieté.
Cependant l'esprit religieux , si corrompu dans le dernier siècle^ ne put échapper à l'action des événemens majeurs qui, depuis quarante ans, tendent à reconstruire l'édifice social sur de nouvelles bases. On revint à des sentimens plus modérés; rincrédulité, comme rindifference en matière de religion passèrent de mode. L'Allemagne^ surtout, se signala par son empressement à perfectionner la méthode de l'enseignement religieux et à épurer le culte. Cette tâche fut d'autant plus facile, qu'une foule d'abus et dHnstitutions surannées avaient cessé d'exister et que le sentiment religieux s'était ranimé dans les coeurs. Les vérités méconnues finissent toujours par reprendre leur empire. On se lasse des efforts in» fructueux de substituer un système idéal aux opinions reçues, on revient aux.aùiciennes idées, et l'objet de tant de censures amères se trouve justifié, en dernière analyse, par les exigences de la société et par les besoins spirituels de l'homme. C'est ce que nous avons vu de nos jours et c'est ce qui explique le nouveau langage des anciens détracteurs de la religion. Non-
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seulement ils n'attaquent plus le christianisme, mais il est devenu l'objet de leur respect et de leurs constantes méditations. Les guerres désastreuses qui, de 1792. à i8i5, ébranlèrent toutes les institutions et menacèrent toutes les existences de la vieille Europe, hâtèrent ce retour à Tesprit religieux. La réduction des fortunes diminua la soif des plaisirs; Thomme, en prise avec un sort contraire, reprit sa dignité morale, et , touché du spectacle déchirant de la misère publique , se réfugia dans le sein de la religion.
Les mêmes coups qui frappèrent les nations, servirent de leçon aux conducteurs des peuples. En voyant des armées parfaitement disciplinées, défaites par des légions d'enthousiastes, des mains, quelquefois habiles, perdre les rênes du gouvernement, et des Etats fortement constitués, en apparence, tomber en ruines, ils durent comprendre l'insuffisance des voies de contrainte et l'immense poids des idées ou de l'opinion dans la direction des peuples. Dès-lors ils protégèrent le christianisme, favorable à la prospérité des empires par son influence ^ur les vertus publiques et privées des citoyens..
Voilà, si je ne m'abuse, les véritables causes
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de l'amélioration récente de l'esprit religieux; amélioration démontrée par la formation d'ua nombre prodigieux dé sociétés religieuses et philantropiques ; par les conversions fréquentes qui, bien que dictées souvent par l'intérêt, ne laissent pas d'avoir, plus souvent encore, pour motif un besoin inquiet de trouver Ja vérité; par la sollicitude des princes cotnme des pouvoirs législatifs pour, les intérêts de l'Eglise , et surtout par la réserve avec laquelle nos littérateurs traitent les sujets de morale et de religion. Lisez les Droz et les de Gérando, et dites-moi si c'est comme eux qu'on écrivait du temps des Voltaire et des Helvétius <? Ce retour à la religion ne m'aveugle, cependant, ni sur les erreurs qu'il ressuscite, ni sur le parti qui cherche à l'exploiter dans des vues intéressées. Je ne m'en félicite pas moins avec vous, parce qu'il prouve le besoin de la religion et parce que 'rÉvangile ne saurait agir que sur des esprits dociles ou sur des cœurs disposés à le recevoir.
' Yoj. Droz, Application de la morale à la politique, Paris, 18^3 ; Di GÉRÂHDO, Du perfectionnement moral ou de Véduca" tion desoi'mhne, Paris, i8s{5.
Mais, c'est précisément la satisfaction que me donne le retour aux idées religieuses qui me fait désirer pour le christianisme un système de défense analogue à son essence comme à son but et digne des lumières du siècle, afin que l'ivraie n'étouffe pas le bon grain et qnon fasse une Croyance générale de ce qui n'est encore qu'une disposition favorable des esprits et des coeurs. Pour cette raison j'ai examiné scrupuleusement votre méthode d'exposer et de recommander la religion de Christ. Voici le résultat de mes investigations.
Vous vous proposez d'établir , comme vous le dites dans votre chef-d'œuvre * , « que la religion chrétienne est la plus poétique, la plus humaine, la plus favorable à la liberté, aux arts et aux lettres de toutes les religions qui ont jamais existé; que le inonde moderne lui doit tout, depuis Tagriculture jusqu'aux sciences abistraites, depuis les hôpitaux pour les malheureux jusqu'aux temples bâtis par Michel*Ânge et décorés par Raphaël; qu'il n'y a rien de plus divin
' Génie du christianisme, 5 vol. in-8% Ljon, i8og,'toin. 1% pag. 10 et 11.
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que sa morale, riea de plus aimable, de plus pompeux que ses dogmes, sa docirioe, son cultes qu'il favorise le géaie, épure le goût, développe les passions vertueuses, donne de la vigueur à la pensée , offre des formes nobles à l'écrivain et des moules parfaits à l'architecte. ^ Vous dites que c'est là le sommaire de votre ouvrage. Quel texte plus digne de profonds développemens , quel texte mieux approprié au but de ramener vos contemporains an christianisme! Car quoique vos argumens ne soient pas de nature à établir ni la vérité, ni la divine origine de la religion de Christ, c'est lui gagnçr les suffrages et la vénération des honnêtes gens, que de prouver qu'elle renferme les élémens d'une poésie sublime, quelle favorise la civilisation, les lettres et les arts.
Oui, le christianisme renferme un élément poétique^ les grandes idées qu'il exprime, les évéoemeus qu'il décrit sont faits pour enflami&er l'imagination et pour transporter le poète. Quoi de plus sublime que sa doctrine d'un Dieu ^out puissant et saint dont la volonté se fait sur la terre comme au ciel? Quoi de plus touchant que sa doctrine d'un Etre miséricordieux dont
les bns toal ouverts mm pcdiewr repentant? Qnd poète anrait imaginé œ qne FEvan^le nous appiend d'un SauTenr plein de gnœ et de ▼érité, irenn au monde les temps étant accomplis, allant de Ken en Ken poor £mc dn inen sans avoir où r e p oser sa tête; dTon Sanvenr qnittant la terre k laqoelle il apporta la paix, conrooné d'épines et surmontant la mort en sonflBrant snr la ooix? Qnoi de pins entraînant qne ces discours oà le Sogneur justifie la Ptoridenoe par les mseaox de Tair et par les lis des diamps, où il déploie toute rénergie dTune fiit rictorieuse dn monde, soit en sTentretenant avec son Pcie câeste, soit en fiûsant entrevoir le terme de leurs épreuves a ses amis contrîstés? Et quelle variété de scènes, quelle rîcliesse db cara<:tères poétiques, qudle piété ardente, quelle conviction profonde, quelle abondance de sentimens rdigieux ne trouve-t-oa pas dans les prophètes et dans tons les grands persimnages de lancien Testament? Non , rien n'est plus sublime, ni plus magnifique que la poésie du «Jirîstianisme, et vous dates le £ûre sentir k vos lecteurs, parce que vous ne pouviez mieux fimer leur attention qu'en toucJiant leurs coeurs. Permetiei-moi, cependant, de vous fûre le-
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marquer ^ue tous auriez mieux atteiût votre but, eu donnaut à votre M jet les développemens dont il est susceptible, eo distinguant la poésie de la mythologie du christianisme et en vous abstenant d'orner, certaines traditions, par le prestige* de votre style. C'est néanmoins ce qui vous arrive assez souvent, et, pour né citer qu'un seul exemple, je choisirai le passage suivant qui se rapporte à la mère du Sauveur.
Vous dites ^ : « ' Quoi de plus touchant que cette femme mortelle, devenue la mère immortelle d'un Dieu rédempteur, que cette Marie à lu fois vierge et mère, les deux états les plus divins de la femme, que cette jeune fillè'de l'ancien Jacob qui vient au secours des misères humaides et sacrifie un fils pour sauver la race de ses pères. Cette tendre médiatrice entre nous et l'Eternel, ouvre , avec la douce vertu de son sexe, un cœur plein de pitié à nos tristes confidences et désarme un Dieu irrité. Dogme enchanté qui adoucit la terreur d'un Dieu , en interposant la beauté entre notre néant et la majesté divine. " Ce tableau très-poétique, sans doute, n'appartient cependant
' Génie du chrisiianismey tom. V% pag. 43 à 44.
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pas à la poésie du christianisme. L'Évangile ne nous représente pas la vierge Marie comme un être divin régnant dans les cieux^ exauçant nos prières, venant au secours des faibles mortels comme une médiatrice entre Dieu et les hommes. Ces. idées ne datent que de l'époque où le polythéisme expirant reprit unç nouvelle vie au sein même de l'Église. De qili tenez- vous. Monsieur le vicomte , que la Vierge a sacrifié son fils et que la beauté est le principe médiateur entre notre néant et la majesté divine? Cette dernière idée est si singulière, si profane,. si subversive du sentiment religieux , qu'ailleurs, dans les Œuvres de Voltaire par exemple, je l'aurais considérée comme une satire impardonnable ^
Il ne faut, à la gloire du christianisme, ni le secours d'une imagination ard.ente, ni les apports de l'idolâtrie ,' ni la superstition du moyen
' L'antear ne s'éxcnsera pas en disant qu'il a prétenda parler delà beauté morale ^X. qu'il a pris ce mot dans le sens grec; car il est évident qu'il avait en vue la belle fimme quand il veut qu'on représente Marie de manière que sa beauté même ait conservé quelque chose de terrestre et qui pourrait faire naître le plus vdolent amour si elle ne jetait, en même temps ^ dans des extases de vertu.
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âge sanctionnée par la politique pontificale. En ne consultant que l'Evangile, vous auriez pu le représenter dans son auguste simplicité, dans toute la splendeur de sa pureté primitive. Mais vous allâtes, en partie, contre votre but en le surchargeant de légendes absurdes et de tradi* tions erronées. Une religion qui n'est pas un poéfme dans le sens, du Paradis perdu de Milton, ou de la Messiade de Klopstock, mais un ensemble de dogmes, et de préceptes, une telle religion ne sera bien servie que par une poésie qui plaît à l'imagination sans éveiller les doutes et sans blesser le bon sens. Vous avez brigué trop de succès; dès- lors vous en avez obtenus moins que vous, n'étiez en droit d'en attendre.
Avez-Yous mieux réussi en parlant des effets de notre divine religion? Je ne le crois pas. Il entrait dans votre plan de fixet* l'attention de vos lecteurs sur l'influence salutaire du christianisme, d'autant plus qu'on n'est pas toujours d'accord sur ce point. Et certes vous êtes aussi admirable qu'instructif dans cette portion importante de votre vaste sujet. J'adopte tous vos résultats. Je dis, avec vous, que le monde chrétien, quoique éloigné encore de son idéal, l'em-
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porte sur le plus bel âge de l'antiquilé, que rEvaagile a conduit une foule d'idolâtres k l'adoration de Dieu en esprit et en vérité , que dans la plupart des pays chrétiens on soùga k la civilisation des classes inférieures de la société , que les grands principes d'égalité, de justice et de charité y influent, de plus en plus, ûbt la législation et sur les mœurs. Je me plais surtout à reconnaître,- avec vous, que l'abolition progressive de l'esclavage en Europe n'e^t due qu'au christianisme, parce qu'il y a des e^clates partout où l'amour du prochain n'est pas un précepte de religion. Cependant mon admiration ne m'enlpéche pas de remarquer le zèle outré avec lequel vous attribuez tout au christianisme. Vous voyez son influence sur la civilisation dans chaque pont bâti par un évéque, dans chaque grande route construite par un abbé, et à force de vous extasier sur le mérite des couvens ou des ordres religieux de chevalerie, vous oubliez, pour ainsi dire, combien les chefs-d'œuvre retrouvés dès anciens classiques, la découverte de l'Amérique, l'invention de lïmprimérie , et autres éauaes, ont contribué au développement de l'esprit humain. Ici encore vous avez prouvé moins en voulant
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prouver trop. Vous eussiez été plus instructif et plus ' sublime eu attachant moins de prix aux objets secondaires, en prenant moins le ton d'un panégyriste et en exposant avec calme 6t clarté le côté moral du christianisme qui veut que toutes les classés de la société soient instruites dans les choses nécessaires à leur bonheur et qui peut donner un degré d'intelligence inconnu avant le règne de Jésus-Ghrist. -
Passons maintenant à l'iufluence du christianisme sur les lettres et les arts, que vous avez traitée avec beaucoup de soin, quoique, selon moi , vous aye? échoué dans la partie des lettres. Ce sujet veut qu'on tienne compte de l'amour désintéressé de la vérité qui fait la gloire des partisans' du* christianisme , de la masse des idées religieujies et morales dont il nourrira Tintelligence humaine jusqu'à la fin des siècles, enfin de l'union intime qu'il établit entre les temps présens et passés par les preuves écrites et par ses développemens historiques. C'est en cela que consiste l'influence du christianisme sur les lettres, c'est dans ce âens qu'on le comparera aux cultes idolâtres pour démontrer ses avantages sûr Fantiquité profane. Vous eussiez donc mieux
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fait d'insister sur ces trois points que de vous arrêter à des considérations étrangères à votre but Â quoi bon justi6er la hiérarchie d'avoir tenté la répression du libre examen? ÏTeût-il pas été plus simple de montrer la religion de liberté innocente de ces tentatives, comme on absout la philosophie de l'extravagance des philosophes, les arts dû caprice des artistes, la royauté des excès de la tyrannie? Comment pouviezvous croire, un seul instant, avoir justifié le sacré-collége dans sa" conduite envers Galilée, en alléguant les sots d'Athènes qui persécutèrent Cléanthe et Anaxagore, et à quel dessein soutenez-vous, cdntradictoirement à l'histoire, que les anciens législateurs, qui protégeaient les artistes, avaient de l'jéloignement pour les philosophes?
Je n'ai bien goûté, dads ce que vous dites des lettres, que le chapitre qui parle de l'éloquence Sacrée, quoique vous eussies^ mieux fait, peut-être, de la traiter dans la section des arts. Oui, réloquence sacrée est une création du christianisme. Les prêtres grecs et romains n'annonçaient pas la paroIe.de Pieu, et vous dites, avec raison, que l'antiquité n'a rien de comparable aux
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discours édifiâiis de nos grands orateurs. Ces discours, inspires par l'endiousiasine religieux et basés sur des principes éternels, devaient être d'un intérêt plus général et plus durable que les morceaux d'éloquence politique, qui ne roulaient qiie sur des faits et sur des persoi^nalités. Aussi, je m'incline, avec Vous, devant nos orateurs des premiers siècles^ j'admire surtout le riche et profond Chrysostôme, mais j'attache moins de prix que vous à saint A^mbroise qui n'est pas toujours naturel. Je fais, comme vous, leloge des Bourdaloue, dés Bossuet, des Massillon, des Fénélon et des Fléchier, mais je regrette ^e TOUS ayez oublié de parler des orateurs anglais et allemands. Pouviez- vous croire, sur le témoignage de l'abbé Maury, que ces derniers ne connaissaient pas encore l'éloquence de la chaire ^ ?
Si vous n'avez pas toujours été heureux. Monsieur le vicomte, en traitant de l'influence du christianisme sur les lettres, vous êtes admirable dans la partie des ajrts , surtout de la poésie.
'Mauiy, Éloquence de la chaire, tom. Il/pag. 187, Paris ^
iSio.
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Ici votre génie poétique et vos connaissances littéraires yoiis ont rendu les meilleurs offices. Yoas êtes parfisiit clans votre comparaison des poètes, anciens et modernes; vous prouvez, jusqu'à 1 évidence, que Le Tasse, Milton, Racine et Klopstock dessinent des caractères qui laissent bien loin derrière eux les héros dHomère ou de Virgile, et que les plus beaux traits de ces caractères sont empruntés au christianisme. Quiconque veut cpqi parer la poésie ancienne s^vec la poésie moderne fera bien d'approfondir ce que vous dites sur ce sujet. Comment arrive-t-il donc que, dans ce beau chapitre, vous n'ayez pas fait mention de la poésie lyrique des chrétiens? Si Gellért, Cramer et Kiopstock vous étaient inconnus, n'aviez-vous pas J.-B. Rousseau et les cantiques du moyen «ige : Dies irœ^ dies illa, stabat mater dolorosa, cur mundus militât, o miranda . vanitas ? Il ne fallait pas oublier ce genre de poésie; il fallait déipo.ntrer sa supériorité sur les hymnes sacrés des anciens et faire setitir que cette supériorité était due aux inspirations du christianisme. Nos lyriques chrétiens se rapprochent des pseaumes de David et n'ont aucune analogie avec les hymnes orphiques ou
A M. L£ VICOMTE DE CHATEAUBRIAND
ceux de CâUimaque; les derniers décriveat les actions des dieux, les premiers expriment les mouvemens.de lame. Cette difTërence dérive de l'impuissance du paganisme de s'élever jusqu'aux idées subliiQes du christianisme, seules capables de fairç naitre le reçueillemeat religieux, le sentiment de notre faiblesse, la satisfaction d'être membre du royaume de Dieu, le 'désir ardent des félicités célestes et la paix intérieure qui respire dans les hymnes de nos poètes sacrée. Assurément ce genre de poésie, si approprié à l'esprit du christianispie et d'un intérêt si général, par son usage, dans le^ assemblées religieuses « eût été bien caractérisé par vous.
En revanche vous auriez pu glisser sur qertaipes parties des beaux-arts, dont les rapports <ie sopt que très-éloignés avec notre sainte religion. Ç'^t 6ip vain que vous cherchez à prouiter que les beaux-arts n'ont riap perdu par le christianisme. Ja^nais ils ne sont remontés .au degré de perfection qu'ils avaient da^ns l'ancieane Qrèce.. Lis^ Pausanias et. vous yqus convaiiicjpeïs q^e nous ne rasseq^hlerions jamais autant de monumens de l'art qu on en montrait encore eu Grèce après le sac de sçs viUes p$ir les légions
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romaines. Et rien ne s'explique plas facilement que cet avantage de la Grèce. La -religion qai déifie les créatures est nécessairement plus appropriée aux beaux-arts que celle qui commande l'adoration d'un Dieu invisible et la recherche d'un monde intellectuel. Pouviez- vous douter de cette vérité avctç votre connaissance de l'antiquité et au milieu des chefs-d'œuvre que la victoire avait réunis au Louvre? Ne contestons à l'antiquité ni la prééminence dans les beauxarts, ni la splendeur du culte; nous sommes assez richemeàt dotés pour ne rien lui envier à cet- égard. Si, aujourd'hui même, tous les temples grecs se relevaient de leurs ruinés, pas un chrétien ne voudrait quitter son Egljse fondée snr Fadoratiou dé Dieu ea esprit et en vérité, pour offrir des sacrifices sanglans à des hommes déifiés, leurs statues fussent-elles du ciseau des Phidias on des Praxitèle.
Voilà pour les détails de votre essai d'une défense du christianisme. Passoos maintenant à une partie plus intéressante, à l'idée qui domine votre livre , au princi(>e duquel vous partez. Je l'examinerai avec d'autant plus de soin que certains littérateurs allemanda cherchent aussi
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à édiûer le christianisme sur le principe esthétique. Permettez- moi d'eiaminer ce principe dans ane seconde lettre.
A MONSIEUR LE VIGOM.TE DE CHATEAUBRIAND
Des essais de M. de Chateaubriand et de divers littéra teurs allemands de donner le principe esthétique pour basé au christianisme.
En exposant le christianisme, Monsieur le vicomte, vous oubliez de le définir et de vous expliquer clairement sur son principe fondamental. Au lieu de puiser la doctrine chrétienne dans son code sacré, au lieu d'établir une distinction entré les dogmes de TÉglise et les préceptes de rÉvangile, vous suivez aveuglément les lois de votre pat*tf et ses traditions, que vous recom-^ mandez, dans vos brillantes métaphores, comme la source* la plus abondante du sentiment religieux. Nonobstant ces pompeux efforts, on en-
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trevoit, sans peine, votre peosée et le principe qui TOUS dirige. Vous admettez , que tout ce qui provoque ou nourrit le sentiment religieux doit être maintenu comme doctrine ou comme institution de rÉglise. Votre propre foi dçrive du sentiment, car vous dites quelque part : J'ai pleuré et foi cru. Cet aveu prouve assez comment la description du dogme et des institutions chrétiennes, ou, ce qui revient au même, les raisons poétiijues, les raisons de sentiment^ passent chez vous pour les argumens irrésistibles de la foi. J'appellerai donc votre principe le principe esthétique , et les développemeas que vous lui donnez la démonstration esthétique du christianisme.
Quelques littérateurs allemands commeqcèrent , à la inême époque que vous-, à édifier sur Ije principe esthétique. Je pense que^sans connaître vos travaux, ils adoptèrent ce principe, parce que, comme vous, ils avaient reconnu l'insuffisance de la démonstration historii^ue du christianisme et l'action peu marquée de la philosophie sur le sentiment religieux. qui abonde dans des cœurs naturellement enclins aux prestiges de la poésie et de l'imagination.
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La principale cause, oéaamoios» des essais de ce genre, chez* les Allemands, sera attribuée à llnfiuence pa^agère de la philosophie de Scheliing sur la théologie et autres sciences. Ce, panthéisme renouvelé de Spinoza-, basé sur les inspirations de l'imagination plutôt que sur le raisf^nnement , avait moins pour but d'éclairer les esprits, au mojeu de l'anal jse de ses fecnltés et de ses lois primordiales, que d'entraîner par la djéduction . de l'absqhf., manifesté dans les phénçmènes variés de la nature. S'enveloppant dans des phr^sies mystérieuses, il débitait, avec la confiance dii prophète, ses prétendues intuitions iolellectuelles et ne réputait sage que le partisan de labsolu qui aurait abimé son individualité dans lexistence générale. On conçoit que le christianisme, enté sur cette philosophie, devait abonder en fleurs poétiques. Son but se confondait avec celui de la philosophie ; on frappait par fes grands tableaux tirés des annales de la religion. Con^me on se passait de définitions et' de preuves en philosophie , on croyait pouvoir s'en passer ég^lemeqt en théqlogie? on ne s'informait donc ni du $ens historique des saints livres, ni de lorigine. de^ idées
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religieuses j oa ne voulait qu'exciter le sentiment y et rieii ne fut négligé pour arriver a cette fin. L'imagination, interprète avoué de la .Bible comme des dogmes de l'Eglise , opérait là fusion des deux doctrines hétérogènes de l'absolu et du christianisme, et ce mélange informe fut proposé à l'intuition- mtellectuelle comtne un moyen infaillible d'échauffer le cœur et de nourrir la dévotioii.
Admettons maintenant que cette méthode de traiter notre religion ne soit pas sans avantage et qu'elle ait rendu quelques services, elle n'en reste pas moins erronée. Elle ne convient ni à l'essence de la foi, ni à la piété^ elle empêche de bien saisir le christianisme et occasionne, par conséquent , une foule d'erreurs dans le domaine de la vie religieuse. Souffrez que je développe cette thèse pour la soutenir.
Afin de prévenir toute fausse interprétation et de me prémunir contre le reproche de n'envisager les objets que sous un seul point de vue, je déclare, avant d'entrer en matière, que je sais apprécier la valeur du sentiment religieux, qu'il me parait, autant que la foi, essentiel à la piété. S'il est vrai, à certains égards, que la
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pensée engendre le sentiment comme le sentiment provoque la pensée « il est vrai aussi que la direction des . idées religieuses dépend à la fois de la dévotion et de l'intelligence des choses divines. Le christianisme ne parle pas exclusivement à l'intellect, il remue avec force Je sentiment religieux. Son élément esthétique né saurait être mis en* doute; il est indispensable pour exciter et nourrir la dévotion.
Les idées qui nous occupent ne s'identifieront avec notre homme intérieur et n'imprimeront une marche invariable à nos vues et à nos actions qu'en se confondant avec le sentiment, qui se reproduira autant de fois que ses idées génératrices, et qui, par la direction qu'il donne aux facultés morales et intellectuelles, porte à la méditation de ces idées. Les dispositions de l'âme tiennent au sentiment comme au raisonnement, et la piété étant la disposition de rapporter tout à Dieu, elle découle du sentiment religieux comme de l'intelligence des choses divines. Celui qui n'est pas ému au souvenir de Dieu ne connaîtra jamais la piété, ^quelle que soit d'ailleurs la pénétration de son ^prit.
S'il est vrai, à certains égards, que les idées
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et le sentiment en matière de religion se reproduisent réciproquement, il est également vrai que la dévotion contribue autant à notre éducation religieuse que la spéculation. On ne sent pas, à la vérité, sans avoir des idées, mais parfois des idées vagues suffisent pour exciter notre sensibilité. Le pressentiment, inné à Fbomme, d'ua monde supérieur influe sur le sentiment religieux, autant que la connaissance réfléchie des choses divines. Cette observation s'applique à tout ce qui concerne le développement religieux de l'âme en général. Il se peut que l'homme ne sente les choses divines qii'après les avoir méditées, mais il.se peut Aussi qu'il les sente avant d'y avoir réfléchi $ et le développement intellectuel étant environné de ténèbres, peu de gens nous diront si leur piété décQUle du sentiment ou de la réflexion. Tout ce qu'on peut affirmer, c'est, que le septiment religieux n'est pas étranger au jeune âge, et que beaucoup de personnes pieuses ont attribué aux pratiques religieuses et aux exemples de dévotion une influence plus marquée sur leur âme qu'à l'instruction.
Enfin j'admets, dans toute son étendue , l'élé-
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m«at esthétique du christianisme et je dematide qu'il soit établi clairement, par la science, pour être employé à l'édification des fidèles. L'Ëran* ^le n'est pas seulement une agglomération de préceptes, il renferme encore la révélation et la représentation des choses den haut. Il ne suffit donc pas d'instruire les chrétiens, il faut nourrir en eux, par le culte, extérieur, les sentimens exprimés dans^ nos livres saints. A cet égard je suis parfaitement de lavis de ceuiL qui cherchent à établir le christianisme sur la base esthétique. Comme eux je désire que le culte
parle au cœur, que, tout en répandant des lumières, il élève Tâme et nourrisse la dévotion.
Ces explications me sauveront, je l'espère, du reproche de ne pas apprécier le seùtimçnt religieux, si je ne le considèi^ pas comme la preuve et le régulateur des idées, si je nie que l'élément esthétique renferme la démonstration du christianisme et si je crois que le culte ne doit pas se servir indifTéremment de tout ce qui est capable de nourrir la dévotion; Cette manière d'envisager le sentiment religieux est contraire à l'essence de la foi, à la véritable piété, à l'intelligence de la religion de Jésus-Christ et la cause,
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plus OU moins directe, d'une foule d'erreurs en ms^tière de religion.
On a défini la foi de diverses manières; cependant on est convenu généralement de l'appeler une ferme croyance, ou la conviction de l'existence de certains objets invisibles. Cette ferme croyance, cette conviction, néanmoins, est plutôt, l'œuvre de la réflexion * que du sentiment ^. Le penseur éclairé puisera donc les motifs de toute croyance , conséquemment aussi ceux de la foi religieuse, dans la réflexion, pour en faire le régulateur dés affections du sentiment Les partisans du principe esthétique ne devraient pas rejeter cette méthode. Car, en recommandant de croire une chose par cela seul qu'elle émeut l'âme, on agrandit, mal à propos, le domaine de l'imagination, on fait dépendre la foi de l'impression de certaines idées, tandis qu'elle s'assied beaucoup plus solidement sur la connaissance du rapport intime qu'elle entretient avec les lois et les besoins de l'esprit humain. Les émotions, les sentimens, procèdent en grande partie de l'imagination. Si donc on . fait
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du seatiment la base de la foi, on la subordonne à l'imagination qui n'est point le juge compétent des idées. La raison seule discerne la vérité de Terreur, l'imagination s'accommode des fictions comme du vrai, elle revêt les formes les plus variées pour entraîner les cœurs. Et, quoique le sentiment ne soit pas exclusif de la vérité, quoique la foi de beaucorip d'homiftes ne relève que du sentiment, convenez, Monsieur le vicpmte, que la foi du sage sera une croyance établie par des raisons suffisantes, et que, par ce motif, le sentiment religieux découlera de la foi comme l'efiet de la cause, comme la forme de l'essence des choses. Quelle que soit^ au reste, la base du sentiment religieux , il ne sera jamais qu'une idée vague du monde intellectuel, une tendance inquiète vers un objet qui ne saurait être expliqué que par le raisonnement. Pourquoi doue puiser la lumière dans les ténèbres; pourquoi faire dépendre la foi et la vérité du sentiment plutôt que des notions claires de Tintelligence? Sans doute la foi ne serait jamais ardente, elle ne produirait jamais la conviction créatrice des œuvres, si elle ne remuait pas l'âme, si elle ne lui donnait pas la paix, la rési-
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gnatiorr et l'espérance ; mais celd n'empêche poiili de l'appuyer constamment sur la connaissance exacte des rapports de son objet avec les besoins du genre humain, et c'est ce que méconnaissent les adeptes de l'école qui fait procéder la foi du sentiment.
L'oplnionque je combats est, non-seulement, contraire à l'esseâce de la foi, elle répugne aussi à la véritable piété. Le sentiment, mobile de sa nature, n'imprimera que difficilement une. direction invariable à l'âme. Il ne sera donc pas l'unique source de la piété, qui est une tendance immuable de l'âme de rapporter tout à Dieu, tendance qui se fortifie des com^ictions religieuses et de la volonté du bien. Ces élémens lui sont indispensables. Excluez les convictions religieuses, elle n'est plus qu'un sentiment vague sans objet déterminé; glissez sur la volonté, le mouvement lé plus passionné de l'âme, ne sera qu'une irritation infructueuse de notre force intellectuelle
- Ajoutez que le principe esthétique entrave l'intelligence du christianisme, dont l'exposition et la démonstration dépendent de la connaissance des élémens dont il se compose, du sens et des
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preuves de ses préceptes. Ll^istoire, en dépouillant les plus anciennes archives de l'Église, fournira*les élémens; la philosophie,, qui a la mission d'exposer le christianisme dans sa coïncidence avec les lois et les besoins de l'esprit humain, donnera le sens et les preuves. L'histoire et la philosophie sont donc les seuls moyens de connaître lé véritable christianisme et de. discerner ses principes fondamentaux des objets secondaires. Mais la méthode esthétique ne prend intérêt^ ni aux recherches historiques^ ni aux investigations de la philosophie. Pourvu qu'elle remue les coeurs, elle se sert indistinctement du christianisme primitif et des abus qui se sont glissés dans l'Égh'se, du dogme et de l'opinion individuelle, du vrai et de l'absurde.
Vous n'avez pas voulu. Monsieur le vicomte, vous soustraire à cette conséquence du principe esthétique; car vous n'avez pas essayé métne de comprendre le christianisme priinitif par l'interprétation des livres saints. Tout ce qui prête 'à la poésie fait votre affaire, fut-ce au détriment de l'Évangile et même des traditions de votre Eglise. Sans cette fâcheuse propension, auriezvous pu répéter avec Massillon, que Jésus-Christ
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a souffert, non -seulement les angoisses physiques ^ mais encore toutes les peines morales, tous les remords, qu'avaient du éprouver les^ pécheurs de tous les siècles ^? Plusieurs littérateurs allemands ont fait absolument comme vous. Au lieu de puiser le christiaaisme dans la Bible, au lieu de le mettre en harmonie avec les besoins et les lois de rintelligence, ils ont créé des systèmes fantastiques où Jésus-Christ et les apôtres ne se reconnaîtraient pas mieux que dans vos pompeux tableaux de l'intercession des saints, du sacrifice de la messe, et des fonctions de la reine des cieux.
Je vous Ije demande, Monsieur, quelle sera l'utilité d'une méthode qui défigure, qui falsifie ainsi la religion? Quelle apparence de la rendre évidente? Détrompez- vous, le lecteur vei'sé dans la Bible et dans l'histoire n'attendra jamais de vos éorits la démonstration du christianisme!
Ajoutez, à ce qui vient d'être dit, que votre méthode favorise le mysticisme, qu'elle confond les sens avec le sentiment religieux, qu'elle provoque enfin chez les gens du monde cette dé-
' Génie du christianisme, tom* l'> pag. 37.
A M. UB VICOMTE DE CHATEAUBRIAND. is5
yotipn fri-vôle qui se joue de ce qu^ily a de plua Tenérable et de plus élevé.
Le mysticisme , qu'il' soit spéculatif comme chez le théosophe ou pratique comme chez l'enthousiaste, le mysticisme est l'opinion erronée que notre âme peut s'identifier avec l'intelligence suprême. Que maintenant on se glorifie d'une inspiration immédiate ou de relations intimes avec Dieu, ou d'une intuition intellectuelle des choses divines, ce sera toujours la même erreur. Je dis erreur, parce que, alors niéme que je m'élance dans les spéculations métaphysiques, alors même qu'un désir ardent iki'élève vers le ciel, je reste toujours en dehors de cette lumière où habite l'Éternel, et je n'éprouve aucun mouvement intérieur que je puisse attribuer à une in*^ fluence immédiate de l'Etre suprême. Le monde métaphysique est un monde idéal auquel nous né tenons que par la pensée. Le mysticisme, qui méconnaît cette vérité, s'accommode parfaitement du principe esthétique. Les idées génératrices de nos sensations, se confondent souvent avec la conscience intime de notre état actuel: nous oublions que c'est Tidée et non pas l'objet de ridée qui a produit un changement en nous,
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de sorte que nous croyons teair l'objet qui aou8 occupe. L'amant, livré au souveoir de sa maitresse absente , oublie que l'émotion de son cœur ne provient que de l'idée de son amiante; il la voit, il lui parle, il lui tend les bras pour l'embrasser. N'en est-il pas de même du sentimeAt religieux.'' Pendant qu'il $e manifeste en noiis, aou3 oublions que l'émotion du cœur procède d^ l'idée de l'Être suprême^ il semble, au contraire, que Dieu lui-même se soit approché de nous, que nous l'ayons vu et entendu. Cette illusion, aiissi naturelle que peu dangereuse. en principe, devient 1^ source du mysticisme si on ne ramène pas le sentiment religieux aux idées qui l'ont fait naître, si on Iç transforme en fondement dé la foi, si on s'en occupe exclusivement, si, au lieu de lés éclairer, on trouble, on pétrifie les esprits, comme nos panthéistes mystiques de la. nouvelle école, par leur doctrine mystérieuse de l'identité du sujet et de Tobjet, de la défection de r^ime de l'absolu et du retour à l'absolu par la Iwion de notre être avec ri;inité universelle. Is piy.sti<4sme repousse Les idéesi, .il s'attache à dies ifnpres^ÂQiDS indéfinissables , i] confond les choses av^ les notions qii'il en a ; comment ne
A V. LB TIGOMTB 9B GBÀTB AUBEI AND. I %J
serait-il pas protégé par les fauteurs d'une imagination grossièrement matérielle , qui subordonnent l'idée au sentiment, la pensée à un mouvement spontané? . — Le mysticisme, Monsieur le vicomte , est une erreur trèsrdangereuse. Suivant le caractère , l'éducation ou le genre de vie il produira, taatôt la rêverie contemplative qui ne Vintére^se plus aux idées généreuses, tantôt la sainte préspmption, qui méprise toqt ce qui n'est pas, comme elle, en possession exclusive de la vérité, tantôt le fanatisme avide de crimes et d'échafauds , tantôt le séparatisme qui s'éloigne de Tflglise pour se traîner dans les conventiçttles de la fausse dévotion. Influant sur la meilleure portion de nous-mêmes, il dénatura ce qui aurait pu devenir une source de sagesse et de vertu.
Si la méthode esthétique conduit directement au mysticisme, elle favorise également uxie dévotion trop matérielle. Les mouvemeas de l'âme tiennent plus ou moins aux sens^ soit parce que les iàée^i en prenant des formes, deviennent des sensations, soit parce que le cœur ^, siège du
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sentiment et des désirs, se trouve placé, pour ainsi dire, entre l'âme et le corps et forme le point de contact de la vie intellectuelle et delà yie animale. Le sentiment religieux ne fait point exception à cette règle. Si les premiers symptômes de l'amour physique réveillent parfois Tamour divin dans les jeunes coeurs, la dévotion ne reste pas toujours étrangère aux inspirations du dieu des amours. Et^ si telle est la vérité-, que dire de ceux qui en matières religieuses font tout dépendre de l'imagination, qui ne cherchent qu'à échauffer les coeurs, et qui , pour arriver à leurs fins, empruntent leurs^ images à l'amour terrestre? Ne sont-ils pas la cause du trop grand empire des sens sur la dévotion ? Et serat-eUe bien sincère la dévotion de ceux qui se plaisent à admirer les traits dont vous parez la reine des cieux? Sera-t-elle bien vraie la dévotion de ces mystiques dé toutes les époques qui ont comparé le lien qui unit Pâme à Dieu au lien qui unit les époux? Us ont tant parlé de baisers et d'embrassemens célestes, que la flamme terrestre qu'ils prétendaient éteindre n a pas cessé de brûler et n'a jamais été étouffée dans leurs coeurs. Le sentiment, isolé de la réflexion et
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soustrait à la surveillance de la raison , est bientôt subjugué par les sens. C'est ce qui explique comment des personnes dont la piété n'a rien d'afiecté, continiient de pécher et passent. aker-natiyement de la dévotion aux débauches et des débauches à la dév.otion. Combien de mystiques qui pourraient dire avec M. Tartuffe :
L'amour qai noas attache aux lieauiés éternellet N'étonffe pas en nous l'arooar des temporelles: No» sens facUemeat peavehC être charmai Des ouvrages parfaits queie Ciel a formés * !
Ce méjlàngé de dévotion et de sensualité est pour-^ tant .une profanation du sanctuaire dànis lequel l'homme, à l'abri de la convoitise des sens, devrait s'élever au ciel en oubliant là terre.
Quelque peu édifiante, néanmoins, que soit
une vie partagée entre la .dévotion et le péché', elle u'est pas aussi condamnable que la piété frivole de ceux qui» avec ou sans préméditation, se jouent des objets les plus dignes de vénéra-^ tion. £t' ces protecteurs de toutes las espèces de superstitions , qui se plaisent daM le ^dlinquant
' M0UBIB9. Tatiujfcy acte. lU, scéûe 3.-
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des interprétations les plus fantastiques de la Bible et de la tradition , sont assez nombt'eux dans notre siècle, grâce à la propagande du principe esthétique. En effet, que deviendra lamour de la vérité, si on place le plus haut point de la sagesse dans les émotions produites par la contemplation passive de l'absolu? La raison ne serat-elle pas subjuguée par l'imagination , si les rêves remplacent les preuves? Ne se figurera-t-on pas que la pensée, bien qu'inévitable., n'est qu'un jeu trompeur qui réussit, le. mieux à celui qui donne à ses images les plus belles et les plus brillantes couleurs? Tdle est l'origine de cette dévotion frivole qui a soutenu , entre autres absurdités, l'identité de la religion avec la poésie, et^ a cherché la vérité dans le domaine des -fictions.
Toutes ces considérations m'autorisent à rejeter le principe esthétique et à soutenir que le christianisme a besoin de preuves-, que le sentiment doit procéder de l'idée, et que la piété ne peut' se passer d'un aliment raisonnable. Admettons que c'est se* priver de quelqttes émotions du eœur; pn sera dédommagé par tout ce qu'il y a de chaleur et de vie dans le sentiment moral de
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rbomme. Les notions générales du christianisme ne sont-elles pas une source inépuisable de niouyemens religieux et ne talent -elles pas mieux cpie les idées superstitieuses,* absolument étrangères à rÉvangile, qui naquirent des ténèbres et de l'ignorance du moyen âge? Potir inspirer la crainte de rÉternel, parlerai-je de sa colère? Ne suffira- 1- il pas de le faire envisager comme le Tout-Puissant, qui d'un mot à tout créé; comme le jusie, qui rendra à chacun selon ses œuvres? Pour remplir les cœurs d'une douce confiance envers Dieu, iavoqùerai-je là -protection, la médiation des saiùts? N'atteindrai-îe pas mieux mon but en découvrant les voies inerveilleiises du Père céleste? Rècomnianderai*fe autrement l'humilité, qu'en- comparant notre faiblesse avec les perfections de l'Eternel? Fonderai-]e le souvenir religieux qu'on doit aux morts sur la. nécessité dune intervention humaine pour* -abtéger les tourmens du purgatoire? Le respect deë mjstètea impénétrables de la religion repose^^il- ut^iquement sur le dogme de la transsubstantisftion? Ce respect ne s'appuie-t-il pas, plus naturellement, sur les profondeurs de Dieu ' et ^ur les sources cachééis de notre propre existence? Je né connais
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pas de sentimeal religieux qui oe put découler d'nu christianÎOTne raisonnaMe; c'esl donc lui qui produira la yéritable dévotion.
CouTeuons, cependant, quelles idées de la raison purement spéculative n Influent point assez sur le sentiment, et qu'une doctrine toute idéale, qu'une philosophie religieuse, ne serait pas la base solide d'une £g^se. Pour influer sur le sentiment, les idées religieuses ont besoin de formes, de rites,de symboles, délivres saints, et pour que l'établissement d'une Eglise devienne possible, il £siudra que les rites et les symboles soient reçus par un certain nombre dlndividus} en un mot, pour écfaaufiêr le cœur, les idées religieuses ont besoin du christianisme positi£ On a méconnu cette vérité pmidant un certain temps, et l'école que je réfute peut se glorifier de l'avoir vengée des attaques de ses adversaires. Elle soutient, avec beaucoup de raison, que le duristianisme, dépouillé de ses formes, de ses symboles, ne serait plus qu'une philosophie .religieuse aussi insuffisante aux besoins d'unecroyance publique que le système des thédphilantropes^ que, pour nourrir la piétés il faut une E^Use où l'enseignement se trouve l'enforcé par d'augustes cérémonies^, par
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des dévotions commuDes où la ferveur de l'un fortifie la foi de l'autre. Oui, le christianisme perdrait son influence sur les esprits et cesserait d'être la religion des pieuples, si l'Église perdait ses rites, son code .sacré, ses fondèmens historiques$ si, au Père de tout ce qui est enfant dans le ciel et sur la terre, on substituait le principe éternel des choses; si, au lieu du Saint-Esprit qui établit sa demeuré dans les âmes pieuses, on ne parlait que de l'action divine dans le monde intellectuel ; si l'on entreprenait de remplacer le miséricordieux pardon des péchés par la loi générale , .que le bonheur du mortel est en raison de ses progrès dans le bien»
Cet aveu vous prouvera mon impartialité. Jamais je ne ser^i le partisan du principe esthétique, jamais je ne m'aveuglerai sur ses funestes conséquences^ mais toujours je me prononcerai pour ce qui est juste et vrai partout où je le trouverai. C'est ainsi. Monsieur le vicomte, que j'ai profité, avec reconnaissance, de tout ce que les adeptes dé votre principe enseignent sur l'im-
portance du sentiment religieux et sur la nécessité de conserver la partie positive du christianisme.
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LE VICOMTE DE CHATEAUBRIAND
De Phistoire et -de la philosophie, considérées comme les meilleurs moyens de démontrer le christianisme^ •
Je doute, Monsieur lé vicomte, de Vous avoir convaincu de l'insufiSsance du principe qui vous dirige dans l'exposition et dans la démonstration du christianisme. Je sais combien il est difficile de se départir d'une manière de voit: profondément enracinée. Quoi qu'il en soit, je vous dirai comment je conçois l'apologie du christianisme ; car après avoir cencturé votre méthode, il est juste que j'expose la mienne.
Selon moi, tout apologiste du christianisme doit débuter par la définition exacte de son sujet. Cette condition a été. négligée par vous dans le Génie du christianisme, et par M^' l'évêque d'Hermopolis, dans ssl Défense de cette religion.
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Commeat justifier ce sileace? Le cbristianisme sexpliquerait-t'il par lui-même? Pouyiez-vous îgQorcir qu'pQ ayait souvent varie sur sou .interprétation? La chrétienté n'est elle pas divisée en plusieurs branches, dont chacune est entée sur des dogmes difierens .? Les docteurs d'une même Église suivent- ils toujours le même système, et le caractère de la défense ne dépendra -^r il pas du point de vue $pus lequel on envisage le christianisme? En confotidant, .comme vous et M^Vd'Hermopolis , le système d'une Église avec le christianisme proprement dit, ne combatron point poiir un parti au lieu de servir la cause générale ? .
Or il ne s'agit entre aous, que du christia** ntsme proprement dit, qu'on servira aveaplus de succès , en se restreignant aui^ points non con^ testés par les difTérentes Églises Qt dpnt la pro>fessio^ est une marque distinctive. du chrétien. La révélation de la véritable religion par Jésusr Christ pour le salu^des hommes,- est* un point de cette nature^ La preuve de cette révélation sera donc la meilleure apologie du christianisme. Et pour.foumir cette. preuve, il suffira, selon moi, de faire connaître, là religion du Christ
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comme une institution divine et de démontrer révidence de ses. préceptes.
Les chrétiens varient infiniment sûr l'idée de la révélation et sur les vérités qu'elle renferme. Quelques-uns considèrent la révélation comme l'œuvre de tous les siècles, d'autres comme étant achevée par la promulgation de l'Évangile ; qûelqués-uns y voient une inspiration du sacerdoce, d'autres une parole divine adressée à toutes les âmes pieuses; quelques-uns la prennent pour une intervention immédiate et surnaturelle , d'autres» au contraire, pour une action- médiate et naturelle de Dieu sûr l'esprit et la vie de ses envoyés. Les opinions ne sont pas moins divisées sur les vérités contenues dans la révélation. Tantôt on s'en tient uniquement aux saintes Écritures, tantôt oa accorde une égale autorité aux traditions orales et aux décrets des synodeis tenus isous l'inspiration du Saint-Esprit. Les uns considèrent comme préceptes divins tout Ce que les livre$ sacrés énoncent clairement, les autres distinguent la forme du précepte, n'adoptent que les idées fondamentales dé TÉvaùgile et attribuent le reste au caractère individuel de 8e8 auteurs, où à l'esprit d'un temps qui a passé sans
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retour. Il n'est pas jusqu'aux partisans d'un même principe qui ne différent sur les détails. Il sera donc nécessaire de s'entendre sur là méthode à suivre popr affermir le christianisme au milieu de ce conflit d'opinions hétérogènes. Commencera-t-on par l'examen des* diverses théories sur la révélation et des principe qui dirigent dans le choix des vérités fondamentales» ou débuterat-on par l'exposition systématique des dogmes? Mais alors, au lieu de défendre le christianisme, on s'engagera dans une conti^verse inextricable avec les Églises établies; on se fixera Sur uti point susceptible de démonstration, et, en dernière analyse, on n'aura servi qu'un parti, qu'un seul individu.
II me semble donc que dans la défense bien entendue du christianisme, on ne s'arrêtera, ni aux différentes manières d'envisager la révélation, ni aux divers principes qui décident du choix des vérités fondamentales; on n'insistera que sur les poiùts de concordance générale. Et, quoi qu'on en dise, ces points de concordance sont assez nombreux pour établir une certaine unité entre toutes les communions chrétiennes et pour les distinguer de tous les autres cultes. Quelles
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que soient d'aillevirs les klëes des -duétiens sur la révélâtioQ, i)s s'accordeot à la regarder, comme une opératioQ de Dieu eu. Jësus<Christ pour le salut du monde; ils reconnaissent la yocation et la mission divine de .leur chef, ils le vénèrent comme le fils da Dieu^ sans toutefois attacher le même Sens à cette dernière. expressiQo. De quelque manière qu'ils expliquent l'origine, Vessence et le but de l'Église, ils ne cessent de la considérer comme une institution placée sous Tinfluence du Ciel, pour la conservation de l'évangile et pour le pei^feçtionnement des hommes. Il y a même accord^pour les potions fondamentales du christianisme. TousJes chrétiens reconnaissent un Dieu parfaitement saint, comme 1^ cause et le législateur de l'univers;. tous voient dans le péché i^ne. révolte contre; Diea qui portera sa peine, et dans la miséricorde du Seigneur un acte nécessaire au pardon et à la paix du faible mortel; tous adorent en Jésus .le Sauveur qui donne cette paix, quels que soient d'ailleurs Içurs sentimenis sur. le rapport de son oeuvre avec Je pardoti des. péchés; tous admettent ractioû divine sur notre âme par le Saint-Esprit; tous entrevoient .uxie gloire imn^ortelle, à travers les
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souffrances du temps; tous admirent la justice, la charité, l'humilité, l'espérance, la pureté du cœur et |a vie sans tache comme des préceptes du christianisme»; et tous se sentent Tobligation de rechercher, avant tout, le royaume de Dieu et sa justice, c'est-à-dire, de s'attacher aux lois de la morale-, comme au souverain . bien.
En songeant à cette conformité de principes parmi les chrétiens, il me semble qu'on y aura égard dans là défense du christianisme, et qu'on se restreindra à la démonstration de ces idées fondamentales; démonstration qui doit se servir, à la fois, des secours de l'histoire et de ceux de la philosophie^ Par l'histoire,* ou- par l'interpré* tation des saints livres, on établira, sans peiné, que ces jdées sont effectivement de l'essence du christianisme. Car les idées d'un royaume de Dieu, du* péché, de la grâce, de là: vertu du Saint-Esprit, de Timmorlalité, de la rémunération, de l'empire absolu du devoir, ces idées sont si clairetneat. énoncées dans la. Bible, qu'il est impossible de ne pas- les y trouver. Quant à la philosophie, sa tâche est. de prouver que tes pré^ ceptes de la religion révélée sont identiques avec ceux de la conscience intime de l'homme , qu'elles
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repondent à ses besoins intellectuels et qu'ils se tiennent par une chaîne indissoluble. Or, qui pourrait éclâircir ces questions, si ce n'est la science qui s'occupe de l'analyse des facultés et de la recherche des lois'de l'esprit humain? Ses preuves contenteront quiconque accorde à la raison de s'élever jusqu'aux vérités d'un ordre supérieur, et si elles parvenaient à établir que , hors des préceptes de l'Évangile, l'existence perdrait son prix, la sagesse son but; le malheur sa consolation, la vertu son appui, elles ne laisseraient rien à désirer pour sa démonstration.
Que si maintenant on voulait recommander le christianisme comme une révélation d'en Haut, il faudrait partir de l'idée d'un Dieu régulateur de toutes choses, de la nécessité d'éveiller les facultés de Thomme, de l'établissement miracu^ leux de l'Égliise, de la vénération qu'inspire son fondateur et du. changement salutaire qui s'opéra dans le monde par son œuvré.
L'idée d'un Dieu tient naturellement à l'idée
d'un gouvernement du monde et de raccomplis-
* sèment de ses desseins, surtout de l'éducation du
geni^. humain, de sa marche progressive rets
la vertu et la sainteté. Or l'idée d'un Dieu régi^-
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lateur dé Tuai vers et la connaissance de ses lois étant les principes de la sagesse et de la vertu, Dieu doit s'être manifesté aux hommes pour leur faire connaître ses lois et sa volonté. Cest ce qu'on nomme la révélation, d'un tçrme dei l'Écriture qui signifie divulgation des choses cachées., La, raison qui interroge les cieux, qui contemple le Créateur dans ses ouvrages , qui devine ses lois dans la conscience, la raison est une première révélation. Mais elle ne suf&t point à la solution de ce qui nous touche de près, et Dieu nous gratifie de plus d'une révélation extérieure et historique. Notre éducation intellectuelle se fait par les autres et par nous-mêmçs, au mojjen de l'instruction. Nous pouvons beaucoup par nous-mêmes , mais nous sommes heureux quelquefois de profiter des lumières d'autruL Les plus grands philosophes ont puisé dans la sagesse de leurs devanciers , comment donc ne réclamera-t'On pas un secours pour le germe des idées religieuses déposé dans l'âme de tous les mortels , - et qui , comme l'expérience l'indique, se réveille si difficilement! Ce secours sera une révélation divine propre à dissiper les ténèbres et à rendre communs les principes im-*
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muâbles de la' vraie religion, qui, sans elle, n'eussent jamais été connus que de quelques esprits supérieurs. Si maintenant on jette un regard sur notre histoire, les hommes quiont in^ truit leurs contemporains dans la loi de Dieu, ne furent-ils pas les iùstrumenS, les envoyés du Ciel, leurs institutions né sont-elles pas divines, leurs doctrines ne sont-elles pas des révélations de l'Etre suprême, adaptées au temps et aux besoins des peuples qui les recevaient? La plus Complète et la plus efficace de* ces révélations est celle que nous tenons de Jésus-Christ. Sa propagation étonnante et continue serait la preuve palpable d'une céleste origine, si même elle se présentait dépouillée de ses accidens miraculeux; Les rapports du jchristianistne avec la loi de Moïse, l'attente d*un Messie, devenue générale à l'époque de la venue du Seigneur, les particularités de sa vie, la dispersion dés jui&,.doat les synagogues retentirent des premières prédications évangéliques , le goût de ces juifs dis-" perses pour la littérature et la pbi)osophiê grecques, la coïncidence des premiers travaux des apôtres avec l'incorporsitioti de laneien .Israël dans' le -grand empire* romstinv dont letmlle)
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ébranlé par la philosophie grecque, ne résistait que faiblement à un meilleur ordre de choses, en un mot, à défaut de miracles, une multi* tude de <[^irconstances révéleraient le doigt de Dieu dans rétablissement du christianisme. Ajoutons que Jésus a'a point de pareil dans l'histoire, que , dans ses discours comme dans ses actions, dans ses souffrances comme dans sa mort, il ma* Bifeste les intentions tes plus admirables, la sagesse la plus élevée; que, par conséquent,, itdùt avoir Une inttiition plus parfaite que nous de là Divinité et une conviction plus intime de sa mission de Tannoncer àùx enfans des hommes.
EnBn la divine origine du christianisme est cons* ^ tatée par son influence salutaire sur la société. La Divinité est mieux connue, les droits de rhomme sont mieux respectés^ les inœurs sont plus -douces chez les chrétiens -que chez les peuples de l'antiquité. Il est vrai que nous ne jouis^ sons pas encore de la paix' perpétuelle , mais nous faisons la guerre avec moins de cruauté; il. est vrai que nous tolérons encore l'esclavage, mais nous réclamons hautement son abolition 3 il est vrai que nous ne sommes pas encore dégagés de toute idée superstitieuse,' mais le sang humain ne
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coule pas sur nos autels, mais Jes orgies n'entrent point dans nos cérémonies religieuses. Quelles preuves irrécusables, Monsieur le vicomte, que l'Evangile est une . révélation ûe la vraie religion! C'est par ces preuves qu'il faut commencer dans la démonstration de la .Divinité du christianisme ; les conséquences tirées des miracles ne viendront qu'après. Si on commençait par les miracles, si on allait jusqu'à les prendre pour le fondiement unique de la foi, on autoriserait le doute dans l'esprit de.ceus^ qui, ajant étudié les mythes des anciens peuples , ne sont plus séduits par des récits miraculeux. Mais la révélation une fois admise , on croira sans peine aux prodiges qui glorifièrent le Christ et qui rendirent d'éclatans services , nourseulement en fixant l'attention du public, mais en donnant à lui-même, comme à ses disciples , la certitude de sa haute destiuée. Cela n'empêche pas certains hommes de rejeter tous les miracles et de fermer Toreille à tous les argumens apologétiques. Mais c'est une raison de plus pour éviter d'en faire la preuve fondamentale du christianisme , et , pour ne pas confondre avec les ennemis de la révélatioB celui qui regarde les miracles plutôt comme dés^ effets
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inattendue et inexplicables, que comme des ex* ceptioos aux lois de la nature. Aux siècles dés miracles c'était différent : alors on prouvait les miracles par les miracles, et celui qui espérait sa guérison d'une relique ne s'avisait pas de douter des anciens prodiges. Aujourd'hui', au contraire, les miracles ont besoin d'une démonstration, et cette démonstration ne résidé que dans la grandeur , dans l'importance de leur but. Au reste, la preuve par miracle n'influera jamais que sur ceux qui croient à une révélation générale, en les convaincant que le christianisme est une ma* nifestation extraordinaire de Dieu.
Voilà, Monsieur le vicomte, ce que je pense de la démonstration du christianisme. Vous ne pensez pas de même, car vous édifiez sur le principe esthétique, tandis que je m'appuie sur l'histoire et la philosophie. Aussi votre apologie n'estelle pas une démonstration^ car rien n'est encore démontré en matière de religion, quand on est parvenu à environner ses préceptes et ses institutions des prestiges d'une poésie sentimentale. Peut-être me répliquerez- vous que ta religion n'a que faire des preuves, qu'elle se contente de la foi avec ou sans réflexion. Soit^ n^is alors
lO
l46 LETTRE III.
toutes les croyances seront ëgalemeot bonnes, toutes les recherches du théologien seront inutiles, et le trésor le plus précieux de lame, celui qui, selon moi, exige le. concours de toutes les facultés, dépendra désormais des caprices de la multitude. Cela n'est pourtant pas soutenable, et comme, en toutes choses, les convictions se forment par Je raisonnement, le christianisme aussi ne s'affermira que par le raisonnement. Cette assertion est tellement vraie, que les apologisteiB de tous les siècles en ont été frappes, et qu en cotiséquence ils ont toujours procédé par le raisonnement, malgré leur peu* d'accord dans le mpde de démonstration. Je suis donc rassuré sur cette partie de mes principes, mais je m'attends à plus d'opposition pour mon système de défense du christianisme. On, dira , sans doute, que j'exige trop peu de ses apologistes, en les restreignant aux idées fondamentales. Je n'ai cependant pris ce parti qu'après une mure réflexion et dans la certitude, que seul il convient à notre temps. Mon système a l'avantage de rendre la cause .du christianisme indépendante de théories ou de dogmes toujours contestés, de préserver la doctrine de Jésus- Christ d'une multitude d'objections diffi-
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elles à résoudre auconteatemetit de tout le inonde, de nous dispenser d'avoir recours à des argumens futiles, et de noua placer assez haut pour nous faire sentir la correspondance entre la révélation intime et la révélation céleste. Il est dans l'intérêt de mon système que je développe ces quatre propositions; veuillez donc me suivre encore pendant quelques instans.
L apologiste du christianisme qui se prononce pour tel système dogmatique, ou pour tel mode de révélation, prend l'engagement tacite de défendre l'un et l'autre. S'il ne réussit pas dans cette dé« fense; il compromet lesUccès de son entreprise. Si , par exemple, il partait de l'hypothèse que la révélation de Dieu par Jésus-Christ est inséparable de rinspiratio'n (théopneustie) des saints livres, il ne convertirait que ceux qui croient cette inspiration. Si le relâchement sur les décisions synodales relatives à la Trinité et à l'incarnation lui paraissait subversif du christianisme, il ferait dépendre le salut de cette religion de l'adoption de ces dogmes. Ne me croyez pas indiffèrent sur ces points; Je veux que la théologie s'en occupe sérieusement; mais je crains que lés défenses partielles ne nuisent à la défense générale. En
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effet, qui se dira Tinterprète infaillible de la révéiation^ qui oselra substituer sou propre système aux expressions de l'Evangile; qui soutiendra que les preuves de son système sont les preuves de la manifestation de Dieu par Jésus- Christ? Que faire si ces preuves manquaient leur effet, si elles ébranlaient la religion au lieu de l'asseoir sur des bases solides? Que faire avec les esprits, disposés à croire une révélation, mais à une révélation isans commentaire dogmatique?
Que faire si ce commentaire dogmatique était
•en contradiction manifeste avec les découvertes et les progrès des sciences? On risque beaucoup, Monsieur le vicomte, en ne laissant aux gens que le choix entre un certain système dogmatique et le rejet absolu du christianisme. Cette méthode fait plus de mal à la religion que les
' vociférations de ses plus zélés détracteurs. Si, au coutraire, on procède à l'apologie du christianisme par la démonstration des points étayés d'un témoignage unanime, on évitera bien- des difficultés. Certes chacun peut se créer un système ou adhérer à une théorie existante; chacun peut travailler au triomphe de ses opinions; mais l'apologiste du christianisme doit se souvenir
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qu'on ne convertit point les incrédules comme on compose une théologie, et qu'il ne lui appartient pas de confondre sa cause avec celle de la religion. Le partisan de l'inspiration des saints livres fera l'apologie de. cette doctrine très -accréditée, mais il se gardera d'en faire la base du christianisme, parce qu'elle présente des difficultés qu'il ne résoudrait peut-être pas à la satisfaction de tout le monde, et qu'elle n'est pas un précédent nécessaire pour admettre la révélation. Celui qui envisage la Trinité et l'incarnation comme des doctrines de la Bible, les défendra comme telles, mais il ne répudiera pas ceux qui croient également suivre le texte de l'Évangile en considérant le fils comme un envoyé de Dieu, le Saint-Esprit comme ^'action divine dans le monde intellectuel, et le Logos comme un symbole de la sagesse, de la plénitude de l'Etre suprême manifestée dans le Christ. En un mot, je pense que l'apologiste du christianisme doit faire abstraction doses opinions particulières et se restreindre à la défense des points universellement reçus. Il sera dispensé, par là, de répondre à une foule d'objections fastidieuses. En effet, cpntre quoi sont dirigées les principales attaques des ad-
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Tersaires de notre sainte religion? Est-ce contre ses idées fondamentales , contre sa morale , -contre son origine céleste? Non* Ces points n'ont été combattus que par les athées, par les gens sans principes, et, si j'ose m'ex primer ainsi, par les fanatiques de l'incrédulité. Les principales attaques ont presque toujours été dirigées contre les dogmes distinctifs, contre le système théologique, contre le cuire et la discipline de telle Église, contre certaines assertions de l'histoire sacrée, particulièrement de la Genèse et des chroniques du peuple dlsraêl. Si quelques-unes de ces attaques sont justifiées par les imperfections de notre théologie ou de nos institutions ecclésiastiques, on repoussera facilement les autres. C'est ainsi, par exemple, qu'on démontrera, sans peine, que Voltaire a méconnu le sens de la Bible, qu'il a jugé l'antiquité par les opinions et les mœurs de son siècle, que, par haine des juifs, il a défiguré leur histoire, diffamé la législation de Moïse et les prophètes dont il n'avait jamais compris ni la sainteté ni la profondeur. Au reste la majeure partie des objections ne saurait être jugée que devant le tribunal des sa vans archéologues, et ceux-ci conviennent
▲ M. LE VICOMTE DB GHATEAUBRIAin). l5l
que lliistoire des Israéliles présente presque autant de difficultés que l'histoire des temps primitifs. Rien ne sera donc plus avantageux sr Tapologiste du christianisme que de se trouver sur un terrain moins exposé aux attaques de 1 adversaire; que de se borner à présenter notre religion comme une manifestation de Dieu par Jésus-Christ, pour l'établissement de la yéritable religion; car c'est ce que le christianisme restera toujours, quon adopte ou qu'on rejette le symbole d'Athanase et le dogme de saint Augustin, qu'on regarde la hiérarchie comme une institution divine ou comme une invention des hommes^ qu'on envisage la création et la chute du premier homme comme un fait historique ou comme une allégorie.
Ajoutez, que ma méthode dispensé de ces argumens futiles qui, loin de servir une cause, multiplient les doutes et les défiances. Oq n'a que trop souvent abusé de ces àrgumens. Les pères de l'Eglise même ne lés ont pas dédaignes; ils ont tiré des livres sibyllins, rédigés par des chrétiens, dans le deuxième siècle, la preuve que le Messie avait été annoncé aux Gentils, et Laclance , pour établir l'intervention miraculeuse de Dieu
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dans le sort des chrétiens » affirme que la Gq des persécuteurs de l'Église avait toujours été violente et ignominieuse ^ Nos modernes apologistes ne sont pas re$tés en arrière des pères de TEglise. M>' dUermopolis, entre autres, voit, dans le martyre, un prodige du monde moral, une chosa impossible sans l'assistance spéciale de la Divinité 2. Mais que répondrait l'illustre prélat, si, en lui faisant voir la foule des martyrs du protestantisme, plus considérable peut-être que celle des martyrs de la primitive Église, un lui demandait , s'il reconnaît ces martyrs comme une preuve de la vérité et de la divine origine du protestantisme? Les martyrs des premiers siècles ont droit à notre estime par leur fidélité et leur courage, ils ont droit à notre gratitude par les services qu'ils ont rendus à la bonne cause, c'est ce que je soutiendrai contre quiconque attribuerait leur constance à un fougueux enthousiasme. Mais voilà tout 3 jamais je ne ferai dépendre la vérité d'une doctrine de la persévérance ou de l'apostasie de ses partisans. Comment d'ailleurs.
' Voj. Lactamtius, De mortihus persecutorum.
* Défense du christianisme ^ toni* II, pag. 3i3.
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M** dTIermopolis , nous convaincra -t- il que les premiers martyrs ont été secondés par le Ciel autrement que les martyrs protestans du seizième siècle, auxquels nous ne reconnaissons qu'une volonté iûvariable et une espérance à toute épreuve? Le même évéque fait des efforts inouis pour présenter la propagation du christianisme dans l'empire romain comme un événement miraculeux. A cette fin il ne se borne pas à soutenir les progrès extraordinairement rapide de TEvan^ gile, il affirme encore, contre le témoignage de l'histoire, que les anciens cultes n'étaient rien moins que sur leur déclin ^ Mais tout le monde sait que la propagation du christianisme a été moins rapide que celJe du coran; que, jusqu'au troisième siècle, les communautés chrétiennes étaient des points presque imperceptibles dans le vaste empire romain; qu'à l'avènement de Constantin les Gentils formaient encore l'immense majorité de la population de l'empire; que la balance né s'établit que vers la fin du règne de Constantin et que le triomphe de la croix ne fut complet que sous le règne de Théodose, c'est- Il ' '
' Défense du christianisme ^ tom. II, pag. 2 g 5.
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à'-dire quatre siècles environ après la naissance de Jésus-Chri$t. Quant à la décadence des anciens cultes, M^" d'Hermopolis ne se serait pas permis d'en douter s il avait lu les ouvrages de Lucien, et s il avait su comment cet auteur s'exprime sur les symptômes de leur prochaine dissolution. Mais que voulez-vous, de pareils moyens ont toujours été employés par ceux qui cherchent le triomphe d'un système plutôt que celui de l'Évangile , et lYt*^ d'Hermopolis, en parlant de la propagation miraculeuse du christianisme dans l'empire romain, songeait sans doute moins à ce culte qu'à l'action non interrompue et surnaturelle de Dieu dans l'Eglise catholique. Abandonnons à jamais cette méthode, elle ne fait naître que des défiances et des oppositions, elle excite au mépris de l'Evangile quiconque ne veut pas se donner la peine de réfuter un faux raisonnement.
Faisons enfin observer que ma. méthode de défense du christianisme produira l'heureux accord de la révélation intime avec la révélation divine. On a soutenu que ces deux sources de nos connaissances en matière de religion se trouvaient en opposition et qu'il fallait se pro-
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QOQcer pour la raison ou pour FEvangile. De là une lutte qui ne finira que par le rejet de l'une ou de l'autre. Evitons tout ce qui renferme le germe de cette lutte; ne nous plaçons pas dans l'alternative de renoncer, soit à la raison, soit à l'Évangile; croyons plutôt a leur rapport réciproque. Caractérisons ce rapport, qu'il est utile de connaître en face d'une génération essentiellement raisonneuse.
Remarquons d'abord, que la révélation intime aide à déterminer le sens de l'Evangile et que la révélation céleste renferme ou rectifie les hy-
pothèses de la raison. L'Evangile serait un livre inintelligible s'il n'était expliqué par la lumière de l'intelligence. Comprendrions-nous la doctrine de la Bible sur rexistënce de Dieu et sur sa p}:*ovidence, si nous n'en avions pas la conscience intime? Prendrions-nous intérêt aux promesses du Ciel, dont l'Ecriture abonde, si nous ne soupirions pas après un meilleur ordre de choses; et les préceptes de l'Evangile détermineraientils nos actions, si la raison ne nous enseignait pas nos devoirs? Oui, la révélation intime facilite l'intelligence de la révélation divine; mieux un homme se comprend lui-même , mieux il saisira
l56 LBTTBfi m.
le sens des livres saints. D'an autre côté la révélation céleste concourt puissamment à dissiper les ténèbres qui oûTusquent notre intelligence. L'instinct de la Divinité et lé sentiment moral ont besoin d'un motif extérieur pour sortir de leur- engourdissement Les générations antérieures à l'ère du Messie étaient douées des mêmes facultés que nous, comrbien peu cependant elles ont connu l'Etre suprême! Et qu'est-ce que le sauvage sait de Dieu, lui qui est pourtant un homme comme nous ? Qui donc éclairera notre intérieur, si ce n'est une lumière venue du dehors? Ou bien serions- nous aussi avancés en matière de religion, si nous n'avions pas puisé aux sources du christianisme? C'est donc l'Evangile qui aide la raison et la raison qui explique l'Evangile.
Ce n'est pas tout, l'une de ces révélations sert de témoignage à la vérité de l'autre; car enfin nous n'admettons TEvangile que par rapport à sa concordance avec la raison dont les hypothèses ne sauraient trouver un meilleur contrôle que dans les préceptes d'un envoyé du Ciel et dans les croyances de l'Eglise. Si l'Evangile ne portait pas sa démonstration en lui-même.
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ses moyens extérieurs de défense resteraient sans effet; s'il était contraire à la raison, les témoignages historiques n'établiraient point sa divine origine. Si TËTangile nous enseignait quie FEternel , au lieu de gouverner le monde d'après les lois d'une sainte volonté, n'écoutait que les inspirations de ses caprices et de ses passions haineuse,s, TEvangile serait-il la parole du Dieu de Vérké? Si le Cbrist nous prêchait l'indifférence pour le prochain et la haine des ennemis, verrions- nous en lui un envoyé du Ciel? Nop, nous ne saurions croire ce qui bjesse le sens intime; une révélation déraisonnable, fûtelle étayée de mille miracles, n'en serait pas une pour nous, parce qu'elle manquerait de vérité. Cest ainsi que la raison défend FÉvangile. Réciproquement l'Évangile éclaire notre intelligence. Les lois et les investigations de la raison se prouvent, sans contredit, par ellesmêmes. Comme, néanmoins, ces lois et ces investigations ne tombent point sous les sens, il se peut que, perdant toute confiance en ses propres forces, l'homme se précipite dans l'abîme du doute et de Tincertitude. Par conséquent il est bon que la parole de Dieu, écrite dans nos âmes,
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trouve son écho dans la doctrine céleste, transmise d'âge en âge, pour éclairer les peuples de la terre. La raison nous fait entendre que l'œil de l'Eternel est sans cesse ouvert sur ses créatures, mais combien notre foi ne devient-elle pas plus vive^ quand l'Ecriture nous dit: Considérez les oiseauœ de F air. Ils ne sèment ni ne moissonnent, mais votre Père céleste les nourrit. Ne valez-vous pas beaucoup plus queux < ? La raison nous fait entrevoir la miséricorde divine et le pardon des péchés , mais quel n'est pas le surcroît de notre confiance , quand nous apprenons de Jésus- Christ , que les anges de Dieu éprouveront de la joie, pour la conversion dun seul pécheur 2? La raison conçoit l'existence d'une vie future, mais l'Evangile étend cette conception en nous annonçant les félicités célestes et en nous montrant le Christ souflfrant sur la terre pour qu'il entrât dans sa gloire ^. Il est possible de s'occuper de Dieu, de lui rendre des hommages sans être membre d'une Église, mais la répétition des préceptes de l'Évangile affermit la foi, et les dévotions communes
' Et. s. saint Biattbiea, vi, t. ^6. — * Et. s. saint Lac, xt. T. lO. — ' Et. s. saint Luc, xxit, t. ^6.
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augmentent la ferveur des prières qu'on adresse au modérateur de l'univers. Quel beau témoignage l'Ëvangile ne rend-il pas à la raison, quelle heureuse influence ces deux révélations n'exercent-elles point l'une sur Fautre? La révélation intime porte l'homme religieux à recevoir les leçons du Ciel comme un résultat de ses propres spéculations, et la parole d'en haut est le moyen le plus efficace de nourrir les meilleurs sentimens dans l'homme. Tant que l'Evangile ne sera que dans la mémoire, il ne produira qu'une connais* sance des faits et jamais la foi ou les bonnes résolutioi^s; ces effets ne sont dus qu'au concours de la révélation intime, qui s'enrichira de tous les trésors que recèlent les préceptes , les accidenset les institutions de la parole de Dieu. L'Évangile donne une forme palpable à nos idées morales et religieuses; il nous offre dans l'exemple de Jésus-Christ des modèles de toutes les vertus agréables à Dieu, et rend, en quelque sorte, accessibles à la vue les objets de la foi. Enfin l'Évangile corrobore le sentiment religieux et moral par l'institution dune Eglise visible^ car si nous manquions de communautés chrétiennes, de culte public, d'instruction religieuse, de rites
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et de céréiiK)nies, la raison resterait muette dans l'âme de la plupart des hommes.
Il ne me reste plus rien à dire sur mon système de défense du christianisme. Quel que soit le jugement que vous en portiez, il mérite votre attention, parce qu'il renferme la pensée de la majeure partie de mes savans compatriotes qui exploitent toutes les ressources de la science pour le triomphe du christianisme. Et pourquoi un esprit de votre portée ne s'occuperait-il pas sérieusement du résultat des recherches profondes des docteurs de la confession évangélique d'Allemagne ; pourquoi n'apprécierait-il pas les essais de ces savans pour mettre le christianisme en harmonie avec les progrès des sciences et des lumières? Je puis affirmer, sans partialité et sans faire le moindre tort aux autres nations, que, nulle part et en aucun temps, 1 étude de la théologie n'a été aussi florissante qu'elle ne l'est en Allemagne depuis la dernière moitié du dix-huitième siècle. Les déclamations de M^' d'Hermopolis contre nos illustres et vertueux théologiens ne diminuent, en rien leur mérite, et la postérité hénira leur mémoire, en dépit des assertions de M. l'abbé de La Men
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nais ^» Vous ne vous êtes jamais rendu le complice de pareils torts. Monsieur le vicomte, parce
' Dans ML Défense du christianisme, tom. II, pag. 475, etc., l'érâqae d'Hermopolis ose soutenir qde les théologiens allemands ne Tojaient dans les prophètes qae des Canatiqoes on des charlatans, dans Jésus-Christ lui-même qu'an imposteur on iin magicien. — M. de La Mennais, dans son Essai sur Fin^ différence f tom. V% pag. 249 — S43, accuse les théologiens allemands d'avoir fait l'apologie du yice arec une franchise ré* Toltante et d'avancer que la doctrine des mœurs ne reposait que sur une foi aveugle. Tom. V, pag. -3 36, M. l'abbé en veut beaucoup au vénérable Planck d'avoir montré, dans son Hi^ toire de Torgamsation de UÊglise chrétienne, comment les rap-* ports intérieurs et extérieurs des Eglises se sont formés par degré et comment ils ont subi des modifications par la suite des temps. En vérité,, il semble que M. l'abbé s'imagine que le temps n'a rien fait à la constitution de l'Église, qu'on j mit la dernière main le premier jour de Pentecôte, que déjà alors elle était resplendissante de cardinaux, d'évéques, d'ostensoirs et d'images incrustés de diamans * !
* Les imputations consignëes dans cette note sont des calomnies atroces. A Dien ne plaise qne nous supposions. à cens qui les hasardent l'intention de calomnier! Non^ tont le mal vient de ce qu'ils ne connaissent pas la littérature allemande et qu'ils citent ^ d'après Tautorité des entretiens philosophiques sur la réunion des différentes communions chrétiennes, par le baron de Starck. Mais^ pour se permettre deg accusations aussi graves, il faudrait avoir été aux sources et ne pas ajouter une entière confiance au témoignage d'un homme qui, tout catholique qu'il était > remplissait les fonctions de ministre protestant à l'époque même où il publia, sans nom d'auteur, une diatribe insidieuse contre
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que vous êtes à la fois et trop sage et trop juste pour condamner des auteurs que tous n'avez pas lus. Vous nourrissez, cependant, des préjugés contre la communion évangélique et ses ministres, que^.TOus représentez comme d.es hommes du monde, donnant des bals et ne sachant •pas se faire respecter des membres de leurs Eglises. Si TOUS connaissiez TAllemagne, si vous y aviez vu la vie grave et retirée, la vie entièrement consacrée à leurs fonctions et aux sciences des ecclésiastiques protestans, vous n'eussiez jamais porté ce jugement. Certes, si vous faisiez le voyage d'Allemagne, et que*vous apprissiez à connaître les s^vans de cette nation, vous les jugeriez plus favorablement. Le partisan d'une marche progressive de la vie politique ne blâmerait pas leurs idées sur une marche progressive de la vie religieuse; l'homme du dix-neuvième siècle comprendrait que le christianisme ne peut plus être envisagé comme dans le moyen âge. En entrant dans les églises et dans les auditoires acadé-
rÉglise protestante. Si le respectable traducteur de l'ouvrage du baron de Starck avait fait cette réflexion, il n'aurait, sans doute, jamais publié sa traduction.
( NoU du traducteur, )
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miques, il se convaincrait qu'on y prêche le Christ, qu'on y enseigne la sagesse et la vertu , qu'on y édifie les fidèles. S'il arrivait ensuite qu'il ne put pas s'entendre avec moi sur certains points de la philosophie, je m'en consolerais en me représentant la foule d'articles sur lesquels nous sympathisons. Je me rappellerais surtout cet amour sincère de la liberté que vous exprimez dans vos discours sur la presse et l'humanité qui vous fait parler avec une éloquence si vraie en faveur des Grecs. Ce serait plus qu'il ne faut pour justifier le profond respect que vous m'inspirez, et que je suis heureux de pouvoir vous exprimer dans toute la sincérité de mon âme.
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PREMIÈRE LETTRE
A MONSIEUR LE COMTE DE MONTLOSIER
(fragmekt.) Des dangers dont les réactionnaires menacent l'État.
Monsieur le comte, votre opposition vigoureuse aux empiétemens d'une faction turbulente a fait autant de bruit en Allemagne qu'en France» Car» non-spulement la direction que prennent les affaires est à peu près la même dans les deux pays, mais votre caractère lovai et indépendant inspire partout une égale confiance. Vous n'êtes pas un chambellan de Buçnaparte métamorphosé en tribun du peuple par désappointement; vous êtes chrétien, royaliste et patriote. L'éloquence de la vérité et de la nature parle dans vos écrits. Méprisant les vaines déclamations, vous entrainez par des faits, tout en exprimant la pensée des honnêtes gens. D'ailleurs votre cause est celle de la France et de l'Europe, de la Keligion et de
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l'État^ de la liberté et des lumières, comment n'iospireriez-vous pas autant d'intérêt aux Allemands qu'à vos compatriotes , surtout à ceux qui, comme moi, connaissent vos adversaires, aiment la France, si riche en hommes supérieurs, et savent que l'Europe déclinerait, du jour où elle cesserait d'être puissante par les lumières et la liberté.
Permettez donc. Monsieur le comte, que je vous exprime ma reconnaissance pour vos efforts généreux et que je vous communique quelques* unes de mes idées, en échange des utiles leçons que vous m'avez données. Ce sera peut-être un moyen de fortifier, dans l'esprit de mes lecteurs, l'espérance du triomphe de la bonne cause.
Quoique , dans vos derniers écrits , vous n'ayez eu en vue que de signaler les dangers dont un parti redoutable menaçait, dans votre pays, la religion, la société et le gouvernement, vous rendîtes un service éminent à l'Europe entière en dévoilant les actes des réactionnaires qui étendent partout leur funeste influence. Peu d'années se sont écoulées depuis le rétablissement de l'Église catholique en France et déjà elle est la religion de l'État, déjà elle s'appuie sur la loi du sacri-
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l^e et du divorce^ déjà l'ëpiscopat ae tient que Êûblement aux lois, déjà le peuple sent le joug du sacerdoce. Jadis la meilleure portion du clergé de France, étrangère à l'ultramontanisme , fa«- Yorisait la liberté de l'Église gallicane, aujourd'hui ses membres les plus distingués proclament l'autorité absolue du pape, considèrent les quatre articles comme une i:estriction impie des droits du chef de l'Église et'accusent leurs partisans de jansénisme ^ Pie VU rétablit les jésuites. Quoique proscrits en France, ils s y introduisent furtiyement sous la fausse dénomination de pères de la foi. Aujourd'hui leurs nombreux collèges sont exempts des droits universitaires, ils créent des écoles à volonté, ils sont professeurs dans les séminaires et dans les collèges, ils disposent des emplois civils et militaires, exercent une influence occulte sur les classes élevées et une action plus palpable sur les classes inférieures de la société p^r les missionnaires.
' La France catholique, ou Recueil de disserlations relipieuses et monarchiques selon les principes de Bossuet, journal gallican, parut à peine en France, que, pour la discréditer, le journal ecclésiastique de Rome le déclara janséniste.
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Tel est le pouvoir de la gens œterna, in qua nemo nascitur, le pouvoir d une autorité afier-* mie par le temps, par l'unioD, par la subordination, par une politique adroite, qui, toute uniforme quelle est, sait toujours se plier aux circonstances, tel est enfin le pouvoir d'un ordre qui rêve la théocratie universelle ^ , qui est peu difficile dans le choix de ses itnoyens, qui sait habilement profiter des passions comme de la faiblesse des hommes.
Vous avez Tinsigne mérite. Monsieur le comte, d avoir démasqué ce pouvoir, d avoir prouvé son existence à une foule d'incrédules et d'avoir donné l'alarme à certaines gens qui, ne le considérant d'abord que comme un instrument utile, espéraient le détruire à l'occasion.
Mais, non-seulement vous avez démasqué un pouvoir dangereux , vous avez fait entrevoir tout
' Cette idée domine les jésuites du dix-Qeuyiéme siècle comme ceux des siéàles précédens. Une personne de Turin, très-digne de foi, m'a raconté que denx jeunes jésuites étaient venus, en 1-8^5, dans cette ville, pour y voir des lettres autographes d'Ignace de Lojola, que, les ajant aperçues, ils j placèrent une croix qu'ils baisèrent en s'écriant avec enthousiasme : Cel homme gouvernera le monde/
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le mal qu'il pourrait causer à la religion, à la société et au gouYemement.
Certes le parti que tous attaquez ne servira que mal la religion, il ne lui fera que des ennemis ou des partisans Cainatiques. Gonyenons qu41 est injuste de confondre le jésuitisme avec le sacerdoce et celui-ci avec l'Eglise ou avec le christianisme. Mais enfin , si Ton connaît l'esprit d'opposition , il ne sera pas difficile de comprendre la répugnance des Français pour les jésuites, pour l'intolérance et pour la superstition ; il ne sera même pas difficile de comprendre que cette répugnance dut atteindre l'Eglise et le christianisme. Vous exprimez une grande vérité en disant que Diderot et d'Holbach n'avaient pas fait autant de mal à la religion que ne lui font aujourd'hui les jésuites et les prêtres Cainatiqnes ^ Du train dont ils mènent les affaires^ on conçoit à la fois le scandale fréquent des processions ou autres cérémonies religieuses et les douze éditions de Voltaire renforcées des treize éditions de Rousseau dans l'espace de sept années. Oui , ils servent mal la religion , les ennemis de la rai*
' Dénonciation, prélace, pag. uuy*
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son et du dix-huitième siècle, qui, au lieu de prêcher l'Évangile, prêchent la haine des incrédules, qui recommandent la religion monacale et des pratiques fastidieuses, qui condamnent les spectacles et refusent la sépulture aux artistes dramatiques. Ils servent mal la religion ceux qui, en attendant l'époque d'employer le bras séculier, intimident les gens en faisant une réputation d'impiété à quiconque ne prend pas goût à leurs solennités religieuses ^ Quelles idées
'Yojez la manière de gagner les incrédules, dans le fragment d'dn discours prononcé, à l'occasion da jabilé^ dans une église cathédrale, par un grand yicaire, en présence de.son évéque, et que M. de Mpntlosier reproduit dans sa Dénoncia' tion, préface, pag. Lxni — lxiv : <jt Malheureux! tout le peuple chrétien est en travail de son salut, et seul, dans ce mouyement unanime , tu restes froid et immobile ; ta femme, tes enfans se pressent autour des autels; tes frères, tes amis, tes voisins, tant d'hommes, aussi pécheurs, plus pécheurs que toi, acceptent l'amnistie que leur offre la Religion, et seul à l'écart, semblable à un lépreux, t'excommuniant toi-même de la société des enfans de Dieu, tu fuis le jour qui les éclaire, tu demeures étranger à la pénitence. Après le temps du crime et de l'erreur, le temps du repentir ne yiendra-t-il jamais? Veux-tu donc combler la mesure du péché et de la patience? Eh bien! croupis dans ta boue; garde tes tristes remords, puisque tu t'obstines à repousser le pardon ! ^
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roulera, dans son intérieoCr, un homme éclairé, qui , pour échapper au courroux d'un missioanaire ou à la rage d'une populace fanatisée^ suit la foule, qiii crie : f^ive Dieu, ^iVe Jésus- Christ, "vive la croix, à bas les incrédules, à bas les impies! un homme obligé de se faire absoudre du crime énorme d'avoir été au spectacle ou au bal, et d'écouter patiemment la mercuriale d'un fougueux missionnaire?
Toutes ces choses conduisent nécessairement à la haine du sacerdoce, que M^' d'Hermopolis Tondrait arrêter, par ces paroles : ^ Eh, Messieurs , sommes -nous donc des barbares? Les prêtres forment-ils une colonie d'étrangers qui, par violence ou par ruse, se soient établis en France? Ne sont- ils pas les enfans, les frères, les parens , les amis du reste des Français ^ ? " Sans doute ils le sont, mais cette apostrophe ne ramènera pas vos compatriotes éclairés, qui, sou^ vent, ne savent pas distinguer l'essence des formes et qui ne raisonnent pas toujours avec calme. Ils se laisseront plutôt entraîner à l'incrédulité, ils rejetteront plutôt la religion toute entière qne
' Défense du christianisme, loin. III, pag. 55o.
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de condamner seulement ce qui en est Tabus.
Et on ne romprait pas avec une méthode qui produit de si fâcheux résultats? Quelle folie! On sait que rien ne concourt tant à la félicité et à la dignité humaine qlie -l'Évangile, et on lui préfère la superstition qui ouvre les portes à l'in* crédulité; on sait que rien n'est plus augusjte que le culte public, et on le dénature par des céré* monies puériles, sujet éternel de scandale ou de dérision; on sait que rien n'est plus respectable que le ministère évangélique, et ceux qui pourraient acquérir, à peu de frais, la couda nce et Tamour, nie recueillent que la haine et le mépris, parpe qu'ils sont ligués avec les ennemis des lumières et de la liberté!
Quoi de plus naturel, dans cette situation des affaires, que l'esprit d'opposition que vous signalez et qui provoque les Philippiques de M^" Tévéque d'Hermopolis contre les impies ou les incrédules ^? Quoi de plus naturel , d'un autre coté, que l'influence des fauteurs de la superstition sur une populace facile à guider par le mobile des passions et le prestige des sens? On ne
' Défense du christianisme ^ tom III, pag. 33o.
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peul que déplorer, avec votis, cette funeste inflnence. En effet, le Dieu du missionnaire n'est pas le Dieu de FÉvangile, c'est un maître irrité et sévère qui ne pardonne qu'au tribunal de la pénitence, et qui ne dispense ses bénédictions que par la main du prêtre. La crainte senrile dont les prêtres frappent l'esprit de leurs auditeurs, la haine qu'ils leur inspirent pour les dissidens, la vertu magique qu'ils attribuent à certains actes de religion, les déclamations qu'ils se permettent contre les plaisirs les plus innocens de la vie, n'ont rien de commun avec l'adoration en esprit et en vérité qu'ordonne l'Évangile. Aussi ne formeront-ils jamais que des fanatiques dont l'exemple prouvera que la superstition e&t un plus grand malheur que l'incrédulité. Car, si cette dernière refroidit le cœur, si elle éloigne de la source du bien et de toute consolation, la première nourrit les passions haineuses, la crainte servile et le plus coupable orgueil.
Si, comme vous le dites dans votre Mémoire < , la France est agitée par ces deux grands partis, si, d'un côté, nous voyons le parti fanatique
' Défease du christianisme, tom. UI, pag. 17 î.
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guidé par les prêtres, et, de l'autre, le parti incrédule soutenu par l'esprit d'opposition , quel trouble le choc de ces deux partis ne porterat-il pas dans la société? Et quels ne seront pas ses dangers s'il est vrai que la faction que vous dénoncez viole impunément les lois, se mêle des affaires du gouvernement et tend à supprimer la Charte!
L'infraction des lois trouble toujours un État; car la sécurité de tous ne repose que sur l'inviolabilité des lois. La seule présence des jésuites dans votre pays, par la raison qu'elle est illégale, produira donc un mauvais efiet ^ La société de Jésus, fùt-elle la plus utile des sociétés, ne saurait exister en France tant que les lois la bannissent de son sol. Que sera-ce donc si cette corporation, trop heureuse d'être tolérée, fronde les lois en prenant des externes dans ses écoles dispensées des droits universitaires, malgré les réclamations des cheù des collèges, qui
' n me semble que la tentative de plusieurs adversaires des jésuites, entre autres de M. Saintes, de prouver leur existence légale en France par l'esprit de la Charte, ne repose sur aucun fondement solide. (Voj. Réfutation complète du mémoire de M. de Montlosier, par F. A. Saintes, Paris, 18^6, pag. i^g.)
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seuls ont le droit d'en avoir ^; si des évéques, peu satisfaits de louer les jésuites dans leurs mandemens, les emploient dans leurs séminaires où ils refusent comme, par exemple, l'archevéque de Toulouse , de faire signer la déclaration de i68a; que sera-ce s'ils opposent une résistance yictorieuse à l'administration qui veut l'exécution des lois ^ ?
Cependant les inquiétudes de la société augmenteront encore quand elle croira apercevoir les traces d'une influence occulte , soit d'un individu, soit d'une corporation, parce qu'on la suppose toujours contraire au bien public. Or, vous avez établi, par des faits certains, que le parti que vous dénoncez exerçait une semblable influence. Car, alors même qu'on voudrait nier sa coopération aux intrigues ourdies en Espagne ou en Portugal, on serait forcé d'avouer sa participation à la censure, à la loi du sacrilège et à la suspension absolue du divorce ; on ne saurait disconvenir de son action puissante sur les
' Mémoire à M, le comte de Villèle, pag. 11—16. * Il faut se rappeler ici que Tzschirner écrirait an commencement de 181^8. {Note du traducteur,)
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diverses branches de Tadministiration , quand M. Récamier, membre de la congrégation est préféré, pour une chaire, au savantMagendie, candidat«de l'Académie des sciences et de cellç de médecine ^
Cette influence deviendra doublement dan* gereuse, si elle^st exercée par une milice polilitico- religieuse, ennemie déclarée du régime constitutionnel. L'absolutisme sacerdotal des jésuites ne marche que difficilement avec le principe constitutionnel. Comment, en effet, les partisans de la monarchie universelle et absolue du
pape se prononceraient > ils pour Ja liberté de la presse et pour la tolérance religieuse? De là cette inquiétude pour Texistence de la Charte qui augmente en raison du progrès des jésuites et des assertions plus hardies de leurs acoljtbes. Quand M« de Bonald cite TEspagne comme le pays le mieux gouverné ^, quand M. de La Ménnais appelle la constitution un pacte entre le des^ potisme et l'anarchie, quand des prêtres indis*
' Mémoire à M. le comte de Villèh, pag. 114 — ii6. * Réflexions sur le mémoire à consulter de M. le comte de Montlosier,pt^g, 48.
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crets prêchent contre la Charte et font des vœux pour sa suppression , peut-on en vouloir à ceux qui croient son existence menacée?
Certes M'' d'Hermopolis ne saurait être compté au nombre des adversaires de la Charte. Vous et M. le comte Sébastiani lui rendez le témoignage d'être attaché aux principes constitutionnels. A en juger, néanmoins, par sa défense du christianisme, nommément par ses discoun sur les livres irréligieiujc et sur la tolérance, il ne par^dt pas tenir fortement à deux de ses articles fondamentaux , c'est-à-dire , à la liberté de la presse et à la liberté des cultes. U ne sera pas inutile de vous signaler ces taches dans un ouvrage dont les beautés les soustraient peut-être aux yeux de beaucoup de lecteurs.
Il faut convenir, qu'à l'occasion des.livres irréligieux, M*' d'Hermopolis n'invoque pas la censure. Il déclare expressément qu'il ne lui appartenait pas d'indiquer au gouvernement le moyen d'arrêter le progrès des doctrines subversives de son autorité. Le passage suivant, néanmoins, autorise à croire, non -seulement qu'il regarde la censure comme utile, mais comme nécessaire. <, On s'étonne, on s'indigne presque du
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zèle des moralistes contre les mauvais livres; voyez cojnbien en cela nous sommes inconséquens et légers. Une maladie contagieuse menace-t-elle nos provinces ^ que de précautions pour les en garantir! Quelle effrayante sévérité dans les mesures adoptées! On voudrait, s'il était possible, opposer des barrières insurmontables: tout cela est dicté par un amour éclairé de l'humanité, et fait partie de la sollicitude d'un gouvernement paternel. On fait tout pour le corps; que faisons-nous pour les âmes? Cette peste morale qui ravage les esprits, altère ou détruit les principes de la vie sociale; cette circulation de feuilles empestées et de livres impies, loin de nous épouvanter, nous trouve presque indifférens, et nous ne craignons pas , qu'imprégné de tous ces poisons^ le corps social, après avoir épuisé en mouvemens convulsifs ce qui peut lui rester de vigueur, ne se consume lentement et ne tombe ea pourriture ^. ^ L'orateur n'auraitil pas voulu faire entendre, par cette comparaison, peu juste d ailleurs, qu'un gouvernement paternel devait opposer à la peste morale des
' Défense du christianisme, tom. III, pag. 4^0 — 4^1.
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barrières aussi insurmontables qu a la peste physique et empêcher sa propagation pai: des mesures d'une effrayante sévérité. Certes un gouvernement disposé à profiter de ce conseil ne pourrait pas moins faire que d'introduire la censure. J'ai peine à croire que les barrières insurmontables et la sévérité effrayante ne soient là que comme des figures de rhétorique. Au reste, pourquoi ce zèle farouche contre les mauvais livres, qu'il suffit de ne pas lire* pour se préserver de la contagion, et pourquoi terminer précisément la conférence qui traite des mauvais livres par l'espoir, commun à tout loyal Français, que le trône des Bourbons restera debout et que cette race auguste ne.s'éteindra jamais ?
M^' d'Hermopolis , peu favorable à une presse libre, ne se sent non plu^s une grande tendresse pour la liberté des cultes. Nulle part, à la vérité, il ne conseille de changer l'article du code constitutionnel qui l'a 'consacrée , et il parle des dissidens avec une douceur admirable dans son discours sur la tolérance. Néanmoins sa tolérance est assez voisine de l'intolérance. En effet, au lieu de donner pour motifs du respect des croyances d'autrui la difficulté d'établir une croyance uni-
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forme et le droit de toute association religieuse d'atteadre aide et protection d'un État qu'elle ne trouble point, il assure que la charité chrétienne^ bien entendue et sans faiblesse, autorisait à tolérer ceux qui errent, en exceptant toutefois l'erreur elle-métne qu'il ne fallait jamais tolérer. Cette distinction consàére éyidemment le principe de rintolérance; car les faibles humains peuvent-ils distinguer, avec certitude, la vérité de l'wreBrj peuvent- ils faire autre chose qu'opposer leurs opinions à celles des autres? Ne devraient-ils pas renoncer, par conséquent, à la funeste prétention de caractériser l'erreur et de décider entre deux croyances fortement enracinées par la réflexion? Quant a moi, je ne me sens pas en possession exclusive de la vérité, et si on ne veut que tolérer ce qu'on se plait à appeler mes erreurs, je préfère qu'on me jette le gant. — Non , il n'est point de tolérance sans respect pour les opinions raisonnées des autres, car quiconque ne sait point supporter ce qu'il regarde comme une erreur, ne supportera pas long-temps ceux qui errent. Je n'en veux d'autre preuve que M«' d'Hermopolis lui-même, qui, en condamnant l'erreur, ne parait pas. vouloir davantage de
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la tolérance civile « qui, selon lui, « consiste à permettre le libre exercice de toutes les religions, non parce qu'on les regarde toutes comme égales aux yeux de la Divinité, mais parce qu'on croit ne pas devoir gêner les partisans des divers cultes dans la manifestation publique de leur croyance particulière. ^ 'Jusqu'où, doit s'étendre cette tolérance? Quelles sont les mesures de<6agesse à prendre pour tout contenir dans les justes bornes et pour empêcher que la liberté des cultes ne dégénère en excès funestes? Ce sont là des questions qui sont du ressort de la politique, des problêmes faits pour embarrasser les meilleurs esprits, et dont il serait difficile, je pense, de donner une solution complète pour tous les temps et pour tous les lieux. Les habitudes, le génie des peuples, les conjonctures, peuvent amener dans la conduite des gouvernemens des mesures différentes, mais toutes également sages. Dans les pays où la religion catholique est seule en possession du culte public, on sent combien l'autorité peut se montrer jalouse de maintenir cette unité religieuse qui peut intéresser de si près la tranquillité publique. Dans les Etats, au contraire, où l'on voit différens cultes déjà établis,
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professés publiquement par diverses portions de la société sous la surveillance commune du gouvernement, la politique peut conseiller une toute autre conduite. S'il est des temps où il peut être sage de dire, comme ce fameux connétable, le héros de son siècle et la gloire de son nom, une loi, une foi, n'est-il pas aussi des circonstances où il est sage de dire comme Fénélon au fils de Jacques II : Accordez à tous la tolérance civil^, non en approuvant tout comme indiffèrent, mais en soujffrant avec patience tout ce que Dieu souffre, et en tâchant de ramener les hommes par une douce persuasion ^ ? ^^ — Ne vous semble-t-il pas, Monsieur le comte, que M^' d'Hermopolis aurait tenu un autre laRÏMfge s'il reconnaissait l'indépendance des droits civils du symbole religieux? Il ne paraît connaître ni les droits des différentes familles religieuses au libre exercice de leur culte, ni le devoir des gouvernemens de le leur accorder. On dirait qu'il ne fait dépendre la tolérance que des difficultés de détruire subitement des rapports établis; on dirait qu'il ait voulu prémunir les gouvernemens opposés à la liberté religieuse
* Défense du christianisme, tom III. pag. ^i% — S233.
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oonlre toute oonoesnoa en 8a farear, aa risque de Toir les Anglais profiter de conseils donnés ponr des catholiques. Enfin il ny a pas moins d'intolérance dans le conseil de Fénélon au fils de Jacques il que dans Fadage du connétable ; toute la difierence réside dans l'expression, qui est brève et catégorique chez le guerrier, douce et empouiée chez l'an^eTéffue. Non , les rois ne doive||i pas souffrir les dissidens comme Dieu souffre le pécheur; ils. n'ont pas l'obligation de les ramener, ni par la douceur, ni par la force; ils leur doivent liberté entière de conscience et de culte. Si M*' d'HermopoIis aimait la véritable tolérance, au lieu de citer les paroles de Fénélon, il aurait retracé rhorri|É|ilableau de la persécution religieuse en France, il aurait rendu grâce au Ciel du nouvel esprit qui anime ses contemporains 9 il se serait félicité de ce que le dix-neuvième siècle jouit des avantages offerts au seizième par le chancelier de l'Hôpital; au lieu de s'étendre sur la tolérance, qui est une espèce d'intolérance, il aurait édifié son auditoire en lui parlant des droits imprescriptibles de la conscieDce et de la liberté indéfinie des cultes.
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Il résulte de ce que nous venoas de voir, que M«' d'Hermopolis n'est pas trop favorable à deux articles fondamentaux de la Charte, pour laquelle il professe, du reste, un grand attachement, tandis que d'autres désirent ardemment sa suppression. Leurs coupables désirs seront-ils exaucés, et leurs manoeuvres criminelles serontelles couronnées d'un déplorable succès? — L'avenir seul nous le dévoilera, car le présent n'est jamais un gage certain des événemens futurs, et, quoique l'époque actuelle nous offre plusieurs garanties, la réaction peut prendre le dessus. Les droits des partis religieux en Allemagne avaient été stipulés par la paix de religion de i555, et les violatn|u fréquentes de cette paix, conseillées surtout par les jésuites, provoquèrent une guerre désastreuse de trente années ; les lettres de majesté^ accordées aux Bohémiens en 1609, furent détruites par les mains même de leur roi.
C'est donc avec raison qu'on parle des dangers qui menacent la société ^
' Ici Tzschirner déposa la plume poar ne plus jamais la
reprendre. ( Noie du traducteur. )
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