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UU'EST-CE QUE L'ES JÉSUITES
PREMIÈRE LETTRE
LE PEOCÈS DE BUCK ET LtS JÉSUITES.
On fait grand bruit, en Belgique, du procès De Back et des jésuites. Avant cela, il n'était guère question des révérends pères. C'est à peine si les journaux, sentinelles du libéralisme, prononçaient leur nom. Gela prouve que les journaux font très mal leur métier de sentinelle. Est-ce que par hasard les débats de l'affiure De Buck ont révélé un mystère caché, inconnu? Nous ont-ils appris quelque chose de nouveau sur la compagnie de Jésus? Les jésuites ont chipé une riche succession, au préjudice des proches parents : voilà la grande nouvelle qui remplit tous les journaux , et dont tout le monde parle. C'est une nouvelle qui est aussi vieille que l'ordre de Loyola. Il y a plus. Est-ce que les jésuites sont les seuls oints du Seigneur qui captent les héritages? Qui ignore que c'est là le grand souci de tout ce qui s'appelle moine ? Pourquoi donc ce soulèvement de l'opinion publique contre les enfants de saint Ignace ?
Avouons-le, à notre honte ; tout ce tapage fait à propos de
quelques millions volés par les jésuites ne témoigne ni pour l'opinion publique ni pour ses organes. Ne dirait-on pas que le grand crime des jésuites, c'est de dépouiller les familles? Dans le long catalogue des crimes dont la compagnie de Jésus est chargée, la captation ne figure que comme un péché véniel. L'argent pour les jésuites n'est qu'un moyen, après tout, ce n'est pas le but. Si c'était leur but, il faudrait les mépriser, et se moquer de ceux qui se laissent duper par ces charlatans tonsurés. L'intérêt personnel et le bon sens suffiraient pour garantir la société de piégés aussi grossiers. Non, ce n'est pas de gros sous qu'il s'agit, c'est l'avenir intellectuel, moral, politique de la Belgique qui est en cause. Et il ne s'agit pas uniquement des jésuites, il s'agit de tous les ordres religieux. Oui, les moines sont la lèpre de la Belgique ; si la nation restait pendant plusieurs générations sous le régime malfaisant des corporations religieuses, elle ne serait plus qu'une race de crétins, abrutis par l'esclavage intellectuel et moral, indignes de former un peuple, bons tout au plus pour être absorbés par un voisin quelconque. Les moines sont à l'œuvre depuis 1830; notre Constitution a livré l'instruction à leur ignorance et à leur fanatisme. Quand je parle des moines, j'entends les religieuses aussi bien que les religieux, les frères ignorantins aussi bien que les jésuites. De fait, les corporations religieuses ont le monopole de l'éducation en Belgique : or celui qui a dans la main les générations naissantes, dispose de l'avenir de la société. Que la Belgique reste soumise à ce régime pendant un siècle, et elle sera une capucinière, elle sera ce qu'elle a été depuis le seizième siècle, jusqu'à la Révolution française, la Béotie de l'Europe.
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Voilà le danger qui nous meùace, voilà le crime qu'il faut dénoncer tous les jours aux Belges. Il faut crier sur les toits que nous sommes frappés du plus funeste aveuglement. Que ceux qui sont déjà crétinisés par la superstition, fruit de l'ignorance, livrent leurs enfants aux jésuites et aux jésuitesses, rien de plus naturel. Mais que dire des libéraux qui confient leurs enfants à des congrégations ? Voilà un crime infiniment plus grave que celui des révérends pères qui s'emparent de nos biens. C'est ce crime-là que les journaux doivent flétrir, et ne pas se lasser de * flétrir, jusqu'à ce que les Belges ouvrent les yeux , jusqu'à ce qu'ils reconnaissent leur inconcevable inconséquence. Sauf les béats, qui n'ont plus ni âme ni intelligence, il n'y a personne qui voudrait de propos délibéré se courber sous le joug des moines : s'il y a un instinct puissant dans notre société moderne, c'est l'aversion pour la domination cléricale. Eh bien , l'instrument le plus redoutable de la puissance que nous détestons tous, c'est l'éducation. Livrer nos enfants aux jésuites et aux jésuitesses, c'est donc élever de nos propres mains cette domination qui nous est si antipathique. Voilà certes un aveuglement qui touche à la déraison. On dirait qu'une fée malfaisante a enchanté l'esprit des Belges; victimes d'une illusion funeste, ils prêtent la main à un ennemi qu'ils haïssent : il dépendrait d'eux de faire mourir les ordres religieux d'inanition; au lieu de cela ils mettent un zèle singulier à leur fournir des armes contre euxmêmes. Secouons ce cauchemar léthargique , réveillons le malade ; il y va de ce que nous avons de plus précieux au monde, de notre intelligence, de notre âme, de notre liberté.
Bien ne prouve plus cet étrange aveuglement que ce qui se
passe en Belgique depuis la révolution de 1830. En 1830, il n'y avait pas un jésuite en Belgique. Aujourd'hui ils sont maîtres de renseignement moyen. Qui leur a livré la jeunesse ? Ce n'est pas la loi ; la Constitution ne leur donné que la liberté, elle ne leur donne pas le pouvoir. Pourquoi donc les collèges des jésuites regorgent-ils d'élèves, tandis que les athénées de l'État sont déserts ou peu s'en faut? Si les jésuites sont devenus une puissance, c'est par notre concours, par notre complicité. 11 a fallu une scandaleuse captation pour nous ouvrir les yeux. Encore crions- nous, sans trop connnaitre la caxise du mal dont nous souf&ons. Eaut-il donc que les jésuites mettent la main dans nos poches , pour que nous nous apercevions qu'il y a des jésuites ? Chose singulière ! Il y a précisément un siècle que les jésuites ont été expulsés de tous les Etats catholiques ; le pape lui-même finit par les abolir. Il faut qu'il y ait eu des causes bien graves, pour amener des princes catholiques, le roi de France, le roi d'Espagne, l'empereur d'Autriche, à expulser un ordre religieux qui partout dirigeait l'éducation. 11 faut qu'il y ait eu dans cet ordre des vices irrémédiables pour que le souverain pontife, désespérant de les corriger, ait eu recours au remède extrême de la suppression. Aujourd'hui les jésuites sont plus puissants que jamais. Ne sont-ils plas ce qu'ils étaient il y a un siècle? Le pape, en les rétablissant, a-t-il changé leur constitution ? Les abus, les excès qui, au dix- huitième siècle, soulevaient les parlements et les rois contre la compagnie, ont-ils disparu? Les jésuites sont ce qu'ils ont toujours été; ils peuvent changer de masque , mais le but qu'ils poursuivent est toujours le même. Pourquoi donc la haine ardente de nos pères a-t-elie fait place
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à Tengouement? Il faut que toutes ]es cours de justice, il faut que tous les princes catholiques, il faut que le souverain pontife se soient trompés, quand ils supprimèrent Tordre des jésuites, ou 11 faut que nous, qui les tolérons, qui les choyons, nous soyons dans une inconcevable erreur. L'émotion qui s'est produite dans tous les rangs de la société, à la suite du procès De IÇuck, est un cri de la conscience publique qui répond à ma question. C'est nous qui sommes dans l'erreur, et il ne saurait y en avoir de plus dangereuse. Mais en quoi consiste-elle? où est le danger? que veut l'ennemi?
La réponse à ces questions est dans l'histoire, dans les faits. Il y aura bientôt trois cents ans qu'un avocat général au parlement de Toulouse disait : • Nous devons donc, messieurs, avoir
• un extrême regret, et pleurer en nos âmes, d'avoir nourri ces m serpents, les avoir enrichis et fomentés, non seulement aux « dépens de nos substances et facultés, et à l'exhérédation d'un
• infini nombre de familles, mais plus pour avoir causé les maux m que nous souffrons pae leues fausses doctrines (I). » Nous pouvons répéter en 1864 les paroles prononcées en 1595 : l'expérience de trois siècles les confirme. L'histoire à la main, je vais instruire un procès plus important que celui qui a ému à un si haut degré les esprits en Belgique. J'accuse la compagnie de Jésus de corrompre l'intelligence et le cœur des jeunes générations : je l'accuse de faire de l'éducation un instrument de domination pour l'Eglise, et avant tout pour son ambition : je l'accuse d'employer pour atteindre son but, la fraude et le
(1) Plaidoyer de M. de Bellay, pour le procurear géoéral aa parlement de Toaloose (1595). Mercure Jésuite, 1. 1, p. 563.
nieusonge : je Taccuse de vicier la morale et la religion ellemême dont elle se dit le défenseur : je l'accuse de poursuivre un but funeste, la destruction de toute liberté, par des moyens plus funestes encore, puisqu'ils tendent à ruiner les fondements de la société humaine.
DEUXIÈME LETTRE
QUE LES JESUITES SONT LA FRAUDE ET LE MENSONGE INCARNES
Je demande ce que c'est que les jésuites? La conscience publique répond depuis des siècles à ma question, en infligeant une flétrissure infamante à des religieux qui ont osé se dire les disciples par excellence de Jésus-Christ. Un jésuite est un homme qui parle autrement qu'il ne pense, pour tromper ceux à qui il parle : cela est synonyme d'hypocrite et de tartufe. Est-ce une injure gratuite, est-ce une calomnie? On le pourrait croire, si l'accusation émanait des ennemis du catholicisme, dont les jésuites se prétendent les plus fermes soutiens. Mais qui ne sait que c'est un défenseur du christianisme qui le premier a stigmatisé la compagnie de Jésus? Je dis mal. Pascal fut le plus éloquent adversaire des jésuites ; il ne fut point le premier. C'est dans le sein même de l'Eglise que l'ordre de Loyola a trouvé ses ennemis les plus acharnés. Le cri de réprobation qui s'est élevé contre eux est donc le cri de la conscience chrétienne : c'est une injure.
certes, mais c'est si peu une calomnie, que l'ont peut affirmer que let fraude et le mensonge sont de l'essence de la compagnie; c'est une condition de son existence.
Cela est clair comme le jour pour tous ceux qui connaissent le but qtie poursuivent les jésuites. Eux-mêmes se vantent que leur compagnie a été fondée pour combattre le protestantisme. Or qu'est-ce que le protestantisme dans son essence? C'est la revendication de la liberté de conscience pour l'individu, et de l'indépendance pour les Etats La domination de la papauté détruisait tout libre mouvement. Elle pliait les consciences sous un dogme de fer; la liberté de penser était à ses yeux le plus grand crime, elle la poursuivait par le fer et par le feu, par l'inquisition et par les bûchers. La papauté ne respectait pas davantage l'indépendance des princes : elle les déposait, quand ils osaient résister à ses exigences. C'est contre ce despotisme des papes que les réformateurs s'insurgèrent; et ils trouvèrent tant d'appui dans ceux à qui la liberté était chère, qu'en peu d'années ib enlevèrent à la cour de Rome la moitié de l'Europe. Les jésuites se donnèrent pour mission de combattre la réforme; ils parvinrent à l'étouffer en Italie et en Espagne, ils la détruisirent en Belgique et dans une grande partie de F Allemagne. Comment ramenèrent-ils dans le sein de l'Eglise les populations qui l'avaient désertée ? Leur arme de prédilection, ce fut la fraude et le mensonge; il faut dire plus, ils n'en avaient point d'autre. La raison en est évidente. Ils voulaient foire violence à la société, en la forçant à se soumettre à un joug qu'elle détestait. La tendance de l'humanité était de séculariser l'Etat, en l'affranchissant de la domination de l'Eglise; la tendance de
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rhamanité était de donner aux individus la liberté de penser^ pour mieux dire de consacrer par les institutions politiques une liberté que Dieu a donnée à Thomme en le douant de raison. En faissMit une guerre à outrance à la réforme, les jésuites voulaient donc détruire la liberté de l'individu et l'indépendance des Etats, c'est à dire qu'ils ne voulaient rien moins qu'anéantir l'œuvre du Créateur. Voilà pourquoi ils furent obligés d'avoir recours à ces moyens funestes qu'on leur a tant reprochés, la ruse, la fraude, le mensonge.
De quoi s'agissait-il en efiEetP D'enlever à l'homme une liberté que Dieu lui a donnée. Evidemment ce n'était pas à la raison que les jésuites pouvaient s'adresser, pour anéantir la liberté de l'intelligence. Us s'adressèrent aux plus mauvais instincts de l'homme : ils exploitèrent la crédulité, en répandant les superstitions : ils s'emparèrent de l'enfance et de la jeunesse pour lui inoculer le poison du fanatisme. Et ils réussirent autant que l'on peut réussir dans une œuvre dont le succès définitif est impossible. Même spectacle au dix-neuvième siècle. C'est toujours la liberté qui est l'objet de la lutte, seulement elle s'est agrandie; ce n'est plus la liberté religieuse, c'est la liberté de penser, la liberté de la presse, la liberté politique. Les jésuites sont aussi les mêmes : ce sont toujours ces hommes qu'un légiste du seizième siècle qualifiait de serpents. Les serpents ont changé de peau, voilà tout ; mais le poison qu'ils distillent n'a point changé. C'est toujours la domination qui est le but des jésuites : ils ont pour ennemi, non plus une secte, mais la raison, et toutes les libertés que nous devons à la révolution de 89. Les moyens aussi sont restés les mêmes : les révérends pères se gardent bien
d'attaquer reimemi de front ; ils recourent à la rase ; ils prennent le masque de la liberté; pour tromper les simples, ils dissimulent leurs doctrines, ils biaisent, ils soumoisent; toujours hypocrites et tartufes, c'est leur vice originel. On loue leur esprit, on exalte leur adresse : c'est leur faire trop d'honneur. Celui qui ne respecte rien, ni foi, ni loi, a certes un grand avantage dans la lutte, mais c'est la supériorité du fripon, de l'escroc, du faussaire. Telle est aussi la supériorité des jésuites. La remarque ne vient point de moi. Je ne fais que l'office de rapporteur, et mes témoignages sont des témoignages catholiques. Je lis dans la Morale pratiqtie des jésuites (1) : • Quel est, mes pères, le u moyen qui vous rend si redoutables ? Si l'on y prend garde, on a trouvera que c'est cet art de tromper, defourber, de calomnier , u qu'un de vos professeurs a mis au rang des vertus intellec- « tuelles. »
On dira que je commence mon accusation par une calomnie. Je répondrai avec l'auteur de la Morale pratique : • Ce tf n'est point ma pensée d'attribuer à chaque^ ésuite en parti- • culier cet esprit de tromperie par rapport aux choses qui ne » regarderaient que sa personne ou ses propres intérêts. Je veux u même croire qu'il n'y en a presque aucun qui ne fît scrupule « de blesser la vérité dans les rencontres où la société ne se- » rait intéressée. Mais je ne puis me dissimuler ce que les en- » gagements où je me suis trouvé depuis tant de temps m'ont N fait connaître de votre conduite. Ceux qui parmi vous pair raissent le mieux disposés à être sincères en ce qui ne touche
(l)T.YIlI,p.325.
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u que lenr^ personne, ne sont plus les mêmes dans les choses qui touchent la compagnie. L'amour déréglé de votre corps » vous possède de telle sorte, qu'il n'y a presque rien que vous
• ne sacrifiez à cette idole. Il faut bien surtout que vous vous « soyez imaginé qu'il vous était permis de mentir, pour sou- » tenir son honneur et ses intérêts, puisque vous le faites si
• souvent, sans qu'il paraisse que vous vous en soyez jamais » repentis. •
Ce témoignage est d'autant plus remarquable, que l'auteur ne se rend pas compte de la véritable raison du fait qu'il constate. Il voit que toujours'et partout les jésuites sont menteurs et fourbes, quand il s'agit de l'intérêt de leur compagnie. Mais comment se fait-il que l'intérêt de la société de Jésus ne se pouvait sauvegarder que par le mensonge et la fourberie P C'est une nécessité fatale pour tous ceux qui veulent imposer les croyances et les institutions du passé à une société qui décidément n'en veut plus. Ils n'osent pas arborer leur drapeau, ils le cachent, ils mettent un masque, parce que, s'ils se montraient tels qu'ils sont, la société reculerait épouvantée. C'est dire que les jésuites ne sont pas les seuls qui soient fottràes et menteurs, La Bruyère disait que bien des gens appartiennent à la canaille qui sont loin de s'en douter. On peut dire aussi que bien des gens sont jésuites, sans qu'ils s'en doutent. Tous ceux qui suivent les doctrines ultramontaines, sont jésuites au fond ! Or nos catholiques ne se vantent-ils pas aujourd'hui d'être nltramontains? Le plus libéral de tous, M. Montalembert, ne s'est-il pas proclamé ultramontain? Eh bien, ceux qui veulent être tout ensemble libéraux et catholiques à la façon du pape,
sont poussés fatalement, comme les jésuites, à déguiser le passé, à le travestir, à l'embellir, pour le rendre acceptable. Qu'est-ce autre chose que la fraude et le mensonge que l'on impute à la compagniede Jésus? Nous entendons tous les jours en pleine chambre les plus étranges altérations de l'histoire, les assertions les plus incroyables sur l'amour de l'Eglise pour la liberté, même la liberté religieuse. C'est une falsification de ce genre que M. Nothomb s'est permise un jour quand il soutenait que le catholicisme avait pris l'initiative de la tolérance. En ce sens, M. Nothomb est un jésuite. Et tous ses amis politiques qui viennent débiter le même thème, avec des variantes, sont des jésuites. Tous portent un masque. Il faut cependant ajouter que le masque seul ne fait pas encore le jésuite. Ce qui distingue le jésuitisme, c'est l'absence de tout sens moral; c'est cette abominable doctrine que Mgr Malou, dit-on, a proclamée dans un mandement, que tous les moyens légitimes ou non, peuvent être employés, dans l'intérêt de l'Eglise ; ce qui caractérise les jésuites, c'est qu'ils pratiquent la fraude et le mensonge dans l'intérêt de leur ambition, en appelant cette ambition la plus grande gloire de Dieu, C'est ce que je m'engage à prouver jusqu'à satiété.
TROISIÈME LETTRE
QUX LES JÉSUITES SONT MENTETJBS FOUE LA PLUS GRANDE GLOIBE DE DIEU.
Qui n'a entendu maudire Machiavel et sa doctrine? Et qu'est-ce que le machiavélisme ? C'est la funeste doctrine qui légitime les moyens par la sainteté du but. Eh bien , le jésuitisme n'est pas antre chose. Il n'y a que cette dififërence, et elle est toute à l'avantage du politique italien , c'est que Machiavel poursuivait un but réellement saint, l'indépendance de l'Italie, tandis que les jésuites veulent rétablir la domination de l'Eglise sur les individus et sur les Etats ; c'est ce qu'ils appellent la plus grande gloire de Dieu, En apparence, c'est au profit de la papauté qu'ils travaillent, en réalité ils voudraient faire du pape le maître du monde, sauf à la compagnie à dominer le pape. C'est ce but égoïste qui les distingue des catholiques convaincus; c'est cette âpre ambition qui leur fait mépriser tout ce qu'il y a de saint et de sacré. C'est le principe de leur force; mais c'est aussi la cause de leur faiblesse. Bien de grand ne
s'accomplit par des mains impures. Les succès passagers ne manquent jamais à ceux qui ne reculent devant aucun attentat ; mais ces succès mêmes soulèvent la conscience publique contre eux, et les empêchent de triompher : c'est la peine que lar justice divine attache à l'égoisme et aux coupables moyens qu'il met en œuvre.
Tout est duplicité et supercherie dans la compagnie de Jésus. Les jésuites ont osé s'approprier le nom de Jésus-Christ ; le Fils de l'homme, dit saint Augustin, était docteur d'humilité; et ceux qui se disent ses disciples sont l'esprit d'orgueil et d'ambition en chair et en os. Les jésuites prétendent sanctifier leur ambition, en la confondant avec le triomphe de l'Eglise, qui est l'épouse du Christ. Ils sont, il est vrai, les défenseurs les plus zélés de la papauté et de sa toute-puissance ; mais il y a un double mensonge dans leur zèle. Four faire accepter la domination du souverain pontife aux rois et aux nations qui n'en veulent plus, ils ont feint de reconnaître l'indépendance des peuples, en n'accordant aux papes qu'un pouvoir indirect sur le temporel. Premier mensonge, par lequel ils ont voulu tromper les princes, et qui n'a pas même satisfait les papes. Qui est le maître après tout? est-ce le pape ou sont-oe les jésuites ? Le ipage est le maître , à condition d'obéir aux jésuites. Voilà le second mensonge qui les a fait répudier et détester par les catholiques mêmes : car c'est leur domination qu'ils entendaient imposer à l'Eglise et aux fidèles. Est- il nécessaire de parler de leur morale et de leur religion après Pascal ? Si la morale des jésuites était immorale , si leur christianisme n'avait plus rien de chrétien, c'est toujours parce que tout était pour eux un moy^i : en
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Europe, ils accommodaient les maximes sévères de la perfection évangélique aux goûts et aux passions des hommes, et dans leurs mains l'Evangile devenait un mensonge : en Orient, ils reniaient la folie de la croix, ils faisaient du christianisme une doctrine philosophique en Chine, une idolâtrie dans Tlnde. Il est si vrai que la fraude et ie mensonge sont incamés dans la compagnie, que son existence même est fondée sur un mensonge : qui se douterait, en voyant les jésuites si âpres au gain, captant les héritages, trafiquant de tout, banquiers^ marchands, faisant tous les métiers, même celui de boucher, qui se douterait, dis-je, que les jésuites sont un ordre mendiant?
Je dis que tout est mensonge chez les jésuites , jusqu'à leur nom, jusqu'à leur existence. Ils s'appellent les disciples de Jésus-Christ : je prouverai ailleurs qu'ils sont en tout le contrepied de la sainte vie et de la doctrine sévère de celui qu'ils osent appeler leur maître. En comparant leurs faits et gestes à à ceux du Christ , en comparant leur doctrine au spiritualisme évangélique, l'histoire doit dire qu'il n'y eut jamais de profanation plus sacrilège , de mensonge plus éhonté que le nom de jésuite. Four le moment, je me borne à rapporter quelques faits curieux qui attestent que la compagnie a été conçue dans le mensonge. La bulle de Paul III qui approuve le nouvel ordre ûx<t le nombre de ses membres à soixante , et le pape ajoute que la société ne peut pas en admettre davantage (1). Quand les jésuites furent supprimés, ils étaient vingt-deux mille. Est-ce de bonne foi qu'ils consentaient en 15 4:0 à n'être que soixante? La
(1) « Et non altra admilti valeant. > Balle de 1540. {.Mercure Jésuite, 1. 1, p. 310.)
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chose est impossible. Leur ambition embrassait le monde entier : ils voulaient prêcher la foi aui infidèles et [combattre Luther, ib voulaient être un ordre enseignant. Est-ce que soixante jésuites suffisaient pour les missions de Tlnde et de la Chine, pour les missions de rAmérique du Nord et de l'Amérique du Midi? Est-ce que soixante jésuites suffisaient pour combattre le protestantisme en Italie, en Espagne, en France, en Allemagne, en Angleterre, dans le Nord? Est-ce avec soixante jésuites que la compagnie pouvait s'emparer de l'enseignement dans tous les pays catholiques? Autant de questions, autant d'impossibilités; donc les jésuites mentaient au pape. Ils mentaient pour la plus grande gloire de Dieu, car il fallait se faire petits et humbles pour obtenir l'approbation du nouvel ordre : ils n'hésitèrent pas à tromper le pape. N'était-ce pas dans son intérêt même qu'ils le trompaient? Et la sainteté de la compagnie ne légitimait- elle pas le mensonge qu'il fallait employer pour l'établir?
Voilà donc les jésuites approuvés par le pape, grâce à la fraude. Restait à se faire admettre dans lesEtats catholiques. On ne croyait pas, au dix-septième siècle, que les gens portant tricorne et robe noire avaient le droit de s'implanter partout, par la seule raison qu'ils se disaient oints du seigneur. C'est la Belgique qui a l'honneur d'avoir inventé la liberté de la calotte; elle ne pourra manquer de faire son salut pour cette sainte invention. On croyait donc jadis qu'il fallait l'autorisation du souverain pour qu'un .ordre religieux pût s'établir dans un royaume ; et cette autorisation n'était accordée qu'après l'examen des statuts, et sous les conditions qu'il plaisait au prince de prescrire. Quand les jésuites vinrent en France, grand fut leur embarras,
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on leur demanda qui ils étaient et ce qu'ils venaient faire. S'ils avaient fait une réponse conforme à la vérité, ils auraient risqué d'être reconduits à la frontière. Il leur fallut donc biaiser, sournoiser. Ils avaient à peu près tout le monde contre eux, l'évéque de Paris, la Sorbonne, l'université, le parlement. Admirons le talent des révérends pères : il est vrai que c'est le talent du menteur, mais ils le portèrent , dès leur origine, jusqu'à la perfection : ce sont des artistes en fourberie.
Rien de plus entortillé que la déclaration que les jésuites firent, en 1564, au recteur de l'université de Paris. Étaient-ib réguliers? Étaient-ib séculiers? Étaient-ils chair ou poisson? On ne le sait. Ils étaient l'un et l'autre, et ils n'étaient ni l'un ni l'autre. » Nous, des moines! » dirent les révérends. « Nous ne » sommes pas dignes de professer une vie si sainte et si par- -> faite. ' — Si vous n'êtes pas des réguliers, * répliqua le recteur, » donc vous et es des séculiers. — » Du tout; car nous vivons H en communauté, sous certaines lois. > — En quoi donc différez- Ê vous des moines? » demanda le recteur. — « Ceux d'entre nous > qui font les quatre vœux, et que nous appelons profès, sont V réellement des religieux. Les autres, qui vivent dans les col- « léges, les maîtres qui y enseignent et les novices qui y sont « instruits, ne sont point des religieux. » Les jésuites ajoutèrent qu'eux n'étaient point àespro/ès, partant pas des moines (1). Ainsi, chose remarquable, les jésuites prétendaient, en France, qu'ils ne formaient pas un ordre religieux, et c'était cependant comme tel que le pape les avait approuvés ! Ils se reniaient eux-
(1) Mercure Jésuite, 1. 1, p. 34«-349.
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mêmes'pour qu'on youlût bien leur accorder une petite place ; ils n'avouaient point que leur compagnie avait pour mission d'enseigner : leurs collèges ne devaient être que des noviciats pour préparer les maîtres et les disciples à la profession de jésuite. Autant de déclarations, autant de mensonges.
Les jésuites avaient obtenu l'approbation du pape par un mensonge : ils furent reçus à Paris, grâce à un autre mensonge, et, chose curieuse, le mensonge dura autant que leur existence. C'est un avocat général au parlement de Paris qui en a fait la remarque en 1595 : Tout ce qu'ils déclarent, dit-il, tout ce qu'ils promettent, n*est que dissimulation pour parvenir à leur établissement (1). Ils ne furent point reçus en France comme ordre religieux, puisqu'ils ne se présentèrent pas comme tel. Il y a plus : on leur défendit même de porter le nom de compagnie de Jésus ou de jésuites, nom que Ton trouvait trop ambitieux, et presque impie. Ils avaient obtenu un legs de l'êvéque de Clermont pour fonder un collège : ils devaient prendre le nom de Collège de Clermont, C'est donc en reniant leur nom et leur ordre, qu'ils obtinrent leur admission. Un jour qu'on les pressait de dire clairement ce qu'ils étaient, ils répondirent : H Nous sommes tels quels, « ce qui signifie, dit un légiste en 1762, « qu'ils sont tels que leur intérêt voudra qu'ils soient, a parjures, sacrilèges, meurtriers, régicides, s'il le faut (2). »
(i) Mercure Jcsuile, 1. 1, p. 394.
(2) Dénonciation faite à nos seigneurs du parlement de Normandie, p. vi.
DEUXIEME PARTIE
PREMIÈRE LETTRE
QUE LES jiSUlTES, DE LEUR PROPRE AVEU, ASPIRENT A LA DOMINATION UNIVERSELLE.
On lit dans la Confession cPun jésuite, imprimée à Rome, en 1773 (pag. 21) : • L'institut des jésuites tend à une monarchie M universelle qui envahit tous les autres roys, toutes les puisil sauces spirituelles et temporelles. « Quelle folie ! dira-t-on. 11 faut envoyer ce prétendu confesseur aux petites mabons ; ou si par hasard il dit la vérité, ce sont les jésuites que l'on aurait dû confier à un médecin, pour les guérir de leur démence. Conçoiton que des religieux, ou des tels quels, aspirent à la domination du monde? A qui fera-t-on accroire que Loyola, qui était effectivement à moitié fou, ait été un émule d'Alexandre ? Ces accusations exagérées ne sont-elles pas faites pour décréditer les ennemis des jésuites, bien plutôt que les révérends pères? Voilà ce que le bon sens répond à l'imputation de l'ex-jésuite. Mais le bon sens a souvent tort : il a tort toujours quand il s'agit d'apprécier l'œuvre d'une secte, ou d'une religion ; or les
jésuites, quoique s'appeiant tels quels, formaient un ordre, ou, comme on disait autrefois, une religion. Si on jugeait les fondateurs de religions au nom du bon sens, on serait tenté de les enfermer tous dans une maison d'aliénés. Il faut donc laisser là le bon sens et consulter les faits.
Je remarquerai d*abord que les adversaires des jésuites sont unanimes à leur reprocher l'ambition démesurée qui anime les conquérants. L'auteur de la Morale pratique des jésuiles, écnyain remarquable de l'école de Port-Royal, se plaît à rassembler les naïfs témoignages des historiens jésuites, qui tous attestent et exaltent l'humeur conquérante de leur compagnie. Voici les paroles qu'ils placent dans la bouche de Jésus-Christ, s'adressant à Ignace Loyola : • Rome et l'Italie est plus petite que ton cou- » rage. L'Europe même n'est pas assez grande pour toi. Il faut « chercher de nouveaux royaumes ou de nouveaux mondes où tu » plantes les trophées de la religion. > Écoutons maintenant les remarques de notre auteur, elles nous révéleront l'origine et la cause de cette ambition universelle que l'on trouve si ridicule dans un ordre de moines; ce n'est rien moins que l'ambition du christianisme : » La mission que Jésus-Christ donna aux apôtres, « pour aller conquérir toute la terre, n'était pas conçue en des « termes fastueux comme ceux-là, mais elle était un peu plus » efficace ; les Pères n'ont point de honte de faire parler le San- 1 veur du monde et le maître de l'humanité conformément à > leur orgueil. <
C'est donc comme disciples de Jésus-Christ que les jésuites voulurent conquérir le monde. Mais le maître ne songeait qu'à une conquête spirituelle» tandis que ses indignes disciples met-
tent à la place du spiritualisme ôvangélique un grossier matérialisme. Que Ton en juge par Tépitaphe de saint Ignace : « Qui que tu sois, qui te représentes dans ton esprit l'image du « grand Pompée, de César^OM di Alexandre, ouvre les yeux à la « vérité, et tu liras sur ce marbre qu'Ignace a été plus grand « que tous les conquérants (1). « Voilà décidément le moine transformé en guerrier : on ne compare pas Ignace à saint Paul, l'apôtre des gentils, on le met sur la même ligne que les ravageurs du monde : on le met au dessus d'eux, parce que son empire s'étendra plus loin, et embrassera le monde entier. Sera-ce une domination purement spirituelle? Pour ceux qui connaissent l'histoire de la compagnie de Jésus, ma question est une sotte question. C'est le mensonge qui règne aujourd'hui dans le monde ultramontain qui me force à la faire. Le mensonge est devenu décidément une vertu de famille pour tous ceux qui s'appellent catholiques romains. A les entendre, l'Eglise ne songe pas, elle n'a jamais songé à une domination temporelle. Epouse du Christ, elle n'aspire qu'à l'empire des âmes, elle respecte l'indépendance des princes, la souveraineté des nations. C'est calomnier les catholiques, disent-ils, que de leur supposer d'autres intentions. Ah ! nous vous calomnions, messieurs les ultramontains ! A la prétendue calomnie, je vais ajouter l'insulte; je vou& accuse de pratiquer la morale des jésuites, la morale du mensonge, et je le prouve.
Il y a eu jadis un empereur qui s'appelait Erédéric II, grand
(1) La Mwale pratique des jésuites j 1. 1, p. 29-3S.
parmi les grands; il fat en latte permanente avec TÉglise, et il unit par être déposé par un concile. Quel était son crime? Déniait-il an pape la puissance spirituelle qu'il avait comme successeur de saint Pierre? Du tout, il déclara en termes formels qu'il la reconnaissait ; mais ajoutait-il, il n'avait lu nulle part qu'une loi divine ou hamaine eût donné aux papes le droit de juger les princes de la terre et de transférer les royaumes à leur gré. Vous êtes sur ce point d'accord avec F4rédéric II, messieurs Dechamps, Nothomb et C*«. Vous aussi, vous voulez l'indépendance du pouvoir civil. Fort bien. Mais veuillez écouter la réponse qu'Innocent IV fit à Frédéric II : • L'empereur tf nie que toutes les personnes, toutes les choses, soient soumises u au saintsiége. Ainsi, celui qui jugera un jour les anges dans » le ciel, ne pourrait pas juger les choses de ce monde ! Déjà, u sous l'ancienne loi, les prêtres ont déposé des rois indignes, « et le vicaire du Christ n'aurait pas le même pouvoir !. Ceux-là u se trompent qui croient que Constantin a le premier donné « une puissance temporelle au pape. Cette puissance lui a été « conférée dikectement pae Jésus-Cheist, vrai prêtre et f VEAI EOi. Jésus- Christ a fondé une domination à la fois egyale « ET SACEEDOTALE. // a donné à saint Pierre /'empiee de la
« TEEEE et des CIEUX. »
Votre avis, messieurs de la Chambre, sur cette lettre d'Innocent IV. Êtes-vous, oui ou non, catholiques? Vous vous proclamez au besoin ultramontains ; vous êtes donc les en&nts obéissants du pape ; vous croyez à son infaillibilité. Donc vous devez croire, comme lui, que Jésus-Christ était vrai roi, qu'il a fondé une domination roi/aie tout ensemble et sacerdotale, et que
cet empire universel, il Ta confié aux papes. Vous croyez cela, vous le devez croire, si vous êtes catholiques romains. Si vous le croyez, que devient l'indépendance du pouvoir civil? N'est-ce pas uue dérision de proclamer les princes indépendants, et de reconntdtre au pape le droit de les déposer? Si donc vous êtes catholiques romains, vous ne pouvez point admettre Tindépendance du pouvoir civil. Vous le faites cependant , donc vous pratiquez la morale des jésuites , la morale du mensonge. Que si vous me répondez, que vous repoussez les prétentions d'Innocent IV, alors vous cessez d'être catholiques à la façon du pape; pourquoi donc vous dites-vous enfants soumis de l'Église ? Des enfants soumis qui répudient l'autorité de leur sainte mère! Ou y a-t-il pour vous une autre Eglise que celle de Rome ? Laquelle ? Vous seriez donc schismatiques ! Un mot de réponse, s'il vous plaît, messieurs Dechamps et G^^ Mais vous ne répondrez point, et je vous défie de répondre, sinon comme les jésuites répondent ; et un écrivain très religieux nous a dit que cela s'appelait la fraude et le mensonge !
Je reviens aux jésuites et au crime qu'on leur fait d'aspirer à la monarchie universelle. L'accusation est fondée, et l'ambition qu'on leur reproche n'est pas une folie ; ou, si folie il y a, elle remonte aux papes : ce sont les vicaires du Christ, les organes infaillibles de la vérité étemelle, qui sont les premiers fous. Quand un pape dit que Jésus -Christ, c'est à dire dans sa croyance, Dieu lui-même, lui a donné Vempire de la terre et des cievs, il se proclame bien monarque du monde, non pas monarque de la terre, mais monarque de l'univers. En vérité.
voilà de la folie ! Un chétif habitant de l'on des corps les plus petits qui remplissent Timmensité de l'espace ose se dire le maître des deux! Cq maître des cieux était tellement fou, qu'il ne savait pas même ce que c'était que les cieux dont il se prétendait le maître! Passons - lui cette folie à raison de son ignorance, et restreignons sa domination à la terre ; il en est le roi, dit-il, comme vicaire de Dieu, et sa domination est temporelle aussi bien que spirituelle. Si ce n'est point là la monarchie universelle, les mots n'ont plus de sens, et il faut dire que le pape battait entièrement la campagne ! Mais Innocent lY n'est pas le seul qui tienne ce langage. Dans mon Étude sur VÈglise et VÈtat, j'ai recueilli les paroles des plus illustres papes du moyen âge, et tous sont du même avis, jusqu'au dernier. Boni face VIII, qui déclare fièrement que, nier que les princes soient soumis à V Église, nier que la puissance temporelle soit soumise à la puissance spirituelle, c'était se rendre coupable de la plus criminelle des hérésies.
C'est donc un dogme à Home que les papes sont les maîtres du monde. Au xvi* siècle, cette monarchie périclitait singulièrement. Luther y avait fait une fameuse brèche; la moitié de l'Europe flétrissait le pape, en lui prodiguant toutes les injures de l'Apocalypse : le moindre était que le pape, loin d'être le vicaire du Christ, était l'Antéchrist. Quant au reste du monde, il ignorait qu'il y eût un pape. On le voit, les maîtres de la terre et des cieux avaient encore bien des conquêtes à faire. Il leur manquait une milice. Voici qu'elle se forme : elle s'organise militairement, son nom même indique que c'est une armée, elle a un général investi du pouvoir absolu, comme l'est nécessaire-
ment tout général en temps de guerre. Les jésuites se mettent hardiment à l'œuvre : ils veulent reconquérir TEurope protestante, et conquérir le monde oriental : c'est bien la monarchie universelle. Mais au profit de qui?
DEUXIÈME LETTRE
QUE LES JÉSUITES QUI FONT VŒU D*HUMILnÉ SONT l'ÉGOÏSME PERSONNIFIÉ.
L'on a dit des rois qu'ils sont des égoïstes, que leur intérêt est leur Dieu, et qu'à cette idole, la pire de toutes, ils sacrifient tout. Cette thèse, l'histoire tout entière la confirme, on peut dire qae c'est une de ces vérités que les Anglais appellent truism, un axiome évident, comme qui dirait deux et deux font quatre. S'il en est ainsi des rois, que dire des conquérants ? Les ravageurs de la terre sont certes l'idéal en fait d'égoïsme : on ne dira pas que c'est pour le bonheur des hommes qu'ils remplissent le monde de sang et de ruines. Eh bien , les jésuites sont des conquérants. Par quel miracle, au lieu de ne songer qu'à leur intérêt, seraient -ils des modèles de dévoûment et d'abnégation? Les jésuites, disent leurs ennemis, n'ont jamais fait de miracles. Je le crois volontiers. Quant au miracle du désintéressement, je le déclare tout net impossible dans une compagnie conquérante, et j'ai pour garant l'histoire tout entière de la société.
Que les lecteurs ne s'effraient point, je n'ai pas envie de leur raconter l'histoire des jésuites. Je me contente de quelques témoignages, et je les emprunte aux révérends pères mêmes. Dans la première moitié du xvii« siècle, il parut un livre singulier sous le titre de Monarchie des Solipses; c'est l'œuvre d'un jésuite, qui fait la critique, quelquefois la satire, de sa compagnie. Toutefois il n'écrit pas en ennemi ; il reste enfant dévoué de Loyola. Il nous dira quelle était l'ambition de sa Société. On propose au monarque des Solipses , qui n'est autre que le général des jésuites, de mettre sa monarchie sous la protection du pontife de Rome. U répond : « Un monarque des Solipses pourrait-il, sans « déroger à sa dignité, chercher la protection d'un autre prince, a lui qui veut les soumettre tous à soH empire ? Je suis cependant
• disposé, ajouta-t-il, à donner au pape le premier rang après
• moi, et à l'honorer du titre d'ami et d'allié, pourvu qu'il veuille » accommoder son Évangile aux lois politiques des Solipses {!).«
Plaisanterie, dira-t-on, et plaisanter n'est point prouver. Serait-ce bien la première fois qu'un bon mot aurait caché une bonne vérité? Et il y a une profonde vérité dans les paroles que le jésuite allemand met dans la bouche de son général. Oui, la religion des jésuites n'était qu'une politique, c'est à dire un instrument de domination. Et était-elle autre chose pour les pontifes de Rome, sauf quelques rares exceptions ? C'est sur cette base que se conclut l'alliance entre la papauté et la compagnie de Jésus. Pour n'être pas écrite sur patcherain, elle n'en est pas moins réelle. Je lis dans le Recueil des Actes officiels émanés
[X) La Monarchie des Solypses, ch. xv.
des cours de Rome et de Lisbonne, en 1759 et 1760 (1) : » Ua » homme à qui on ne refusera pas Tesprit de finesse et de péné- » tration, lequel a eu le malheur de se livrer aux jésuites v pendant plusieurs années, mais qui par cela même a été à » portée de les bien connaître, disait d'eux : Ils font du pape » le roi des rois, l'éveqne des éveqites, le doctefir des docteurs; a mais uniquement afin de transporter h la société tout V usage et " le /mit de ce colosse d'autorité, et en se réservant d*élre euxu mêmes le seul mobile et V oracle de la papauté. »
J'ai accusé les rois d'être Tégoïsme personnifié, les moines peuvent réclamer la préférence. Â eux la palme ! Voilà certes une monstrueuse contradiction, une hypocrisie sans nom, une imposture qui n'a pas de pareille. Les religieux ne font-ils pas vœu d'abnégation et d'humilité? Ne pratiquent-ils point la perfection évangélique, et le premier commandement de Jésus- Christ n'est-il pas le dévoûment désintéressé, la charité? Oui, cela est vrai ; il est vrai aussi que les moines ont toujours la charité sur la langue ; mais voyez-les à l'œuvre. Quelle âpreté au gain chez ces saintes gens qui ont abdiqué toute propriété ! Quelle soif de richesses chez ces pauvres volontaires? Quelle ambition démesurée chez ces hommes morts au siècle et à ses passions ! Que sera-ce chez les jésuites qui concentrent en eux toutes les mauvaises passions du monachisme ! Ils sont à peine établis, qu'on les trouve partout. Henri IV, qui ne les aimait pas, mais qui les ménageait parce qu'il craignait leurs complots et qu'il redoutait leur funeste puissance, Henri IV disait des jésuites : « Ce qui
(V^ Recueil imprimé par ordre, du roi de Portugal, 1761, pag. 21.
tt a causé lapuèliqm haine contre tout P ordre, c'est la convoitise » qu*ils ont démontré avoir de s* accroître et s'enrichir (1). »
Au commencement du dix- septième siècle, parut une dissertation spéciale sur les causes de la haine publique qui poursuivait les jésuites, K II y en a beaucoup, dit l'auteur, inais voici la principale : n c'est qu'ils veulent être les premiers partout et en toute chose. » A eux le monopole des faveurs, et à la cour des princes, et au- » près de Dieu. 11 faut que tout le monde passe par leurs mains ; » ceux qui ont une grâce à solliciter auprès d'un roi, aussi bien •> que ceux qui ont une prière à adresser à Dieu. Malheur à ceux » qui témoignent quelque confiance ou quelque considération
• aux autres ordres religieux ! Les jésuites les font passer pour y de mauvais chrétiens. Cet orgueil, cette hauteur sont poussés « jusqu'à un degré incroyable. La Société compte dans son sein « des hommes distingués, cela suffit pour que chaque jésuite se
• croie un aigle, et regarde du haut de sa grandeur les pauvres « diables de moines et de prêtres et de laïques qui n'appar-
• tiennent point à leur compagnie : eux seuls sont orateurs, eux « seuls sont poètes, philosophes et théologiens. Pour avoir le
• bon sens, il faut sinon être jésuite, du moins avoir élé élevé » par les révérends pères (2). »
Sont-ce là les traits de disciples du Christ, ou sont ce les vices d'une engeance de satan ? Je n'entends point maudire l'ambition, je laisse ce plaisir aux prédicateurs catholiques. Mais si l'ambition est criminelle, plus que cela, hideuse, c'est quand des moines
(1) Mercure Jésuite, 1. 1, p. 584.
(2) De Causis publici erga jesuilas odii dissertatio. {Mercure Jésuite, p. 329-335.)
lie respirent que hauteur, domination et conquête; et parmi ces moines, les plus coupables sont certes ceux qui osent prendre le nom de Jésus, Têtre le plus humble, le moins personnel, qui ait paru sur la terre. C'est Thypocrisie poussée jusqu'à la monstruosité. Si l'ambition dévore les moines, les jésuites en sont possédés, comme le démon possède l'âme de celui qui s'est abandonne au prince du mal. Les disciples de saint Ignace n'avaient point tort de dédaigner les autres moines ; il valait bien la peine de s'échiner pour son couvent, afin de l'enrichir ! Voilà à quoi les moines de toutes les couleurs passaient leur vie. Les jésuites n'ont point de couvent : la terre entière est à eux. C'est un religieux qui le dit dans des Instructions aux princes sur le gouvernement des jésuites ÇY) : « Il est évident, que les jésuites ne - tendent à autre chose, dans tout ce qu'ils font, qu'à se soumettre » les princes ; et il est par conséquent vrai de dire que leur reli- « gion est une vraie monarchie, « A la bonne heure ! Cela vaut au moins la peine d'être ambitieux. Comme le dit très bien un révérend père, qui fit, en 1734, le panégyrique de saint Ignace à Châlons sur Marne : » Notre Société est établie pour diriger les a rois et conquérir V univers (2). « Ne croirait- on pas entendre un citoyen romain P Le peuple roi n'avait pas plus d'orgueil que les jésuites. Cela explique leur zèle et leur ardeur à servir la Société. Ils ont chacun leur part dans le gouvernement du monde, chacun répète ces orgueilleuses paroles que l'on attribue à un général de l'ordre. Entretenant à Rome un seigneur français,
(1) Publiées à Milan en 1617 (se trouve à la fin de la Monarchir des SolypseSj p. 381.)
(2) Nouvelles ecclésiastiques, du 15 novembre 1734.
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dans la seconde moitié du dix-septième siècle, le général lui dît (1) : H Voyez, monsieur, de cette chambre (ce qu'il répète encore une » fois), de cette chambre, je gouyerne non seulement Paris, mais « la Chine; non seulement la Chine, mais tout le monde, sans « que personne sache comment cela se fait. ' ■ Ici éclate la différence entre l'ambition du christianisme et celle des jésuites. Si Ton pouvait attribuer une ambition à Jésus-Chriat et à ses vrais disciples, ce serait celle de répandre la charité universelle. Bien de plus contraire à l'idée d'une domination que l'esprit évangélique, tandis que c'est l'ambition, dans toute son âpreté, qui règne dans la compagnie de Jésus. La monarchie qu'elle veut fonder est réellement universelle ; l'universalité est le seul caractère qu'elle emprunte à la tradition chrétienne. Du reste, elle est païenne de sa nature; c'est l'empire qu'elle veut; les jésuites veulent dominer comme dominent les princes ; mais comme la force extérieure leur fait défaut, il faut qu'ils s'emparent des esprits, qu'ils les façonnent et les plient à leur volonté, pour en faire des instruments de leurs desseins. C'est ce qu'il j a de plus funeste dans leur tentative de monarchie universelle. Les conquérants se contentent de régner sur les corps; les jésuites, à l'exemple des papes, prétendent enchaîner les intelligences. Cest ce qu'un de leurs plus passionnés adversaires, zélé catholique, du reste, leur reproche dans un ouvrage publié vers le milieu du dix-septième siècle, sous le titre de : Adresse au.r rois et aux princes chrétiens sur les ruses, les supercheries et les sophismes politiques de la compa-
(i) Morale pratique des jésuites, t. ï,p. 64.
ffnie de Jésus, pour s^emparer de la monarchie du monde (1). Dès les premières lignes de cet acte d'accusation, l'auteur dit que les jésuites entreprennent d'élever un nouveau genre de monarchie dans le monde, en étendant leur domination non seulement sur les corps des hommes et sur leurs biens, mais aussi sur leur âme, leur volonté et leur jugement. Qu'est-ce autre chose qu'une pareille domination, sinon la plus épouvantable tyrannie P Supposez que les jésuites puissent réussir : le nom de liberté disparaîtrait des langues humaines. Eux se nomment des cadavres, expression d'une sombre énergie qui marque admirablement qu'il n'y a qu'une âme, qu'une volonté, dans la compagnie, celle du général. Eh bien, supposez que la monarchie des jésuites devienne une réalité, le genre humain ne serait plus composé que de cadavres, instruments dans la main d'un homme.
Je me hâte de quitter cette affreuse idée, cet épouvantable idéal de la compagnie de Jésus. Il faudrait nier Dieu pour croire qu'il pût jamais se réaliser. Déjà une fois l'humanité a secoué le joug qu'on voulait lui imposer, et, chose remarquable, quand les jésuites furent expulsés des divers Etats catholiques au dixhuitième siècle, on leur reprocha partout comme leur grand crime, leur insatiable ambition. Le roi de Portugal qui prit l'initiative de l'expulsion, dit dans son édit, « que les jésuites « ont une soif hydropique de s'emparer des gouvernements tempo- 1 rets, de faire de nombreuses acquisitions de terres, d'états, « d'intérêts de commerce (2). « Les jésuites et leurs amis se
{i) Alphonsi de Vat^ca Relalio. On attribue ce livre à Scioppi%is, protestant conTerti.
(2) Recueil des Pièces concernant les jétoites de Portugal, t. II, p. 888.
sont plaints de la faiblesse des raisons que les parlements invoquèrent pour détruire la compagnie. Il y en a une qui se trouve dans tous leurs arrêts, et qui à elle seule suffirait pour ne point la tolérer. Qu'est-ce qui les perdit en France? A la suite des longues dissensions qu'avait engendrées la discussion théologique des jésuites et des jansénistes sur la grâce, les premiers restèrent maîtres du champ de bataille. L'histoire dit à quelles intrigues, à quelles violences ils durent la victoire. Les jésuites en abusèrent cruellement. Dominant à la cour, et dominant à Home, ils firent une guerre impitoyable à tous ceux qui, dans le clergé, dans la noblesse, dans la magistrature, leur étaient hostiles. Ces persécutions, dit l'abbé Guettée y leur firent d'innombrables ennemis et hâtèrent leur. ruine (1). Comment les révérends pères, qu'on dit si prudents, si malins, ont-ils à ce point manqué de prudence et de la plus simple prévoyance? L'orgueil les aveuglait, et l'orgueil les perdit. Le parlement de Paris déclara leur existence incompatible avec la sûreté de l'Etat. 1 C'est un corps, dit l'arrêt "de 1762, qui aspire uni- M quement à l'indépendance et à la domination, et qui par son ' existence même au milieu de tout Etat où il serait introduit, B ainsi que par sa conduite conséquente à sa constitution, tend B évidemment à ruiner peu à peu toute autorité légitime, à effec- 1 tuer la dissolution de toute administration, et à détruire le B rapport intime qui forme le lien de toutes les parties du corps * politique. »
L'auteur de la Politique des jésuites qui, vers la fin du dix- Ci) Guettée, Histoire de l'Église de France, t. XII, p. 83.
septième siècle jetait un cri d'alarme contj^e l'ambition des j ésuites» déclare qu'ils avaient atteint leur but, qu'ils étaient partout les maîtres, qu'ils exerçaient de fait la monarchie du monde (1). Ces accusations et ces craintes paraissent aujourd'hui presque ridicules. Et cependant nous avons une raison de plus de redouter l'ennemi. Après avoir été expulsés de tous les Etats catholiques, après avoir été abolis par le pape, ils sont ressuscites, et ils sont plus dangereux que jamais. L'expérience leur a donné la prudence. On ne les voit plus à la cour des princes, ils travaillent sous terre, ils minent le terrain sous nos pieds. Notre aveugle assurance leur permet de se répandre partout. Je ne crois pas à leur victoire, parce que je crois à la vérité et non au mensonge ; mais je dis qu'il faut lutter pour vaincre.
{{) Lu Politiqiie des jésuites (1688), p. 8.
TROISIÈME LETTRE
QUE LES JÉSUITES SONT DES ULTRAMONTAINS, AINSI QUE LES CATHOLIQUES BELGES.
M. Frère, dans son admirable discours sur la crise ministérielle , a appelé l'attention du pays sur les jésuites et sur leurs doctrines. C'est pour la première fois, que je sache, que le nom de la compagnie a été prononcé à notre tribune, et ces premières paroles sont un cri d'alarme. Les catholiques interrompirent M. Frère en disant que la Chambre n'était* pas un concile. Est-ce aveuglement? Est-ce complicité? Le parti catholique n'est-il pas un parti religieux ? N'est-ce pas la religion qui lui donne la force, qui lui donne sa raison d'être? Il importe don* beaucoup au pays de savoir quelles sont les doctrines religieuses tout ensemble et politiques qui dominent dans le sein de l'Église catholique. Oui , M. Frère avait mille fois raison en s'écriant que les plus graves intérêts du pays étaient en jeu : » Il s'agira » de savoir, dit l'orateur, si, lorsque vous aurez à compter avec " cette corporation qui domine l'épiscopat, qui domine Rome » elle-même, qui vous domine et vous entraine, nos institutions constitutionnelles ne seront pas compromises. » Que sont, en
effet, nos garanties les plus précieuses aux jeux des jésuites? Que pensent-ils de la liberté de conscience , de la liberté des cuites, de la liberté de penser, de la liberté de la presse ? Ils en pensent ce qu'on en a toujours pensé à Rome. Les droits que nous regardons comme les droits naturels de l'homme , droits qu'il tient de Dieu et dont aucune puissance ne peut le dépouiller , les jésuites les repoussent , les condamnent , les tiétestent ; ils ne les acceptent que comme un fait, un fait que le malheur des temps les force à tolérer, mais fait qui n'a aucune valeur et qui doit disparaître un jour devant la vérité. Les jésuites mêlent leur détestable morale à cette réprobation de nos libertés : on peut accepter la constitution, mais avec des réserves mentales : on peut prêter serment à la constitution, mais avec cette restriction que le serment n'empêchera point de l'abolir dès que la chose sera possible.
Quand M. Frère dévoila à la tribune cette abominable doctrine, il y eut un soulèvement de la conscience publique; les catholiques eux-mêmes furent entraînés : l'un s'écria que cette doctrine était une infamie, un autre qu'il la repoussait formellement : il n'y a pas jusqu'à M. Nothomb qui flétrit le jésuitisme en le traitant d^ insensé. C'est un fait considérable que cette réprobation universelle, car les jésuites ne trouvèrent pas un défenseur dans le sein de la Chambre. Mais les hommes politiques qui représentent le parti catholique dans la Chambre se sont- ils bien rendu compte de la portée de leurs paroles P Savent-ils ce qu'ils réprouvent, en réprouvant le jésuitisme ? J'en doute fort. En effet le jésuitisme n'est autre chose que la doctrine ultramontaine, et cette doctrine est celle des papes. Nos catholiques belges , en
répudiant le jésuitisme, répudient'donc la doctrine de ceux qu'ils révèrent comme infaillibles ! Cela se peut-il? Cela est-il sincère? Non, ou ils doivent cesser de se dire enfants soumis de l'Église; ils ne doivent plus se vanter, comme ils l'ont fait au dehors de la chambre, d'être ultramontains ; ils doivent se proclamer gallicans. Ils ne l'oseraient, car ils sont les mandataires des évêques, et nos évêques sont forcément ultramontains : nommés par le pape, sans aucune intervention de l'État, ils sont les instruments de Rome, et le clergé tout entier subit la même influence. Qu'estce à dire? Que ceux qui réprouvent le jésuitisme réprouvent le catholicisme tel qu'il règne en Belgique, ce catholicisme dont ils sont les organes, ce catholicisme auquel ils doivent leur mandat. Voilà une étrange inconséquence, ou un manque absolu de franchise. Il faut cependant que le pays sache à quoi s'en tenir ; il importe donc de savoir ce que c'est que le jésuitisme ou l'ultramontanisme. Il faut que le pays sache ce que veulent les jésuites qui, selon M. Frère, dominent les évêques, dominent le pape, dominent le parti catholique. Il importe donc d'apprendre au pays ce que c'est que les doctrines ultramontaines , car le pays rignore, et, grâce à cette funeste ignorance, il se fait complice des jésuites, les ennemis mortels de nos libertés constitutionnelles. Il faut aussi que le pays sache si , oui ou non , le parti catholique en Belgique est ultramontain ; il faut donc lui apprendre, car il l'ignore, qu'il y a encore d'autres ultramontains que les jésuites; il faut lui apprendre que les catholiques belges sont ultramontains, qu'ils le sachent ou non, qu'ils le veuillent ou non ; que partant ils sont les ennemis de nos institutions, qu'ils s'en doutent ou non.
M. Frère a déchiré le voile ; la Belgique doit loi en savoir gré ; c'est le plus grand service qu'il ait jamais rendu au pays. Les Belges, par ignorance, se sont faits les complices des jésuites. Maintenant que, du haut de la tribune, l'homme le plus éminent du parti libéral a dénoncé la compagnie comme l'ennemie mortelle de nos institutions, il faut espérer que bien des yeux s'ouvriront, et que les libéraux du moins cesseront de prêter la main à ceux qui demain détruiraient toutes nos libertés, s'ils en avaient le pouvoir. En tout cas, l'opinion libérale doit se montrer inexorable pour des faiblesses qui ressemblent à la trahison. Notre parti ne peut plus reconnaître comme siens des hommes qui confient leurs fils aux jésuites et leurs filles aux jésuitesses. Il faut mettre fin à ces fausses positions ; il ne faut pas que les libéraux continuent à jouer le rôle de dupe, en soutenant, en aidant, en fortifiant les ennemis-nés du libéralisme. Que la franchise et la vérité prennent la place des capitulations de conscience ! C'est par les fortes convictions qu'un parti est puissant. I) nous faut des hommes qui ne sachent point ce que c'est que transiger avec les principes du libéralisme. Ce n'est qu'à cette condition que nous serons un parti.
M. Trcre a signalé l'incompatibilité radicale entre les doctrines des jésuites et nos institutions politiques. Il y a encore une autre lace dans le jésuitisme ou dans l'ultramontanisme , ce sont ses doctrines sur l'État et sur l'Eglise ; elles sont pour le moins aussi dangereuses que ses opinions politiques : pour mieux dire, si les jésuites sont hostiles à toute liberté , c'est précisément parce qu'ils donnent à l'Église et à la papauté une puissance telle que toute liberté devient impossible. J'ai dit que la voix générale de
la chrétienté n'a cessé d'accuser les jésuites de l'ambition la plus démesurée : ils n'aspirent à rien moins qu'à la monarchie universelle, disent tous les ennemis de la compagnie de Jésus.' Il faut que nous voyions ce qu'il y a de vrai dans cette accusation; elle -est capitale. J'ai déjà dit dans quel sens elle est vraie, d'une vérité évidente, palpable. L'ambition des jésuites se confond avec celle de la papauté : ils sont nés serviteurs du pape, instruments de la domination pontificale. Il est vrai qu'il leur est arrivé de renier leur mission. Mais qu'importent leurs déclarations et leurs protestations? Avec leur funeste morale de réserves et de restrictions mentales, il n'y a rien qu'ils ne puissent accepter, rien qu'ils ne puissent répudier. Laissons là leurs mensonges et consultons les faits.
Ce qui frappa surtout les légistes , quand les jésuites essayèrent d'envahir l'université de Paris , c'est le serment spécial qu'ils font au pape. Tout catholique, dit Etienne Pasf/ieieTy ne reconnaît-il point le pape comme chef spirituel de la chrétienté? Pourquoi donc les jésuites font-ils un vœu spécial d'obéissance au pape? Il faut quil y ait quelque anguille sous roche, ajoute Pasquier, et il n'était pas difficile de découvrir Vaftguille, La bulle même de Paul III, qui reconnaît la compagnie, constate que sa mission est de servir de milice au pape : H Ils se sont voués pour toujours, » dit Paul III, » à notre « service et à celui de nos successeurs. Ils s'obligent à exécuter » tout ce que le souverain pontife leur commande pour le salut « des âmes et la propagation de la foi (1). « Les jésuites sont
(1) Bulle de Paul III, de 1540.
donc nés ultramontains ; vassaux du pape, dit Pasquier, ils lui reconnaissent une telle autorité, que tout ce qu'il veut il le peut, qu'il lui faut en toute chose obéir, qu'il peut ravaler l'autorité des rois et des empereurs, qu'il peut transférer les royaumes d'une famille à une autre. Ainsi pouvoir absolu du pape et soumission aveugle des jésuites, voilà l'ultramontanisme eu essence. Veut-on bien me dire ce que deviendra l'indépendance des peuples, la souveraineté de l'État, la liberté des individus dans cette doctrine ? Tout s'écroule à la fois ; il n'y a plus qu'un homme qui soit libre, c'est le pape; l'humanité entière est esclave. Car ce despotisme' f««^«*/ doit s'étendre sur le monde entier; il ne restera nulle part un refuge pour la liberté. Ce sera comme une ' horrible parodie de la parole de l'Évangile : // n'y aura qu'un I troupeau et qu'un pasteur. Le geure humain ne sera plus qu'un j vil troupeau , sans âme et sans vie propre , et il sera mené et gouverné comme un pasteur conduit les bétes brutes qui lui sont confiées. C'est ce que je vais prouver. Que le lecteur veuille bien me suivre. Il sait maintenant, par le grave témoignage de l M. Frère, que les débats sur l'ultramontanisme ne sont pas une I vaine curiosité de savant ; il sait que l'avenir de la Belgique est en cause.
QUATRIÈME LETTRE
QUE l'uLTKAMONTANISME DETRUIT l'ÉTAT DANS SON ESSENCE.
Les jésuites sont nés ultramontains , ils veulent donc le triomphe de ruUramontanisme. Et qu'est-ce que la doctrine ultramontaine? Je dis que Tultramontanisme détruit TÉtat dans son essence. Qu'est-ce, en effet, que l'État? L'État est l'organe de la souveraineté nationale.* Qui dit souveraineté, dit pouvoir uniqiie, il est impossible de concevoir deux souverains. Il est tout aussi impossible de comprendre que laf)uissance souveraine soit dépendante : souveraineté et dépendance sont deux idées qui s'excluent l'une l'autre. Eh bien , l'ultramontanisme établit à côté de l'État un autre pouvoir souverain qui s'appelle l'Église. Voilà donc deux pouvoirs dans tout État : le pouvoir civil et le •pouvoir ecclésiastique. Comment empêcher le déchirement de ces deux puissances qui se touchent et se heurtent à chaque pas? Tous les ultramontains reconnaissent la suprématie à l'Église, tous professent que l'État est subordonné à l'Église;
c'est à dire qu'il est dépendant. Si l'État est dépendant, il n'est plus souverain; la souveraineté véritable appartient à l'Église. Tel est le principe fondamental de l'ultramontanisme : c'est la négation du principe fondamental de notre Constitution, en vertu duquel la souveraineté appartient à la nation, sans partage aucun, sans subordination aucune.
Je dis que l'essence de l'ultramontanisme consiste à transpor ter à l'Eglise la souveraineté qui appartient aux nations. Sur cela les jésuites vont me taxer d'ignorauce ou de calomnie : » Ignorez- vous, me diront-ils, ou feignez- vous d'ignorer qu'il " y a ultramontains et ultramontains ? Non, vous ne l'ignorez H point, puisque dans vos ouvrages, vous parlez à plusieurs tt reprises de notre grand docteur Bellarmin, lequel a combattu n Tultramontanisme et a été mis, pour cette raison, à V index » par le pape Sixte-Quint. « Vous avez raison, mes pères : mais ne craignez rien, je n'ai aucune envie de déguiser le dissentiment qui existe dans l'école ultramontaine, je n'ai qu'un regret c'est que votre division ne soit pas plus profonde. En effet, je me fais fort de prouver que vos disputes ne sont que des disputes de mots, et qu^u fond vous vous entendez comme larrons en foire.
Mes lecteurs connaissent déjà l'ultramontanisme pur : ils ont entendu Innocent IV proclamer fièrement que Jésus -Christ avait donné à saint Pierre l'empire de la terre et des cieux, une domination sacerdotale à la fois et royale. Voilà qui s'appelle parler rondement ; au moins cela est franc et net, il n'y a point de réserve ni de restriction mentale. Jésus-Christ a été vrai roi, donc le pape comme son vicaire est roi des rois et maître du
monde. Qu'est-ce que les rois dans cette orgueilleuse théorie ? Ils sont les vassaux du pape ; ils n'ont pas de droit qui leur soit propre; s'ils régnent, c'est parce que cela plaît aux papes, ils cesseront de régner, dès que cela plaira au pape. Il est vrai qu'il y a les rois infidèles qui ne reconnaissent point le pape : comment donc seraient-ils ses vassaux? Cette difficulté, qui nous paraît grande, n'est qu'une bagatelle pour les ultramontains ; le pape peut détrôner les rois infidèles, et les remplacer par des princes orthodoxes^ de même qu'il peut déposer les rois catholiques qui lui désobéissent. Bref, le pape est seul roi, maître et seigneur de l'univers.
Folie, dit Bossmt, L'illustre évêque ne comprend pas, dit-il, qu'une idée aussi monstrueuse ait pu entrer dans l'esprit d'un homme. Ce langage , monseigneur , est peu respectueux pour votre chef spirituel, le pape. Car tous les papes sont ultramontains. Aujourd'hui on a l'air de se moquer d'eux, quand on leur prête l'ambition d'être les rois des rois. Royauté de parade, bonne pour figurer au théâtre ! Mais voyons les faits et gestes de la papauté. Inutile de rappeler le moyen âge. Les enfants savent que les papes ont déposé de puissants empereurs. Je parle des enfants élevés dans les écoles libérales , car dans les écoles du clergé, on a bon soin de glisser sur ces faits scabreux, ou ce qui vaut encore mieux, de n'en rien dire, à came du, mal' heur des temps. Mais les faits ne se laissent point ef&cer. Les défenseurs de l'Église ont touvé une autre excuse pour les excès de pouvoir des papes au moyen âge. « Ce n'est pas une ques- « tion de doctrine, disent -ils, c'est un pur fait qui s'ex- « plique par les circonstances. Dans les temps modernes, les
« chefs de la chrétienté ont renoncé à toute domination sur les - princes, pour s'en tenir à leur puissance purement spirituelle. » C'est de nouveau une altération de l'histoire, une de ces falsifications morales auxquelles les ultramoatains sont obligés de recourir, pour accommoder la papauté avec les idées et les besoins de la société moderne. Je vais le prouver.
Le papes sont plus incorrigibles qu'infaillibles. Si un événement avait dû leur ouvrir les yeux, c'était la réforme. Une révolution religieuse leur enleva la moitié de l'Europe. Cela ne les empêcha point de lancer leurs foudres, en France, contre le plus populaire des rois Henri IV, et en Angleterre, contre la reine Elisabeth. Henri IV fut déclaré indigne de régner, Elisabeth déposée. Mais le temps des foudres était passé ; les foudres de Rome furent tout aussi vaines que celles que Jupiter lançait jadis du haut de l'Olympe. Est-ce que cela corrigea les papes? Du tout. Ils n'abandonnèrent aucune de leurs prétentions. En Angleterre, le fanatisme catholique inspira à quelques forcenés l'horrible conspiration des poudres : il ne s'agissait de rien moins que de faire sauter le parlement avec le roi Jacques I". Nos amis les jésuites eurent la main dans le complot. Pour mettre la vie des rois à l'abri de ces attentats, le parlement imposa à tous les catholiques un serment d'allégeance. C'était un serment de fidélité, qui déniait au pape le pouvoir de déposer les princes et de disposer de leurs royaumes, et afin de couper court à toutes les chicanes jésuitique?, le serment ajoutait : » Je jure a toutes ces choses, selon le sens naturel des paroles ^ sans équi- M vaque ni restriction mentale. » Paul V ne trouva point ce serment de son goût, il défendit aux catholiques anglais de le pré-
ter, parce que selon lui, il était contraire à la foi. Cela se passait . au commencement du dix-septième siècle. Que d'enseignements dans cette bulle de Paul V! Le parlement, à la suite d'un horrible forfait, ordonne aux catholiques de prêter un serment de fidélité au roi. Le pape leur défend d'obéir! et il le défend parce que contester au souverain pontife le pouvoir de déposer les rois et de disposer des royaumes, est une chose contraire à la foi ! Le cardinal Bellarmin, savant jésuite, eut soin d'expliquer en ce sens la bulle pontificale : « La puissance a du pape, dit-il, est une puissance sacrée, donnée ^ar Dieu a même, et qu'aucun mortel ne peut détruire ni diminuer. « Qu'en diront les catholiques belges? Les voilà bien avertis qu'ils doivent croire, s'ils tiennent au salut de leur âme, que le pape peut déposer les rois et délier leurs sujets du serment de fidélité. C'est un pape qui le dit, et les papes ne sont-ils pas infaillibles?
Ce fait est considérable; je le recommande au lecteur : il en peut voir tous les détails dans mon Étude sur V Église et VÉtat (1). Que devient, en présence de la bulle de Paul V, la protestation des catholiques, qu'ils reconnaissent, l'indépendance du pouvoir civil? Le serment d^aîlégeanee prescrit par le parlement d'Angleterre ne demandait pas autre ebose aux catholiques, et cependant le pape leur défendit de le prêter comme contraire à la foi et au salut des a mes. Il y a donc dans ces belles protestations que font les catholiques quelque équivoque ou quelque restriction mentale.
(1) La librairie À. Lacroix, VerboeclchovHn et G'*, va en publier une noUTelIe édition.
Continuons. Je passe au dix -neuvième siècle. Est-il vrai que les papes ont abandonné leurs prétentions ? Il est bien vrai qu'ils ne déposent plus les rois et qu'ils ne disposent plus des royaumes. Hélas ! les pauvres sires ont de la peine à se maintenir à Rome, même avec l'appui des baïonnettes françaises. Pie VII n'osa point déposer Napoléon, et Pie IX n'osa point déposer le roi de Piémont. Est-ce à dire qu'ils ont renoncé aux prétentions d^un autre âge? Pie VII va répondre à ma question. En 1805 , il écrivit une lettre confidentielle à son nonce de Vienne. Il y rappela d'abord que c'est une règle du droit canonique que les sujets d'un prince hérétique demeurent affranchis de tout devoir envers lui y dispensés de toute fidélité et de tout hommage. Voilà déjà une bien jolie proposition et qui doit donner une confiance singulière à notre roi en la fidélité de ses sujets, les très orthodoxes Belges. Car enfin Léopold est hérétique; donc, d'après Pie VII et d'après le droit immuable de l'Église , tous les serments qu'on lui prête sont de vains serments : un catholique ne doit jamais obéissance à un prince hérétique. A qui donc doivent-ils obéissance ? Au pape. Et que fera le pape de ces princes infectés de l'hérésie de Luther ou de Calvin P II a le pouvoir de les déposer, répond Pie VII. Pourquoi donc les souverains pontifes n'usent-ils pas de leur pouvoir? Parce que, dit Pie VII, » nous sommes tombés dans des temps calamiteux et d'une si grande humiliation pour VÉpottse de Jésus-Christ, qu'il ne lui est plus possible de pratiquer, ni expédient de rappeler de si saintes maximes, et qu'elle est forcée d'interrompre le cours de ses justes rigueurs contre ses ennemis. Mais, ajoute Pie VII, elle n'en conserve pas moins le droit de déposer de leurs principautés les partisans de Vhérésie
et de les déclarer déchus de leurs biens, n Est-ce clair? Et qu'en pensent nos catholiques? Je leur ferai encore plus d'une fois cette question, bien que je sois sûr d'avance de n'avoir pas de réponse.
CINQUIÈME LETTRE
QUE LES JÉSUITES ET NOS CATHOLIQUES BELGES NE PEUVENT PAS OBÉIE AU EOI.
Eh bien, cher lecteur, est-ce que vous commencez à comprendre ce que c'est que Tultramontanisme ? Au treizième siècle , Innocent IV se proclamait le roi des rois, et, au dix-neuvième. Pie VII déclare que les maximes en vertu desquelles les papes déposent les rois sont de saintes maximes. Si l'Église ne les pratique plus, dit Pie VII, c'est à cause du malheur des temps. Mais patience! La papauté est éternelle, puisqu'elle est fondée par Dieu même, tandis que les choses humaines changent. Le jour viendra donc oîi le pape reprendra le cotirs de ses justes rigueurs contre l'abominable hérésie de Luther et de Calvin , et où il déposera le roi des Belges, s'il vit encore, et la reine d'Angleterre, et le roi de Prusse, et l'empereur de Russie. Que de couronnes à distribuer ! Je ne parle pas môme du menu fretin des principautés allemandes. Les petits poissons sont faits pour être avalés par les grands. Et il n'y a pas loin de nous une grosse
baleine qui est toute prête à en avaler une douzaine, y compris le roi des Belges Ce sera pour le récompenser des services que l'empereur très chrétien rend au pape.
En attendant que ce jour heureux arrive, le pape garde soigneusement le dépôt des saintes maximes qui lui permettent de déposer les rois. Il faut que je m'arrête un instant à ces saintes maximes pour demander ce que devient, dans cette sacrée doctrine, l'indépendance des rois et la souveraineté des peuples. Que nos catholiques veuillent bien me répondre. Le pape at-il, oui ou non, le pouvoir de déposer les princes ? Quand le pape luimême dit qu'il a ce droit, les enfants dévoués du saint-père peuvent-ils le lui contester ? S'ils le lui contestent , ils ne sont plus catholiques et ils risquent le salut de leur âme. S'ils le lui reconnaissent, ils ne peuvent plus prêter en conscience serment de fidélité à notre roi, ou s'ils le lui prêtent, leur serment n'a aucune valeur, puisque c'est une saiute maxime de leur Église que les sujets d'un prince hérétique ne lui doivent aucune fidélité. Qu'est-ce que c'est qu'un roi qui ne règne que sur les corps, qui a contre lui les âmes ? Est-ce un souverain celui à qui ses sujets contestent tout droit de souveraineté P
Je me moque du pape, diront les catholiques. C'est bien possible. Vous aimez le sérieux , messieurs les orthodoxes. Je suis votre homme. Parlons donc sérieusement. Je crois volontiers que le pape ne déposera plus les princes , pas même ceux qui professent la damnable hérésie dé Luther et de Calvin. Mais les prétentions de l'Église, dans la doctrine ultramontaine, ne regardent pas uniquement la souveraineté des rois ; elles touchent à a vie journalière de l'Etat. Il y a, par exemple, un oint du Sei-
gneur, un moine, un jésuite qui, oubliant qu'il est un homme spirituel, un an^e, comme on disait jadis, se laisse aller à la tentation du diable et commet un péché que le code pénal a l'impertinence de punir, alors même qu'un clerc s'en rend coupable. Est-ce que nos tribunaux auront le droit de juger cet éla de DleuP Belle question! me direz- vous. Est-ce que nous ne voyons pas tous les jours sur les bancs des tribunaux correctionnels et des cours d'assises des moines de toutes les couleurs ? Oui, mais c'est parce que les temps sont calamiteux, comme dit Pie VU, et que V Épouse de Jésus- Christ est dans xm^ grande humiliation. Si les saintes maximes de notre sainte mère l'Eglise pouvaient être pratiquées , il est certain que les malfaiteurs oints auraient bonne chance et bonne vie, car ces saintes maximes défendent aux tribunaux laïques de juger les criminels tonsurés. Preuve, que lorsqu'une loi portée par les chambres du Piémont soumit les clercs à la juridiction civile et criminelle des tribunaux ordinaires, notre saint père le pape Pie IX se fâcha très fort, et cassa et annula cette sotte loi , comme notre cour de cassation casse et annule un-jugement saugrenu rendu par un juge de paix. Et (\}X'àSi^ Santa Rosa, un des ministres piémontais, complice de cette abominable loi, se trouvant au lit de mort, demanda les secours de la religion, l'Eglise, dans son admirable charité, les lui refusa.
Que de questions j'aurais à faire aux catholiques de nos Chambres sur ce fait, qui ne s'est point passé au moyen âge, mais sous nos yeux ! Les clercs ne sont- ils pas soumis aux lois civiles et criminelles? Peuvent-ils les violer impunément? Oui, selon les ultramontains, oui, selon le pape Pic IX : cela s'appelle la liberté
de V Église, On voit que V Église a ses raisons d'aimer la liberté. Mais si les clercs ne sont pas soumis aux lois, ils ne sont donc pas sujets du roi? Non, ils sont sujets du pape. La tonsure est comme ttn acte de naturalisation. Le Belge tonsuré cesse d'être Beige pour devenir pontifical. Admirez, cher lecteur, la souve-* raineté que les ultramontains^ et à leur tête le pape, laissent à notre roi. Il n'a rien à dire aux clercs; ils pourraient, à la rigueur, se réyolter contre lui , qu'il devrait laisser faire. Gela n'est-ii pas merveilleux? Autre merveille ultramontaine ou pontificale : Nos Chambres portent une loi qui abolit la liberté de T Église, Le pape la casse et l'annule. Qui est le maître? Celui qui fait la loi ou celui qui a le pouvoir de la casser ? Si le pape la casse , les catholiques évidemment ne lui obéiront plus ; ils doivent obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes ; or Dieu a parlé par la bouche de son vicaire. Les catholiques belges obéiront donc au pape de préféreuce à nos lois. Une humble question aux catholiques de nos Chambres : Qui est le vrai maître? Celui à qui on obéit ou celui à qui on désobéit? Oseraient- ils bien obéir à une loi que le pape aurait cassée ? Alors ils ne sont plus catholiques à la façon du pape, ils ne sont plus enfants soumis de l'Eglise. Que sont-ils donc? Que s'ils obéissent au pape, alors que font- ils à la Chambre? Ils ne sont plus les représentants de la nation, ils sont les instruments de la cour de Rome.
Vous voyez , cher lecteur, qu'il est bon de savoir ce que c'est que l'ultramontanisme. Je continue donc notre conversa^ lion sur ce sujet. Nous avons oublié en Belgique ce que c'est que le droit d'asile. En vérité, le monde dégénère, il se corrompt, nous approchons de la fin ; au premier jour, l'Antéchrist
paraîtra. L'Eglise u'a plus de droit d'asile ! Jadis, du bon vieux temps, quand un brigand ou un assassin parvenait à se réfugier dans un lieu saint, il était à l'abri de toute poursuite. Cela s'appelait encore une liberté de V Église. Voyons ce que cette liberté veut dire. Elle veut dire d'abord que l'Eglise se moque des lois, qu'elle se moque de la justice, qu'elle se moque du maintien de l'ordre public. La liberté de V Église veut dire encore , et c'est surtout cela qui tient à cœur à notre sainte mère l'Epouse du Christ , elle veut dire que c'est elle qui est maîtresse et souveraine. Qu'est-ce, en effet, que le droit d'asile? L'Eglise arrête, elle annule le cours de la justice, l'exécution des lois; ce qui est déjà une preuve qu'elle est supérieure aux lois et à la justice. Elle veut bien condescendre, quand le crime est énorme, à rendre le coupable aux tribunaux laïques ; mais il faut que les magistrats sollicitent son extradition. Le mot est caractéristique et plein d'enseignement. L'Eglise n'est donc pas dans l'Etat, elle est hors de l'Etat ; c'est un Etat indépendant de l^tat laïque et supérieur à l'Etat laïque. Quand un criminel se réfugie dans cet Etat ecclésiastique, qui se trouve partout, dans chaque rue de nos villes, c'est comme s'il avait gagné la frontière ; c'est mieux que cela, car en France ou en Prusse, la justice veille toujours et saisit les malfaiteurs. Dans l'Etat ecclésiastique, au contraire, on ne sait ce que c'est que la justice. Que le lecteur qui croit que j'exagère ouvre mon Étude sur P Église et VÉtat, et il y verra la vie que menaient les criminels dans les asiles chrétiens : nos bouges sont des lieux de pureté en comparaison! Le premier curé venu, organe de l'Etat qu'on appelle Eglise, était au dessus des lois, foulait aux pieds la justice : Vextradition
était l'exception : la règle, c'était l'impunité. Voilà la liberté de l'Eglise!
« A quoi bon nous conter ces vieux contes, direz-vous, cher a lecteur ? Qui donc songe encore au droit d'asile ? » Prenezgarde, et si vous tenez au salut de votre âme, ne parlez pas avec cette irrévérence de la liberté de V Église, Notre sainte mère aime la liberté à la folie, et elle ne lâche aucun de ses droits, aucune de ses prérogatives. Les temps calamitetix qui ont commencé avec la réforme, qui ont continué avec la philosophie, et qui sont devenus intolérables avec la révolution, l'empêchent de pratiquer ses sacrées maximes , mais elle n'y renonce pas. Elle proclame à l'occasion qu'elle les maintient toutes, même le droit d'asile. Le législateur piémontais crut qu'il fallait abolir une liberté qui anéantit la justice ; Pie IX cassa et annula cette loi impie. hhoXit yxsie liberté de V Église ! (^\xq\ sacrilège ! L'Église ne tient-elle point sa liberté de Dieu ? Et les hommes osent défaire ce que Dieu a fait? Quand je dis que nous sommes arrivés aux derniers jours, et que l' Antéchrist va venir !
Un mot aux bonnes âmes de libéraux qui s'imaginent qu'il est impossible que TÉglise songe à ressusciter le passé. Certes, le plus injuste, le plus odieux de ses privilèges était le droit d'asile, droit qui anéantit tout droit, droit qui dissout les liens de la société, droit qui empêche la société de remplir le premier de ses devoirs, la justice ; cependant en plein dix- neuvième siècle un pape casse et annule une loi qui abolit le droit d'asile ! Et ce pape passait pour être un pape libéral. Pour les papes, comme pour tout sincère catholique,il n'y a qu'une liberté qui soitsainte, c'est celle de l'Église. Et cette liberté-là est l'assujettissement, la servitude de l'Etat !
SIXIÈME LETTRE
COMME QUOI LES JÉSUITES ET LES ULTRAMONTAINS BELGES PEUVENT IMPUNÉMENT VIOLEE LA LOI.
Je dis que rultramontanisme détruit l'État dans son essence, en l'assujettissant à l'Eglise. Ce n'est pas une question de doctrine, bonne pour amuser les loisirs d'un savant; c'est une sainte maxime qui est pratiquée journellement sous nos yeux. J'ai entamé cette discussion, à l'occasion du procès De Buck, et tout en joignant mes malédictions à celles de l'opinion publique, j'ai déploré l'aveuglement des libéraux parce qu'ils semblent ne se préoccuper que de leur bourse ; que les jésuites respectent ces cbers écus, et ils les laisseront faire. Ils ne se sont point demandé comment il se fait que les jésuites et toute la race des moines se font léguer les riclies héritages qu'ils leur envient. Il y a des hommes réellement religieux parmi les reli gieux ; ils savent que la loi ne leur permet point d'accepter une libéralité, par rexcellente raison qu'ils n'ont pas d'existence légale i cependant ces saintes gens violent la loi, sans le moin-
dre scrupule ; ils ont recours à des personnes interposées pour éluder sournoisement les lois qui leur défendent de posséder et d'acquérir. Leur conscience est parfaitement à l'aise. Voilà qui est étrange. Cela est étrange pour ceux qui ne connaissent point Tultramontanisme. Eien de plus naturel et de plus logique pour qui sait ce que c'est que la doctrine ultramontaine sur l'Eglise.
Nos lois ne reconnaissent plus d'ordres religieux. Qu'est-ce que cela fait à l'Eglise P Le législateur a-t-il quelque chose à dire à l'Eglise? L'Eglise tient son existence de Dieu même. Est-ce que par hasard Dieu aurait besoin du concours d'un législateur pour fonder une Eglise? Or l'Eglise comprend tous les établissements qu'elle juge nécessaires. A elle donc de créer des ordres religieux; si elle les trouve utiles, elle leur donne la consécration de son origine divine, et il n'appartient plus à aucun législateur de leur accorder ou de leur refuser l'existeiice. Que les lois le veuillent ou non, les corporations religieuses existent, et elles ont tous les droits qui appartiennent à l'homme dans l'état de société. Si quelque impertinent législateur prétend abolir les ordres monastiques, l'Eglise se moquera de ses prohibitions : les moines existeront après comme avant. La révolution les a abolis : qu'importe? Si la loi n'a point le droit de donner l'existence à une corporation que l'Eglise établit, elle n'a pas davantage le droit de la leur enlever. Voilà nos moines et nos jésuites à l'aise. Ils n'ont point à s'inquiéter de la loi : ils obéissent à Dieu, et qu'a-t-il à craindre des hommes, celui qui a Dieu pour soi ? Nos religieux violent dont très religieusement la loi, pour la plm grande gloire de Dieu. Fort bien ; mais
j'ai de nouveau une question à faire aux catholiques de nos Chambres. Si telle est la liberté de V Église, que devient la souveraineté de TEtatP L'Etat dit : il n'y aura plus d'ordres religieux; l'Eglise dit : les ordres religieux continueront à exister, malgré votre défense. L'Etat dit : les soi-disant moines ne peuvent recevoir aucune libéralité ; l'Eglise dit : ils continueront à recevoir des legs et des donations, en dépit de vos prohibitions. L'Etat dit : s'ils reçoivent une libéralité, mes tribunaux l'annuleront; l'Eglise dit : c'est un malheur que je dois supporter dans ces temps calamiteux; c'est une persécution, mais pour un legs que vous m'enlevez, on m'en fait dix nouveaux : je me ris de vos jugements, comme je me ris de vos lois. admirable liberté de VÉglise! ô plus admirable souveraineté de l'Etat !
Vous ne nous parlez que de clercs et de moines, disent mes lecteurs : nous en avons jusqu'à satiété ! Et moi aussi; causons donc d'autre chose, de mariage, par exemple. Que pensent les ultramontains de notre mariage civil? Le pape va répondre à ma question , et ce n'est pas un pape du moyen âge, c'est le pape régnant, le vicaire de Dieu, en chair et en os. Pie IX ne se mouche point du pied, quand il parle du mariage civil, il le traite tout crûment de concubinage. Le terme n'est pas très honnête, car enfin le concubinage est un péché, une action honteuse; voilà donc, selon le pape, notre société qui repose sur un délit moral. Messieurs de la Chambre, qu'en dites- vous? C'est vous qui faites les lois sur le mariage civil, vous ou vos prédécesseurs, peu importe. Il y a encoie parmi vous des membres du très orthodoxe Congrès. Ils ont voté la Constitution^ et
notre Constitution fait du mariage un acte essentiellement civil, à ce point que le mariage religieui, célébré avant le mariage civil, est un délit. Comment conciliez -vous votre orthodoxie avec la doctrine du pape dont vous êtes les enfants très soumis? Vous dites que le pape n'a point protesté contre notre Constitution. En ce cas, Sa Sainteté a une double conscience, à la façon des jésuites ; une conscience pour la Belgique, une autre conscience pour le Piémont. Car voici ce que Pie IX écrivit au roi de Sardaigne. Le roi Emmanuel eut la bonhomie de consulter le saint-père sur un projet de loi qui admettait, à la vérité, un mariage civil, indépendant du sacrement, mais en faisant cette énorme concession à l'Eglise, que l'union célébrée par le curé était aussi considérée comme valable. Pie IX répondit que toute loi qui consacrait l'union civile, séparée et indépendante du mariage religieux, était viciée dans son essence, nulle d'une nullité radicale, puisqu'elle contredisait la doctrine de l'Eglise et usurpait ses droits inaliénables. Eh bien, messieurs les orthodoxe» belges, votre avis sur ce billet doux? Il va tout droit à votre adresse. Vous avez séparé le mariage civil du sacrement, vous avez donc, vous, les enfants fidèles de l'Eglise, usurpé ses . droits inaliénables, vous avez de vos sacrées mains consacré le concubinage. Votre révolte contre l'Eglise est flagrante. Car je pense que le sacrement de mariage est en Belgique ce qu'il est en Itab'e, et que les droits inaliénables de l'Eglise sur le mariage n'ont pas pu être aliénés par vous. Êtes- vous catholiques, ou ne l'êtes- vous pas? Si vous l'êtes, expliquez moi de grâce comment vous pouvez violer les droits inaliénables de l'Eglise. Ou est-ce que les droits de l'Eglise ne seraient inaliénables
qu'en Italie? Est-ce que le mariage civil, qui est un concubinage dans le Piémont, serait une union légitime chez nous ? Comment un seul et même acte peut-il être légitime tout ensemble et illégitime, moral et immoral? Une réponse, s'il vous plait, car moi j'y perds mon latin.
Vous ne répondez point. Serait-ce parce que vous ne savez quoi répondre? Je vais donc conclure mon acte d'accusation contre l'ultramontanisme en ce qui concerne la souveraineté et l'indépendance de l'Etat. Le pape ne dépose plus les rois, je le veux bien ; mais il ne répudie pas les saintes maximes qui lui en donnent le droit. Or ces mêmes maximes donnent à l'Eglise la suprématie sur l'Etat. C'est à peine si l'on peut dire qu'il y ait encore un Etat. Peut-on appeler Etat, l'organe d'une société qui est soumise à l'Eglise? C'est l'Eglise seule qui est souveraine. Rien ne le prouve mieux que la conduite de Pie IX. Écoutons le ton qu'il prend en cassant les lois du Piémont qui ne lui conviennent point : ' Nous réprouvons, nous condamnons ' et déclarons absolument nuls tous les décrets portés contre les » droits et l'autorité de la religion, de l'EgUse et de ce saint- <r siège, tf Ne sont-ce pas là les allures d'un juge suprême, d'un roi des rois? Si ces prétentions pouvaient devenir une réalité, resterait-il une ombre d'indépendance au pouvoir civil? C'est une niaiserie de poser la question.
Que l'on réfléchisse un instant sur l'objet des lois annulées par le pape. Il ne s'agit point de lois religieuses, il ne s'agit point de lois sur l'organisation de la hiérarchie de l'Eglise. Les lois que Pie IX a annulées dans le Piémont sont les mêmes que celles qui régissent notre très orthodoxe Belgique : elles consa-
crent des principes qui auront bientôt un siècle d'existence, car ils datent de 1789 : que dis-jeP II y en a qui datent du seizième siècle, tel que la soumission des clercs à la puissance civile. Le pape ne compte pour rien les principes et les faits. Il vit toujours au moyen âge, espèce de momie embaumée du temps de Grégoire VII ou d'Innocent III, qui reste immobile, immuable par la raison bien simple qu'elle ne vit plus. Et cette momie veut que le monde entier meure comme elle, s'immobilise avec elle, et plie sous ses lois décrépites ! Gomme le monde s'obstine à vivre et à marcher, il en résulte un désaccord absolu entre la société et la momie qui prétend la gouverner. Le désaccord devient un abîme. N'importe ; il faut que la société marche en arrière pour rejoindre des retardataires de huit siècles. Si elle résiste, la momie de Rome se ranime et lance ses foudres enrouillées. Malheureusement elle a à son service une nombreuse milice à peu près aussi momie qu'elle. Et ce qui est plus dangereux , elle a pour alliées Tignorarice et la superstition, plantes parasites que l'Eglise a cultivées avec un soin particulier pendant des siècles. Voilà le côté moral de l'ultramontanisme. Il est l'ennemi-né de la civilisation moderne, comme il est l'ennemi-né de l'Etat. C'est-ce qui me reste à démontrer. Qu'est-ce qui fait la force et la gloire de notre civilisation? C'est la liberté, sous toutes ses faces, liberté de penser, liberté religieuse, liberté politique. Eh bien, l'histoire à la main, j'accuse les ultramontains, le pape à leur tête, d'avoir toujours fait la guerre, et une guerre à mort, à toute espèce de liberté. Jamais démonstration n'a été plus facile que celle-là, quoi qu'en disent nos modernes catholiques.
SEPTIÈME LETTRE
COMME QUOI LE PAPE, LES CATHOLIQUES ET LES JÉSUITES ADORENT LA LIBERTÉ QU'iLS DÉTESTENT.
Depuis quelque temps, les catholiques belges raffolent de liberté. Notre Constitution qui. Dieu merci, ne l'a pas marchandée, ne leur suffit plus : ils deviennent décidément démocrates, il leur faut le suffrage universel : je ne désespère point de les voir républicains. Cette passion subite, dont ils se sont épris, a étonné bien des libéraux : ils ne comprennent point que les catholiques aient la prétention d'être plus libéraux qu'eux. Ils n'ont pas tort de se défier de cet ardent libéralisme; car le libéralisme et le catholicisme ultramontain doivent être aussi étonnés de se trouver réunis que le feu et l'eau. Cependant ce n'est pas pour la première fois que l'on voit les ultramontains prendre le masque de la liberté. Tous les masques leur sont bons, pourvu qu'ils leur soient utiles pour atteindre leur but ; et faut-il répéter que ce but n'est autre que la domination?
Je suis en train d'examiner ce que c'est que l'ultramonta-
nisme. Personne mieux que le pape ne peut me le dire ; demandons donc"" aux papes ce qu'ils pensent de la liberté. Il y a eu une époque où les souverains pontifes étaient à peu près les maîtres et seigneurs de notre monde occidental; c'est au moyen âge, et c'est aussi au moyen âge que remontent les premiers germes de la liberté moderne. Quel rôle les papes ont-ils joué dans le développement de la liberté? Nos catholiques, qui ne respirent que liberté, s'imaginent aussi, ils voudraient du moins faire accroire, que l'Europe doit sa liberté aux papes. Un prêtre éloquent, Lamennais disait, du temps qu'il était catholique, que les papes étaient les patriarches du libéralisme. Est-ce illusion ? est-ce aveuglement? est-ce ignorance? Je ne sais, mais ce que je sais, c'est que jamais il n'y a eu une altération plus évidente de riiistoire. Il y a un fait qui, à lui seul, suffirait pour mettre à néant cet échafaudage de l'imagination ou du mensonge, c'est le régime que la papauté a établi dans ce qu'elle appelle le patrimoine de saint Pierre. Il y a bientôt mille ans que les papes sont maîtres à Rome ; souverains temporels et spirituels, ils ont eu plein pouvoir d'y laisser à leurs sujets la liberté la plus large. Si les papes étaient ce qu'on veut faire d'eux, Rome devrait être la terre promise de la liberté. Faut-il ajouter qu'il n'y a pas de coin de terre en Europe, où il y ait moins de liberté que dans la capitale du monde catholique? Ainsi les patriarches du libéralisme tiennent leurs sujets dans la servitude, alors que partout ailleurs règne la liberté!
J'aurais bien des choses à dire sur l'amour des catholiques pour la liberté. Si cette belle passion persiste, si les catholiques continuent à se dire plus libéraux que les libéraux, je leur prou-
verai que le libéralisme et le catholicisme romain sont inconciliables; je leur prouverai qu'ils sont, ou les plus inconséquents des hommes, ou les plus hypocrites. Le sujet est trop vaste pour que je puisse le traiter incidemment. Four le moment, je me bornerai à rappeler quelques faits qui témoigneront quelle a toujours été la sollicitude des papes pour la liberté. On lit dans un historien catholique et dans un des plus modérés, des plus raisonnables, que TAngleterre obtint la grande charte, sauvegarde de sa liberté, sous l'influence du pape (1). Voilà un échantillon de la manière dont les catholiques écrivent l'histoire. C'est à n'en pas croire ses yeux. Ouvrez les chroniques du moyen âge, et vous y lirez en toutes lettres une bulle par laquelle Innocent m cassa la grande cHarte, Le pape s'exprime avec une violence extrême sur cette charte d'où date la liberté anglaise, et partant la liberté moderne : ir représente l'entreprise des barons qui conquirent cette première charte de leur liberté, comme une œuvre du diable; il qualifie la transaction qu'ils arrachèrent à leur misérable roi, de vUe et honteuse : au nom du Dieu tout-puissant, il r^rouve complètement et condamne la charte, il la déclare nulle, et veut qu'en aucun temps elle n*ait aucune force. Voilà comme quoi l'Angleterre doit sa grande charte à l'influence du pape (2).
Après ce travail d'audace, on pourrait dire d'impudence, il ne faut plus s'étonner de rien. Mais aussi, il ne faut plus attacher aucune foi aux affirmations les plus solennelles des catho-
(1) Ctmtu, Hiâloire UDiverselle, t. XI, p 173.
(2) Le leclcur qui voudra connaître les détails de cette histoire, les trouvera dans mon Élude sur la papauté et l'empire.
liques : on les a si bien avenglés dès leur enfance, qu'à tout jamais ils sont incapables de voir la lumière du jour. Ils continueront donc à affirmer que les papes sont les patriarches du libéralisme^ et que l'Europe doit sa liberté aux souverains pontifes. Voici un autre fait qui témoigne combien les papes et l'Église en général aiment la liberté. Tout le monde sait que la liberté moderne date de l'affrancliissement des communes. Quel rôle les papes et les évéques jouèrent-ils dans cet immense mouvement? Ils jouèrent le rôle d'ennemis. Dira- 1- on que les papes furent les alliés des cités lombardes dans la lutte qu'elles soutinrent pour leur indépendance contre les empereurs d'Allemagne ? Cette alliance même les condamne. Les Lombards étaient des révoltés : si les papes s'étaient rappelés les préceptes de l'Écriture sainte sur l'obéissance qui est due à l'autorité établie, ils n'auraient certes pas pu prendre parti pour la révolte contre une autorité qui avait la légitimité de toutes les dominations, celle delà conquête. En réalité, les papes ne furent pas les alliés de la liberté italienne : ils se servirent de l'insurrection des villes lombardes, comme d'une arme, contre leurs puissants adversaires , les empereurs d'Allemagne : la liberté , l'indépendance de l'Italie fut toujours le cadet de leurs soucis (I).
Je reviens à raffiranchissement des communes. Que l'on me cite un évêque qui n'ait pas été l'ennemi des libertés communales. L'Église entière partageait cette hostilité : c'était à ses yeux une innovation funeste et exécrable. Chose remarquable ! Les évêques et les papes prétendirent que la liberté des com-
(1) Voyez mon Élude sur la papauté et l'empire.
munes violait la liber lé de VÉglise, Nous voyons ici, clair comme le jour, ce que c'est que la liberté de V Église , la seule liberté qu'elle affectionne. Les évoques étaient les maîtres de leurs villes épiscopales; c'est cette dominalion qu'ils appelaient liberté, et jamais il n'j eut de domination plus tyrannique : c'était la domination du seigneur féodal sur ses serfs. Les serfs s'insurgèrent, et presque partout ils durent conquérir leur affranchissement, les armes à la main. La lutte est caractéristique. Qu'est-ce que les évêques prêchaient aux serfs? Leur promettaient-ils la liberté, comme condition de leur soumission? Ils leur prêchaient qu'ils devaient être soumis en toute crainte à leurs seigneurs, quelque durs, quelque avares qu'ils fussent. Eux-mêmes comptaient parmi ces seigneurs, et souvent parmi les plus cruels; témoin cet évêque de Cambrai qui fit massacrer ses sujets révoltés jusque dans le sein des églises. Tel fut, au moyen âge, l'amour des papes et des évêques pour la liberté (1). Je laisse là le moyen âge, bien que son histoire soit pleine d'enseignements. L'Eglise était alors dans toute sa force, elle ne cachait point, elle ne déguisait point sa pensée, comme elle le fait aujourd'hui : elle appelait tout bonnement liberté, la puissance temporelle tout ensemble et spirituelle qu'elle exerçait. • Cette liberté lui fut enlevée par la réforme, et la philosophie lui porta un plus rude coup, en répandant les semences de la révolution. Notre Constitution, toutes nos libertés politiques datent de S9. Quel rôle la papauté joua-t-elle dans cette lutte universelle pour la liberté ? On sait l'amour que les évêques témoi-
(i) Voyez mon Étude sur la féodalitë»
gnèrent pour les principes de 89 ; ils émigrèrent avec la noblesse, et soulevèrent l'Europe contre leur patrie. Ce que Ton sait moins, c'est que dès l'origine de la révolution, le pape la condamna. Dans un consistoire tenu le 29 mars 1790, Pie VI flétrit avec violence la conquête la plus précieuse de la philosophie, la liberté de penser ; il la flétrit comme un droit monstrueux, insensé; » liberté effrénée », s'écria le saint-père, » qui étouffe » la raison, ce don précieux qui distingue l'homme des ani- • maux ! » Ainsi, aux yeux du pape, la liberté de l'intelligence étouffe l'intelligence et assimile l'homme aux brutes ! N'est-ce point là le langage d'une momie d'Egypte ? Pie VI n'aime pas plus la liberté civile et politique que la liberté religieuse : il traite la liberté et V égalité àt folie. Il y a cependant une liberté . que le pape aime, c'est la liberté de V Église, Et qu'entend-il par là ? D'abord que la religion catholique soit la religion dominante. Puis, que les princes prêtent l'appui du bras temporel à l'Eglise pour ramener par la force dans son sein les fidèles qui la désertent. Ainsi domination de l'Église, intolérance, persécution, inquisition , bûchers , croisades contre les hérétiques, voilà la liberté que le pape adore !
Le lecteur qui entend tous les jours les phrases ronflantes de nos catholiques sur leur amour passionné pour la liberté, croira que je calomnie le saint-père. Il n'en est rien ; je ne fais que résumer en quelques lignes ce que j'ai démontré au long et au large dans mon Èttde sur V Église et VÉtat depuis la révolution, en m'appuyant sur les lettres mêmes du pape. Maintenant on comprendra la portée de la fameuse encyclique de Grégoire XVI. Les catholiques , à force de chicanes , transforment Gré-
n LES JÉSUITES.
goire XVI, sinon en patriarche da libéralisme, du moins en partisan de nos institutions. Il est vrai que le pape dit que la liberté de conscience est un délire^ et que la liberté de la presse est une invention horrible ^ exécrable et détestable. Bagatelle que tout cela ! Les catholiques prouvent très bien, comme quoi le pape aime ce qu'il déclare détester. Si ce n'est point vrai , c'est du moins bien imaginé. La vérité est que Grégoire XYI n'a fait que proclamer rétemelle pensée de la papauté, Tincompatibilité radicale entre la liberté et le catholicisme ^romain. Nous avons pour le moment un pape qui a passé pour libéral. Cependant ce pontife ami de la liberté, a donné son approbation aux doctrines proposées par les plus fougueux ultramontains dans VUnivers et dans le Bien Public! Il a fait mieux que cela. Il a abrogé^ de son autorité apostolique, les lois qui établissent la liberté dfis cultes en Espagne ; il a abrogé la liberté religieuse et la liberté de la presse consacrées par les lois du Mexique. Voilà le libéralisme ultramontain. Après cela, Fie IX adore la liberté de l'Église, liberté qui défend aux nations souveraines d'abolir les couvents, et de disposer de leurs biens, liberté qui leur défend d'abolir les dimes et les immunités des clercs !
HUITIÈME LETTRE
QTJB tBS JÉSUITB8 ET LES CATHOLIQUES BELGES s'BNTENDBNT COMME LAEBONS EV P0IBJ5.
Vous oubliez les jésuites, me dit-on. Du tout, cher lecteur, je n'aî pas perdu de vue un instant nos révérends pères. Ne vous aî-je pas entretenu de Tultramontanisme, et les jésuites ne sontils pas les ultramontains par excellence ? Maintenant que vous connaissez la doctrine ultramontaine, vous connaissez aussi les jésuitisme. J'entends la vraie pensée des jésuites, car quand on a affaire aux révérends, il faut toujours se demander ce qu'ils pensent et non ce«qu'ils disent. La bulle même qui les institue nous a appris qu'ils s'engagent à servir les papes envers et contre tous. Dès lors, ils ne peuvent pas avoir d'autre doctrine que celle professée et pratiquée par les souverains pontifes ; ils doivent donc abonder dans ces saintes maximes qui permettent aux successeurs de saint Pierre de déposer les rois, ces saintes maximes qui subordonnent l'État à l'Église, et qui, sous le nom de liberté, consacrent la domination de la papauté, et l'assujet-
tissement des nations et des individus; saintes maximes que l'humanité moderne déclare impies^ puisqu'elles dépouillent rhomme de la liberté de penser, de la liberté de conscience et de toute espèce de garanties politiques. Tel est effectivement le jésuitisme en substance. Toutefois nous allons entendre les jésuites combattre Tultramontanisme, et soutenir la liberté, le suffrage universel, comme /ont nos catholiques belges. Cela ne donnerait -il pas à penser que si nos catholiques ne sont point les frères des jésuites, ils sont du moins leurs cousins germains ?
J'ai dit que les ultramontains et les jésuites, quoique se déchirant à belles dents, s'entendent comme larrons en foire. Sur quoi, en effet, porte leur débat P Les ultramontains purs disent que les papes sont les rois des rois, comme vicaires du Christ qui fut vrai roi : cela s'appelle la doctrine du pouvoir direct des papes sur le temporel. Et que disent les jésuites? Ss nient que les papes aient un pouvoir direct, ils ne leur reconnaissent qu'un pouvoir indirect. Voilà qui est hardi, n'est-ce pas? Les papes affirment qu'ils sont les vicaires de Celui qui a empire sur la terre et au ciel. Les jésuites disent : non, vouh n'êtes pas rois, vous n'êtes que pontifes. Juste comme nos Catholiques belges. Après le langage, voyons la pensée. Qu'est-ce que c'est que ce pouvoir indirect que les jésuites accordent aux papes sur le temporel? Il y a sans doute un abîlne entre le pouvoir indirect, et le pouvoir direct que réclament les ultramontains? Du tout; pouvoir indirect et pouvoir direct, c'est comme qui dirait càoux verts ou verts choux. Vous vous moquez des jésuites, dira le lecteur. Dieu m'en garde. Le plus illustre docteur de la compagnie de Jésus, Beilarmin, va me défendre contre cette accusation.
Le roi des Belges est hérétique. En vertu des sai?iies maximes de rultramontanisme, le pape a le droit de le déposer. Qu'en pensent les jésuites P Ils sont du même avis. Où est donc la différence entre eux et les ultramontains? La voici. Le pape prétend qu'il a ce pouvoir aommt juge ordinaire; il peut déposer les rois, comme il peut déposer les évêques. Non, disent les jésuites, le pape n'a ce pouvoir que dans l'intérêt du salut des âmes. Cela fait une belle jambe au roi des Belges, et il peut làdessus se donner du jabot ! Que le pape le dépose en qualité de juge ordinaire^ ou en vertu de son pouvoir spirituel, il n'en sera pas moins déposé, et déposé pour la même cause, parce qu'il est hérétique. Où est donc la différence entre le jésuitisme et i'nltramontanisme? Elle est dans les. paroles, ou si vous voulez, dans la franchise. Le pouvoir indirect des jésuites esjtune supercherie des révérends pères, une tromperie en ce qui concerne les princes et les peuples, un mensonge en ce qui concerne les papes.
Les jésuites sont venus après la réforme, et ils avaient pour mission de la combattre. Or les réformateurs revendiquaient l'indépendance, la souveraineté des princes, contre la prétendue suprématie des papes. Les rois n'entendaient plus être les vassaux du saint-siége, les rois catholiques pas plus que les rois protestants. Que faire? Les jésuites se dirent : il faut donner satisfaction aux princes, car ce sont eux qui ont la force en main. Nous allons donc soutenir que les papes n'ont point le droit de juger les rois, qu'ils n'ont que le pouvoir spirituel, que la puissance temporelle appartient aux princes. Mais en contentant les rois, ne vont-ils pas mécontenter les souverains pon-
tifes? Ceux-ci devraient être bien difficiles, s'ils exigeaient plus que ce que les jésuites leur accordent. Dès que le salut des âmes, dès que l'intérêt de la religion l'exige, ils peuvent déposer les rois, qu'ils soient catholiques ou non. Or à qui est-ce à juger ce qui est nécessaire au salut des âmes? ce qui est utile à la religion ? Naturellement au pape, et au pape seul. Dès lors, il est le maître des rois : que peut- il vouloir de plus?
On dit que les jésuites sont malins ; mais il n'y a point de * malice qui tienne contie la vérité. Les rois ne se contentèrent point du semblant de souveraineté que les jésuites leur laissaient. Mauvaise plaisanterie, dirent-ils tiux révérends, que le pouvoir royal, s'il est subordonné à la puissance pontificale, il n'y a point de demi- souveraineté, et nous voulons la souveraineté entière. Le parlement de Paris condamna le livre de Bellarmin à être brîilé par la main du bourreau. Et que pensèrent les*papes de la belle invention des jésuites? Avec un peu de prudence, ils auraient dû applaudir au tour de passe-passe, par lequel les révérends pères leur assuraient la souveraine puissance en matière temporelle, tout en paraissant la reconnaître aux princes. Mais au moment où Bellarmin publia son traité sur le souverain pontife, le saint- siège était occupé par un fier personnage, quoiqu'il eût commencé par être porcher. Sixte-Quint était très convaincu de la toute-puissance des vicaires de Dieu. Il trouva que les jésuites étaient bien impertinents d'oser lui contester à lui" le pouvoir direct sur les princes de la terre. Vite, mettez- moi ce mauvais livre à l'index, dit il. Les cardinaux intervinrent en faveur de leur confrère, car Bellarmin était
cardinal, et il faisait honneur au sacré collège par sa science. Rien ne servit : le pouvoir 'indirect fut mis à V index. Et il le méritait, ne fût-ce que comme superclierie.
Il faut que je m'arrête un instant à cette ruse de jésuite. Je les ai accusés d'être la superclierie, la fraude, le mensonge incarnés. Ai -je tort? Je les surprends ici en flagrant délit de duplicité. Ils nient que le pape ait un pouvoir direct sur le temporel; ils combattent gravement les doctrines ultramontaines, vous croiriez entendre Luther ou les gallicans. Mais tournez la page, et vous lirez comme quoi le pape a, en vertu de sa puissance spirituelle, absolument le même pouvoir que les jésuites viennent de lui dénier. Mauvaise plaisanterie ! s'écrie Bossuet. N'est-ce pas pis que cela? Peut- on soutenir de bonne foi le blanc et le noir? le oui et le non, sur une même question? La bonne foi des jésuites ressemble à la franchise de certaines gens qui sont conçus dans le meuisonge, et à qui il est impossible de dire ]a vérité, fût-ce dans les choses les plus indifférentes; ils ne peuvent pas ouvrir la.bouche sans mentir. Voilà les jésuites.
On dirait que cette belle qualité se communique à tous ceux qui se font les défenseurs des doctrines ultramontaines. Le comte de Maistre se fâche contre ceux qui accusent les papes d'avoir aspiré à latoute-puissance ; « Ils n'ont jamais, dit-il, u prétendu qu'à la puissance spirituelle ^ et c'est un indigne abus 1 de mots que de leur imputer le délire de la monarchie univerir selle ; s'ils ont déposé des rois et des empereurs, c'est que ces a princes étaient coupables de certains crimes pour lesquels ils • méritaicAt d'être excommuniés, et* étant excommuniés, ils ne pouvaient plus régner. Tout cela se faisait donc, en vertu du
« pouvoir spirituel, et sans aucune suspension de la souverai- 1 neté. » Je cite cette justification de TEglise, parce qu'elle est un modèle du genre : il y a autant de contre-vérités que de mots. Il n'est point vrai que la déposition fût une suite de l'excommunication. Il n'est point vrai que les papes, qui déposent les empereurs et les rois, l'aient fait en vertu de leur pouvoir spirituel. Il n'est point vrai que la souveraineté restait entière. Ce dernier trait est réellement délicieux et digne d'un jésuite. Le pape dépose le roi des Belges, et il ne touche pas à la souveraineté/ Qui donc est souverain, la nation ou le pape ? D'après la Constitution, c'est la nation, la nation fait le roi, elle seule le peut déposer. Si le pape le dépose, la souveraineté est plus que suspendue, elle est anéantie. Et après cela, les jésuites viennent dire que ce sont leurs adversaires qui commettent un indigne abus de mots! Les farceurs l Us sont comme les voleurs qui crient au vol.
M Pourquoi, me dit-on, tant insister sur ce pouvoir direct ou a indirect, en vertu duquel les papes déposaient jadis les » princes? Ils ne songent plus à déposer qui que ce soit. Lais- » sez donc dormir lear morts dans leurs tombes. • Je réponds que j'ai dû apprendre au lecteur ce que c'est que le pouvoir indirect, ne fût ce que pour montrer les jésuites en flagrant délit de supercherie. Ils sont les âmes damnées du pape; ils sont nés ultramontains ; et ils ont l'air de nier la toute puissance des souverains pontifes ! Mais ils n'en ont que l'air. Car tout est chez eux un semblant ; il n'y a qu'une chose de réel, c'est leur ambition démesurée et leur égoïsme sans bornes. J'ai encore dû parler ùssl pouvoir indirect pour une autre raison : c'est qu'il ne
s'agit pas uniquement de la déposition des rois, il s'agit de savoir, s'il y aura un Etat, ou si l'Eglise est seule maîtresse ; il s'agit de savoir, si les nations sont souveraines, ou si leur souveraineté n'est qu'un semblant de souveraineté. Enfin il s'agit de savoir, s'il y a encore une liberté quelconque pour l'individu en présence d'une Eglise qui, directement ou indirectement, étend son empire sur toutes choses, sur les corps comme sur les âmes. Si l'Eglise a le pouvoir que les jésuites lui reconnaissent, la souveraineté des peuples et la liberté des individus ne sont plus qu'une odieuse dérision : il n'y a que l'Eglise qui soit libre, c'est à dire souveraine. C'est ce que je vais prouver par la doctrine même des jésuites.
NEUVIÈME LETTRE
COMME QUOI LES JÉSUITES ONT DEUX CONSCIENCES
Quand M. Frère reprocha aux jésuites d'être les ennemis de nos libertés, M. Dechamps l'interrompit en disant que tous les jésuites n'étaient point d'accord sur cette doctrine. Vraiment ! les révérends ne sont pas d'accord? Les jésuites n'ontils pas tous une seul^àme, un seul esprit, une seule conscience? Si toutefois Ton peut dire d'eux, qu'ils ont une conscience et une âme. Ce qui est vrai, c'est qu'il y a désaccord perpétuel entre leurs paroles et leur pensée ; en doutant qu'ils aient une conscience, je leur fait tort, car ils en ont deux. Précisément dans la matière qui nous occupe pour le moment, ils en ont donné de singulières preuves • elles sont si instructives et si amusantes même, que je ne veux pas en priver le lecteur. Les jésuites eurent bien de la peine à se faire recevoir en France; ils n'y furent pas reçus à titre d'ordre religieux, mais seulement comme Collège de Clermont. Il y avait contre eux une défiance générale.
dans le clergé aussi bien que dans les parlements. Les Gaulois, gens malins, soupçonnaient qu'il y avait anguille som roche; ils cherchèrent à se garantir contre ces vilaines anguilles, qu'un avocat général qualifia de serpents, en exigeant des révérends la déclaration que leiir règle ne contenait rien qui fût contre l'Église gallicane. Les jésuites n'hésitèrent pas à déclarer tout ce que les gallicans voulaient; cependant leur ordre est l'ultramontanisme incamé, donc essentiellement hostile au gallicanisme. Il y avait une réserve, une restriction dans leurs paroles ; c'est- ce que vulgairement on appelle mensonge. L'Assemblée du clergé tenue à Poissy leur défendit de prendre le nom de jésuites, et voulut qu'ils fussent soumis en tout aux évêques. Us consentirent encore; rien de plus accommodant que les révérends pères. Mais s'ils promettent facilement, c'est à charge de ne pas tenir leurs promesses. Ils n'avaient point la moindre envie de renoncer à leur nom, et tout aussi peu de se soumettre aux évêques. Ils tenaient leur nom de leur général et du pape ; et qui, après cela, a quelque chose à leur dire? Les bulles pontificales leur accordaient mille et un privilèges qui les exemptaient de la juridiction épiscopale : ne devaient-ils pas obéir au pape, c'est à dire à Dieu, de préférence à l'Église gallicane (1)? .
L'an 1626, un jésuite italien, Santorelli, publia à Rome un livre sur l'hérésie, le schisme et l'apostasie. C'était la quintessence de l'ultramontanisme. Quand on accuse les jésuites d'aspirer à la monarchie universelle, ils répondent que c'est une calomnie aussi odieuse que ridicule. Us ne nieront pas du moins
(1) Mercure Jésàite, 1. 1, pag, 328^36.
qu'ils n'aient revendiqué cette monarchie pour le pape. Voici quelques propositions extraites du ivaiiéàeSautorelli : » Ilsem-
• ble grandement raisonnable et expédient, pour le bien des
• Etats, qu'il y ait un souverain monarque qui puisse corriger » les défauts et malversations des rois et faire justice ; ce souu verain monarque^ c'est le pape. Il peut, dit Santorelli^ déposer V l'empereur et les rois pour leurs iniquités, vu qu'il a une
• souveraine^ -suprême et absolue puissance, » Voilà bien la monarchie universelle ; ou voit ce que la puissance pontificale laisse d'indépendance aux rois. Si elle ne laisse aucune liberté aux maîtres du monde, que sera-ce des simples mortels? Que l'on ne dise point que le livre de Santorelli n'est qu'une œuvre individuelle, et qu'il est injuste de rendre la compagnie responsable des folies d'un de ses membres. Si folie il y a, c'est la compagnie tout entière qui en est atteinte; d'abord c'est la doctrine de tous les auteurs de la Société, depuis les plus illustres jusqu'aux plus obscurs : ensuite le titre même du traité de Santorelli prouve qu'il était Torgane de son ordre, car il porte l'approbation du général Vitelleschi, plus l'approbation du vice-héraut du pape, plus l'approbation du maître du sacré palais. Cette fine fleur de l'ultramontanisrae ne fut point du goût des gallicans. La Sorbonne censura en termes très durs le livre de Santorelli, Je mentionne le fait parce qu'il me donne l'occasion de faire connaître une ruse jésuitique. Le général des jésuites, en apprenant, que la Sorbonne procédait contre un ouvrage qu'il avait approuvé publiquement, imagina de faire changer les passages incriminés, dans deux exemplaires qu'il envoya aux révérends pères de Paris, en leur recommandant de les communiquer aux amis de la Société^
et de répandre le bruit que le procès intenté à Saniorelli ne reposait que sur l'imposture et la calomnie. Admirez l'esprit des jésuites! Il leur est facile d'être malins : c'est la malice des faussaires. Vitelleschi se frotta les mains de l'excellente idée qu'il avait eue, de calomnier la Sorbonne, en se prétendant calomnié; il s'en vanta auprès du pape. Urbain VIII, soit prudence, soit scrupule, blâma cet excès de zèle, et ordonna à son nonce en France de saisir les deux exemplaires et de les supprimer (1).
J'arrive au beau de mon histoire. Les jésuites furent mandés devant le parlement, pour s'expliquer sur les proposition^ de Saniorelli, • Approuvez- vous ce méchant livre? » leur demanda le président. — « Tant s'en faut, répondit le provincial, nous m sommes prêts â^ écrire contre ^ et â^ improuver ce qu'il dit, » — Le président : i Ne savez- vous pas que cette méchante doctrine m a été approuvée de votre général à Rome? • — Les jésuites : m Oui, messieurs, mais nous qui sommes ici ne pouvons mais M de cette imprudence, et nous la blâmons de toute notre force. » Je m'arrête un instant, pour rappeler au lecteur que les jésuites sont un èdton dans la main de leur général, aux termes de leurs constitutions, mieux qu'un bâton, des cadavres, le général seul, a une âme. Donc le provincial de Paris mentait à son vœu, il mentait à sa conscience, quand il. osait blâmer son général. Croyez donc après cela aux protestations des jésuites et de ceux qui leur ressemblent !
Je reprends le dialogue entre le parlement et les jésuites. Le
(1) L*abbé Guettée, Histoire de TÉglise de France, t. X, pag. 141.
président : • Or sus, répondez à ces deux choses. Ne croyez- vous » pas le roi tout-puissant dans ses États, et pensez-vous qu'une " puissance étrangère y puisse ni doive entrer. • — Les jésuites : a Non, messieurs, nous le croyons tout- puissant quant au temtt porel. » — Le président : « Quant au temporel! Parlez-nous « fraîchement et nous dites si vous croyez que le pape puisse
* excommunier le roi, affranchir ses sujets du serment de . « fidélité, et mettre son royaume en proie. » — Les jésuites :
« Oh, messieurs, d'excommunier le roi ! lui, qui est le fils aîné « de l'Eglise, se gardera bien de rien faire qui oblige le pape à " cela ! » (Voilà ce qu'on appelle l'esprit des jésuites. Malice cousue de fil blanc!) — Le président met les révérends au pied du mur: « Mais votre général, qui a-approuvé ce livre, tient pour
• infaillible ce que dessus. Êtes- vous de différente croyance? • — Les jésuites : » Lui qui est à Rome ne peut faire autrement a que d'approuver ce que la cour de Rome approuve. * — Le Résident : » Et votre croyance? » — Les jésuites: » Elle est » toute contraire. » — Le préndent : » Et si vous étiez à Rome a que feriez-vous? » — IjCs jésuites : » Nous ferions comme a ceux qui y sont, font. »
A ces paroles, des conseillers s'écrièrent : » Quoi/ ils ont une Il conscience pour Paris y et une autre pour Rome! Dieu nous H garde de tels confesseurs! « Remarquez bi 'U, cher lecteur, que, selon les jésuites, la puissance du pape sur le temporel est fondée sur l'Écriture sainte, c'est un point de foi. Ils ont donc une foi pour Paris, et une foi pour Rome ! Quelle est en définitive leur croyance? Leur intérêt. Mais cette croyance, s'ils l'avouaient, les ferait chasser de partoat. Ils biaisent donc et ils
sournoisent, ils mentent et ils friponnent. Ai-je tort de dire qu'ils sont conçus dans la supercherie?
Achevons l'histoire de la double conscience des révérends pères. Le parlement se défiait des jésuites ; il voulait une abjuration formelle de leurs funestes doctrines. Le président : » Or sus, répondez à ce que Ton vous a demandé. « Les jésuites demandèrent du temps pour délibérer. Ils rentrèrent après une demiheure et firent la déclaration suivante : a Messieurs, nous avons la même opinion que la Sorbonne et souscrirons la même chose que messieurs du clergé. » Le président exigea une déclaration plus précise. Alors les jésuites demandèrent quelques jours pour communiquer entre eux, puis ils vinrent signer une condamnation formelle de la doctrine ultramontaine. Si je ne trouvais cette histoire dans le Recueil des sentences de à* Argent ré {Y), je croirais que c'est un mauvais tour qu'un ennemi des jésuites a joué aux révérends pères. Voilà des hommes qui s'appellent les disciples par excellence de Jésus* Christ; ils sont imitateurs de sa sainte existence. Et ces saintes gens ont le sens moral tellement oblitéré, qu'en plein parlement ils avouent avec une naïveté charmante qu'ils professent le pour et le contre ; le pour à Rome, le contre à Paris. £t il s'agit d'une matière de foi! Quand on leur ordonne de formuler leur foi, ils demandent du temps pour réfléchir : a Comment! mes pères, il vous faut trois jours pour a savoir si vous tenez pour le pape ou contre lui ! Yous veniez « de déclarer que vous aviez la même opinion que la Sorbonne ; u pourquoi donc vous fallait-il encore trois jours pour écrire
(i) Collectio judiciorum, t. II, i" parlie. pag. 531.
• votre déclaration? Vous vouliez bien mentir^ mais vous reçu-
• liez devant un mensonge bien détaillé , bien explicite. Quel « scrupule, mes pères, et quelle simplicité ! N'aviez- vous pas ' déclaré d'avance que vous aviez une double foi, une double
• conscience? C'est à dire que vous n'aviez ni foi ni con-
• science? «
Les conseillers du parlement de Paris s'^rièrent : IKeu nous garde de pareils confesseurs ! Cependant ils le sont encore après plus de deux siècles. Nous ajouterons : Dieu nous garde da pareils maîtres ! Ils sont les instituteurs de la jeunesse; les parents, dans leur aveuglement, leur livrent ce qu'ils ont de plus cher au monde, dans la conviction que les révérends pères élèveront leurs enfants dans les sentiments de la vraie religion. Malheureux que vous êtes ! Autant vaut confier la santé physique de vos enfiEmts à des empoisonneurs ! Comment des gens qui n'ont ni foi ni conscience éclaireraient-ils la conscience de vos enfants? Bs feront de vos enfants ce qu'ils sont eux-mêmes, des êtres doubles, des machines, des instruments ou, comment ils disent, des èdloM et des cadavres/ Est-ce qu'un bâton a une foi? Est-ce qu'un cadavre a une conscience ?
DIXIÈME LETTRE
QUE LES jisUlTES ENSEIGNENT LA SOUVEBAINETÉ DU PEUPLE POUB, ASSERVIE, LES PEUPLES.
L'on a souvent remarqué que, quand des religieux ou des religieuses ou des clercs quelconques sont appelés à témoigner en justice, ils ne disent pas toute la vérité; que parfois même ils disent le contraire de la vérité. Faut- il rappeler à mes lecteurs l'audace avec laquelle la supérieure d'un couvent débita ses mensonges dans TafEEkire d'Anna Bella Korsch ? Je ne doute cependant point que cette supérieure ne soit une digne et sainte femme. Comment pouvait-elle donc mentir si impudemment, alors qu'elle était appelée à déclarer la vérité? J'ai déjà fait cette question à propos des legs frauduleux, et ma réponse est toujours la même. Les clercs de toutes les couleurs se croient non seulement en dehors de l'Etat, mais au dessus de l'Etat. Us ne sont point soumis à nos lois ; nos tribunaux n'ont aucune juridiction sur eux. Si un juge traduit devant lui un clerc, il est excommunié de plein droit ; c'est par un abus de pouvoir qu'il cite les
dercs pour témoigner en justice ; les clercs ne sont point tenus de répondre. S'ils répondent, c'est que le malheur des temps les j oblige. Mais ils ne sont pas obligés de déclarer la vérité à un magistrat qui n'a rien à leur dire. Ajoutez à cela la doctrine jésuitique» que le mensonge est licite pour la plus grande gloire de Dieu, et vous comprendrez quelle confiance l'on peut avoir dans le témoignage des oints du Seigneur et des épouses de Jésus-Christ.
Vous voyez, cher lecteur, qu'il est bon de savoir ce que c'est, que le jésuitisme, et que la doctrine des révérends n'est pas aussi surannée que le disent leurs défenseurs. Défiez-vous de ceux qui veulent vous persuader que la domination de l'Eglise est un fantôme. Croyez-moi, c'est un fantôme qui a chair et os, et de fameuses griffes par dessus le marché. Ecoutez donc ce que les jésuites pensent de la soumission que les clercs doivent à l'Etat. Vous allez de nouveau admirer leur esprit, leur malice, en d'autres termes, leurs fraudes et leurs supercheries.
Les clercs sont-ils soumis à l'Etat? Dans les matières temporelles, certainement, répondent les révérends pères. Les clercs ne sont-ils pas citoyens? Et n'y aurait- il point trouble et confusion dans la société si les clercs pouvaient désobéir à la loif Voilà qui est parfait, et cela ferme la bouche à tous les calomniateurs de la société, moi compris. Mais patience ! Voyons, comme disait Etienne Fasquier, s'il n'y a pas anguille sous roche. Les clercs doivent obéissance à l'Etat, mais quelle obéissance? Peuvent-ils èire/orcés à obéir aux lois F Non, répond le grand docteur des jésuites, à moins que ces lois n'aient été approuvées par l'Eglise. Admirez, cher lecteur» admirez la bonne foi des rêvé-
rends; ils protestent de leur soumission aux lois, mais ayec une réserve, une restriction mentale, c'est que ces lois soient approuvées par l'Eglise. Et si elles ne sont pas approuvées par l'Eglise? Lies clercs y doivent encore obéir, dit Bellarmin» Voilà qui me confond. Mais voyons : obéir en quel sens? Une obéissance morale, répond notre révérend. Ce qui veut dire que les clercs sont libres de désobéir, sans qu'on puisse les punir pour leur désobéissance. Vive l'esprit des jésuites, et vive leur bonne foi ! Quand ils dirent que les clercs doivent obéir à la loi, cela veut dire qu'ils y peuvent désobéir à leur'aise et en toute sécurité. Oh ! la comiqode doctrine que celle des jésuites !
Si les clercs ne doivent pas obéissance aux lois, ils peuvent, à la rigueur, se révolter contre l'Etat, sans qu'il y ait aucun reproche à faire à des élus de Dieu. C'est ce qu'un jésuite enseigne en propres termes. Ce qui rend cette doctrine plus curieuse, c'est qu^elle se trouve enseignée dans un Manuel écrit à l'usage des confesseurs (1). C'est donc la fine fleur de la morale jésuitique. L'on voit que les princes sont intéressés à avoir le plus de clercs que possible dans leurs Etats. Voilà sans doute pourquoi la Belgique a ouvert portes et fenêtres à tout ce qui porte tonsure. Si l'on écoute les tonsurés, ce sont eux qui font la force des sociétés. £n effet, ils prêchent la soumission aux lois, en les fraudant aussi souvent qu'ils y trouvent leur intérêt. Ils prêchent la soumission à l'Etat, en annulant l'Etat. Car qu'est-ce qu'un Etat dont les lois ne sont pas obligatoires pour tous ses sujets?
Laissons là l'Etat et voyons ce que devient la liberté dans la
(1) Voyez mon Étude sur l'Église et VÉtat, t. H.
main des jésuites. J'ai dit que les ultramontains purs la confisquaient. Les jésuites sont bien plus libéraux. Preuve que le programme libéral de M. Dechamps est emprunté aux révérends pères. Dès le seizième siècle , ils étaient partisans décidés de la souveraineté du peuple, et ils ne reculaient devant aucune conséquence de leur doctrine ; ils allaient jusqu'à légitimer le tjrannicide. Voilà des démocrates de 93, dcâ rouges cramoisi. Et leurs ennemis, moi compris, osent dire que les révérends sont hostiles à la liberté ! Quelle odieuse calomnie ! Les jésuites sont grands partisans de la souveraineté du peuple, mais voyons au profit de qui? Sotte question, me dira- 1- on. Quand le peuple est souverain, n'est-ce point pour son avantage? Hélas! jadis on pouvait le croire, mais une triste expérience nous a appris que cette souveraineté est une arme qui se peut tourner contre le peuple. N'est-ce point en vertu de sa souveraineté que la nation française a abdiqué sa puissance souveraine entre les mains d'un empereur, et ne voyons-nous pas en Belgique quelque chose de semblable ? C'est le corps électoral qui exerce la souveraineté ; or au profit de qui le troupeau des électeurs catholiques use-t-il de son droit? Au profit des évêques. Le» évéques sont rois ea Belgique bien plus que le roi des Belges. On peut donc abuser de la souveraineté du peuple pour asservir le peuple. Ne serait-ce point là la souveraineté du peuple imaginée par les jésuites ? Les jésuites vont eux-mêmes répondre à ma question.
Le peuple est souverain. Bien entendu que cette souveraineté ne peut point enlever au pape la puissance qu'il tient de Dieu. Et qu'est-ce que ce pouvoir indirect? C'est en réalité la toutepuissance. Mais si le pape est tout-puissant , souverain , maître
et seigneur, que devient la souveraineté du peuple? Le peuple, étant catholique, sera par cela même Tinstrument de la papauté. Le pape ordonnera et le peuple exécutera. C'est ce que dit en toutes lettres un jésuite du seizième siècle* Exemple. Le pape dépose Henri IV; le peuple souverain est alors obligé de ne plus lui obéir. Admirable souveraineté qui oblige le peuple souverain à obéir au pape, à exécuter ses ordres ! Mais si le peuple souverain refusait d'obéir au pape, s'il devenait hérétique ou schismatique ? . Oh ! alors, répond un révéreiid, il ne peut plus être question de sa souveraineté. Le pape nommera un roi catholique et le mettra, au besoin, en possession par la force des armes, c'est à dire qu'il imposera un roi au peuple malgré lui. Admirez donc la souve* raineté que les jésuites reconnaissent aux nations! Ai -je tort de rappeler une supercherie ? C'était au seizième siècle une arme de guerre, dans les mains de la papauté, contre les rois hérétiques, tels que Henri IV et Elisabeth d'Angleterre. Quand la nation, comme en Angleterre, se prononçait pour son prince, le pape ne tenait plus aucun compte.de sa souveraineté ; il ne tenait même aucun compte de son indépendance. Fendant un siècle, les papes conspirèrent contre la nation anglaise; elle avait commis le crime irrémissible de secouer le joug de la cour de Eome ; les souverains pontifes et leur milice les jésuites se moquèrent de la souveraineté nationale; il n'a point dépendu d'eux que la couronne d'Angleterre ne passât sur la tête de Philippe IL
Vous voyez, cher lecteur, à quoi servent la souveraineté du peuple et le suffrage universel. Faites maintenant un retour sur notre pays, et il ne vous sera pas bien difficile de deviner à quoi tend le programme libéral des catholiques. Les couches infé-
rieores de la. société sont catholiques; ajoutez qu'elles r^ètent dans une crasse ignorance, au moins dans les proTinces flamandes. Appelez ces populations à exercer la souveraineté, que deviendra le pouvoir? L'archevêque de Malines sera roi des Belges, et nos cinq évêques seront vice -rois. Bien entendu que l'épiscopat sera sous la domination de la papauté, et le pape à qui obéira-t-il ? Au Saint-Esprit. Oui, mais c'est le général des jésuites qui fera fonction d'Esprit-Saint. Direz- vous que ce sont là des accusations en l'air? Je ne demanderais. pas mieux que de pouvoir les rétracter. Malheureusement les faits sont là, incontestés et incontestables. Déjà maintenant les évêques sont les vrais maîtres en Belgique et non le roi. Que ceux qui eu doutent viennent assister à une élection dans nos Flandres . Le roi, avec ses ministres et avec tous ses agents, ne parviendrait pas à faire ce qu'a fait l'évêque de Bruges. Remplacer l'homme le plus honorable de la Belgique par un sieur Soenens ! Au vote qui a terminé la longue discussion sur la crise ministérielle, les catholiques étaient cinquante-six contre cinquante sept libéraux. Qui a .élu ces cinquante-six catholiques? Les évêques. Encore une voix et ils auront la majorité. Ce seront donc les évêques qui gouverneront le pays. Donnez leur de plus le suffrage universel, et ils reconquerront les grandes villes qui leur ont échappé; ils régneront dans les conseib communaux et dans les conseils provinciaux ; la Belgique entière sera à eux. C'est du moins leur espérance et c'est leur but. Qui profitera, en définitive, de la souveraineté du peuple et du suffrage universel? M. Frère Ta dit : ce sont les jésuites qui dominent le pape et les évêques. Ce sera le général des jésuites qui sera roi des Belges. Vive le général roi !
ONZIÈME LETTRE
QTTB LES JÉSUITES PEÊCHENT LE PATRIOTISME EN RENIANT L'iDis DE FATBIE.
Les iibéraux disent que les catholiques n'ont point le sentiment de la patrie, en ce sens quç leur patrie est h Rome. Les catholiques protestent, ils orient à la calomnie, ils se prétendent les patriotes par excellence. Il y aurait bien des choses à dire sur le patriotisme des catholiques , comme sur leur amour de la liberté. Mais je dois me restreindre , sinon, au lieu de lettres, j'écrirais des volumes. Bornons-nous donc aux révérends pères.
Le parlement de Paris, dans l'arrêt qui supprime la compagnie de Jésus , dit « qu'autant elle se procure de membres dans les différentes nations, autant les souverains perdent de sujets, h Voilà une grave accusation : serait -elle calomnieuse? Le parlement l'appuie sur les constitutions mêmes de l'ordre. A qui les jésuites dévouent-ils leur corps et leur àmeP Ils prêtent à leur général le serment de fidélité le plus absolu et le plus illimité. Le général a autorité non seulement sur leurs actions, mais sur
leur entendement et sur leur conscience; ils sont obligés de plier au moindre signe de leur chef, comme à la voix de Jésus- Christ. Voilà qui est décisif. Que Ton compare le pouvoir que le prince exerce sur les jésuites , et le pouvoir de leur général. Lorsqu'un homme abdique tout ce qu'il a, même son individualité, au profit d'un supérieur, on peut bien dire que ce supérieur eist le monarque; aussi le général des jésuites est-il le monarque le plus absolu qui ait jamais existé. Quand on veut marquer une domination illimitée, on dit que les sujets sont esclaves; les constitutions de la compagnie ont une expression bien plus énergique pour caractériser l'assujettissement des jésuites ; ils sont les bâtons sur lesquels s'appuie le général, ils sont des cadavres. L'esclave vit encore, le jésuite ne vit que dans son général ; tous ne forment qu'une âme et qu'un corps, et cette âme et ce corps c'est le général. Je demande ce qui reste au prince F Ma question est une dérision. Quel pouvoir le souverain peut-il avoir sur des hommes qui ne sont plus 'des hommes ? Le serment d'obéissance absolue n'aurait point de sens, ce serait un mensonge, si ceux qui le prêtent restaient soumis, en quoi que ce soit, à ime autre autorité. Le parlement de Paris avait donc raison de dire que «les jésuites « formaient un jcorps immense répandu dans « tous les Etats, sans en faire réellement partie. »
Sortons des généralités. -Il y a un service que tout homme doit à sa patrie, c'^t le sacrifice d'une partie de ses biens. Les jésuites étaient grands propriétaires; payaient-ils pour leurs maisons et leurs terres les contributions que tout citoyen doit payer à l'Etat? La question paraîtra singulière à mes lecteurs, et la réponse qu'yfont les papes les surprendra encore davau -
iage : v Ils défendent qu'aucun roi, prince, duc, marquis, baa ron , communauté , magistrats , ofiiciers de villes osent imposer M aucune taxe, aucun impôt, tailles, gabelle, soit sur les jésuites, « soit sur leurs biens, et cela sous peine d'excommunication et m de malédiction éternelle (1), a Eemarquez, en passant, cher lecteur, le ton de maître que prend le pape en parlant aux princes : il leur défend tout simplement d'imposer aucune contribution à leurs sujets jésuites, et, s'ils osent contrevenir à ces défenses, il les excommunie. N'est-ce point là le langage, ne sont-ce point là les allures d'un monarque universel commandant à ses vassaux? Le fond vaut la forme. Est-ce qu'un roi à qui il est défendu de frapper les jésuites et leurs biens de contributions, est encore roi? les jésuites sont-ils encore sujets? On dira que ce prjvilége n'est rien que l'immunité dont jadis tous les clers jouissaient. Soit. Mais cette immunité était également contraire aux droits du souverain et au devoir des sujets. Appliquée aux jésuites, elle reçut une extension qui est réellement révoltante. Pie V, en exemptant les révérends pères de toute imposition, ajouta, même pour la défense de la patrie (2). On voit que le pape, pas plus que les jésuites, n^a le sentiment de la patrie : est-ce faire injure aux catholiques , de supposer qu'ils pensent comme le pape, comme un pape canonisé ?
Si, sous l'ancien régime, les clercs étaient exempts des charges publiques, en ce sens que l'on ne pouvait rien exiger d'eux, ils y contribuaient néanmoins par des dons volontaires. Ces dons
(1) Compte rendu des constitatioDs des jésnites, par Orner Joly deFlexiry, avocat général, pag. Ii9.
(2) Mercure Jésuite, 1. 1, pag. 343.
volontaires étaient une insolence, puisqu'ils impliquaient que ceux qui les offraient n'étaient tenus à rien envers le souverain; ils n'étaient donc point sujets. Mais enfin tel était le bon vieux temps, alors que l'Eglise dominait sur les rois, et si elle pouvait ressaisir sa domination, elle rétablirait demain les odieux privilèges du clergé. Je reviens aux jésuites. Dans la Morale pra' tique des jésuites (1), je lis un trait curieux de la générosité des révérends pères. Je vais le rapporter pour l'édification du lecteur, en me servant des termes propres de récrivain français; ce n'est donc pas moi qui parle, c'est un sincère catholique.
Le roi d'Espagne, bien que maître du Pérou, était plus pauvre que le plus pauvre des princes. En revauclie, les moines de toutes les couleurs avaient des habitations si délicieuses, qu'on les comparait au paradis. Ce n'est que juste; ils sont les an^es, aux termes des conciles, il faut donc qu'ils habitent le paradis. Ailleurs ce sont les moines qui mendient. En Espagne, ce sont les rois qui mendient auprès des moines. Donc le roi, ayant besoin d'argent, demanda un secours à tous les reljgicux : « Ceux qui avaient ordre de ramasser cette contribution s'adres- « sèrent d'abord aux jésuites, ne doutant point que, étant la-
• boureurs, bergers^ usuriers, banquiers, marchands, mon- » nayeurs, changeurs, légataires et exécuteurs de testaments,
• ils feraient paraître en cette rencontre, et leur afection pour p le bien public, et leur puissance. Les pères répondirent qu'on
• n'avait qu'à demander aux. autres religieux, et que la société
• donnerait autant que celle qui aurait le plus donné, et même
(1) T.l,pag.272.
» auiani ^ fouies les autres ensemble. Les commissaires se ' servirent de cette réponse des jésuites pour faire de grandes » instances aux autres religieux, et en portèrent quelques-uns ' à donner plus qu'ils ne pouyaient. Après cela ils retourné - ' rent auprès des jésuites, et les sommèrent de tenir la parole m qu'ils avaient donnée. «
Les jésuites sont gens de parole, comme chacun sait, c'est à dire, qu'ils sont prodigues de paroles. Je vous donne à deviner en quatre, cher lecteur, en cent, comment les jésuites espagnols remplirent leur promesse. Ils ne donnèrent rien? — ■ Quelle injure! — Ils donnèrent tout ce qu'ils avaient? — Quelle bêtise 1 ^ Ils donnèrent et ne donnèrent pas. Voilà l'énigme. Gomme vous n'êtes pas jésuite, cher lecteur, vous ne devinerez jamais. Je vais donc vous tirer d'embarras.
' Les jésuites dir^t qu'ils donneraient trois avis, par le » moyen desquels Sa Majesté catholique pourrait tirer plus de .« douze millions. • Des avis en guise d'espèces/ Et quels avis encore H » Le premier, que si le roi leur voulait donner toutes • les chaires des universités de son royaume, ils ne demande- » raient aucun appointement pour y enseigner ; ce qui faisait ' une économie nette de 400,000 ducats par aii, en capital plus » de huit millions. • Délicieux! ines pères! vrai tour de jésuite! Je le recommande aux jésuites belges et à leurs amis. Il y a là une économie qui serait digne de figurer dans le programme libéral de M. Dechamps et O', Ou pourrait croire que l'avis des jésuites est une mauvaise plaisanterie, un tour joué aux révérends, et non par les révérends. Du tout. L'avis fut pris au -sérieux ; on écrivit des mémoires pour et contre.
mais Tambition des jésuites était par trop patente : on passa outre.
1 Le second avis des jésuites, fut que Le roi obtint du pape, que « Sa Sainteté réduisit le bréviaire au tiers de ce qu'il est; que If Ton imprimât ensuite des bréviaires réduits, et que tous ceux « qui s'en voudraient servir paieraient dix ducats pour reconnaître le plaisir qu'on leur fait d'abréger leur ojQlce. On cal- « cula que ce second moyen donnerait plus que le premier. « Four le coup, dira le lecteur, on se moque des jésuites : des religieux qui proposent de diminuer les prières! Les jésuites répondirent d'avance à l'objection. En Espagne, a chaque clerc
• paie qaatre réaies pour la bulle qui permet de manger du lait a en carême. « Si l'on peut, moyennant finance, se dispenser de jeûner, pourquoi ne pourrait-on pas, en payant dix ducats, se dispenser de prier ou prier moins? Le pape répondit que dans les temps malheureux où était la chrétienté, il fallait plutôt augmenter que diminuer les prières.
» Le troisième avis fut que, n'étant pas permis aux jésuites » de recevoir de l'argent pour leurs messes. Sa Majesté prit
• tout l'argent des confréries ecclésiastiques tant d'Espagne Il que des Indes, et qu'ils s'obligeraient de dire toutes les a messes. » Ceci était une niche que les jésuites faisaient aux autres religieux. Ceux-ci se soulevèrent en masse contre les révérends pères, et l'avis n'eut point de suite. Il y a mille à parier contre un que les jésuites ne comptaient point que leurs avis seraient adoptés. Mais ils les avaient donnés : tant pis pour Sa Majesté catholique, si elle refusait de recevoir ce qu'on lui donnait si généreusement. Les jésuites avaient tenu leur parole.
Ils ne donnèrent rien au roi, dit mon auteur. On serait tenté de dire que si l'histoire n'est point vraie, elle est du moins bien imaginée. Mais elle est vraie, mon auteur l'affirme, et il n'est pas jésuite, on peut donc le croire (1).
(1) La Morale pratique des jésuites, 1. 1, pag. 27i-274.
DOUZIÈME LETTRE
QUE LES JÉSUITES S^ENT LA TBAHISOK ET LA EtVOLTE, POUR LA PLUS GRANDE GLOIRE DE DIEU.
En 1604, le parlement de Paris fît des remontrances à Henri IV sur le rétablissement des jésuites. Le nom du président qui porta la parole, de Harlay, le corps au nom duquel il parla, donnent du poids aux accjisations qui sont consignées dans les remontrances. On y lit que les jésuites furent les principaux ministres de la rébellion connue sous le nom de Ligve. Les jésuites s'excusaient en disant que les autres ordres religieux avaient aussi pris part à la révolte. Oui, dit le parlement, mais avec cette différence qu'il ne se trouva pas un seul jésuite qui restât fidèle à son roi, tandis que les autres compagnies étaient au moins divisées. Il faut ajouter que les jésuites furent les derniers à se réconcilier avec le roi. Il s'agit de faits, consultons riiistoirê : elle nous fournira plus d'un enseignement sur le patriotisme des jésuites, sur leur amour de la liberté, et Thistoire nous dira aussi si les jésuites furent les seuls coupables.
Je fais appel aux faits , comme à un témoignage qu'il est impossible de récuser. Mais telle est l'audace des catholiques, ou tel leur ayeuglement, qu'il n'y a rien qu'ils ne nient, quand l'intérêt de leur EgUse est en cause ; ils nieraient au besoin la lumière du jour. Ils yeulent ^ toute force que l'Eglise ait toujours été amie de la liberté ; ils yeulent à toute force que les clercs . aient été des modèles de patriotisme. L'histoire dit le contraire. Eh bien, l'histoire a tort et il faut la changer; c'est à dire, l'altérer, la fausser. C'est ce que des hommes éminents comme Lacordaire ont fait pour la Ligue; ils l'exaltent, ils la portent aux nues, comme une manifestation de l'esprit de liberté qui anime le catholicisme. Je leur opposerai la grave autorité de Bossuet qui accuse les clercs ligueurs de s'être laissés corrompre par l'or espagnol, et d'avoir foulé aux pieds leur devoir de Français, leur devoir de chrétien. Ecoutons les sermons qui se débitaient dans les chaires de vérité. Un curé s'écria : « Enm core que je sois Français, j'aime mieux un étranger eathom tique pour roi qu'un Français qui soit hérétique. Je vous m ai dit cela bien souvent, je vous le répète encore tout haut, m afin que vous ne l'oubliiez point, et que vous alliez le dire harm diment partout si vous voulez. « Voilà le patriotisme catholique (1).
J'ai parlé de falsification de l'histoire : le reproche est dur, et toutefois je le maintiens. Les catholiques accusent les calvinistes français d'avoir voulu démembrer la France, en la partageant en petites républiques. Cette accusation ne repose sur rien, et
(I) Voyei mon Élude sur les guerres de religion.
i04 LES JÉSUITES.
qo&nd elle serait fondée, du moins les huguenots ne songèrent jamais à vendre la France ni à la morceler au profit de l'étranger. Les ligueurs, au contraire, disaient tout liaut que peu leur importait l'intégrité du royaume} que l'essentiel était qu'il fût purgé d'hérésie, que quelque petit qu'il fût, s'il était orthodoxe, il ferait plus de bien à la république chrétienne, et qu'il serait * plus heureux que s'il était hérétique et plus grand que toute l'Asie. Ainsi les catholiques étaient précisément coupables du crime qu'ils imputaient aux calvinistes. Voilà bien la morale pratique des jésuites : ce sont les calomniateurs qui accusent les innocents : ce sont les voleurs qui crient au vol ! La Ligue, que l'on voudrait faire passer aujourd'hui pour une manifestation de l'esprit de liberté, est tout simplement un complot catholique, payé par Philippe II, pour écarter du trône de ses ancêtres l'héroïque Henri IV et pour y placer le fanatique roi d'Espagne. Ce qu'on exalte, est une trahison, mais comme la trahison s'est tramée au profit du catholicisme, on la sanctifie. Toujours la morale pratique des jésuites. Il ne faut donc pas s'étonner si ce furent les jésuites qui jouèrent le grand rôlo dans les fureurs de la Ligue. Les contemporains le constatent, eu nommant par noms et prénoms les révérends qui concertèrent la conjuration. Il faut que le fait soit bien certain, bien authentique, puisque les historiens de l'ordre n'osent point le nier. Ce qui témoigne contre eux plus que les exploits de quelques-uns de leurs pères, c'est que toutes les villes de France où les jésuites avaient un établissement, se tournèrent contre la royauté légitime. Voilà à quoi servent les collèges des révérends ! A semer la trahison et la rcvolte, le tout pour la plus grande gloire de Dieu,
Il faut nous arrêter un instant aux faits et gestes des jésuites pendant la Ligue, afin que le lecteur admire avec le pèreLacordaire, leur amour de la liberté et leur patriotisme. Les révérends calomnièrent dans leurs chaires de vérité le prince le plus aimé que la France ait eu. Henri IV, à les entendre, voulait détruire le catholicisme. On entend encore d« nos jours de ces accusations aussi stupides que méchantes contre le gouvernement libéral qui comble ces braillards de bienfaits ! Un autre jésuite traita Henri IV de chien. Il j en eut qui provoquèrent à l'assassinat du prince huguenot. Voulaient -ils par hasard, dans leur passion pour la liberté, remplacer la monarchie par la république? Non,. ils prêchaient, à la vérité, la souveraineté du peuple, mais le suffrage universel devait aboutir à mettre la couronne de Henri IV sur la tête de Philippe II. Ainsi c'est ce roi monstre, que l'histoire appelle le démon du Midi, qui devait être le champion de la liberté !
Est-ce que du moins les jésuites gagnaient l'or que Philippe II leur payait ? Est-ce bien pour le roi d'Espagne qu'ils intriguaient, qu'ils complotaient? Leur vrai roi, c'est le pape, sauf à placer le pape sous la tutelle de leur général. Voici un nouveau trait de patriotisme romain qu'il est bon de constater. Henri IV abjura; le clergé français tout entier le reconnut, même les ordres religieux. Les jésuites seuls s'obstinèrent dans leur révolte. Et la raison? C'est que Henri IV, quoique réconcilié avec l'Eglise, n'avait pas encore reçu l'absolution du pape ; il restait donc hérétique, et comme tel exclu du trône. En fidèles gardes du corps des souverains pontifes, les jésuites obéirent au pape, et ils désobéirent à leur roi. Le' fait est considérable, et je le re-
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commande à toate l'attention du lectear. Henri IV était rentré dans le sein de l'Eglise, et néanmoins, les jésuites lui refusèrent obéissance, jusqu'à ce que le pape leur ordonnât de se soumettre. Voilà le patriotisme uUramontain : il prêche l'obéissance, et une obéissance aveugle, mais c'est au pape. En effet, c'est le pape qui est le vrai monarque des catholiques romains ; c'est donc à lui qu'ils doivent obéir. Soit. Mais qu'alors on ne vienne plus nous parler du patriotisme des catholiques ni de leur amour pour la liberté.
Je ne dirai point quelle fut la part des jésuites dans les tentatives d'assassinat de Henri IV. Le parlement les chassa comme complices du régicide Chàtel , en les flétrissant comme corrupteurs de la jeunesse, perturbateurs du repos public, ennemis d^^^ roi et de VÈtat. Qu'il me suffise de dire que la doctrine^t[iSi^àttWà'^ le bras de Ravaillac était ceUe des révérendèr'^bi^^^i^Ilâ'^Aïdâi" trèrent partout le même patriotisme feiJte^^ttêiiië^^ftftîtif ^d^^â^i liberté. Philippe II en vahit^lë f 6tttig^ saliàJMSôiïktftitlhëJ^in qu'il était le plus >fbi*,'*«^#*àiftâit'ïë^h^«'à'ntièMfe^Pd^ à rEspagnëi»^g£'^ir^d^'^m^i'ôy(^ihël'qi>^ ^âÉfë^tid^PâMk;P
lotS(ï*é'^I%iip^ft-'é^^§ Pfe^atey^îitt' Ym^fimm\
\ëi j%uitds>\M!i1ill^iftL]<ë»t)^Ml]^ê«ii)4k> Yiémq^hmmisà^iÊB
cm^ïïM^Scitiepmfii^kstë^^l^^^m, ^o^Hmh «tel''
WtrtSftlÉiDiftitt^i^^^^^o bQÏiud'j[ toi ^ao'iUiioq anifijdvuoa zoh zqioo
en Angleterre. Ils eurent la main dans toutes les conjurations ourdies contre la reine Elisabeth. Qui voulaient-ils mettre à la place de la reine hérétique ? Philippe II. Les Anglais sont une race patriotique et libre par excellence ; les catholiques mêmes s'élevèrent contre les révérends pères ; ils écrivirent au pape que^ la compagnie de Jésus compromettait la cause du' <stttholici6ine\ dans leur pays : ' Les conspirations incessantes des Pères, disent- • ils, ont forcé la reine à pirëndtfe d*à'"mëàùrèë Wévëlres'^yc/ntre « les catholiques. Ce sont eux qui ont poussé TEspagne à enva- ■ hir l'Angleterre et l'Irlande. Ce sont eux qui soutiennent que m la fille de Philippe II a un droit à la couronne d'Angleterre, et m ils forcent les élèves de leurs séminaires à prêter serment de m fidélité à cette souveraine. « L'accusation vient d'une source non suspecte, et elle imprime aux jésuites une flétrissure infamante , car le clergé anglais crut devoir dissuader les familles catholiques d'envoyer leurs enfants dans les collèges des révérends pères, parce qu'on les y élevait dans la déloyauté tt la trahison. C'est comme la marque imprimée par le fer chaud du bourreau, et toujours la même accusation, la même condamnation :yrfli«fo, ^raAwo».'
Vers le même temps, les jésuites furent expulsés de Venise. Le pape avait lancé toutes ses foudres contre la république^ parce qu'elle avait osé punir des malfaiteurs portant tonsure. Ce qui témoigne pour la république, c'est que tout le clergé lui resta fidèle, à l'exception toujours des jésuites, et ils entraînèrent les capucins dans leur défection. Les révérends auraient bien voulu tromper le sénat-; ils promirent de célébrer les offices divins malgré l'interdit pontifical, mais ils soutinrent que la messe
sont les jésuites seuls qui les nient, en subordonnant la société civile à l'Eglise? Il n'y a que les gallicans dont la doctrine se concilie avec les droits de l'Etat ; mais où sont aajourd'hui les gallicans P En Belgique, il n'y a pas un seul membre du clergé qui oserait avouer qu'il partage les opinions de Bossuet. Quant aux principes de liberté qui font l'essence de notre vie politique, on peut affirmer, sans grand risque de se tromper, que toutes les fractions qui divisent l'Eglise y sont hostiles ; il n'y a qu'une différence du plus au moins. Je conclus que le jésuitisme est bien plus répandu qu'on ne se l'imagine ; faut-il ajouter que c'est une raison de plus pour ouvrir les yeux ? C'est une vérité triviale que, pour combattre l'ennemi, on doit le connaître. Eh bien, je dis que tous les ordres religieux sont également coupables , que tout ce qui s'appelle moine est ennemi de notre ordre politique ; qu'il ne faut donc pas se borner à faire la guerre aux jésuites , qu'il faut la faire à tous les ordres religieux.
Est-ce que les jésuites sont les inventeurs de l'ultramontanismeP II y a eu une doctrine uUramontaine avant qu'il y eût des jésuites, et on abolirait les jésuites, que l'ultramontafiisme existerait toujours. C'est presqu'une niaiserie de s'amuser à le prouver. N'est-ce point le pape qui est l'âme des prétentions ultramontaines ? N'est-ce point par opposition à ces prétentions que s'est formé le gallicanisme P Y avait-il des jésuites quand Innocent I^ se proclamait le roi des rois P Sont-ce les jésuites qui ont déposé les empereurs ? Innocent III, qui cassa la grande charte des libertés anglaises, était- il un jésuite? Etaient- ce des jésuites que tous les prélats qui s'opposèrent par la violence à l'afi&ranchissement des communes? Etaient-ce des jésuites que les
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éTêques qui prêchaient aux serfs qu'ils devaient rester ser&P Chose remarquable, les jésuites, loin d'être les cosaques de l'ultramôntanisme, sont les plus modérés des ultramontains, au moins si l'on s'en tient à leur langage et à leur doctrine. Le plus illustre de leurs docteurs, Bellarmin, fut mis à V index, par le pape Sixte-Quint, parce qu'il combattait les folles doctrines des canonistes romains. Nous allons entendre des augustins, des franciscains, de3 dominicains, des récollets; quand on compare leurs thèses à celles des jésuites, on serait tenté de prendre les révérends pères pour des libéraux.
Je suis sûr, cher lecteur, que vous ne savez point pourquoi le pape porte la tiare. Si vous ouvrez le dictionnaire de l'Académie, vous y lirez que la tiare est un bonnet orné de trois couronnes que le pape porte dans certaines cérémonies. Vous vous demanderez pourquoi le pape, vicaire de celui qui fut docteur d'humilité, ne se contenté pas d*une couronne, pourquoi il lui en faut trois» Un moiiie augustin répond que c'est parce que le pape est empereur, roi et prêtre; il a, dài-'û, puissance pleine et universelle sur le monde entier, Yoilà bien la monarchie en termes clairs et nets. On a dit, et avec une profonde raison, que le pouvoir absolu, illimité rend les hommes fous : de là ces empereurs monstres de Eome païenne, dont les crimes nous épouvantent encore après des siècles. Quelle ne doit pas être la folie de ceux qui s'iaiaginent qu'ils sont les vicaires de Dieu, et comme tels rois et prêtres F Heureusement qu'eux-mêmes ne croient point à leur puissance divine. Mais il se trouva des théologiens qui prirent la tiare au sérieux, et qui aboutirent à des monstruosités dignes, dans leur genre » de celles de Tibère et de Néron. Un religieux
lia LES JÉSUITES.
franciscain, êvêqne et père du concile de Trente, dit que le pape est vn Dieu sur la terre, qu'il faut donc lui obéir comme à Dieti. Sur cela, les dominicains, ces étemels rivaux de leurs frères, ne voulurent pas rester en arrière de flatterie ; l'un d'eux dédia on ouvrage à Paul Y, en le qualifiant de vice-Dieu, Fuis vint un chanoine qui apprit aux fidèles que ce que fÎEdsaient les papes était Vœuvre de Dieu (1). Quand on songe que parmi ces vicedieux se trouve un Alexandre VI, un Jean XXII, rebut et honte de l'espèce humaine, on ne sait s'il faut flétrir ces blasphèmes on en avoir pitié, comme on a pitié de la folie.
La folie , dira-t-on , ne fait point autorité. Non ; mais si la folie tenait à une croyance du catholicisme romain, ne serait-on pas en droit de s'en prendre à Rome des extravagances que je viens de transcrire? Cette croyance, qui l'ignore? est celle de l'infaillibilité. Aujourd'hui elle domine dans le monde catholique. La plupart de ceux qui la professent de bouche ne se doutent pas des conséquences monstrueuses qui en découlent. Je me hâte d'ajouter que les gallicans n'ont jamais admis l'infaillibilité du pape. C'est la Sorbonne, la célèbre faculté de théologie, qui s'est servie la première, pour qualifier la doctrine de l'infiûllibilité, du terme flétrissant que j'ai employé et qui aura peut-être choqué mes lecteurs. L'infaillibilité, disent les docteurs de Sorbonne, est un monstre qu'il faut reléguer au delà des monts. Les parlements , où ne régnait certes pas l'incrédulité , disaient que l'infaillibilité était une chimère. Des hommes très religieux la traitaient de folie (2). Une thèse soutenue à Louvain, en I69I, par
U) Voyez mon Étude sur l'Église et l'État, tome 11. (2) Yoyex les tomes IX* et XII* de mes Études.
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les pères récollets nous dira si les gallicans se trompaient.. Je ne dis rien du fond de la doctrine : comme libre penseur, je n'ai pas abdiqué mon bon sens, et il faut être brouillé avec le sens commun pour admettre qu'un homme jouit d'une faculté qui n'appartient qu'à Dieu. Ce sont les conséquences qui dérivent de l'infaillibilité sur lesquelles j'appelle l'attention du lecteur, quand même mon lecteur serait croyant : ce sont souvent les conséquences qui dévoilent la fausseté du principe d'oîi elles dérivent. Ecoutons les récollets belges.
Leur thèse est intitulée : L'infaillibilité du pape, sa puissance sur les canons et sur les princes. On y lit : » Le pape est l'i»- • ierprete de Dieu, et par conséquent, il peut tenir fermement « ce qu'il a une fois déclaré, quand même le monde entier serait 1 d'un sentiment contraire, » Que l'on se rappelle tout ce que la papauté a déclaré, par la bouche des grands pontifes que 'nous avons cités : il en faudra conclure que l'assujettissement de l'Etat à l'Eglise est une vérité étemelle, divine, que la libre pensée est un crime, et" que la liberté et l'égalité sont une aberration de l'esprit humain. Qu'importe que ces principes soient inscrits dans notre Constitution, et que tous les peuples y applaudissent? des nations sont frappées d'un esprit de vertige, ' c'est le pape seul qui a raison. Nos libertés ne sont donc qu'une erreur passagère, une maladie ; l'humanité reviendra à la santé, et alors elle se courbera sous le joug de Rome ; que dis-je? Elle se prosternera devant lé vice- Lieu qui y trône. Voilà l'idéal catholique selon les ultramon tains belges.
Nos catholiques disent que le pape n'a point protesté contre notre Constitution. Eh! qu'importe? Il a protesté ailleurs, et
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il a fait mieax que cela, il a cassé et annulé les lois qui consacrent les principes les plus essentiels de notre ordre politique, la liberté des caltes, la séparation de TEglise et de l'Etat, la liberté de la presse. Il a donc condamné nos institutions ; elles ne sont qu'un pur fait. Et qu'est-ce qu'un fait, fût-il universel, pour le vice-Dieu de EomeP « Nul droit humain, disent nos « récollets, ne peut obliger le pape, puisqu'il est au dessus de a toute loi humaine, « Le pape n'a pas même besoin de raisons pour condamner nos libertés : ' Dieu et le pape, disent très bien nos récollets, n'ont point d* autre raison que leur volonté. « Gela parût un blasphème, à nous autres libéraux. Mais prenons garde à nous! C'est une conséquence évidente de l'infaillibilité. Celui qui est inâdllible peut-il jamab vouloir autre chose que le vrai et le bon ?
Il est presque inutile d'ajouter que, dans la doctrine de nos réooUets, il ne peut plus être question d'indépendance du pouvoir civil : « Comme la lune reçoit sa clarté du soleil, ainsi la K puissance royale reçoit son autorité de la puissance pontificale» « C'est donc le pape seul qui est vrai roi du monde : « Il est /« • seigneur de Vempereur et de tous les rois de la terre. Le pape » est le Dieu du monde, à la place de Jésus-Christ, tant pour les a choses temporelles que pour les spirituelles, » Il faut l'avouer, les jésuites n'ont jamais écrit de stupidités pareilles. Qu'on nous dise ce qui resterait de souveraineté aux nations, et de liberté aux individus, dans cette folle théorie !
QUATORZIÈME LETTRE
QUE TOUS LES MOINES SB VALENT ET QXj'iL LES FAUT SUFPBIMEE TOUS.
Quand, au dix-hoitième siècle, Fopinion publique se déchaîna contre la conipagnie de Jésus, et exigea son abolition à cor et à cri, lesjésuites et leurs défenseurs soutinrent que les reproches que l'on faisait à la société rejaillissaient sur tous les ordres religieux ; que si l'on abolissait les jésuites, on serait conduit logiquement, fatalement à abolir tous les autres ordres. Cela était parfaitement juste. Et la prophétie ne tarda pas à s'accomplir. La révolution mit fin pour toujours aux corporations monastiques. Je dis pour toujours, car quand Napoléon restaura le catholicisme, il refusa de rétablir les moines ; et au milieu de la stupîde réaction qui suivit la révolution de 1848, les catholiques n'osèrent point demander leur rétablissement. Ils sont ressuscites, en se prévalant de la liberté ; mais leur existence est un mensonge, et une violation permanente de la loi. Un jour viendra, et il n'est peut-être pas très loin, où la vérité et le droit chasseront ces fantômes, et les feront rentrer dans leuis tombeaux.
Je dis que, sauf quelques querelles de détail, il y a solidarité entre les moines de tontes les couleurs, y compris les jésuites. Four nous en convaincre, ouvrons ces fameux réquisitoires lancés, il y a un siècle, contre la compagnie, par les Monclar et les Lachalotais. Il n'y a pas un vice, pas un crime, qu'ils reprochent à la compagnie de Jésus, que Ton ne puisse rétorquer contre les ordres monastiques en général. Qu'est-ce que les parlements reprochent toujours et sans cesse aux jésuites? C'est qu'ils sont les partisans les plus décidés de la toute-puissance des souverains pontifes. • Dans les siècles d'ignorance, dit Monclar, la « superstition avait fait du pape une espèce de divinité sur la n terre. Les jésuites sont Y incarnation de cette idée superati- » tiewe. Le tribunal du pape est celui de Jésus-Christ, dit
• Laynez au concile de Trente. 11 gouverne le monde chrétien
• avec le secours des jésuites. Tel est lecredo de la Société (1).» Sans doute, la domination est le but commun et unique des papes et des jésuites. Mais est -il vrai de dire que les révérends pères soient, plus que les autres ordres, infectés de superstitions ultramontaines? Les récollets, les dominicains, les franciscains, les augustins, dont j'ai rapporté les témoignages dans ma dernière lettre, peuvent réclamer a bon droit contre cet éloge, si éloge il y a, et si c'est un crime, les jésuites peuvent dire qu'ils ont des complices, que dis-je ? des maîtres dans tous les rangs du clergé régulier.
Qu'est-ce que l'ultramontanisme dont Monclar fait un crime aux jésuites ? Il le caractérise et le flétrit en termes sévères dans
(I ) Monclar, Compte ren.da des coostitations des jésuites, pag. 7, et 283*285.
son Plaidoyer (1) : • Rome s'est servie autrefois du pouvoir « des clefs pour augmenter sa puissance temporelle, et d'une « politique profane, pour faire redouter la puissance des clefs. « La Société emploie également les moyens spirituels pour l'ao- « quisition des moyens humains, et les uns et les autres pour » parvenir à ses fins. • Est-ce que par hasard les jésuites sont les seuls qui se soient servis de la religion, comme d'un instrument pour une fin qui n'est rien moins que spirituelle ? Qu'est-ce donc que cette captation séculaire des héritages qui commence dès qu'il y a des moines, et qui ne finira qu'avec ces hypocrites tonsurés? Il n'y avait point de jésuites, quand saint Jérôme tonnait, au quatrième siècle, contre la honteuse cupidité des clercs. Il n'y avait point de jésuites, alors que les moines fabriquaient de faux actes pour dépouiller les familles. On ne peut dire qu'une chose, en l'honneur ou à l'infamie des révérends pères : c'est que pour eux la richesse d'un couvent n'était point le but suprême, comme il l'était pour les moines des vieux ordres. Leur ambition, comme celle de Home, embrassait le monde entier. Monclar dit, et il dit bien : » Rome a voulu subjuguer
• de nouveau l'univers ; ses projets de domination n'ont plus » de bornes. Le même esprit anime sa milice ; elle a pris pour
• objet son accroissement et sa puissance; la soif de dominer If mène à l'usurpation; sa première usurpation a été faite sur « l'Eglise universelle; elle en a pris sa dénomination pour
• annoncer ses grandes destinées. • Cela est très vrai, mais cela ne prouve qu'une chose , c'est que les jésuites ont une
(l)Page59.
ambition plos haute, qu'ils sont plus dangereux ; mais au fond un moine vaut l'autre. Monclar est plus vrai encore, tout en restant dans les bornes de la justice, quand il flétrit les moyens dont les papes et les jésuites se servent pour établir leur monarchie. Il rappelle les faux actes, la donation de Constantin, les fausses décrétales. Le registre serait long, si l'on voulait énumérer tous les hxa. commis par l'Eglise ou à son profit. Mais encore une fois, les jésuites et les papes sont-ils seuls coupables? L'histoire de la domination ecclésiastique n'est qu'jone longue série de faux et de falsifications. Il j a tel de ces feux qui a joué un grand rôle dans les usurpations romaines, et qui n'est point l'œuvre des papes : ce sont les fausses décrétales. C'est un témoignage éclatant contre la morale pratique du clergé ; avant qu'il y eût des jésuites, il pratiquait la funeste maxime que le but justifie les moyens, quand même ces moyens seraient des faux. Seulement les jésuites furent les maîtres du genre, ils furent les artistes du mensonge, de la fraude pieuse, et ils l'appliquèrent sur une échelle inconnue jusque-là. J'applaudis des deux mains à la flétrissure que Monclar inflige à la fausse religion de la compagnie, religion, dit -il, qui n'est qu'une politique : » Des sages, selon la chair, ont cru qu'en matière a même de religion, le mensonge pouvait servir à l'intérêt de la » vérité, que des opinions, quoique fausses, étaient utiles ; que a la politique était un art nécessaire pour conduire les hommes • dans la voie du salut. » La politique servit admirablement les desseins ambitieux du pape et des jésuites : ftit-elle égalem^it profitable au salut des âmes ?
Les catholiques de nos Chambres repoussent avec indignation
les doctrines jésuitiques. Quelle est donc leur croyance ? Soni-ils prêts à signer la déclaration du clergé gallican de 1682 P II n'y a pas de milieu ; s!ils répudient rultramontanisme, ils doivent se faire gallicans. C'est le seul moyen de rester catholique, tout en maintenant l'indépendance de l'Etat, et en laissant une ouverture pour le principe de liberté. Les gallicans ne contestent pas à l'Eglise son pouvoir spirituel, mais ils prétendent que c'est une puissance purement spirituelle, ce qui revient à dire que ce n'est pas une puissance. Ils ne comprennent point qu'une Eglise spirituelle prétende un pouvoir souverain sur le temporel. C'est un délire, s écrie La Chalotais (1). Les gallicans ont trop de bon sens, pour se laisser aller à cette folie. Mais il faut choisir, disent-ils, il est impossible d'être catholique à la façon du pape et de maintenir la souveraineté de l'Etat. Je recommande à nos catholiques belges ces paroles de Monelar, » Les éléments con- » traires n'ont pas entre eux plus d'incompatibilité que nos M maximes et celles des jésuites. • Qu'est-ce à dire P Quelles sont ces doctrines qui sont aussi inalliables que le feu et l'eau P C'est, d'une part, la souveraineté de l'Etat, l'indépendance du pouvoir civil, doctrine du gallicanisme. C'est, d'autre part, la subordination de l'Etat à l'Eglise ; ce qui implique l'annulation de l'Etat, doctrine de tous les catholiques romains. Peut-on être tout ensemble catholique romain, et partisan sincère de l'indépendance du pouvoir civil? Les catholiques belges le prétendent. Hypocrisie ! s'écrie Monelar ! Soyez francs ; si vous êtes ultramontains, avouez-le, mais alors ne prétendez pas être citoyens soumis à
(1) Compte rendu, pag. 158.
l'Etat; votre roi est à Rome, en prenant un masque, tous êtes des fourbes odieux. On n'allie pas le feu et l'eau ; il est impossible d'être Français et ultramontain (1).
C'est l'ultramontanisme qui rend les jésuites incompatibles avec la société moderne. Les magistrats qui poursuivirent au dernier siècle l'expulsion des jésuites, disent et répètent que l'on ne peut pas souffrir dans un Etat une compagnie qui professe des maximes en«tout contraires à celles sur lesquels l'Etat repose. « Gomment, s'écrie le procureur général au parlement de Metz, » comment conserver au sein de l'Etat une société qui reconnaît « pour vraies des maximes destructives de tous nos principes,
• une société qui ne semble avoir été autorisée que pour porter » ces maximes dans tous les royaumes chrétiens (2)? » Nous gardons parmi nous, » dit Monclar, • un corps d'ultramoutains » qui ont voué en naissant la destruction de nos maximes, dont
* l'institut est inconciliable avec notre droit public, qui sédui- ' sent une partie de notre clergé, qui corrompent jusqu'à l'en- » seignement, qui fascinent les yeux d'une aveugle multitude... n II n'est pas permis de dissimuler le danger, il est à découvert. 1 Le faux dogme du pouvoir indirect est attaché à l'essence de » la société, et de lui découlent les parricides des rois... Ken- K voyons au delà des monts un ordre qui ne fut. jamais fait pour » ces contrées, et reprenons les citoyens qu'il enlevait à la B patrie (3).
Ces accusations portées par les parlements contre la compa-
(1) Monclar, Plaidoywr, pag. 55.
(2) Compte rrndu au parlement de Metz, pag. 6
(3) Monclar, Compte rendu, pag. 259.
gnie sont considérables. On aurait tort de croire qu'elles ne concernent que la France et les maiximes gallicanes. Il y a dans le gallicanisme un élément politique qui est de tous les pays, parce qu'il est inhérent à la souveraineté, et à son indépendance. La Chalotais disait : « Je ne connais pas de pays, point de nation,
• soit monarchique, soit aristocratique ou vivant sous une démo- » cratie, avec les lois desquelles les constitutions des jésuites
• puissent s'allier. • Je le crois bien : comment un ordre qui nie l'indépendance de tout Etat, pourrait-il vivre sans danger au sein d'un Etat quelconque? Et faut-il encore prouver après tout ce que j'ai dit que l'ultramontanisme dont les jésuites sont l'organe, est l'ennemi- né de l'Etat? l'ennemi-né de la souveneté'des nations?
Je me suis engagé à prouver que les jésuites ne sont pas les seuls coupables.Ils étaient à peine expulsés du royaume très chrétien, que la révolution éclata. Et l'un de ses premiers actes, fut de supprimer les ordres* religieux. L'bpinion publique était si hostile au monachisme, qu'il y eut à peine une discussion au sein de l'Assemblée nationale. Barnave se contenta de dire que les ordres religieux étaient hors de la société et contraires à la société, et que l'on ne pouvait confier l'éducation à des hommes qui étaient hors de la société. Les journaux qui représentent le, mieux l'esprit et les tendances des hommes de 89, nous diront les raisons pour lesquelles l'hostilité contre les moines était si universelle. On lit dans les Révolutions de France de Camille Demoulins (1) : i^ Les moines formaient un Etat dans l'Etat ;
(1) 13 février 1790, pag. 7.
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' ils n'avaient ni ne pouvaient avoir de patrie. Ils pouvaient 1 donc, à chaque instant, devenir des instruments de troubles ; •^ dévoués entièrement aux volontés despotiques d'un supérieur, ' appelés à regarder ses ordres comme des lois plus impératives » que les lois générales, qu'ils étaient même censés ne pas oon- « naître, les religieux répandus sur toute la surface du roja&me, » pouvaient facilement former on servir une conspiration contre 1 l'£tat; il fallait donc les supprimer... Jamais peut-être la » volonté générale n'a été plus certaine sur quelque point... » Depuis vingt ans la suppression des couveftts était ardem- « ment désirée par les bons citoyens, et les cahiers des corn- » munes en font foi. «
Qui ne croirait que, dans cet acte d'accusation, il est question des jésuites? On peut leur appliquer à la lettre tout ce que l'opinion publique reprochait aux moines. Peut-il j avoir une preuve plus palpable de la solidarité de toutes les institutions monastiques? Dans les réquisitoires des parlements contre la compagnie de Jésus, il n'est pas question des libertés politiques, par une excellente raison : la France vivait encore sous le bienheureux régime qui se formulait dans cette maxime caractéristique : Si veut le roi^ si veut M loi... Car tel est fiotre bon plaisir. Mais si les parlementaires ne signalaient point l'incompatibilité du monachisme çt de la liberté, les libres penseurs en entretenaient la nation. Si l'on supprima tous les ordres religieux, ce fut par un esprit de liberté autant que pour lenr inalliabilité avec la souveraineté civile. Je lis dans V Histoire de la révolution , par deux amis de la liberté^ une des meilleures histoires, écrite par des témoins ocu-
lairea (1) : « Il était impossible, dans un Etat dont la oonstitu-
• tion était fondée sur les droits de l^ homme, de conserver des institutions qui les anéantissaient par des vœux téméraires, « de perpétuer dans un pays libre des pépinières à^ esclaves et « des sociétés soumises à un souveram étranger, dans un « royaume où la nation seule est souveraine et dont les
* citoyens ne doivent obéir qu'aux lois. «
Tout cela s'applique sans distinction aux ordres monastiques et aux jésuites. J'ai dit que, pour ce qui concerne l'esprit de liberté, l'inalliabilité n'existait pas seulement entre le monachisme et les sociétés modernes; que le catholicisme même était hostile aux principes de 89. On le nie aujourd'hui, mais que ne nie-t-on point? Jusqu'à la veille de la révolution, le clergé français combattit toute idée de réforme politique. Far quel miracle serait-il devenu subitement libéral? Les hauts prélats, qui presque tous appartenaient à la noblesse, émigrèrent avec les nobles. Il y eut, il est vrai, une partie du clergé qui se rallia au grand mouvement de 89 ; ce fut le clergé inférieur qui accepta la constitution civile décrétée par l'Assemblée nationale. Mais l'Eglise constitutionnelle ne fat jamais reconnue à Home, où on la traitait de schismatique et d'hérétique. Quant au clergé qui resta attaché à Eome, il continua à maudire la révolution, comme la source de tous les maux , et il la maudit encore aujourd'hui. L'expérience est décisive et instructive. La majorité du clergé fut ennemie des idées nouvelles. Il n'y a que le clergé inférieur qui, imbu des principes gallicans, crut que l'on pouvait concilier
(4)T. V,pag.96.
la liberté et le catholicisme. A Eome, l'hostilité contre la révolution fut permanente. Que nos catholiques belges méditent la leçon que lenr donne l'histoire. Veulent-ils être romains, ultramontains ? qu'ils cessent d'afficher un drapeau libéral ; le libéralisme, pour les ultramontains, iv'a jamais été qu'un masque. Que, s'ils sont sincèrement attachés à la liberté, qu'ils osent se dire gallicans !
QUINZIÈME LETTRE
qUE NOS CATHOLIQTIES SONT ULTRAMONTAINS ET JÉSUITES, QUOI qu'ils DISENT.
Les catholiques belges, ceux du moins qui siègent dans les Chambres, affirment qu'ils reconnaissent Tindépendance du pouvoir civil ; ils protestent qu'ils aiment la liberté autant que les libéraux. Â Rome, on nie que l'Etat soit indépendant de l'Eglise, et on dit que la liberté est une folie quand elle n'est pas un crime. Si nos catholiques sont sincères, ils ne sont point catholiques comme on Test à Rome. Quel est donc leur catholicisme ? Il n'y a jamais eu qu'une fraction de l'Eglise qui ait proclamé l'indépendance entière, complète de l'Etat et qui ait accepté aussi les principes de 89 , ce sont les gallicans. Il faut que je m'arrête un instant sur le gallicanisme, ne fût-ce que pour prouver de nouveau l'incompatibilité radicale du catholicisme ultramontain et de nos institutions politiques, parle témoignage même des catholiques.
L'on sait qu'en 16S2 le clergé français publia une déclaration
UG LES JÉSUITES.
de ses sentiments. On y lit que l'Eglise n'a aucune puissance sur les choses temporelles et civiles ; que les rois ne peuvent être déposés, ni directement ni indirectement, par l'autorité des chefs de l'Eglise ; que les sujets ne peuvent être dispensés de la soumission et de l'obéissance qu'ils doivent à leurs princes. Le clergé gallican ajoute que cette doctrine est nécessaire pour la tranquillité des empires. S'il était vrai, comme disent nos catholiques belges, que l'Eglise reconnaît l'indépendance du pouvoir civil , le pape aurait dû approuver cette partie de la déclaration de 1682. C'était un moyen facile de fermer la bouche aux adversaires du catholicisme, protestants ou libres penseurs, qui ont toujours accusé l'Eglise de vouloir dominer sur l'Etat et sur les consciences. Est-ce que le pape accepta la déclaration du clergé gallican? Il força ceux qui l'avaient signée de souscrire une espèce de rétractation ; il la condamna toujours sans réserve aucune, et je défie nos évêques d'être, sur ce point, d'un avis différent de celui de leur chef. Il est donc bien constaté^que tous ceux qui sont catholiques romains, ceux qui se disent ultramontains, comme le font nos catholiques hors de la Chambre; professent les saintes maximes qui placent l'Eglise au dessus de l'Etat et qui permettent au pape de délier les sujets de l'obéissance qu'ils doivent à leur roi, maximes saintes à Rome et qu'à Paris on déclare incompatibles avec la tranquillité publique.
U y avait un de nos évêques, dans l'assemblée qui fit la déclaration de 1682, l'évêque de Tournai, QUbertde Câotseul-Duplessis'Prasltn. Bossuet dit que, par ses mœurs et par sa science, il fut le modèle et l'une des grandes lumières du clergé. Rapporteur de l'assemblée, il flétrit l'ultramontanisme avec une énergie
QUE VEULENT LES JÉSUITES? , Ul
singulière. » On ne pourrait, dit- il, être Français ni même chrétien , en soutenant des opinions si contraires aux paroles expresses de Jésus -Christ, si contraires à la doctrine de ses apôtres (1). • Yoilà qui est clair et net. Il y a donc une division radicale dans le sein de l'Eglise. Une.portion repousse les prétentions romaines, comme incompatibles avec la souveraineté de rStat, avec l'indépendance du pouvoir civil; ce sont les gallicans; tandis qu'à Eome on repousse le gallicanisme comme schismatique et comme entaché d'hérésie. Que nos catholiques fassent leur choix, car il en faut un. Voilà un évêque, rapporteur d'une assemblée du clergé gallican, qui nous dit qu'il est impossible d'être tout ensemble Belge et ultramontain. Cette incompatibilité est si évidente, qu'un roi, bigot de sa nature , Louis XI Y, écrivit en 1765 au pape • qu'il regardait comme « infidèle à son roi et à la patrie quiconque oserait donner la • moindre atteinte aux maximes gallicanes, « Ce qui n'empêcha ppint'le pape de condamner de nouveau le gallicanisme, en cassant les actes du synode de Pistoie. Je le répète, il faut que nos catholiques belges se décident, soit pour le. gallicanisme, soit pour l'ultramontanisme.
Les catholiques belges récuseront ma voix, mais ils écouteront, je l'espère, celle de Fortalis, le négociateur du concordat; c'était un croyant sincère, à la piété duquel nos éyêques, et parmi eux même les cosaques, rendent hommage. Portalis part du même principe que l'assemblée de 1682 : l'Eglise n'a aucune puissance, ni directe ni indirecte, ^.sur le temporel des Etats. Il
'i) Uapporl fail â rasscfflbiéo de 1682, pag. 7:2.
dit que nier Tindépendance absolue du pouvoir civil, c'est rompre les liens qui unissent les citoyens à la cité, c'est se rendre criminel (PEiat. Donc, ajoute-t-il, rultramontanisme renverse les fondements de la sociêlé: «Nous disons qu'avec cette doctrine, non seulement on ne peut être Français, mais qu\on ne pourrait être citoyen d'aucune partie du monde. »
Qu'en pensent nos catholiques des Chambres, ceux qui se proclament ultramontains et qui, après cela, viennent protester de leur amour pour nos institutions? Il faut qu'il y ait quelque réserve, quelque restriction jésuitiqrife dans leurs protestations, un manque de sincérité dans un sens ou dans l'autre. Qu'ils veuillent bien s'expliquer d'une manière catégorique, sans équivoque , pour que le pays sache s'ils sont citoyens ou ultramon' tains, Belles ou Romains,
Ceci me ramène aux révérends pères et aux moines que je n'ai pas perdus on instant de vue, car en combattant l'ultramontanisme on combat par celajnême les ordres religieux, qui en sont lift milice , la garde du corps. J'ai dit que l'on avait tort d'en vouloir aux jésuites plus qu'aux autres ordres; qu'il fallait être conséquent, ou les accepter tous ou les répudier tous, puisque tous sont de la même farine. On ne me croira pas, moi, mais on croira à Portails : « Le pape avait autrefois, dans les
• ordres religieux , une milice qui lui prétait obéissance, qui « avait écrasé les vrais pasteurs et qui était toujours disposée » à propager les doctrines ultramontaines. Nos lois ont licencié a cette milice, et elles l'ont pu ; car on n'a jamais contesté
• à la puissance publique le droit d'écarter ou de dissoudre » des institutions arbitraires qui ne tiennent point à l'essence
" de la religion , et qui sont jugées suspectes ou incommodes à » VÈiat.»
Eemarquez, cher lecteur, le ton de dédain avec lequel Fortalis parle des moines. A Rome, on les considère comme une colonne de l'Eglise. Portalis dit que c'est la milice du pape, que la révolution Ta licenciée, et qu'elle a bien fait. Napoléon déserta en bien des choses la doctrine révolutionnaire, mais il resta fidèle aux antipathies des hommes de 89 pour les moines. Il déclara tout net au pape » qu'il les détruirait partout où s'étendrait sa domination ; que sa volonté , à cet égard , était inébranlable ; qu'il y persévérerait d'autant plus qu'à Eome on projetait le rétablissement des jésuites. » Ainsi l'empereur ne voulait d'aucune espèce de moines, parce qu'il ne voulait point, dans le sein de l'Etat, des ennemis de l'Etat (1).
Nos catholiques belges, tout en répudiant la doctrine des jésuites, ont un grand tendre pour les ordres religieux. Qu'ils veuillent bien concilier ces sentiment^ contradictoires ! Tous les ordres, selon Portalis, sont la milice du pape, tous sont les organes et les instruments de l'ultramontanisme, tous sont donc solidaires avec les jésuites. Peut-on réprouver les uns et choyer les autres ? N'y at-il pas là de nouveau un manque de franchise? Une déclaration de principes bien nette, sans équivoque, messieurs les catholiques ! Dites-nous si vous êtes d'accord avec Portalis sur l'indépendance du pouvoir civil. J'en doute fort, malgré vos protestations. Car à chaque occasion je vous entends dire que l'Eglise est un pouvoir, et vous revendiquez pour elle bien
^1) Bignon, Histoire de France, t. II, ch. ui. •
des droits qui ne se concilient guère avec Tindépeudance de l'Etat. Portails, lui, est très explicite, et' si vous vouliez signer une déclaration conforme à ses principes, les libéraux pourraient vous donner la main. Il nie que TEglise ait un pouvoir véritable : Ce qu'on appelle puissance spirituelle ^ dit-il, est \mministère plutôt qu'une autorité. Il n'y a qu'un pouvoir, comme il n'y a qu'une souveraineté, c'est le pouvoir civil, c'est la souveraineté nationale. L'Eglise ne peut donc avoir aucune autorité sur le temporel ni directe, ni indirecte. Est-ce votre avis, messieurs les catholiques? Alors veuillez le dire clairement, sans réserve, sans équivoque.
Fortalis parle peu de liberté, parce que la liberté n'était plos en faveur sous Napoléon, pas plus sous Napoléon premier consul, que sous Napoléon empereur. Il se borne à affirmer que le catholicisme est compatible avec des institutions libres, même républicaines; mais il a soin d'ajouter que c'est le catholicisme gallican ; quant à l'ultramontanisme, il avoue qu'il est favorable au pouvoir absolu, arbitraire ; il avoue qu'il n'y a point de liberté possible, là où un homme peut imposer sa volonté comme infaillible. Nous aboutissons toujours à la même conclusion II faut choisir, messieurs les catholiques belges : êtes- vous gallicans, ou êtes- vous ultramontains ? Vous n'osez pas vous dire gallicans; donc vous êtes ultramontains. Cependant vous répudiez l'ultramontanisme en répudiant la doctrine des jésuites. Que dis-jeP II vous est arrivé de répudier l'Encyclique de Grégoire XVI. Vous n'êtes donc pas ultramontains et vous n'êtes pas gallicans. De quelle religion êtes-vous donc F Quel est votre catholicisme ? Je crains bien qu'il n'y ait dans toutes
VOS protestations. une réserve, une équivoque quelconque. Car enfin vous êtes les élus de Tépiscopat, quoi que vous disiez. Or nos évoques sont ultramontains et ne peuvent pas être autre chose. Comment, étant les instruments d'an épiscopat ultramontaiu, ne seriez-vous pas ultramontains? Une réponse, s'il vous plaît, car je ne sais comment sortir de ce cercle vicieux. La réponse, je la ferai pour vous ; c'est que vous voudriez bien être indépendants, mais vous portez la chaîne, et il vous est impossible de la briser, sans vous briser vous-mêmes.
COMM£ QUOI LES JÉSUITES OBÉISSENT AU PAPE EN LUI DÉSOBÉISSANT
Portalîs dit que les moines sont la milice du pape. Ceux qui tiennent le premier rang dans cette milice, ceux qui forment l'état-major de l'armée pontificale, ce sont les révérends pères. Aussi prêtent-ils un serment spécial d'obéissance à leur seigneur et maître. Reste à savoir qui est le maître véritable? Sont-ce les jésuites, ou est-ce le souverain pontife? Ma question ressemble à une impertinence, elle est cependant très sérieuse. Ceux de mes lecteurs qui savent l'histoire n'ignorent point qu'il est arrivé bien des fois que les gardes du corps étaient plus souverains que les souverains qu'ils servaient. Cela est même arrivé à des espèces de papes. Tout le monde sait que les califes et les sultans des Turcs étaient et sont encoie les chefs spirituels et temporels des mahométans ; c'est à peu près le rôle que les papes auraient voulu jouer. En bien, les califes et les sultans avaient une milice qui finit par être plus puissante que le chef des
croyants. N'en serait-il pas de même de la milice pontificale ? Les jésuites eux-mêmes, du temps de leur puissance, se vant^ent d'être plus papes que le pape. Depuis qu'ils sont morts et ressuscites, il&sont devenus plus humbles : pour les connaître, il faut interroger leur passé, car leur prudence n'empêche point qu'ils ne soient aujourd'hui ce qu'ils ont toujours été. Les jésuites sont les très obéissants serviteurs des papes, à condition que les papes fassent leur volonté. Que si les papes regimbent, alors les jésuites cessent de faire patte de velours et montrent leurs gri£fes. Et le vœu d'obéissance, que devient-il F II est avec le ciel et avec les vœux des accommodements. J'ai accusé les jésuites d'être l'esprit de supercherie et de fraude incarné. Je vais prouver mon accusation. Ils violent celui de leurs vœux qui constitue leur essence, le vœu d'obéissance au pape ; ils le violent en fraudant, et en sournoisant, comme ils font tout. Les témoignages abondent, et j'ai réellement l'embarras du choix. La bulle qui approuve la compagnie de Jésus est de 1540. En I6-Ô7, un pape les traita déjà di enfants rebelles, Paul IV voulait que les jésuites récitassent l'office divin, comme faisaient tous les ordres religieux. Il 'leur fit connaître sa volonté, pendant qu'ils étaient réunis en congrégation. Les jésuites n'écoutèrent point. Quand le pape les accusa de rébellion, ils prirent le ton le plus béat pour protester de leur soumission : ils avaient cru que le pape n'avait manifesté qu'un simple désir, £h bien, dit le pape, maintenant je vous ordonne de chanter l'office au chœur, et je veux que cet article soit ajouté aux constitutions de votre ordre. Que faire ? Le pape était entêté, despotique : il aurait pu casser l'ordre qui naissait à peine. Heureusement
il se faisait vieux. Les jésuites se dirent : nous allons faire semblant de lui obéir, tant qu'il vivra: Us se mirent donc à chanter au choeur ; mais à peine le pape fut -il mort, qu'ils cessèrent de chanter. Et le vœu d'obéissance? Ils avaient obéi au pape vivant, et n'avaient point promis d'obéir au pape mort, attendu que le pape n'avait point dit que sa décision devait être observée comme un article de foi. On voit que les jésuites ont trouvé le moyen d'pbéir en désobéissant (1).
Les jésuites furent bientôt assez forts pour braver le pape. Il y eut de longues discussions à la fin du seizième siècle, et pendant tout le cours du dix-septième sur la grâce; je fais grâce à mes lecteurs de ces débats, les plus grands théologiens n'y ont jamais vu que du feu. Une chose est certaine, c'est que les jésuites s'écartèrent de la doctrine traditionnelle, qui avait pour elle la haute autorité de saint Augustin. Un de leurs docteurs, Molina, ayant publié un livre, oîi il soutenait ouvertement les sentiments de la compagnie, les adversaires des jésuites jetèrent feu et flamme et demandèrent à grands cris la condamnation de Molina. Le pauvre pape ne savait à qui entendre : il traîna l'affaire en longueur, mais les dominicains insistèrent. Clément YIII était décidé, dit-on, à condamner Molina. Alors les jésuites ne gardèrent plus aucune mesure : ces fils obéissants, ces janissaires du pape, firent comme les janissaires du sultan, ils se révoltèrent; seulement, au lieu de tuer le corps du pape, ils tuèrent son âme, en le calomniant : on sait que c^est leur
(1) Hisloire des religieux de la Compagnie do Jésus. (Soleure 1740), t. Il, pag. 438-444.
arme favorite. Donc ils disaient que le saint-père était un sot, qui se mêlait de décider des questions dont il ne connaissait pas le premier mot. Ils ne s'en tinrent point la ; ils publièrent et répandirent publiquement des thèses où on lisait : Qtf'il n'éiaii pas de foi qu'un tel homme, que VÉglise regardait comme le aonverain pontife^ fut véritablement le vicaire de Jétus-Okrist, et le successeur de saint Pierre. C'était attaquer la papauté dans son essence. Clément YIII voolat faire condamner ses enfants rebelles; mais ils intriguèrent si bien que l'Inquisition relâcha les coupables. Quand le successeur de Clément VIII essaya de
. donner suite à la censure de Molina, le général eut l'insolence dédire au saint-père y«» s' il faisait à la Société V affront de'cm*
• damner la doctrine de Molina y il ne répondait pas d'empêcher dia mille jésuites de répandre dans leurs écrits les invectives les plus outrageantes contre le saint-siége, La calomnie distillée et débitée par dix mille jésuites ! C'était pis qu'une menace d'assassinat. Le pape recula.
Eh bien, cher lecteur, que dites- vous de l'obéissance que les jésuites témoignent au pape? Leur vœu spécial d'obéir au pape, mis en regard des faits, n'est-il pas une cruelle dérision? C'est un vœu avec une réserve, il veut dire que c'est le pape qui doit
. obéir aux jésuites. Est-ce qu'à mon tour je calomnie les jésuites? L'histoire répondra pour moi. Ce n'est pas seulement dans les grandes circonstances, comme dans l'aflPaire du molinisme, que les révérends pères se moquaient de l'autorité pontificale. Dès que le pape avait le malheur de toucher à l'un des leurs, quelque insignifiant que fût le personnage, ils bravaient son autorité. En 1738, le père Bsrruyer publia la première partie de son
Histoire du peuple de Dieu. L'ouvrage fut censuré à Eome, et il y avait de quoi. Le lecteur en jugera en lisant ce passage d'une^instruction pastorale de Tévêque de Montpellier, que je transcris pour son édification : • Corrompre les divines Écritures; H substituer à la parole de Dieu les illusions de l'esprit humain;
• placer V erreur dans le sanctuaire de la vérité; avilir la majesté
• de VÊtre suprême; changer en style de roman la gravité du
• style des livres saints ; corriger les expressions du Saint- V Esprit; travestir les patriarches en A^o^ copiés diaprés ceux
• de ]& fable j en faire des comédiens; ajouter au texte sacré •• des discours que la pudeur ne peut soutenir; affaiblir et dimi- » nuer Tidée des plus grands crimes ; voilà jusqu'où- les excès « sont portés dans V affreux livre que nous sommes obligé de » proscrire. »
L'évêque de Montpellier caractérisait parfaitement l'ouvrage de Berruyer. C'était l'Ecriture sainte travestie en roman, mais un insipide roman, ennuyeux à dormir debout. D'autres évêques le condamnèrent pour des causes beaucoup plus graves. L'évêque de Soissons dit, dans son mandement, que le révérend père détruisait les mystères fondamentaux du christianisme, et qu'il attaquait l'autorité du saint-siége. Que fit notre romanciei^ hérétique pour se disculper de tous ces reproches ? Il se moqua des évêques et du pape, en publiant une deuxième et une troisième partie de son Histoire^ tout aussi bêtes que la première et i;out aussi peu orthodoxes. Il y eut une clameur universelle contre l'impudent jésuite. Chose inouïe ! des pères de la compagnie écrivirent contre Berruyer. Mais était-ce bien sérieusement qu'ils le désavouaient ? Il est permis de douter de leur bonne
foi, quand on voit Berruyer lui-même rétracter ses erreurs , et malgré cela le livre se répandre par les soins^de la Société ! Quand Clément XIII condamna la troisième partie , il put dire eu toute véiité que la mesure du scandale était comblée (1).
Ce sont des peccadiles, dira- 1- on. Un libre penseur peut dire cela, un croyant ne peut pas parler ainsi. Mais, pour juger les jésuites quand il s'agit de l'obéissance qu'ils doivent au pape, il faut bien se placer au point de vue du catholicisme. Désobéir au pape n'est pas une peccadile, pas même pour un simple fidèle, puisque Boniface VIII a déclaré dans une bulle célèbre que l'obéissance au souverain pontife est une condition de salut. Que • sera-ce des jésuites qui font un vœu spécial d'obéissance au pape ? Le crime est si énorme qu'on a de la peine à le concevoir. Mais les jésuites ne font jamais rien sans s'être mis à couvert par une bonne réserve. Tout bien considéré, l'immense majorité des jésuites sont innocents du crime qu'on leur impute de rompre leur vœu : la raison en est très simple. Il n'y a que les grands profis qui font le quatrième vœu , celui d'obéissance au pape ; or c'est à peine si un tiers des jésuites sont prq/es, les autres peuvent donc en toute conscience désobéir au pape ; ils ne sont pas coupables, au moins d'avoir rompu un vœu qu'ils ne font point. Ob ! admirable sagesse jésuitique, et plus admirable bonne foi!
Je ne suis encore qu'au commencement de mon histoire des faits et gestes de la compagnie. On croirait vraiment que l'on a affaire à une bande de brigands. L'e?Epression est dure, insol-
(1) fabbé Guettée i Histoire de l*ÉgIise de France, t. XII, pag. 40-42.
tante; cependant les faits l'appuient. Pour justifier ma rigueur, je n'ai qu'à mettre en regard la prétention des jésuites d'être disciples de Jésus-Christ et leur morale pratique. Quels sont les hommes que le Christ poursuivait de ses malédictions? Les pharisiens. Or les jésuites sont les pharisiens du christianisme.
DEUXIÈME LETTRE
LES JÉSUITES, TSAFIQTJANTS UNIVERSELS, MÊME BOUCUEBS.
Je demande qui est le maître, le pape ou les jésuites ? L'histoire répond : les jésuites. Four mieux dire, la compagnie est au dessus de toutes les lois divines et humaines. Vous croyez, cher lecteur, que j'exagère : je vais vous prouver que non. Les jésuites se disent les disciples du Christ. Si quelque chose est antipathique à Jésus-Christ et à la loi de perfection qu'il prêche, c'est l'esprit de lucre. Ce qu'il conseille à ceux qui veulent devenir parfaits, c'est de vendre tout ce qu'ils possèdent et de le donner aux pauvres. Au point de vue du spiritualisme évangélique, le commerce est presqu'un crime : « La cupidité , s'écrie « le sévère Tertullien, n'est-elle pas l'âme du trafic, et U cupi- « dite n'est-elle pas la racine de tous les maux? ' Qu'en pensent les jésuites? Ils sont trafiquants universels; ils l'étaient du moins avant leur suppression. Il est vrai qu'ils niaient et qu'ils se prétendaient calomniés ; mais leurs dénégations ont tourné contre eux : c'était ajouter le mensonge à leurs autres qualités.
Hecaeillons d'abord quelques témoignages sur le commerce auquel les jésuites se Kvraient dans toutes les parties du monde. En 1758, le cardinal Saldanha fut nommé par le pape réformateur de l'ordre dans le royaume de Portugal. Voici ce qu'on lit dans un de ses mandements : « Nous avons été informé avec cera Htude, ce qui nous a pénétré de la plus vive douleur, que dans « les collées, noviciats y maisons et résidences de la compagnie de
V Jésus, il se trouve quelques religieux qui, sans crainte de Dieu et t sans respect humain , au grand détriment de leurs âmes et au
• grand scandale de tous les fidèles, sont occupés à recevoir et à
• délivrer des lettres de change, comme font les banquiers et « gens de commerce, à vendre des marchandises apportées d'Asie, » d'Amérique et d'Afrique, comme si les habitations consacrées « à Dieu étaient des boutiques de marchands. D'autres , après
• avoir amassé des fonds considérables dans leur commerce, ont
V établi dès magasins dans les villes maritimes de ce royaume , « où ils vendent eux-mêmes et publiquement leurs marchandises.
V D'autres enfin , qui sont dans les pays d'outre-mer, se sont « portés à un excès dé corruption encore plus déplorable et qui « est sans exemple : ils font venir des drogues de leurs commu-
• nautés pour les vendre ; ils font saler des viandes et des pois- « sons qu'ils vendent dans leurs maisons; ainsi que de l'hiiile,
• vinaigre et d'autres choses nécessaires à la vie ; ils y ont j usqu'à ' des boucheries et autres boutiques honteuses à des séculiers «. même de la lie du peuple. «
Ai-je raison de dire que les jésuites se mettaient au dessus de tontes les lois, divines et humaines? Le cardinal Saldanha fait honte à ces indignes disciples de Jésus- Christ, en leur rappelant
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que leur divin maître chassa du temple les vendeurs et les changeurs : les jésuites ont suivi les traces de ces pharisiens quiy&tsaient de la maison de Lieu une caverne de voleurs. Vous voyez que la comparaison de la compagnie avec une bande de brigands ne vient point de moi ; c'est un cardinal qui a imprimé cette flétrissure aux jésuites ! Four mieux dire , c'est Jésus-Christ luimême qui, par la bouche du cardinal, répète aux jésuites ce qu'il avait dit aux Juifs. C'est dans cet esprit que les conciles défendirent aux clercs toute espèce de trafic et prononcèrent les peines les plus rigoureuses contre ceux qui contreviennent à ces défenses. » Ces lois, dit très bien le cardinal Saldanha, obligent bien plus 1 étroitement les religieux missionnaires qui, comme tels, doi- » vent avoir pour patrimoine la pauvreté apostolique, et pour » unique objet un zèle ardent d'éclairer de la lumière de l'Évan- « gile ceux qui sont assis dans l'ombre de la mort (1). »
Suivons maintenant les révérends pères dans les Indes. Nous avons le témoignage d'un témoin oculaire (2), auquel nous laissons la parole : « // est constant qu'après les Hollandais les K jésuites font le plus fort commerce des Indes et le plus riche, « Il surpasse celui des Anglais et celui des autres nations, même » des Portugais qui les ont amenés. « Voilà donc les jésuites plus trafiquants que les trafiquants par excellence! A les voir à l'œuvre, on serait tenté de maudire le commerce, avec les Pères de l'Eglise. Il fallait un prétexte aux révérends pères pour trafiquer, au mépris de l'Evangile , au mépris des canons. Les gens
(1) Recueil des pièces qui ont paru sur les jûsuiles dans le royaume de Portugal (1760), t. I, pag. 246-230.
(2) D^aquesne, Recueil de voyages, t. III, pag. 15, ss.
d'Eglise en ont un qui est stéréotypé et qu'ils mettent à toute sauce, le salut des âmes. Si les révérends se livraient au commerce des diamants et des perles, n'allez pas croire que ce fût pour un vil profit. Fi! donc. Ils étaient pécheurs d'âmes; ils suivaient les Indiens idolâtres dans leurs courses à la recherche des pierres précieuses pour les convertir : les perles et les diamants étaient l'accessoire et le cadet de leurs soucis. Seulement je ne sais comment cela se fit, ils ne convertirent jamais aucun Banian : c'est peut-être, comme l'avoua un Indien à mon auteur, ])arce que les missionnaires leur parlaient de trafic bien plus que de l'Evangile. Cependant les jésuites devaient cacher ce honteux trafic pour conserver la réputation de leur Société. Il faut lire dans les voyages' de du Quesne comment ils s'y prenaient : « Le » diable lui-même, tout subtil qu'il est, dit mon auteur, aurait m été pris pour dupe, i Us cachaient les diamants dans les semelles de leurs souliers ; aussi ne manquaient-ils pas d'écrire à leurs dévots admirateurs d'Europe, qu* ils foulaient aux pieds les richesses de V Orient, Cela était vrai à la lettre comme tout ce que disent les jésuites. Yoilà comment ils alliaient la sainteté évângélique aux profits du commerce. Us enrichissaient leur compagnie, et ils avaient encore une chance d'être canonisés. En effet, quand un de ces vagabonds (c'est mon auteur qui parle) était assommé pour ses rapines, vite on le béatifiait. N'étaient-ce point de saints missionnaires qui couraient à la mort du martyre dans leurs travaux apostoliques ?
Les jésuites ont beau être plus malins que le diable, le diable lui-même a fini par être démasqué, à son grand préjudice; depuis lors on l'appelle le pauvre diable. Le même malheur arriva aux
révérends pèred. Tant va la cruche à l'eau qu'à la fin elle se brise. On remarqua que ceux qui revenaient de ces saintes missions étaient tous gens pendables. Il y eut un soulèvement général contre ces brigands tonsurés. Les clameurs parvinrent jusqu'à Home. En 1633, Urbain VIII lança une bulle contre les jésuites : « Nous défendons, dit il, par Tautorité apostolique à tous reli-
• gieux, même aux jésuites, soit à ceux qui sont maintenant » dans ces lieux ou qui y seront envoyés à l'avenir, de faire 1 aucun trafic par eux-mêmes ou par d^ autres, directement ou
• indirectemeni , sous leur nom ou sous celui de la cotnmtinauié^ f sous quelque cause ou prétexte que ce soit. « Les jésuites ne se soucièrent ni de l'excommumcation dont le pape les menaçait ni de leur vœu d'obéissance ; peut-être n'étaient ce point àe&pro/ès qui faisaient le trafic ! En vain Urbain YIII avait-il réprouvé d'avance toute espèce de prétexte ou dç subterfuge, les révérends, sont conçus dans la supercherie. C'est ce que nous apprend une bulle de 1669. Ainsi, à peine six ans s'étaient écoulés depuis la défense portée par Urbain YIII, que Clément IX fut obligé de la renouveler, tant ces fils obéissants du saint- siège mettaient d'empressement à lui désobéir. Voici donc de nouveau les j^uites en flagrant délit dé fraude, et c'est un pape qui témoigne contre eux. Ecoutons le saint-père :
a Ayant appris, non sans beaucoup de douleur, que plusieurs « religieux , oubliant les devoirs de leur profession et de leur
• sacré ministère, ne s'abstiennent pas de trafiquer et d*exercêr - la marchandise. • Voilà la contravention constatée. Voyons l'excuse des révérends pères : » Ils ont cru pouvoir s'exempter
• d'obéir à la constitution d'Urbain VIII, sous diverses touleurs.
OUI EST LE MAITRE, LE PAPE OU LES JÉSUITES? iÀl
» prétextes et subterfuges, « Que pense le pape de ces rases de jésuite? » Ils perdent leurs âmes, dit-il ; ils donnent un méchant • exemple ; ils causent un scandale qui peut être à plusieurs une « occasion de chute. ' Ainsi, au lieu de sauver les âmes, ces saints missionnaires les perdaient ! Clément continue : » Nous » avons résolu d'employer la rigueur salutaire d'un zèle aposto- » lique, pour arracher de l'Eglise un mal si pernicieux^ et d'ôter » toute espérance de ces gains honteux aux personnes enrôlées « dans la milice céleste, et à celles principalement qui sont des- « tinées à prêcher l'Evangile aux infidèles. « Mais Urbain VIII avait fait la même chose , et les jésuites s'étaient moqués de sa bulle. Clément IX sera-t-il plus heureux? Il s'ingénie à réprouver les prétextes dont les fils obéissants se prévalaient pour ne pas obéir. L'excommunication frappera celui qui ne fera qu'un seul acte de commerce. Les coupables ne pourront pas s'excuser, pas même sous prétexte de nécessité. Les supérieurs encourront les censures, par cela seul qu'ils ne puniront point ceux qui trafiquent. Les marchandises seront confisquées.
Nous avons donc deux bulles portées coup sur coup pour réprimer l'ardeur excessive que les jésuites montraient à sauver les âmes en s'enrichissant. Là où la cupidité domine, les lois sont impuissantes. Four se livrer à leur aise à leurs missions spirituelles , ils écartaient par tous les moyens les autres ordres du théâtre de leurs exploits. C'est ce qu'ils firent au Japon. Comme néanmoins^ on les accusait d'être marchands, ils eurent recours au mensonge. Ils commencèrent par nier, en vertu du principe que tout mauvais cas est niable. Puis ils soutinrent que tout leur trafic consistait à mettre en marchandise les quelques milliers
de ducats que le pape et le roi d'Espagne leur donnaient pour les besoins de leur mission , vu qu'ils perdaient trop sur le change de l'argent quand ils le recevaient en espèces. Sur quoi on les convainquit de deux faussetés. D'abord l'argent valait autant au Japon qu'en Espagne , ensuite ce n'étaient pas deux ou trois mille ducats qu'ils employaient en marchandises, mais deux cent mille. Se voyant pris de tous eôtés , ils dirent qu'ils avaient un bref de Grégoire XIII qui leur permettait d'être marchands. On leur demanda à Rome de montrer ce bref; ils ne le montrèrent jamais par l'excellente raison qu'il n'existait pas (1). Toujours le mensonge, et ce sont des disciples de Jésus-Christ, des missionnaires de la parole de Dieu qui mentent ainsi, qui fraudent les lois des papes auxquels ils ont juré d'obéir, qui violent les canons de l'Eglise au nom de laquelle ils prêchent ! Supercherie et rien que supercherie, voilà en un mot l'ordre des jésuites.
(l) La Morale pratique des jésuites, i. I, pag. 53.
TROISIÈME LETTRE
LE CHOCOLAT DES BÉVÉRENDS PEBES, ET AUTBES HISTOIRES.
Les jésuites commerçants an mépris de l'Evangile, les jésuites trafiquants au niépris de leur vœu d'obéissance au pape : ce sujet est trop beau pour que je le quitte. Aujourd'hui les lecteurs ne se plaindront point de ma longueur : c'est un conteur charmant qui leur contera une histoire sur le commerce des jésuites. Ils l'ont toujours nié, et ils n'ont jamais manqué de se dire calomniés. Ces pauvres révérends ! Ils prenaient mille tours et détours pour envoyer leur argent en Europe ; car c'est en Amérique et en Asie que se trouvaient leurs comptoirs. Mais il en va aux jésuites comme à ceux qui combinent un crime avec toute la prudence imaginable , il y a toujours un hasard ou l'autre qui les trahit ; on l'appelle hasard, il faudrait dire que c'est la main de Dieu. C'est ce qui arriva, en I70I, en Espagne. Je laisse la parole au duc de Saint-Simon :
Ê En déchargeant les vaisseaux, il se trouva huit grandes
caisses de chocolat dont le dessus était : Chocolat pour le trh révérend procureur général de la compagnie de Jésus. Ces caisses pensèrent rompre les reins aux gens qui les déchargèrent et qui s'y mirent au double de ce qu'il fallait à les transporter, à proportiom de leur grandeur. L'extrême peine qu'ils y eurent encore avec ce renfort donna curiosité de savoir quelle pouvait en être la cause. Toutes les caisses arrivées dans les magasins de Cadix, ceux qui les régissaient en ouvrirent une entre eux et n' j trouvèrent ^ue de grandes et grosses billes de chocolat arrangées les unes sur les autres. Ils en prirent une dont la pesanteur les surprit, puis une deuxième, une troisième toujours également pesantes. Ils en rompirent une qui résista, mais le chocolat s'ëdata et, ayant redoublé, ils trouvèrent que c'étaient toutes billes d'or revêtues d'un doigt d'épais de chocolat tout à l'entour ; car, après cet essai, ils visitèrent au hasard le reste de la caisse et presque toutes les autres. Us en donnèrent avis à Madrid oii, malgré le crédit de la compagnie, on s'en voulut donner le plaisir. On fit avertir les jésuites, mais en vain. Ces fins politiques se gardèrent bien de réclamer un chocolat si précieux; ils aimèrent mieux le perdre que de l'avouer. Us protestèrent donc d'injures, qu'ils ne savaient ce que c'était, et ils y persévérèrent avec tant de fermeté et d'unanimité, que l'or demeura au profit du roi, qui ne fut pas médiocre, et on en peut jager par le volume de huit grandes caisses de grandes et grosses billes çolides d'or, et le chocolat qui les revêtissait à ceux qui avaient découvert la galanterie. « Le trafic des jésuites n'est pad tocgours aussi plaisant ni
aossi 1)ien conté. Il n'y a point de roses sans épines, ni de commerce sans faillite et sans banqueroute. Je lis dans la Morale pratique des jésuites (1) une traduction d'un Mémorial présenté auroiiP Espagne par les créancier ^ du collège des jésuites de Séville, Les jésuites faisaient fonction de banquiers ; en même temps qu'ils instniisaient les enfants, ils prenaient l'argent des parents à intérêt. Toutes les bonnes âmes de Se ville portaient leurs économies aux révérends, heureux que de si saintes gens voulussent bien les recevoir ; sur cela ils dormaient tranquilles comme s'ils avaient confié leur fortune à Dieu le Père. Mais voilà qu'un beau jour les jésuites refusent de rendre les dépôts qu'ils ont reçus ; ils sont en faillite. Non, c'est une honteuse banqueroute. Les détails des fraudes sont trop longs et trop compliqués pour que je puisse les rapporter dans mes Lettres. Je me borne à transcrire les premières lignes du Mémorial :
« Jean Onufre de Salazar, en son nom, et les autres sujets de a Votre Majesté, créanciers du collège des jésuites de Séville,
* viennent se jeter à vos pieds pour représenter à Votre Clé- « menée les déplorables effets de la banqueroute qu'a faite ce
• collège de plus de quatre cent cinquante mille ducats, et vous ' demander justice de la plus pernicieuse fourberie dont on ait w jamais entendu parler et dont on n*a jamais eu d'exemple en m ce royaume depuis l'établissement de k monarchie. Ils ne le
• feront pas, sire, avec ces larmes et ces mouvements de douf leur et d'affliction qui ont été le seul paiement qu'ont reçu
* tant àt pauvres veuves, tant ^t filles orphelines, tant de femmes
(i) T. i, pag. â34, ss.
« séparées de leurs maris, tant de gentilshommes minés et- tous » ceux qui avaient confié à cette maison religieuse le fonds uni- • que de leur subsistance, leur dot, le patrimoine de leurs en- « fants et qui en souffrent maintenant plus àe pertes, de trompe' B ries et de malice qu'ils n'avaient voulu en éviter en ne recou- « rant pas aux séculiers. •
On se demande comment ces fourbes ont pu continuer à duper le monde, comment ils le dupent encore aujourd'hui, sinon en faisant la banque, du moins en chipant les héritages ! U faut réellement qu'il j ait dans la natare humaine un fonds inépuisable de bêtise. Si un commerçant , si une société industrielle avait commis la millième partie des fourberies que l'on impute aux jésuites, leur crédit eût été ruiné à jamais, et les coupables auraient expié leurs crimes dans les bagnes. Mais trompez les hommes au nom de Dieu, volez-les pour la plus grande gloire de Dieu , portez tonsure et tricorne , il n'y a pas de forfait que vous ne puissiez commettre impunément. La justice, au besoin» fermera les yeux. Ne porte-t-elle pas un bandeau ? C'est pour ne pas voir les faits et gestes des révérends; elle se bouche encore les oreilles pour ne pas entendre les témoignages de ceux qui ont vu. Les jésuites et leurs pareils passeront pour des martyrs et continueront à exploiter la bêtise humaine.
Si l'on recueillait les faits et gestes de la compagnie, on aurait la plus belle histoire de brigands tonsurés qu'on puisse lire. Je l'ai déjà dit, je le répète et je le prouve. De quel pays chrétien ne furent-ils pas expulsés ? Est-ce pour leur sainteté? Est-ce par les intrigues et les calomnies des pliilosophesP On le dit aujourd'hui, mais en faisant mentir l'histoire. L'ordre des chevaliers de
Malte n'était point, que je sache, on ordre de francs-maçons. Eb bien , il chassa les jésuites vers le milieu du dix- septième siècle. La compagnie s'introduisit à Malte, comme partout, sous le masque de la cbarité et de la piété ; ils venaient instruire les jeunes cbevaliers qu'on y élève. La preuve de«teur sublime abnégation, c'est qu'ils enseignent gratis ! Mais, à Malte, ils se dédommagèrent par un petit trafic qu'ils faisaient tout en enseignant et en priant. Les Pères sont vraiment des génies universels ! Malte n'est qu'un rocher ; il faut faire venir le grain de Sicile. C'est un excellent commerce que celui d'accaparer : les jésuites le firent par charité ; aussi ne vendaient- ils que quand le grain était rare, pour ne pas laisser les Maltais mourir de faim, cela va sans dire; quant au prix excessif qu'ils se faisaient payer, ils ne l'exigeaient que pour la plus grande gloire de Dieu. Si l'on exerce la charité, et si cette charité profite en même temps à celui qui l'exerce, où est le mal? En 1643, il y eut une grande famine à Malte, et pas moyen de se procurer des grains de Sicile, à cause des corsaires barbaresques. Les jésuites avaient leurs greniers remplis. Un accapareur ordinaire aurait profité de cette bonne aubaine. Les jésuites ne demandaient pas mieux. Mais ils avaient des ménagements à garder à l'égard du grand-maitre. Celui-ci aurait pu prendre leur charité au sérieux et leur dire de distribuer leurs grains. Ils se présentèrent donc devant lui, en afiamés : nous avons passé un jour sans pain, dirent-ils. Le grand-maitre eut pitié de leur détresse, et ordonna de leur donner quelques boisseaux du peu de froment qui lui restait. 11 y eut des chevaliers qui murmurèrent, disant que les jésuites vivaient dans l'abondance, et qu'ils veoaient
prendre la nourriture des nécessitenx. Mauvaises langues ! dit le grand- maître : les jésuites viendraient- ils mendier s'ils étaient approvisionnés ? On calomnie les bons révérends ! Ces pauvret ffens, pleins d'avoir, étaient si bien nourris que le diable les tenta, comme il tente toujours ceux qui nagent dans les délices. Mon auteur ne donne pas d'autres détails, parce que, dit-il, ils sont trop abominables. Le coupable fut chassé de File, et on lui donna ses confrères pour compagnons. Quand on visita le collége, on le trouva si bien pourvu, que Tile aurait pu vivre longtemps des grains qui y étaient amassés. On appela le grand-maitre, qui vint se convaincre par ses propres yeux que les révérends étaient d'infâmes spéculateurs (1).
Jadis les révérends niaient hardiment qu'ils eussent un trafic quelconque. Pure calomnie, à les entendre. Après avoir trompé le monde pendant des siècles, les trompeurs furent à la fin pris dans leurs propres filets. Le père Lavalette, établi à la Martinique, y faisait un immense commerce. Dans la guerre de 1755, les Anglais capturèrent plusieurs de ses vaisseaux. Lavalette demanda secours à sa* compagnie. Elle crut qu'elle se tirerait d'embarras en sournoisant et en trompant. La compagnie faire le trafic! Quelle abomination! Lavalette seul était coupable. Aux créanciers qui s'adressèrent aux jésuites, on répondit en leur offrant les /TTÎ^r^A de la Société, preuve que la dévote compagnie n'avait point d'autres bieiis! Les révérends se frottèrent les mains, et se croyaient sauvés. Mais le parlement sabi de l'afiEûre, condamna le général des jésuites à payer un million
1) La Morale pratique des jésuittis, i, I, p. 262-266.
cinq cent mille livres, montant des dettes, plus cinquante mille livres de dommages intérêts. La cupidité des jésuites, jointe à leur hypocrisie, les perdit. Ils invoquèrent leurs constitutions ; les parlements les examinèrent, avec des jeux prévenus, et dans rintention bien arrêtée de trouver des coupables. Ce fut le commencement de la fin.
J'ajoute, pour me réconcilier avec les révérends pères, qu'ils sont excusés par la morale que les gens d'Eglise ont toujours pratiquée, celle qui- sanctifie ]&/raudâ, en l'appelant pieuse, dès qu'elle profite à la religion, et la religion, ce sont les clercs. Si l'on peut fabriquer des miracles ^bt fraude pieuse, pourquoi ne pourrait- on pas faire le commerce pour la plus grande gloire de Dieu? Les jésuites ne sont donc pas seuls coupables : ceci est la morale de mon histoire.
QUATRIÈME LETTRE
LES JÉSUITES CROIENT- ILS EN JÉSUS- CHKIST
Les jésuites désobéissent au pape, quand leur intérêt le demande. Ils font mieux que cela ; disciples de Jésus-Christ, ils renient leur divin Maître, tout ensemble et son vicaire, quand leur ambition l'exige. Rien de plus iustructif que leurs missions dans la Chine. On sait le tapage qu'ils firent au siècle dernier, à propos des merveilleuses conversions qu'ils avaient opérées dans V Empire du Milieu. Si l'on en croit des voyageurs, très bien instruits, il n'y a point de quoi se vanter ; ils nous disent que pas un Chinois n'est devenu un vrai chrétien. Faut -il s'en étonner, quand ce sont les jésuites qui prêchent la bonne nouvelle? Eux-mêmes ne sont point chrétiens. En vain crient-ils à la calomnie. Leurs faits et gestes en Chine témoignent que la religion n'est pour eux qu'un instrument de domi-
nation. Que leur importe dès lors le vrai christianisme ? Ils l'accommodent à leur politique, comme ils subordonnent tout à leurs ambitieux desseins. On peut louer leur diplomatie, mais je ne sache point que Jésus-Christ soit venu pour former des diplomates.
Quand les Chinois, race vieille et usée, prosaïque et entichée de sa sagesse, entendirent parler d'un Homme-Dieu, né dans une crèche et mort sur une croix, leur orgueil humain se révolta. Soit, dirent les jésuites, nous ne dirons rien de Jésus crucifié. Excellente politique ! Mais que devient le Christ et le christianisme, dans les mains de ces nouveaux apôtres P Quand saint Paul prêcha Jésus-Christ humble, pauvre, nu, cnicifié, aux gentils, ceux-ci jetèrent aussi de hauts cris : une pareille religion leur paraissait une chose honteuse. Est-ce que le grand apôtre s'arrêta devant ces répugnances? Mit-il sa croix en poche, comme les révérends P II s'obstina, au contraire, à prêcher Jésus- Christ crucifié, bien que ce fut une folie aux gentils. Les jésuites furent plus malins que saint Paul. Ils voulurent plaire aux Chinois, en s'accommodant à leurs préjugés ; mais ils les ménagèrent si bien, que le christianisme des révérends pères n'eut plus rien de chrétien que le nom. Le fait est considérable, et mérite toute l'attention du lecteur. Nous surprenons de nouveau les jésuites en flagrant délit de supercherie, et ce qu'ils fraudent, ce n'est rien moins que la religion, dont ils sont les missionnaires ; celui qu'ils trompent n'est rien moins que le Fils de Dieu I
Les Chinois, infatués de leur prétendue sagesse, et professant un superbe dédain pour tout ce qui est étranger, repro-
chèrent aux jésuites d'enseigner une religion étrangère, ce qui, aux yeux de ce peuple aussi vain que sot, est le plus grand des crimes ; car peut-il y avoir quoi que ce soit de bon et de vrai, que les Chinois n'aient inventé? Qu'à cela ne tienne, dirent les jésuites, nous leur ferons accroire qu'ib ont inventé le christianisme. Là-dessus ils se mirent à prouver «comme quoi l'unité de Dieu était l'essence de la religion chrétienne ; or les philosophes de la Chine, et notamment le plus illustre, Confucius, n'avaient-ils pas enseigné un Dieu tout-puissant ? Leur doctrine, altérée par le temps, par la superstition, fut restaurée -par Jésus-Christ. Vraiment, mes pères ! Ainsi le christianisme n'est que le replâtrage de Confucius ! Voilà un grand honneur que vous faites à votre Dieu. Mais êtes- vous bien convaincus que Jésus-Christ soit Dieu? Vous me permettrez d'en douter, du moins à vous juger d'après vos paroles et vos actes. Quand vous bâtîtes la. première église à Nankin, à qui la dédiâtes-vous? A Dieu tout bon et tout'puiêsant. Est-ce dans l'Évangile que vous avez trouvé cette formule? Est-ce dans le dogme de Nicée? Ou est-ce dans les écrits de la gentilité? J'ai sous les yeux la profession de foi d'un de vos disciples de la Chine; c'est à peine si le nom du Christ y est prononcé, il n'y figure que pour désigner la loi du Christ, Chose singulière, la compagnie s'appelle compagnie de Jésus, et ce nom ne se trouve point dans la profession de notre soi-disant chrétien. A qui adresse-t-il sa prière? Est-ce à l'Homme-Dieu? Est-ce à la Trinité? Il n'est question ni de Trinité, ni de divinité du Christ dans le credo chinois : c'est à Dieu père et créateur des hommes que notre lettré, converti à l'Évangile par les révérends, adresse sa prière. Il aurait pu
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signer cette profession avant son baptême aussi bien qu'après (1). C'est le déisme, ce n'est point le christianisme.
Je n'accusé pas les jésuites missionnaires d'avoir renié Jésus- Christ dans le for de leur conscience ; je ne m'occupe que de leurs faits et gestes. Eh bien, je dis que c'est une honte et un crime pour un missionnaire du Christ cnicifié, du Christ Homme-Dieu, du Christ seconde personne de la Trinité, de' cacher, de déguiser le Dieu au nom duquel il prêche : c'était tromper les Chinois, c'était surprendre des conversions mensongères, c'ét^t tromper Dieu et les hommes. Et je ne suis pas encore au bout. Le déisme des jésuites est le moindre de leurs péchés. Eux-mêmes avouaient que U doctrine pure de Confueius était altérée par des superstitions, pour mieux dire, la religion qui régnait à la Chine, c'était le bouddhisme. Comment les jésuites se compoitèrent-ils en face de l'idolâtrie ? Ils la respectèrent, ils la choyèrent, ils permirent à leurs néophytes de continuer leurs anciennes pratiques. Cela facilita singulièrement les conversions. Les Chinois n'avaient qu'à prendre le nom de chrétien ; mais qu'était-ce que leur christianisme? C'est ce qu'un saint évêque va nous dire.
• Toute l'Eglise de la Chine, dit Palafox, gémit devoir
• qu'elle n'a pas été tant instruite que séduite par les instruc- B tions que les jésuites ont données touchant la pureté de notre a croyance : de ce qu^Us Vont privée de la eonnaittance de tous
• les commandements de V Eglise; de ce qu'ils ont caché la croix
(I) Voyex les témoignages dans Gieseler, Kirchengeschichte, T. III, 2* partie, pag. 660-662.
« de notre Sauveur ^ et auiorùé des coutumes toutes païennes; « de ce qu'ils ont plutôt corrompu qu'introduit celles qui sont « y entablement chrétiennes; de ce qu'en faisant, si l'on peut « parler ainsi , christianiser les idolâtres, ils ont /ait idolâm trer les chrétiens; de ce qu'ils ont mis Dieu et Belial à la a même table, dans le même temple, sur les mêmes autels, et aux » mêmes sacrifices (X^, • Voilà ce qu'un saint prélat écrit au pape sur le christianisme des jésuites.
Le pape ne goûta point ce nouveau christianisme. Nous allons entendre, de la bouche du souverain pontife, la condamnation des jésuites, longtemps avant leur abolition. C'est la flétrissure de la compagnie, car elle prouve que les jésuites trompaient Dieu et les hommes. Il y a dans toutes les villes de la Chine, des temples érigés en l'honneur d'une idole, qui passe pour être la* protectrice de la cité. Les gouverneurs sont obligés de l'adorer, en lui offrant des parfums, des fleurs, du vin, en sacrifice. Il y eut des gouverneurs qui se convertirent à l'Évangile, mais ils tenaient aussi à rester gouverneurs; comment accommoder Bélial et le Christ? Rien de plus facile, pour un jésuite. Les Chinois n'ont qu'à mettre en cachette une croix parmi les fleurs qui sont sur l'autel, ou à la tenir dans leurs mains ; alors ils pourront faire toutes les adorations possibles, pourvu qu'ils dressent leur intention non à l'idole, mais à la croix à laquelle intérieurement ils rapportent tout leur culte. Voilà donc nos Chinois qui ont tout ensemble le bénéfice de l'idolâtrie, et le bénéfice de la foi; comme idolâtres, ils gardent leur place,
<i) La JUorale pratique des jésuites, t. VI>pag. S.
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chose à laquelle ils tiennent énormément, car ils abandonneraient leur nouvelle religion plutôt que de quitter leurs charges : cela ne les empêche point de faire leur salut, grâce à cette bonne direction d* intention, tant célébrée par Pascal. Les jésuites ne diront plus qu'ils sont calomniés : car voici la décision du jpàipe sur ce cas de conscience : » Il n'est nullement licite aux » chrétiens de rendre ces actions de révérence et de culte m public à Vidole, sous prétexte ou intention d^ adorer la croix m gt^ils portent à la main, ou qu'ils ont cachée à r autel parmi les m fleurs (1). »
C'est à n'en pas croire ses yeux ! Voilà donc la conscience des jésuites ! Voilà la morale, la religion qu'ils enseignent à la jeunesse. Un homme est placé entre son devoir et son intérêt. Le devoir tient au salut de son ftme, mais l'intérêt menace de l'emporter sur le devoir. Que répond la conscience P II ne faut pas être chrétien, il ne faut pas être un oint du seigneur, il suffit d'être honnête homme pour dire : l'intérêt doit être sacrifié au devoir. Que si ce chrétien prétendu préfère son intérêt à son devoir, c'est qu'il n'est point chrétien : à quoi peuvent donc lui servir toutes les simagrées que les jésuites lui conseillent? Est-ce qu'en trompant Dieu et les hommes, il sera meilleur chrétien? Je dis que les Chinois chrétiens, de la façon des révérends pères, trompaient leur prince : faut-il le prouver? Le culte qu'ils rendaient à l'idole était un mensonge. Est-ce que celui qu'ils rendaient à la croix, en cachette, était plus sincère ? Non, car celui qui a la foi, doit la professer hautement, et
(1) la Morale pratique des jésuites, t. VI, pag. 187-189.
mourir^ s'il le faut, pour sa croyance. Voilà comment faisaient les martyrs. Il n*y avait pas encore de jésuites, quand les chrétiens qu'on obligeait à sacrifier aux dieux du paganisme, préféraient la mort à l'apostasie. S'il y avait eu des révérends pères, ils se seraient bien gardés de mourir : avec une bonne direction d'intention, ils auraient satisfait l'empereur et leur conscience, ils auraient fait leur cour à Bélial, et servi le Chritt, habiks prestidigitateurs ! J'admire votre savoir-faire : mais ce que j'admire encore plus, c'est la bêtise humaine, qui se laisse exploiter par des escamoteurs plus dignes de figurer dans une farce de foire que dans une église !
CINQUIÈJtfE LETTRE
QUE LES JESUITES TROMPENT DIEU ET LES HOMMES
Je dis qae le jésaitisme n'est rien que fourberie, simuation, fraude et mensonge ; j'accuse les jésuites d& tromper Dieu et les hommes ; je me suis engagé à prouver cette accusation flétrissante, par la doctrine des révérends pères, et par leurs faits et gestes. Est-ce que je tiens parole? Je leur suppose comme individus, toute la piété possible; il n'en est pas moins vrai, que leur piété est frauduleuse et qu'elle enseigne la fraude pieuse. Voilà pourquoi je m'arrête à l'idolâtrie chinoise; j'y surprends les jésuites en flagrant délit, et c'est le pape qui me sert de témoin et d'autorité. La bulle de 1645 suffirait pour flétrir la compagnie ; elle devrait suffire pour l'expulser de tous les pays où l'on attache encore quelque prix à la conscience et an devoir.
Les Chinois rendaient un culte à Gonfucius : les gouverneurs étaient tenus d'offrir des sacrifices dans les temples érigés en
son honneur : les lettrés devaient aussi faire des offrandes. Ce culte était au fond identique a?ec celui que les catholiques rendent aux saints; en effet, les Chinois croyaient obtenir, par les mérites de Gonfucius, le don d'esprit, de sagesse et d'entendement. La superstition avait sa part dans le culte des lettrés comme dans celui de nos illetirés; ils s'imaginaient que ceux qui mangeaient de ces offrandes, feraient de grand progrès dans les sciences. Pouvait on permettre ces pratiques aux Chinois convertis? Avec une croix cachée, et une bonne direction di^ intention, on pourrait à la rigueur adorer le diable, à plus forte raison un sage comme Confucius. Le pape ne fut pas de l'avis des jésuites : il défendit ce culte idolâ trique aux chrétiens, sous quelque prétexte que ce fût. Même décision pour le culte que les Chinois rendent à leurs ancêtres. Les néophytes des révérends pères assistaient à ces cérémonies, mais ^?ix feinte seulement et pour la forme, c'est à dire, qu'ils adoraient tout ensemble Dieu et Belial, comme le dit le saint|évêque Palafox. On se demande pourquoi les jésuites tenaient tant à des conversions simulées. Ce n'était certes pas pour le salut des âmes. Car comment croire que le mensonge et la lâcheté, que l'hypocrisie et la diplomatie, soient agréables à Dieu ? Pour qui connaît les jésuites, la réponse est très facile. Eux-mêmes l'avouaient : s'ils avaient condamné l'idolâtrie chinoise, le] peuple se serait soulevé contre eux, ils auraient été bannis, et alors, adieu la domination de la compagnie dans la Chine (1). La foi était le prétexte, le zèle de la religion le masque, l'ambition le but.
(i) La Morale pratique des jésuites, t. VI, pag. 191, ss.
Qu'est-ce que le christianisme pouvait gagner à de pareilles missions? J'ai dit dans ma dernière lettre que les jésuites s'abstenaient même de prêcher Jésus- Christ crucifié. Innocent X, dans la bulle oh il réprouve les cérémonies chinoises, donne en même temps aux révérends pères une leçon du catéchisme dont ils avaient grand besoin : > L'on ne doit par aucune prudence, ni
• sous quelque prétexte que ce soit, différer la prédication de
• la passion de Jésus -Christ jusqu'après le baptême ; au con-
• traire, il faut qu'elle précède. Tout en prêchant avec discré- » tion les divins mystères, selon la portée des catéchumènes, les « ministres de l'Evangile ne doivent pas s'abstenir de prêcher jr la passion de Jésus -Christ, sous ombre que les Gentils pren-
• dront de là scandale, ou l'estimeront folie. «
Les jésuites, quoique étant les très humbles et très obéissants serviteurs du pape, ne tinrent aucun compte de la bulle d'Innocent X. Ils se croyaient déjà les maîtres de la Chine, parce que l'empereur voulait bien se servir d'eux comme mathématiciens, comme astronomes et comme astrologues ; que leur faisaient les ordres dusaint-siége? Au commencement du xviiie siècle, le pape ayant reçu de nouvelles plaintes contre les jésuites de la Chine, y envoya un légat avec plein pouvoir de décider sur les lieux les contestations des révérends pères et des autres religieux, car. les jésuites furent toujours seuls de leur avis; tous les ordres étaient unanimes à les condamner. Le cardinal de Tournon se prononça également contre la compagnie, et réprouva toutes les cérémonies que les jésuites toléraient. Bien mal lui en prit, les jésuites intriguèrent si bien, que le légat pontifical fut emprisonné , et mourut en prison , après cinq années de mauvais
traitements (1). En présence d'un pareil scandale, il est permis de demander, j'espère, qui est le midtre, le pape ou les jésuites? Et il est permis de répondre que les jésuites se moquent du pape, qu'ils se moquent de lears vœux, qu'ils se moquent de tout, comme il convient à un ordre qui n'a d'autre conscience que son ambition.
La désobéissance des jésuites donnait beau jeu à leurs ennemis; et il n'en manquait point. Ce sont les jésuites eux-mêmes qui nous apprennent ce qu'on leur reprochait : » Les jésuites, y disait-on, publient au son deia trompette, qu'ils ont plus que « tous les autres, une exacte soumission et une obéissance > aveugle pour les décrets des papes ; néanmoins, ils s'en écar- « tent plus que tous les autres, lorsque ces décrets ne sont pas tf de leur goût, n Quelle horrible calomnie! s'écrient les révérends. Nous allons confondre ces langues de vipère. En 1711, les procureurs de toutes les provinces présentèrent au pape une déclaration solennelle, où ils disent : « Afin de réfuter de toutes M leurs forces une accusation aussi, odieuse qu'éloignée de la vé-
* rite ; afin de témoigner en même temps, combien est grande H la douleur de la compagnie en cette occasion, lorsqu'on lui « porte une blessure si grande et si cruelle ; ils ont unanime-
* ment demandé que le révérend père général, au nom de son « ordre, prosterné aux pieds de Sa Sainteté, et à la face de toute u l'Eglise, confirmât, protestât et déclarât par un acte solennel « et juridique, la fidélité constante, immuable et inaltérable de « toute la compagnie à embrasser, recevoir et exécuter, jus- Ci) Gieseler, Kirchoagescbicbte, U iV,'pag. 63.
ff qa'au dernier soupir, tout ce qui aura été prescrit par le siège
« apostolique, et nomméjnent les décrets que Sa Sainteté a dou-
H nés sur les cérémonies chinoises : toute la compagnie les
• reçoit volontairement et avec plaisir, et promet de les observer > à la lettre, imperturbablement et inviolablement, sans aucune
• contradiction, tergiversation, quelque prétexte qu'il y eut d'y
• contrevenir : et elle a connance que, par ce moyen, la bou' n che des médisants se fermera (1). »
Voilà l'honneur de la compagnie à couvert, et les jésuites qui triomphent de la médisance, et des horribles calomnies de leurs adversaires. Eh bien, cet étalage de soumission et d'aveugle obéissance était un nouveau mensonge. Je me hâte de fournir mes témoignages : on ne les récusera pas. C'est le pape même. Clément XI, à qui, en 1711, les jésuites avaient juré une obéissance étemelle, qui dit quatre années après, dans une bulle solennelle: » Nous avons appris, non sans une vive douleur, que 1 l'exécution de nos décisions, que nous avions si étroitement » ordonnée, était élttdée, ou du moins considérablement retardée B par la plupart, au grand mépris de notre autorité pontificale, n au scandale des fidèles et au détriment des âmes, u Fais le pape énumère tous les faux et vains prétextes que les jésuites avaient inventés, en dépit de leur serment de 1711, pour éluder ou retarder l'exél^ution des ordres du souverain pontife : « Nous, « continue Clément XI, par le devoir que nous prescrit la charge « apostolique, voulant retrancher entièrement et radicalement
(1) Extraits des assertions soutenues par les soi-disant jésuites, pag. 240-242.
» toutes les difficultés, tergiversations, subterfuges et prétextes, » enjoignons... »
Il est plus facile de commander que d'obtenir l'obéissance, quand il s'agit de faire obéir les jésuites, malgré leur vœu d'obéissance. Les révérends s'étaient plaints amèrement, en 1711, d'être calomniés. Et en 1715, le pape constatait publiquement leur désobéissance. La bulle de 1715 n'eut pas plus d'effet que les protestations de 1711. En 1 741, Benoît XIV porta une dernière bulle sur cette interminable affaire des cérémonies chinoises : « Qu'aucun, dit-il, n'ose ni ne présume contrevenir à » notre constitution, en aucune façon, sous quelque couleur, H SOUS quelque prétexte, pour quelqtie cause, à quelque occasion a que ce puisse être. « Les papes répétaient ces défenses depuis un siècle. Mais à quoi bon défendre les semblants, les stéterfuges, \t^ fraudes à une compagnie qui est la supercherie incarnée? On ne peut pas dire au feu de ne pas brûler; ou ne peut pas dire davantage à un jésuite de ne pas tromper. Il n'y a qu'un moyen de se mettre à l'abri du feu, c'est de l'éteindre. Voulez-vous vous mettre à l'abri des tromperies jésuitiques, supprimez la compagnie. C'est ce qu'on fit bieiitôt après la bulle de Benoît XIV.
Encore un mot sur la désobéissance des jésuites. Ce qui la rend plus coupable , ce qui prouve que tout pour eux est un instrument, même leur ultïamontanisme, c'est la conduite que les jésuites tenaient en Europe, pendant qu'en Chine, ils foulaient aux pieds les décrets répétés des souverains pontifes. On sait les longues quereltes des jésuites et des jansénistes. Si je n'avais craint d'ennuyer mes lecteurs, en leur parlant de dis-.
putes théologiques, je leur aurais conté cette liistoire. Les jésuites l'emportèrent, en usant de leurs armes habituelles, la ruse, la fraude et la violence. Ils imjposèrent littéralement leur Tolonté au pape. Mais aussi ils portèrent aux nues la toutepuissance des souverains pontifes, ils voulaient qu'ils fussent infaillibles, même quand ils décidaient des questions de /ait, ce que les jansénistes contestaient. Eh bien, dans l'affaire des cérémonies chinoises, les jésuites se prévalurent précisément de cette distinction entre le /ait et la doctrine; ils soutenaient que le pape se trompait en /ait. Ainsi le pape est infaillible, quand les jésuites ont intérêt qu'il le soit ; il est faillible, quand ils ont intérêt qu'il se puisse tromper. Vérité en Europe, erreur en Asie, le tout pour la plus grande gloire de Dieu, et pour la plus grande puissance de la compagnie ! La vérité n'est qu'un instrument. Et l'erreur aussi est un instrument, pour atteindre le but, le but unique, la domination.
GOMME QUOI LES SÉVÉBE19»S TBOMFENT LE BON DIEU
Vous savez maintenant, cher lecteur, ce qae veulent les jésuites. Milice du pape, ils sont, comme tous les ordres religieux, au service des prétentions ultramontaines ; tous veulent la domination spirituelle et temporelle de leur idole, le souverain pontife. C'est ce qui fait que les ordres monastiques sont tous en opposition avec les sentiments et les idées, avec les besoins et les tendances des sociétés modernes. La monarchie universelle de Home, qui est leur idéal, est une folie; mais c'est une folie dangereuse, car tous ceux qui en sont atteints deviennent nécessairement les ennemis de l'État, les ennemis de la souveraineté civile, les ennemis de la liberté. Tels sont les moines de toutes les couleurs. Parmi eux, les jésuites tiennent le premier rang. Ils sont, par leur constitution même, un instrument de l'ambition romaine ; mais les instruments ont beau se dire hâions et cadavres, ils poursuivent un but qui leur est personnel ;
la domination pontificale est leur domination, car ils dominent le pape, ils dominent l'Eglise entière. Ce qui les rend si redoutables, c'est l'unité de fer qui fait .qu'ils ne sont qu'un seul corps et qu'une seule âme. Ce quia surtout soulevé la conscience publique contre eux, c'est qu'ils ont pratiqué, plus que les princes, plus que les papes, plus que les autres ordres, la morale funeste qui sanctifie les moyens par le but. Ce n'est point que leur but soit saint, tant s'en faut ; car s'il pouvait être atteint, c'en serait fait de l'humanité, puisque sans liberté il n'y a point dévie. Mais ce qui pour la société moderne est un crime de lèse-humanité, est pour les jésuites un idéal divin. Si le but est criminel, les moyens sont plus criminels encore. Je l'ai dit : tout est supercherie, tout est fraude, tout est mensonge dans le jésuitisme. C'est ce que je me suis engagé à prouver. Je l'ai déjà fait en dévoilant l'objet de leur coupable ambition. Je vais continuer mon acte d'accusation, en montrant que ce qu'il y a de plus sacré au monde, ce qui surtout devrait être sacré pour un ordre religieux, la religion, n'est pour les jésuites qu'un instrument de domination ; or» dès que la religion est un moyen, une arme de guerre» elle est viciée .dans son essence, elle devient une politique, un mensonge.
Tel est le reproche que font aux jésuites tous ceux qui les ont vus de près. En 1828, un de leurs élèves publia un petit volume intitulé V Intérieur de Saint- Acheul, Voici comment il caractérise le jésuitisme : n Faire abnégation de toute espèce <r de droiture ; n'apporter jamais de bonne foi dans les proa messes ; nier les faits et l'histoire ; ne s'inquiéter jamais des u m'^vens, et marcher toujours à ses moyens, per fan et tiefa$ ;
1 se plier à tout, suivant le vent qui souffle ; quitter et reprendre
• ses principes; prouver ensuite qu'on n'a jamais changé ; in-
• terpréter, torturer les choses, de sorte que le blanc soit noir,
• et que le noir soit blanc; cacher une insatiable ambition
• sous les dehors d'une humilité profonde; être en toute chose
• faux, retors et machiavéliste ; voilà le jésuitisme. « Les jésuites récuseront ce témoignage, parce que c'est un anonyme qui parle. Vous aimez que Ton se montre à découvert, mes révérends : il faudrait prêcher d'exemple. Si presque tous vos adversaires ont écrit sous le voile de l'anonyme ou du pseudonyme, cela même témoigne contre vous ; car votre puissance qui s'exerce à l'ombre est si redoutable, que peu d'hommes ont osé la braver en face. Peu importe après tout qui signe l'acte d'accusation ; l'essentiel est que les crimes que l'on vous impute soient vrais.. Or sur ce point le doute n'est point possible. Votre doctrine explique votre conduite, et votre conduite dévoile votre doctrine.
Voici un témoignage, mes pères, que vous ne récuserez point. Nous sommes au dix-septième siècle, au fort de la lutte du clergé séculier contre votre détestable morale. L'archevêque de Malines vous dénonça à la faculté de théologie de Louvain. Ecoutez la flétrissure qu'il inflige à votre compagnie : • Les jé- » suites élargissent le ciel, dit-il, en enseignant une morale qui m aurait fait rougir les païens ; ils cherchent des excuses pour
• les péchés, en les couvrant du manteau de la probabilité ; ils m éludent les préceptes de l'Eglise, et annulent les sacrements. « L'évêque de Gand se joignit à son métropolitain pour flétrir la compagnie ; il le fit avec une énergie singulière, il n'y a rien
dans Pascal, il n'y a rien dans les plus acharnés ennemis de la Société qui approche du langage de notre prélat : • La compa- 1 gnie de Jésus, dit- il, ne trompe pas seulement les hommes ; elle
• VOUDBAIT, SI ELLE LE POUVAIT, EN IMPOSER MÊME A»DlEU,
I» Voilà ce qui semasse publiquement. Dieu sait ce qui se pea- » tique dans le secret du confessionnal ! La confession n sert a corrompre LES CONSCIENCES (1). » Vous le voycz, cher lecteur, quand j'ai dit que le jésuitisme pouvait être défini en deux mots : tromper Dieu et les hommes, je n*ai fait que copier le mandement d'un évêque. Et ce que disaient nos évoques, tout le clergé le pensait. Il y avait une répulsion unanime dans le sein de l'Eglise contre la compagnie. A force de violences et de ruses, les jésuites conjurèrent Torage, mais il éclata avec d'autant plus de force un siècle plus tard.
J'ai dit que les jésuites n'étaient pas les seuls coupables, que tous les ordres religieux étaient également hostiles à nos institutions politiques. Comment se fait-il donc que la haine publique s'est acharnée par préférence sur les révérends pères? C'est que les autres ordres n'avaient pas cet esprit de domination qui caractérise la Société; ils prenaient la religion et l'Eglise au sérieux; ils étaient ultràmontains de bonne foi. Tandis que l'ultramontanisme des jésuites n'était qu'une arme de guerre, leur christianisme n'était qu'un instrument, tout était subordonné à l'ambition de la compagnie. C'est le grand reproche qu'on leur fit au dix-huitième siècle, quand on instruisit leur procès. Monclar^ le procureur général au paiiemeiit de Pro-
(1) jyArgemiré, Golleclio jodiciorum, t. III, 8upplcm., pag. 269, 283.
vence^ celui des magistrats qui a mis le plus d'intelligence et d'art à dévoiler les tours et les détours du jésuitisme, a admirablement caractérisé la religion des révérends pères. Ils ne conservent rien du christianisme que les formes; c'est le masque. Otez le masque, vous ne trouverez que calcul, ruse, fraude, supercherie, mensonge, tout l'attirail de la diplomatie, dans le plus mauvais sens du mot : » le zèle pour l'œuvre de Dieu, conduit
• par la méthode à' wn^ sagesse païenne, le bien proposé pour
• objet, et le mal employé pour moyen; une fausse prudence qui » s'appuie sur elle-même; la confiance présomptueuse dans les
• talents humains dirigés vers une fin surnaturelle, et les » maximes du siècle adoptées pour produire avec art l'édifica- » tion... C'est un code de politique prof ane dévotement exprimée^ » qui peut former, par l'alliage du bien et du mal, et suivant le a degré de bonne foi, àe pieux fanatiques, ou àe& politiques amu bitieux et raffinés, tous paiement entraînés par l'amour de B leur ordre, et tous réunis dans un esprit de cabale, dont les » uns sont les moteurs et les autres, les instruments (1). «
Les défenseurs des jésuites disent que ces accusations n'ont point le bon sens ; que si le jésuitisme n'était rien que fourberie, rien que domination égoïste, l'on ne comprendrait point qu'ils eussent régné sur les consciences pendant des siècles ; on comprendrait encore moins qu'ils fussent ressuscites, après avoir succombé sous le poids d'une haine universelle. « Que les fri-
• pons trompent pendant quelque temps, rien de plus naturel, » -puisqu'il se trouve toujours des hommes de bonne foi qui leur
(1) Monciar, Comple rendu des conslitulions des jésuites, pag. 35.
» servent de dapçs. Mais conçoit* on des fourbes démasqués, tf des escrocs condamnés, des voleurs émërites, qui, marqués du 1 fer chaud, portant encore l'empreinte du carcan, se remettent 1 à friponner, en sortant de prison, et trouvent de nouvelles « dupes? Cela n'est pas, parce que cela ne peut pas être. « Je vous ai répondu d'avance, messieurs les apologistes. Il y a fraude et fraude. Ce n'est point celle que le code pénal punit qui est la plus dangereuse. Il y en a une qui est mille fois plus criminelle, bien que les lois ne puissent pas l'atteindre : c'est là fraude pieuse. Ce n'est pas un libre penseur qui a inventé cette horrible expression; et, chose curieuse, elle n'a pas été inventée pour flétrir la fraude, mais pour la légitimer, pour la sanctifier. Jamais il n'y eut de plus funeste aberration : c'est l'intérêt des clercs qui seul a pu imaginer MXit piété frauduleuse : si la piété peut se servir de la fraude, pourquoi la fraude ne pourrait-elle pas se servir de la piété? File n'y ^pas manqué : c'est le jésuitisme en essence.
On demande comment les jésuites ont pu tromper le monde pendant des siècles, comment ils le trompent encore. Vous connaissez les mormons, cher lecteur. C'est bien la secte la plus stupide qui ait jamais existé. Celui qui l'a fondée était une espèce d'escroc; il a élevé son empire sur la fourberie et sur le faux. Cependant la secte subsiste et elle fleurit. Ne vous êtesvous pas demandé la raison de cette domination exercée par le mensonge et la superchérie? Elle se trouve dans lés plus profonds replis de la conscience humaine. Nous avons le besoin de croire» la foi nous est aussi nécessaire que Pair sans lequel nous ne pourriou6 vivre. Mais quand la foi n'est pas éclairée, elle de-
vient superstitioii, fanatisme. Voilà le mot de l'énigme. Les mormons se recrutent dans les classes les plus ignorantes de la société : c'est là le siège de la crédulité, le terrsôn préparé, pour les fourbes qui exploitent l'élément superstitieux de notre nature. C'est l'ignorance unie à la superstition qui explique comment la secte des mormons a pu s'établir : vainement a-t-on dévoilé les fraudes de son fondateur, .vainement les a-ton publiées, la secte se maintient, grâce à l'ignorance et à la superstition, sa compagne inséparable.
Je ne veux pas mettre les jésuites et les mormons sur la même ligne, mais les moyens dont ils se servent sont les mêmes : c'est l'exploitation de la crédulité humaine. Que si l'on me demande comment les jésuites peuvent prolonger leur domination, malgré le progrès des lumières, ma réponse est bien facile. Il y avait, dit-on, chez les anciens, un peuple qui, pour maintenir les esclaves dans une soumission absolue, leur crevait les yeux. C'est ce que font les. jésuites : ils s'emparent de l'enfance, et l'aveuglent, non physiquement, mais, ce qui est bien pire, ils vicient pour toujours l'intelligence et le cœur des générations naissantes : il y a des natures énergiques qui résistent à cette terrible influence, mais c'est le petit nombre, la plupart restent aveugles pour toute leur vie. Il en est surtout ainsi des femmes, que les jésuites dressent à leur guise dans les couvents qui sont à leur dévotion, et dans le confessionnal. Une fois que l'opération de l'aveuglement est pratiquée et qu'elle a réussi, le reste va de soi. Il est aussi facile aux jésuites de dominer sur des hommes en qui la lumière intellectuelle est éteinte , qu'il l'était aux Scythes de gouverner leurs
esclaves aveugles. Voilà pourquoi les parents qui confient leurs enfants aux révérends pères sont si coupables. Us s'imaginent que leurs enfants puiseront dans les couvents du Sacré-Cœur et dans les collèges de la Société l'esprit de religion, le fondement le plus sûr d'une conduite morale. Les jésuites sont, en effet, d'excellents dresseurs, à la façon des anciens Scythes dont je viens de parler. Mais malheur à oeux qu'ils ont dressés! Ce ne sont plus des hommes, ce sont des machines. Us accomplissent à merveille les mouvements mécaniques auxquels on les a dressés : l'horloge fait honneur à l'horloger : mais ne demandez point de vie propre à ces mécaniques ambulantes, le principe de l'individualité est à jamais éteint dans ces hommes-machines ; ce sont des pantins dont les jésuites tiennent la ficelle,, et qu'ils font marcher selon leur volonté.
Il n'y a jamais eu d'empire plus funeste que celui que la compagnie exerce sur ceux qui ont passé par ses mains. Eux-mêmes se gloriGent d'être des bâéons et. des cadavres; s'ils pouvaient jamais atteindre leur but, le genre humain ne serait plus qu'un bdton et un cadavre. J'ai déjà dit cela, je crois, mais n'importe, je le répéterai encore, jusqu'à ce que j'aie bien convaincu mes lecteurs que ce qu'il y a de dangereux dans le jésuitisme, c'est cette opération de l'aveuglement qu'ils pratiquent sur les enfants que l'aveugle confiance des parents leur abandonne. C'est là la guerre à laquelle j'appelle tous les libéraux, à laquelle j'appelle les catholiques eux-mêmes; car, chose remarquable, et que je vais constater : c'est dans le sein de l'Église, et parmi les hommes les plus religieux, que les jésuites ont rencontré les plus redoutables adversaires. A ma prochaine lettre, les preuves ! .
DEUXIÈME LETTRE
LES JÉSUITES RÉPUDIÉS PAR l'ÉGLISE.
C'est une chose singulière que Tayersion que TËglise gallicane témoigna aux jésuites, dès qu'ils vinrent en France. C'était une antipathie instinctive, car. on ne pouvait point les connaître, et encore moins prévoir la puissance à laquelle ils s'élèveraient un jour. Mais il y avait d^ns leurs allures quelque chose de si sombre, de si faux, de si hypocrite, que tout le mondé se disait : il y a anguille sous rofihe. Étaient-ils moines ou non? On ne le savait. Que venaient-ils faire? On l'ignorait. Ils se disaient tels quels, taies quales. L évêque de Paris, consulté par le parlement, fut d'avis que les bulles mêmes qui approuvaient la compagnie contenaient plusieurs choses qui semblaient étranges et aliénées de rahon, et qui ne devaient être tolérées ni reçues en la religion chrétienne, "la^ Sorbonne, la première faculté théologique de la chrétienté, fut du même avis ; il lui semblait que la Société était périlleuse au fait de lafoi^ per-
turbable de la paix de VÈglue^ qu'elle était plu^ propre à détruire qu'à édifier. Toutefois, la comp.agnie parvint à s'établir à Paris. Comment? En gagnant le peuple par des simagrées ^ dit un légiste, ce qui, traduit en langage moderne, veut bien dire, que les jésuites doivent leur influence à l'ignorance et à la superstition. A la fin du seizième siècle, il y eût un soulèvenieiit général contre les révérends pères dans le sein du clergé de Paris. Les curés demandèrent leur expulsion ; ilg leur reprochèrent leurs doctrines ultramontaines; ils leur reprochèrent d'avoir refusé de prier pour Henri IV, parce que le roi de France n'était pas encore reconnu par la cour de Borne; enfin ils leur reprochèrent que leurs confessions n'étaient que pièges • pour surprendre le peuple, ce qui concorde à peu près avec les simagrées que Pasquier leur impute (1). Au dix-septième siècle, s'ouvrit la longue querelle des jésuites et des jansénistes. La compagnie triompha en apparence, mais Pascal lui avait donné le coup de mort : le coup ne venait certes pas d'un ennemi du christianisme.*Quand, au dix-huitième siècle, ils furent expulsés, ce ne furent pas les philosophes qui prirent l'initiative de la guerre d'extermination que l'on fit à la compagnie, dans toute la chrétienté ; ce furent les parlements'; or c'est l'esprit janséniste qui r^gfiait dans les parlements, et non l'esprit philosophique, car le même avocat général qui poursuivit les jésuites, poursuivait aussi les libres penseurs.
En Angleterre, également, les jésuites eurent pour ennemi le clergé régulier. Le fait est remarquable. Au seizième siècle,
(1) D'AryerUréj Colieclio jadiciorum, t. i, pag. 5IU-5â4.
le catholicisme n'était pas toléré en Angleterre ; il n'était point permis à un prêtre catholique d'y mettre le pied. En temps de persécution^ tonte division cesse parmi les persécutés ; ils s'unissent pour lutter contre l'ennemi commun. Il n'en fut pas de même des catholiques anglais : les prêtres séculiers dénoncèrent les jésuites au pape comme des intrigants qui, par leurs conspirations incessantes, poussaient le gouTcrnement à prendre des mesures de rigueur contre le catholicisme. Et ce n'était pas sans raison. Henri IV, qu'on n'accusera pas d'être hostile jiux jésuites, puisqu'il les rappela malgré les remontrances du parlement, écrivit à son ambassadeur à Venise : « J'ai volontiers favorisé les prêtres et catholiques anglais qui s'opposent at^ desseins des jésuites ^ lesquels servent plus aux desseins des « Espa- » gnols qu'à l'avancement du bien de la religion, les uns par » indiscrétion, les autres par malice. • Au commencement du dix-septième siècle, on accusa les jésuites d'être complices de l'horrible conspiration des poudres. Ils protestèrent de leur innocence; mais comment croire à leurs protestations? Lear provincial interrogé sur la doctrine de la Société, déclara en justice qu'il était légitime d'employer Véquivoque pour se défendre, et même de la conârmer par serment. Un historien catholique flétrit énei^iquement cette honteuse maxime. On voit que si les jésuites se sont fait une mauvaise réputation en Angleterre, c'est à eux-mêmes qu'ils la doivent, et que les catholiques mêmes les répudient.
L'Espagne est la patrie du jésuitisme ; elle eut pendant longtemps le privilège de fournir des généraux à la Société. Cependant, en Espagne, comme- partout, les révérends pères excitèrent
contre enx les plus vives anîmosîtés. Moi qui leur déclare la guerre, je n'ai rien dit d'aussi dur. à leur endroit que Tévêque des Canaries, Melchior Canus, une des lumières de l'Église d'Espagne. Quand les jésuites parurent, il crut que la fin du monde approchait, et que l'Antéchrist allait venir; car, disait-il, ' les pères sont ses précurseurs et ses émissaires. 11 publiait partout, non seulement dans les conversations particulières, mais dans ses sermons et ses leçons publiques, qu'il voyait en eux toutes les marques que l'apôtre a déclaré qu'auraient les sectateurs de l'Antéchrist. Un de ses amis, qui était entré dans la compagnie, lui ayant représenté qu'il ne convenait pas à un évêque de persécuter un ordre qui avait l'approbation du saint-siége, Melchior Canus lui répondit qu'il se croyait obligé en conscience d'avertir les peuples, afin qu'ils ne se laissassent pomt séduire par les précurseurs de l'Antéchrist (1).
L'Italie, qui doit à l'ultra montanisme la perte de son indépendance, avait ses raisons pour ne pas aimer les jésuites ; mais précisément parce que la liberté lui manquait, elle ne pouvait point manifester ses antipathies. C'est encore dans le sein du clergé que nous trouvons les adversaires de la Société. Le patriarche de Venise, Tarvisiiis, prédit , en jurant sur les saints Évangiles, que le^ jésuites seraient un jour chassés de la république, à cause de leur esprit d'intrigue et de faction. La prédiction s'accomplit cinquante ans après. Ils furent expulsés parce qu'ib préférèrent obéir au pape qu'aux lois de Venise ; parce qu'ils abusaient de l'éducation et de la confession pour soustraire
(1) La Morale pratique des jésuites, t.I. Préface.
les enfants à l'autorité de leurs parents, et les femmes à l'autorité maritale. Leurs criminelles menées , après leur expulsion, prouvèrent qu'on ne leur avait point fait tort: ils fabriquèrent de faux actes pour calomnier le sénat.
J'ajouterai que toutes les universités, sans excepter les plus catholiques, s'opposèrent à l'établissement des jésuites. Eu Belgique, nos souverains leur défendirent de donner- un enseignement supérieur en concurrence avec l'université de Louvain. Querelle d'orfèvre, dira-t- on, querelle de boutique. Non, c'était bien plutôt guerre de doctrine. Le catholicisme sévère, celui que saint Augustin avait professé, était enseigné à Louvain, tandis que les jésuites enseignaient un christianisme facile, indulgent pour les faiblesses humaines. L'opposition, pour mieux dire, l'hostilité, contre les jésuites était universelle dans le sein de notre clergé. J'ai cité les paroles d'un archevêque de Malines sur la religion des jésuites. Trois archevêques , qui occupèrent, au dix -septième siècle, notre siège métropolitain l'on après l'autre, et qui moururent en odeur de sainteté, prédirent, l'un qyx^les jésuites seraient un jour en exécration au peuple; le second, qu'ils troubleraient VÉglise\ le troisième, quHh seraient semblables à la boue de la terre. Les temps ont bien changé depuis 1 Mais ce qui a été dit reste dit (1).
(1) Ui Morale pratique des jésuites, 1. 1, p. 19.
TROISIÈME LETTRE
COMICE QUOI LES jiiSUITES, DOCTE0BS d'0B6UEIIi| SONT DI8GIPI£S DE JiiSUS, DOCTEUA d'hUMILITÉ.
Vous passez pour malins, mes révérends pères. Réputation volée. Votre esprit, si cela peut s'appeler de l'esprit , consiste uniquement à être bien convaincu de la bêtise humaine, et à l'exploiter comme les chevaliers d'industrie font d'une riche dupe que la bonne fortune leur amène. Votre industrie, mes pères, est la plus profitable de toutes ; elle n'a à craindre ni guerre d'Amérique, ni révolution d'Italie. Il est vrai que Ton vous chasse parfois, mais alors vous êtes reçus comme des martyrs dans une autre province de votre immense empire. Il vous arrive aussi d'être hués et siffles dans des procès De Buck, mais en cachette vous vous moquez des siffleurs et des sots libéraux qui les applaudissent. Ces persécutions réchauffent le zèle de vos dévots ; c'est une bonne aubaine qui vous vaut de nouvelles donations, de nouveaux legs. La bêtise humaine vaut mieux
que la plus riche mine d*or ; oelled peut s'épuiser, tandis que l'ignorance et la superstition poussent comme des champignons par un temps de pluie. Vous avez soin, du reste, de cultiver ces plantes précieuses. En cela , votre savoir faire est admirable, mais toujours grâce à la bêtise humaine.
Arrivera- t-il un jour où le soleil de la raison desséchera ces plantes vénéneuses ? où rignorance fera place à rinstraction,et la superstition au bon sens ? Je respère,;et je n'en doute même pas. Alors les hommes Se diront : « Étions-nous bêtes, de nous
• laisser mener par ces révérends pères ! Ils nous semblaient des » hommes de Dieu, et ils n'étaiçnl que des jongleurs. Ils nous « jetaient de la poudjre aux yeux avec leur science, et leur
• science ne consistait que dans notre imbécillité. Ils avaient la « réputation d'être des malins, et leur malice se réduisait à - nous fermer les yeux, et à les tenir bien fermés. Maintenant « que, par un bienfait de Dieu, l'instruction nous a appris que
^ 1 nous avons des yeux pour voir, tout le prestige des révérends
• s'est dissipé comme par enchantement, c'est nous qui étions
• enchantés ; une fée malfaisante nous avait touchés de sa ba- » guette ; nous croyions voir, et nous étions aveugles, nous ne » voyions que par les yeux de nos prétendus guides spirituels, « qui nous faisaient accroire que blanc est noir et que noir est 1 blanc. Sots que nous étions ! Comme si la première condition
• pour voir n'était pas d'ouvrir les yeux ! « Ouvrez les yeux, chers lecteurs, tant que vous êtes, et il n'y aura plus de jésuites! Ils seront forcés de laisser là leur premier métier, pour en prendre un autre bien moins dangereux : au lieu d'être des charlatans tonsurés, et patentés par Dieu, ils ne seront plus
que des prestidigitateurs, bons tout au plus pour amuser nos moutards et nos bonnes.
Je rends la parole aux niais déniaisés : qui mieux qu'eux peut nous dire jusqu'où allait leur aveuglement, jusqu'où allait le grossier charlatanisme des révérends pères? • Ils se présentaient
I à nous sous le nom le plus sacré ; ils s'appelaient compagnie de « Jésus. Le Christ étant Dieu, c'était dire qu'eux les jésuites « étaient les hommes de Dieu. Puisqu'ils étaient les compagnons
II de Jésus, n'auraient ils pas dû nous initiera la doctrine de leur « maître, nous apprendre les détails de son existence terrestre,
* nous le proposer toujours et sa&s cesse comme modèle divin de « notre vie P N'auraient-ils pas dû mettre entre nos mains les
• saintes Écritures, où des hommes inspirés par l'Esprit -Saint » ont exposé les actions et les enseignements de Jésus-Christ P n Loin de là, ils nous défendaient la lecture des Évangiles ; » et dans notre bêtise, nous leur obéissions, croyant fermement
» que les livres saints étaient au dessus de notre intelligence. ' <r Aujourd'hui que nous lisons les Évangiles, nous comprenons « pourquoi les malins pères nous en interdisaient la lecture. A « notre grand étonnement, nous voyons que les jésuites, loin « d'être disciples de Jésus, sont le portrait tout craché des pha- » risieus, c'est à dire des ennemis du Christ, de ces scribes que » notre Sauveur poursuivait de ses -malédictions. Ce qu'il y a » de curieux, c'est que ces impudents se gloriûaieut d'être les « pharisiens de la loi nouvelle, mais ils avaient soin de nous dire » que les pharisiens étaient de savants docteurs, comme eux les « révérends. Nous nous moquons de leur science, car l'Evangile p uons apprend que Jésus les maudissait. »
Tout cela est vrai à la lettre. J'ouvre l'Evangile de saint Matthieu et j'y lis : » Les scribes et les pharisiens aiment les pre 1 miers sièges dans les synagogues^ et les premières places dans n les festins. Ils aiment qiion les salue dans les lieux publics et I» qi^on les appelle maîtrjes. Pour vous, ne veuillez pas être ap- I» peUs maîtres, car quiconque s'élèvera sera abaissé, et quiconque
• s* abaissera sera élevé. Malheur à vous, scribes et pharisiens ! » N'est-ce point là l'image vivante des jésuites 1 Us font les humbles aujourd'hui, mais ce sont toujours les loups couverts de peaux de brebis auxquels Jésus-Christ aimait à comparer les pharisiens. On n'a qu'à consulter leurs propres écrits, pour se convaincre q'iiils poussent l'esprit d'orgueil et de propre estime jusqi^à Vextramgance, Ce sont les expressions de la Morale pratique des jésuites. Vous allez juger, cher lecteur, si elles sont exagérées.
Chose remarquable ! L'orgueil est le premier reproche que l'évêque de Paris ait fait aux jésuites, alors qu'ils demandèrent à être admis en France : • Ils veulent être appelés Société de
• Jésus, dit-il, qui est nom arrogant, puisqu'ils prétendent s'at- - tribuer à eux seuls un nom qui appartient à l'Eglise entière. « L'évêque sentait d'instinct tout ce que cette usurpation renfermait de prétentions insolentes. 11 va sans dire, que, malgré la défense que le parlement leur fit de prendre le nom de jésuites, les révérends continuèrent à le porter. Le nom de Jésus signifie Sauveur : se dire compagnie de Jésus, n'était-ce pas affecter une supériorité insultante sur toute la chrétienté, alors que le Christ ne veut pas même que ses disciples s'appellent maîtres F Eh bien ! telle est la profonde hypocrisie des jésuites,
que là où tout le monde trouvait une marque d'insupportable orgueil, eux se yantent de leur hamilité! S'ils s'appellent jésuites, e'est que Jésus est le véritable auteur de leur Société, la Vierge le second, Ignace seulement le troisième. Voyez quelle abnégation 1 Loyola ne voulut pas que ses compagnons s'appelassent Ignatiens, en leur donnant son nom, comme ont fait les autres fondateurs d'ordres religieux ; pui:ie humilité ! Cela se lit en toutes lettres dans un ouvrage qae les jésuites écrivirent pour la glorification de leur compagnie (1). C'est le chefd'œuvre de cet orgueil hypocrite qui prend le ton de l'humilité.
Jamais insulte plus outrageante n'a été faite au saint nom du Christ. Lui qui est docteor d'humilité, on le représente comme le fondateur d'un ordre qui ne respire que hauteur et orgueil ! Lui qui, malgré sa mansuétude, s'écriait : « Malheur à vous « scribes et pharisiens hypocrites, parce que vous ressemblez à des sépulcres blanchis qui en dehors paraissent beaux aux homa mes, mais au dedans sont pleins d*ossements de morts et de a pourriture! « Jésus-Christ, dis-je, qui n'a eu qu'une seule haine, celle du mensonge et de l'hypocrisie, lui, est l'auteur d^in ordre conçu dans l'hypocrisie et le mensonge ! Cela s'appelle bien tromper Dieu, pour mieux tromper les hommes: On se dit humble comme Jésus -Christ, et on est orgaeilleux comme Satan ! Les preuves ! me dira-ton. En voici une, et je la choisis entre mille.
J'ai raconté, comment les jésuites, voulant s'établir à Paris,
(1) Imago prinii sœculi, pag. 68.
se firent humbles parmi les hambles. Ils se gardaient bien, disaient ib, de prendre le nom de moines. Eux aspirer à une si haute perfection ! C'était faire injure à leur humilité ! Quand ils furent établis solidement, ils dédaignèrent les moines, ils les calomnièrent, disent des écrivains catholiques. Écoutons les jésuites allemands : ils mettaient dans leur orgueil et dans leurs injures la brutalité germanique. Ils répètent les outrages que les protestants déversaient sur les moines : « stupidês brutes^ » ventres paresseux, fardeaux inutiles de la terre! Ils violent, à « chaque instant de leur existence oisive et paresseuse, les vo- « lontés des fondateurs, dont ils gaspillent les fondations, en « mangeant comme quatre et en buvant comme six. «. Les jésuites vont- ils réfuter ces assertions injurieuses à l'Eglise?' Du tout, ils y applaudissent ; que dis-je ? ils renchérissent sur Luther, en accusant les moines d'avoir ruiné la religion catholique en Allemagne. Pharisiens eux-mêmes, ils reprochent aux anciens ordres d'avoir, comme les pharisiens,, converti les maisons de prières en bouges et en cavernes de brigands. Et pourquoi ces sanglaxites insultes? Ceci est le plus beau de l'histoire, le bouquet de la calomnie. Les moines abusent de leurs richesses ; il faut les leur enlever pour les donner aux jésuites qui les emploieront pour la plus grande gloire de Dieu. Cela est si odieux, que cela parait incroyable. Mais c'est écrit, mieux que cela imprimé (1). Il n'y a pas moyen de nier, pas moyen de sournoiser ni de mentir.
(1) Voyei les passages textuels dans de VargaSj Relatio ad Reges de slratagemalis societatis Jesa, pag. 7-9.
Les révérends ne calomnient les autres religieux que pour s'élever à leurs dépens. Vous allez voir, cher lecteur, comme ils obéissent à leur divin fondateur. Jésus-Christ ne veut pas que ses disciples s'appellent maîtres. Les jésuites se comparent tout modestement aux anges. Ne niez pas, mes révérends : j'ai une preuve écrite, imprimée de votre main : voici ce que vous dites dans votre Image du premier siècle (pag.401) . » Comme des anges, » . éclairés des splendeurs divines, illuminent et perfectionnent, » ainsi les compagnons de Jésus, imitateurs de la pureté des a anges, sont éclairés ci perfectionnés ]\3iS(^*k ce qu'ils le soient n assez pour communiquer aux autres leur lumière. * A la page suivante, je lis : Les jésuites » sont des anges semblables à « saint Michel, dans leurs combats contre les hérétiques, sem- « blables à saint Gabriel, dans la conversion des infidèles ; » semblables à saint Raphaël, dans la consolation des âmes, et « dans la conversion des pécheurs, par les sermons et les con- I» fessions. « Si j'ai bonne mémoire, Michel, Gabriel et Raphaël sont des archanges, les princes des milices célestes : c'est donc aux trônes et aux dominations que les jésuites se comparent. Grand Dieu ! quel orgueil satanique ! Oui, mes pères, vous êtes des anges, mais à la façon de Satan et de ses compagnons, qui étaient aussi des anges, mais que l'orgueil précipita dans les enfers !
Je ne suis pas au bout. Vous méritez bien, mes révérends
pères, qu'on vous inflige sans pitié, ni miséricorde, le supplice
que vous mêmes vous vous êtes préparé. Je lis encore dans
• votre Image du premier siècle : a Admirez- vous dans un de ces
» pères le courage à entreprendre? Ils sont tous des lions
gétiéreux f]^\ ne reculent devant aucun péril... Vous verrez ces HÉBOS recevoir avec une force d'esprit inébranlable, pour la cause de Dieu et de la religion, toutes les tempêtes et les orages du ciel, parmi les feux et les éclairs... Tous ceux de la Société naissent le casque en tête, parce qu'il faut qu'ils s'exposent à la pointe des épées, et à toutes les injures de leurs ennemis.., Quels hommes choisis, à Dieu immortel! Quels /oudres de guerre/ J'ose dire que chacun vaut à lui seul une armée. « (Notre jésuite ajoute : et je ne ments point).,. Ce sont des aigles fondant avec une merveilleuse vitesse, comme ces oiseaux, sur la proie la plus éloignée (1)... «
« Je manque à ma promesse, en m'a/rétant. Mais ces impertinences m'attaquent les nerfs ; ma main se refuse à les transcrire. Non, ces prétendus disciples du Christ n'avaient certes point ouvert TËvangile : fussent-ils dix fois aveugles, ils auraient dû comprendre ces mots si simples que les enfants les comprennent : » Le plus grand partfti vous sera votre serviteur, car quiconque s'élèvera sera abaissé ; et quiconque s'abaissera sera élevé. » Que ré pondrez -vous, quand, au jour du dernier jugement, le juge suprême vous rappellera cet enseignement d'humilité, et quand il vous rappellera vos forfanteries aussi monstrueuses que ridicules ? Vous avez voulu planer dans les cieux comme des aigles; vous avez prétendu égaler les anges et les arch anges. Pouviez-vous pousser la présomption plus loin P Plus vous vous êtes élevés, plus vous serez abaissés. C'est celui que
(1) La. Morale pratique des jésuites, 1. 1, pag. 2 6.
Id4 LES JÉSUITES.
VOUS osez appeler votre fondateur qui prononce votre sentence de condamnation.
Je m'arrête à cette accusation d'hypocrisie qui pèse sur les jésuites, à ce point qi}e leur nom est devenu synonyme de tartufes. Je ne connais point de crime plus grave. Ils ne se contentent point d'être hypocrites pour leur compte : ils sont docteurs de simulation et de dissimulation, de fraude et de mensonge. Ils corrompent l'Evangile; ils en font une lettre morte, en la réduisant à de stériles pratiques. La foi* chrétienne est viciée dans* son essence. Car la religion n'est pour ces docteurs en Israël qu'un masque, ou,, ce qui revient au même, un instrument ; ils couvrent d'un voile sacré leurs passions mises à l'aise, leur orgueil, leur insatiable ambition. Ils sont si bien confits en duplicité, qu'à force de sournoiser et de simuler et de dissimuler, et defriponner, ils perdent le sens -du vrai et du bon; ils s'affermissent dans leurs erreurs, et y reposent aussi tranquilles que les morts dans leurs tombes. C'est en ce sens que Jésus-Christ compare les hypocrites à des sépulcres blanchis. Parole profonde ! L'hypocrite a étouffé dans son âme jusqu'au dernier germe de vérité; la lumière ne se fera plus dans sa conscience viciée : il est mort à la vie intellectuelle et morale.
Je dis que c'est là le grand crime des jésuites, parce que l'hypocrisie est la lèpre de notre société ; c'est ce chancre qui la ronge, et qui la fera tomber en pourriture, s'il ne se fait pas une •réaction énergique contre le mal. Qui dit ce qu'il pense? Qui agit d'après ses convictions? Qui a encore des convictions? Nous sommes des sépulcres blanchis ! Et pour guérir les générations naissantes de ce péché originel, les parents les livrent à
ceux-là mêmes qui sont docteurs d'hypocrisie ! C'est folie ! C'est crime! C'est sacrilège. Si Dieu est la vérité, l'homme aussi est créé pour professer et pour pratiquer la vérité. Il faut donc l'élever dans le culte du vrai. Et c'est chez les docteurs.d'hypocrisie qu'on l'envoie pour apprendre à penser et à agir selon ses convictions? 0! triple aveuglement! Quand feras-tu place à la lumière de la vérité !
QUATRIÈME LETTRE
LES SIMAQEÉES DES JÉSUITES
On a souvent reproché au catholicisme de réduire la religion à des actes extérieurs et à des pratiques stériles, tandis que la religion doit être avant tout la sanctification de l'âme < Le reproche est parfaitement juste, en tant qu'il s'adresse au catholicisme des jésuites. On peut pécher à son aise, sans trop se soucier de réformer sa vie ; pourvu que Ton aille à confesse et à communion le plus souvent possible, on lavera les fautes plus vite qu'on ne les commet, et on ne manquera point de monter tout droit au ciel. Ce n'est pas moi qui leur adresse ce reproche : ce sont de sincères catholiques. Je dis ceci pour confirmer ce que je disais dans une de mes Lettres : le jésuitisme est le contre-pied du vrai christianisme. Voilà pourquoi tous ceux qui tiennent au christianisme traditionnel, sont ennemis déclarés de la compagnie. Tels furent les jansénistes; tel fut le grand Amault. Nous allons entendre ce sévère disciple de saint Augustin con-
verser avec un jésuite belge. Le lecteur décidera de quel côté est le vrai esprit religieux ;
<r Etant un jour de fête dans une église de Flandre, dit Arnault, j'y voyais une extrême presse aux confessionnaux, et à la sainte communion. Quelque temps après, entretenant un père de cette maison, je lui dis : « Je suis fort édifié de la dévotion du peuple," mon père. Dites- moi si elle est toujours semblable à ce que j'ai vu la dernière fête. «
Le jésuite. » Je vous assure que vous n'avez vu que ce qui se pratique ordinairement. Le peuple de ce pays est fort dévot, et il ne manque point de fréquenter très souvent les sacrements, t
Jrnault. « Mais, mon père, afin que ma joie soit entière, permettez-moi de vous demander si toutes ces personnes qui communient si souvent, le font avec une sainteté digne d'un si grand mystère; s'ils s'éprouvent eux-mêmes, sérieusement, avant de s'approcher de la sainte table, de peur de s'en approcher pour leur condamnation et d'y manger leur jugement. Pour vous parler plus clairement, est-il possible que toutes ces personnes qui communient tous les huit jours, mènent tous une vie innocente et exempte de rechutes en des fautes mortelles après leur pénitence, et soient aussi saints que le doivent être ceux qui participent si souvent aux choses saintes? «
Le jésuite, « Votre question m'étonne. Il me semble que vous en demandez trop. Ce que vous dites est bon pour ceax qui aspirent à la plus haute perfection. Il est bien rare de voir des gens qui ne tombent plus dans des péchés mortels ; mais au moins ils ont soin de les confesser autant de fois sans if manquer, «
Jrnault. « Quoi mon père, ces personnes qui remplissent
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votre église le matin, sont les mêmes qui après-diner peuplent les cabarets, les jeux de boule et autres lieux de dirertissement ? L'Evangile ne nous dit-il point que Ton ne peut servir deux maîtres à la fois, Dieu et le diable ? Or voici vos dévots qui , après avoir donné le matin à Jésus- Christ;, emploient le reste du jour au service de Belial. S'il en est ainsi, à quoi servent leurs fréquentes confessions, à quoi sert le tribunal de pénitence ? La dévotion ainsi pratiquée ne va-t-elle point contre le but même de la religion ? Ne sert-elle point à entretenir le mal, en nourrissant la funeste" conviction, qu'il suffit de l'acte matériel de la confession, et de l'acte extérieur de la communion, pour faire son salut P A ce compte-là Jésus-Christ aurait eu tort de dire que la voie qui conduit au ciel est étroite; elle devient plus large que vos larges routes des Flandres. J^us-Christ a eu tort encore de dire qu'il y a beaucoup d'appelés et peu d'élus. Vous ouvrez les portes du ciel à larges battants, mon père, et vous sauvez tout le monde. Rien de mieux, si tous ceux qui j entrent en étaient dignes. Mais s'ils y entrent tels qu'ils sortent de vos confessionnaux, quelle horreur, mon père, que votre paradis!
Le jésuite, » Que voulez- vous, monsieur? Les hommes sont maintenant si faibles, que si l'on demandait de grandes choses d'eux, ils laisseraient tout là. «
Arnault, » Votre indulgence, mon père, permettez-moi de le dire, ressemble beaucoup à un calcul. Vous tenez à attirer un grand nombre de peuple. Or, si vous demandiez aux pécheurs une vraie pénitence, un changement de vîe, une sérieuse mortification de leurs vices, ils vous planteraient là, comme vous
dites, et vos églises ne seraient pas fort remplies, ni vos confessionnaux très occupés. Que faites-vous? Vous n'obligez point les pécheurs de dépouiller le vieil homme, vous vous contente» de les revêtir du nouveau. Vous leur promettez le ciel pour quelques petites œuvres extérieures qui ne sont guère pénibles : il faudrait vraiment y mettre de la mauvaise volonté, pour ne point se sauver à si bon compte, et à si bas prix. Mais, mon père, n'est-ce point tromper les pécheurs en même temps que Dieu? Pouvez- vous croire sérieusement que Dieu absout ceux dont toute la dévotion consiste dans certaiines pratiques où leur âme n'est pour rien, puisque vous voyez vous-même qu'ils n'en retirent aucun fruit? Vous trompez donc ces malheureux, en leur donnant l'espoir d'un salut auquel il est impossible qu'ils parviennent. Quant à Dieu, vous voudriez bien le tromper par ces conversions apparentes, puisque c'est en son nom que vous accordez l'absolution à des pécheurs qui ne sont réellement pas dignes de la recevoir. »
Le jésuite, a Vos paroles sont bien dures, monsieur ; et vous devez être un ennemi caché de notre Société. »
ArnauU, » Je suis l'ennemi déclaré de tout ce qui s'appelle hypocrisie. Et en cela je suis l'exemple de celui dont vous vous dîtes les disciples, et qui maudissait les hypocrites : Malheur à vous, scribes et pharisiens, parce que vous nettoyez les dehors de la coupe et du plat, et au dedans vous êtes pleins de souillures et de, rapines. Pharisien aveugle, nettoie d^ abord le dedans de la coupe et du plat, afin que le dehors soit pur aussi, Suis-je trop sévère, en appliquant ces paroles à votre dévotion extérieure? Je vous en fais juge en vous rapportant fidèlement ce que me
disait un de vos pères. Il avouait avoir été fort empêché pour faire communier une personne qui était tellement colère et sujette à blasphémer, qu'elle ne pouvait aller du confessionnal jusqu'à l'autel, sans tomber dans ces crimes, sans perdre en un moment le fruit de sa confession. Que fit-il? Il s'avisa de la confesser au pied de l'autel, et de la communier aussitôt après lui avoir donné l'absolution. Que pensez- vous de cet expédient, mon père? •
Le jésuite, a Je le trouve excellent, puisqu'enfin il n'y avait pas d'autre moyen de faire communier cette personne. »
Arnault, « Je vous surprends en aveu du reproche que je vous fais. Vous ne tenez pas à corriger les hommes de leurs défauts : vous tenez à ce qu'ils viennent confesser chez vous. Vous avez sans doute vos raisons pour cela. Ne serait-ce point que vous cherchez vos intérêts, et que vous méprisez ceux de Jésus-Christ (1)? «
Je répondrai à la question d'Arnault, en proavant, par le témoignage même des jésuites, qu'ils ne sont que des comédiens de religion. Quant au but de leurs simagrées, faut-il encore le dire?
(1) La Morale pratique des jésuites, t. I, pag. 105, 107, 112, 118. J'ai rapporté, presque fëitaellemenl, les paroles d'Arnault,
CINQUIÈME LETTRE
LES JÉSUITES COMÉDIENS
J*ai dit que la religion des jésuites ne consiste qu'en petites dévotions, pratiques stériles qui ne disent rien àTâme; mais qui flattent trop souvent les sens. Mon intention n'est point de traiter des questions religieuses; mais comme je déclare la guerre à un ordre religieux, il faut au moins que je montre que, pour la compagnie, la religion n'est rien que simagrées. Dans la seconde moitié du dix- septième siècle, parut un livre intitulé : » Le paradis ouvert à Philagie par cent dévotions à la Mère de DieUy aisées à pratiquer aux jours de ses fêtes, par le révérend père Paul de Barry, de la compagnie de Jésus. • C'est un chefd'œuvre de niaiserie. J'en citerai quelques traits, comme échantillons de la religion jésuitique.
L'ouvrage est dédié tout modestement à la sainte Vierge : » Â qui pourrais-je ofiFrir ce mien petit travail, dit l'auteur, qui » porte le nom de Paradis ouvert, qu'à la très libérale et magni-
ir fique princesse qui^ârr ses amoureuses tendresses, ne cesse » de l'ouvrir tous les jours à ses plus chers amants ! « U y a aussi un avis au lecteur, digne de la dédicace. En voici le début : • Qui vous ouvrirait le paradis, cher lecteur, ne vous « obligerait-il pas parfaitement? Que ne donneriez vous pour a en avoir une clef, et pour entrer dedans quand bon vous sem-
• hier ait? Je tiens pouf assuré que vous donneriez des millions
• d'or, pour en avoir une clef. Il ne faut point entrer en de si
• grands frais; en voici une^ voire cent^ à meilleur compte. Tout « autant de saintes dénotions à la Mère de Dieu que vous trou- » verez dans ce livret, ce sont autant de cle/s du ciel qui vous a ouvriront le paradis tout entier y pourvu que vous les prati-
• quiez. •
S'il y a de mes lecteurs qui tiennent à posséder une de ces merveilleuses clefs qui ouvrent le paradis tout entier^ je vais leur en donner quelques-unes, delà façon de notre révérend, mais sans garantir qu'elles ouvriront la porte : * Honorer les reliques de la Vierge, surtout celle qui est au sacrement de l'autel, à l'imitation de saint Ignace, — Porter le rosaire nu col, ou h chapelet, la nuit en dormant. — Faire vœu de défendre l'immaculée conception, — Donner des œillades amoureuses auximages de la Mère de Dieu, — Saluer la sainte Vierge, au rencontre de ses images, «
En vérité, le révérend a eu tort d'écrire un volume de 500 pages, et de fabriquer cent clefs qui ouvrent le paradis tout entier. Une seule suffisait. Quand on peut faire son salut en dormant, il faudrait être bien difficile pour s'y refuser. Eh bien, portez le rosaire au col en dormant, et vous irez tout droit au
paradis. Que de remercîmenis nous devons au révérend de Barry de ce qu'il nous sauve si aisément ! Je n'ai qu'un reproche à lui adresser. Peut-on dire que ces pratiques soient des déooiions? La dévotion n'implique-t-eile point la pensée ? Or en dormant, on ne pense plus, l'imagination vagabonde à son aise, sans s'inquiéter de ce que dit la raison. Et si l'on ne pense point, la dévotion ne devient-elle point purement mécanique? C'est un scrupule qui me vient, mais c'est sans doute un scrupule de libre penseur. La foi me manque dans les cle/s du révérend de Barry. Four donner au lecteur cette foi qui transporte les montagnes, je vais lui raconter un miracle qui fermera la boache à tous ceux qui oseraient ridiculiser les clefs de notre jésuite.
Une dame mariée se confessait souvent, mais elle avait un péché secret qu'elle n'osait pas déclarer. Elle vécut ainsi toute sa vie, faisant de fausses confessions et des communions sacrilèges. Elle était évidemment dans un péché mortel. La voilà dangereusement malade; elle se confesse, mais en cachant, comme toujours, ce terrible péché, et elle meurt par conséquent dans l'impénitence finale. Heureusement qu'elle possédait une des clefs du père de Barry : elle ne passait jamais à côté d'une image de la sainte Vierge sans la saluer. A sa mort, les démons voulurent l'enlever ; mais les démons ne connaissaient pas encore la religion des jésuites. La Mère de bonté demande la grâce de la pécheresse à son Eils, qui la lui accorde, comme de juste. Elle •ressuscite, et de la bierre, où elle était encore, demande confession, puis s'en va au paradis.
Ces niaiseries, ces platitudes, ces immoralités, furent publiées,
avec rapprobation des tlicologicns de la compagnie. Elles furent encore réimprimées au commencement du dix-huitième siècle ! La stupidité est le moindre reproche que Ton soit en droit de faire à la dévotion aisée des révérends pères. Il faut réellement que les dévots, à la façon des jésuites, aient perdu tout sens moral, il faut que la lumière de la conscience soit éteinte chez eux, pour qu'ils s'imaginent faire leur salut par de pareilles simagrées. N'est-ce pas une preuve tien convaincante de ce que j'ai dit de la funeste influence du jésuitisme? C'est pour cela que je m'arrête un instant sur les superstitions jésuitiques. Le lecteur a la clef^oMx ouvrir le paradis; mais il est sans doute curieux de savoir comment les choses se passent dans le séjour des élus. Je vais satisfaire sa curiosité.
J'ai sous les yeux le Catéchisme théologique , contenant les plus belles et les plus nécessaires difficultés des mystères de notre foi, par le père Fomey, de la compagnie de Jésus. Le catéchisme est approuvé par trois théologiens de la compagnie, il est approuvé par le provincial. Voilà des cautions suffisantes pour*que le lecteur ajoute foi, en toute sûreté de conscience, à ce que je vais transcrire :
« Que verrons- nous des yeux du corps, dans le palradis? — Nous verrons le corps adorable de la vierge Marie, «
« Nos autres sens jouiront-ils du plaisir qui leur est propre.^ — Oui, et ce qui est du tout admirable, ils en jouiront éternellement, sans aucun ennui, »
w Quoi ! l'ouïe, l'odorat, le goût et I'attouchement auront tout le plaisir qu'ils peuvent recevoir? — Oui, sans doute. L'ouïe sera cbarmce du son et de l'harmonie. L'odorat recevra le plai-
sir des odeurs et des parfams. Le goût, celui des saveurs. Enfin^ rien ne manquera à tout ce qui est capable de délectek l'attouchement. •
Les catholiques se sont élevés avec une vertueuse indignation contre le paradis de Mahomet ; ils ont dit que sa religion serait bonne pour les pourceaux, parce qu'il peuple son paradis de faouris aux yeux noirs. Que manque-t-il au paradis du révérend Fomey^ pour être un paradis mahométan ? C'est le dernier excès de la dévotion jésuitique. Puisque leur religion est extérieure, il faut aussi que les récompenses qu'elle promet à ses élus soient matérielles. Les jésuites attiraient à eux les hommes qui, chrétiens de nom, étaient païens de mœurs ; ils flattaient leurs passions en ce monde, ils devaient aussi les flatter dans la vie future. Cela s'appelle sauver les âmes! Si c'est ainsi qu'on les saîwe^ je voudrais bien savoir comment on les perd ! Un retour sur notre siècle ne sera point de luxe, me semble-t-il. Quelle est la plaie de nos mœurs? La rage des jouissances matérielles. Les uns s'y vautrent, en niant Dieu. Les autres, plus prudents, tâchent de servir Dieu et Eelial; ils s'abandonnent en toute sécurité à leurs mauvais penchants, car ils sont munis d'une des ■ cent clefs qui ouvrent le paradis, ils sont dévots à la manière des révérends. Des deux matérialismes, c'est le dernier qui est encore le plus coupable, car il s'y trouve un vice de plus, le vice de rhypocrisie, ce vice que Jésus-Christ a détesté plus que tout antre. D faut que la société se guérisse de cette maladie, sinon elle périra.
J'ai demandé, dans une de mes Lettres, si l'on espérait donner l'esprit de vérité aux générations naissantes, en les envoyant à
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l'école des docteurs d'hypocrisie. Je demande aujourd'hui, si l'on développera le sentiment du devoir moral, en enseignant aux hommes la religion des jésuites? Je labse de côté les escès de la dévotion aisée; je veux admettre que les jésuites ont abjuré toutes les erreurs stigmatisées par Pascal. Mais ils ne peuvent pas répudier leur conception de là religion, parce qu'elle forme l'essence du jésuitisme. La compagnie a altéré la sévérité de la doctrine chrétienne, cela ne peut pas être nié. Et comme la religion n'est pour elle qu'un instrument, elle sera toujours prête à accommoder ses enseignements aux passions de ceux qu'elle veut dominer. Déistes à la Chine, idolâtres dans l'Inde, ils sont en Europe les restaurateurs de ces pratiques dévotes que les réformateurs avaient attaquées et ruinées. Les jésuites les remirent en honneur, en y ajoutant des superstitions nouvelles. C'est vicier la religion dans son essence, en la réduisant à quelques actes extérieurs. Une pareille religion ne sanctifiera jamais Icâ âmes, n'épurera jamais les mœurs ; elle dégrade et avilit l'homme en l'asservissant aux commandements de ceux qui lui prescrivent ces dévotions, et qui lui promettent le ciel en récompense. Les générations formées par les jésuites seront des machines accomplissant avec régularité leurs mouvements mécaniques ; ce ne seront pas des hommes, et ce sont des hommes qu'il nous faut.
SIXIÈME LETTRE -
LES JÉSUITES SALTIMBANQUES
Jésus-Christ dit des scribes et des pharisiens : Ils font toutes leurs œuvres pour être vus des hommes. Ainsi font les jésuites. Quand on suit leurs faits et gestes, on Croirait que Ton à afBdre à des saltimbanques, ou à des prestidigitateurs. Remarquez, cher lecteur, que je ne parle pas ici des casuistes de la compagnie. Quand Pascal écrivit son immortelle salire, les révérends crièrent à la calomnie ; et aujourd'hui encore leurs défenseurs disent que les casuistes de la société de Jésus ne sont pas plus coupables que les autres casuistes. Soit. Je n'invoque point contre les jésuites les excès de leurs écrivains ; j'invoque contre eux les exploits dont ils se glorifient. Les divers ordres religieux se sont distingués par quelque vertu, par quelque marque de sainteté, dans les premiers temps de leur établissement. Voyons ce que firent les jésuites dans cette époque de ferveur qui soit la fondation d'une religion nouvelle.
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Nous sommes en 1551. Les jésuites existaient à peine depuis douze ans. Établis en Portugal, ils eurent l'art d'extorquer au roi des libéralités excessives. C'était pour la plus grande gloire de Dieu, nous n'en doutons point, mais c'était aussi, paraît-il, tant soit peu pour les aises des révérends pères, car on ne tarda pas à se plaindre de leur relâchement : on disait que leur collège de Coïmbre était moins une école de mœurs pour la jeunesse qu'une école de scandale. Les jésuites virent qu'il leur fallait regagner la confiance publique par quelque acte d'éclat. Se corriger, s'amender et expier en silence, et en face de Dieu, leurs fautes, voilà ce que la piété chrétienne eût conseillé. Mais cela ne faisait point le compte de nos révérends. Voici ce qu'imagina le recteur du collège. Il rassembla ses confrères dans la chapelle, et les pria de se mettre en prières pour toute leur compagnie et spécialement pour un de ses membres qui en avait grand besoin ; il leuv recommanda de ne point quitter la chapelle avant son retour. Sur cela, le père Godin se dépouilla de ses habits, et courut par toute la ville tenant à la main un fouet, dont il se fustigea dans les dix principales places de la ville de Coïmbre. A chaque endroit où il s'arrêtait, il criait aux. personnes que ce singulier spectacle attirait : « Seigneur, et 1 vous, peuple de Coïmbre, pardonnez, au nom de notre divin » Eédempteur, le scandale que vous a donné notre compagnie. M C'est moi qui en suis le principal auteur. Ma faute mérite la M colère de Dieu, que je vous prie d'apaiser par vos prières. • Puis, il revint, tout sanglant, trouver ses confrères, qui étaient encore, dit l'historien de la compagnie, en prière dans la chapelle. Il leur raconta ce qu'il venait de faire. La folie est conta-
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gieuse, dit-on; la foUe calculée surtout doit l'être. Nos jésuites sortirent en procession, au nombre de soixante, la croix en tête. Elle était portée par un de leurs religieux, suivi de deux novices qui chantaient des litanies auxquelles le reste de la compagnie répondait en se donnant de grands coups de fouet. Le peuple accourut en foule. Quand la procession arriva à l'église de la Miséricorde, le recteur demanda pardon aux spectateurs, avec toute sa communauté, en les suppliant de joindre leurs prières aux leurs, afin d'apaiser la colère de Dieu. Le peuple, continue le père Orlandin, ne put refuser ses larmes à tant d'humilité; il cria de toutes ses forces : Miséricorde ! miséricorde ! La farce était jouée, et elle réussit parfaitement. Depuis lors les jésuites passèrent pour des saints dans le Portugal, jusqu'à ce qu'ils en fussent chassés, pour avoir assassiné leur prince.
La manie de la flagellation se répandit parmi les dévots et les dévotes. Il y avait des pénitentes qi^ se faisaient fustiger une fois par semaine par leurs confesseurs. On voit que Béranger n'a pas calomnié les révérends. Cela se pratiquait à Louvain, au grand scandale des clercs et des laïques qui n'appartenaient pas aux congrégations des jésuites. Les curés demandèrent qu'il fût défendu aux révérends d'enrôler leurs paroissiens dans ces sacrées congrégations et de les confesser. Mais les jésuites avaient l'oreille du roi ; ils continuèrent à confesser et à fesser leurs pénitentes. En Espagne, les choses en vinrent au point que les évêques furent obligés d'intervenir. Les femmes ne se contentèrent pas de se faire fustiger en secret, elles voulurent se donner aussi le plaisir de la publicité, mais on remar-
qua qu'il n'y avait que celles qui étaient jolies qui se disciplinaient à demi nues dans les églises, et jusque dans les rues d^s villes. Spectacle on ne peut plus édifiant !
Les évoques d'Espagne trouvèrent l'édification des révérende très scandaleuse. Ils tinrent un concile à Salamanque, en 1565^ où on porta le décret suivant : « Que les évéques aient soin de réformer les abus qui régnent dans les processions des flagellants.; surtout qu'Ùs ne permettent en aucune façon que les femmes assistent pêle-mêle avec les hommes à ces processions, ou qu'elles se donnent la discipline le long des rues, de peiir • que n ce qui se fait sous le beau nom de pénitence ne devienne une
• occasion de péché. Si quelques-unes se sont engagées par un » vœu ou par un mouvement volontaire de dévotion à châtier
• ainsi leur corps, qu'elles le fassent en particulier, de façon
• qu'il ne se passe rien de contraire à la piété et à la pu* » deur. »
Les jésuites, me direz- vous, ne se flagellent plus au son de la grosse caisse, dans les carrefours des villes. Eh! qu'importe? Nous avons affiiire à des gens qui changent de peau plus souvent que les serpents, mais ce n'est qu'un changement de peau ; les serpents muent, mais ils restent toujours des serpents. De même les jésuites. Si la flagellation passe de mode, ils la laisseront là, et introduiront de nouvelles pratiques dans leurs congrégations qui soient plus du goût des dévots et des dévotes. Que ce soit telle ou telle dévotion, la religion n'y gagnera rien, aussi longtemps que l'esprit restera le même. L'esprit de la compagnie a4-il changé? Cela est impossible. Qui ne sait le mot du général des jésuites, à l'époque de leur suppression? Le roi
de France avait demandé très sérieusement une réformation de Tordre : à ce prix leur expulsion aurait pu être évitée. Eicci déclara que les jésuites resteraient ce qu'ils étaient, ou qu'ils cesseraient d'être. On a blâmé cette réponse comme un excès d'orgueil. Il n'y avait point d'orgueil. Le général ne faisait que constater un fait : c'est que les jésuites sont irréformables. Tels ib étaient à leur naissance, tels ils seront toujours. Nés charlatans, comment pourraient ils jamais être autre chose que charlatans?
SEPTIÈME LETTRE
LES JÉSUITES FABRICATEUÊ8 DE MIRACLES
Les libres pensears sont des ingrats ; ils devraient savoir gré aux jésuites d'aroir fait tout ce qui dépendait d'eux, pour rendre les miracles ridicules. On accusait le nouvel ordre de ne s'être point illustré par des prodiges, comme avaient fait les autres ordres. Les jésuites virent qu'il leur fallait à toute force des miracles, mais ils en imaginèrent de tellement bêtes, qu'on serait telité de croire qu'ils y mirent delà malice. » -Vous vou- • lez des miracles, se dirent les révérends. Eh bien ! nous vous » en ferons, mais de façon à vous en dégoûter ! n Croient-ils aux miracles? n'y croient-ils pas? Dieu le sait. Ce qui est certain, c'est que pour peu que l'on ait de bon sens, on n'y peut plus croire, quand on lit les prodiges saugrenus inventés par les jésuites.
Voici un missionnaire qui prêche l'Evangile aux sauvages de l'Amérique. On sait que les saurages ont leurs jongleurs qui ri-
valisent de tours de force, tours de prestidigitateurs, qu'avec un peu de /o«, on peut prendre pour des miracles. Notre révérend fit comme les jongleurs. Il va sans dire qu'il l'emportait autant sur les jongleurs, que sa compagnie l'emporte sur les autres ordres. A en croire le père Jouvenei, toute la nature lui était soumise, la mer, les poissons, les tempêtes', les oiseaux, les éléments. La grande chaleur le gênait ; tout autre missionnaire aurait supporté cette incommodité pour la plus grande gloire de Dieu, Notre jésuite se dit : les miracles sont faits pour s'en servir. Il convoque des poules d'une grandeur extraordinaire, comme il y en a au Brésil, et leur ordonne d'étendre leurs ailes au dessus de lui afin de lui, procurer de l'ombre : parasol vivant, qui fait honneur au génie inventif de la compagnie. Notre missionnaire vivait surtout en bonne intelligence avec les singes. Un mauvais plaisant dira : qui se ressemble, s'assemble. A en juger par le miracle que je vais rapporter, ce n'est pas faire compliment aux singes. Je laisse la parole au père Jou* venci.
. Les sauvages ne brillent point par leur humanité. Notre missionnaire voulut leur faire honte, en leur montrant que les bêtes brutes avaient plus de charité qu'eux. Un Brésilien tua un singe qui était perché sur un arbre, et qui écoutait sans doute le sermon du missionnaire; l'animal tomba, et le bruit qu'il fit attira les autres singes. Anchietra, c'est le nom du révérend, leur parla, et leur ordonna d'aller avertir les petits, le père, la
mère, les parents et amis du défunt, pour célébrer ses obsèques.
• Tous ces animaux accoururent aussitôt, faisant de grandes lamentations, les uns se frappant la poitrine avec leurs pattes, les
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antres s'arrachant la barbe et se roulant dans la poussière, le tout accompagné de grimaces effroyables. Puis les singes portèrerif le corps du défunt sur leurs épaules, tandis que d'autres suivaient le convoi d'arbre en arbre. Le père Jouvenci a oublié de nous dire si l'on ensevelit le singe dans un cimetière bénit, et quelles cérémonies le curé des singes ou leur pasteur remplit, car on ne sait s'ils sont catholiques ou protestants. Les Brésiliens étaietit accourus pour donner la chasse aux singes. Le père Anchietra ordonna à ses bons amis de retourner dans les bois, à quoi ils obéirent de suite. On comprend le beau sermon que fit sur cela le jésuite : « Voyez, dit-il, comme ces bêtes sont sen- « sibles à la mort d'un animal de leur espèce, tandis que vous H vous réjouissez de la mort de vos semblables, et que vous les H dévorez même quelquefois tout vivants. » Qui ne s'attendrait à voir les sauvages convertis par les miracles et par l'ébquence du jésuite? Du tout; le père Jouvenci dit qu'ils s'en moquèrent. Sont-ce les sauvages qui se moquèrent du missionnaire? Ou est-ce le père Jouvenci qui se moque de ses lecteurs? Le proverbe dit : a beau mentir qui vient de loin. C'est dans les pays lointains que se passent les miracles. U en faudrait plutôt pour nous autres Européens, afin de ranimer notre foi qui se fuit vieille et décrépite. Les jésuites se donnèrent pour mission de ramener les protestants dans le sein de l'Eglise. C'était le cas ou jamais de faire preuve de leur puissance miraculeuse. Cependant en Allemagne, je ne vois pas qu'ils aient fait beaucoup de .prodiges : la violence y fit plus de conversions que l'éloquence des révérends pères, et les dragonnades leur tinrent lieu de miracles. En France, je trouve un prodige opéré par les révérends;
il est si joli, que je n'en veux point pjriver le lecteur. Quand les calvinistes prirent le dessus à Dieppe, les harengs émigrèrent dans d'autres mers, et les pauvres pêcheurs manquèrent de mourir de faim.. Pourquoi les harengs s'étaient-ils enfuis? L'histoire des jésaites ne nous lé dit point. Sans doute que Dieu voulait punir l'hérésie des Dieppois. Les jésuites arrivent et convertissent 1,500 hérétiques en un jour.. C'était en carême. prodige ! On vit les harengs revenir en gros bataillons, pour se jeter dans les filets orthodoxes. Et les filets deç jésuites se remplirent par la même occasion. Double coup 1
Jusqu'ici, ce sont les historiens de la compagnie qui parlent. Voici un des plus rudes adversaires des jésuites qui leur reproche d'être confits en imposture. Ces maîtres fourbes, c'est le pseudonyme Alphonse de Vargas^ protestant converti, partant zélé catholique, qui traite les révérends, d'une façon si irrévérencieuse ; ces maîtres fourbes, dis-je, attribuent à saint Ignace, leur fondateur, des miracles qui n'ont d'existence que dans leur imagination, ou qu'ils inventèrent pour le besoin de la bonne cause. Des miracles intéressés ! L'histoire vaut la peine d'être écoutée. L'an 1626, au mois de juillet, un bourgeois de Florence, notaire de profession, surprit un révérend père dans un entretien par trop amoureux avec un jeune garçon. La chose s'ébruita, et les mauvaises langues accusèrent les révérends d'enseigner la sodomie dans leurs établissements et de donner des leçons pratiques de cet art, qu'ils comptaient sans doute parmi les sciences sacrées, puisqu'il tire son nom de la Bible. Calomnie que tout cela, il n'y a point de doute. Mais il fallait convaincre le calomniateur. Un miracle vint donner raison aux jésuites. Yioci com-
ment les choses s'étaient passées. Un jésuite avait fessé un de ses élèves. Quoi de plus légitime et de plus salutaire? 'Qui aime bien, fesse bien. L'enfant accusa son msaire d'un crime infâme. Fuis, sous l'inspiration du diable, dit l'historien jésuite, par crainte ou par remords, il se coupa la gorge.
Là-dessus, grande clameur dans la cité de Florence ; les jésuites, disait-on, avaient tué l'enfant qui avait accusé son maître de pédérastie. Un crime aussi atroce souleva le peuple contre les révérends ; ils auraient passé un mauvais qui^ d'heure, si le grand duc ne s'était hâté de leur envoyer un bataillon pour les protéger contre la fureur populaire. On conçoit les tribulations des pauvres pères. Que faire pour prouver leur innocence P Ils se jetèrent aux pieds de l'image de saint Ignace, et invoquèrent son appui par d'ardentes prières. miracle! L'enfant qui s'était suicidé ressuscita et raconta la vraie vérité. Nouveau miracle. La haine du peuple se changea subitement en amour : les largesses, les donations, les legs, plurent sur la compagnie. Enfin, dernier miracle ! Le jeune homme ressuscité, qui devait la vie du corps et ee qui est bien mieux, la vie de l'âme, à saint Ignace, ne pouvait pas moins faire que de devenir son disciple. On voit ce que la persécution vaut aux jésuites. Avis à nos magistrats, et qu'ils ne se mêlent plus d'accuser un révérend de sodomie ou d'un crime quelconque. A défaut de miracle, notre cour d'appel est là pour protéger l'honneur dea jésuites ! Je viens de raconter l'histoire du miracle de Florence à la façon des révérends. L'histoire a son revers, Alphonse de Varg as soutient qu'il n'y a pas moins de dix mensonges dans leur récit, et qu'en définitive ils ont menti sur tous les points ; une
seule chose reste vraie, l'accusation de sodomie dont les révérends prétendirent se laver en forgeant un miracle (1) !
Je passe à un sujet plus grave, toujours à propos de miracles. Le dix-neuvième siècle a été témoin d'un miracle : le pape a proclamé un nouveau dogme, l'immaculée conception de la sainte Vierge. J'appelle cela un miracle et pour plus d'une raison. Qui aarait cru qu'en plein dix-neuvième siècle le pape oserait faire de l'immaculée conception un dogme, alors que l'ignorante crédulité du moyen âge avait reculé devant une pareille énormité? Premier prodige. Qui aurait cru que les dominicains, adversaires obstinés de la conception-immaculée, pendant des siècles, finiraient par y applaudir, de concert avec les jésuites leurs ennemis ? Second prodige ! Les jésuites avaient leurs bonnes raisons pour sout^iir l'immaculée conception. D'abord c'était une nouvelle superstition, et une .superstition profitable à la compagnie. La sainte Vierge était leur fondatrice; si elle était conçue sans tâche, les jésuites aussi étaient immaculés, ce qui leur fournissait une défense péremptoire contre les accusations de sodomie, de pédérastie et autres calomnies de ce genre. Puis, il y avait une rivalité de moines : saint Thomas, l'ange de l'école, l'illustre docteur de l'ordre des dominicains ne voulait pas entendre parler de l'immaculée conception, ce qui excuse tant soit peu ceux qui ont de la peine à y croire aujourd'hui. Eaison décisive pour les jésuites de se faire les champions de l'honneur de leur patronne céleste.
Libre à eux. Mais restait à répondre aux arguments que saint
(i) De Vargas, Relatio de stratagematis jesuitarom, pag. 22-27.
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Thomas opposait à cette croyance superstitieuse. Ceci était moins facile. A défaut de raisons, les jésuites eurent recours à des rêvélations, à des miracles. On m'arrête à mon début, et on me demande pourquoi je prétends que ces miracles étaient fabriqués. Je réponds que ce n'est pas moi qui le dis : tout mon acte d'accusation contre les révérends pères repose sur des témoignages orthodoxes. C'est un écrivain catholique qui dit en toutes lettres que les révélations et les prodiges invoqués parles jésuites étaient de leur invention (1). Mon historien ajoute que les jésuites d'Espagne fanatisèrent si bien la populace avec leurs contes, avec leurs congrégations de l'immaculée conception, avec leurs images et leurs petits livres de dévotion, qu'il y eut un soulèvement de l'opinion publique contre les dominicains ; les pauvres disciples de saint Dominique, jadis les prédicateurs favoris, n'osaient plus se montrer dans les rues de crainte d'être lapidés. Que dis-je? il y eut une émeute contre le docteur angélique; on mit l'image de saint Thomas sur un âne, et on la promena par les rues des villes en criant : Sans péché originel! sans péché originel ! La sainte Vierge ne manqua point à^ apparaître pour donner gain de cause à ses chevaliers. Mais les mauvaises langues soutiennent que ces visions étaient de la même fabrique que les miracles.
J'ai débité mes miracles tout d'une haleine , et j'en suis tout essoufflé. Arrêtons-nous un instant. Toute fable a sa morale. Les fables miraculeuses, les pieuses fraudes doivent aussi avoir leur signification. Réfléchissez un instant, cher lecteur, sur X^faux
(1) Serr^, Historia congregalionis de anxiliis, lib. nr, c. xxvn, pag. 766 t Fiais reveUUionibus ac miraculis. »
miracles y sur les fausses révélations que les jésuites mirent en ayant pour soutenir rimmaculée conception. Voilà de nouveau les révérends pères en flagrant délit de supercherie et de mensonge. Et dans quelle occasion ! Il s'agit de ce que les hommes ont de plus sacré, de leur foi. On fabrique un dogme à Taide d'un crime ! Et ce dogme finit par être proclamé par le pape comme un article de foi ! Il est commandé à tout catholique de le croire, sous peine de damnation ! Il faut croire, sous peine de la mort étemelle, l'immaculée conception, inventée par la superstition et répandue par des/aux/ Et ce sont les jésuites, les disciples du Christ, qui fabriquent les miracles ! Et il se trouve des dupes pour acclamer ! Oh ! bêtise humaine, tu mérites qu'il y ait des jésuites pour t' exploiter !
HUITIÈME LETTRE
LES JÉSUITES PBOFHÈTES.
Tant va la cruche à Peau qu'à la fin elle se casse. Les proverbes sont la sagesse des nations ; je recommande celui-ci aux jésuites. Ils en ont déjà une fois fait Texpérience. La cruche s'est brisée; on Ta raccommodée tant bien que mal, comme on peut raccommoder une cruche. Gare à la cruche si elle se casse de nouveau ! Il n'en restera plus que de misérables débris. Il ne faut point abuser des bonnes choses. Encore un proverbe ! Les révérends pères usèrent et abusèrent tant de leur domination, 'qu'à la fin ils excitèrent contre eux une haine universelle. Expulsés de tous les Etats catholiques, ils furent abolis par le pape. Ils se vengorept en se faisant prophètes. Ce que je vais raconter est si odieux, et partant si incroyable, que je dois d'avance indiquer mon autorité ; il n'y en a point de plus respectable : c'est un prêtre de l'Oratoire, le savant Theiner, qui rapporte les faits (1).
(1) Tiieiner, Histoire de Clément XIY, 1. 1, pag. 480, ss
Tkêiner est aussi pieux que savant ; je transcris ses titres, pour que le lecteur sache qu*il entendra un témoin on ne peut plus digne de foi. Notre oratorien est consulteur d'une demi-douzaine de sacrées congrégations, entre autres de celles de V Index et du Saint' Office ; il est membre de la congrégation de \* Immaculée Conception; il fait partie du collège théologique de la Sapience. En voilà asse2, je passe le reste et j'entre en matière.
Que les jésuites aient été furieux de leur suppression, rien de plus naturel. On donne au plaideur un quart d'heure pour maudire le juge qui l'a condamné. A la rigueur, on aurait pardonné aux révérends pères d'avoir souhaité à tous les diables les rois qui les chassèrent et le pape qui les abolit. Les jésuites ne s'en tinrent point là ; ils voulurent se venger, et ils se vengèrent en jésuites, c'est à dire en calomniant. On les a accusés d'avoir empoisonné Clément XIV; il est certain que, s'ils l'avaient pu tuer par la calomnie, le pape n'aurait pas vécu longtemps. Ils répandirent-, en langue portugaise, un pamphlet en vers intitulé : Allégresse des pasteurs, puis on le publia en italien. Mon savant oratorien dit que ce pestilen/.iel écrit fut composé en Italie, mais que l'auteur le fit paraître d'abord à l'étranger pour cacher la main d'où partait le trait empoisonné. Ruse de jésuite. Qu'est-ce que cette Allégresse des pasteurs^ « Une hideuse diatribe contre B le pape et contre les souverains, de même que contre les car-
* dinaux et les prélats qui avaient pris quelque part à la sup-
• pression de la Société de Jésus. « On trouve aussi dans cette œuvre de pestilence les prophéties qui se débitaient à Rome, depuis 1771; elles prédisaient le jugement sévère de Dieu, qui devait infailliblement s'appesantir sur tous les ennemis de la
Société. Chose étrange, dit Theiner, on y parle de la mort prockaine de Clément XIY, en la saluant d'avance avec des cris de joie sauvage. On voit que, si les jésuites ont été accusés d'avoir donné du poison au pape, ce n'est pas tout à fait sans raison ; s'ib sont innocents de sa mort , ils sont du moins coupables de l'avoir désirée.
En Portugal, on ne prit pas le libelle des jésuites en plaisantant. L'évéque de Béjar, président du tribunal de censure, porta un édit sévère contre les auteurs ou distributeurs du pamphlet jésuitique ; il y parlait des jésuites en termes si durs, que mon auteur n'a pas voulu les rapporter, quoique, dit-il, Tindignalion du prélat soit justifiée par la gravité des circonstances. Quant aux prophéties invoquées par les révérends pères, elles s'accordaient en tout avec celles que faisait, depuis 1771, sœur Marie- Thérèse du Cœur de Jésus, Quel saint nom ! Qeiit pauvre créature (c'est mon oratorien qui parle) était une folle qui prétendait recevoir de célestes visions; la sainte Vierge en personne lui faisait des révélations ; elle recevait même des visites, de la nuit, de son divin Fils, le réparateur du monde. Quelle bonne fortune pour les révérends ! C* était un excellent sujet à exploiter. Quelques jésuites de Rome s'en emparèrent pour en faire un instrument de leur haine. Ils allèrent en pèlerinage au couvent qui avait lé bonheur de posséder la prophétesse. Ils répandirent partout le renom de sa sainteté et de ses dons prophétiques. On s'adressa à cette visionnaire pour apprendre d'elle l'avenir de l'Eglise . Les jésuites servirent d'Esprit- Saint à la pauvre idiote. Ils lui communiquaient un tas de faussetés et de calomnies que la prophétesse débitait ensuite soiis forme d'oracles. Une paysanne
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prit goût à ce métier, et se mit aussi à prophétiser. Les révérends avaient donc deux prophétesses à leur service; il plut des prophéties, les unes plus injurieuses que les autres pour le pape et pour les souverains de la maison de Bourbon qui avaient pris l'initiative de l'expulsion.
Clément XIV, après avoir longtemps souffert ces pieuses infamies, ordonna, en 1774, de mettre les deux prophétesses en prison et d'instruire leur' procès. L'instruction fut longue et minutieuse. Elle prouva les intrigues coupables des jésuites; ils avaient fabriqué des prophéties comme jadis ils fabriquaient des miracles. Aveuglés par la haine, les jésuites faisaient maintenant contre l'Ëglise, contre le pape les saintes fourberies' qu'avant leur abolition ils avaient faites au profit de l'Eglise et du pape. Nous citerons quelques-unes de leurs prophéties, en regrettant que notre oratorien ne les ait point rapportées dans lear niaiserie originale. Elles annonçaient que le pape qui supprimerait les jésuites aurait une fin terrible et imprévue; que le roi de Portugal serait étranglé à l'endroit même où il avait fait périr les jésuites ; que le roi de France mourrait comme il avait vécu; que le roi d'Espagne serait tué dans une émeute. Quel massacre ! Ainsi il ne fallait rien moins aux jésuites que la mort violente de tous les princes qui les avaient expulsés, la mort violente du pape que les prophétesses traitaient de ^^r««:«^^«r/ Heureusement que le fanatisme du tyrannicide s'était éteint. Sans cela on aurait vu ces horribles prophéties se réaliser!
A côté de ces prédictions inspirées par la rage, il y en avait • d'autres 'tellement niaises, que je n'ai pas le courage de les transcrire, car elles sont démesurément longues. Que le lecteur entre
dans la première maison d'aliénées venue, et qu'il écoute le radotage des pauvres folles , il aura une idée exacte des révélations de nos deux prophétesses. Ajoutez aux prophéties les reliques, car déjà de leur vivant nos prophétesses jésuites étaient en odeur de sainteté ; les révérends distribuaient les cheveux, des linges teints de sang et d^ autres choses que les convenances ne "permettent pas de nomm^. Comment comprendre, s'écrie mon oratorien, que des hommes intelligents se prétassent à de pareilles ^o^^/^rï^*/' Il y a bien d'autres choses qui sont faites pour étonner. Quel était l'objet de cesjongileriesF Des révélations miraculeuses, des prophéties inspirées par l'Esprit- Saint. Que penser de la foi de religieux* qui exploitent la crédulité des fidèles en fabriquant de fausses prophéties ? S'ils éiedenijonçleurs en faisant prophétiser deux folles, ils étaient aussi jongleurs en célébrant V immaculée conception , et en faisant de faux miracles pour accréditer cette nouvelle superstition; ils étaient encore jongleurs en se disant disciples de Jésus-Christ et de la sainte Vierge; ils étaient ^o»ffleurs en reniant à la Chine l'Homme- Dieu qu'ils prêchaient en Europe ; ils étaient," en définitive, jongleurs dans leur doctrine, jongleurs dans leurs faits et gestes. Il n'y a plus à accuser de calomnie ceux qui font la guerre aux jésuites, moi compris, car c'est un prêtre, un consulteur des saintes congrégations de V Index et de l'Inquisition qui prononce ce terrible mot àe jongleries que je répète dans toutes mes Lettres, et sous toutes les formes. Qu'est-ce qu'il y a donc de vrai, de réel chez ces hommes qui sont l'incarnation de l'esprit de mensonge? L'ambition. Dans leur ambition même, il y a une supercherie. Ils se disaient* très obéissants miliciens du pape, et voilà qu'ils se mettent
en révolte contre le pape quand le saint-père veut licencier sa milice. Que reste- t-il donc de vrai, de réel dans la compagnie? La domination pour son compte, Tégoïsme, Thorrible ogoïsme ! •
LE MENSONGE DE LA PAUVRETÉ
Voici un sujet, cher lecteur, qui sera de votre goût. Ce qui vous exaspère surtout contre les jésuites, c'est leur insatiable rapacité. Vous n'avez point tort ; si je vous ai gourmande, c'est pour vous exciter davantage. Je veux que vous fassiez une guerre à niort, à l'ennemi mortel de nos institutions politiques, à l'ennemi .mortel de notre civilisation. •Poui' combattre l'ennemi, il faut le connaître k fond. La chose n'est pas si facile, car nous avons affaire à des hommes qui portent raille masques 'différents. Je leur arrache un masque après l'autre, jusqu'à ce que vous les voyiez dans leur affreuse nudité-. Aujourd'hui je veux arracher aux révérends pères le masque de la pauvreté évangêlique. Les jésuites et la pauvreté éoangêlique doivent être très étonnés de se trouver accolés : et à première vue, cela ressemble à une amcre dérision. Si dérision il y a, les jésuites n'ont point le droit de se plaindre, car ce sont eux-
mêmes qai ont affiché une vertu qui est précisément l'antipode de l'esprit qui anime leur institut.
Ecoutons les révérends pères. Us disent dans leur Règle : « Nous savons par expérience qu'il n'y a point de vie plus pore « tout ensemble et plus agréable que celle qui est éloignée de « toute avarice ; nous savons aussi que c'est ce genre de vie qui « est le plus propre à édifier le prochain, parce qu'il ressemble « le plus à h^ pauvreté évanfféliqite. Nous n'avons pas à nous « . inquiéter de ce qui nous est nécessaire pour la nourriture et ■> l'habillement. Notre Seigneur Jésus-Christ ne dit-il point » qu'il veillera lui-même aux besoins de ses disciples dont
* l'unique soin doit être de chercher le royaume de Dieu? « Nous faisons donc vœu d'une pauvreté étemelle, nous décla- » rons que nous renonçons non seulement à toute propriété pri-
* vée, mais la compagnie même ne pourra posséder ancun droit
* sur quoi que ce soit, ni immeubles, ni fruits, ni revenus quel- ■ conques : elle se contentera de l'usage des choses qui lui sont
* données pour subvenir aux nécessités de l'existence. • Comprenez-vous, cher lecteur, ce qu'il y a de sublime dans
cette répudiation de propriété, même commune ? Je suis sûr que non. Il faut donc que je vous dise que les anciens ordres religieux faisaient vœu de pauvreté, mais ce vœu ne regardait que la propriété individuelle, il ne leur était point défendu de posséder en commun; et l'histoire nous dit qu'ils usèrent et abusèrent de la faculté d'acquérir pour le compte de la communauté ; ils possédaient une grande partie du sol; en Allemagne les abbés étaient princes de l'empire, partout les monastères nageaient dans l'abondance et dans les délices. En Espagne, on
comparait leurs habitations à nn paradis, et Ton disait qu'en mourant les moines ne faisaient que changer de del. Là où les richesses affluent, il est rare que le luxe et la corruption ne Tiennent à la suite. G*est ce qui arriva aux ordres religieux. Il j eut des réformes, mais les ordres réformés ne tardaient pas à tomber dans le même relâchement que les autres. Au treizième siècle, saint François et saint Dominique crurent que le seul moyen d'extirper le vice de pri^iéié, et les mauvaises passions qui l'accompagnent, c'était de renoncer même à la propriété commune. Mais de quoi vivaient-ils, me direz-vous? Du travail de leurs mains, d'aumônes, et au besoin de mendicité. Les franciscains et les dominicains laissèrent là le travail, et se contentèrent des aumônes qu'ils allaient recueillir eux-mêmes : de là le nom d'ordres mendiants, La pauvreté et la mendicité furent considérés comme l'idéal de la perfection chrétienne.
Vous croyez que j'exagère, et que je donne dans k satire. Du tout. J'ai pour moi des bulles pontificales, qui déclarent en toutes lettres que Jésus- Christ et ses apôtres ont vécu pauvres et mendiants, que par conséquent ceux qui veulent imiter la perfection évangélique doivent être pauvres comme le Christ qui naquit dans une crèche, et qui n'avait point de toit où il pût reposer sa tête. Cela vous semble étrange, cher lecteur, et cela est en effet étrange. D'abord vous ne comprenez point, ni moi, comment on peut abdiquer toute espèce de propriété : ne suis-je pas propriétaire du morceau de pain que l'on me donne et que je mange ? Celui qui sait l'a è c du droit sait que l'on ne peut pas jouir d'une chose qui se consomme par l'usage qu'on en fuit, sans en être propriétaire : car consommer c'est détruire la
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substance de la chose, or il n'y a que le propriétaire qui ait ce droit. D'où vous conclurez, cher lâcteur, et c'est aussi mon avis, que la pauvreté évangélique, telle que les ordres mendiants l'entendaient, n'était qu'une illusion, et cette illusion devint bientôt un mensonge : ce sont les généraux mêmes des ordres mendiants qui l'avouent. Si vous êtes curieux de connaître plus particulièrement les détails de cette prétendue pauvreté et son histoire, vous les trouverez dans mon étude sur \* Église et la féodalité.
Le mensonge de la pauvreté évangélique est le moindre reproche que j'ai à faire aux ordres mendiants. J'ai dit en commençant ces Lettres sur les jésuites, que le monachisme était la lèpre de la société, parce qu'il était en contradiction complète avec les tendances, avec les sentiments et les idées de l'humanité moderne. Il ne s'agit pas seulement de nos institutions politiques, de nos libertés ; il s'agit même de la vie journalière .: la conception des moines diffère de la nôtre aut£tnt que deux mondes peuvent différer. Notre société repose sur la propriété individuelle; tandis que tous les ordres religieux sont unanimes à répudier la propriété individuelle comme un vice : ce mot t;/<?e n'est pas de mon invention; il se trouve en toutes lettres dans la règle de saint Benoît, et de là il a passé dans les autres règles monastiques. Il y a un abîme entre cette conception et celle de la société laïque. Notre idéal est que tout homme soit propriétaire, parce que la propriété est l'expression la plus énergique de notre individualité. En la flétrissant comme un vice, les ordres monastiques se mettent en révolte contre l'existence même de la société : si leur idéal pouvait prévaloir.
il nous conduirait tout droit au communisme , c'est à dire à la dissolution et à la mort.
Ce n'est pas tout. Le communisme n'est pas assez parfait pour les moines mendiants : il leur faut la pauvreté absolue, et comme conséquence, la mendicité. Voilà donc la perfection monastique, dans son beau idéal. On croirait, en vérité, que l'on a affaire à des fous ! Les moines s'appellent 'parfaits^ parce qu'ils font vœu de pauvreté ; les plus parfaits parmi les parfaits, sont ceux qui vont mendier de porte en porte ! Ouvrez notre Code pénal, vous y lirez que la mendicité est un délit. Ainsi, ce qui pour les parfaits par excellence, ce qui pour les papes, est le type de la perfection évangélique,' est aux yeux dç la société laïque un délit. Quel abîme entre le monacliisme et l'humanité ! Il faut donc dire que les moines, avec leur idéal de perfection, ruinent les bases mêmes de la société. J'ajoute qu'ils ruinent les bases de la moralité. Le travail n'est-il pas la garantie des bonnes mœurs? Et voilà des fainéants qui se prétendent plus parfaits que les travailleurs chez lesquels ils vont mendier le pain dont ils se nourrissent. Messieurs les parfaits, n'avez-vous pas réfléchi aux conséquences de votre perfection ? S'il prenait envie à tout le monde d'être parfait comme vous, chez qui iriez-vous mendier? Si la société se composait de mendiants, qui entretiendrait cette sainte communauté? Combien de temps une société, où personne ne travaillerait, vivrait-elle? Elle ne vivrait pas vingt-quatre heures. Votre idéal conduit donc à la mort ! Or la société veut et doit vivre. Qu'elle vous rejette donc de son sein, momies vivantes, qui appartenez au royaume des inorts !
DEUXIÈME LETTRE
LA PAUY&ETÉ DES JÉSUITES, DOUBLE MENSONGE
J'ai dû vous expliquer, cher lecteur, ce que c'est que la pauvreté évangéliqne, pour que vous puissiez apprécier et admirer, comme elle le mérite, la pauvreté des jésuites. Quand nn ordre nouveau s'établit, il cherche toujours à renchérir sur la perfection de ceux qui sont venus avant lui. Les j(' suites devaient donc être plus parfaits que les plus parfaits. Mais la chose était difficile, on pourrait dire impossible. Comment raffiner sur la pauvreté et la mendicité P On ne peut pas être plus pauvre que Job. Les révérends pères trouvèrent cependant moyen de perfectionner la perfection monastique en un point : la pauvreté évangéliqne était un mensonge, au sein des ordres mendiants; les jésuites eurent l'art d'en faire un double mehsonge. Ne cricB pas à la calomnie, mes pères, vos propres règles vous condamnent. Que sera-ce, quand à côté de la règle, je placerai vos faits et gestes? Alors le mensonge deviendra triple et quadruple.
Je dois commencer par répondre à une objection. » C'est une calomnie, dit -on, que d'accuser les jésuites d'avoir possédé des richesses fabuleuses. Quand on les expulsa de France, on ne trouva pas chez.eux de quoi payer leurs dettes. Tout le monde sait du reste qu'ils vivaient avec une rare frugalité. Que seraient donc devenus ces trésors imaginaires qu'on leur suppose F « Le général des jésuites pourrait répondre à cette question mieux que moi. Je n'ai point à rendre compte de leurs dépenses^ c'est un budget secret! Bans les recettes aussi, il y a bien des articles que l'on ne connaît qu'en gros ; mais malgré tout le' talent des révérends pères, ils ne peuvent point mettre dans leur poche les biens meubles et immeubles qu'ils possèdent. Je citerai un témoignage entre mille, qui suffira pour montrer que les richesses de la compagnie n'étaient pas aussi imaginaires qu'on veut bien le dire. Voici ce que dom Jean de Palafox^ évéque d'Angelopolis, écrit au pape Innocent X, le 25 mai 1647, un siècle après la fondation de la compagnie (1). Palafox était un saint prélat; l'on n'a jamais contesté la vérité de ce qu'il dit:
« J'ai trouvé, très saint père, entre les mains des jésuites ^ presque TOUTES les richesses, tous les ponds, et toute l'opulence de ces provinces de V Amérique septentrionale, et ils en sont encore aujourd'hui les maîtres. Car deux de leurs collèges possèdent présentement TB01& cent mille moutons, sans compter , les troupeaux de gros bétail. • Cent cinquante mille moutons, mes pères, pour un collège, plus les troupeaux de bœufs et autre
(l) Ia Morale pratique des jésuites, t. IV, pag. 395-397.
gros bétail, voilà une pauvreté qui est assez bien fournie. Une vous fallait pas cette énorme quantité de bestiaux pour vivre, à vous qui vivez si frugalement. Que faisiez- vous donc du superflu? Cela s'appelle bien des richesses, un trésor, peu importe qu'il consiste en moutons ou en écus, car avec les moutons on a des écus. Voilà déjà un trésor très réel, pas imaginaire du tout, très palpable au contraire. Je continue à transcrire la lettre de Palafox au pape :
« Tandis que toutes les cathédrales et tous les ordres reli- « gieux ont à peine trois sttcrerieSt la compagnie de Jésus seule w en possède six des plus grandes. Or une de ces sucreries vaut » ordinairement un demi-million d'écus, et même plus, et « quelques-unes approchent d'un million. « Pour le coup, mes pères, vous êtes des pauvres d'une nouvelle espèce : des pauvres qui comptent leurs richesses par millions ! La pauvreté devient encore plus considérable quand, au lieu du capital, on calcule le revenu. Notre saint prélat qui était sur les lieux, et qui parle par conséquent pour avoir vu, dit : « Il y a des sucreries qui rapportent tous les ans cent mille écus /hsicom^digme en a six dans cette seule province, où il n'y a que dix collèges/ Six cent mille écus de revenus pour dix collèges, voilà un second article de vos recettes, mes pères, dans une seule de 'vos provinces, qui forme un chiffre assez rond. Si vous ne mangiez pas tous vos moutons, vous dépensiez encore moins 600,000 écus par an, outre les moutons. Que deviennent donc ces revenus annuels de 600,000 écusP La recette est claire ; ce serait à vous, mes pères, à nous renseigner sur la dépense.
Troisihne article du budget des recettes d'une seule province
de la monarchie des jésuites,- C'est toujours Tévêque espagnol qui parle : « Far dessus tout cela, ils ont des fermes où Ton « sème du bled et d'autres grains, d'une si prodigieuse étendue, « que encore que ces fermes soient éloignées Tune de l'autre de » quatre et même de six lieues^ les terres néanmoins se touchent » les unes les autres. « Quel miracle et quelle bénédiction que la pauvreté évangélique! Dans nos Flandres, si riches, on cite comme un exemple de richesse territoriale, des fermes du duc d'Aremberg qui couvrent une étendue de plusieurs lieues. Le duc est le plus riche propriétaire de Belgique; mais qu'il est pauvre en comparaison des pauvres jésuites ! Eux qui sont un ordre mendiant^ eux qui vivent d'aumônes, sont infiniment plas riches que la plus opulente de nos maisons princières. Vive la mendicité! Vive la pauvreté évangélique! Vive l'abdication de la propriété qui permet de posséder des provinces entières!
QîMtrième article de recette d'une sfeule province de l'ordre mendiant des jésuites. « Ils ont aussi, dit Talafox^ des mines » d'argent tr^s riches, v Voilà des trésors en chair et en os, mes pères. Qu'en faisiez-vous ? Notre saint prélat va répondre à ma question. Vous imitiez les bons pères de famille qui capitalisent l'excédant de leurs revenus sur leurs dépenses. Quoi de plus légitime P Ecoutons Palafox : » Les jésuites augmentent si dé- « mcsurément leur puissance et leurs richesses, que s'ils conti- « nuent de marcher de ce train, les ecclésiastiques seront né- « cessités de devenir les mendiants de la compagnie : les » séculiers, leurs fermiers, et les religieux, d'aller demander « l'aumône à leurs portes. « J'ajouterai un mot de commen-
taire à mon texte. La propriété est un vice, disent les moines, même la propriété en commun, ajoutent les ordres mendiants. Il me semble que si vice il y a, les parfaits parmi les parfaits devraient le restreindre, ftutant que possible, lui couper les vivres. Est-ce là ce que font les jésuites P Ils économisent, et ils capitalisent, comme ferait Rothschild. Tout cela en vertu de leur aversion pour la propriété ! jongleurs!
Faisons maintenant l'addition de notre chapitre de recettes d'une province de l'empire jésuitique : • Tous ces biens et ces » rentes, « dit PalafoXy » sont si considérables, qu'ils suffiraient » pour rendre puissant un prince qui ne reconnaîtrait pas de sou- » verain au dessus de lui. « Notre prélat calcule ensuite, d'après le nombre des jésuites, ce que chjkcun a à dépenser par an : il arrive au chiffre de deuaf mille cinq cents écus de rente. Et que coûtait l'entretien d'un religieux? Cent cinquante ^^«ffparan. Reste pour chaque tête de jésuite un excédant de deux mille et trois cent cinquante écus. Pour de pauvres mendiants, cela n'est pas mal, cher lecteur, n'est-ce pas ?
TROISIÈME LETTRE
COMM£ QUOI LES JESUITES S ENBIGHISSENT FAB LEUB PAUVEBTÉ.
Et le double mensonge des jésuites, me dit-on, en quoi consistet-il ? Patience, cher lecteur. Je vous ai appris ce que certainement vous ignoriez, que les jésuites professent la pauvreté hangélique, ce qui veut dire que les révérends ont horreur de la propriété, non seulement individuelle; mais même commune. En regard de cette profession de pauvreté, j'ai placé le budget de recettes de Tune des provinces de l'immense empire des jésuites. L'hypocrisie est prouvée par les chifires. Comme le dit un saint prélat, cette seule province était plus riche qu'un prince souverain. Premier mensonge. Il est commun à tous les ordres mendiants, car tous professaient la pauvreté absolue, et tous regorgeaient de biens !
Voici maintenant ce que les jésuites ont raffiné» en fait de mensonge. Il y a jésuites et jésuites. Les uns enseignent, et
vivent dans les collèges. Les autres prient, confessent, et font les métiers accessoires, tels que captation, dont j'aurai occasion de vous entretenir : ils vivent dans les maisons 'professes. Ce sont les derniers qui ne peuvent point posséder, et qui ont cette horreur pour le vice de propriété qui leur est commune avec tous les ordres mendiants. Mais les premiers n'ont point cette horreur ; il faut bien qu'ils possèdent, car ils donnent l'instruction gratis. Ainsi une seule et même compagnie renonce à la propriété, même commune, et elle peut être propriétaire. Voilà qui est déjà bien étrange, et je ne suis qu'au début. Je veux faire une donation à la compagnie de Jésus; je m'adresse à un jésuite prof h. » Non, dira-t-il, je ne puis pas accepter, car j'apa partiens à une compagnie qui est si sainte, si parfaite, qui « déteste à ce point le vice de propriété y qu'elle ne veut pas * même de propriété commune. Nous ne sommes propriétaires ff de rien, pas même de ce que nous mangeons et de ce que nous ff buvons, a — H Ainsi, mon père, je ne puis pas faire de do- « nation à votre compagnie. « — « Je n'ai pas dit cela, n reprend notre prof es. » Adressez- vous à un révérend père du ff collège qui est ici tout contre. Il vous donnera pleine satisn faction. »
Je frappe à la porte du collège, ef m'adresse au père supérieur, à qui je renouvelle mon offre. « C'est le Saint-Esprit en w personne, » me répond-il, » qui vous a inspiré cette sainte » résolution de vous dépouiller de vos biens périssables, pour a recevoir en échange la félicité étemelle. • — « Un mot d'ex- » plication, mon père. Votre frère, le profès, vient de me dire ff que votre compagnie ne veut et ne peut rien posséder, qu'elle
« répudie la propriété comme un vice. « — • Rien de plus vrai, » mon fils. Mais cela n'est vrai que pour \espro/ès. Nous autres, » qui tenons le collège, nous pouvons certainement posséder, n
— Ainsi \si propriété est un vice, et elle n'est pas un vice y sui- » vaut que c'est unpro/ès qui parle ou un non pro/ès, • — «Rien u de plus juste. «
« Encore une- question, mon révérend père : « Votre ordre » est-il un ordre mendiant? « — « Oui, car notre règle le dit. »
— « Cela veut dire sans doute que la plupart des jésuites sont ff pro/ès, et que c'est seulement le petit nombre qui ne le sont « point. " — Il Pas précisément. Nous sommes en Tan 1616, et • pour le moment il y a tout au plus sept maisons professes. Sur » cent collèges en Belgique, une de nos bonnes provinces, nous u avons vingt- huit collèges et nne maison professe. Dans le saintn empire romain, il y a cinquante et un collèges, et pas une maiu son professe. « (J'ajouterai en guise de commentaire, que le nombre des collèges alla croissant, au point qu'en 1710, il y avait 1,200 collèges et seulement 24 maisons professes, ce qui sur 100 collèges faisait 2 maisons professes). « Cela n'empêche » point la compagnie d'être un ordre mendiant. Et voici pour- » quoi; Les seuls vrais jésuites sont les profès. Or les profès ne « possèdent rien. Donc les jésuites pratiquent réellement la « pauvreté évangélique. u
Je comprends votre finesse, mes révérends pères. Il vous fallait être pour le moins aussi parfaits que les anciens parfaits^ les mendiants. Voilà pourquoi dans votre Règle vous professez \Bk pauvreté évangélique. Mais vous saviez aussi que l'argent est le nerf de la guerre; or vous ctes une milice toujours armée
pour la conquête du inonde. Â ce titre, tous ne pouvez pas être trop riches. Vous deviez donc vous réserver les moyens d'acquérir des richesses, sans limite aucune, tout en vous disant pauvres et mendiants. Aussi, dans votre règle même, vous vous réservâtes la faculté d'acquérir pour vos collèges. Vous mentiez, il . est vrai, en professant l'abdication de toute propriété, puisque vous avez cent collèges sur deux maisons professes ; cent possédants sur deux qui ne possèdent point. Vous êtes donc un ordre riche, tout en affichant la pauvreté. J'admire votre finesse. Comme l'a dit un moine d'infiniment d'esprit, vous unissez le prestige de la pauvreté évangélique et les avantages très réels d'immenses richesses : « Aivec \& pauvreté, dit Fra Paolo, vous » gagnez la dévotion des fidèles ; avec vos richesses, vous gagnez « autorité et considération. »
Eh bien, cher lecteur; ai- je raison d'appeler cette finesse un double mensonge ?
Remarquez que c'est dins la Bègle même où les jésuites professent la pauvreté évangélique, qu'ils se réservent la faculté d^acquérir des biens pour leurs collèges. Ils professaient la pauvreté de bouche, tandis qu'ils comptaient bien devenir riches et puissants. Nous surprenons donc de nouveau les jésuites en flagrant délit d'hypocrisie et de mepsonge. Encore cette Règle, telle quelle, ne l'ont-ils pas observée. Les biens possédés par les collèges, dit la Règle, ne doivent pas être employés au profit de la Société (1). Ce qui veut bien dire que les jésuites pro/ès ne peuvent point profiter des richesses dont jouissent les collèges,
{i) Mercure JêëUite, 1. 1, pag. 309.
Tel est le vœu, c'est à dire le serment solennel fait à Bien. Un jésuite va nous dire comment la compagnie observe sa Règle : » La plus grande partie des profès^ dit Maridna^ vii dans les collèges : sur sia, il y en a cinq qui sont nourris desdits collèges {1), • Et votre vûsu, messieurs les prof es? votre vœu^ messieurs des collèges! Il y a, sans doute, avec vos vœux des accommodements. Les vœux sont pour la montre, pour jeter de la poudre aux yeux des simples. C'est comme ces enseignes qui servent à attirer les chalands dans les foires : une fois que les dupes sont entrées, il n'est plus question des promesses.
Je ne suis pas au bout des mensonges de la pauvreté évangéligue. Au moment oii la compagnie de Jésus fut établie, la pauvreté des mendiants n'était plus depuis longtemps qu'une comédie ; partant leur sainte horreur pour le vice de propriété, fùt-eWc commune, était un mensonge. Le concile de Trente voulut mettre le droit en harmonie avec le fait. Il permit aux mendiants de posséder des biens fonds. Voilà une étrange décision! Qu'était devenu l'amour de l'Église pour la pauvreté? Jadis, il n'y avait pasjongtemps, au quatorzième siècle, le pape avait décidé que Jésus-Christ ayant vécu pauvre, sans posséder quoi que ce fût, c'était une marque de perfection que d'imiter cette pauvreté. Et voilà qu'un concile autorise les parfaits à manquera leur vœti de perfection. Qui a raison? le pape infaillible? ou le concile inspiré par le Saint-Esprit ? Grand est mon embarras. Et grand fut aussi l'embarras des jésuites. Les plus sévères des corpora-
(i) Disconrs des défauts du gouvernement des jésuites, conclusion. {Mercure Jésuite, t. II, pag. 192.)
tions mendiantes, les observantins et les capucins ne voulurent point profiter de la faveur que le concile leur offrait; ils déclarèrent qu'ils continueraient à observer la Règle de saint François dans toute sa rigueur. Que vont faire les jésuites? Serontils moins parfaits que des capucins? Que deviendra alors la supériorité des aigles ^ des ^nges et des archanges? Mais les aigles auraient voulu aussi des habitations plus réelles que les airs où. ils planaient, et les anges ne demandaient pas mieux que de soigner pour \t^ corps auxquels ils étaient attachés. Cette perplexité donna lieu à une scène délicieuse ; vraie comédie de jésuites. Écoutez !
Lainez, le général de Tordre, assistait au concile : il ne pouvait supporter Tidée que des capucins fussent plus parfaits que les jésuites. 11 demanda donc que sa compagnie fût exceptée de la règle que le concile venait d'admettre pour tous les ordres mendiants. * Les collèges de la Société, dit- il, pouvaient à la » vérité posséder des biens, parce qu'ils étaient établis pour u élever beaucoup d'étudiants qui n'étaient pas encore reli- 1» gieux ; mais les maisons professes, dans lesquelles consis^^it Il essentieilemenlla Société, ne pouvaient vivre que d'aumônes. «. La nuit porte conseil. Le lendemain Lainez prit la parole ; et, au grand étonnement de l'assemblée, il revint sur ce qu'il avait dit la veille, en demandant que la compagnie fût déclarée capable d'acquérir des biens. Et la perfection de la société? Et son amour de la pauvreté? Et son désintéressement? Et son abnégation ? Déjà les autres ordres se moquaient des nouveaux venus ; ils ne comprenaient pas que la compagnie de Jésus perfectionnait la perfection, en voulant bien consentir à posséder
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des biens. « Nos maisons professes, « dit Lainez, » vivront ionn jours dans la mendicité, mais elles ne veulent pas en avoir • Vhonneur devant le monde, et elles se contenteront d'en avoir « le mérite devant Dieu, Leur conduite sera d'autant plus « agréable au Seigneur que, pouvant se prévaloir de la per- " mission du concile, elles ne voudront point s'en servir. « admirable perfection ! et plus admirable hypocrisie ! C'est le sublime de l'humilité ; c'est aussi le sublime de la duplicité,
La profession publique de pauvreté que Lainez fit au concile de Trente, et sa protestation de dé^ntéressement sauvaient l'honneur de la compagnie devant le monde. Mais en secret, la Société pouvait profiter de la faculté d'acq^iérir, puisqu'enfîn c'était son droit. Malheureusement cette décision du concile de Trente ne fut point admise dans tous les Etats catholiques. C'était une nouvelle difficulté. Rien de plus facile pour les jésuites que de se faire léguer de riches héritages. Mais il y a toujours des héritiers, mauvais chrétiens, qui viennent contester la validité des legs, en alléguant la captation, ou aussi les paroles de Lainez au concile de Trente. Que feront alors les jésuites? Ils mettront leur désintéressement en poche, et garderont les biens, si, bien entendu, la justice le leur permet. Mais les tribunaux ne sont pas toujours aussi bien disposés pour les jésuites que Test la cour d'appel de Gand. Preuve, ce qui se passa à Venise. Les révérends s'y firent léguer un des plus beaux héritages de l'aristocratie vénitienne; mais ils eurent la maladresse d'indiquer la maison professe comme légataire. Un méchant héritier réclama, et un plus méchant tribunal lui donna gain de cause.
L'hypocrisie des jésuites va de pair avec leur cupidité : l'un,
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et l'autre sont sans fond, comme Tocéan. Leur j^ègle même témoigne contre eux ; ils affichent Tamour de la pauvreté, ils veulent être un ordre mendiant, mais ils se réservent en même temps la faculté de posséder pour leurs collèges. Us sont tout ensemble riches et pauvres ; mais ils s'arrangent de façon à ce qu'il n'y ait que deux pauvres sur cent riches; de cette façon, les riches pourront à la rigueur venir au secours des pauvres. Cela ne suffît pas à leur hypocrisie ; ils veulent à toute force avoir le bénéfice de la perfection évangélique. Leur général déclare, en plein concile, que la Société consiste essentiellement dans les maisons professes ; et il proteste que celles-là ne veulent* point posséder. De fait, ces prof es vivent dans les collèges, ou des revenus des collèges ; et eux-mêmes, ces grands profès, ces parfaits possèdent là oii on les laisse posséder. Tout est donc mensonge et supercherie dans la Société. Il y a une fatigante uniformité à le redire sans cesse. Mais il s'agit de démasquer un ordre qui trouve toujours des dupes ; U faut donc que je poursuive mon acte d'accusation jusqu'au bout.
QUATRIÈME LETTRE
COMME QUOI LES JÉSUITES s'eNRICHISSENT EN ENSEIGNANT GBATIS.
Il est impossible aux jésuites de faire quoi que ce soit, sans qu'il s'y mêle une tromperie quelconque. La compagnie est un ordre enseignant : se fera-telle payer une rétribution par les élèves pour Tinstruction qu'elle leur donne P La question seule est une injure pour ces saints personnages. £ux, accepter de l'argent ! Fi donc ! Cela est bon pour les laïques, qui sont professeurs pour gagner de l'argent. Les révérends enseignent gratis. Cependant, chose singulière, ces maîtres qui ne veulent rien recevoir de leurs.élèves, s'enrichissent à vue d'œil, tandis que les maîtres laïques qui sont payés, doivent tirer le diable par la queue. Voilà qui est miraculeux. Au seizième et au dixseptième siècle, l'université de Paris avait tous les jours des disputes avec les jésuites. Dans un de ses mémoires, elle déclare qu'elle consent volontiers à enseigner gratuitement, aux mêmes conditions que les révérends pères. Cela prouve que le gratis de
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la compagnie n'était rien moins qae gratuit. Il y a cette différence, dit Tuniversité, entre nous et les jésuites, c'est que les familles nous rétribuent pour les services que nous rendons, et la rétribution -est médiocre, non parce que nos services sont minces, mais parce que nous voulons que les enfants peu fortunés participent aux bienfaits de Tinstruction. La Société de Jésus, au contraire, se fait payer par avance, tt largement de l'instruction qu'elle donne gratis. Je vais apprendre au lecteur comment lés jésuites s'enrichissaient en enseignant ^ra/».
Pour enseigner, il faut un bâtiment, il faut un mobilier, il faut que l'entretien des maîtres soit, assuré. Les villes où les jésuites voulaient bien fonder un collège, ne pouvaient pas moins faire que de leur procurer ces premières nécessités. Voilà déjà le logement des révérends assuré, ainsi que leur nourriture. Tout ce qui peut encore advenir aux jésuites, «era un gain net. Or il y avait de ces gains en masse. Les pères ne demandaient rien pour l'instruction ; mais ils demandaient pour mille et un accessoires. Exemple. Il fallait balayer les classes. Qui paiera les balais? Les élèves. Quoi de plus juste, puisque ce sont eux qui salissent les classes? Or il se trouvait que les élèves des 'jésuites étaient très malpropres ; il fallait des balais sans fin et sans cesse. L'université de Paris calcule que, de ce chef seul, les jésuites percevaient des émoluments plus élevés que les rétributions payées aux msdtres laïques (1). Admirez donc l'esprit des révérends, cher lecteur! leurs élèves ne payaitn rien pour l'instruction, mais ils payaient pour les balais/
(i) ht Mercure Jésuite, 1. 1, pag. 293.
Le profit des balais était une bagatelle, et j'ai honte de m'y arrêter un instant. Il j avait des avantages bien plus considérables attachés à l'instruction gratuite. C'était une œuvre pie, et l'esprit dans lequel les maîtres enseignaient la rendait plus pieuse encore. Or la piété est une mine inépuisable de profits pour qui sait bien la faire valoir. Et en ce genre, les jésuites étaient maîtres consommés. Il y avait des fondations sans nombre faites pour les services de l'Eglise : n'était-il pas juste que les jésuites en profitassent? Ces bénéfices, que les jésuites unissaient à leurs collèges, leur procuraient un plus gros revenu en une seule année, qu'il n'en était donné aux régents de l'université en dix ans. C'est l'université elle-même qui le dit ; et on peut la croire, quand elle affirme un Mi, car elle ne professait point la morale jésuitique qui apprend à mentir, mais la morale qui apprend à dire la vérité.
J'arrive aux fondations faites pour les collèges. C'est ici, cher lecteur, que vous admirerez l'esprit des révérends. Il y a toujours eu des gens riches qui ont quelque péché à se faire pardonner : les richesses et les péchés sont cousins germains. Toutefois, après avoir joui de leurs biens périssables, les riches voudraient aussi jouir des félicités dii paradis. Ceci est plus difficile en apparence. Difficile pour ceux qui croient avec Jésus- Christ, qu'il est impossible de suivre à la fois Dieu et Bélial. Pour les jésuites, ces fidèles disciples de Jésus-Christ, cela n'est pas une difficulté. Jouissez de vos richesses, comme vous l'entendez ; pourvu qu'avant de mourir, vous les léguiez à la compagnie de Jésus pour fonder un collège, votre salut étemel est assuré. C'est ce que le père Jouvençy va vous prouver par
a plus b, La compagnie accable littéralement les fondateurs de collèges de biens spirituels; elle leur en donne tant, qu'ils en auront à revendre. Déjà de leur vivant, la Société dit trente mille messes, et vingt mille rosaires pour ces heureux mortels. A- leur mort, même qtantité. Comment le diable pourrait-il s'emparer d'une âme pour laquelle soixante mille jésuites disent des messes, et quarante mille rosaires? Il y a cependant des péchés énormes, pour lesquels le diable ne veut pas entendre raison. En ce cas, il n'y a qu'un moyen pour ces pécheurs émérites de se sauver : il faudra qu'ils fondent deux collèges. Quelle pluie de grâces va tomber sur eux ! Il y en a tant qu'elles laveraient tous les péchés du monde : cent vingt mille messes, et quatre-vingt mille rosaires. Quelle bénédiction ! Vraiment, mes pères, vous péchez de votre côté, par excès de générosité ! Dieu vous pardonnera cette faute : c'est le défaut des belles âmes. J'oubliais que les fondateurs de collèges ont encore une part dans les quatre cent quatre-vingt mille messes que l'ordre célèbre chaque année pour saint Ignace. U est évident que le saint n'a pas besoin de ces prières, puisqu'il trône déjà au ciel : cette quantité prodigieuse de messes est donc tout entière pour les bienfaiteurs de la compagnie : et parmi ces bienfaiteurs, ceux qui fondent des collèges occupent le premier rang.
U y a prière et prière. Il est bien certain que les prières d'un ange, d'un archange, ont plus de poids que celles d'un simple mortel. Or les jésuites ne sont-ils pas des anges et des archanges? Leurs messes sont des messes de première qualité, c'est une marchandise de premier choix. Moi, indigne, je n'ai point le droit d'estimer ces œuvres pies. Un révérend l'a fût.
Les prières d'un jésuite, dit-il, sont les plus efficaces de toutes les prières, car les nôtres sont tous des hommes d'une vie sainte. C'est être trop modeste, mon père; pourquoi ne pks avouer qu'ils ressemblent à l'archange saint Michel, et au séraphin Raphaël? Autre raison pour laquelle les messes des jésuites sont bien plus efficaces que celles des antres clercs. Les messes, comme -chacun sait, s'achètent, c'est un commerce comme un autre. Mais cela est bon pour le commun des clercs. Les jésuites, en leur qualité d'arbhanges, ne vendent pas les messes; ils n'en disent que pour les bienfaiteurs de la compagnie. On comprend qu'elles auront d'autant plus d'efficacité. Quelle reconnaissance les riches lie doivent-ils pas aux jésuites ! Sans eux, ils seraient obligés d'acheter des messes; mauvaise marchandise, comme l'est trop souvent celle qui se débite dans les marchés. Grâce aux jésuites, ceux qui ont besoin de prières peuvent les avoir pour rien. Ils commenceront par faire à la compagnie une donation ou un legs de deux cent mille francs, je suppose, pour bâtir deux collèges. Fuis les jésuites diront cent vingt mille messes et quatre-vingt mille rosaires. C'est une libéralité toute pure, de part et d'autre, pas l'apparence d'une vente ni d'un achat, les Cuoeurs!
La farce est si bien cousue de ôl blanc, que la finesse s'aperçoit d'un quart de lieue. Elle est si grossière, que l'on pourrait croire que c'est une mauvaise plaisanterie dont moi je suis l'inventeur. Je prie le lecteur de croire que je n'invente rien à charge des jésuites : tout ce que je dis est basé sur des témoignages catholiques, comme chacun peut s'eii assurer, quant au point que je viens de toucher, en lisant mou Étude sur VÈgli
et PÈiat, dont la librairie Lacroix pablie une nouvelle édition. Je continue donc à montrer comme quoi les jésuites s'enrichissent en enseignant gratis. Après la théorie, la pratique. J'ai sous les yeux un écrit intitulé : Dénonciation faite à Nos Seigneurs du parlement de Normandie, de la conduite que les jésuites ont tenue depuis leur entrée dans cette province jttsqu'à présent, avec les pièces justificatives (1762). C'est un recueil de faits appuyés sur des pièces originales ; et ces faits n'ont absolument rien de singulier. C'est un exemple que je cite entre mille.
Les jésuites voulaient s'établir à Eonen. Us avaient pour eux le cardinal de Bourbon, tout puissant à la cour ; mais les Rouennais ne voulaient à aucun prix des révérends pères ; le chapitre de Rouen, les maire et échevins, les religieux mendiants formèrent opposition à rétablissement de la Société. Il faut sauver les hommes malgré eux. Sainte violence que celle qui ouvre les portes des deux ! Le cardinal de Bourbon, imbu de ces sacrées maximes par les révérends, intima à son chapitre l'ordre de recevoir les jésuites, parce qu'il voulait favoriser Y œuvre de Dieu; or l'œuvre des jésuites, c'est l'œuvre de Dieu. H ne suffit point aux révérends d'être reçus dans une ville, il leur faut aussi vivre. Le cardinal commença par leur faire une dotation de deux mille livres de rente. Remarquez que nous sommes au seizième siècle, et que deua^ mille livres d'alors en valent au moins dix mille d'aujourd'hui.
C'est un petit pécule pour les premières nécessités de la vie. Il fallait aussi être logé. Le cardinal acheta pour les jésuites un magnifique hôtel, habitation princière, qui exigeait un ameuble-
ment en hannonie avec l'édifice. Nouvelle donation de quatre mille livres de rente pour doter le collège. Les jésuites s'adressèrent alors à la ville ; ils lui firent des ofires magnifiques : la compagnie entretiendrait gratis un personnel de neuf régents, six de grammaire et de rhétorique, deux de philosophie et un de théologie. Une pareille générosité valait bien une marque de reconnaissance : les échevins assurèrent à leurs' bienfaiteurs six mille livres de rente. Comptons. Six et quatre font dix et deux font douze. Douze mille livres de rente, .vers 1580, en feraient à peu près soixante à cent mille aujourd'hui. Un palais et cent mille francs de rente pour neuf jésaites! Cela s'appelle enseigner gratis/ Les jésuites prospérèrent si bien, par cet enseignement gratuit, que, dès le commencement du dix-septième siècle, ils achetèrent un nouvel hôtel, et les maisons attenantes, le tout pour la plus grande gloire de Dieu.
Puis vinrent les réunions des bénéfices au collège. Les révérends sont grands annexionnistes. L'ancien prieuré de BasquevîUe fut annexé an collège de Bouen en 1607 ; la mense priorale du prieuré des Deux Amans fut annexée par la même bulle du pape Paul Y. En 1633, ils annexèrent le prieuré de Grammont; puis, en 1691, le prieuré de Gany ; enfin le prieuré de Saint- Ouen. Mon auteur ne donne pas le revenu de ces bénéfices : il dit seulement que le prieuré de Gany rapportait plus de deux mille livres. Supposons que le revenu des autres fût le même, cela ferait de nouveau huit à dix mille livres, de ce temps, pour récompenser les révérends de la peine qu'ils prenaient d'enseigner ^<i^f>.
Encore une petite fondation pour le bouquet. Le cardinal de
Joyease, archevêque de Eonen, fonda, en 1615, trente bourses au profit de jeunes séminaristes ; il donna à cet effet aux jésuites, chargés de les entretenir et de les nourrir, un capital de quatrevingt-seize mille livres, produisant un revenu de quatre mille huit cent livres. Les jésuites trouvèrent que. quatre mille huit cents livres pour trente boursiers, c'était peu de chose; ils réduisirent de leur propre autorité les bourses à six. Une simple question aux amis des jésuites et aux catholiques de nos Chambres : aucuns disent que c'est tout un. Ils ont jeté les haut cris, quand le gouvernement proposa de centraliser la collation des bourses. Comment se fait-il que les jésuites ont le droit de supprimer vin^t -quatre bourses sur trente, tout en continuant à toucher les revenus de leur fondation P Voilà un excès de charité et de désintéressement que je ne comprends pas.
CINQUIÈME LETTRE
LA CHASSE AUX HÉRITAGES
La première question que les jésuites font à leurs élèves, c'est de s'enquérir exactement de la position de leurs parents : Ont-ils beaucoup d'enfants ? Ont-ils beaucoup de biens périssables? C'est sur le résultat de cette enquête qu'ils dressent leurs batteries. Y a-t-il un jeune homme qui a de riches expectatires, les révérends pères le caressent, le séduisent, pour la plus grande gloire de Dieu, et ils réussissent presque toujours à l'embaucher. Mais comment s'approprier les biens des novices ? Ma question paraîtra saugrenue à mes lecteurs : le novice ne peut-il pas disposer de ses biens, comme il veut ? Sous l'ancien régime, non. Le législateur intervenait pour empêcher les couvents de dépouiller les familles. Il ne permettait au novice que de faire une libéralité très modique, à titre de pension, quand il entrait dans un ordre non rente. Quant à tous les autres biens qu'il possédait ou qui pouvaient lui échoir, ils appartenaient à sa famille. En effet, en^entrant dans un ordre religieux, il était censé mou-
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rir au monde, sa succession s'ouvrait au profit de ses plus proches parents, comme s'il était réellement décédé ; jamais un religieux ne pouvait succéder, ni le monastère pour lui. Comment échapper à cette prohibition de la loi? Il y avait la fraude, les personnes interposées, les contrats fictifs ; mais la fraude a ses inconvénients; la justice la dévoile parfois, et alors adieu la bonne réputation des parfaits /
Voici comment les jésuites s'y prirent pour rester en de bons termes avec la justice, tout en violant les prohibitions de la loi. Nous avons entendu Lainez déclarer au concile de Trente, que les maisons pro/eêses formaient la partie essentielle de la Société. Les pro/ès seuls sont religieux, lés autres jésuites ne lo sont pas, tout en appartenant à la compagnie, par les trois vœux qu'ils font ; ce n'est que par le quatrième vœu qu'ils deviennent profes; or la très petite minorité sont profès, les autres peuvent donc toujours hériter de leurs parents, car ils ne sont pas morts au monde. La Société a bon soin de ne pas donner le titre de profès à ceux qui ont quelque héritage à espérer ; ils restent novices aussi longtemps qu'ils n'ont pas recueilli tous les biens qui leur peuvent advenir; après cela seulement, ils deviennent profès. Au besoin, et pour mieux cacher leur jeu, les jésuites quittaient la Société; ils rentraient entièrement dans le monde; puis quand ils avaient empoché leur héritage, et qu'ils en avaient disposé pour la plus grande gloire de Dieu, ils reprenaient le froc. Voilà qui s'appelle de l'habileté ! Les légistes disaient qu'on devrait plutôt appeler cette habileté une fraude à la loi, mais tout le monde sait que les légistes sont de mauvais chrétiens, et die mauvaises langues.
La Société s'enrichissait donc de la fortune de tous ses membres : elle recevait toujours, tandis que jamais l'es familles n'héritaient d'un jésuite. C'était un moyen infaillible de s'enrichir. Mais cela ne suffisait point. La compagnie a ta^it de besoins, N'a-t-elle pas le monde entier à conquérir^ je dis mal, à sau-' ver F Pour cette conquête spirituelle, il faut des fonds, car l'argent est le nerf de toute guerre. Four s'en procurer, les jésuites s'insinuaient dans les bonnes grâces des veuves, de celles, bien entendu, qui avaient des biens périssables. Leur système de captation a été dévoilé par un des leurs, ou du moins par un ennemi qui connaissait parfaitement les révérends, dans les Monita sécréta, c'est à dire dans les Avis secrets. J'emprunte quelques traits à cette politique, en prévenant d'avance le lecteur que les couleurs sont ui^ peu chargées : le tableau n'en est pas moins peint d'après nature.
D'abord un père, pas trop jeune, afin d'éviter le scandale,
mais vif et spirituel, est chargé de faire visite « la dame, une
visite de condoléance, par exemple. Le révérend lui offre comme
consolation les œuvres et les mérites de la Société ; puis il lui
propose un confesseur. Ceci est un point capital. Le directeur
de conscience aura soin avant tout d'exalter les avantages du
veuvage, en le représentant comme un moyen sûr de gagner le
ciel. Ensuite le directeur gagnera les domestiques, et, s'il ne les
peut gagner, il les éloignera. Une fois maître du logis, il faut s'y
maintenir. C'est une œuvre de diplomatie, qui n'est pas aussi
• facile qu'on le pense. Le directeur se trouve entre Charybde et
Scylla, comme feu Ulysse ; si, pour éloigner la veuve du mariage,
il célèbre les avantages d'une vie spirituelle, la dame pourra
être tentée d'entrer en couvent ; or, avant la bienheureuse invention du Sacré'Ccmr^ il n'y avait point de jésuitesses, de sorte qu'en prenant le voile, la pénitente et ses biens périssables échappaient à la compagnie.'Que si, pour écarter ce danger, le directeur nourrissait la veuve dans des pensées trop mondaines, le diable était là qui la tentait, et il avait à son service une masse d'amoureux, car n'oublions pas que notre dame est riche. Chien de métier que celui de directeur ! Mais que ne fait-on pas ptmr la plus grande gloire dé Dieu!
Si le directeur mène bien sa barque entre ces deux écueils, il reste à occuper les loisirs de la veuve, car on sait que l'oisiveté est la mère des mauvaises pensées. On l'occupera à de bonnes œuvres ; il va sans dire que ces œuvres pies sont dirigées par le confesseur, de façon à ce qu'elles profitent à la Société. Petit à petit on fera naître dans l'esprit de la dame le désir du renoncement aux biens périssables; n'est-ce pas le meilleur moyen de faire son salut ? Mieux que cela. La vanité est le faible de toutes les filles d'Eve. Il faut cultiver ce vice en lui donnant une bonne direction : on fera espérer à la veuve qu'elle pourra être canonisée. Eien de plus possible. N'est-ce pas le pape qui canonise? Or le pape, c'est la compagnie.
Les révérends aiment mieux un tiens que deux tu auras. Si l'on peut engager la veuve à donner ses biens par donation entre vifs, tant mieux. La donation ne peut pas se révoquer; cela est précieux. Que si elle conserve trop d'attachement aux biens périssables pour s'en dépouiller, il &udra bien se contenter d'un testament. Le directeur profitera de la première maladie de sa pénitente, et lui fera au besoin une salutaire violence. Si la
yeave u'a point d'enfants, la captation suivra soi\ cours naturel et avec toute chance de succès. Mais s'il y a des enfants? Alors le cas se complique. Les filles veulent être mariées, et comment Tempêcher? La mère étant riche, les adorateurs ne feront point défaut. Pour écarter ce danger, la diplomatie jésuitique ne recule devant rien ; elle dénature et vicie le cœur de la mère. On lui persuadera qu'en consacrant ses filles à Dieu, elle fera leur bonheur étemel et le sien ; une fois bien pénétrée de ce but, le cœur delà mère s'endnrcit, elle devient une marâtre, elle torture ses enfants jusqu'à ce que, pour échapper à cette misérable existence, elles consentent à prendre le voile. Quant aux garçons, l'entreprise est plus difficile. S*ils sont nés avec quelque disposition pour la vie religieuse , la voie est toute tracée ; on en fait des jésuites. Mais s'ils regimbent ? On les éloigne de leur mère pour mieux les élever. On les place dans un collège lointain; ils ne reçoivent plus de nouvelles de leur mère , aucun souvenir d'affection, aucune douceur. Le cœur des enfants finit aussi par se dessécher. Dès lors ils sont jésxdtes. L'âme est éteinte. Il reste un cadavre. Tout est gagné. La veuve et ses enfants font leur salut, et la compagnie encaisse son héritage.
J'entends les cris de colère des jésuites. Les Avis secrets sont un méchant libelle ! Il y a des libelle?, mes révérends pères, qui disent la vérité, tandis qu'on ne la trouve pas ailleurs. Je me retranche derrière mes autorités. Que si l'on me dit que mes témoignages sont faux, je réponds que ce sont des témoignages catholiques. Anonymes ils sont, il est vrai, mais pour une excellente raison. Qui donc aurait osé attaquer en face la puissante compagnie alors qu'elle disposait de la puissance spirituelle des
' papes et de la puissance temporelle des princes ? La Morale pratique des jésuites est aussi un ouvrage anonyme, ce qui n'empêche point qu'il ne soit l'œuvre d'hommes profondément religieux et incapables de mentir, même par voie de représailles contre les jésuites. J'y trouve une petite histoire de succession qui vient à l'appui des Avis secrets. Je la copie littéralement :
« Une femme riche et qui avait des parents en cette ville (à Madrid) tomba malade. Elle avait pour confesseur un jésuite qui l'assistait pendant sa maladie et qui, comme un fidèle ministre de la compagnie, disposa cette femme à faire son testament en faveur des jésuites et à lear laisser tout son bien, sans se soucier en aucune sorte des personnes auxquelles elle avait une obligation si naturelle et si étroite de penser, quoiqu'ils lui fussent fort proches , ses neveux. Le confesseur s'en retourna tout joyeux à la maison, et, dans la récréation, il demanda la récompense qu'on accorde à ceux qui apportent une bonne nouvelle, croyant avoir fait une action héroïque en attrapant pour la compagnie une si grande succession. Mais il se trouva parmi ces pères un homme d'une maison illustre dans le monde, et dont les mœurs répondaient à la noblesse de son sang ; touché de cette eflronterie, et, souhaitant de défaire ce que l'autre avait fait, il alla à la maison de la malade dans un temps que le confesseur n'y était pas. Sa robe ki en fit ouvrir les portes, qui eût été fermée à tout autre religieux, car c'est une des maximes des jésuites de n'en laisser jamais entrer aucun pour voir les malades qu'ils visitent, de peur qu'on ne renverse ce qu'ils ont dessein de faire. Ce bon jésuite mena un notaire avec lui, et représenta à cette femme qu'en l'état où elle était, elle était plus obligée de
satisfaire à ce qu'elle devait qu'à sa déyotion , et ainsi il l'engagea à révoquer son testament et tous les legs qu'elle avait faits à la Société, et à laisser son bien à ses héritiers légitimes. u La femme mourut, et le confesseur se rendit maître de la maison et de toutes' les clefs. Il fit ouvrir le testament, et on vit qu'elle laissait les jésuites pour uniques héritiers de tous ses biens. Comme ce jésuite était dans la satisfaction d'être maître de cette succession et qu'il traitait avec hauteur les neveux de cette femme, dans la pensée qu'ils dépendaient de lui pour un legs de peu de conséquence que leur tante leur avait laissé, le principal de ces neveux se présenta avec le codicille, ôta les clefs de la maison aux pères et les en chassa. Les jésuites recherchèrent avec soin qui pouvait être l'auteur d'une si grande trahison, et, ayant trouvé que c'était le père dont nous avons parlé , ils mirent le lendemain un billet sous sa serviette, par lequel ils lui ordonnaient de se retirer, parce que la compagnie n'avait pas besoin de lui. Il alla se jeter aux pieds du roi auquel il conta l'histoire. Sa Majesté catholique le prit sous sa protection et le mit à l'abri de la fureur des jésuites. »
Si, au lieu des Jvis secrets, nous avions les archives secrètes de la compagnie , le monde reculerait épouvanté devant toutes les fraudes^ les supercheries , les violences des jésuites. Mais tout chez eux se passe à Tombre. Ih s'appellent des cadavres, et en vérité,le silence de la mort couvre leurs ténébreuses intrigues. Par-ci par-là un coin du voile se soulève, et alors les honnêtes gens crient au scandale, puis on oublie de nouveau les révérends pères, et ils recommencent leur métier. Ce que l'histoire sait de leurs faits et gestes suffit et au delà pour les flétrir. Dès la fin du
seizième siècle, l'avocat général au parlement de Paris accusa les jésuites de capter les héritages. • Nous n'avons que trop « d'exemples, dit-il, de familles françaises qu'ils ont exhérédées « et privées des maisons paternelles par leurs subornations et « séductions superstitieuses (1). » Habituelllement ils travaillent sous terre comme les taupes. Mais, quand ils se croient les plus forts, ils oublient leur prudence et agissent en maîtres. Il en fut ainsi, au dix-septième siècle, en Allemagne. Je vais les suivre sur ce théâtre de leurs exploits, exploita de brigands tonsurés, de malfaiteurs oints. Le lecteur décidera si ces paroles sont une injure ou une vérité.
tl) Mercure Jésuite, 1. 1, pag. 552.
SIXIÈME LETTRE
BRIGANDAGES DES JESUITES
Les catholiques prétendent aujourd'hui que leur Église n'a j amais été intolérante. Si on les en croit, ce sont les libres penseurs qui ont falsifié Thistoire et calomnié le catholicisme. C'est l'histoire des voleurs qui crient au vol. Les jésuites ne nieront point, j'espère, qu'ils ont été établis pour combattre la réforme. Ils sont donc intolérants par essence. L'histoire est remplie de leurs exploits.
Au seizième, au dix-septième siècle tous les pays catholiques furent désolés par des guerres de religion et par des persécutions religieuses. La compagnie de Jésus eut la main dans tous les excès de l'intolérance catholique. On sait si les révérends pères sont scrupuleux sur les moyens. En France, ils étaient démocrates, révolutionnaires ; en Angleterre, ils étaient conspirateurs ; en Allemagne, ils furent hommes de violence. Ce sont eux qui inventèrent les dragonnades ; ce sont eux qui poussèrent à la
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guerre; ils raviraient éternisée, s'ils l'avaient pu, jusqu'à ce que 1 e dernier protestant eût été exterminé.
Eh bien, l'intolérance et les violences des jésuites sont encore le moindre de leurs crimes. Ce que l'histoire leur reprochera toujours, c'est leur insatiable cupidité. Ce n'est pas assez dire, c'était de la rapacité. Ce mot est encore trop modéré, il faut dire brigandage^ pour donner une faible idée des exploits de la compagnie pendant la guerre de Trente ans. Tant que la France et la Suède n'intervinrent point,* les catholiques furent vainqueurs, et chaque victoire était suivie des brigandages de la Société. La Bohême fut le premier théâtre des hostilités. Après la bataille de Prague, les jésuites arrivèrent comme les oiseaux de proie qui -suivent les armées. Mais les vautours se contentent des cadavres. Aux révérends, il fallait les* biens des vaincus. L'empereur était tout entier à leur dévotion. Un jésuite, Belge de naissance, le fameux père Lamormain, dirigeait la conscience de Frédéric II. J'ai dit dans une de mes Lettres à' quoi servaient les directeurs de conscience. Les révérends nient et orient à la calomnie. Crieront-ils aussi à la calomnie quand je dirai que, grâce aux obsessions de cet excellent directeur de conscience, l'empereur fit don à la compagnie d'un quart des revenus de la Bohême ? Cela parait incroyable, mais il faut songer que les vaincus étaient hérétiques et que leurs terres furent confisquées par le vainqueur^ Ce que j'appelle brigandage était donc une œuvre sainte; les jésuites dépouillaient des hérétiques pour la plus grande gloire de Dieu (1).
(1) Voyez mes Éludes sur les guerres de religion.
Bientôt la compagnie conçut le projet d'étendre son système d'expropriation à l'Allemagne entière. Ferdinand venait de remporter de nouvelles victoires. Les jésuites songèrent sérieusement à la destruction du protestantisme. Quel vaste champ d'exploitation ! A la suite de la révolution religieuse du seizième siècle, les protestants s'étaient emparés d'un grand nombre de biens ecclésiastiques. Nulle part l'Eglise n'était aussi riche qu'en Allemagne; les évéques et les abbés avaient rang parmi les princes. La réforme détrôna plus d'un de ces princes, et la paix religieuse consacra ses victoires. Après le traité de 1552, les protestants continuèrent à séculariser les abbayes. Ce sont ces usurpations que les jésuites commencèrent par attaquer. S'ils l'avaient fait par zèle de religion, par passion pour le salut des âmes, on pourrait les excuser, tout en les blâmant. Mais le salut des âmes était le masque, la rapacité était le but. C'est un écrivain catholique, c'est l'auteur de Morale pratique des jésuites (1) qui va nous dire quel rôle les révérends pères jouèrent dans l'exécution du célèbre édit de restitution,
L'édit de 1629 portait que tontes les abbayes et autres biens ecclésiastiques, qui avaient été usurpés sur les catholiques par les protestants, centre les articles du traité de Passau de 1 552, seraient rendus à ceux à qui ils appartenaient selon les fondations . Je n'ai pas à juger cet édit comme mesure politique ni même sous le rapport de la justice. Je me place au point de vue du catholicisme, en prenant la restitution au pied de la lettre. Il s'agissait donc de rendre à chacun ce qui lui appartenait. C'est en ce sens
(1) Tome I, pag. 173 et suivantei
que l'empereur expliqua son édît ; il écrivit à son ambassadeur à Rome : » J'ai cru ne pouvoir faire rien de plus utile pour la » religion en Allemagne que d'y faire refleurir les ordres reli- » gieux^ qui en avaient été autrefois les fermes eolonnes. Dans f ce dessein, j'ai ordonné que les abbayes et autres lieux sacrés et » religieux, qui avaient été profanés par les misères du temps » ou convertis en d'autres usages, fussent rendus chacun à leur « ordre auquel ils étaient dus, pour leur avoir été consacrés dès » la première fondation, et non point à d^ autres, •
Le mot même de restitution implique qu'il s'agissait de réparer les spoliations, les usurpations dont les ordres religieux surtout avaient été les victimes, et partant la restitution devait profiter aux spoliés. Ce n'est pas ainsi que les jésuites l'entendaient. Eux ne comptaient point parmi les spoliés, et c'était cependant eux qui avaient inspiré à l'empereur l'édit de restitution. C'est assez dire qu'ils espéraienl; en profiter. L'âpre cupidité de la compagnie se montra dans sa hideuse nudité : » Le V ardeur! sécrîait » le père provincial Forer , de V ardeur! Si vous rencontrez de h n résistance, brûlez et incendiez jusqu'à ce que les étoU^ fondent Ê et que les anges sentent griller leurs pieds! n
S'il ne s'était agi que de dépouiller des^ hérétiques, je comprendrais cette sainte fureur : c'était autant de pris sur l'ennemi, et travailler par conséquent j?o«r la plus grande gloire* de Dieu, Il est vrai qu'en réparant une injustice, il fallait se garder d'en commettre une nouvelle. Mais ce sont là des scrupules de conscience auxquels il ne faut point s'arrêter, quand il s'agit de l'intérêt de la foi. Donc les jésuites se firent restituer à Augsbourg un collège qui ne leur avait jamais appartenu, ni à aucun ordre
religieux, par rezcellente raison que les protestants Favaient constroit à leurs frais. Singulière restitution ! Les jésuites accusaient les protestants d'avoir spolié TEglise, et, pour réparer la spoliation, ils se faisaient eux-mêmes spoliateurs/ Mais, je le répète, ceci est le moindre péché des jésuites : pure peccadile ! Les jésuites spolièrent non seulement les protestants, ils dépouillèrent les ordres religieux. Ici commence mon histoire des brigandages jésuitiques.
SEPTIÈME LETTRE
ENCORE LES BBIGANDA6ES DES JÉSUITES
Deux abbés, Tun de Saint-Benoît, l'autre de Cîteaux, furent députés par leurs ordres à Tempereur pouf presser l'exécution de Tédit de restitution. Il y avait alors, à Vienne, un jésuite du pays de Luxembourg, le père Lamormain. Il était confesseur de Ferdinand II, et il se vantait de lui avoir inspiré le fameux édit de 1629. « Le moins que vous puissiez faire, dit-il aux deux 1 abbés, pour témoigner votre reconnaissance à la compagnie , ' c*est de lui céder quelques petites abbayes pour la plus grande « gloire de Dieu, Et puis, que faites- vous des abbayes de filles? « Quand elles mènent une vie régulière , je ne vois pas trop à « quoi elles sont bonnes. Nous avions des jésuitesses, et nous a sommes heureux d'en être débarrassés. Quand leur conduite
• est irrégulière, voyez quel scandale ! Donnez-les à là Société;
• elle y fondera des collèges qui répandront la foi parmi les héré- ' tiques. « •— « Mais, mon révérend père, dirent les deux abbés.
1 nous n'avons point de pouvoirs pour consentir une pareille *» cession. Ce serait une donation , et vous savez bien que les " ordres religieux reçoivent des donations, mais qu'ils n'en font » point. » — I» Donnez toujours, reprit le confesseur jésuite, " vos congrégations confirmeront, et le pape vous autorisera. » -— • Impossible, reprirent les députés; cela serait contraire à " la volonté de l'empereur. Qui dit reséiiuer, dit rendre à sou » ancien propriétaire, tandis que vous nous proposez de dépouil- » 1er nos ordres. »
Tout en protestant qu'ils ne pouvaient pas consentir à une demande si injuste et si extraordinaire , les deux abbés crurent devoir ménager le tout-puissant confesseur. Ils étaient à la cour; ils pensèrent qu'ils pouvaient distribuer de l'eau bénite de cour; ils dirent donc au père Lamormain qu'ils étaient à sa dévotion, à son service, qu'ils feraient tout ce qui pourrait lui être agréable. Bon, pensa le jésuite. A peine furent-ils partis, qu'il insinua à Tempereur que les députés de Saint-Benoit et de Citeaux avaient cédé à la compagnie leurs abbayes de filles et quelques autres abbayes; qu'il n'y avait qu'une petite difficulté de forme et de pouvoir ; que l'autorité impériale suffisait pour lever ces scrupules. XI demanda en conséquence « que Sa Majesté impériale envoyât « des commissaires dans les diverses provinces de l'empire pour a mettre la Société en possession desdites abbayes. » Ayant ainsi surpris ce bon prince (c'est 'mon auteur qui parle), qui prit cette imposture pour vérité^ il obtint des lettres pour mettre d'abord ces abbayes en séquestre.
Les lettres impériales ne disaient rien de la prétendue cession fûte par les abbés de Saint-Benoît et de Citeaux à la Société de
Jésus. Tout le inonde fut étouné , dit un savant et pieux bénédictin, que l'empereur, contcairement aux intentions qu'il avait manifestées , dépouillât des ordres religieux de leurs biens sans les avoir entendus. Les jésuites ârent alors courir le bruit que cela s'était fait légitimement , en vertu d'une cession consentie par les députés des deux ordres. Confondus par cet excès d'impudence, les deux abbés protestèrent solennellement, et par des lettres qu'ils écrivirent au père Lamormain et par des actes publics ; ils déclarèrent qu'ils n'avaient jamais pensé à céder une abbaje quelconque de leur ordre, et que tout ce que les jésuites disaient de cette cession était une indigne supposition (lisez : un indigne mensonge). Le père Lamormain, mis au pied du mur et ne pouvant produire aucun écrit de cette cession imaginaire, invoqua le témoignage d'un abbé bénédictin qui était du conseil de l'empereur, et qui fut créé en ce temps-là évêque- prince de Vienne, Mais le témoin donna un démenti formel au jésuite confesseur. Un jésuite confesseur d'un empereur, convaincu publiquement de mensonge et de brigandage^ quelle leçon pour nous hommes du dix-neuvième siècle! Déjà un contemporain, un ardent, un fanatique catholique s'écriait qu'il fallait être frappé d'aveuglement physique et moral pour livrer l'éducation de l'enfance à une Société qui n'avait ni foi hi loi ; qu'il fallait avoir perdu la tête pour prendre comme confesseurs, comme directeurs de conscience des religieux qui avaient perdu tout sens d'honnêteté et de pudeur (1). Et nos femmes, nos filles sont livrées à ces êtres que le pseudonyme Alphonse de Vargas déclarait n'avoir point leurs
(1) Dt Vaf'gaSj Relalio, pag. 196.
pareils en fait de déloyauté, d'imposture et de mauvaise foi! Ce sont des maîtres dont la conscience est éteinte qui sont chargés de développer le sentiment du devoir et de la religion ! Ce sont des confesseurs faussaires, menteurs, spoliateurs, comme Lamormain, qui redresseront les âmes égarées ! Oh ! incroyable aveuglement ! Oh ! plus incroyable bêtise !
On me dira que je rends toute la Société responsable des crimes d'un de ses membres. Non, ce n'était pas le père Lamormain seul qui était coupable. Tout l'ordre était vicié dans son essence, parce que pour tout l'ordre la morale et la religion ne sont qu'un instniment. Je ne suis encore qu'au début de mon histoire du ^brigandage jésuitique; je vais la poursuivre, et le lecteur jugera si mon acte d'accusation est une accusation calomnieuse.
Les jésuites se voyant démasqués et convaincus de mensonge, changèrent de tactique. Eux qui s'étaient vantés d'être les auteurs del'édit àerestitutionlih l'attaquèrent avec une violence extrême. Non pas qu'ils prissent le parti des protestants , que l'édit dépouillait , mais ils soutinrent que ce n'était pas à l'empereur à décider à qui les biens ecclésiastiques, enlevés aux protestants, devaient être remis ; qu'en le faisant, l'empereur empiétait sur l'autorité de l'Eglise. Les jésuites s'élevèrent avec une sainte indignation contre les auteurs impies d'un édit qu'eux-mêmes se glorifiaient naguère d'avoir dicté : • Le conseil impérial, disaient- « ils, veut empêcher le pape d'avoir aucune part à ce qui se fait M en Allemagne pour la religion catholique ; il veut secouer le m joug de la juridiction pontificale; il est mal affectionné pour « le saint-siége. Les uns sont des politiques qui flattent le prince
• et s'eObrcent de relever son autorité en toutes choses; les » autres, catholiques en apparence, nourrissent l'hérésie dans » leur cœur. « Parmi les conseillers de l'empereur se trouvait l'abbé qui avait donné un démenti au père Lamormain, crime irrémissible; les jésuites le poursuivirent de leur haine, mais eu pure4)erte, car le mensonge subsista, et la politique machiavélique de la Société que je viens d'esquisser donna une nouvelle force à cette flétrissure. Ils sont pour l'empereur tant que l'empereur est leur instrument ; ils sont contre l'empereur du moment où l'empereur se refuse de fouler aux pieds la justice pour satisfaire leurs convoitises. Quand l'empereur était disposé à leur donner les abbayes qu'ils convoitaient, ils soutenaient que c'était à lui à en disposer. Quand ils trouvaient quelque résistance dans le conseil impérial, alors l'empereur n'avait plus aucun droit, et c'était au pape seul à disposer des biens de l'Eglise.
Que disaient-ils au pape pour empêcher que les biens ecclésiastiques ne fussent rendus à leurs anciens propriétaires ? Ils soutenaient une nouvelle énormité : » Les abbayes qu'ils récla- « maient, étaient, disaient-ils, éteintes : c'étaient des biens va- » cants, c'est à dire n'appartenant à personne, dont le chef de a l'Église devait avoir la disposition. » « Y pensez-vous, mes
• révérends pères ? » leur répondirent les bénédictins. » Pour- » quoi nos abbayes seraient-elles des biens sans maître ? Sea rait-ce parce qu'elles ont été envahies et occupées plus ou » moins longtemps par les protestants? Ainsi la violence, la a force brutale, exercées par des hérétiques contre un ordre » religieux lui ferait perdre son droit de propriété? Quelle préw tention înoxâe! Quel renversement de tout droit! Quel oubli
» de la tradition ecclésiastique! Ignorez -vous, mes pères, que m de célèbres abbayes, celle du mont Cassin en Italie, celles de <r l'ordre de Saint-Martin en France, ont été occupées, ont été " détruites, par nos ennemis, et sont néanmoins retournées à i> leurs propres ordres ?» La doctrine des jésuites allait encore plus loin. Si les abbayes étaient éteintes, elles n'étaient plus des biens ecclésiastiques, et, par conséquent, l'empereur ou les princes auraient été en droit de se les approprier! Qu'importait aux jésuites? Pouttu qu'ils eussent leur part dans les dépouilles.
Encore un petit trait de grosse finesse des révérends. On les flatte, en leur reconnaissant une masse d'esprit. J'ai déjà dit que tout leur esprit consiste dans la bêtise de ceux qui veulent bien se laisser duper. Yoici ce qu'ils opposaient aux bénédictins qui invoquaient le texte formel de Tédit de restitution. L'édit portait que la restitution devait se faire « aua: personnes de m Tordre religieux auquel les biens appartenaient avant cette « injuste détention. « Gela signifiait, selon les jésuites, que l'empereur avait voulu qu'on rendit les abbayes aux mêmes personnes individuelles auxquelles elles avaient appartenu, avant qu*eHes eussent été occupées par des hérétiques, « l'ingénieuse • malice ! répondaient les bénédictins. Nous autres lourdauds, » nous n'avons qu'une objection à faire contre votre admirable » interprétation, c'est qu'à force de montrer de l'esprit, les in- « terprètes n'en laissent aucun, pas même le bon sens, à l'au- » teur de l'édit. En effet, voyez ce que vous lui faites dire. Les » abbayes ont été usurpées depuis 1545, nous sommes en 1629. « Ceux qui occupaient ces abbayes, lora de l'usurpation des pro-
» testants, sont tous morts et enterrés depuis quarante ou cîn- M quante ans. Et c'est à ces personnes que les biens doivent » être restituées. Mais comme elles n'en pourraient guère profi- « ter, nous leur substituons les jésuites. « C'est bête, mes révérends, à force d'être fin !
HUITIÈME LETTRE
TOUJOURS LES BBIGANDAGES
Je continue rhistoire des brigandages de la compagnie. Les préliminaires sont si instructifs que le lecteur me permettra de m'y arrêter. Bien ne peut mieux faire commaître les jésuites, et c'est bien là l'objet de mes Lettres, La restitution des abbayes aux bénédictins supposait évidemment' que, dans l'intention de l'empereur, les abbayes fussent rétablies comme telles. C'est, en effet, ce que l'édit ajoutait : » Les fondations des abbayes » seront conservées ; et l'on y mettra des personnes propres,
• selon la fondation, légitimement appelées et qualifiées. • m Fort bien, disaient les jésuites ; mais nous, disciples de Jésus-
• Christ, ne sommes-nous pas des personnes propres et quali- 9 fées? • « Bien de plus clair, répondaient les bénédictins. Les
• abbayes ont été fondées six ou sept cents ans avant qu'il y m eût des jésuites. Ce sont les disciples de saint Benoit qui les M doivent occuper. Or, qui ne sait qu'un moine bénédictin et
« un religieux jésuite, c'est tout un. Cependant, mes pères, il « nous reste un léger doute. Les abbayes sont la demeure des » moines. Êtes-vous moines? Si vous êtes moines, où sont vos « monastères ? Vos collèges ne sont certes pas des couvents; quant » à Tos maisons professes, on n'y observe aucune règle mo- • nastique. Vous mêmes, tous ne vous appelez pas moines; « vous témoignez, au contraire, une grande aversion pour les a institutions monastiques; vous les accablez de votre dédain; ' vous les poursuivez de votre haine. Expliquez-nous comment ' vous, ennemis des moines, vous pouvez vous dire propres et » qualifiés pour succéder à des moines? »
La question eût été embarrassante pour tout autre que pour des jésuites. Mais vous n'avez point oublié, cher lecteur, qu'en arrivant à Paris, les révérends se dirent taUs quales, tels quels, ce qui veut dire que les jésuites sont tout ce que l'on veut, hommes de tout métier. A Paris, ils se défendirent d'être des moines, par humilité, et pour être reçus plus facilement. En Allemagne, ils furent moines, quand il s'agit d'envahir des monastères auxquels ils n'avaient pas une omhte de droit. » Si nous ' ne sommes pas des moines, nous sommes des religieux, dirent- " ils ; or les religieux et les moines sont cousins germains. Quand • une loi contient une disposition favorable, on doit l'interpré- » ter favorablement. • Ce qui voulait dire, quand uiie loi rend aux bénédictins des biens qui leur ont été enlevés, il faut l'entendre en ce sens, qu'on les donnera aux jésuites, ce qui fera que les bénédictins seront spoliés une seconde fois. Et cette seconde spoliation sera plus odieuse que la première, car elle s'exercera par des prétendus disciples du Christ, et à leur profîU
Des disciples du Christ, usurpateurs, enyahisseorsde biens donnés à Jésus-Christ ! Voilà les jésuites !
Il 7 avait dans la restitution des biens ecclésiastiques, telle que les jésuites l'entendaient, une question qui nous touche de près. Qui ne se rappelle les clameurs, les cris de fureur, de rage, des catholiques, quand la chambre des représentants discuta la loi sur les bourses? C'était violer le droit de propriété, que de toucher aux fondations ! Il fallait respecter religieusement les volontés des fondateurs! etc., etc., etc. Eh bien, les abbayes que les jésuites voulaient s'approprier, étaient des biens de fondation. Etait-ce remplir la volonté des fondateurs, que de remplacer les bénédictins par des jésuites? Chose singulière! les jésuites reconnaissaient au pape, et au besoin à l'empereur, le pouvoir de modifier les fondations, en consultant la volonté présumée des fondateurs. • Ne seraient-ils pas heureux, disaientm ils, de voir leurs biens entre les mains d'une société établie m pour combattre l'hérésie, et pour répandre la foi chrétienne ? « m Cela est possible, « répondaient les bénédictins ; » mais il est m aussi possible que non . Il ne s'agit pas de savoir ce que les m fondateurs auraient fait, s'ils avaient vécu en 1629 : il s'agit m d'exécuter ce qu'ils ont voulu au dixième ou au onzième siècle. m Sans doute, si ce qu'ils ont voulu n'était plu? en harmonie m avec l'intérêt de la religion et de l'Eglise, le pape pourrait » changer les fondations. Mais aussi longtemps que le saint-père m n'aura pas aboli l'ordre de Saint-Benoit, les abbayes fondées m pour les bénédictins doivent être occupées par des bénédicm tins, et non par des jésuites. "
On le voit : les deux partb convenaient que les fondations
pouvaient être modifiées, et même supprimées. Les jésuites allaient beaucoup plus loin, et donnaient même au pape ou à l'empereur le pouvoir de disposer des biens d'un ordre qui subsistait encore. Qu'en pensent nos catholiques? Ne seraient-ils pas en ce point, comme en bien d'autres, proches parents des jésuites ? Tout est permis à l'Eglise : elle fait ce qu'elle veut. Rien n'est permis à l'Etat, pour peu que cela déplaise à l'Eglise. Voilà en deux mots le credo catholique. C'est aussi celui de la compagnie de Jésus, sauf, ce qui va sans dire, qu'elle se met en lieu et place de l'Eglise. Cela nous conduit à cette conclusion on ne peut plus morale : * Tout ce qui convient aux jésuites, « tout ce qui leur est profitable est licite. Tout ce qui leur est « incommode ou nuisible est illicite. » J'ai déjà donné plus d'une preuve de cet horrible égoïsme de la compagnie. En voici encore une à propos de fondations.
Les bénédictins se prévalaient des concordats que le pape avait faits avec la nation germanique, concordats par lesquels il s'obligeait de conserver chacun dans ses droits et dans ses biens. Ils invoquaient encore l'opinion d'un théologien de la compagnie qui enseigne que les fondations sont un contrat entre le pape et les fondateurs, que le pape est obligé par ce contrat de laisser les biens à ceux auxquels ils ont été donnés. Que répondaient les jésuites ; « Nous sommes tout à fait d'accord sur ces prin- » cipes; nous avouons que le pape est lié par les concordats. • Mais il faut s'entendre. Le pape ne peut pas Oia)iNAiREMEîîT » déroger aux concordats, mais il le peut extkaokdinairement, « pour le bien général de VÉglise, quand la nécessité f exige, ■ Yoilà bien la doctrine que je reproche aux jésuites dans toutes
mes Lettres, celle qui subordonne tout, au but, en légitimant même la mauvaise foi, même la spoliation, quand l'intérêt de l'Eglise l'exige ; et qu'est-ce que cet intérêt, sinon celui de la compagnie? Le concordat est un traité, les fondations sont des conventions. S'il j a un4)rincipe élémentaire de droit et de morale, c'est que les contrats tiennent lieu de loi à celui qui les souscrit, et qu'aucune considération d'utilité ni de nécessité ne peut le dégager de la parole qu'il a donnée. Four les jésuites^ il n'y a plus aucun engagement qui soit sacré ; tout devient une question à^ utilité y de calcul. Ce qui veut bien dire, qu'il n'y a plus ni droit ni loi.
De quoi s'agissait-il entre les bénédictins et les jésuites ? Les premiers invoquaient les actes de fondation, ils invoquaient les concordats, ils invoquaient l'édit de restitution. Ils avaient pour eux le droit, la justice, la loi. Bagatelle que tout cela pour les jésuites ! Ils se mettent au dessus des lois divines et humaines. Une simple distinction leur suffît pour cela. Et que signifie cette distinction ? Elle signifie que le pape peut toujours fouler aux pieds tout droit, toute équité, toute loi, dès que l'intérêt de l'Eglise le demande. Or l'intérêt de l'Eglise ne demande-t-il pas que les jésuites fleurissent, qu'ils aient beaucoup de collèges P a On ne pouvait, disaient-ils, rien faire de plus utile pour le • rétablissement de la foi catholique que d'employer les biens « des abbayes pour fonder de nouveaux collèges, ou pour enri- « chir les anciens ; comme aussi pour acheter des petits caté- « chismes, des chapelets et autres choses semblables pour « instruire et attirer la jeunesse. « Qu'est-ce à dire? Le pape ne peut pas violer les concordats, cela est certain, mais il peut
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les violer pour faire pUiair aux jésuites. Le pape doit respecter les fondations, il ne peut dépouiller les bénéficiers des biens dont ils jouissent : qui oserait soutenir le contraire? Mais il lui est permis de spolier les bénédictins pour enrichir les jésuites, pour leur fournir de quoi attirer les jeunes gens. morale jésuitique ! O niaiserie de ceux qui confient leurs enfants aux maitres et aux confesseurs jésuites, pour les élever dans des sentiments de piété et de religion !
NEUVIÈME LETTRE
RIEN QU IICFOSTUKE £T BRIGANDAGE
J'accuse les jésuites de tout subordonner à l'intérêt de leur Société, bonne foi, droit, équité, loi.C'est l'accusation que je répète dans toutes mes Lettres. Au dix-septième siècle, les révérends pères étaient si puissants, qu'ils ne se donnaient pas même la peine de déguiser leur abominable politique. Ils mentaient avec un laisser-aller, avec un sans-gêne qui prouve qu'en mentant ils sont dans leur élément. J'ai dit quel fut l'insigne mensonge par lequel le père Lamormain chercha querelle aux bénédictins ; il supposa une cession qui n'avait jamais existé. Les jésuites ont toujours à leur service l'intérêt de la religion, la plus grande gloire de Dieu qui couvre tous leurs méfaits. L'édit de restitution leur allait parfaitement, mais ils auraient voulu que, dans l'exécution, les biens usurpés par les protestants fussent de nouveau enlevés aux bénédictins pour être donnés aux jésuites. Le père Lamormain, chargé d'éclairer la conscience de l'empereur en sa
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qualité de confesseur, ne manqua point de lui représenter comme quoi Téd^ et les instructions contenaient des choses qui ne s* accordaient 'pas avec les 'principes de la foi catholique.
Les bénédictins demandèrent quelles étaient ces choses contraires à la foi. Ils n'en trouyaient d'autre qu'un acte de justice^ la restitution des biens à leurs anciens propriétaires. Cet acte de justice n'arrangeait pas les jésuites ; cela suffisait pour que les révérends attaquassent la restitution comme une violation de la religion. Bien de plus curieux que l'apologie que les jésuites firent de la conduite du père Lamormain. Ils soutinrent haut et ferme que le confesseur avait bien agi ; que, s'il n'avait pas appelé l'attention de Sa Majesté sur le remède à apporter à un si grand mal, il aurait manqué à ses devoirs et aux règles de la Société. Quel était ce grand mal F C'est que les biens ecclésiastiques étaient rendus aux anciens ordres. Quel était le remède f Qu'une partie de ces biens fût donnée aux jésuites , qui n'y avaient pas plus de droit que vous et moi. Délicieux ! disent les bénédictins.* « Ainsi, mes pères, d'après les règles de votre So" » ciétéy c'est un devoir du confesseur de tromper le prince en « lui faisant commettre une injustice évidente! Le devoir da if confesseur jésuite est d'engager le prince à dépouiller les vrais « propriétaires pour enrichir la compagnie ! Le devoir du con- « fesseur est de vicier la conscience de son pénitent ! Cela s'ap- » pelle faire le salut des âmes et travailler pour la plus grande u gloire de Lieu! h
La compagnie s'était fait illusion sur sa puissance. Cela arrive encore assez souvent aux catholiques ; ils croient le fruit mûr et ils étendent déjà la main pour le cueillir, alors que le fruit est
encore vert et ne veut point se détacher de l'arbre. En voyant la résistance que rencontraient leurs convoitises, ils revinrent à leurs allures habituelles de béate tromperie. La griffe n'avait point réussi , ils firent patte de velours. » Vous désirez le bien
• d'autrui, » leur disaient les bénédictins, u vous violez donc les » commandements de Dieu. » — » Nous, désirer le bien d'autrui !
* Que Jésus* Christ et la sainte Vierge nous gardent d'une pa- % reille pensée ! Les abbayes que nous demandons n'appartien-
• nent à personne. Comment donc désirerions- nous le bien « d'autrui ! Ce n'est pas même nous qui demandons ces abbayes,
* ce sont les princes de l'empire qui les demandent pour nous. « Ne serait-ce point blesser l'honneur de Dieu que de refuser des ' biens que les puissatices veulent donner à la Société , pour a avancer la gloire de Dieu et le salut des peuples de l'Allema- » gne? n Le mensonge donne la main à la dévote hypocrisie dans cette défense de la Société. Il n'était point vrai que les abbayes n'appartenaient à personne, puisque l'ordre à qui ils avaient été enlevés subsistait toujours. Il n'était point vrai que les princes de l'empire eussent demandé les abbayes pour les jésuites ; je produirai à l'instant des témoignages qui attestent que les jésuites s'adressèrent à Pierre et à Paul pour solliciter cet acte d'injustice, et que la conscience des laïques, plus délicate que celle des révérends pères, se souleva contre une spoliation aussi criante.
Poursuivis dans leurs derniers retranchements, les jésuites inventèrent une nouvelle distinction, qui est le bouquet : v Nous » désirons les abbayes, soit; mais demandons-nous les biens » pour les biens mêmes? Quelle injure! A-t-on jamais vu la f compagnie désirer les biens périssables, elle qui professe dans
» sa Règle \& pauvreté évangéligue , et qui déclare dans cette » même Règle qu'elle fait tout pour la plus grande gloire de Dieu ! » Si nous désirons les biens, e*est uniquement pour la commodité » que nous aurions ff entretenir plus de personnes qui travailleront » à la propagation de la foi catholique en Allemagne. » J'avertis le lecteur que les mots soulignés sont traduits littéralement d'un factum de la compagnie. L'apologie des révérends pères est si niaise tout ensemble et si hypocrite , qu'elle ressemble à une satire. C'est effectivement une satire, mais écrite de la main même des révérends. A force de spéculer sur la bêtise humaine, ils croient les hommes plus bêtes qu'ils ne le sont, Ils ne désirent point les biens pour les biens/ Oh! la belle distinction! Si je vous vole cent mille francs, serai- je excusé en disant que je ne les vole pas pour avoir cent mille francs, mais pour les employer en œuvres pies? C'est toujours cette abominable doctrine que le but justifie les moyens. Le but, c'est la. gloire de Dieu; le moyen, c'est la spoliation. Eh bien, le brigandage devient saint, qnand les brigands ont en vue le bien de la religion. Quel sacrilège ! Oai, sacrilège pour ceux qui croient que la religion doit sanctifier les âmes. Pour les jésuites, la religion signifiait toute autre chose : c'est la domination de l'Eglise, la domination de la compagnie. En ce sens, il est vrai que la religion gagne à être riche < Mais est-ce là le christianisme F Est-ce même le catholicisme? Il est certain que les bénédictins n'étaient pas de la religion des jésuites. Si l'on avait écouté les révérends pères, on aurait exproprié tous les ordres religieux au profit de la Société de Jésus ; ils se croyaient les hommes indispensables , que dis-je ? les seuls ouvriers dans le champ du Seigneur. • Et qui donc a
H converti rAUemagne? demandaient les bénédictins? N'est-ce m point Tordre de Saint-Benoit F Et les moines ont-ils converti m les Germains en se dépouillant les uns les autres, comme le • font les jésuites ? Saint Boniface est mort martyr de sa foi. Où m sont les martyrs jésuites F «
DIXIÈME LETTRE
COMME QUOI LES JESUITES VEULENT S EMFAEEB D UNE ABBAYE FOUE SES BONS PATURAGES.
Les jésuites avaient un collège à Mayence. Il se trouvait dans les environs deux abbayes de religieuses, Tune de Tordre de Cîteaux, l'autre de l'ordre de Sainte-Claire. Ils auraient bien voulu annexer ces abbayes à leur collège. Mais comment arriver à cette sainte fin? L'annexion par suffrage universel n'était pas encore inventée. Il y avait parmi les jésuites un père Lennep, cousin du baron de Questenberg, lequel jouissait d'un grand crédit à la cour de l'empereur Ferdinand II. Voilà le moyen tout trouvé, dit le père recteur et provincial. Nous allons écrire une belle lettre au baron; il sollicitera Sa Majesté, et Elle ne nous refusera point ce petit bienfait. Bon. Mais quelles raisons indiquer? Ijbl plus grande gloire de Dieu d'abord ; puis nous dirons que ces abbayes apporteraient de grandes utilités à notre collège de Mayence, principalement en ce qu^elles ont grand nombre de pâturages et de prés. Ainsi dit, ainsi fait.
Les jésuites attendaient avec impatience une réponse du baron de Questenberg. Enfin elle arrive. Grande jubilation an collège de Mayence ! Les révérends ne doutent point que la lettre ne contienne le don qu'ils avaient sollicité. désappointement! En guise de libéralité, le conseiller impérial leur envoyait un sermon : le sermon était une mercuriale. Je dois m'y arrêter; c'est la morale laïque, la morale universelle, opposée à la morale jésuitique, au machiavélisme religieux. • Je ne demande pas « mieux, disait le baron, que d'obliger votre compagnie; mais, « il ne m'est pas permis de vous favoriser au préjudice d'un » autre ordre et à ses dépens. Je crains de m* élever contre saint M Benciiy sainte Claire^ saint François ^ saint Bernard, ces » grandes lumières de P Eglise militante et triomphante ; je ne » puis croire qu'il me soit permis en conscience de troubler ainsi M leurs saintes familles, et de fouler aux pieds des fondations » très anciennes de tant d'ordres si recommandables. »
C'est dommage que nous n'avons point la lettre des jésuites. Ils avaient sans doute débité le plus sublime de leur jargon mystique. Le baron allemand répond qu'il ne comprend rien aux mystères de la théologie, mais qu'à en juger selon le sens commun, il ne peut autrement appeler l'entreprise des révérends qu'un volti une rapine. Voilà de dures paroles, et qui justifient pleinement les miennes : car brigandage, rapine et vol, c'est tout un. Il y a plus. Le brigandage des jésuites n'est pas un vol commun, il est assaisonné d'hypocrisie; c'est encore ce que je dis dans toutes mes Lettres. Le lecteur va voir que je ne fais que répéter ce que l'on disait dès le dix-septième siècle. « Comment «r se fait- il, « dit le baron Questenberg, a que et\iiL({wx méprisent
» les biens de la terre , ceux qui font profession de suivre nus H Jésus- Christ nu, travaillent avec tant d'empressement et em-
• ploient toute leur vie, à accroître les possessions de leur « ordre? Je me demande quelle différence il y a, en définitive, » entre les hommes qui restent dans le siècle et ceux qui fuient M le monde pour se livrer au travail de la perfection évangé- « lique. Les séculiers cherchent à accroître leurs richesses; » mais les religieux font de même, seulement ils y mettent du « déguisement; ils pèchent donc davantage, car ils se couvrent n d'un faux prétexte de piété ^ et, sous V apparence dun bien spi^ 1 rituel, ils s'emparent de nos biens temporels. Pourquoi m'im- « putera-t-on à crime, si je tâche d'enlever le bien de mon prou chain par usure, par fraude, ou par quelque autre moyen H illégitime? Et pourquoi les prédicateurs me crieront-ils ans- 1 sitôt : vous ne désirerez point le bien de votre prochain? Est-cç » que par hasard, ce commandement de Dieu ne s'adresse « qu'aux laïques ? Est-il permis aux serviteurs de Jésus-Christ
• de ravir et de s'approprier le bien d'autrui? Peuvent-ils s'em- » parer des biens donnés à un autre ordre, alors que cet ordre » proteste contre cette violence? »
Voilà l'hypocrisie des parfaits, prise sur le fait et peinte d'après nature. Ils sont bien de la race des pharisiens dont Jésus -Christ disait : Faites ce qu'ils vous disent, mais n'imitez pas leurs actions. Us parlent d'or, ces oints du Seigneur; mais ils ne prêchent point d'exemple. Ils recommandent le désintéressement, ils exaltent la charité et l'abnégation, et ils pratiquent le vol, la rapine, le brigandage. Ce n'est plus moi qui le dis, c'est le conseiller d'un empereur catholique, je pourrais dire
fanatique, car Ferdinand était le Philippe II de TAllemagne. Ce que- le baron de Questenberg disait en termes généraux, était surtout à l'adresse des jésuites ; la fin de sa lettre est une flétrissure pour la compagnie. Il s'excuse d'avoir écrit au jésuite son parent des choses peu agréables : « Je ne vous en aarais
• rien écrit, dit-il, si les plaintes fréquentes pour ne pas dire
• CONTINUELLES contrc l'iNSATiABLB CONVOITISE, ainsi qu'ils
• l'appellent, de votre très louable société, ne m'avaient engagé H comme par force à vous en écrire ce peu de lignes, car il n'y
• a que cette convoitise que les plus pieux blâment sans cesse
• dans les pères de votre compagnie, «
Kous avons la réponse des jésuites de Mayence à cette lettre si sage et si chrétienne ■: ce sont les expressions de l'auteur de la Morale pratique des jésuites. Si les révérends avaient eu un peu de pudeur, ils auraient gardé le silence. Mais on a souvent remarqué qu'ils ont' un front d'airain, Comme tous les gens dont la Conscience est éteinte. Croirait-on que les jésuites de Mayence osèrent insister pour obtenir les abbayes qu'ils convoitaient ? Croirait- on qu'ils osèrent écrire au conseiller de l'empereur qu'il ferait UN grand crime devant dieu, de ne conseiller pas à r empereur de joindre ces abbayes de religieuses à leur collège/ Ainsi ne pas conseiller à l'empereur une injustice patente, une spoliation coupable, c'est commettre un crime envers Dieu ! Et en quoi consiste ce crime F En ce qu'il nuirait à la reb'gion, en nuisant à la compagnie : « Ce serait frauder l'Eglise » de ses biens nécessaires, retarder le gain des âmes, favoriser » l'hérésie, et s*opposer aux saintes entreprises de leur compa- M gnie. 9 Supposons que la Société eût employé les biens des
deux abbayes pour le salut des âmes, pour le profit de l'Eglise, cela les autorisait-il à dépouiller deux ordres religieux ? S'il est permis de voler dans l'intérêt de la religion, il doit aussi être licite de tuer! Tous les crimes deviendront des vertus, quand ils seront utiles à la Société ! Par contre, la justice, le droit, le respect de la propriété, seront des crimes, s'ils nuisent à la Société ! Voilà la religion des jésuites !
Ai-je tort de dire que leur conscience est éteinte? Après tous les témoignages que j'ai accumulés, il ne saurait plus y avoir l'ombre d'un doute sur ce point. Mais l'aveuglement des simples est encore plus grand que celui des révérends pères, et parmi ces simples, il y a des malins. Je voudrais ouvrir les yeux à ceux chez lesquels la raison n'est pas encore entièrement étouffée. Je transcris donc la fin de la lettre des jésuites de Mayence : il y a là une impudence, une effronterie d'immoralité, qui ne ' peut s'expliquer que par l'altération du sens moral. » Je n'apn prouve point toute sorte de translation et d'annexion d'aba bayes, « ditie cousin du baron deQuestenberg, • mais comme » théologien de la compagnie,, je combats pour celles qui se font « au profit de la compagnie, « Est-ce clair? L'annexion d'une abbaye faite au profit d'un autre ordre serait une spoliation ; la spoliation exercée au profit de la compagnie est chose parfaitement licite ! Ecoutez notre jésuite : • Je vous assure qt^un bon a ministre d'Etat la peut conseiller (l'annexion), en toute « CONSCIENCE, prudemment et eeligietjsement. Celui qui s* y u opposerait (à une spoliation I) ne commettrait pas une faute » médiocre, et se rendrait coupable non pas d'un, mais de plu-
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Après cela, la plume tombe des mains. Que puis-je ajouter à cet aveu, diraî-je naïf ou impudent, qui transforme le crime en vertu, et la vertu en crime, qui ne reconnaît. qu'un seul principe de morale, le profit de la société de Jésus ? J'ai appelé les jésuites des empoisonneurs. Que tous ceux qui ont le sentiment du droit, du vrai, du juste, mettent la main sur la conscience et qu'ils disent, si mon accusation est calomnieuse!
ONZIÈME LETTRE
LES JÉSUITES ET LES RELIGIEUSES BEBNARDINE8, PRAUDB ET IMPOSTURE
En vertu de Védit de restitution de Tempereur Ferdinand II, Tabbé de Yalenciennes remit les religieuses bernardines en possession de l'abbaye de Voltigerode^ dans la basse Saxe. L'évêqae d'Osnabriik , Tun des commissaires impériaux, les y établit, et elles y demeurèrent plusieurs mois, faisant le service divin et tous les autres services de la vie religieuse. C'était une des abbayes que les jésuites convoitaient. J'ai dit que le père Lamormain, confesseur de Ferdinand, avait forgé un grossier mensonge pour colorer le brigandage de la compagnie : une cession volontaire faite à la Société de Jésus par les députés des anciens ordres. Les jésuites confirmèrent ce premier mensonge par un second, c'est que l'abbaye de Yoltigerode était déserte, que personne ne l'avait demandée; ils ajoutèrent qu'elle serait très commode aux pères de la Société, qui voulaient y établir
un noviciat. Grâce à cette insigne mais pieuse fraude, ils obtinrent des lettres impériales qui firent droit à leur demande. Ces lettres constatent les mensonges que je viens de raconter.
Un saint docteur dit que les démons prophéiisent ce qt^ils veulent faire. Ainsi firent les jésuites. Ils avaient menti en disant que l'abbaye était déserte, mais une fois qu'ils eurent leur commission en pocbe, ils travaiilèirent à rendre vrfii ce qu'ils avaient faussement allégué. « Le premier moyen qu'ils employèrent fut la fourberie, » Ce sont les propres termes de mon auteur. Us persuadèrent aux religieuses qu'elles n'étaient pas en sûreté dans cette abbaye, située à la campagne, qu'elles y étaient exposées aux courses des soldats et aux violences de la guerre, et qu'il était à propos qu'elles la quittassent pour un certain temps. Ces bonnes filles crurent ce que de si saintes gens leur firent accroire : comment se seraient-elles défiées des religieux de la Société de Jésus? Elles se retirèrent donc à Gbslar, dans un monastère. Toutefois elles laissèrent leurs meubles dans l'abbaye, ainsi que leurs bestiaux, leurs serviteurs et tons leur ménage.
Tel fut le premier acte de notre tragi -comédie. Cette pieuse fraude ayant si bien réussi, les jésuites vinrent se mettre en possession de l'abbaye. Quand les religieuses apprirent qu'elles avaient été si malicieusement trompées, l'indignation leur donna du courage. Elles trouvèrent moyen de rentrer secrètement dans leur couvent et s'installèrent dans le chœur, où elles demeurèrent nuit et jour, en célébrant les offices divins. Les révérends ne s'attendaient pas à tant d'audace. Ils tentèrent d'abord de calmer les religieuses par de douces et mielleuses pa-
rôles. Les bernardines furent inexorables : alors les disciples de Jésus montrèrent leurs griffes, ils menacèrent les pauvres filles, ils tempêtèrent. Fuis ils essayèrent de les réduire par la famine. Ils y seraient parvenus, si des paysannes protestantes, touchées de pitié, n'avaient apporté en cachette du lait aux prisonnières. Comme les jésuites ne parvenaient pas à affamer la place,' ils se décidèrent -à l'emporter par la force. Ayant fait venir des soldats, un des novices se mit à leur tête, et la bande arracha par la violence, de l'église même, la veille des Rameaux, des vierges consacrées à Dieu.
Les religieuses adressèrent une plfunte contre ce brigandage à Tofficial d'Osnabriick. Je leur laisse la parole. On ne dira plus que c'est un libre penseur qui calomnie la Société de Jésus, ce sont des religieuses qui accusent les brigands qui les ont trompées et dépouillées : « Nous ne pouvons pas, étant de pauvres H pupilles abandonnées, ne point élever notre voix, pour nons » plaindre de l'état misérable où nous a réduites l'étrange et
• cruel procédé que les pères jésuites ont exercé contre nous la « veille des Rameaux. Car étant venus avec des sergents qui « sont les ministres ordinaires pour prendre les voleurs et les » scélérats, et nous trouvant dans le chœur, où nous faisions
• nos prières, ils nous ordonnèrent de sortir. Nous répondîmes <r que nous étions sous l'obéissance de notre saint ordre, et qu'il « ne nous était pas permis de sortir de notre maison sans le » commandement de nos supérieurs. Après cela, moi religieuse » professe, Marie Roger ^ prenant un siège avec mes deux » mains, je m'y attachai de toutes mes forces; mais les sergents « et le jésuite m'arrachèrent par violence, et me traînèrent
» hors da chœur, moi criant : Violence/ Jésus! Violence! Je
• crois que vous me tuerez. Pais ils me jetèrent hors de la clôture,
• où je fus conduite entre deux sergents, comme une larron- « nesse et une méchante... Après moi, suivit la noble vierge » Anne-Lucie de BernbacJi^ proche parente du vice-chancelier « de l'empereur, qu'ils enlevèrent de la même sorte. Il en fut « de même de AnneSidonie de DernbacJi à laqbelle ils arra- « obèrent ses mains des chaires du chœur avec la même violence, « et le jésuite la serrant de ses deux bras par le milieu du corps. « Fendant qu'on la traînait hors de Tabbaye, la religieuse criait » au jésuite, si c'éiait là la reconnaissance des grands biens que » son cousin avait faits à leur collège de Fuld, Us firent le même
• traitement à deux autres religieuses. Et nous assurons devant
• toute la cour céleste, que ce que nous Tenons de dire est la
• pure vérité. «
• On ne peut entendre le récit d'une histoire si pitoyable, sans être également touché de compassion envers de religieuses de piété et d'une naissance illustre, si cruellement traitées dans leur propre monastère, et d'indignation contre une si barbare violence. • C'est la réflexion que mon auteur fait sur cet exploit de nos brigands tonsurés, de nos disciples de Jésus-Christ. Le père bénédictin qui rapporte tous ces faits, avec les pièces authentiques à l'appui, ajoute : « Autrefois, dans la vieille loi, les criminels qui s'enfuyaient dans le temple, trouvaient leur sûreté dans cet asile, s'ils pouvaient prendre la corne de l'autel. Et aujourd'hui, dans la loi nouvelle, des religieux de la Société de Jésus ne font pas conscience de se servir des sergents qui servent de ministres aux bourreaux, pour s'emparer avec inso-
lence des temples dédiés au Dieu virant, consacrés par les redoutables mystères de Jésus-Christ, et d'en arracher par force d'innocentes religieuses, des religieuses auxquelles appartient le monastère d'où on les expulse par la violence. Quelle honte et quelle infamie ! «
Four mettre le comble à leurs attentats, les jésuites employèrent encore la force pour chasser de l'abbaye le confesseur des religieuses et leur supérieur. Témoin de l'exploit des révérends, il leur reprocha l'indignité de leur conduite. Les jésuites lui ordonnèrent de vider les lieux. Gomme le père se retira au cimetière, pour chercher un refuge parmi les morts, deux soldais jetèrent aux dés à qui le chasserait. Tout cela se fit au vu et au su et sur les ordres des révérends pères. Croirait-on, en présence de ces faits, qu'un de ces dignes disciples de Jésus-Christ, eut l'impudence de soutenir que l'établissement des jésuites dans l'abbaye de Yoltigerode avait été canonique F Y a-t-il encore dans ces hommes une ombre de sens moral P
Les jésuites étaient puissants. Mais quand les puissants abusent de leur puissance, ils se perdent eux-mêmes. C'est-ce qui arriva à la société de Jésus. L'administrateur de l'abbaye, que les jésuites avaient envahie comme des brigands, adressa au père Lamormain la lettre suivante ; je la donne textuellement. C'est une flétrissure infligée à la compagnie par un homme d'Eglise, et la flétrissure est ine&çable : • J'ai appris des • choses qui sont pour moi tristes et funestes; l'événement « apprendra avec le temps, si elles sont utiles et avantageuses Ê pour ceux qui n'y ont regardé que leur profit et leur avantage. M Vous avez joué, mes pères, un jeu bien étrange dont je vous
' envoie la relation : s'étant rencontré dans le temps de la
• passion de Jésus Christ, il nous en a malheureusement repré-
• sente l'image et la forme. Mais il s'y trouve deux différences
• remarquables. L'une que c'eût été des filles qui ont représenté « la personne de ^ésus Christ : l'autre, que cewp gui prennent » le nom de Jésus, n'en oni pas joué le personnage, mais plutôt,
• eux et leurs satellites ont joué le rôle des Juifs qui persécutèrent
• le Sauveur-, SociirrÉ de Jésus ! est-ce la la société que
• vous avez avec Jésus P Je conjure Votre Révérence, par
• les entrailles de la miséricorde du Rédempteur, qu'elle fasse
• rendre les abbayes, dont la compagnie s'est emparée, sous le
• PRÉTEXTE d'une pausse CESSION, de pcur que les anges de » paix, selon le langage de l'Écriture, ne continuent toujours » leurs gémissements et leurs larmes. Que si Von ne fait pets » cette restitution, nous ne manquerons pas de mof/ens pour la faire » faire, »
Les jésuites n'eurent garde de restituer leur proie. Mais l'ordre de Cîteaux prit fait et cause pour les religieuses expulsées de leur abbaye par un brigandage inouï. La justice l'emporta sur le crédit du père Lamormain. Il fallut que les révérends délogeassent honteusement de l'abbaye qu'ils avaient usurpée. Leur établissement canonique était une intrusion violente, pour laquelle ils méritaient d'être châtiés sévèrement. C'est la réflexion de mon auteur. Elle est trop modérée. Il faut dire qu'il y a dans nos bagnes des forçats qui sont des hommes, vertueux, en comparaison des révérends pères. Leur usurpation réunit tous les crimes imaginables. Ils commencent par un mensonge qui peut passer pour un faux, puisqu'ils alléguaient une
fausse cession, Ib expalsent les religieuses par un nouveau mensonge, pour mieux dire, par un vrai tour d'escroc. Ces révérends sont ingénieux! Ils inventent des crimes : Ton n'avait pas encore vu l'escroquerie d'un immeuble. Gloire aux jésuites qui l'ont imaginée et exécutée ! Puis vient le brigandage, coupable aux yeux de la loi civile, et mille fois plus criminel encore aux yeux de la loi canonique. Là où des malfaiteurs trouvent un asile, des religieuses furent arrachées par la violence ! Le tout est couronné par cette fine fleur d'hypocrisie qui caractérise les prétendus disciples du Christ : ces saints personnages commettent des crimes, pour la plus grande gloire de Dieu!
DOUZIÈME LETTRE
TOUJOURS DES VIOLENCES ET DE LA RAFACITÉ
J'accuse les jésuites d'avoir poussé la cupidité cléricale jusqu'au brigandage. Dira-t-on, pour les excuser, que les faits que j'ai rapportés dans ma dernière lettre ne doivent pas être imputés à l'ordre^ que s'il y a des bandits dans la Société, cela ne prouve pas que la Société soit une bande de brigands ? C'est l'étemelle excuse de l'Eglise ; elle a toujours ses boucs émissaires sur lesquels elle se décharge de ses péchés. Je laisse là l'Eglise et je m'en tiens aux révérends pères. Il y a un moyen bien simple de répondre à leurs apologistes : ce sont les faits. Le mauvais succès qu'ils avaient eu dans leur criminelle entreprise contre les religieuses de Yoltigerode, ne les découragea point. Quand on a Dieu pour soi, qu'importent les persécutions des hommes? Or les jésuites volent et pillent pour la plus grande
gloire de Dieu. C'est l'auteur de la Morale pratique qui le dit, et il cite ses témoignages.
Les jésuites poussèrent les choses au point que la noblesse catholique des provinces rhénanes crut devoir adresser une plainte officielle au pape. On y lit : ' Nous voyons, très saint- ' père, non sans grand étonnement, que les pères de la Société « de Jésus, par diverses flatteries envers les princes de Pempire, » outre leurs grandes richesses, se veulent encore emparer des » abbayes, des fondations et des monastères, principalement de » ceux des vierges nobles, sous ditbrs prétextes de propaga-
■ TION DE LA PCI, et de TaVANCBMENT du salut des AMES, m
La noblesse catholique mit ces prétextes à néant. « Les jésuites, dit- elle, travaillent singulièrement au salut des âmes! Nos ancêtres croyaient que le meilleur moyen de faire son salut était de fuir le monde et ses séductions. De là le grand nombre de couvents qu'ils fondèrent surtout pour les vierges. Les révérends pères ont changé tout cela. Ils chassent les religieuses de leurs abbayes. Eespectent-ils au moins la volonté des fondateurs? Ceux-ci voulaient que l'on priât pour eux dans les monastères qu'ils établissaient. Que font les jésuites? Ils laissent périr les abbayes, bien entendu les bâtiments qui ne rapportent rien, les lieux sacrés , ils n'ont souci que des fermes dont les revenus augmentent leurs richesses déjà excessives. » Voilà comment la compagnie de Jésus pourvoit au salut des âmes !
Il ne faut pas croire que ces brigandages ne se passaient qu'en Allemagne. Les jésuites sont les mêmes partout. Ils professaient un mépris superbe pour les autres ordres religieux. Eux seuls pouvaient sauver l'Eglise et la religion. Dès lors ne va-
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lait-il pas mieax que les biens des monastères fussent dans les mains de la Société? A quoi bon, par exemple, desohartreuxP Il y avait une riche chartreuse à Lucerne. Les jésuites firent accroire au pape que les biens de la chartreuse profiteraient infiniment plus an salut des âmes, s'ils appartenaient à la compagnie. Clément YIII était près décéder à leurs importunités, quand le cardinal d'Ossat prit le parti des chartreux (1). Chose singulière î Les jésuites, grands vantards, se proclamaient les sauveurs du catholicisme ; et ils n'étaient pas même catholiques. Eien ne le prouve mieux que la guerre acharnée qu'ils faisaient aux moines et surtout aux religieuses. Qu'on lise l'éloge enthousiaste que les Pères de l'Eglise et les conciles font de la vie monastique. Ils l'exaltent comme le type de la perfection chrétienne, ib célèbrent surtout les religieuses comme les fieurs odoriférantes de l'Eglise. Et voilà les jésuites qui expulsent les bonnes sœurs, en disant qu'elles sont inutiles. Qu'est-ce que cette tnrçiniié solitaire, reeliuâyOmveF ômieni'ih. Ils oubliaient que les vierges priaient, et que la prière est la vraie arme du chrétien, la seule que Jésus-Christ connaisse. Les jésuites remplacèrent la prière par l'intrigue. Preuve qu'ils n'avaient pas grande confiance dans l'efficacité des armes spirituelles. C'est dire qu'ils n'étaient point chrétiens, mais des spéculateurs en religion.
U n'y a point de pays dans le monde catholique oil les jésuites n'aient cherché à déposséder quelque ordre religieux. A Rome, ils vinrent à bout, par la voie ordinaire de la calomnie, de se
(1) La Monarchie de$ SolipseSj pag. 353, note.
faire donner par Grégoire XIII, le monastère des religieux bénédictins de Saint- Paul. Mais les religieux italiens n'étaient pas d'humeur à se laisser chasser ; ils maniaient le fusil aussi bien que le chapelet. Quand les révérends arrivèrent avec leur bulle, pour prendre possession du couvent, ils reçurent des coups de fusil en guise de Beo grattas. Les jésuites, lâches comme tous les hypocrites, n'osèrent plus revenir à la charge. A Anvers, les carmes , qu'ils prétendaient égî^lement expulser pour la plus grande gloire de Dieu, leur firent à peu près le même accueil. Cela n'est-il pas édifiant? Les, disciples de Jésus -Christ , re-. courant au mensonge poui dépouiller des religieux qui pratiquent dans la solitude de leurs cloîtres les conseils de la perfection évangélique ! et les moines, race pacifique par excellence, obligés de prendre les armes pour défendre leur bercail contre ces loups ravisseurs, couverts de peaux de brebis !
Même spectacle en France. Seulement les jésuites y furent plus heureux dans leurs entreprises. Je lis dans les notes de la Monarchie des Solipes : n Personne n'ignore que les meilleures abbayes de France sont entre leurs mains, et que de toutes les maisons qu*ils y possèdent, il n^y en a presque pas qiiils riaient enlevées à d* autres religieux. En voici quelques exemples. Ils employèrent \a fourberie et la calomnie pour s'emparer du couvent des religieuses du Saint-Esprit de Béziers, dans le Languedoc, en représentant à Clément VIII que ces filles menaient une vie déréglée et scandaleuse. Elles se virent obligées, par une bulle du pape, de céder leur monastère aux révérends pères. Ils enlevèrent par le même artifice l'abbaye de la Flèche, près d'Angers, aux chanoines réguliers de Saint- Augustin. Ils chas-
sèrent de l'abbaye de Belle-Branche, dans la province du Maine, des religieax de l'ordre de Citeaux (1). «
On voit que les moines ont leurs bonnes raisons pour ne pas aimer les jésuites. On voit encore que les captations de successions ne sont qu'une bagatelle dans Thistoire de la cupidité jésuitique. Qu'est-ce qu'un héritage de quelques millions, en comparaison des riches abbayes que les révérends envahirent par la fraude et la violence au dix -septième siècle? Les abbayes ne donnaient j pas seulement la richesse, elles procuraient aussi le pouvoir, que la Société aime encore plus que les écus. En Allemagne, il y avait des abbés-princes. Les jésuites comptaient bien devenir princes également (2). N'étaient-ils pas déjà les conseillers des rois et des empereurs ? Ceux qui dirigeaient les destinées des empires, ne pouvaient-ils pas gouverner euxmêmes ? Comparez ces prétentions ambitieuses avec les paroles que Jésus -Christ adresse à ses disciples, cher lecteur, et dites-moi si les jésuites ne sont pas des hypocrites fieffés. Le Christ ne veut point que ses disciples s'appellent maîtres, et les jésuites aspirent à èiïQ princes. Vous êtes des princes, mes pères, princes des comédiens !
L'intitulé de ma lettre surprendra plus d'un lecteur. Se peutil que des disciples du Christ commettent un faux par esprit de cupidité, eux qui font profession de pauvreté évangélique? Hélas ! les jésuites ne sont pas les seuls coupables. Il y aurait une histoire curieuse et instructive à écrire, c'est celle des faux et des falsifications qui ont été pratiqués par les gens d'Eglis
(1) La Monarchie desSoUpses, pag. 352, note.
(2) De Yargas, Reiatio de stratagematis jesnilaram, pag. 128.
et BU profit de l'Eglise. Le faaz par cupidité, le faux par ambition, y occuperaient une belle place, pour mieux dire la place tout entière. Je ne vois rien là qui doive surprendre ni scandaliser le lecteur. C'est tout simplement la pratique de la morale jésuitique. S'il est permis de mentir pour la plus grande gloire de Dieu, s'il est permis de voler et de piller, fôt-ce des religieuses, pour la plus grande gloire de Dieu, pourquoi ne seraitil pas permis de fabriquer un hux^pour la plus grande gloire de Dieu?
TREIZIÈME LETTRE
LES jiUSUITES FAUSSAIEES ET DÉPEÉDATETJES , DANS LE BUT DE s' AMUSEE FOUE LA PLUS QEANDE GLOIEE DE DIEU.
Là-dessus, cher lecteur, yoas aurez vos apaisements, et vous écouterez mon histoire, sans sourciller. Il y avait un prieuré en Alsace qui tentait beaucoup les révérends pères. Depuis 1578, ils le convoitaient, et ils préparaient leurs batteries. C'est le pape qui, en vertu de sa toute-puissance, dispose des biens ecclésiastiques. Voilà pourquoi les jésuites exaltejit tant le pouvoir du souverain pontife, sûrs qu'ils sont que ce pouvoir s'exercera à leur profit. Il est facile d'obtenir des bulles pontificales pour n'importe quelle méchante entreprise, facile, bien entendu pour ceux qui ont de l'argent, et de l'influence à la cour de Rome. Or l'argent ne manque pas aux révérends, ils sont d'ailleurs les maîtres. Que pourrait- on leur refuser? Ils facilitèrent la décision, par de faux eivposés de faits : c'est mon auteur, la Morale jpratique des jésuites, qui l'affirme, et il écht sur des té-
moignages authentiques. Les bulles se succédèrent depuis 1578, avec une merveilleuse rapidité. Il manquait encore à la Société un collège auquel on pût annexer le prieuré de Saint-Valentin de Ruiach. Ils l'établirent, en 1615, à Selestat. Alors ils réunirent toutes leurs bulles, surprises à la bonne ou à la mauvaise foi de la cour de Rome, et ils supposèrent que cette bulle avait été donnée au profit de leur collège. La supposition était tant soit peu hardie. Des bulles datant du seizième siècle, accordées au profit d'un collège, qui ne fut fondé qu'au dix-septième, cela touchait au miracle. Mais les jésuites aiment les miracles, quand ils leur sont profitables.
Jj annexion étant si bien préparée, les jésuites procédèrent aux voies d'exécution. Ils représentèrent au roi de France, que ledit prieuré était uni, depuis l'an 1578, à leur collège de Selestat, que par conséquent l'abbé qui l'avait occupé, et qui venait de mourir, avait été un usurpateur, un intrus ; peu s'en allait que les jésuites ne le traitassent de luthérien. Le roi donna des lettres patentes à la Société, sur o&faux exposé de ûiits. Ainsi à chaque pas, de nouveaux faux, de nouvelles fraudes : le pape est trompé, Iç roi est trompé. Les jésuites pratiquèrent les mêmes menées pour s'emparer de deux autres prieurés. On ne peut pas dire que l'appétit vient aux pères en mangeant ; grâce à Dieu, ils ont toujours bon appétit, et ils seraient gens à avaler un prieuré par jour, sans compter le menu fretin des donations et des legs pies.
Il y a cependant un petit obstacle à cet appétit dévorant. Les prieurés n'étaient pas des établissements isolés, comme qui dirait une ferme ; ils appartenaient à l'ordre de Saint-Benoît, et les
bénédictins n'étaient point disposés à se laisser avaler par les jésuites. Une lutte s'établit entre les vrais propriétaires et les usurpateurs. La victoire se prononça tantôt pour les uns, tantôt pour les autres. A la fin, les révérends l'emportèrent. On ne ae battait point à coups de fusil, mais à coups de bulles. Sur ce terrain, l'avantage devait rester aux jésuites. Je ne dirai pas tous les tours et les détours, tous les artifices auxquels les révérends eurent recours pour surprendre, peut-être pour acheter les bulles qui leur étaient favorables ; je ne pourrais rendre la fraude intelligible qu'en entrant dans des détails et des explications qui me conduiraient trop loin. L'auteur qui me sert d'autorité s'écrie : Quanta in unofacinore sunt crimina! Que de crimes dans un seul attentai/
Les jésuites se plaignent de ce qu'on leur fait tort en les accusant de chiper les successions. Que voulez-vous, mes révérends pères? Vous connaissez le proverbe qui dit que l'on ne prête qu'aux riches. C'est parce que vous êtes convaincus d'avoir pratiqué le brigandage en grand, que l'on vous croit aussi capables de petites voleries. Je trouve dans la Morale pratique des jésuites une petite histoire intitulée : Insigne fourberie des jésuites pour enlever une abbaye de tordre de Cîteaux, appelée Jula Beçia (maison royale). Je vais la conter à mes lecteurs. En 1664, les jésuites du collège de Prague représentèrent à l'empereur, n qu'ils auraient bien besoin d'une maison de réu création pour reprendre leurs esprits pendant les vacances , a après s'être employés et donnés toute l'année au public. » Ces bons pères ! Ils enseignent gratis; il est juste qu'ib se délassent et s'amusent ausai gratis. Or il se présentait une occa-
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sion excellente d'avoir gratis une maison de campagne. Il j avait, disaient-ils dans leur supplique, une petite abbaye, appelée Aula Regia^ maison royale, de Tordre de Gîteaux, à une lieue de Prague, qui leur convenait admirablement pour prendre leurs ébats. Elle était, à la vérité, occupée par une demidouzaine de religieux; mais c'étaient de mauvais moines, comme tous ceux qui se trouvent dans les couvents convoités par la compagnie, dissolus, scandaleux, négligeant le service divin, et ne songeant qu'à se divertir à la chasse et à se donner de bons temps. Ainsi le grand crime des moines, c'est qu'ils s'amusaient. Mais vous aussi, mes pères, vous vous amusez. Oui, répondent les jésuites, mais avec cette différence, c'est que nous nous amusons pour la plus grands gloire de Dieu,
Va pour la plus grande gloire de Dieu ! L'empereur trouva cette façon de s'amuser très religieuse. Il envoya un commissaire aux jésuites pour se mettre en possession de l'abbaye, sans s'informer davantage : remplacer des moines chasseurs et ivrognes par des révérends qui s'amusent pour la plus grande gloire de Dieu, n'était-ce pas un profit tout clair pour le salut des âmes ! Le commissaire arrive, et mande devant lui les siic moines disciples de saint Bacchus et de saint Hubert. Quel fut son étonnement quand, au lieu de sue biberons, il vit arriver soixante et un religieux profès, et treize novices ! Il s'informa de leur vie ; elle lui parut régulière. Il voulut s'en assurer lui-même, en assistant au service divin, ainsi qu'à la table commune du réfectoire. Il n'y avait pas plus de Bacchus que sur ma main ! Qui fut penaud, ce furent les deux jésuites qui accompagnaient le commissaire. Celui-ci, brutal, comme Test un commissaire autrichien, leur
dit : • Ah çà! mes pères, vo«s avez doue menti, menti à i'emn pereur, menti pour envahir nne abbaye régulière, menti en « calomniant ces bons pères, menti pour les dépouiller ! Et vous » vous dites disciples de Jésus-Christ ! Et vous professez l^pau-
• vreté évangélique! « Les jésuites eurent le temps de se remettre, pendant que le commissaire impérial leur lisait ce chapitre. Ce n'est pas nous qui sommes des trompeurs, dirent- ils, c'est » l'abbé de ce prétendu monastère qui n'est qu'un bouge. Il a « eu vent de votre commission, et qu'a-t-il fait? Il a fait venir
• quelques centaines de paysans, et les a habillés en moines. • Le commissaire ébahi, s'écria : » Dans quelle bande de brigands
• suis-je tombé ici? Sont-ce les jésuites qui sont des maîtres
• firipons, ou sont-ce les moines qui sont des maîtres fourbes? » L'abbé qui entendit le dialogue, jura ses grands dieux qu'il n'y avait pas au monde des fourbes comparables aux jésuites. Je vais vous le prouver par acte authentique, dit -il. El il alla chercher les actes de profession de tous ses religieux. « Ah ! les
• coquins ! dit le commissaire. Ils me le payeront, de m'avoir
• berné deux fois ! « Il retourna à Vienne, accompagné de l'abbé et des jésuites, et raconta à l'empereur ce qui s'était passé. L'abbé fut renvoyé avec honneur dans son abbaye. Quant aux jésuites, ils perdirent une maison de campagne où ils comptaient si bien s'amuser pour la plus grande gloire de Dieu» Mais ils se consolèrent en pensant qu'ils n'en continueraient pas moins à tromper le monde pour la plus grande gloire de Dieu,
Encore un petit trait de chenapan, mes pères, et puis je vous laisserai en repos sur l'article brigandage. On se lasse d'être en si mauvaise compagnie; et comme je veux me faire écouter de
mes lecteurs, il &ut qne je me g^rde de les ennayer. En parlant de mon chenapan, j'ai le regret de ne pouvoir dire ses nom et prénoms. L'auteur de la Morale pratique des jésuites dit qu'il a ses raisons pour les passer sous silence. C'est donc un révérend père, tout court, qui va trouver Tempereur Ferdinand III et lui expose comme quoi il a le dessein d'écrire la vie de Ferdinand II, grand ami et grand protecteur de la Société de Jésus. Il lui demande une grâce, un lieu de retraite, plaisant et récréatif, pour appliquer le précepte d'Horace qui recommande de joindre l'agréable à l'utile; il lui nomme une abbaye de Saint- Benoît, d'un site très pittoresque. L'empereur lui accorde cette faveur. Notre historiographe s'installe : l'abbé et ses moines rivalisent de soins et de prévenances pour bien traiter leur hôte. C'était d'abord leur devoir d'exercer l'hospitalité; puis les bons pères y mirent aussi un peu de calcul. Il est toujours bon d'avoir des amis en cour, se dirent-ils : » Or, un historiographe impé- H rial doit être un grand personnage. Ce sera un protecteur de » notre couvent, v
les nigauds d'Allemands ! Un abbé gaulois se serait dit tout de suite : » Il ya anguille sous roche/ Un jésuite ne viendrait « pas s'établir chez nous, par amour de la belle nature! Il a t sans doute encore un autre amour. £n tout cas, un foéné- » dictin doit toujours se défier d'un jésuite ! » Peut-être notre abbé était-il un libéral, et les libéraux, comme chacun sait, sont faits pour être trompés et dupés par les jésuites.
Bref, le révérend père fut si bien traité, il se trouva si bien dans son abbaye, qu'il ne pouvait plus en détacher son âme. XI quitta les religieux, avec de grandes marques de reconnais-
sance, comme cela se fait toujours quand on quitte une maison hospitalière ; les maîtres engagèrent leur hôte à revenir, et le révérend déclara qu'il ne demandait pas mieux. Sur ce dernier point, il disait vrai : un jésuite ne peut pas toujours mentir! Notre révérend se rend à la cour : présente son ouvrage, lequel est bien accueilli; l'auteur n'avait pas épargné l'encens, moyen sûr d'être le bienvenu chez les princes. L'empereur lui demande comment il s'est trouvé dans son abbaye. • Je suis au regret, dit le jésuite, de ne pouvoir répondre ; comment le ferais-je sans blesser la vérité, ou sans paraître ingrat ? « L'empereur, piqué de curiosité, lui commande de parler. « Hélas! dit le révérend, je croyais entrer dans une maison de religion et je suis tombé dans une maison de scandale et de débauche ! « i II faut la réformer, • dit l'empereur. Les jésuites sont ennemis nés de tout ce qui s'appelle réforme. » Impossible, répliqua le révérend ; le désordre est arrivé trop loin. • — » Mais que faire ? • — • Je ne vois qu'un moyen, c'est de donner l'abbaye à notre Société, qui en fera un lieu d'édification pour la plus grande gloire de Dieu* » L'empereur consentit. Mais la fraude se découvrit, parce que les bénédictins avaient aussi des amis à la cour. Le jésuite avait calomnié ses hôtes, trompé l'empereur, et chipé une abbaye. Est-ce, oui ou non, un trait de chenapan? Si le lecteur est curieux d'en lire d'autres, de même force, qu'il parcoure tout le tome I*' de la Morale pratique des jésuites : il s'y trouve toute une collection de friponneries jésuitiques, toutes pratiquées pour la plus grande gloire de Dieu .
SIXIEME PARTIE
LES JÉSUITES ET L'ÉDUCAiTION.
PREMIÈRE LETTRE
QUE LES PAIiENTS QT7I LIYIIENT LEUBS EIÏTAKTS ÂT7X JÉSUITES SONT AUSSI COUPABLES QU'aVI^UGLES.
Je vous ai longuement parlé, cher lecteur, de la cupidité des jésuites, de leur rapacité, de leurs brigandages. C'est pour vous faire plaisir que je suis entré dans ces détails : où est l'écrivain qui ne cherche point à flatter ses lecteurs? La chasse aux héritages est ce qui vous intéresse le plus. C'est, en effet, ce qu'il y a de plus ignoble dans le monachisme en général, et dans le jésuitisme en particulier. Toutes ces saintes gens professent une sainte liorreur pour la propriété, ils l'appellent un vice, ils ne veulent pas même être propriétaires de ce qu'ils mangent et de ce qu'ils boivent. Telle est la prétention, tel est le masque. Olez le masque, et vous trouverez, sous l'apparence de la pauvreté évangélique, l'avidité ia plus honteuse. Parmi les cupides, les jésuites sont les plus cupides. En général, les larrons s'entendent entre eux ; les moines n'en veulent qu'à la bourse des séculiers. Les jésuites, au contraire, dépouillent amis et
ennemis ; leur soif de Tor est, à la lettre, inextinguible, comme leur ambition est insatiable. Mais je dis que c*est là le moindre de leurs vices. S*ils volent et s'ils pillent, il n*y a jamais que quelques individus qui en souffrent ; le vol tout nu, le brigandange tout brutal, ne sont jamais un grand danger pour la société, une bonne police suffit pour les empêcher, et la justice est toujourslà pourles punir. Les jésuites, comme tous les moines, sont des vpleurs privilégiés, des brigands patentés; ils volent et ils pillent, du consentement de ceux qu'ils dépouillent ; à tous les reproches qu'on leur fait, ils peuvent répondre : » nous n'aurions rien, si l'on ne nous donnait rien. « Le mal que font les moines et les jésuites n'est donc point dans leurs possessions et leurs grandes richesses ; il .est dans le pervertissement du sens moral, dans l'altération du sens intellectuel de ceux qui leur donnent ces biens, que vous ^eur enviez. C'est à guérir ce mal qu'il faut s'attacher. Four les jésuites surtout, il faut bien se garder de s'arrêter à ce qui n'est qu'une arme de guerre pour eux : telles sont certainement les biens dont ils disposent. Ils sont des conquérants, et l'argent est le nerf de la guerre. Ceux qui connaissent l'histoire de la Société ne lui feront pas l'injure de l'accuser qu'elle entasse de l'or, pour le seul plaisir d'entasser de l'or. Ce n'est donc pas leur cupidité qu'il faut combattre, c'est leur ambition. J*ai dit ce que veulent les jésuites. J'ai dit que tout était pour eux un moyen, pour arriver à la domination. Le plus funeste, le plus criminel des moyens dont ils se servent, c'est l'instruction de la jeunesse. C'est mon dada, direz-vous, cher lecteur; je ne dis pas que non. Mais veuillez m'écouter, puis vous me direz si j'ai tort.
Je- me plains que les jésuites trouvent des complices dans ceux-là mêmes qu'ils dupent et qu'ils exploitent. Ceci est de l'histoire ancienne. Pour édifier nos libéraux d'aujourd'hui qui confient leurs enfants à la Société de Jésus, je leur dirai ce qui est arrivé aux protestants qui en faisaient autant au seizème et au dix-septième siècle. Les révérends pères avaient la réputation d'être d'excellents pédadogues; ils avaient en efi'et quelque talent pour dresser les enfants, à la façon dont on dresse les chevaux. Dans leur simplicité, dans leur niaiserie, les protestants donnaient leurs enfants à dresser aux jésuites. Les révérends promettaient solennellement de ne point faire de propagande religieuse. Comment tenaient-ils ces promesses? Comme ils tiennent tout ce qu'ils promettent, en apparence» Eux-mên^es eurent Timprudence de s'en vanter. Voici ce que dit l'historien de Tordre. JSn apparence, les cQfauts des protestants n'étaient pas élevés dans la religion catholique; mais les maîtres s'y prenaient si adroitement, que leurs élèves Iiérétiques devenaient des croyants zélés^ et quHls convertissaient à leur tour leur famille (l). • Qu'en pensez-vous, lecteur libéral? Vous voyez de quoi les jésuites se vantent. Ils osent se vanter d'avoir trahi la confiance des parents, d'avoir violé leurs engagements! Et c'est à des maîtres pareils que vous livrez vos enfants 1
• Qu'importe, direz- vous, ce que faisaient les jésuites " dans les siècles derniers! Il ne s'agit plus de religion au- «r jourd'hui : nous sommes catholiques aussi bien que les » révérends pères. « Moi je vous dis que votre position
(!) Voyes le lome IX' de mes Études.
est identique, et que votre aveuglement est tout aussi grand que celui des réformés. Si vous êtes libéral, vous devez tenir à ce que vos enfants le soient. Or remarquezvous qu'il sorte beaucoup de libéraux des collèges de jésuites? Ce qui constitue l'essence du libéralisme, c'est la liberté de penser. Sans la libre pensée , le libéralisme est une niaiserie, quand ce n'est pas une duperie. Est-ce que vos fils élevés par les jésuites osent encore penser? Ils sont devenus à tout jamais des machinés, des hâtons dans les mains de la compagnie, des cadavres comme leurs maîtres. Est-ce là ce que vous voulez faire de vos enfants? Si vous dites oui , soit ; vous êtes libre de faire de vos enfants des jésuites, mais alors cessez de vous dire libéral. Si vous dites non, alors avouez qu'il n'y a point d'aveuglement comparable au vôtre, sinon celui des protestants du dix-septième siècle. Je ne parle pas même de votre inconséquence et de votre bêtise. Libéral, vous devez tenir au triomphe de ropinion libérale; cependant, en livrant vos enfants aux jésuites et aux jésuitesses, vous faites tout ce qui dépend de vous pour ruiner le libéralisme, et pour assurer la victoire de l'ennemi. Cela est d'une telle évidence, que je suis honteux de devoir le dire. Celui qui dispose -de la jeunesse ne dispose-t-il pas de l'avenir d'une nation? Eaut-il, pour vous convainnre, que je vous cite les paroles d'un jésuite : • L*on ne peut 1 croire^ dit le biographe de saint Ignace, combien Véducau lion est profitable à la Société de Jésus. « Vous travaillez donc, vous libéral, au profit des jésuites; et travailler au profit des jésuites, est-ce travailler au profit du libéralisme?
Je laisse les intérêts du libéralisme de côté. Bien que
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j'écrive pour des libéraux, je m'adresse pour le moment au père, plus qu'au libéral. Je dis à ceux qui ont la coupable imprudence de confier leurs enfants aux jésuites : • Vous 1 manquez au premier de vos devoirs. L'on vous dit que ' vous êtes'libres de disposer de l'éducation de vos enfants, « comme vous l'entendez. Cela n'est pas vrai. Si la loi
• vous donne la puissance paternelle, ce n'est pas un droit
• qu'elle vous confère, c'est un devoir qu'elle vous impose. i> Le droit, en fait d'éducation, appartient à l'enfant; il a
• droit à l'éducation ; il a droit à être élevé. Et que veut dire » être élevé? L'éducation est le développement de toutes les « facultés que Dieu a mises dans l'homme, le développe- « ment le plus large, le plus complet. Est*ce là le but de » Tinstruction. jésuitique? Non, les jésuites eux-mêmes « avouent que la piété est leur but, et que tout y est subor- «r donné. Eeste à savoir ce qu'ils entendent par piété. Que » le sentiment religieux doive être développé, cultivé, qui » le niera? Un vrai libéral certes ne le niera point. Ce
• que je nie, c'est que toute l'éducation doive être dirigée
• vers ce que la Société de Jésus appelle la piété. C'est en n définitive faire du développement intellectuel et moral un
• moyen, un instrument. Et cela suffît pour vicier l'édu-
• cation dans son essence. En effet qui vous dit que cette ■ piété, telle que les jésuites l'entendent, soit la véritable ir piété? Qui vous dit que cette piété ne soit pas elle-même » une arme dans les mains de la compagnie? Qui vous dit m que le but véritable que la Société poursuit n'est pas la » domination? L'histoire à la main, je réponds que les a jésuites n'ont jamais eu d'autre but et qu'ils n'en auront « jamais d'autre. Voyez maintenant, pères aveugles, ce
ff que voua faites, en livrant vos enfanta à )a compagnie.
• Le droit de l'enfant, c'est que son individualité soit res- » pectée. Vous le livrez à des maîtres qui ont abdiqué leur
• individualité à ce point qu'ils s'appellent des cadavres, H Et ce sont ces cadavres qui présideront au -développement
• de la vie!No\x% livrez votre enfant à des maîtres dont « l'institution n'a qu'un objet, dominer; et pour dominer
• sur la société, ils veulent dominer sur les intelligences;
• or on ne peut dominer sur l'esprit, créé libre, qu'en l'al-
• térant, en le viciant. C'est ce que font les jésuites. C'est
• en ce sens que je les ai appelés des empoisonneurs. Je ne « connais pas de crime plus grand. L'assassinat n'est rien
• en comparaison. Qu'importe que le corps soit tué, puisque a l'âme est immortelle 1 Mais si l'on tue l'âme, à quoi bon
• alors la vie du corps? Or c'est tuer l'âme, que d'entraver
• le libre développement de ses facultés ; c'est tuer l'âme,
• que d'en faire un rouage dans une immense machine, qui
• s'appelle l'empire des jésuites. Que faites-vous donc en
• donnant vos enfants à la compagnie de Jésus? Aussi
• coupables qu'aveugles, vous prêtez la main au plus hor-
• rible des crimes, au meurtre de l'âme qui vous a été
• confiée pour être élevée par vos soins! • M'adressera- t-on le reproche banal d'exagération? J'y
ai répondu d'avance. Est-ce une exagération de dire que les jésuites aspirent à la domination ? L'histoire l'atteste. Est-ce une exagération de dire qu'ils subordonnent tout à ce but suprême? L'histoire l'atteste ; et j'en ai fourni mille preuves. Si la religion même n'est pour eux qu'un moyen, un instrument, à plus forte raison, l'éducation ne sera-t-elle et ne peut-elle être qu'un moyen. Cela suffirait pour justi-
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fier mon acte d'accusation. Mais je ne me contente point de ces vagues généralités. Je vais entrer dans des détails pour Téducation, comme je l'ai fait pour tous les chefs de mon réquisitoire. Je vais produire mes témoignages : il n'y en a pas un qui soit emprunté à un ennemi de la religion ; tous émanent de sincères catholiques. Cela ne doit-il pas donner à réfléchir aux amis comme aux ennemis des jésuites?
DEUXIÈME LETTRE
LA MOBALE IMHOEALE DES JÉSUITES.
J'accuse les jésuites d'être les empoisonneurs de la jeunesse. On me demande comment il se fait que Içs parents s'obstinent depuis des siècles à livrer leurs enfants à des maîtres qui les empoisonnent. La raison en est très simple : elle se trouve dans un sentiment on ne peut plus louable. Les pères , les mères surtout, tiennent à ce que leurs enfants soient élevés dans une religion positive, parce qu'ils croient que c'est là le fondement le plus solide de la morale. J'appelle ce sentiment louable, je dis plus, il est juste, en le prenant dans ces termes généraux. Mais pour qu'il le soit, il faut avant tout que la religion qui doit servir de base à la morale ne soit point viciée. Or la religion est viciée dès qu'elle est considérée comme un moyen. Telle est la religion des jésuites. Voilà pourquoi leur morale aussi n'est qu'un moyen, ce qui est le renversement de toute morale comme de toilte religion.
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Après tout ce que j'ai dit, faut-il que j*insiste encore pour prouver que la religion n'est qu'un moyen pour les jésuites? Ce n'est pas moi qui suis le premier à leur adresser ce reproche. Quand les jésuites se faisaient déistes à la Chine,, idolâtres dans Plnde, que disaient leurs ennemis? Et ces ennemis, ce n'étaient pas seulement les jansénistes, c'étaient les ordres religieux, c'étaient les évoques, c'étaient les papes mêmes. Tous ceux à qui il restait un peu de sang chrétien dans les veines, accusaient les jésuites de renier le christianisme ou de l'altérer. Et pourquoi les disciples de Jésus reniaient-ils leur maître? Parce que l'intérêt de la compagnie l'exigeait. Cela s'appelle bien, me semble-t-il, abaisser la religion pour en «faire un marchepied. Les jésuites faisaient-ils autrement en Europe? Ils n'y étaient point déistes, ils n'y étaient point brahmanes, mais si le procédé variait dans les formes, au fond il , était toujours le même. Quand la religion est le but , elle ne tend qu'à une chose, à sanctifier l'âme. Telle est la religion de Jésus-Christ. Peut-on dire que les mille et une dévotions des jésuites aient pour objet de sanctifier l'âme? Est-ce sanctifier l'âme, que de faire des flagellations à grand orchestre? Est-ce sanctifier l'âme, que d'enseigner comme quoi l'on entre au paradis en faisant des révérences à la sainte Vierge? Ce serait faire injure au lecteur que de répondre à ces questions.
Dès que la religion est viciée, la morale l'est nécessairement. Les jésuites se sont beaucoup récriés contre les Provinciales de Fascal. A les entendre, on croirait vraiment que leur Société n'a jamais eu d'autres ennemis que Pascal et les jansénistes. Si les Provinciales ont eu cet
immense retentissement qui a fini par tuer les jésuites, c'est que Pascal était l'organe de la conscience chrétienne : c'était un cri d'alarme partant de l'âme contre les impudents qui travestissaient la religion ainsi que la morale. En veut-on des preuves? J'en ai mille pour une. Le savant bénédictin MahiUon était-il janséniste? Il dit que la philosophie des païens devrait faire rougir les jésuites; il dit que la doctrine deCicéron est plus pure, plus parfaite que la morale de ceux qui se nomment les disciples de Jésus- Chiist. Bossuet était-il janséniste? L'illustre évéque flétrit la morale des révérends pères avec une sévérité d'expression que personne n'a surpassée : il la traite d'ordures. Le clergé gallican était-il janséniste? Non, il fut cependant unanime à condamner les ahomimttiom que les docteurs de la compagnie répandaient dans leurs chaires, dans leurs écrits et dans leurs confessionnaux. L'archevêque de Malines, l'évêque de Gand, la faculté de théologie de Louvain, étaient- ils jansénistes? La chose est possible. Cela n'empêche point qu'ils n'eussent pour eux la conscience générale, quand ils s'écriaient : n Les jésuites trompent Dieu et les hommes (I). »
Comment se fait-il qu'un ordre religieux ait oublié à ce point sa mission, ses devoirs et ses serments? Fascal nous le dit. Lui que l'on accuse d'avoir calomnié les jésuites, il les excuse au contraire. Bien qu'ils enseignent l'immoralité, dit-il, leur dessein n'est pas de corrompre les mœurs. Pourquoi donc enseignent-ils les détestables maximes que Bossuet traitait d'ordures? C'est que pour eux la morale
. (1) Voyez mes Éludes mr les guerres de religion.
n'est point le but, mais le moyen : • Ils ont assez bonne * opinion d'eux-mêmes, dit Pascal, pour croire qu'il est 1 nécessaire au bien de la religion, qu'ils gouvernent toutes n les consciences. « C'est ce que moi je ne cesse de dire dans des termes plus crus, en reprochant aux révérends pères l'ambition de dominer sur le monde. Eux-mêmes osaient se vanter d'être indispensables. Le but de leur morale comme de leur religion est donc de leur assurer cet empire, sans lequel le christianisme périrait. Qu'est-ce qu'une morale qui n'est qu'une arme de guerre? Elle varie selon les besoins de la Société; sévère, quand les révérends ont affaire à des personnes pieuses; relâchée, accommodante, quand ils ont affaire à ceux qui ne sont chrétiens que de nom. Comme ceux-ci forment le grand nombre, l'on conçoit que la morale facile Temporte sur la morale sévère.
On me dit que les jésuites n'enseignent plus la morale des casuistes. Ehl que m'importe? Ce n'est point telle ou telle doctrine enseignée par les révérends pères qui rend le jésuitisme dangereux, c'est le principe même et l'essence de leur institut, c'est cette détestable maxime, que j ai signalée dans toutes mes Lettres , qui légitime, qui sanctifie tout, le mensonge, le vol, le brigandage, pourvu que cela se fasse ;7owr la plus grande gloire de Dieu. Je crois volontiers que les jésuites ne professent plus la morale facile que Pascal a flétrie. Qu'est-ce que cela prouve? Que le masque a changé, mais ôiez le masque, vous trouverez toujours le jésuite. Le jésuite du dix^neuvième siècle se gardera bien de répéter ce qu'ont dit les jésuites du dix-septième, mais cessera- t-il pour cela de tout rapporter au profit delà Société?
S'il le faisait, il cesserait d'être jésuite. Il est donc au fond ce qu'il a toujours été, ce qu'il sera toujours, exploitant la bêtiseï humaine, tantôt avec telle superstition, tantôt avec telle autre, parlant aujourd'hui liberté, égalité, demain despotisme et tyrannie. Le jésuitisme est en essence ce qu'on appelle machiavélisme. Aujourd'hui les diplomates ne recourent plus au poison, comme Machiavel le conseille à son Prince, Est-ce à dire que le machiavélisme de notre diplomatie princière soit plus moral que la doctrine du Frince f de Machiavel f Le masque a changé. Nos diplomates ne sont plus des empoisonneurs. Dieu les en garde ! Ils ne prêchent plus le despotisme, ils sont pour la souveraineté du peuple, comme nos stupides démocrates et nos malins catholiques ; s'ils obtiennent des annexions par le suffrage universel, n'est-ce pas tout aussi mor^U que s'ils les obtenaient par le poison ou par la force? Tel est aussi le jésuitisme, toujours identique, quoique jamais le même.
TROISIÈME LETTRE
LA MOBALE P&ATIQUE DES JÉSUITES.
Les jésuites et leurs défenseurs ne veulent pas 'qu'on ajoute foi à ce que Pascal dit de leur morale relâchée. S'ils renient les casuistes, renieront-ils aussi les faits et les gestes de leur compagnie? La doctrine se peut tourner et retourner en tous sens, il y a toujours moyen d'épiloguer, de chicaner ; je n'en voudrais d'autre preuve que les apologies des révérends pères contre les accusations accablantes des Provinciales. Mais un fait ne se laisse pas effacer par des distinctions et par des subtilités. J'ai déjà raconté plus d'un trait de la morale pratique des jésuites : j'ai montré les soi-disant disciples de Jésus-Christ mentant, calomniant, trompant les papes et les princes, pour s'approprier des biens qui ne leur appartenaient pas, c'est à dire pour voler et pour piller. C'edt surtout le mensonge, sous la forme la plus hideuse, c'est la calomnie que l'on a reprochée aux jésuites. Leurs casuistes enseignent que ce n'est qu'un péché véniel, une de ces peccadilles, comme tout homme en commet par centaines, sans que sa conscience en soit
trop chargée, sans que son salut soit compromis. Est-ce que cette jolie doctrine n'est que de la théorie? L'histoire répondra pour moi.
Le dix-septième siècle a retenti des querelles entre les jansénistes et les jésuites. Ces disputes théologiques sont loin de nous, et je n'ai aucune envie d'en régaler le lecteur. Je veux seulement appeler son attention sur les procédés des révérends pères dans ces longs débats. Les injures, les gros mots sont de style dans les discussions des théologiens. C'est là ce qu'on peut appeler des peccadilles; c'est presqu'un droit, à force d'être devenu une habitude, pour certaines gens de s'insulter. Cela prouve^ que nos guides spirituels ne brillent point par leur éducation. Comment feront-ils, quand ils devront donner l'éducation aux autres? Passons sur cela. On peut être mal élevé, et néanmoins être honnête homme. Les jésuites, chargés d'élever la jeunesse, étaient tout ensemble mal élevés et malhonnêtes. Ils ne se contentaient point d'injurier leurs adversaires, ils les calomniaient. Jamais calomnies ne furent plus gratuites et plus méchantes que celles qu'ils débitèrent contre Jansénius. Dans la Morale pratique des jésuites^ il y a tout un volume (le 8») intitulé : De la calomnie ou Instruction du procès entre les jésuites et leurs adversaires sur la matière de la calomnie. J'en citerai quelques traits pour l'édification des parents qui livrent leurs enfants à la société de Jésas.
y a-t-il un père qui voulût confier l'éducation de son fils à un homme marqué du fer chaud? La Société de Jésus a subi cette flétrissure dans le procès sur la matière de la calomnie. Ce n'est point la justice criminelle qui a instruit ce procès; la décision n'en a pas moins d'-autorité, car
c'est la conscience générale qui a porté le jugement. C'est un jésuite belge qui a pris l'initiative de la calomnie contre Jansénius. Un journal catholique s'avisa uu jour de qualifier un honorable ministre de fils de bourreau : le tribunal le condamna. Notre jésuite belge dit que Jansénius était fils d'un hérétique calviniste, et il ajoute que, quand il devint majeur, il se fit passer pour catholique. Tout était mensonge dans cette imputation; et il n'y en avait pas de plusgrave, dans ces temps de passions religieuses et de fanatisme intolérant. Notre révérend continue sur ce ton. Il raconte comme quoi Jansénius fut député par l'université de Louvain pour aUer à la cour de Madrid, comme quoi l'Inquisition devait mettre la fnain sur lui, au moment où il quitta l'Espagne. Nouveau mensonge, nouvelle calomnie : peut-il y en avoir une plus sanglante que de dire d'un théologien que le saint-office le poursuivit comme hérétique, et qu'il n'échappa à une condamnation qu'en prenant la fuite? Le jésuite belge prend goût au mensonge, son langage devient de plus en plus empoisonné. En revenant d'Espagne, dit-il, Jansénius prit son chemin par la France, où il se trouva avec l'abbé de Saint-Cyran et quelques autres dans un lieu prèd de Paris nommé Bourg-Fontaine. Puis notre calomniateur rapporte le discours que. l'abbé de Saint-Cyran tint dans cette réunion ; il ne saurait y en avoir de plus criminel : » Il faut éclairer les yeux des homm mes, fin anéantissant les mystères^ dont la créance est inutile m et une pure fourberie, • Après ces sacrilèges, le jésuite fait dire à Jansénius qu'il était du même avis.
Qui croirait que rien, absolument rien, dans tout ce récit n'est vrai? que tput, absolument tout, est faux? Quelle
habitude faut-il avoir du mensonge et de la calomnie , pour accumuler ainsi les faussetés contre un pieux évêque? Y avait-il encore dans ee jésuite belge une ombre de sens moral ? Et cet homme était cependant chargé de développer le sens moral dans la jeunesse. C'est à ce calomniateur que les parents confiaient leurs fils pour leur donner des convictions religieuses qui pussent les guider dans toutes les difficultés de la vie 1 £t ce calomniateur tonsuré ne fut point rejeté de Tordre ; il n'est pas un personnage exceptionnel dans sa compagnie. Il fait ce que tous font. Gela s'appelle travailler pour la plus grande gloire de Dieu, car \ti,gloire de Dieu, et la puissance de la Société de Jésua sont identiques; donc tout ennemi'de la 5oé»â/est un ennemi de Dieu. Et qu'est-ce qui n'est point légitime contre les ennemis de Dieu P
Tous les jansénistes étaient ennemis de Dieu. Les jésuites les accusaient d'être calvinistes. Soit, cela n'était point vrai, mais cela pouvait passer pour une de ces armes de guerre dont les théologiens se servent sans scrupule dans leurs luttes. L'accusation ne fit pas grande impression. Alors un révérend imagina de composer une espèce de confession de foi, où il ramassa plusieurs propositions tout à fait hérétiques et impies, puis il la publia comme étant l'ouvrage des jansénistes, sous ce titre : Le manifeste de la véritable doctrine des jansénistes, telle qu*on la doit exposer au peuple, composé par rassemblée de fort Royal, contre les calomnies des molinistes, et les sinistres explications qu'on lui donne au désavantage de la vérité. Le but du calomniateur était une noire infamie : faire passer les jansénistes pour impies et hérétiques par leur propre confession. Inutile
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de dire que les opinions attribuées par le faussaire aux jansénistes étaient le conjtre-pied de leur doctrine. Il ne fut pas difficile à Arnauld de le prouver. Le grand théologien dont les sentiments chrétiens n'ont jamais été contestés, remontra aux révérends pères, que c'était un crime horrible de supposer et d'attribuer à des théologiens catholiques un ouvrage rempli d'erreurs impies et détestables ; il les accusa d*nne fourbe plus que diabolique (1). Avait-il tort?
Vous vous rappelez, cher lecteur, le tapage que fit la presse catholique, quand on découvrit qu'un mandement publié par le Journal de Gand comme émané de l'archevêque, était l'œuvre d'un jeune magistrat. On cria au faux, et un représentant osa porter cette accusation à la tribune de la chambre. Le faux consistait en une spirituelle plaisanterie : elle était, du reste, si inoffensive, qu'elle avait été prise au sérieux par la presse épiseopale, preuve évidente qu'il n'y avait rien dans le mandement qu'un évêque n'eût pu signer. Cependant, cette accusation aussi malveillante que stupide força le jeune magistrat à donner sa démission. Puisque le hasard me met sur ce sujet, je dirai tout haut ce que je pense^ Je ne pardonnerai jamais aux libéraux qui siégeaient à la Chambre leur faiblesse, je devrais me servir d'un terme plus dur, et je resterais dans le vrai. Votre lâelieté a toujours fait la force du parti catholique, et jamais lâcheté ne fut plus coupable que celle-ci. Il s'agissait de défendre un homme qui était l'honneur de notre magistrature, un homme qui, par ses sentiments, par son caractère, était placé si haut, que le reproche qu'on lui adressait
(1) Histoire du Jansénisme, 1. 1, pag. 303.
aurait dû être repoussé comme une infâme calomnie ! Sauf quelques nobles paroles, il y eut silence sur tous les bancs. !Ëtait-ce conviction de la faute du magistrat? Non, cela n'est point possible. Qu'était-ce donc?
Je reviens à mon jésuite. Il ne faut pas deux poids et deux mesures, messieurs les catholiques et messieurs les libéraux. Si une plaisanterie est un crime, quand elle consiste à attribuer à un évêque un écrit qu'il n'a point composé, que sera-ce d'une pièce où l'on attribue au prétendu auteur des opinions impies et hérétiques? C'est bien là la plus kornbUde toutes les calomnies^ comme le disait Arnauld, Ce mot doit même être trop doux pour ces messieurs de la Chambre : il faut dire un crime inexpiable. C'est cependant à ces calomniateurs tonsurés qu'au dix-septième siècle, les parents catholiques confiaient leurs fils ! C'est un homme coupable à' une fourbe plus que diaholique qui était chargé de moraliser les jeunes générations I Était-ce quelque criminel émérite, marqué du fer chaud, qui avait ourdi ce faux ? Du tout. Pendant un siècle, la Société ne fut occupée qu'à calomnier les jansénistes, pour la plus grande gloire de Dieu, Ce n'est donc pas un trait isolé, exceptionnel, c'est un fait comme il s'en passait journellement. N'ai-je pas raison de dire que la conscience s'éteint dans la Société de Jésus, comme elle s'éteint chez tous ceux qui pensent que la sainteté du but sanctifie les moyens. Est-ce là votre morale, pères de famille qui confiez vos enfants aux jésuites? Non, certes. Et vous livrez vos enfants, ce que vous avez de plus cher au monde, à des maîtres dont vous repousseriez la morale comme un crime ! Voilà pourquoi je dis et je répète que vous êtes aussi coupables c^m^ aveugles!
QUATRIÈME LETTRE
LES JÉSUITES CALOMNIATEURS ET PROFESSEUBS DE MORALE
Je veux ouvrir les yeux aux Belges sur le compte des jésuites. Pour cela, je ne puis faire mieux que de continuer rhistoire des calomnies jésuitiques. C'est toujours la Morale pratique desjéèuitea qui me sert d'autorité. Il est impossible à la compagnie de repousser ce témoignage : car j*invoque contre elle ses faits et gestes. Je pourrais écrire un volume sur les calomnies des révérends pères dans leurs longues discussions avec les jansénistes. Toute leur conduite ne fut qu'un tissu de mensonges, de fraudes, de violences, d'abus de pouvoir. Je voudrais que l'histoire de ces querelles fût écrite au point de vue moral ; ce serait la flétrissure de la Société. Il m'est impossible de faire ce travail dans quelques Lettres; un ou deux traits suffiront à mon sujet. Je veux démontrer que les jésuites perdent le sens moral, à force de pratiquer la maxime de leur compagnie, que l'on peut tout faire, même le crime, pour la plus grande gloire de Dieu, Et
comment des hommes» qui n'ont plus le sens moral, pourraient-ils moraliser la jeunesse? Pères, écoutez; c'est de votre devoir, c'est de votre intérêt, c'est de vos plus chères affections qu'il s'agit.
Les jésuites sont-ils, oui ou non, calomniateurs? Four se mettre à couvert de tout reproche de légèreté, dans une matière aussi grave, l'auteur de la Morale pratique commence par dire ce qu'il entend par calomnie : c'est un fait faux, préjudiciable àThonneur du prochain, avancé dans un livre public. Ceux qui inventent ces faussetés sont les plus criminels des calomniateurs; ceux qui les publient, sachant qu'ils débitent des faits faux, ne sont guère moins coupables. Qu'on juge, d'après cela, ce qu'un père de la compagnie rapporte de l'abbé de Saint-Cyran etd'Arnauld : «On ' sait assez combien de fois l'abbé du Verger de Hauranne » et Arnauld ont entretenu les religieuses de Port-Royal du
• livre de Sanchez, du mariage, traduisant à cet effet, dans
# notre langue, les endroits les plus éloignés de la pudeur, f et les moins sortables à la condition de ces âmes innoa centes, à dessein de leur donner de Fhorreur de la con- 1 duite des jésuites, /t de les engager de plus en plus en » la leur. •
Je doute fort que mes lecteurs connaissent le livre du révérend père Sanchez sur 1© mariage. Pour me servir de l'expression de Bosauet, c'est un recueil à* ordures, les plus sales, les plus dégoûtantes, que la sale imagination d'un jésuite ait jamais imaginées. Eeprésentezvous maintenant, cher lecteur, deux hommes d'Église expliquant, interprétant ces obscénités à des religieuses dont beaueoup étaient jeunes ! Le prétexte de ces lectures était, dit notre calom*
niateur, de donner aux religieuses de Port-Eoyal de Thorreur contre la société de Jésus. Il juge ses adversaires d'après les maximes delà compagnie; de même qu'elle ne recule devant aucun moyen, quand il s'agit de perdre un ennemi, il suppose que les jansénistes en faisaient autant. Mais à quoi ne pouvait pas conduire le moyen^ qu'on suppose pratiqué par Saint-Cyran et Arnauld ! Notre calomniateur n'a garde de le dissimuler : » Infâme artifice I s'écrie-t-il, qui, » joint à la liberté de leur nouvel Ëvangile, qui permet » tout à l'esprit intérieur, aura possible été suivi de bien u d^ autres effets! » Voilà le bouquet de la calomnie! Il n'y en eut jamais de plus atroce ni de plus sotte. On n'a qu'à lire une ligne de Saint-Cyran, une ïîgne d' Arnauld, pour connaître ces hommes, et pour se convaincre de leur haute moralité. S'il y a un reproche à leur faire, c'est qu'ils poussaient jusqu'à l'excès la rigueur du spiritualisme évangélique : ils eussent été dignes l'un et l'autre de figurer parmi les saints du désert. Et ces hommes sévères, ces vrais disciples du Christ, sont accusés d*avoir enseigné l'immoralité à des religieuses, dont ils avaient la direction spirituelle ! L'archevêque de Paris flétrit avec une juste indignation cette calomnie du père Pintereau, dans le même écrit oii il censure un autre père de la Société, également calomniateur : » Je ne rapporterais point, dit Mgr de Gondy, une autre
• calomnie plus détestable y que les jésuites ont inventée
• contre Vhonneur d^e ces mêmes religieuses^ s'il n'était né-
• cessaire de faire voir que ce n'est pas d'aujourd'hui que » leur médisance a passé toutes les bornes de la pudeur ^ pour » diffamer ces vierges sacrées et les faire soupçonner d^im^ ê pureté, n Voilà donc les jésuit<?s, non pa:s tel ou tel, mais
tous marqués du fer chaud, comme calomniateurs, et cela par un archevêque ! Cependant, ces religieux flétris publiquement pour avoir inventé des accusations déshonorantes et fausses à charge de religieuses et à charge de leurs directeurs, ces mêmes pères étaient chargés de moraliser la jeunesse dans . leurs chaires et dans leurs confessionnaux! Il n'y a plus de religieuses à calomnier aujourd'hui, mais il y a toujours des ennemis à poursuivre; et contre ces ennemis tous les moyens sont légitimes, comme Ta dit un évêque, élève et grand ami des jésuites. Et c'est à ces hommes, dont le sens moral est éteint, qu'au dix-septième siècle, et encore au dix-neuvième, les pères confient leurs enfants! Quel coupable aveuglement !
Je dis que les jésuites ont toujours pratiqué le même système de médisance et de calomnie à l'égard de tous leurs adversaires. .C'est encore un archevêque qui va me servir d'autorité. Les jésuites voulaient avoir le monopole de l'enseignement. Ils firent une sourde guerre aux pères de l'Oratoire, qui s'occupaient aussi de l'instruction de la jeunesse. A Mons, vers la fin du dix-septième siècle, quelques personnes, pour décrier les oratoriens, répandirent beaucoup de faux bruits contre eux. Plusieurs de ces impostures regardaient leur conduite dans l'administration du sacrement de pénitence. Mais comme les diffamateurs craignaient que le peuple n'en fût pas assez touché, ils y ajoutèrent ces deux calomnies, qu* ils étaient ennemis du ctdle de la Vierge, et qu'ils ne croyaient pas qu^ elle fût mère de Dieu, Une religieuse carmélite, belle-sœur d'un M. Hennekins, conseiller à la cour souveraine de Mons, prévenue de ces faux bruits, parlait souvent à sa nièce, mademoiselle Hennekins, de quitter la
conduite du père prévôt de l'Oratoire, pour se mettre sous celle du père Rayer, jésuite. Les révérends répandaient cette calomnie dans toute la Belgique. A Liège, ils s'en prévalurent pour empêcher que le nouvel ordre ne fût reçu. A Bruxelles, un père de la compagnie, prêcha dans trois on quatre sermons contre les nouveaux hérétiques venus de France dans les Pays-Bas. Ce prédicateur orthodoxe, dans son saint zèle, raconta en pleine cha\^e, toute une conversa-, tion qui devait avoir eu lieu entre la religieuse carmélite de Mons et sa nièce : h La tante ayant dit à mademoiselle » Hennekins, qu'elle devait avoir recours à la sainte mère
• de Dieu, la nièce répartit : Comment, ma tante, que M dUes-vous là? Vraiment, la sainte Vierge n'est pas mère
• de Dieu. C'est une erreur contre la foi. Elle est bien mère « du Christ, mais non pas mère de Dieu. « Autant de mots, autant de mensonges !
Voilà le venin que les révérends distillaient contre un ordre religieux recommandable par ses vertus et par sa science. Ai-je tort de les appeler des empoisonneurs ? L'on me demandera, comment il se fait que ces calomnies ne furent pas réprimées. Les censures, les condamnations ne manquèrent point, mais les jésuites s'en moquaient. Le père Coemans qui débita ces mensonges à Bruxelles, en ayant soin d'inviter toute la ville à ses sermons, fut obligé de quitter la capitale, sur la plainte du chapitre métropolitain de Malines. On le relégua à Ostende. Qu'y fit-il? En guise d'amende honorable, il y prêcha les mêmes impostures qu'il avait vomies à Bruxelles. L'archevêque de Cambrai, après une information minutieuse, rendit, en 1690, une sentence qui justifiait entièrement les pères de l'Oratoire,
de toutes les fausses accusations que les jésuites avaient répandues contre leurs rivaux. Que firent les révérends? Ils osèrent appeler de cette sentence, et appeler devant un tribunal laïque ! Je demande encore une fois, comment des religieux qui faisaient profession de mentir, de médire et de calomnier, pouvaient moraliser la jeunesse !
CINQUIÈME LETTRE
LES it&TJUES, LE FÂTBI0TI8ME ET L'OBÉISSâNCE FILIALE.
J'ai cité dans une de mes Lettres, les paroles de Fra Paolo Sarpi sur les jésuites ; je lé& recommande encore une fois à mes lecteurs : « Jamais, dit-il, il ne sortit d'un collège de
• jésuites, un fiU obéissant à son père, un citoyen fidèle à sa
• patrie^ un sujet dévoué à son prince, - Dans mes £tudes sur les guerres de religion, j'ai donné des échantillons du patriotisme des révérends pères. Les jésuites qui, au seizième siècle, violaient les lois anglaises, les jésuites qui conspiraient contre la vie de la reine Elisabeth, contre la liberté et r indépendance de T Angleterre, étaient des Anglais. Évidemment, la jeunesse catholique qui venait s'instruire dans les collèges de Douai et de Reims, ne pouvait pas avoir de meilleurs maîtres de patriotisme, que les révérends qui vendaient leur patrie à l'ennemi mortel du nom anglais, à Philippe II.
Les jésuitea français, grands démocrates, partisans déci-
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dés du suffrage universel, étaient tout aussi bons patriotes. Ils étaient également prêts à vendre la France à Philippe II; ils étaient payés par le roi d'Espagne pour calomnier Henri IV, pour exciter des fanatiques à immoler le seul prince qui eût mérité l'amour de ses sujets. C'est en profitant de ces leçons de l'histoire qu'au dix-neuvième siècle, la Belgique a trouvé bon de livrer la jeunesse à la Société de Jésus. Ayant à peine conquis son indépendance, il lui importait de fortifier, d'exalter lé sentiment de la patrie; que pouvait -elle faire de mieux pour cela que de confier l'éducation des générations naissantes aux jésuites? Ils n'ont point de patrie, on ne peut pas mçme dire que leur patrie soit à Eome, ils n'en ont d'autre que le monde sur lequel ils veulent dominer. Des hommes sans patrie inspireront, sans contredit, l'amour de la Belgique indépendante aux jeunes Belges. Les jésuites ont pour maxime : là où nous sommes les maîtres, là est notre patrie. Belges aujourd'hui, ils seront Français demain, si leur intérêt l'exige. Quels excellents maîtres de patriotisme ! Sont- ils même Belges? Qui le sait ? Cosmopolites par essence, ils sont tantôt ici, tantôt là, ils ne sont ni Français, ni Belges. Peut-on avoir de meilleurs maîtres, pour enseigner, par leur exemple comme par leurs préceptes, l'amour de la patrie? Honneur donc et gloire à la Belgique, qui a donné le monopole de l'enseignement aux jésuites! L'avenir nous montrera quelle ardeur de patriotisme anime la jeunesse belge, élevée par les révérends pères 1
Fra Paolo dit aussi que jamais il ne sortit d'un collège de jésuites unfiU obéissant à son père. Voilà un point qui vous touche de près, chers lecteurs, qui confiez vos fils aux
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jésuites et vos filles aux jésuitesses. Quant aux filles, je n'ai pas besoin de recourir à T histoire pour vous convaincre que celles qui sortent du Sacré-Cœur ne savent plus ce que c'est que le respect filial, l'obéissance que l'enfant doit à ses parents. Qui de vous tous qui lisez mes Lettres ne connaît un exemple d'une fille dénaturée, qui brise le cœur de son père, en entrant aii couvent malgré lui, ou en extorquant son consentement, -ce qui revient à peu près au même? Je vais vous raconter une conversation que j'eus dans le temps avec une de ces saintes filles. Je lui demandai si Dieu ne commandait point aux enfants d'honorer leurs père et mère. Oui, dit-elle, mais ce commandement ne vient qu'en seconde ligne. Avant tout, nous devons aimer Dieu, et lui obéir. « — « Fort bien, mademoiselle. Mais comment savez-vous que vous obéissez à Dieu, en désobéissant à votre père? Votre père ne veut pas que vous preniez 1« voile; qui vous dit que Dieu vous ordonne de le prendre? w — • Une voix intérieure, une inspiration divine, urte vocation. • — » Êtes- vous bien sûre, mademoiselle, qu« cette inspiration vient de Dieu? Ne serait-ce point l'inspiration de quelque jésuite ou de quelque carme, votre confesseur? « — » Du tout, monsieur, ces voix intérieures ne trompent jamais. » — • Permettez-moi d'en douter, mademoiselle. Voici mon scrupule. Nous devons tant à nos père et mère, qu'une vie entière de dévoûment ne nous acquitterait point de notre dette. Comment donc Dieu pourrait-il vouloir que vous quittiez votre père? Ne serait-ce point donner la mort à celui qui vous a donné la vie? * — » Oh, monsieur, les affections charnelles n'ont point cette force que vous leur supposez, tr
— « Mais si vous vous trompiez, mademoiselle, ne serait-ce point un remords qui troublerait toute votre vieP » — « Comment vouîez-vous, monsieur, que je sente jamais un remords quelconque , quand j'obéis à la voix de DieuP J'ai lu dans mes livres de dévotion, qu'il faut fouler aux pieds père et mère, quand il s'agit du salut de l'âme. ' — «. Cela a été dit, en effet, par un Père de l'église. Quelque dure que soit cette parole, je la comprendrais, si votre père vous commandait quoi que ce soit qui compromette votre salut. Mais si votre père ne veut pas que vous entriez au couvent, c'est sans doute parce qu'il préférerait vous voir mariée. Où sera la consolation de sa vieillesse, si vous le laissez seul? • — «Je prierai pour lui, monsieur. • — » Prier est fort bien, mademoiselle, mais il mé semble qu'aimer serait encore mieux. L'Écriture ne dit-ellè point à la femme qu'elle quittera père et mère pour suivre celui qu'elle aime? • — Eh bien, monsieur, que je quitte mon père pour me marier ou pour devenir religieuse, je le laisserai toujours seul. ' — ' Non, mademoiselle, car il n'y aura pas entre lui et vous le mur du couvent, cette terrible barrière, qui est un tombeau, puisqu'on le cTépassant, vous mourez au monde et à toutes ses affections. Demandez à tous les pères : ils sont heureux quand leurs filles se marient*, ils sont au désespoir quand elles prennent le chemin du couvent. « — • C'est la nature qui est corrompue, monsieur. Je ne puis pas tenir compte de pareils sentiments. «
— » Sur ce terrain-là, mademoiselle, il est impossible que nous nous entendions. Je ne puis pas voir de cor-
# ruption à faire le bonheur d'un vieux père. Je ne puis
m pas voir de corraption au mariage, puisque récriture m sainte nous a donné pour loi de croître et de multi- • plier. H — • Permettez-moi de vous arrêter, monsieur, et m délaisser là notre conversation. Vous me citez à chaque m instant TËcriture sainte. Gela sent Thérésie. v
Il y a une captation religieuse, comme il y a une chasse aux héritages : la première est d'habitude le préliminaire delà i^econde. Les jésuites sont.-ils les seuls coupables? Des filles dénaturées ont déchiré le cœur de leur père, avant qu'il y eût des jésuites et des jésuitesses. C'est le monachisme qui, étant lui-même une violation des lois de la nature, vicie Tàme des enfants, de même qu'il corrompt leur ' intelligence. Je citerai un trait entre mille, pour prouver que je ne parle pas en l'air. Saint Bernard est certainement une des ligures les plus remarquables du moyen âge ; il avait du cœur, mais le cloître le glaça. Un jeune homme ayant quitté le monastère, où il était novice, sur les instances de ses parents, saint Bernard lui écrivit : • Dieu t'avait appelé à lui, et voilà que tu Tabandonnes, pour « suivre le diable. Tes parents le jettent dans la gueule du * lion, ils te plongent dans les gouffres de la mort. Les M démons f attendent, ils sont prêts à saisir leur proie. »
Les jésuites n'ont rien dit, que je sache, qui dépasse ce sombre fanatisme. Seulement ils y ont mis plus d'égoïsme. Saint Bernard était très persuadé que le monde était l'empire du diable, et que le monastère était la seule voie de salut. Les jésuites ne peuvent pas avoir cette croyance, car ils vivent eux-mêmes dans le monde, ils ne sont pas moines. Mais ils mettent plus d'âpreté encore que les moines à embaucher des novices, parce que c'est pour eux
une question d mtérêt et d'ambition. Ils y mettent aussi plus de violence, ne respectant ni leurs promesses, ni l'autorité paternelle. Les protestants avaient la bêtise de confier leurs enfants à la Société les révérends juraient leurs grands dieux qu'ils ne feraient pas de propagande, mais quand un jeune hérétique, touché de la grâce de Dieu, voulait entrer dan» la compagnie de Jésus, pouvaient-ils, eux, s'opposer à la vocation divine? Ne fallait-il point passer sur toute espèce de considérations, quand il s'agissait de h plus grande gloire de Lieu? Voilà le prétexte, je dirai dans une prochaine lettre à quels excès il entraîna les jésuites.
SIXIÈME LETTRE
LES JÉSUITES VOLEtlRS d'eNFANTS.
Les catholiques belges ont demandé la liberté d'enseignement, en invoquant la puissance paternelle : n'est-ce pas aa père, disaient-ils, qu'incombe avant tout l'éducatron de ses enfants , et s'il veut déléguer ses pouvoirs à des hommes qui ont sa confiance, ne serait-ce pas une odieuse tyrannie de l'en empêcher? Une triste expéijence nous a appris, en Belgique, ce que parler veut dire. La liberté que l'on revendiquait en faveur des pères de famille, est devenue le monopole au profit des jésuites. Est-ce que du moins les révérends pères respectent la puissance paternelle, au nom de laquelle on les a investis du monopole de l'instruction? J'ai dit dans une dernière lettre, quel cas les jésuites faisaient de l'autorité des pères, quand les pères sont hérétiques. Il y a là-dessus, dans un historien de la compagnie, un témoignage qui est délicieux. Les révérends pères qui dirigeaient les collèges s'y prenaient si adroitement,
que les enfants des réformés devenaient orthodoies fanatiques. Quand les néophytes retournaient an sein de leur famille, il y avait une lutte de tous -les instants entre le père et le fils, Tun revendiquant son autorité, l'autre refu* aant de s'y soumettre. Le jeune homme, placé entre son devoir d'enfant et son devoir de croyant , allait demander conseil à ses maîtres chéris. C'est de la tyrannie, lui disaient les révérends; il faut obéir à Dieu plutôt qu'à votre père. Insensiblement, la conscience s'obscurcissait, et l'enfant se mettait en révolte ouverte contre l'auteur de ses jours. « Ils se réfugient chez nous, » dit le jésuite Sacchini, « pour trouver un asile contre la persécution de leurs pa- » rents (1). •
Ce mot de persécution^ n'est-il pas bien joli? Moi, je le trouve charmant. Les jésuites commencent par tromper la confiance que les parents réformés leur ont témoignée; ils violent la promesse qu'ils leur ont faite, de respecter les croyances religieuses des enfants qu'on a eu la bêtise ide leur livrer; parjures et traîtres, ils excitent le fils a désobéir au père. Puis quand le père, exaspéré d'avoir été trompé, berné par les révérends, veut user de son autorité, le jeune homme ne trouve plus d'autre moyen de se mettre à l'abri de ceè persécutions, que de prendre l'habit de jésuite. Commenf la société pourrait-elle lui refuser sa protection, alors qu'il s'agit de la plus grande gloire de Dieu? Le vol é^enfant, commencé par la perfidie, est achevé par V hypocrisie.
J'appelle cela un vol d'enfant, c'est un crime pire
(1) Hisloria Socielatis'iesu, t. II, pag. 60.
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que celui que les légistes appellent un plagiat. Si des bohémiens me volent mon enfant, ils ne prennent que le corps, rame me reste, aussi longtemps que le pauvre petit conserve le souvenir du toit paternel. Quand les jésuites s'emparent de mon fils, ils commencent par dessécher son cœur à l'égard de sa famille, ils dénaturent et vicient son âme, ils me volent son affection : qu'importe qu'ils me laissent son corps, ce n'est plus qu'un cadavre ^ et ce cadavre même, ils finissent par me l'enlever, en l'enrégimentant dans leur milice.
J'appelle cela un vol, c'est pire qu'un vol, c'est un meurtre, car c'est une âme qui est tuée; c'est un sacrilège, car c'est le lien que Dieu a noué entre le père et l'enfant qui est rompu. Eh bien, ce crime sans nom se commet tous les jours sous nos yeux, et avec votre complicité, malheureux parents, aussi coupables qu'aveugles : les jésuitesses vous volent vos filles ; les jésuites vous volent vos fils, ou ils corrompent leur intelligence et leur cœur, ce qui est ' tout un. Jusqu'à quand, oh! pères et mères, prêterez-vous la main à votre propre malheur !
Jadis les jésuites pratiquaient encore un autre vol d* enfant : ils enrégimentaient les enfants catholiques, malgré la défense de leurs parents : ils refusaient de les rendre, malgré les arrêts des parlements qui les y condamnaient, malgré l'intervention des princes, malgré l'intercession des papes mêmes. Tant est grand le respect des jésuites pour l'autorité paternelle ! Au seizième siècle, ces plagiats étaient chose fréquente, journalière : » Il n'y en a que trop d^exenv^ • pies déplorables, dit un contemporain, assez connus à un M chacun, et des plaintes publiques en sont laissées à la
« postérité contre ces plagiaire» cruels qui séparent les .
' enfants d'avec leurs pères, et souvent dérobent tout Tap-
' pui et le soutien d'une maison ^1). « J'en citerai deux '
exemples. j
VierreJfférauUt lieutenant criminel au présidial d'Angers, i
avait un fils nommé Eené, Il le donna àînstruireaux jésuites. C'était chose admise, bien qu'étrange, dit un légiste, que celui qui ne faisait pas étudier ses enfants sous les jésuites, |
n'était pas estimé bon catholique. Comme ce fils était l'aîné |
de la famille, et que d'ailleurs il avait un esprit fort vif et des qualités aimables faites pour le monde, le père pria instamment le recteur du collège de Clermont, ainsi que le provincial de la compagnie^ qu'on ne le sollicitât en aucune manière d'entrer en religion. La recommandation eeule est significative : elle prouve que les révérends étaient coutumiers du fait que les parents redoutaient tant. Pierre Hérault alla plus loin , il dit qu'il avait d'autres enfants à consacrer à l'Ëglise, il lui en restait huit, mais quant à son aîné, il le destinait à remplir sa charge et il en voulait faire le soutien de sa famille. Les jésuites ne manquèrent point de promettre tout ce que le pèçe leur demandait : ils sont de si bonne composition, ces révérends I pas fanatiques du tout I
Est-ce leur faute, si la grâce toucha le jeune René? Cela prouvait qu'il était un vase d'élection. Restait à savoir, si les jésuites pouvaient en couscience l'admettre dans leur ordre? Ils avaient promis le contraire. Mais pouvaient-ils, eux disciples de Jésus-Christ, s'engager à s'opposer à Tac*
ri) MénMires de la Ligne, t. VI, pag. 156.
tîon de la grâce divine? La pensée seule d'un pareil sacrilège fait frémir. Mais les jésuites n'aidèrent-ils pas, tant soit peu, la grâce de Dieu, et ne firent-ils pas fonction du Saint-Esprit? Quand ils l'auraient fait, ne sont- ils point tenus par leur vœu de travailler pour la plus grande gloire de Dieu? Bref, le jeune René revêtit l'habit de l'ordre à l'âge de aeize ans ! Jusqu'ici il n'y a rien d'extraordinaire : le vol est un vol habituel.
Le père qui était juriste, et de plus, lieutenant criminel, n'entendit pas plaisanterie. Son fils était mineur, et ne pouvait sans son consentement entrer en religion. Il ne voulut pas croire à V action de la gràce^ et menaça les révérends d'une action en plagiai ^ s'ils ne lui rendaient pas son enfant. Les révérends protestèrent de leur innocence : que le lecteur se rappelle les protestations de la supérieure qui avait caché Anna Bella Korsch! Ces saintes gens sont d'avis que le bon Dieu a donné la parole à l'homme pour mentir; c'était aussi la maxime favorite d'un autre saint personnage qui a nom Talleyrand, un des élèves les plus distingués de Machiavel» le patron céleste de tout ce qui s'appelle tartufe, hypocrite, fourbe, chenapan, faussaire, escroc, empoisonneur, etc., etc., etc.
Hérault n'obtenant rien ni par bonnes ni par mauvaises paroles, déposa une plainte en justice. Le parlement y fit droit, il défendit aux jésuites du collège deClermont de recevoir dans leur ordre Bené Hérault, et leur ordonna de notifier cette défense aux autres collèges. Qu'est-ce que la justice et ses arrêts, pour la Société de Jésus? De quoi les juges laïques se mélent4ls? Ignorent-ils que les clercs ne sont point soumis à leur juridiction ? Mais, direz-vous, cher
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lecteur, les huissiers et les gendarmes ne sont-ils point là pour prêter main forte aux tribunaux? Oui, sans doute : mais les révérends, de mêm eque nos religieuses, ont mille moyens d'échapper à la justice. Ne sont-ils pas cosmopolites? On persécute un de leurs novices à Paris; ils l'expédient en Lorraine. On le poursuit chez les Lorrains ; ils l'envoient en Allemagne. Courez après, maintenant, huissiers et gendarmes, Toiseau a quitté son nid ; partout où vous vous présenterez , vous trouvez le nid tout chaud , mais pas plus de jésuite que sur ma main.
. Le malheureux père, après plus de trois ans de sollicitations et de poursuites, se décida à faire un appel à son fils par la voie de la presse. 11 écrivit un traité intitulé : De la puissance paternelle, par P. Hérault à René Hérault son fils , soi-disant jésuite. Le légiste prouvait très doctement que la compagnie n'avait pu lui enlever son enfant mineur. Il espérait que son fils, touché du chagrin de son père, sentirait quelque remords. Hélas, Kené n'était plus qu'un cadavre. Ses maîtres avaient commencé par étoufi^er en lui la voix de la conscience, avant de le recevoir dans leur sainte compagnie. On dit que le fils dénaturé poussa l'impudence jusqu'à faire une réponse au livre publié par son père. Il est certain qu'il parut une réfutation de l'ouvrage de F. Hérault sous le nom de Hicheaume, provincial de la Société à Paris. J'admirerais volontiers cette audace, si ce n'était le front d'airain des criminels émérites !
En désespoir de cause, le malheureux père s'adressa au roi de France. Henri III écrivit à son ambassadeur à Eome, il écrivit au cardinal prdftcteur du royaume très chrétien; car il faut savoir, cher lecteur, que, dans le bon
vieux temps, chaque !Ëtat catholique payait largement un de ces prêtres orgueilleux qui s'appellent cardinal, pour le protéger à la cour de Kome. L'ambassadeur et le cardinal se mirent en quatre pour complaire au roi de France. Il n'y a pas jusqu'au pape qui y employa toute sa bonne volonté, et toute sa puissance. Mais qu'est-ce que la puissance du pape, qui peut tout, en comparaison de celle des jésuites? Le pape se fit montrer le rôle de' tous les jésuites du monde; il ne s'y trouvait aucun profès ni novice portant le nom de Eené. Quoi d*étonnant ! Cela se pratique encore ainsi de nos jours dans les couvents ; quand on a volé une jeune fille, on la fait changer de nom, puis cherchéz-la. Il y a plus : le pape ordonne au général des jésuites, Aquaviva, d'écrire au provincial de Paris, pour demander l'extradition de Hené Hérault. Cette lettre fut aussi inutile (|ue les autres. Voilà qui est curieux ! Les jésuites ne doivent-ils pas obéir à leur général, ainsi qu'un bâton obéit à la main qui le manie comme elle l'entend? Quand Aquaviva ordonna de /endre Eené à son père, comment les révérends lui purentils désobéir? C'est que les jésuites savaient fort bien qu'il y avait une restriction dans l'ordre de leur général. Aqua-* viva s'adressa au provincial de Paris : or René n'était plus à Paris. Il se trouvait cependant dans l'ordre, car il mourut à la Flèche, en 1644.
Je reviens au malheureux père. Dans son désespoir, il passa, en 1593, un acte par devant notaire, par lequel il priva son fils coupable de sa bénédiction. Mais Pierre Hérault n'avait point passé par les mains des jésuites, il n'était pas réduit à l'étai^de cadavre, et il y a dans le cœur paternel une miséricorde inépuisable. On trouva dans les
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papiers qu'il laissa à sa mort un écrit où il donnait sa bénédiction à son enfant, wi-dUatU jésuite. Le fait que je viens de raconter fit grand bruit, non qu'il eût quelque chose de singulier, mais parce que le père avait mis une insistance et une persévérance peu communes à réclamer son enfant. Un jésuite célèbre l'héroïsme du fiU dans une pièce de vers (1) !
(1) Monarchie de» Holipses, pag. Sii-S45. — Mémoires de la Ligue, t. VJ,pag.l5a
SEPTIÈME LETTRE
BNCOEE UN VOL D ENFANT
Que pensez-rous, cher lecteur, du vol eTenfant que je vous ai raconté dans ma dernière lettre? Direz- vous que c'est de l'histoire ancienne? Soit; elle prouve au jnoins de quoi les jésuites sont capables, quand ils ont la puissance pour eux. Dans le plagiat de Kené Hérault, ils faussèrent leur foi; peccadille! les révérends sont coutumiers du fait, et à force de devenir usuel, le péché, aux yeux des jésuites, perd de sa gravité. La Société tout entière fut en cause, et tout entière, elle foula aux pieds la puissance paternelle. C'est cependant cette puissance que l'on invoque pour lui donner le monopole de l'enseignement. Les jésuites méprisèrent l'arrêt du parlement de Paris, la première cour de justice de la France. Ils se moquent des lois, pourquoi respecteraient-ils les magistrats chargés de les exécuter? Ils ne
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tinrent aucun compte des recommandations du roi très chrétien, pas même des ordres du saint-siége. Qu'ils se mettent çu dessus de l'autorité royale, quoi d'étonnant? Mais ne prêtent-ils pas un serment spécial d'obéissance au pape? Oui, mais avec une réserve mentale, c'est qu'ils obéissent au souverain pontife j pour autant que la plus grands gloire de Dieu n'exige point qu'ils lui désobéissent. Restait leur général auquel ils désobéirent également, mais comme le général ne s'en plaignit point, j'aurais mauvaise grâce d'être plus exigeant que lui. Tout est donc pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles.
Toutes les puissances du monde ne parvinrent pas à arracher aux jésuites l'enfant de seize ans qu'ils avaient volé. Ce plagiat ayant si bien réussi, pourquoi les jésuites n'auraient-ils pas continué à voler des enfants? Au commencement du dix-septièn^e siècle un sieur Jean Lurechon, médecin ordinaire du duc de Lorraine mit son fils unique au collège des jésuites de Pont-à-Mousson. Le père désirait, comme il le dit luirmême, • que son fils fût bien institué aux lettres,
• pour le rendre capable de lui succéder en sa profession, 1 et de lui rendre l'assistance qu'il pouvait justement
• attendre de lui sur ses vieux ans. » Mais les jésuites, au lieu de suivre l'intention du père, persuadèrent le jeune Zwreckon, par inductions secrètes ^ de se reudre de leur société. Le docteur ayant appris que les révérends cherchaient à embaucher son son fils, le retira de leur collège et l'envoya à Bar.
Les jésuites ne lâchent point facilement prise. Ils continuèrent leurs relations avec le jeune homme âgé seulement de dix-huit ans. Son maître de philosophie, qui était aussi son confesseur f lui écrivit lettres sur lettres, dans le genre
de celles de saint Bernard que j'ai rapportées : il le menaçait des feux de l'enfer, « s'il préférait les commandements de * ses père et mère à la vocation et inspiration divines. • Ne faut-il pas obéif à Dieu, plutôt qu'à son père? Évidemment, si Dieu nous parlait et nous faisait connaître sa volonté. Mais si Dieu a jamais parlé aux hommes, il y a longtemps qu'il ne le fait plus. La prétendue inspiration de Dieu consiste tout simplement dans la captation religieuse exercée par les révérends pères.
La grâce de Dieu, paraît-il, ne fut pas assez puissante pour toucher le jeune Lurechon. Alors les révérends pères Tinrent en aide au Saint-Esprit ; ils envoyèrent un domestique de leur collège pour enlever leur prosélyte récalcitrant. On le conduisit d'abord à Luxembourg, puis à Nancy, où il fut reçu novice. Le père porta plainte de cet acte de violence, et demanda à prouver les faits tels que je viens de les exposer. Il fallait pour cela recevoir la déposition des jésuites de Font-à-Mouseon : mais tel était le crédit de la compagnie, que les magistrats instructeurs n'osèrent pas même pénétrer dans ce saint lieu que l'on appelle collège de jésuites ; on n'entendit que les témoins que les révérends voulurent bien faire entendre.
L'affaire arriva au parlement Paris. Mais comment obtenir justice contre ces brigands cosmopolites? Le jeune homme était à Nancy, et à cette époque la Lorraine n'appartenait pas encore à la France. On s'en prit aux jésuites de Paris qui formaient une même province avec ceux de Nancy. Le parlement défendit à la Société de recevoir le fils de Lurechon dans leur ordre. Vaines défenses ! L'arrêt fut signifié au provincial des jésuites de Paris. Mais
en définitive la procédure n'aboutit à rien. Le père en fui pour ses frais, et les jésuites, comme d'habitude, triomphèrent de la justice (1), et se moquèrent de la puissance paternelle, pour la plus grande gloire, de Dieu,
(1) Mercure Jésuite, 1. 1, pag. 670-673^
HUITIÈME LETTRE
COMME QUOI l'Éducation des jésuites ne forme que
DES CRÉTINS
Un illustre philosophe, Leibniz, dit, en parlant de Téducation, que les jésuites auraient pu faire de grande s choses, mais que Texpérience prouve qu'ils restèrent toujours au dessous du médiocre (1). On peut généraliser cette remarque, et on Ta faite mille fois. La compagnie est certes Tordre le plus puissant qui ait jamais existé; elle ne reculait devant aucun moyen, pas même devant le vol, pour gagner des enfants intelligents, et cependant elle ne produisit pas un seul grand homme ; il règne chez tous les révérends pères une désolante médiocrité. Le fait est considérable et mérite que Ton s'y arrête, car il est décisif contre l'éducation jésuitique. L'explication en est facile, quand on réfléchit tant soit peu aux conditions de la vie intellectuelle.
(!) Leibniz, Opéra, l. VI, pag. 65.
358 LKS JÉSUITES.
Il faut la libre activité de l'esprit pour développer nos facultés. Donc plus vous donnez d'énergie à l'individualité humaine, plus vous avez de chances pour faire produire à chaque homme tout ce dont il est capable. Or rien de plus antipathique, rien de plus contraire à cette expansion des forces individuelles que le jésuitisme.
Napoléon admirait l'unité catholique : cette unité n'est rien en comparaison de celle qui règne dans la Société de Jésus. Tout le monde connaît la célèbre comparaison des jésuites avec un bâton ou un cadavre; mais on ne sait pas jusqu'où va l'abdication de la personnalité chez les révérends pères. ' Soyez bien persuadé, dit saint Ignace à ses dis- « ciples, que tout ce que le supérieur commande, c'est » Dieu même qui l'ordonne ; dans tout ce qu'il ordonne,
* il faut que l'ardeur aveugle d'une volonté prompte à obéir » vous porte sans examen où ses ordres vous appellent.
* Laissons-nous surpasser par les autres religieux dans la 1 pratique des jeûnes, des veilles, des mortifications, mais
* soyons plus parfaits que tous par l'obéissance. Déposez u entièrement votre volonté, abdiquez, abandonnez, sacrifiez u votre liberté, que vous avez reçue du créateur, à la discréu tion de ses ministres. «
Tous les ordres religieux tendent à annuler l'individualité humaine, mais saint Ignace avait raison de dire que les jésuites poussaient cette vertu jusqu'à la perfection ;
* Celui qui veut s'offrir entièrement à Dieu, outre sa volonté, « doit encore lui sacrifier son esprit, son jugem^nt^ et con^ H former son esprit au sien,,. Un seul signe de la volonté » du supérieur doit suffire, quand il n'y aurait de sa part » aucun commandement exprès L'obéissance doit être
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• active, persévérante, accompagnée d'une Jot^ spirituelle: 1 il faut 8t persuader que tout ce quon ordonne est juste ^ » o6éir aveuglément, en renonçant à son propre sentiment. Il » faut être comme un cadavre qui se laisse traiter comme « Von veut, ou comme un bâton qu'un vieillard porte en ' sa main, et dont il se sert pour aller où il veut et qu*il ' emploie comme il veut (1). '
Qu'on veuille bien m'expliquer, comment il peut rester une ombre de force individuelle dans un homme qui est bien pénétré de ces maximes qui ont pour but de tuer toute individualité! Le principe, le germe de l'originalité est étouffé. C'est plus que l'unité, c'est l'uniformité de sentiments, d'idées, de pensées, d'actions. Il n'y a qu'une âme dans la compagnie, le général; tous les autres membres sont des êtres sans vie réelle, car ils n'ont plus d'existence propre : ils sont à la lettre des cadavres. Si tel est l'idéal pour les jésuites, ils doivent avoir le même objet dans leur éducation, ils doivent tuer toute individualité dans leurs élèves, et en faire aussi des cadavres et des bâtons. En Europe, au sein des nations de race germanique, ils ne sont point parvenus à tuer tout esprit individuel, parce que l'élément de race s'est trouvé plus puissant que l'influence de l'éducation. Mais en Amérique la compagnie réalisa son idéal. Ou sait que les jésuites régnaient au Paraguay en maîtres absolus. Le régime de cette république jésuitique peut donc nous donner une idée de ce que serait l'éducation des jésuites, s'ils étaient les maîtres.
(1) Orner Joly de Fleury, Compte rendu des constitutiODs des jésuites, pag. 105-108.
Rien de plus dégradant que le gouvernement établi au Paraguay. Il y avait dans chaque paroisse un -jésuite qui était le maître absolu, auquel les Indiens obéissaient, comme les jésuites obéissent à leur général : c'était une république de cadavres et de bdtotu. Mais on a beau vouloir tuer l'âme de l'homme, elle vit, et résiste, par conséquent, au despotisme qui voudrait l'anéantir. Le châtiment suivait de près la faute, et ce châtiment semblait choisi ^dessein, pour détruire tout sentiment de dignité, d'honneur, de personnalité. Imaginez-vous qu'un général désobéisse au ministre de la guerre (je choisis cet exemple, parce que dans l'armée aussi règne l'obéissaoce passive). Eh bien, le ministre fait appliquer à>ce général un nombre de coups de fouet proportionné à la faute, puis le général vient baiser le pan de l'habit du ministre, et le remercier du châtiment rigoureux qu'il a reçu. Voilà l'instrument d'éducation des jésuites : il forme des esclaves bien dressés, mais il déforme aussi l'homme tel que Dieu l'a créé.
Tout le régimç du Paraguay était à l'avenant. Nous considérons la propriété, comme l'expression la plus énergique et comme la garantie la plus précieuse de l'individualité humaine. Par cela même les jésuites ne pouvaient point l'admettre dans leur empire. Les Indiens recevaient leur ration, comme nous la donnons à nos chevaux; agriculteurs ou industriels, ils devaient déposer dans des magasins tout le produit de leur travail ; il leur était défendu, sous peine du fouet, de s'approprier quoi que ce soit, fût-ce une poule, fût-ce un œuf. Ajoutons que les révérends pères trouvaient leur compte à ce régime, car si les Indiens n'étaient point propriétaires, en revanche la compagnie l'était; elle s'enri-
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chissait du travail de ses esclaves. Chose remarquable! Les jésuites justifiaient ce régime, en le comparant à la communauté qui régnait parmi les premiers chrétiens. Si la comparaison était exacte, il faudrait dire que le christianisme est coupable, en ce sens que l'esprit de liberté, d'individualité, de personnalité lui manque. Mais la comparaison cloche, mes révérends pères. La communauté des chrétiens de Jérusalem était inspirée par la charité : il n'y avait point chez eux d'esclaves exploités, ni de maîtres exploitants. Chez vous, ce n'est point la charité qui règne, c'est la domination (!)•
Que peut produire un pareil régime dans l'éducation? Mes lecteurs se rappellent qu'un jour, dans la chambre des représentants, il fut l^uestion des livres qu'un jésuite recommandait pour former l'esprit et le cœur des enfants. M. De D*ecker, pressé par ses adversaires, laissa échapper ce mot devenu fameux, qu'une pareille littérature, celle des jésuites, ne pourrait former qu'une génération de crétins. C'est bien là le fruit de l'éducation . jésuitique. Au Paraguay, les enfants apprenaient à lire et à écrire deux langues, le latin et l'espagnol ; ils copiaient admirablement, et ils chantaient à ravir, mais ils ne comprenaient pas un mot de ce qu'ils écrivaient, ils n'entendaient pas un mot des hymnes par lesquels ils célébraient les louanges de Dieu! C^étaient des machines, des automates, des cadavjes. Dira-* t-on que la piété de ces pauvres Indiens était d'autant plus vive, que leur développement intellectuel était moindre?
(1) Recueil des pièces qui ont paru sur les affaires des jésuites dans le Portugal, 1. 1, pag. 83, 88, 89, 129.
Toute leur religion, toute leur morale consistait dans Tobéissance absolue qu'ils avaient pour les commandements de leurs maîtres. -Leur obéissance même était machinale. On ne dit pas d*une montre qui marche régulièrement, qu'elle obéit à Thorlpger. Il en était ainsi des Indiens. Donc, ni développement intellectuel, ni développement moral : des machines bien montées. Mais, un beau jour, les jésuites furent chassés du Paraguay. Que devinrent alors ces Indiens si bien élevés? Ils retournèrent dans leurs bois, et reprirent leur vie sauvage. Les mécaniciens n'étaient plus là pour remonter les horloges ; dès lors, elles s'arrêtèrent. Yoilà l'éducation des jésuites.
NEUVIÈME LETTRE
LES JÉSUITES MAITBES DE TENUE
* On me dit que je calomnie les jésuites. Comment croire que le but et Teffet de leur éducation soient de crétiniser la jeunesse? Comitient croire que pendant des siècles, et encore aujourd'hui, leurs collèges soient recherchés par les parents, s'il était vrai que Ton n'y formât que des crétins. Il y a un crétinisme lettré, poli, tout parfumé d'un semblant de science : c'est celui des jésuites. J'appelle crétins tous ceux qui n'osent pas penser lil)re ment, tous ceux qui soumettent leur intelligence et leur âme, à la volonté absolue d'un supérieur. Tels sont certainement les révérends pères, d'après leur propre témoignage : ce que moi j'appelle crétinisme, eux l'appellent perfection. Si eux se trouvent parfaits en étant des crétins, ils chercheront naturellement à donner à leurs élèves la même perfection. De là cette génération inerte que nous voyons sous nos yeux. Quelques-uns ont le fanatisme; il leur reste au moins quelque vie, bien que
leur intelligence soit faussée, et leur âme aveuglée. La plupart ne sont plus que des cadavres : aucun sentiment généreux, du calcul, de la science ignorante, c'est à dire superficielle, sans initiative, ^ce qu'il faut pour parvenir; pratiquant les cérémonies publiques du culte, sans que l'on sache s'ils sont croyants ou non. Cette religion extérieure, cette apparence de foi, leur suffit pour gagner le ciel, comme . le semblant de science leur suffit pour acquérir une position dans le monde, Sont-ce là des hommes? M. De Decker a raison de les appeler des crétins.
Je lis dans un écrivain allemand en quoi consistait l'éducation tant vantée des jésuites dans les siècles derniers; quant à l'instruction scientifique, je produirai de curieux témoignages dans mes prochaines Lettres. Ils étaient d'excellents dresseurs. On leur livrait des ours mal léchés ; il» les désoursaient, ils les polissaient, et les parents étaient émerveillés du changement miraculeux qui s'était opéré dans leur cher fils. Le vulgaire, et bien des barons et des comtes appartiennent à cette tourbe ignorante, inintelligente, qui forme la masse du genre humain; le vulgaire, dis-je, ne s'arrête qu'à l'extérieur, à la forme : ce qu'ils admiraient, les malheureux, dans leurs enfants, est précisément ce que moi je réprouve, et je déplore. L'ours était désoursé, bien léché, mais il avait payé cher cette politesse, il y avait laissé ses griffes, sa force. Les jésuites, je leur ai rendu ce témoignage, connaissent parfaitement la bêtise humaine; leurs règlements sur l'éducation en font foi. Ils entrent dans les détails lés plus minutieux, mais tous se rapportant à la tenue extérieure : ils se préoccupent de la manière de tenir la tête ; ils disent qu'il ne faut pas
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pincer la bouche, ni laisser tomber la lèvre inférieure. Ils ont une méthode scientifique pour donner de l'aisance, de la grâce aux mouvements du corps. On dit que Napoléon prenait des leçons chez Talma. Les jésuites, comédiens consommés, donnaient à leurs élèves des leçons pratiques dans l'art de feindre des sentiments que l'on n'a point. Excellent moyen de former les jeunes gens à de belles manières I Qui n'a entendu parler des représentations théâtrales des révérends pères P Je donnerai un jour des échantillons des pièces que les jésuites jouaient dans leurs collèges, vrais chefs-d'œuvre de niaiserie et de platitude. Qu'importe? Le but n'en était pas moins rempli. Les élèves prenaient de l'assurance, des manières nobles et distinguées. Puis la grosse caisse faisait son oi!ice. Au dix-huitième siècle, les révérends ne se flagellaient plus à grand orchestre; mais ils étaient- toujours histrions. Ils invitaient le public à leurs représentations, et avant tout les parents. Quel bonheur pour les mamans, et même pour les papas, quand ils voyaient leur fils sur la scène, jouant le rôle d'un saint, d'un ange, d'un archange, ou aussi un rôle plus mondain d'un héros, d'un prince, d'un empereur 1 La musique, la danse même n'étaient pas exclues. Il y avait telle pièce oii l'on voyait le pape exécuter un menuet! Tout cela était archibête; mais les jésuites spéculaient précisément sur la bêtise, spéculation infaillible qui n'a point à craindre des guerres d'Amérique, ni des crises commerciales (1) 1
Yoilà notre jeune homme bien dressé : il tient la télé haute, mais sans arrogance; sa bonche n'est pas pincée,
(1) Sugenheirrij Geschicble der Jesuitea in Deulschlaod, 1. 11, 341-3^3.
et il ne laisse pas tomber la lèvre inférieure. Il a de l'aisance dans sa démarche, il salue d'après les règles du code oivil et sa cravate est irréprochable. Son éducation est achevée. Comme ce jeune homme est bien 1 dit-on dans les soirées du beau monde. Et comme il parle avec facilité 1 On dirait un acteur I Son âme et son intelligence sont-elles en harmonie avec ces belles formes? Qui est-ce qui s'inquiète de cela? Il joue bien son rôle ; n'est-ce point tout ce qu'il faut ? Four l'édification de mes lecteurs, je vais néanmoins soulever un coin du voile; pour dévoiler entièrement les mystères de l'éducation jésuitique, il faudrait avoir passé par les mains des révérends pères ; je n'ai point eu ce bonheur. Je ne puis donc me prévaloir que de quelques indiscrétions échappées aux jésuites eux-mêmes.
Le jésuite espagnol Mariana écrivit un livre intitulé : Discours sur les défauts du gouvernement des jésuites. J'y lis: n Nul ne peut se fier de son frère qu'il ne lui rende quel- » que mauvais office de mouchard et espion; et ne veuille,
• aux dépensât autrui, gagner les bonnes grâces de ses supé-
# rieurs et surtout du général (1). » Des mouchards peuvent-ils former autre chose que des mouchards? Voici un petit trait de moralité jésuitique dont un historien delà compagnie se vante. Eien de plus funeste pour les jeunes gens que les mauvaises lectures. Par mauvais livres, j'entends ceux qui apprennent à penser librement, les ouvrages des hérétiques, par exemple. Au dix -septième siècle, les réformés dé Bohême eurent la bêtise de confier leurs enfants aux révérends pères. Il s'agissait de les convertir, mais sans faire
(l) Mercure Jésuite, t. Il, pag. 100.
de propagande ouverte, car en faisant ouvertement de la propagande, les jésuites auraient nui à leurs établissements; ce qui eût été contraire à la plus grande gloire de Dieu, Mais les enfants sont si simples, si faciles à manier, dit un révérend. Sans qu'il y parût, on les amenait insensiblement à la foi de leurs maîtres. Eestait le danger des livres hérétiques. Bagatelle pour le génie des disciples du Christ: » Il ne fallait pas beaucoup de peine pour les détourner de la 1 lecture des livres protestants; eux-mêmes" se. trahis a SAIENT MUTUELLEMENT, quand Vun OU Vautre avait en sa a possession un de ces écrits empestés (1). « Remarquez, chez lecteur, que le jésuite dont je rapporte les paroles ne voit rien que de louable dans cette trahison mutuelle. Que dis-je? C'est une vertu qu'il exalte, qu'il porte aux nues comme une marque de la grâce divine qui a touché le coeur de ces jeunes moitchdrds ! 'EAi bien, mes lecteurs, si vous êtes père, et si vous n'êtes pas élève des jésuites, que pensez vous de cette manière de moraliser les enfants que vous confiez à la Société? Vous êtes confondu, vous êtes indigné! Et cependant vous laissez votre fils chez les jésuites, ou pour le moins vous confiez vos filles aux jésuitesses pour leur former lé cœur !
Il y a encore une autre vertu quç les disciples du Christ enseignent à leurs élèves, c'est la justice, sans distinction de condition, ni de rang. Les jésuites ont toujours eu le talent d'attirer dans leurs collèges les enfants des classes riches ou nobles; c'est sans doute parce que ceux qui se ressemblent s'assemblent. Les crétins doivent rechercher
(1) Voyez le tome IX" de mes Etudes,
les crétins. Mais ces fils de crétins tiennent à avoir les prix et les distinctions I Leurs papas et leurs mamans du moins y tiennent. Si cependant il y a quelque roturier qui a plus de talent, plus d'application? Que faire? On fait taire la justice pour la plus grande gloire de Dieu, Je cite mes témoignages. L'auteur de la Morale, pratique des jésuites dit : ' Quand ils ont dans leurs classes les enfants
• des riches marchands ou des gentilshommes, ils les font
• triompher, et les font empereurs^ encoee qu'ils ne
• sachent pas lire, en laissant d* autres sans honneur et
• sans prix^ quoiqu'ils soient très bons écoliers , pabce
• qu'ils sont pauvres. De sorte que leur principale inten-
• tùm n*est point d'instruire les enfants, mais de gagner par
• toutes sortes de voies V amitié des personnes puissantes,
• pour devenir maîtres de tout, et s'élever dans le monde, . » Parmi toutes les infamies des jésuites; je n'en connais pas
de plus grande que oelk-ci. Voilà les disciples du Christ qui appelait à lui les petits et les pauvres, et qui maudissait les riches r Si Jésus-Christ est docteur d'humilité, il est aussi docteur d'égalité. Ses soi-disant disciples sont docteurs d'orgueil, et ils empoisonnent de ce venin jusqu'aux cœurs des enfants! S'ils nourrissent la hauteur et l'insolence dans ceux qui pour tout mérite se sont donné la peine de naître, quelles funestes pensées ne doivent-ils pas engendrer chez les pauvres et les déshérités de ce monde? Ils repoussent, ils dédaignent ceux que le Christ chérissait comme ses enfants de prédilection ; ils leur enseigne-nt dès la plus tendre enfance que la pauvreté est un crime» et qu'il leur faut à tout prix devenir riches, s'ils veulent être quelque chose 1 Encore pauvres et riches, vilains et nobles.
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ne sont- ils qu'un instrument pour les révérends pères. Ils se servent de 1* intelligence des pauvres pour le profit de la Société, il se servent de l'influence des puissants pour augmenter leur puissance. Tout est donc instrument pour ces saintes gens , même ce qu'il y a de plus innocent et de plus sacré au monde, l'enfance 1 Vous leur livrez vos enfants pour les instruire et les élever, aveugles parents 1 et vos enfants ne seront pour leurs maîtres que des machines, qu'une matière à exploiter!
DIXIÈME LETTRE
LES JESUITES MAUBES DE MOKÂLE.
C'est pour moraliser les enfants que les parents mettent leurs enfants dans les collèges tenus par des religieux. Leur intention est excellente et elle excuse leur aveuglement. S'ils connaissaient les révérends pères, ils se demanderaient comment des maîtres qui ont pour unique but la domination, pour qui l'instruction même est un instrument de puissance, peuvent moraliser la. jeunesse. L'éducation Hoit avoir son but en elle-même, comme la religion, sinon elle est viciée dans son essence. Faut-il répéter que ce but est le développement de l^nfant? Quant au maître, il accomplit un devoir. Tout doit donc être rapporté à l'enfant, rien au maître. Chez les jésuites, c'est le monde renversé : l'enfant n'est qu'un moyen, l'intérêt du maître est le but.
Dira-t-on que l'intérêt du maître est de remplir son devoir, que son intérêt bien entendu lui tient lieu de ce dévoûment que j'exige. Hélas ! l'intérêt est le plus aveugle
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des guides. Il ne tient jamais compte que du présent» et lui sacrifie toujours Tavenir. Voici ce que je lis dans un Entretien entre Monseigneur de Eeims et le père recteur des jésuites, du 9 juin 1689 (1) : » Je sais de la bouche de M. le Prince d'aujourd'hui, qu'ayant donné à M. son fils, deux jésuites pour le conduire dans ses études , ils lui faisaient tous les jours son thème. Ce petit prince les portait à feu M. le prince son grand-père, qui était ravi de voir ' son petit-fils s'avancer dans les lettres , sans que M. le prince d'à présent ait jamais rien osé dire, ni découvrir l'imposture de ces pères , car les princesses tenaient aux révérends! pères. « Voilà comment V intérêt fait comprendre le devoir. Les jésuites trompaient le grand-père, et ils apprenaient à son petit-fils à le tromper. Excellente instruction 1 Et plus excellente éducation !
Vintérêt bien entendu devrait aussi porter les jésuites à observer une stricte moralité. Mais dès que l'on calcule la moralité, il n'y en a plus : l'apparence produit le même effet. Les révérends pères ont toujours observé les dehors, les convenances. En était-il de même de la moralité intérieure? Je n'écris point la chronique scandaleuse de la compagnie. Il y a cependant quelques traits que je dois rapporter à titre de témoignages, et en citant mes autorités : ce sont des autorités catholiques. Saint Charles Borromée, achevêque de Milan, commença par avoir les jésuites en haute estime ; il s'était laissé séduire par l'extérieur modeste, sévère même des révérends. Il alla jusqu'à prendre un confesseur dans l'ordre, J.-B. Ribera.. Les jésuites grands van-
a)àix,i696,pag.l8.
tarda,, ne. manquèrent point de se faire bonnenr de la sainteté de Tévéque de Milan. 9i son confesseur lui enseigna la ▼oie de la sainteté, il ne la pratiqua guère. Pendant que le pénitent gagnait le ciel, ' Le directeur (je transcris littéra- » lement) se li tarait au crime le plus abominable dans la » maison même de Charles Borromée. Parmi les pages du » prélat (tout saint qu'il fût, il avait des pages), il y en « avait un d'une beauté parfaite, pour qui lé jésuite con« « çut une passion infâme. La confiance aveugle dont Tévéque 1 r honorait et son propre renom d'austérité lui facili- |
1 talent la tromperie. « Elle unit cependant par êtredécou- |
verte, comme se découvrent tous les crimes, ce qui n'em- '
pêche point les spéculateurs en crimes; preuve que Vinééréi bien entendu, est une faible barrière contre rimmoralité.
Que prouve un crime tout individuel, direz-vous? Un peu de patience, cher lecteur, je ne suis encore qu'à mon début. Je continue à copier : » Un jour que saint Charlea » était à Braicla, où les jésuites avaient un collège, ai où Von » 8e plaignait quHls corrompaient toute la jeunesse, il voulut « s'assurer par lui-même, si ces plaintes avaient quelque <r fondement. Toujours prévenu en faveur du prochain, il eut " peine à croire des choses si horribles ; mais il eut la dpun leur d'en être convaincu par les informations qu'il fit à ce » sujet, et par les choses mêmes qu'il vit de ses proprea ' yeux. ElleeL étaient si atroces et si abominables, qu'on lui « entendit dire et répéter que, s'il lui était ppssible , « il ôterait aux jésuites tous les collèges quHls avaient dans ' tout le monde. Pénétré d'une juste indignation contre eux, f non seulement il ne voulait plus les voir, mais U défendit
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• même qu'on lui en parlât jamais; et pour empêcher ces
• crimes de devenir contagieux» il défendit à ceux qui aspi- « raient au sacerdoce, de mettre le pied dans un collège de « jésuites. Alphonse de Vargas, contemporain, prend IHea « à témoin de la vérité de cette histoire, et assure qu'il la
• tenait de la bouche même de saint Charles (1). «
Les jésuites de Braida ne forment pas toute la compas^nie. Non, grâce à Dieu; et je n*ai aucune envie d'accuser un ordre entier d'immoralité, bien que le célibat y pousse, comme nous le voyons journellement, par les scandaleux débats dont retentissent nos tribunaux correctionnels, et nos cours d'assises. Le fait du collège de Braida n'est du reste pas un fait isolé. Quand, en 1815, le pape rétablit la compagnie de Jésus, un archiviste bavarois publia en latin un recueil de pièces authentiques, constatant des infamies du même genre que celles que je viens de rapporter. Je ne veux pas une seconde fois salir mon papier. Je transcris le titre en note (2). Le livre ne fut pas écrit pour faire scandale» la langue même que l'auteur choisit le prouve. Il voulait avertir les gouvernements et les pères de famille. Les uns furent aussi sourds que les autres. C'était une époque de réaction, tous les morts ressuscitaient. Les jésuites revinrent aussi à la vie. Est-ce que les revenants ne sont plus ce qu'ils étaient F
Je laisse les infamies de côté. Il m'est impossible de croire qu'elles forment jamai? la règle. Mais je dis que la
(1) Histoire des religieux de la Compagnie ds Jésus, t. III, pag. 254- 299. — Alph. De Vargas, Reialio, pag. 86,
(2) Jacobi Morelli,S. J. Amores, escriniis provinci» superioris Germaoia} Monachii naper repertis, breyi libello expositi, per G. H: de Larig. 1815.
moralité ne peut point avoir de bases solides dans le jésuitisme. Les parents s'imaginent que les révérends pères moraliseront leurs enfants, parce que ce sont des religieux,, et qu'ils ont entendu dire qu'il n'y a point de morale sans religion. Mais si la religion même est viciée, que deviendra la morale? Et la religion n'est-elle pa? viciée, dès qu'elle est un instrument de domination? Les jésuites, par hasard, ne veulent-ils plus dominer? Pourquoi donc sont-ils ressuscites? Ils n'ont point d'autre raison d'être. Us doivent donc être ce qu'ils ont toujours été; nous pouvons donc continuer [d'étudier les révérends pères dans leurs faits et gestes.
ONZIÈME LETTRE
L£S JÉSUITES £N BELGIQUE
Les jésuites cherchèrent, dans tout le monde chrétien, à s'emparer de l'instruction publique. Je ne parle pas au figuré, et l'accusation ne vient pas de moi, elle a été formulée par l'université de Louvain. Voici ce qu'elle écrivit, en 1644, à la Sorbonne, la célèbre faculté de théologie de Paris : « Les jésuites sont nos ennemis communs, ils ne 1 pensent qu'à nous perdre et à réduire, s'ils, pouvaient, n votre université et la nôtre à Yétat déplorable auquel ils u ont réduit celles é^ Allemagne^ dont ils se sont rendus les a maîtres^ et où les écoles sont désertes^ et l'amour des 1 sciences est éteint. Dès que ceux de la Société sont établis 1 en quelque lieu, ils commencent par inquiéter et troubler » les autres, et par leur susciter des affaires , puis ils les M écartent peu à peu par leurs intrigues, et enfin ils les » chassent par V'autorité des puissances^ comme si c'était
H d'eux qa'il fût dit : Israël habitera sur la terre^ en pleine » assurance et y habitera seul (1). »
Pourquoi la compagnie de Jésus met- elle cette ardente jalousie dans ses conquêtes ? Quand on Tentend, c'est pour le salut des âmes, elle n'a en vue que la plus grande gloire de Dieu, Tel n'était pas, je dois le dire, le sentiment des contemporains. En 1594, les curés de Paris demandèrent l'expulsion des jésuites.. Ils constatent» de même que les docteurs de Louvain le disent au dix-septième siècle, que les révérends pères veulent envahir tout l'enseignement. N'est-ce qu'une guerre de boutique? Non, répondent les curés : « Ce n'est pas leur dernier but que de ruiner l'uni- - versité. ^institution des enfants n^est qu^un moyen de s'inn sinuer dedans les villes. Et toilt ainsi que ce géomètre pro- 1 mettait de soulever toute la terre, si ou lui baillait uu « lieu ferme pour asseoir le pied de ses machines, axissi «'dès qu'ils sont entrés en une ville par les éooles, ils y gagnent facilement le resie,\et il ny a pas Ueu où ils ne se » fourrent impudemment (2). » Uù des leurs, l'auteur d« la Monarchie desSolipses, confirme pleinement cette accusation, accusation qui, aux yeux des jésuites, était le plus magnifique éloge que l'on pût faire de leur société. Il dit que le plus grand souci de la compagnie est de s'emparer des enfants, sûrs qu'ils, sont que quand ils dominent sur les enfants, ils dominent sur les familles, et viennent à bout par là de se rendre maîtres des villes et des provinces (S). A-u dix-huitième siècle, Saint-Simon constate
(1) Histoire du jansénisme, 1. 1, pag. 135.
(2) lyArgentré, Collectio jndicioram, t. II, i, pag« 512. <3) la Monarchie des SoHpseSj pag. 338.
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que les jésuites étaient maîtres de presque tout le public par l'instruction de la jeunesse.
Yoilà des voix catholiques, cher lecteur, qui abondent entièrement dans mon acte d'accusation. Aujourd'hui les jésuites et leurs amis revendiquent la libérée; l'histoire nous apprend ce que la liberté veut dire dans leur bouche : c'est la domination. Ils ont, du reste, cela de commun avec « toute l'Église. Mais ce qu'il importe de remarquer, c'est que les universités que les jésuites s'acharnaient à détruire, étaient des établissements catholiques ; ils voulaient donc le monopole dans le sein même de l'Église, et ils le voulaient pour dominer sur la société, sur le monde. Voyez-vous maintenant, cher lecteur qui mettez vos enfants' chez les jésuites ou chez les jésuitesses, ce que vous faites : vous prêtez la main à étendre la domination de la compagnie. Si vous êtes d'accord avec les révérends, alors je n'ai rien à dire : question d'aveuglement; mais si vous êtes libéral, il n'y a pas au monde de plus grande contradiction que la vôtre. C'est, dites-vous dans l'intérêt de Tinstruction et de l'éducation que vous confiez vos enfants aux jésuites. Je vais vous dire ce que les révérends ont fait de l'instruetion moyenne en Belgique, alors qu'ils en avaient le monopole à peu près exclusif.
Dans la seconde moitié du dix-huitième siècle, la compagnie de Jésus fut abolie. Quelque temps après, l'abbé Nélis fut chargé par le gouvernement de faire un rapport sur l'état de l'instruction dans nos provinces. Je transcris littéralement ce qu'il dit de l'enseignement moyen : « A ' l'époque oii la Société de Jésus fut abolie dans les Pays- » Bas, les éiudes étaient tombéee dans une décadence qui dif-
« ferait ^eu d^une bâebabie complète. Les écoles publi- • ques étaient régentées ou par les jésuites ou par les i> moines de différents ordres, principalement des augus- » tins, ou par des prêtres séculiers. « Voilà déjà un aveu précieux. Tous les collèges, soi-disant publics, étaient dans les mains du clergé, soit séculier, soit régulier. On pré- , tend aujourd'hui que V Église seule a capacité d'enseigner, c'est le mot d'ordre du parti catholique. Qu'est-ce que rËglise a fait de l'instruction, alors qu'elle en avait la direction exclusive? Si jamais, c'est alors qu'elle aurait dû faire preuve de cette capacité qu'on lui reconnaît si généreusement. Voici cependant un abbé qui constate que sous l'empire du monopole ecclésiastique , les études tombèrent dans une barbarie complète, O admirable capacité 1
Je poursuis. Il y avait manque de concurrence, dira-t-on. Du tout, puisqu'il y avait des écoles tenues par les divers ordres monastiques, par les jésuites et par le clergé séculier. On aurait dit qu'ils s'entendaient pour couvrir la Belgique de ténèbres intellectuelles; c'était une variété de ténébrions : » lies jésuites, - dit l'abbé Nélis, » avaient toujours la vogue, mais renseignement était partout également mauvais, » Encore un aveu précieux. Aujourd'hui aussi, les jésuites ont la vogue : preuve certaine, disent les parents même libéraux, que leurs collèges sont les meilleurs. Eh bien, voici un abbé qui nous apprend qu'au dernier siècle les révérends avaient également la vogue, bien qu'il y eût concurrence d'autres ordres et de prêtres séculiers, et que néanmoins leur enseignement était tout aussi mauvais que celui de leurs concurrents. Pourquoi avaient-ils donc la vogue? La
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vogue des révérends doit évidemment être étrangère à la bonté de leur instruction, puisque cette instruction était mauvaise. A quoi tenait en définitive leur prestige? Ils avaient un talent, une supériorité incontestable, celle qui consiste dans Fart d'exploiter la bêtise humaine. Et les descendants n'ont point dégénéré de leurs ancêtres.
L'abbé Nélis expose ensuite en quoi consistait l'instruction tant vantée de l'Eglise, laquelle a seule la capacité d'en' saigner, • Dans les meilleurs collèges^ toute l'explication « des auteurs latins se réduisait pendant sept années d'étu- • dès, à une centaine de vers de Virgile, à quelques lignes de » Quinte Curce et à cinq ou six des plus courtes épîtres de » Cicéron. • Les jésuites appliquaient à la lettre le précepte d'Horace : Hâtez-vous lentement. Que faisaient-ils dans leurs classes? Ils y dormaient sans doute du sommeil des justes. La plupart des auteurs latins n'étaient pas même connus de » nom dajis les collèges, » C'est que peut-être, les révérends avaient une prédilection pour l'hébreu ou pour le grec? « On u n'avait jamais entendu parler de la langue grecque dans . a leurs collèges. » Est-ce par hasard l'histoire qui faisait l'étude favorite des révérends? Inconnue, répond l'abbé Nélis. Alors c'est la géographie? Ni vue ni entendue, dit notre abbé. Qu'enseignaient-ils en définitive pendant sept mortelles années? La grammaire. Ils y excellaient aussi? Au dire de l'abbé Nélis^ ils la traitaient d'une manière pitoyable. Notre abbé est trop sévère, dira-t-on. Qui ignore que les élèves des jésuites parlaient parfaitement le latin ? Il y a latin et latin. Il y a le latin classique, il y a le latin de cuisine, il y a le latin de Molière. Quel latin les révérends parlaient-ils? • Tout leur enseignement, dit l'abbé Nélis,
' 86 réduisait à apprendre aux écoliers un peu de laéin 1 du moyen âge! » Voilà encore une variété de latin, cousin germain de celui de Molière, et de celui des cuisinières. Quant au latin du siècle d'Auguste , continue Tabbé Nélis, la plupart des maîtres ne le connaissaient que comme on 1 on sait que ton parle en Chine et au Japon un langage dif- H férent du nôtre. » Cet abbé est décidément une mauvaise langue 1 Non, cher lecteur, c'était un homme très honorable ; ses^vertus et sa science relevèrent à Tépiscopat.
' Que nous fait votre latin et votre grec ? diront les hoir bereaux belges qui envoient leurs enfants chez les jésuites ' de Namur. Nous ne connaissons ni l'un ni l'autre, c'est « à peine si nous savons épeler le français, et cependant * nous sommes comtes et barons. Il suffit que nos enfants « soient bien élevés, qu'ils sachent danser avec grâce et sa- K luer idem. » Il n'y a pas à disputer sur les goûts, messieurs les hobereaux. Saluez donc et dansez à votre aise. Seulement écoutez le conseil d'un adversaire : rappelezvous 48 ! Vous êtes'les amis des jésuites, soit, mais n'identifiez pas trop vos intérêts et vos destinées.- Les révérends seront un jour chassés. Gela est aussi sdr que 2 et 2 font 4. Et alors?
Il y a une justice, me dit-on, que vous devez rendre aux jésuites, c'est que leur discipline est excellente. Je ne demande pas mieux que d'être juste, voire même indulgent. Mais il y a ce* terrible abbé Nélis qui me crie aux oreilles: La police et la discipline se trouvaient dans un état à déplorer. Ainsi l'éducation valait l'instruction, et cela dans tçus les établissements ecclésiastiques. Et c'est ce bienheureux temps que les catholiques voudraient ramener ! Car dire
que VEffltse seule a capacité é^enseignety c'eat bien dire, qu^elle seule doit enseigner. Or tant que TEglise seule a enseigné, les ténèbres de Tignorance couvraient ia Belgique. C'est donc ce bienheureux temps que nos ténébrions voudraient ressusciter 1 Les collèges des jésuites valent ceux de l'Etat, me dira-t-on, et le temps des ténébrions est passé. Permettez-moi d'en douter, messieurs les apologistes de la compagnie ! Si les collèges des révérends sont si parfaits, comment se fait-il qu'ils redoutent la lumière du soleil? Il y a chaque année des concours; pourquoi n'y prennent-ils pas part? Pourquoi ne viennent«ils pas écraser leurs concurrents de leur éclatante supériorité? Ils ne sont plus des ténébrions! Il est vrai qu'ils n'enseignent plus le latin du moyen âge, et qu'ils ont amélioré leur enseignement. A qui faut-il en savoir gré? Est-ce à l'amour des révérends pour la science? Il faudrait être un triple niais pour le croire. La concnrrenoe les y force, les examens leur font une nécessité de suivre le progrès général. Ce ne sont pas eux qui l'ont inauguré, et s'ils pouvaient jamais redevenir les maîtres, les ténèbres couvriraient de nouveau la Belgique, comme du temps de l'abbé Nélis. Or, cher lecteur, en mettant vos fils chez les jésuites, et vos filles chez les jésuitesses, vous hâtez cet heureux jour, où les ténébrions feront encore une fois de notre patrie la Béotie de l'Europe.
DOUZIÈME LETTRE
LES JÉSUITES EN ESPAGNE ET DANS LE PORTUGAL
J*ai promis des témoignages sur l'éducation des jésjaites, empruntés à des sources catholiques. Bans ma dernière lettre, j'ai cité Tabbé Nélis. Voici un jésuite qui confirme pleinement ce que dit Tabbé belge ; cependant Tun écrit en Espagne au seizième siècle, l'autre en Belgique au dixhuitième : l'un vivait à l'époque de la splendeur de son ordre, l'autre après l'abolition de la compagnie. Écoutons Mariana, il ne saurait y avoir de témoin plus autoriaé et plus irréprochable.
Mariana commence par avouer qu'il manque à sa compagnie de bons maîtres. Eien de plus naturel. Où puiset-on la science? Dans les universités. Or les jésuites n'en ont jamais eu ; leurs novices sont dressés à la piété et non préparés à l'enseignement. A peine ont-ils revêtu l'habit de leur ordre qu'on les met en chaire : lU ne satent rien^ et ne veulent rien apprendre. Que peuvent- ils apprendre à
leurs auditeurs P Des impropriétés et des barbarismes. Malheureusement ce sont les premières impressions qui sont les plus profondes ; mal instruits dans leur bas âge , les hommes restent ignorants, ou ce qui est pire, imBus d'une demi-science, d'une fausse science. Qu'en peut-il résulter? a C*est une chose hors de doute, qu^aujçurc^hui on sait moins m de latin en Espagne, qu*on rCen savait il y a cinquante ans, » Je pense, voire, je le tiens pour assuré, qu'une des prin-
CIFALES CAUSES DE CE MAL EST QUE LÀ SOCIÉTÉ A LA
• CHARGE DE CES ÉTUDES. Que si le monde Savait bien le H préjudice qui en provient, je ne fais nul doute qu^on ne M nous ôtât par arrêt public les écoles, comme on en a déjà ir parlé (1)?
Quand les jésuites furent chassés de l'Espagne, l'enseignement fut confié à des maîtres séculiers. Je lis dans le règlement qui organisa les nouvelles écoles, absolument les mêmes reproches que je viens de transcrire : * La déca- « dence des lettres date de la domination exclusive des jé- » suites dans l'enseignement. Aussi les études latines sont- « elles retombées dans l'état où elles étaient au treizième » siècle. » Le règlement nous apprend les raisons pour lesquelles les collèges de jésuites sont nécessairement médiocres ou mauvais : » On sait que les jésuites ne restent que peu d'années dans renseignement : ils sont mis ensuite dans les divers emplois de la Société. Cet exercice passager sert plutôt à perfectionner les professeurs qu'à l'utilité des élèves; car à peine sont-ils dressés qu'ils
(1) Mercure Jésuite, l. il, pag. 116. {MaHnnn, Discours des défauts du gouvernement des jésuites, ch. vi.)
abandonnent l'instruction. C'est an obstacle aux études, partout où des réguliers y dominent. Il faut des maîtres séculiers qui, d'office et par état, se vouent à l'enseignement, et ambitionnent une réputation qui seule peut, en leur procurant des élèves, leur fournir des moyens de faire subsister leur famille. «
Le Portugal était le paradis terrestre des jésuites, et c'est le Portugal qui prit l'initiative de leur expulsion. Cela paraît étrange, inexplicable. C'est un hasard, dit-on, un accident. Non, rien n'est abandonné au hasard, dans les choses humaines : il y a une providence, une justice divine qui gouverne tout. C'est précisément parce que les jésuites étaient tout-puissants au Portugal, que leur chute devait commencer là où ils abusaient le plus de leur influence. Je vais citer quelques témoignages qui prouveront que je ne parle pas au figuré, quand je dis qu'ils aspirent à la domination universelle. Pombal, qui les chassa, les accuse 1 d'être les ennemis incorrigibles de tout pouvoir temporel, » de la puissance suprême et légitime établie par Dieu, du « repos et de la vie des princes chrétiens, de la paix'publique 1 des royaumes et des £tats. • Le roi de Portugal répond RU pape qui lui reprochait l'édit d'expulsion : « Ce n'est n pas à moi que l'on doit s'en prendre, si un ordre de reli- » gieux a pour objet la conquête du monde, pour système ' l'assassinat des souverains, et la sédition des peu- » pies (1). ' Voilà ce que disent les ennemis de la compagnie. Voici ce que dit un jésuite. Je lis dans les Mémoires de Georgel (1) : » Il n'existait en Europe, ni
(1) ThMner, Clément XiV, 1. 1, pag. 99403.
(2)T. I,pag.l6.
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M même dans les deux hémisphères, aucune contrée où la ' Société fût plus révérée, plus puissante que dans le Por- « tugal. Ils étaient à la cour, non seulement directeurs « de la conscience et de la conduite de tous les princes, M mais le roi et les ministres les consultaient encore dans les » affaires les plus importantes. Nulle place ne se donnait ' pour le gouvernement de V Église ou de V£tat, sans leur • aveu ou leur influence. «
Tout puissants, usèrent-ils de leur puissance pour le bien du pays? Que firent-ils pour l'instruction, pour l'éducation ? Ils commencèrent par demander la ^'5^^/ d'enseigner. On la leur accorda, et ils partagèrent l'instruction avec l'université de Coïmbre. Au bout de sept ans, ils chassèrent r université. Les voilà seuls maîtres. Voyons-les à l'œuvre. Un avocat portugais, José de Seahra de Sylva, publia une justification du décret qui avait expulsé les jésuites du Portugal. Le savant et pieux Theiner fait un grand éloge de cet ouvrage. Je puis donc le citer comme un témoin de la vérité. L'oratorien allemand dit quc/SS^o^ra attaqua la société de son côté le plus vulnérable, en démontrant qu'au lieu de favoriser les sciences, elle avait plutôt entravé et même étouffé l'essor qu'elles prenaient vers le commencement du seizième siècle. Au concile de Trente, on avait admiré la doctrine aussi bien que la sainteté des théologiens du Portugal. Depuis que les jésuites furent les maîtres de l'enseignement, on ne vit plus aucun théologien de grand renom. Si la théologie tomba en décadence, que dire des connaissances séculières? Le règne de la compagnie de Jésus fut , à la lettre, le règne de l'ignorance.
Le cardinal Torregîani, blessé du reproche que lesjé* suites auraient favorisé l'ignorance dans le Portugal, prétendît que la vraie cause de la décadence des lettres dans ce royaume était la défense faite aux Portugais d'étudier dans les universités étrangères. Je laisse à Theinei'le soin de répondre à cette singulière justification. Il a de la peine à cfoire, dit-il, qu'elle vienne d'un si grand homme d'État : ' C'est avec ces illusions absurdes que les jésuites avaient l'habitude de couvrir et de justifier leurs défauts. La justification même constate leur incapacité. Et qui donc avait défendu aux Portugais de fréquenter les universités étrangères? n'étaient-ce pas les jésuites (1)? Et pourquoi les révérends pères nourrissaient-ils les Portugais dans Tignorance ? Pourquoi avaient-ils si peur qu'ils ne visitassent les universités étrangères? Afin que, dit le décret d'expulsion, là compagnie jpt^^ toujours retenir les Portugais dans une sujétion et une dépendance aussi injuste que pernicieuse (2).
Voilà, en tout,, la confirmation de mon acte d'accusation. La domination est le but : tout le reste est un moyen. Tantôt c'est la liberté, tantôt c'est le monopole, pour mieux dire, la liberté est le premier pas vers le monopole. Et quand les jésuites ont le monopole, qu'en font-ils? Us cultivent Vignorance au Portugal comme au Paraguay.
(1) Theiner, Clément XIV, 1. 1, pag. 94-95.
i2) Recueil des pièces snr les jésaites dn Portngal, t. Il, pag. 252.
TREIZIÈME LETTRE
LES JÉSUITES EN ALLEMAGNE
Je demande pardon au lecteur de la sécheresse de mes Lettres, Ce sont des témoignages à l'appui de mon acte d'accusation. Je n'écris pas un pampblet, ni une chronique scandaleuse. Je ne fais pas de phrases. J'adresse un appel aux Belges pour leur ouvrir les yeux, pour les guérir de leur incroyable aveuglement. Les malheureux livrent leurs enfants aux jésuites, dans le trompeur espoir que nulle part leur instruction et leur éducation ne seront mieux soignées qae chez les révérends pèies. Comment dissiper ces funestes illusions? En leur montrant ce que les jésuites ont toujours été et ce qu'ils seront toujours. C'est la voix des siècles qui vient témoigner contre la compagnie. Elle est monotone, mais elle est décisive par sa monotonie même; car c'est toujours la même accusation qui retentit contre les révérends : l'instruction, l'éducation, est le cadet de leurs soucis. C'est la domination qui est leur but unique.
Si au moins ces maîtres égoïstes qui rapportent tout à leur intérêt , remplissaient, ne fût-ce que par intérêt, leur devoir de maître 1 J'ai dit et je répète que Tégoïsme vicie tout ce qu'il touche. Il y a plus. Le but même que la compagnie poursuit lui commande de répandre l'ignorance, de la cultiver, car tout l'institut est une spéculation sur la bêtise humaine. Pour concilier cette criminelle ambition avec le renom de science dont la compagnie a besoin pour attirer les dupes, que fait-elle? Elle ▼icie l'instruction comme elle vicie la morale; elle enseigne un semblant de science, comme elle enseigne un semMcmt dé morale. S'il y a une vérité qui peut passer pour un axiome, c'est que l'enseignement a pour objet unique de développer et de fortifier l'intelligence. L'enseignement des jésuites, au contraire, est fait pour l'abrutir, pour l'abêtir. En Allemagne (I), comme en Belgique, comme partout, ils n'enseignaient que le latin. Ils y mettaient neuf années. Pendant trois ans^ les pauvres enfants n'apprenaient rien que décliner et con* juguer, La quatrième année se passait à digérer les genres ' et les particules. Puis ils employaient une année entière à faire des analyses grammaticales, La sixième année était consacrée à l'étude théorique des participes et des prénoms. Pendant la septième année, les élèves s'exerçaient à écrire en prose et en vers. La huitième année, on leur donnait à interpréter les Mégies, et les Tristes é^ Ovide et en fait de prosateurs, le plus mauvais de tons, Quinte-Curce. Preuve que les révérends étaient des hommes de goût, et se connaissaient en latinité. Enfin en rhétorique, ils travestis- Ci) S%i>genheimj Geschichte der Jesaiten in Senischland» U 11} pag.33i, ss.
Baient TiËnéîde de Virgile et quelques discours de Cioéron en un mauvais latin de cuisine.
Je demande à ceux de mes lecteurs qui ont fait des études de collège, ce qu'ils pensent de ces travaux forcés auxquels les enfants étaient condamnés pendant neuf ans dans les collèges de jésuites. Eemarquez qu'il n'y avait ni histoire, ni géographie, ni mathématiques, ni sciences naturelles, ni langue maternelle ni langue étrangère, il n'y avait rien qui vînt briser l'assommante monotonie de cet enseignement du latin. Je demande si cet ennui mortel distillé journellement, si cette éternelle étude de formes ne devait pas abrutir l'intelligence au lieu de la développer. Il n'y avait que les esprits fortement trempés qui pussent échapper à cette influence malfaisante. Mais les forts sont les exceptions. Que devenaient les autres, la grande masse? Des brutes parlant un mauvais latin.
Je n'ai encore rien dit de l'enseignement religieux. Attention, cher lecteur, car c'est l'enseigne religieuse, étalée sur les* collèges de jésuites, qui vous attire. Vous TOUS imaginez que vos enfants vont être confits en religion. C'est de toutes vos illusions la plus fausse. Les pratiques extérieures ne manquent certes point. Au seizième siècle, les élèves des jésuites se flagellaient, à l'imitation de leurs maîtres, pour se former le cœur et l'âme.- Il y avait ensuite et il y a encore aujourd'hui les confréries du rosaire. Si cette religion-là vous suffit, je n'ai rien à dire : elle va de pair avec l'instruction, que vos enfants puiseront dans les leçons des révérends. Je m'adresse à ceux qui pensent que la religion ne consiste point à s'abêtir, mais bien à sanctifier l'homme intérieur, et qui demande un développement
moral et intellectuel. Écoutez maintenant en quoi consistait l'instruction religieuse que les jésuites donnaient dans leurs collèges d'Allemagne. Il se bornait à apprendre par cœur le catéchisme de Canisius^ sans aucune explication. Pourquoi pas d'explication, mes révérends pères? pourquoi réduire toute l'instruction religieuse à un travail mécanique? Vous avez de bonnes raisons pour cela, mes pères, et il faut être un niais pour ne pas découvrir votre finesse. Vous voulez former des machines, et non des hommes. Les hommes vous échapperaient, les machines vous restent.
Je dis, cher lecteur, qui mettez vos enfants chez les jésuites ou chez les jésuitesses, que vous vous faites grandement illusion sur le caractère religieux de leur enseignement. Ils consacraient neuf mortelles années au latin. Vous pensez sans doute qu'une grande partie de ce temps était consacrée au catéchisme de Canisius. Je vous donne à deviner le temps que les pères y mettaient. Vous ne devinerez jamais. D'après les règlements, une heure par semaine ! Une heure pour l'instruction religiélise, c'est beaucoup ; beaucoup trop, se disent les révérends, et ils n'avaient ' pas tort, puisque tout se bornait à réciter par cœur une ' leçon de Canisius. Ils retranchèrent la moitié et se conten- I tèrent d'une demi-heure. Mettons dix heures par jour pour les heures de classe et de répétition : c'est le temps que l'on y employait dans le collège où j'ai fait mes études. Nous avons donc par semaine soixante heures, dont une demie pour l'instruction religieuse; ainsi la cent vingtième partie de l'année était consacrée à la religion. Voilà, cher lecteur, comme les enseignes trompent !
Les résultats de l'enseignement jésuitique furent aussi
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brillants en Allemagne qu'en Belgique et dans le Portugal. L'archevêque de Vienne, Migacci, se vit obligé de leur enlever rinstruction des clercs que ses prédécesseurs avaient confiée à la compagnie. Que reprocbe-t-il aux révérends pères? Us négligeaient^ dit-il, \ étude des saintes lettres^ la pratique des cé?'émonies religieuses ; il n^y avait plus aucune discipline y et on ne veillait plus avec soin sur les mœurs ^ pas même sur la décence extérieure (1). Ainsi ni science, ni discipline, ni mœurs. Voilà l'instruction que les jésuites donnaient aux futurs ministres du culte! Que devait être l'instruction des laïques 1
(1) Mémoire jaslificalif de Migacci, archevêque de Vienne, présenté au nonce, contre les accusations des jésuites. {Uocueil des pièces sur les affaires desjésuilcs, 1. 111, pag. 374.)
QUATORZIÈME LETTRE
LES JÉSUITES EN PKAKCB
La voix des siècles contre les jésuites ! J'ai dit que la Sorbonne, que l'archevêque de Paris, que l'université, que les curés, s'étaient accordés pour repousser les jésuites, quand ils voulurent s'établir en France. Prévention injuste, dîrat-on. Il faut voir. Les Lettres patentes de Henri II, de 1550, leur perinirent*de bâtir un collège dans la ville de Paris seulement, et non en autres villes. Quand ils furent expulsés, iU avaient 81 collèges; ainsi quatre-vingts établissements créés contre la volonté du roi, qui avait bien voulu les recevoir. Cela prouve pour eux, direz-vous, et pour l'excellence de leur enseignement. Les faits répondront. Ils s'établirent partout à force d'intrigues, de mensonges et de supercheries. A Paris, ils renièrent leur nom, et se dirent tels quels, A Caen, les habitants s'opposèrent formellement à ce que les révérends pères y fussent reçus ; les jésuites avaient néanmoins
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fait accroire à Henri IV qu'on les suppliait d'y venir pour l'instruction de la jeunesse, en V honneur de Dieu, lis men^ taient donc pour Vhonneur de Dieu. Ce qui ne les empêcha point de l'emporter (1). ATroyes, tous les ordres, y compris le clergé, repoussèrent les révérends des pieds et des mains. Il fallut des ordres réitérés pour les faire déguerpir (2). Ils ne manquaient jamais, pour obtenir des Lettres patentes du roi, de lui exposer comme quoi telle yille les demandait à cor et à cri; mensonge, mais le mensonge ^ pour la plus grande gloire de Dieu, est une vertu, d'après le catéchisme des jésuites; c'est ce qu'ils firent à Clermont, sous le règne de Louis XIV. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que, d'après leurs constitutions, ils ne peuvent pas même demander à être reçus dans une ville. Les constitutions spnt faites pour attirer et duperies niais. Quant aux jésuites, ils s'en moquent. « Non seulement, dit le célèbre jurisconsulte, n Domai, ils demandent et insistent d'entrer dans Cler- « mont, mais ils y entrent par force, et s*opiniâtreni à y » demeurer, quoiqu'on persévère à leur dire qu'on ne les veut ' pas. Ainsi des religieux qui font profession d'enseigner « la piété et les bonnes mœurs commencent par donner • l'exemple de violer en un jour ^ ordonnances, édits^ traitas, « voBîtx, statuts, parole. «
Voilà V excellence des jésuites, d'après la vraie yérité. Des maîtres qui ne parviennent à s'établir qu'en mentant au roi, qu'en violant leurs vœux et leurs constitutions, ne peuvent être que d'excellents professeurs de morale; ils ont la meil-
(1) Dénonciation faite à nos seignears du parlement de Normandie, i^ag. SS^ss. <2) Mercure Jésuite, t, I, pag. 238-240.
leure méthode d'enseigner, c'est de prêcher d'exemple. Et la doctrine donc ! Je cite mes autorités. Etienne Fasguier disait, à la fin du seizième siècle : ' Qu'il importait à la " France que ses enfants ne fussent point nourris chez les » jésuites. Car, dit-il, ils leur enseignent toutes proposi- « tions contraires à la religion et à l'Etat; ils en font une « pépinière pour être ennemis du roi, quand l'occasion » s'en présentera (1). « En 1614, l'université de Paris tient le même langage : * Ceux qui étudient les bel les- lettres, n dit-elle, sont destinés à administrer les grandes charges et >^ dignités de l'Etat, où ils forment la partie la plus consi- 1 dérablé, la plus influente de la nation, soit au sein de la » noblesse, soit au sein du tiers- état. Ne convient-il pas » qu'ils soient institués, dès leur première jeunesse, élevés et « nourris en l'obéissance, crainte et respect dû à Sa Majesté? u Or, est-ce chez les jésuites que les enfants apprendront ce * qu'ils doivent à leur roi et à leur patrie, alors que les 1 maîtres ont leur patrie à Eome? »... « Qu'on laisse l'inif stitution de ceux qui se destinent à l'Etat religieux, au » clergé ségulier, rien de plus logique, mais conçoit-on que n pour rendre la jeunesse capable de manier les affaires " publiques, on les confie à des maîtres qui sont hors de la 1 vie publique (2) ? «
La voix des sages retentit dans le désert : ce fut la bêtise humaine qui l'emporta. Toutefois la haiae contre la compagnie alla en s' accumulant. Elle éclata au dixhuitième siècle. Parmi les crimes qu'on lui imputa, se
(1) Voyez mon Etude sur l'Église ei VEtat. f partie.
(2) Mercure Jésuite, l. I, pag. 677-679.
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trouve en première ligne l'accusation d'avoir faussé Téducation. La Chahtais, s'adressant aii roi dans son célèbre compte rendu , s'écrie : » Laisserez-vous à notçe nation, » pour maîtres et pour précepteurs, des hommes qui ont « des principes et des intérêts différents des vôtres et » de ceux de votre nation, des hommes qui par état n& y peuvent vous faire serment de fidélité? Comment élèveff ront-ils la jeunesse dans l'obéissance qui vous est di^e, « tant qu'ils pensent que vous devez vous-même, dans le » temporel, l'obéissance à un autre?
MoncUr s'exprime avec la même énergie : » Les lois na- « tionales nous avaient donné les universités pour l'instruc-
• tion de la jeunesse. H rCy a qiie des traîtres A leur a ROI qui puissent regarder comme suspect renseignement
• qui est celui de VÉtat et qui est sous les yeux des magis- H trats, et commue uniquement désirable celui qui dépendd'un Il religieux ultramontain. « Les amis des jésuites exaltaient les services rendus à l'instruction. Écoutons Monclar : • De bonne foi, n'est-ce pas une espèce de délire, n d'oser vanter ici Futilité des jésuites pour les études? Il » y a cent quarante ans qu'ils occupent le collège d'Aix : « jetez les yeux sur l'état déplorable des lettres dans ce 1 pays. Les jésuites ne font pas les savants, ils les redoutent, u ils les persécutent. Ils ont ailleurs quelques collèges n plus célèbres : qu'est-ce que la jeunesse en rapporte, « après avoir perdu tout le temps précieux de l'jenfance ? tf Quelques talents frivoles y une vanité décidée ^ une connais- » sance superficielle des auteurs profanes, quelques pratiques « de dévotion extérieure qui sont bientôt négligées , une
• ignorance profonde de la religion , et un vide affreux
• de ces principes solides qui préparent le citoyen et le chri^ M tien (1). •
La compagnie de Jésus, supprimée dans tous les £tats cathob'ques, fut abolie par le pape lui-même. Comme chrétiens, comme catholiques, comme jésuites, les révérends devaient obéissance aux princes et au souverain pontife. J'ai dit coinment ils obéirent, en insultant et en calomniant les rois et le pape. Le cardinal de Bernis écrit en 1774 : • Le ' saint-père pense que la désobéissance formelle du « PLUS o^h.'ST) ^owh'BLE de jésuites sécularisés démontre tous » les jours davantage la justice et la nécessité de la suppres^ a sion d*une compagnie si peu soumise à V autorité du chef de
• r Église (2). ' Et cependant cette compagnie faisait un vœu spécial d'obéissance au pape!
Comment se fait-il que les jésuites furent soufferts aussi longtemps? Un avocat général au Parlement de Paris répondra pour nous : « C'est parce qu'ils ont ébloui le monde par le lustre de leur hypocrisie (3). • Pourquoi le pape rétablit-il un ordre d'hypocrites? Pourquoi les £tats qui les avaient expulsés les reçurent-ils? Parce que depuis la réaction de 1815, l'hypocrisie est à l'ordre du jour. Ce que l'on appelle réaction religieuse, est trop souvent une apparence, un semblant de religion. Si elle était réelle, si elle pénétrait dans les entrailles de la société, on ne verrait pas Tégoïsme régnant sur le monde, on ne verrait pas la rage des jouissances matérielles envahir toutes les classes. A un semblant de religion, il fallait aussi un organe, des repré-
(1) JUonclar, Plaidoyer, pag. i4i-i45.
(2) Theiner, Hislorire de Clément XIV, t. II, pag. 498.
(3) Mercure Jésuite, 1. 1, pag. 563.
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sentants, des chefs qui fussent en harmonie avec l'hypocrisie universelle. C'est dire que les jésuites, docteurs de mensonges, maîtres en pharisaïsme devaient prendre la direction du monde,
Fais-je injure aux jésuites, en supposant qu'ils sont restés ce qu'ils étaient? Je leur ferais plutôt injure en suppo« sant qu'ils ont changé. Ils sont toujours les pharisiens du monde catholique ; et, chose triste à dire, c'est leur pharisaïsme qui fait leur force. Notre société est hypocrite jusqu'au bout des ongles. Voilà pourquoi les jésuites y sont les bienvenus. Est-ce que je calomnie par hasard les pères, qui n'étant pas catholiques eux-mêmes, n'ayant pas la foi, mettent leurs enfants chez les jésuitesses ; est-ce que je les calomnie, dis-je, en les appelant des hypocrites? Est-ce que je calomnie ceux qui, n'étant pas plus catholiques que moi, et ayant infiniment moins de religion, sont néanmoins dans les rangs du parti catholique, que dis-je? en sont les chefs, est-ce que je les calomnie en les appelant hypocrites? Et les catholiques qui affichent le libéralisme, ne sont-ils pas des hypocrites? Hypocrisie partout I
L'hypocrisie est la lèpre de notre société, elle la rongera et la réduira en pourriture, s'il ne se fait point une violente réaction contre le pharisaïsme et ses docteurs. La réaction est déjà commencée. Elle poursuivra son cours. Les jésuites y périront. Malheur à l'Eglise, si elle identifie sa cause avec celle de la compagnie de Jésus ! Malheur aux gouvernements qui se font complices du jésuitisme! La révolution qui se prépare les balaiera, avec les immondices jésuitiques qui infectent l'air et qui compromettent la santé morale de l'humanité. Dans leur stupide aveuglement, les catholiques
poussent à la révolution. Les imprudents! La révolution se fera, mais elle se fera contre vous 1 II n*y a qu'un seul moyen de la prévenir, c'est de répudier les hommes et les doctrines du moyen âge, et de se rallier franchement et loyalement autour du drapeau de la liberté.
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