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II ERRATA
que nous regardons comme des juges, nous leur soumetions ce qui suit :
Il est dit dans l'Évangile : « Vous serez jugés à la même « mesure à laquelle vous aurez jugé les autres. ■» Or , voici la mesure que nous-même , lorsqu'il s'agit de philosophie, nous nous efforçons d'appliquer, en toute occasion, à la parole d'autiui.
Nous mettons à part les sophistes, que nous livrons à toute la rigueur des lois, des lois logiques et des lois morales. Ces méchants du monde intellectuel étant bien écartés, nous regardons tous les autres, même les incomplets et les chancelants , même ceux qui voient à peine leur route , nous les regardons tous comme des honnnes de bonne volonté , et nous disons : « Paix sur la terre de <( l'intelligence à tous les hommes de bonne volonté ! »
Les sophistes sont des esprits orientés vers l'erreur. Ce sont des boussoles retournées. Il en existe. Nous n'en parlons que pour montrer en eux la contre-vérité partout présente. Tous les autres, même ceux dont l'orientation vers l'Étoile des intelligences est la plus faible, la plus vague, la plus affolée, nous voulons les aider, les encourager, les pousser dans leur ligne , les expliquer , les compléter , pourvu qu'ils ne soient pas eux-mêmes trop durs et trop exclusifs pour les autres, et qu'ils ne prétendent pas avoir tout vu, et bien vu.
A cette condition , ou même sans cette condition , nous voulons prendre en bonne part , dans leurs paroles , tout ce qui ne s'y refuse pas absolument. Nous voulons traiter tous nos frères comme les théologiens traitent les Pères de l'Église, n'en pressant jamais les paroles pour en faire sor-
ERRATA. III
tir l'hérésie, mais expliquant au contraire leurs pensées par les saintes intentions qu'on leur sait. Et cette méthode n'est pas seulement la charité, elle est encore la vérité. Plus un homme voit la vérité , plus il sait remonter de la parole, si souvent double ou trop étroite, à la pensée, souvent encore partielle, mais plus large que la parole ; de lu pensée à l'émotion , souvent meilleure que la pensée ; de l'une et l'autre enfin, au rayon d'éternelle vérité que notre frère, qui pense et parle pour nous le dire, a entrevu ou pressenti.
Eh bien ! nous demandons aux hommes plus clairvoyants que nous de nous traiter ainsi.
Et, pour le mieux mériter, nous commençons par rétracter une erreur d'expression , ou même de pensée, que l'on trouvera dans ce volume. Nous avons écrit ces paroles : « Pour nous , nous le croyons , et après avoir étudié toute « la philosophie de part en part, nous l'affirmons. » Cette phrase, prise en elle-même, est d'un ton qui ne nous convient pas ; elle nous déplaît profondément. Parfois , la plume emporte l'écrivain ; ceux qui écrivent le savent; et c'est ce qui nous est arrivé. Mais voici le sens de la phrase : « Nous avons , appuyé sur notre foi chrétienne , aidé par « des esprits plus forts que nous , saint Augustin et saint « Thomas, nous avons traversé, de part en part, le do- « maine de la philosophie proprement dite , de manière à <( en voir les limites , et l'endroit où commence l'autre récc gion. )) Telle est notre pensée. Mais nous ne croyons nullement avoir creusé jusqu'à leur dernière profondeur toutes les questions philosophiques ; il s'en faut de beaucoup.
IV ERRATA
jVous nous sommes donc mal exprimé.
Mais, do plus, quand nous écrivions ces paroles, nous avons peut-être cédé aussi à un léger mouvement d'humeur et de fierté, ^'ous pensions à cette égalité, ou plutôt à cette supériorité philosophique que tout homme , lettré ou illettré, s'arroge toujours à l'égard de tout autre. Parlez de philosophie : chacun à 1 instant même, sans attention ni réflexion , vous regarde en passant et vous juge. Or, quand on a consumé sa vie daub lanioui' et la recherche de la vérité ; quand on lui a tout sacrifié ; quand on a passé bien des heures, à genoux, aux pieds de la Sagesse, et que l'on a couvert ses pieds divins de larmes et de baisers, on sent d'autant mieux sa faiblesse assurément, mais on voudrait pourtant n'être jugiî qu'avec léserve par ceux qui ne sont pas même bien certains que la Sagesse existe, ou qu'Elle soit Dieu.
Au reste , nous effaçons cette mauvaise phrase , et ne la maintenons que dans le sens expliqué ci-dessus. Aous supprimons aussi le mauvais mouvement ; dautant plus que, personnellement, nous n'avons jamais eu qu'à nous louer de l'extrême indulgence que chacun nous a témoignée.
jVous devons prévenir un autre malentendu. Xotrc premier chapitre est intitulé : « Quelques lacunes de la Lo- <i gique. » Ce titre est bon. Il signifie que nous signalons quelques lacunes, sans prt'tendre les signaler toutes. Xous prétendons bien moins encore les avoir toutes comblées , même celles que nous signalons. Xous ne l'avons pas même entrepris pour Tune des plus importantes. Il s'agit de la théorie du langage. Auus n'avons pas traité ce beau sujet. Aous avions, sur le langage articulé, un livre entier, déjà
ERRATA. V
écrit, et qui, dans notre plan primitif, formait l'un des sept livres de la Logique. Nous l'avons supprimé, parce que l'un des points fondamentaux de cette grande question nous est encore obscur.
Le troisième livre de la Logique, intitulé le Syllogisme, exige un avis préalable. Le simple lecteur peut passer ce livre. ÎMais il en faut lire le dernier chapitre, où l'on essaie de donner l'idée philosophique des deux procédés de la raison comparés entre eux.
En méditant ce chapitre , le lecteur voudra bien ne se pas méprendre sur le sens dans lequel nous disons qu'un procédé de la pensée humaine peut avoir son modèle idéal, son fondement éternel en Dieu. Cette assertion n'est qu'un cas particulier de cette vérité générale, reçue partout en théologie comme en philosophie , savoir : que toute chose a en Dieu son modèle idéal et son fondement éternel. La matière même a son éternelle idée, sa raison d'être en Dieu, et, comme le disent les théologiens , elle est en Dieu éminemment. C'est ainsi que saint Thomas peut dire, sans trace de panthéisme : « Dieu est éminemment toute chose {Beus « est omnia eminenter). n La pensée aussi est en Dieu éminemment, c'est-à-dire infiniment, c'est-à-dire libre de toutes les bornes de la nature finie , comme de la succession , de la partialité , de la mobilité. Évidemment la pensée , le raisonnement, en tant que discursifs, ne sont propres qu'à l'esprit fini, et nullement à l'esprit de Dieu. JMais si l'on considère le raisoïniement non plus dans son discours et son mouvement, mais dans son leime et son essence, il n'en est plus ainsi, et il sera permis de dire que la pensée de l'homme imite en quelque chose celle de Dieu. Et s'il est
YI ERRATA.
vrai, par exemple, comme nous le montrons, que toutes les règles du syllogisme se ramènent à cetie courte formule : « Très ununi si/tf, » nous en pourrons conclure, ce semble, qu'il y a là (ptelque analogie avec ce fjue la foi enseigne sur la nature de Dieu, par la grande et divine formule : « Très unum sunt. » C'est d'ailleurs ce qui a été souvent dit avant nous. — Et lorsque nous pouisuivons cette analogie, non-seulement dans les trois termes essentiels du syllogisme, mais encore dans les trois termes essentiels de la proposiiion, il est bien entendu encore que, selon notre doctrine générale, en comparant à l'idée de Dieu l'idée des choses créées, nous réservons toujours la nécessaire et absolue difféience du Uni et de l'inlini. Ainsi iious avons dit Qi. 390) : « Comme dans le moindre des (c êtres la qualité manifeste la substance , qui ne nous est « connue que pai- ses qualilé'S, de même il y aurait en Dieu « l'Invisible et l'Image ou splendeur de l'Invisible; il y au- « rait la substance et la figure de la substance. » Quand nous parlons ainsi, nous n'entendons prendre ces expressions de saint Paul que dans le sens où les commente saint Thomas d'Aquin. Saint Paul appelle le Fils : u l'Image du Dieu in- « visible (^Iniago Dei iiirisihilis^y, » et aussi : « Figure de « la substance de Dieu (^Figura substantiœ ejus-). » Et saint Thomas, dans ses Commentaires sur saint Paul"', applique ces deux paroles, non pas seulement à l'Homme- Dieu, mais au Verbe éternel. Il dit que le Verbe est l'Image ou splendeur du Père, en ce sens que le Verbe du Père est la splendeur de la sagesse par laquelle le Père se connaît.
* Cojoss., I, 15. — - Hebr., i, 3. — ^ Hebr., lecl. n.
ERRATA. VII
Le Verbe est aussi la Figure ou l'Image de la substance du Père, non-seulement en représentation , mais en essence Qnon tantutn in reprœsentando, sed etiain in essendo^. C'est en ce dernier sens seulement que nous avons écrit ce qui précède. Il faut comprendre qu'en Dieu la splendeur de l'Invisible , ou la Figure de la substance n'est pas , comme dans les êtres créés , une qualité qui manifeste la substance , mais bien une splendeur et une image nécessairement consubstantielle, pleinement égale en essence, quoique personnellement distincte. C'est encore en ce sens que nous avons pu parler (p. 388) de « la distinction que « pose le dogme entre l'essence de Dieu et la personne du « Verbe. » Voici la distinction : l'essence est une dans les trois personnes, et la personne du Verbe est l'une des trois personnes distinctes dans l'essence unique. Mais il demeure bien entendu que la personne du Verbe a toute l'essence de Dieu.
Le quatrième livre, qui traite du Procédé infinitésimal, que nous appelons aussi Procédé dialectique ou Induction, nous semble fort important. Mais nous ne saurions nous dissimuler que l'exposition d'un sujet si nouveau doit nécessairement présenter bien des imperfections et des lacunes.
Ainsi, en parlant d'Aristote, nous avons fait ressortir ce que sa théorie de l'Induction a de conforme avec celle de Platon et la nôtre ; mais nous n'en avons pas assez montré, peut-être, les ditîérences.
Tout ce que nous disons sur les antécédents de la vraie théorie de l'Induction eût pu être sans doute fort augmenté ; mais d'autres, j'espère, nous aideront à développer ce point d'histoire de la philosophie. D'ailleurs, nous l'avons
VIII ERRATA
assez amplement exposé dans notre Traité de la connaissance de Dieu.
Dans le chapitre intitulé : « l'Induction appliquée par Kepler, » nous ne prétendons pas soutenir que tout le travail de Kepler n'ait été qu'Induction. Certes, le •syllogisme, et tous les procédés secondaires de l'esprit, et l'observation, ])ase de l'Induction, et même le tâtonnement inséparable de l'observation, tout cela est mêlé dans tout travail humain. Nous avons seulement essayé de montrer comment l'Induction, telle que nous l'entendons, était l'âme du travail de Kepler et de ses découvertes.
Dans ce même chapitre, les mathématiciens nous pardonneront de ne pas rejeter comme dénuées de sens les idées de Kepler et de presque tous les anciens, philosophes ou Pères de l'Église, scolastiques ou mystiques, sur le symbolisme de la géométrie. On a pu très-souvent fort mal interpréter ce symbolisme, mais il existe. La géométrie règne au Ciel visible et dans toute la nature. Je crois aussi qu'elle a un sens dans le monde invisible. Je ne pense pas non plus qu'il soit abusif de dire que le cercle est, entre toutes les figures, une figure unique , la plus simple de toutes en sa loi. Et il est certainement remarquable que, par la nature même de l'espace et par la nature de la force, les formes astronomiques doivent rentrer dans le cercle ou dans ses dérivés.
Dira-t-on que les courbes réelles, décrites par les astres, sont des courbes très-compliquées et d'un degré trèsélevé : que si Kepler avait eu de meilleurs instruments, il n'aurait pas pu trouver dans le ciel ses ellipses, puisqu'il n'y en a point? Cette manière de parler ne nous paraîliait pas
ERRATA. IX
philosophique. Il est certain que le soleil, en vertu de la loi d'attraction, imprime à la terre, déjà lancée, un mouvement qui est précisément et mathématiquement elliptique. Il est vrai que d'autres niouvements,venaut des auti'cs astres et de la terre elle-même comme centres d'attraction , se superposent à ce mouvement. Mais à cause de cette belle loi de mécani([ue ([iw Ton appelle i< lui de coexistence ou de suif perpositiou des mouvements , » l'ellipse , anx yeux de l'analyse et même dans la réalité, subsiste parfaitement au milieu de toutes les perturbations qni s'y mêlent et qui s'y superposent. En second lieu , (|ue sont eux-mêmes ces mouvements perturbateurs qui se superposent à l'ellipse? Rien autre chose encore que des ellipses ou des courbes du second degré, puisque chaque centre perturbateur, par la nature même de l'espace et de la force, ne peut tendre lui-même qu'à i'aire tourner la terre en ellipse autour de lui, ou bien à la pousser sur quelque branche de parabole ou d'hyperbole. Kepler a donc, par son procédé inductif, trouvé et démêlé la vérité précise , que l'observation la plus minutieusement exacte n'eût point donnée, et même eût semblé contredire.
C'est à propos de ce quatrième livre que, dans une préface récente, nous disions ^ : « Là nous exposons notre idée « en détail et, à ce sujet, nous nous permettrons d'adi'esser « une prière aux hommes compétents. Aous leur deman- « derons, après avoir lu, de vouloir bien juger, et de se « prononcer pour ou contre : ce qui n'est nullement un « défi porté à la contradiction, mais au contraire un sin-
' Préface de la seconde édition de la Connaissance de Dieu.
X ERRATA
« cère désir d'ètie éclairé, d'être redressé ou soutenu dans « une pensée, qui a pour nous l)icn pou de valeur, lanl « qu'elle n'est pas pleinement partagée. Jusqu'à présent « des juges fort (>clairés sont en suspens : aucun ne nous a « contesté directement notre assertion. Quelques-uns la « regaident comme vraie. Or, ne serait-il pas d'un fort « grand intéivt philosophique d'airiver à la certitude sur « ce point? Aotre description de ce procédé de l'àme qui « s'élance sans intermédiaire, mais appuyée sur Dieu , à « une a/lirnialion plus giandc que le point de départ osten- « sible de la pensée, est-elle une illusion ou bien une vé- « rite? Est-ce une vue claire et vraie d'un fait profond de « l'âme ({ue, dans la vie si complexe de l'esprit, la spécu- « lalion n'avait pas encoie nettement aperçu? JN'ous dou- « nous, dans notre Logique, autant qu'il est en nous, tous « les moyens déjuger la question. Aous nous sommes ef- « forcé , d'ailleurs, d'arriver à la plus grande clarté.... « Nous croyons être parvenu à mettre l'idée du calcul in- « fmitésimal à la portée de tout lecteur instruit, quelle que « soit la faiblesse ou l'absence de ses antécédents mathé- « matiques. Quelques heures d'abstention réfléchie suffi- « ront, je l'espère, pour nous comprendre. » Quant aux deux derniers livres intitulés : Les vertus
INTELLECTUELLES INSPIRÉES, Ct LES SOURCES, nOUS aVOUOUS
qu'ils ne seraient pas à leur place dans une Logique élémentaire ; mais si l'on considère la Logique plutôt dans son esprit, son principe et sa source, que dans le détail de ses règles; si on la définit « le développement du Vei-be dans ce l'esprit ; » si l'on prend pour devise de cette grande science les mots de saint Paul, écrits en tète de ce livre,
ERRATA. XI
par lesquels l'Apôtie d«'claie qu'il ne veut savoii' (ju nue seule chose : le Verbe , le Verbe incarné et crucilié ; alors ces deux livres sont le couronnemeni nécessaire de la Logique, et nous demandons au lecteur de les lire avec bonne volonté, avec son âme entière, alin d'y recueillir les quelques rayons de lumière que le Verbe divin, notre Maître, y aura mis, malgré tout ce que notre esprit, trop peu flexible et trop peu clair, aura malheureusement intercepté.
Enfin, s'il est un point auquel nous tenons avant tout, et pour lequel nous sommes prêt à tout corriger, c'est ce qui touche à la charité fraternelle. Aous n'entendons blesser que les méchants, ceux que blesse la vérité simple et présentée avec amour; et nous entendons les blesser comme le fer blesse les membres que la gangrène va emporter. Dans notre second livre , intitulé : Logique du panthéisme^ nous avons voulu appliquer un instrument de fer à cette gangrène de la raison, qui cherche a répandre en Europe le panthéisme et l'athéisme, et nous croyons avoir coupé le mal pour ceux qui seront attentifs. Mais est-il nécessaire de dire que nous sommes prêt à baiser les pieds de ceux qui, en lisant ce livre, se croiraient personnellement attaqués et blessés? Si quelque esprit sincère, plus ou moins entraîné par ce cruel mirage de la raison retournée, veut nous lire jusqu'au bout, peut-être comprendra-t-il par lui-même que notre violence n'est autre chose que l'etïort décisif qui tranche le mal et laisse revenir la vie.
Mais, outre cette attaque nécessaire, nous cherchons si, dans ces deux volumes, nous n'avons laissé subsister aucune parole qui puisse attrister ou blesser aucun homme. Il y a bien quelque part ce mot : « la lignée des profes-
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seuis 1 » mais nous avons été professeur nous-nièmc toute notre vie ; nos amis, nos élèves, sont professeurs, ou l'ont été, ou le seront ; (jue voulons-nous donc dire? Xous ne voulons palier (jue d'une certaine routine philosophique liadilionneile, que les professeurs eux-mêmes, je le crois, jui^enl comme nous la jugeons.
11 y a aussi, sur la picsse (piotidienne, quelques lignes sévères, mais qui nous semblent justes. El nous croyons que les plus convaincus des écrivains qui se dévouent à la lutte (luotidienne ne nous hlàmeront pas. Nous en savons, des plus illustres, qui vont plus loin que nous, qui cesseraient avec joie de combattre, si le mal et l'eireur n'avaient pas la parole, et qui prélereraient de beaucoup le silence à ce tumulte sans issue. En tout cas, une puissance presque irrésistible, un élément déchaîné, qui renverse les républiques comme les royaumes, et qui rend à peu près impossible la sévère culture des esprits dans les lieux qu'elle submerge, une telle puissance ne doit pas être llairée. Seulement, il faut l'avouer, si jamais cet élément prend une âme, une conscience, une doctrine, un amour, si cet amour est celui de Dieu et des hommes, si les vendeurs sont chassés du Temple, ce sera manifestement une ère nouvelle pour le progrès du règne de Dieu.
Assuiément, si nous avions tous, je parle de ceux qui pensent et qui écrivent, si nous avions une religion commune, si les grandes lignes de la pensée humaine étaient tracées, ou du moins si ces traces étaient connues et acceptées, si les lettres avaient une idée, une foi, s'il venait pour elles une époque, je ne dis pas d'unanimité, mais de puissante majorité dans la vérité, que ne pourrait aujour-
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d'hui la pensée ! La pensée est maintenant servie par le fer et le feu ; le fer et le feu sont devenus des ouvi iiis infatigables pour la multiplier, de prodigieux coureurs, ou plutôt de magiques rayons pour la transmettre au monde entier avec la vitesse même de la lumière 1 N'est-il donc pas visible que comme la république chrétienne est maintenant, par les armes, maîtresse du monde entier si elle s'unit, de même la pensée du petit nombre de ceux, qui pensent est certainement maîtresse de tous les peuples si elle s'unit. Sans doute cette union de beaucoup d'esprits, non pas même dans l'unanimité, mais dans une triomphante niajoritc', est un beau rével... Un beau rêve pour tous ceux qui n'ont pas la Foi. Grâce à Dieu, elle n'est pas possible hors de la vérité. Mais si le christianisme est vrai, si quelques jours de paix et de travail lucide sont donnés à l'Europe pour déployer encore la grande philosophie chrétienne et sa puissante influence scientifique, n'est-il pas à croire qu'en ce moment critique du monde, un grand siècle d'union intellectuelle peut survenir ])our le salut des sociétés? Pourquoi toujours refuser de croire à la possibilité des grandes choses et des grandes nouveautés ? L'Esprit de Dieu est tout-puissant; et si l'humanité était plus pure, si nous avions un peu de foi, rien ne nous serait impossible. C'est le vrai Maître qui l'a dit.
tiv ERRATA.
Voici maintenant l'indication dos autres fautes à corriger, des f (piivoqnes ou des obscurités à ex|ilicjuer.
TOME t
Page 15. Le mot « instinct béatitique ) se trouve dans le texte suivant de sainte (lathcrine de Gênes : « Dio a creata l'anima •' pura, e notta d'ogni macchia di peccato, con un certo ùminto i' beatifico veiso di se. » Traité du Purgatoire, chap. III.
F. 35. " On a tant de peine à comprendre, lorsque l'on veut « philosopher, que quekiue chose, autre que Dieu, puisse exister. " Ceci , bien entendu, n'est pas une concession aux panthéistes, mais un argument ad hominem.
P. 38. « 11 était la lumière qui éclaire tout honune venant en « ce monde. ' Nous ne voulons pas dii-e que ce texte évangélique ne doive s'entendre que de la lumière naturelle , puisque beaucoup de Pères et de docteurs l'ont entendu aussi de la lumière surnaturelle.
P. 69. " Yidebimus eum sicuti est quia similes ei erimus. » Ce texte est mal cité. Il faut lire : « Scimus quoniam cura appa- « ruerit similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est « (Joann. Epist. m, 2). » L'argument que nous tirons de ce texte pour montrer la liaison de la ressemblance et de la connaissance, n'en subsiste pas moins. Du reste, de telles erreurs de citations ne s'expliquent que parce que nous corrigions ces feuilles dans un moment où la maladie , jointe à la plus légitime douleur, nous enlevait toute attention.
P. 84. Le texte de Bossuet se rapporte à la question de la li-
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berté humaine et de l'action divine , et non à celle de la prescience divine et de la liberté humaine.
P. 101. « Plus tard la philosophie a compris, prouvé, que, < pour connaître l'homme , il y avait une expérimentation psy- « chologique , etc. » Il est bien entendu que cela était connu depuis longtemps des vrais mystiques.
P. 117. (I La lumière de notre raison naturelle, c'est la lu- " mière de Dieu, c'est le Verbe éclairant tout homme venant en « ce monde. » On pourrait donner à cette phrase un sens trèsfaux et même panthéistique, si l'on entendait que la lumière dont brille notre raison est le Verbe de Dieu. Il s'agit évidemment delà lumière qui illumine notre raison pour la faire briller. Il y a donc deuv lumières : l'une est la iumicre iUiiminante, ainsi que s'exprime saint Augustin; elle est incréée, elle est Dieu. L'autre, la Lumière iUuminée, est créée , est humaine. C'est ce que nous avons surabondamment développé , soit dans notre Traite de hi connaissance de Dieu, soit dans cette Logique.
P. 205. « Sans l'Être, » lisez « dans l'Être. »
P. 238. L'histoire vérifie ainsi la doctrine du Concile de Trente « qu'une étincelle de raison subsiste dans l'homme déchu. » Ce texte est à corriger de toutes manières. D'abord il faut effacer es guillemets, car ce n'est pas une citation. Puis il s'agit du catéchisme du Concile de Trente et non d'un décret du Concile. En outre , il faudrait dire simplement : « que la raison subsiste « dans l'homme déchu. » Enfin , ce n'est pas une doctrine particulière au Concile ou au catéchisme du Concile de Trente: c'est la doctrine de tout le monde, sauf quelques hérétiques. Les Protestants considéraient la liberté morale et la raison comme entièrement anéanties par le péché. C'est contre eux qu'a été
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poil»', par le Concile de Trente , le décret sur le libre arbitre.
I*. 370. Nous disons di/fcrencc rationnelle dans le sens de distinction de raison, qui est l'expression consacrée.
V. '6i^\. ' Comment les êtres se rapinochent dans l'unité du " Verbe. » Ceci peut recevoir un double sens, dont l'un serait grossièrement faux. Les êtres créés ne sont pas ensemble un seul être ; encore moins sont-ils un même être avec le Verbe créateur. ■Mais, comme chaque être créé a en Dieu son modèle éternel , son idée (jui est Dieu, il est clair que toutes ces idées sont unes dans l'unité du Verbe.
V. ;itS3. (' Les mystiques, » lisez « les faux mystiques
P. 'M)3. La citation de saint Thomas est tirée de la Sonnne ihéologique, P, q. xxxi, art. 1, ad. Lv"\ Tout lecteur comprendra de lui-même ce que cette comparaison du saint docteur a crimj)arfait, et où elle doit s'arrêter. Nous traduisons le texte : Sian natiira dicitur esse in suis suppositis, [par ces mots : <' Connue on dit (ju'une même nature est une en différents « sujets. » Notre traduction, qui ajoute le mot ?me pour plus de clarté, fait ressoitir davantage le côté faible de la comparaison.
TOME II
Page 29, « Il n'y a pas un philosophe qui ne sache cela. » Ces aflirmations absolues, exagérées peut-être, sont, ce me semble, une forme de langage reçue. Ici nous voulons dire qu'il est d'une mau vaise ou insuffisante philosophie de ne pas savoir ciue... etc. C'est ainsi qu'à la page 212 nous disons : « L'Évangile est encore in- " comui ! -) Il est clair que l'Évangile n'est pas inconnu des doc-
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teiirs qui lV'\|>li(|iH'i}t, ni des saints qui ic pniliqui'iit, ni surtout de l'Église, qui Tintci pn-to avec une infiiiilihlc aulc! ilû. Xous voulons dire seulement que la plupart des lioiiimcs le mérennaissent encore, et qu'auctni iioinme n'ciî ccmaît toutes les profondeurs.
V. 60. Sur la ([uestion de la rontingei.ce des leisde la ivMuro il y a un malentendu à éviter. Les lois de la isalure sont contingentes, d'abord parce que la nature elle-même est contingente; puis, parce que Dieu lui eut ])u in pnser d'autres lois, et qu'à celles qui existent il en peut superposer d'autres quand il le veut. Mais s'il s'agit de la loi , prise en elle-même , si par exemple on a trouvé que la loi de tel p!iénomène est nu cercle, une el!i;ise, une forme géométrique quelconque, il est clair que cette idée géométrique , prise en elle-même, n'est pas contingente , mais d'une éternelle vérité. De plus , il est nécessaire qu'il y ait des lois, et que ces lois soient des idées de Dieu, et ([ue Dieu, comme le dit Leibniz, gouverne tout conformément à lui-même.
P. 75. En note, lisez : « Kepler Harm^inices mundi . lib. I\ , « cap. I, » au lieu de « lib. il, cap. L >
P. 101. Corrigez une faute d'impression très-gra\e, deux fois répétée, lignes h et .">, au lieu de couIihk , lisez disconnwi.
P. 131. « Pour tout mouvement, il faudrait un temps infmi. » Nous sommes bien loin de vouloir accepter comme bon ce raisonnement contre la réalité du mouvement. Nous disons seulement qu'on y répond par celte ^érité générale et anciemie , (jne Dieu est cause première de tout mouvemi-nt , connue de toute existence, et que tout mouvement est impossible sans Taclion de la cause première.
P. 160. « En géométrie la limite es' une grandeur finie et as- I. ^
xvm KRRATA.
« signablft qui diminue par degrés, etc. » Nous avons eu tort de ne pas prévenir (pie nous prenions le mot (imite dans un tout autre sens ({uc celui de la géométrie. Dans notre point de vue philosophique nous appelons limite , non plus le terme extrême vers lequel converge la quantité croissante ou décroissante, mais, au contraire, l'inlervalle souvent infranchissable qui sépare de ce terme final la quantité qui s'en approche.
P. 2/(2. Quand nous disons : « L'objet même de la foi, le seul « objet de la foi , c'est Dieu , » nous voulons jiarler de Vobjet formel de la foi, ou motif formel de la foi, comme s'exprime la théologie. Il est trop clair qu'il ne s'agit pas ici des objets divers auxquels la foi peut s'appliquer.
P. 252. « .... Suivis de toutes les Écoles théologiques, moins quelques particuliers. » Nous avons peut-être ici trop facilement compté les Écoles. Mais, dans notre Traité de la connaissance de Dieu ( voir la note placée à la fin du second volume ) nous avons cité les noms et les textes de grands auteurs qui soutiennent la proposition dont il s'agit : Inesse naturaliter creaturce rationali appetitwn innatwn ad visionem Dci intidtivam. Cette proposition, du reste, ayant étonné quelques personnes, qui n'en connaissaient pas l'histoire, nous saisissons cette occasion de dire que , quant à nous, nous n'y tenons par aucun intérêt de système. Nous n'en avons aucun besoin pour appuyer ce que nous soutenons dans la Logique, comme dans le livre de la connaissance de Dieu. On y effacerait le mot naturaliter, on supprimerait même le mot intuitivam que tous nos raisonnements subsisteraient.
P. 281. Nous avons assez défini, dans notre Traité de la connaissance de Dieu, la nature du désir inné dont il est question dans cette page.
ERRATA. XIX
P. 362. « Pensez-vous que le Fils de l'Homme, lorsqu'il viendra, trouve encore de la foi sur la terre? > Ce texte, nous le savons, est considéré, par la plupart des commentateurs, comme une pure négation. Néanmoins, nous avons cru pouvoir le présenter comme une simple question , un simple doute , en nous appuyant sur ce qu'en dit saint Augustin en deux endroits de ses ouvrages : « Ce doute de celui qui sait tout, dit-il, est la " figure de notre doute. « (Dubitatio enim cuncta scientis nostram dubitationem prœfiguravit. II, 366, C. , et IX, olh, C.)
P. /4I3. Nous louons avec raison l'Index de saint Augustin; mais nous devons prévenir le lecteur que Fénelon trouvait « ce merveilleux travail des Bénédictins » quelque peu entaché de Jansénisme.
LES CHAPITRES FONDAMENTAUX
ClLVriTP.E p.
Un correspondaut de Leibniz, Wagner, lui ayant adressé une lettre sur l'inutilité de la Logique, Leibniz lui répondit : « J'appelle Logique l'art « d'employer sa raison, non-seulement a juger ce « qui est donné;, mais encore à trouver ce qui est ce caché. Donc si un tel art est possible, c'est-à- « dire si on peut réellement appliquer la raison à « ces deux choses, il est clair qu'on ne saurait
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« trop estimer, trop poursuivre un tel art, et qu'il « le faut considérer comme la clef de la science. »
Mais Leibniz, aussitôt après, ajoute ces mots qu'il faut peser : « J'avoue bien que toutes les « logiques qui existent jusqu'à ce jour sont à peine « l'ombre (^aum ciu (Scl)atten) de celle que je dc- « sire et que j'entrevois, et néanmoins, pour dire « la vérité, et être juste envers chacun, j'affirme a encore que, même dans nos logiques actuelles, « je trouve beaucoup d'utilité. La reconnaissance « m'oblige à cet aveu. L'étude de la Logique, telle « qu'elle est enseignée aujoin^d'hui dans les écoles, « a été pour moi d'un grand fruit. ' »
Ceci est la vérité sin- la Logique. La Logique, telle qu'elle est généralement enseignée, est utile, nécessaire ; mais elle est à peine l'ombre de ce qu elle peut et doit devenir.
Plus loin Leibniz, insistant sur ce point, ajoute : « Qu'il soit possible de porter incomparablement « plus loin cet art d'employer la raison, je le tiens (c pour certain; je crois le voir; j en ai comme « l'avant-goùt; mais, sans les mathématiques, il « m'eût été très-difficile d'y arriver. J'ai trouvé « quelques principes sur ce sujet, étant encore
* 0[)crA pliil. lErdraann), p. il9 et 120.
« novice en mathématiques, et, vers ma vingtième « année, j'en ai fait imprimer quelque chose; « maintenant je vois combien le chemin est ob- « strué, et combien il eût été difficile de s'y frayer « un passage sans le secours de la partie intime « des mathématiques. ( £)ï)ne ^ùtfe bev iiincrn ^Jtatîjece matif. )* Mais ce que j'en pourrais dire aujour- « d'hui est de telle conséquence, que je n'ose espèce rer qu'on me croie si je n'apporte des preuves (c bien effectives ; c'est pourquoi je n'en dirai pas « davantage pour cette fois. »
Nous adhérons d'autant plus complètement à ces indications, qu'avant de les avoir rencontrées dans Leibniz, nous les avions données nous-mêmes, écrites et enseignées, telles qu'elles sont exprimées
Depuis longtemps nous soutenons que la Logique telle qu'elle se comporte aujourd'hui est utile, indispensable , déplorablement négligée ; mais qu'elle n'est point tout ce qu'elle pourrait devenir; qu'elle manque de sa partie principale ; et que cette partie principale ne saurait être connue, expliquée, admise, prouvée, que par le secours de la partie intime des mathématiques.
' Ibid.,p. 423.
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Qu'est-ce que cette partie intime des mathématiques ? Ce ne peut être que le calcul infinitésimal. C'est en réfléchissant sur la méthode géométrique et algébrique des infiniment petits que nous avons compris l'existence du principal procédé de la raison, dont les Logiques élémentaires écrites jusqu'à ce jour ne parlent pas, ou qu'elles ne font qu'indiquer vaguement. Nous sommes parfaitement convaincus que c'était la pensée de Leibniz, ainsi que nous l'avons déjà dit et montré par les textes, en traitant de la Théodicée de Leibniz. La chose est assez claire, ce semble, pour qui a sous les yeux les paroles qui viennent d'être citées, et cellesci : « Ce n'est pas ici le lieu, » dit Leibniz dans ses Nouveaux Essais, a de proposer les vrais moyens « cC étendre tait de démontrer au delà de ses an- « ciennes li/nites, qui ont été presque les mêmes « jusqu'ici que celles du pays mathématique. J'es- « père, si Dieu me donne le temps qu'il fîiut pour ic cela^ (fc/i faire voir quelqu'' essai un jour, en « mettant ces moyens en usage effectivement, sans « me borner aux préceptes. ' »
Qui ne voit dans ces paroles une allusion à sa découverte de l'analyse infinitésimale? Il devient
* Nouv.. Essais, liv. iv, § 19,
presqii'impossiblc d'en douter lorsque, trois pages plus bas, il dit que, selon lui, on poussera la connaissance scientifique plus loin que par le passé; qu'il ne manque que Tart cC employer les matériaux; « dont je ne désespère point, dit-il, qu'on « poussera les petits commencements, depuis que « l'analyse infinitésimale nous a donné le moyen « d'allier la géométrie avec la physique. ^ » L'art (V employer les matériaux de la connaissance, c'est Lien la Logique. Donc, selon Leibniz, /'a/^«/>i'e' //?//nitésimale est un germe à développer dans cet art, c'est-à-dire en Logique. Ce qu'il faut d'autant plus comprendre ainsi, « que, selon lui, la Logique est « aussi susceptible de démonstrations que la géoa métrie, et que la Logique des géomètres est une « extension ou promotion particulière de la logique (( générale. « Rien de mieux dit. Il n'y a pas une Logique particulière ])our la géométrie et une autre Logique générale. Il y a une Logique générale qui s'applique à tout. Donc tout ce qui est dans la géométrie est aussi dans la Logique générale. Donc s'il y a aujourd'hid en géométrie deux procédés l'adicalement distincts , parfaitement rigoureux et féconds , il doit y avoir dans la
' Ibid., §26.
Logique générale deux procédés correspondants. Je sais ])ïen qu'on dit encore aujourd'hui vulgairement : la logique des géomètres, le piocédé des géomètres ; et qu'on entend par là le procédé de déduction qui, par voie d'identité, tire d'une définition tout ce qu'elle contient. Mais, depuis l'invention de l'analyse infinitésimale, les géomètres n'ont plus seulement ce procédé, ils en ont deux, dont l'un est déductif, l'autre inductif, dans le vrai sens du mot ; et ces deux procédés répondent à ce que nous avons nommé, depuis les premières pages de notre Traité de la Connaissance de Dieu, les deux procédés de la raison , dont le principal, comme nous l'avons montré, a été employé par tous les philosophes du premier ordre à démontrer l'existence de Dieu, aussi Lien qu'il est employé spontanément par tous les hommes.
Il y a aujourd'hui en mathématiques, comme le remarque fort bien un géomètre, outre la méthode algébrique déductive par voie d'identité, dite jusqu'ici méthode des géomètres, il y a « la méthode a infinitésimale qui est mieux appropriée à la na- (c ture des choses... qui a changé la face des mate thématiques... qui est la méthode directe. . . qui c( seule peut conduire à la solution des questions « compliquées... et dont le simple développement
« pa7' t algèbre du principe d'identité ne peut tenir « la place. ^ »
Les géomètres ont donc bien deux procédés. Il y a donc aussi au moins deux procédés dans la Logique générale. Ces deux procédés ont été appelés par Aristote, tantôt sjilogisme et induction, tantôt sjilogisme et dialectique ; par Platon, déduction syllogisticpie eX. procédé dialectique. L'un, dit Aristote, trouve les majeures, l'autre déduit les conséquences. On peut nommer l'un, avec Leibniz, logique d'invention, l'autre, logique de déduction, ou logique transcendante et logique immanente. Ce sont les deux procédés delà raison, les deux types généraux du raisonnement, les deux mouvements de l'esprit humain, mouvements qui, dans la pratique, sont à peu près toujours impliqués l'un dans l'autre, mais que la théorie a trop peu distingués. Et cette lacune a été, jusqu'à présent, la source des plus grands embarras de la philosophie.
' Cournot. Traité élémentaire de la théorie des fonctions , p. ix et x; et pag 89 et 183.
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Mais il y a, dans la manière dont la Logique est traitée d'ordinaire , beaucoup d'autres lacunes. Lorsque, dans nos premières études, il nous est arrivé d'ouvrir un livie intitulé : ylrt de penser, iirl (l (u river (lu vrai, — n'avons-nous pas é])rou^é quelquefois l'espoir naïf de trouver dans ce livre un guide utile, unv méthode théorique et pratique, pour nous conduire dans la recherche de la vérité? Mais notre espoir a-t-il été de longue durée? N'avons-nous pas découvert bientôt que ce livre ne menait pas où nous voulions? Et puis, après quelques mécomptes de ce genre , ne nous sommesnous pas demandé, dans l'exagération de notre mécontentement, pourquoi on n'avait jamais eu l'idée d'écrire une Logique utile ?
Si l'on pouvait écrire une Logique qui ne fut pas seulement l'ombre de celle que Leibniz désirait ! Si nous pouvions nous-mêmes, dans l'essai que nous allons tenter, approcher seulement de ce but! Si un homme, après avoir traversé la vie jusqu'à l'automne dans ini travail sans relâche, après avoir blanchi à la charrue de l'étude, pour l'amour de
la vérité seule, essayait, après la moisson, d'apprendre aux plus jeunes ouvriers l'ensemble des travaux qu'il faut subir, des règles et des industries qu'il faut connaître, des semences qu'il faut avoir, des fléaux qu'il faut éviter pour arriver à une moisson, n'est-il pas à croire que les conseils et les discours de ce bienveillant laboureur, quelque grossière que fût sa parole, seraient utiles à ses jeunes frères, et sauraient en mener quelques-uns à l'art de produire en effet, dans le champ de leur âme, sous le soleil el la rosée de Dieu, le vin et le froment de la vérité?
Telle est, il faut le dire, notre ambition, ou plutôt notre cordial désir : aider ceux (jui cherchent la vérité, la vérité entière, dans tous les sens, dans tons les ordres de choses, la vérité pour sa beauté , la vérité pour l'amour des hommes et pour l'amour de Dieu. Oh ! que le nombre de ceux qui ont cette unique passion est petit ! 41 s'en trouve cependant, et il s'en trouvera toujours. C'est pour eux que je veux parler.
Je veux leur dire que, pour connaître la vérité, il faut la recevoir de Dieu. Voilà le principe et le point de départ. Puis, il faut travailler sur cette semence.
On sait cela. Mais ce que l'on sait moins, c'est
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que la vie entière est un perpétuel travail de Dieu pour nous donner, et pour nous inculquer la vérité. Il n'y a pas un mouvement de l'àme et de l'esprit, pas une parole survenant du dehors, pas une seule sensation, ni un mouvement du corps, qui ne soit, en un sens, un mouvement et une parole de Dieu ])our nous apprendre la vérité. Le monde des corps est- une parole de Dieu destinée à instruire les hommes, et par laquelle Dieu parle, à chacun de nous, de la vérité qui est Dieu. Le monde des esprits est im autre discours de Dieu, dans lequel Dieu nous parle plus clairement encore, et de nous et de Lui. Enfin, il y a un troisième monde qui est Lui même. Lui seul, et dans le sein duquel il ne cesse de nous attirer.
Ce que l'on ne sait pas assez, non plus, c'est que l'homme a le sens de ces trois mondes. L'homme a le sens du monde des corps, le sens du monde intelligible, et le sens de Dieu même. Pourquoi dit-on parfois que l'homme n'a que le sens du monde des corps? Pourquoi ceux qui connaissent le sens du monde intellio;ible ignorent-ils d'ordinaire le sens dwin du monde si qirème? Pourquoi veut-on détruire ainsi la racine même de l'àme, et par la racine tout l'ensemble?
Ce que l'on ne sait pas assez, c'est qu'en elle-
même , toute impression venant de l'un de ces trois mondes est une impression de la vérité, de la vérité qui est Dieu ; et qu'il nous suffirait de ne point gâter la semence de Dieu, pour rester dans la vérité; que dès lors cette première donnée intellectuelle, qu'on désigne parfois en Logique sous le nom de simple appréhension y n'est pas sujette à l'erreur. Tout philosophe doit l'avouer.
Ce que l'on ne sait pas assez, c'est que pour bien recevoir de Dieu les semences , la première condition est une disposition morale. Ce qu'il faut appliquer d'abord aux données de la vérité que Dieu ne cesse de semer dans notre âme, ce n'est pas notre esprit, mais notre volonté , et, selon la parole éternelle du maître des hommes, parole beaucoup trop peu comprise encore, il faut faire en soi-même la vérité, avant de la connaître. Qui facit veiitatem venit ad lucem. Il semble que la lumière se sème dans la volonté, et se recueille dans l'intelligence. Que serait donc l'art de penser et d'arriver au vrai, s'il omettait d'initier l'homme à cette fondamentale et première condition de toute pensée menant au vrai ?
Ce que l'on ne sait pas assez, c'est que l'intelligence, dans l'homme, est orientée par la volonté, la raison par la liberté. La raison, comme la vie,
comme l'amour, s'applique à tout ce que l'homme veut. L'homme peut appliquer toutes ses forces à Dieu, ou bieu au moude et à lui-même; et il peut apphquer ses forces à ce qui n'est pas Dieu, de deux manières, ou bien avec tendance ultérieure vers Dieu, — voie de justice et de vérité, — ou bien avec dégoût, oubli, mépris de Dieu, — voie de ténèbres et d'iniquité. Dans l'un des cas, la tendance est vers l'infini; dans l'autre, vers le néant. La raison , comme l'amour, souffre ces deux tendances; seulement, elle tire une éclatante vengeance de ceux qui la profanent dans sa tendance vers le néant. Nous le verrons.
Une vérité bien inconnue encore, c'est que le travail pratique de la volonté, pour couver la semence du vrai, et la développer comme Dieu la donne, consiste à préférer toujours, en toute impression des créatures, impression où Dieu est toujours cause première et la créature cause seconde, à préférer Dieu qui parle la créature, à la créature que Dieu parle ; et de même, dans toutes les impressions venant de Dieu, à préférer Dieu même à l'impression. C'est-à-dire, en un mot, que la loi de la volonté, pour ne pas gâter la semence, est de préférer toujours Dieu à soi-même et au monde. Et cette sorte de renoncement à soi-même et au
monde, pour préférer Dieu, c'est la mort philosophique dont parlent Socrate et Platon ; et c'est l'imitation morale du sacrifice évangélique. Puis à son tour l'intelligence, pour avancer dans la recherche de la vérité, pour acquérir ce qu'elle n'a pas, doit procéder comme la volonté, et opérer aussi l'imitation du sacrifice évangélique.
Oui, il y a dans les données intellectuelles, telles qu'elles nous apparaissent d'abord, des limites et des accidents à sacrifier, pour arriver aux pures et simples idées marquées du caractère de l'infini. La raison ne doit pas seulement ranger et comparer les données brutes du monde des corps et du monde des esprits, mais elle doit les ouvrir, et entrer jusqu'au centre des germes, où se trouve Dieu, auteiu" et vivificateur du germe. La raison doit savoir employer les données des deux mondes, créés de Dieu comme point d'appui, comme bases d'élan ( ÉTîtoadet^ x.aî ho\}.ôt.i^ dit Platon ), pour s'élancer en Dieu. L'âme s'élance ainsi par ses ailes; mais, dans ces siècles si peu philosophiques, les ailes de la raison sont ])ien moins connues que ses pieds, ses pieds fatigués à outrance pour avancer si peu.
Une autre vérité encore trop peu connue , c'est l'importance et l'influence du corps de la raison , la parole. Le Verbe divin, comme lumière natu-
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relie, éclairant tous les hommes, s'est en quelque sorte incarné dans la parole articulée, comme il s'est incarné plus tard, d'une manière plus entière et plus haute , dans Ces éternelles paroles révélées qu'un saint docteur appelle « un autre corps du Christ. » On méprise quelquefois le corps de la pensée, comme on méprise le corps de l'âme, composé de chair et de sang. On l'appelle une prison, im obstacle. C'est une erreur manichéenne. Le corps , créature de Dieu , est partout un appui , un moyen voulu de Dieu, qui peut devenir obstacle par accident comme les mots, mais qui subsistera glorifié, même après notre exil terrestre.
Enfin, ce que l'on méconnaît surtout, c'est cette fin dernière et suprême de la raison, que saint Augustin et Platon appellent le terme du procédé, ou la raison parvenant à sa fui : (^Tiloç, r/?: Tropet'aç; ratio perveniens ad finem suum.) Même ceux qui croient à cette fin defnière de la raison , laquelle consiste, dès cette vie, en quelque commencement de rapport direct avec Dieu, en attendant la vue directe et immédiate de la substance de Dieu, les croyants, dis-je, cherchent parfois à repousser de îa Logique, comme un affreux mélange, toute mention de cette fin dernière. Mais, pourrait dire ici la raison, que m'importe l'art d'arriver à ma fin, si
cet art ne m'apprend pas à marcher vers ma fin dernière ? Pourquoi donc tenez-vous à séparer la double idée de mon double but, l'idée de mon but terrestre et l'idée de mon but céleste , l'idée de mon but temporel et l'idée de mon but éternel ? Certes , ces idées sont distinctes , et si je ne les distinguais pas , je prendrais la terre pour le ciel et le temps pour l'éternité. Mais pourquoi les mettre toujours à part, et ne les jamais comparer, et n'en point saisir les rapports pour embellir monbut terrestre par la sainte perspective du ciel; et aussi, pour m'apprendre à savoir à propos m'élancer au delà de mon terme moyen jusqu'à mon but suj)rème ? Et voilà ce que quelquefois l'on voudrait refuser à la raison ! Mais comment ne pas voir qu'un des plus grands obstacles qui empêche la raison d'arriver à son but terrestre, c'est qu'elle ignore ou méconnaît son but céleste? Eh quoi! notre raison comme notre cœur seront incessamment sollicités par la bonté de Dieu, attirés à monter jusqu'à Dieu, jusqu'à Dieu Rédempteur , jusqu'à Dieu béatificateur ; la raison, comme le cœur, aura reçu de Dieu quelque désir naturel de l'éternelle lumière pour laquelle Dieu nous a créés; l'âme portera eneWe r/nsti/ict hèatifiqiie , comme s'exprime sainte Catherine de Gènes , et la raison pourrait impunément s'abs-
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traire, et de ce désir naliirel, et des continuelles excitations surnaturelles qui la poussent à sa fin dernière? Qu'arrive-t-il donc au cœur quand il ne se laisse pas attirer sans cesse vers ce but souverain ? On le sait. Il est repoussé; repoussé vers le sens réprouvé dont parle saint Paul; repoussé, non vers la nature, mais contre la nature , et au-dessous de la nature. Ainsi, pour la raison, ne pas tendre à sa fin dernière, malgré le désir naturel et les attraits surnaturels , c'est résister ; résister , c'est être repoussé, c'est aller en arrière, non pas vers la saine raison naturelle , mais au-dessous de la raison et contre la raison, vers les abîmes du doute sans fin et de la perversité sophistique. Oh ! puisse-t-on bien comprendre ceci, et ne jamais refuser à la raison, surtout à la flexible raison des jeunes hommes, à qui Ton pai'le jjoiu' la première fois de la sagesse, l'ensemble des données de Dieu, et le double flambeau des deux lumières! Puisse-t-on ne jamais tenir la meilleure de ces deux lumières, pendant une longue année, sous le boisseau!
Enfin, ce qui est encore ignoré, c'est que le passage de la moindre des deux lumières à la plus grande, du but terrestre au but céleste de la raison, s'opère, avec l'aide de Dieu, par une imitation à la fois intellectuelle et morale du sacrifice. Oui, pour
passer des fantùmes divins à Dieu même , et des idées de l'infini à l'Etre qui est l'Infini , il faut un acte de la raison et de la liberté, analogue à celui par lequel la raison s'élance de toute donnée finie à l'infini, et s'élève de la vue du monde à la notion de Dieu. Oui, la raison doit savoir critiquer, sacrifier cet état spéculatif pur, ces fantômes et ces ombres, au goût et au désir d'un plus baut état, qui atteigne la substance de Dieu, et vive au sein du monde réel de Dieu. Ceci n'est plus seulement Fimitation du sacrifice évangélique, mais l'union \éritable au très-saint et sublime sacrifice de la croix. De sorte que tout l'itinéraire de l'âme et de la raison , depuis le premier commencement qui reçoit les germes sans les gâter, jusqu'à sa fin dernière où elle arrive à posséder Dieu même, est toujours, ou l'imitation , soit morale, soit logique du sacrifice, ou l'union intellectuelle et morale au sacrifice du ^ erbe crucifié. De sorte enfin que saint Paul aurait dit tout le secret de la vérité, en s'écriant : « Je ne veux savoir qu'une seule cliose : Jésus-Christ , et Jésus- Christ crucifié ! « En paraissant sacrifier toute science , saint Paul aurait posé la formule de toute science! Oui, il en est ainsi. Oui, par ces solennelles paroles, saint Paul donne la méthode pour arriver à la lumière et à la vérité. Ce mot 1. -z
est l'épigraphe de la Logique vivante. Daigne le Verbe crucifié nous éclairer, pour qu'il nous soit donné d'entrevoir ces sublimités, et d'en transmettre à quelques-uns l'intelligence.
CHAPITRE IL
La première question qui se pose en Logique , quand on pose les questions oiseuses, est celle-ci : Pouvons-nous être certains de quelque chose ?
Cette question , nous ne la poserons pas ; c'est l'affaire des sophistes. Mais nous dirons ce qu'est la certitude, et quel en est le fondement.
La certitude est un état de l'âme qui en exclut le doute.
Cet état suppose la possession de la vérité. Il ne peut y avoir certitude de ce qui n'est pas vrai. La certitude d'une affirmation mixte, mêlée d'erreur et de vérité , ne porte que sur la vérité renfermée dans l'affirmation. La certitude apparente , qui af-
firme le faux, n'est qu'un acte de volonté, exécuté malgré l'incertitude de l'esprit, malgré les réticences et les oppositions de la conscience.
L'homme a la certitude de sa propre existence. En présence du monde extérieur, l'homme a la certitude de l'existence et de la réalité de ce monde. Les idées nécessaires, auxquelles l'esprit s'élève, à la vue du monde et de l'àme, nous donnent la certitude de l'existence de Dieu.
Le fait de la certitude n'est point contesté. La véracité de la certitude ne peut l'être que par un jeu de l'esprit. L'homme qui a la certitude de l'existence du monde a-t-il raison d'en être certain? Le monde existe-t-il ? Chacun comprend qu'ici commence la sophistique.
La véracité de la certitude est et doit être immédiatement acceptée, comme la vérité des axiomes ; l'évidence des axiomes n'est elle-même qu'un cas particulier de la certitude.
La certitude est la preuve dernière de la vérité; il ne saurait y en avoir d'autre. Comment prouver que la certitude nous donne la vérité, sinon parla certitude même ?
La démonstration de l'existence individuelle ne se donne point, parce que notre existence est, pour nous, toujours et immédiatement certaine. La dé-
monstration de l'existence du monde consiste à mettre l'homme en rapport, par ses sens, avec les objets mêmes ; et les démonstrations de l'existence de Dieu consistent à mettre la raison en présence jnème delà lumière de Dieu, de 1 Etre nécessaire, toujours présent , comme excitateur permanent de la raison créée à son image ; d'où résulte la cei'ficude, qui est le but de la démonstration.
Si aucun homme n'a jamais douté de sa propre existence, on peut du moins concevoir qu'un homme doute de l'existence du monde, s'il n'a pas l'usage de ses sens. De même si, par le fait, quelques hommes doutent de l'existence de Dieu, lors même que la démonstration en est donnée , c'est qu'ils n'ont pas l'usage entier des facultés de leur esprit. En eux, l'âme n'est développée que partiellement, et !:• pensée, dans son action, ne porte pasjusqu'à ses limites naturelles.
Que ce soit une altération réelle de la raison, ou un travers habituel dans l'exercice de la raison , ce vice qui consiste à douter , là où les hommes rencontrent naturellement la certitude, est rare dans la pratique. Il est fréquent dans la spéculation. Le doute factice remplit l'histoire de la philosophie.
L'origine de ce vice, dans la spéculation, est celle-ci : l'homme qui pense et déploie toutes ses forces
dans l'exercice de la raison, la déprave souvent par excès. Ne voyant plus que sa pensée, il place, contrairement à la nature, le point d'appui unique de la raison dans le raisonnement seul, ou dans l'évidence rationnelle. Pour lui, le but n'est plus la certitude, mais la démonstration. Il demande la démonstration, là où il tient la certitude. Un tel esprit est donc faussé; il est hors de sa loi. C'est en ce sens qu'on eût pu dire : «L'homme qui pense est un animal dépravé. » Ce vice se nomme rationalisme \ Quand le rationalisme, qui consiste principalement à vouloir démontrer ce qui est déjà certain, nie en outre la vérité de tout ce qui ne lui est pas démontré comme il veut, il devient scepticisme. Voici comment procède le scepticisme :
La vue du monde ne prouve pas l'existence du monde. Cela posé , vous ne pouvez démontrer l'existence du monde, et devez en douter. L'idée de Dieu , en présence du monde , son ouvrage , ne prouve pas l'existence de Dieu. Cela posé, vous ne pouvez démontrer Dieu et devez en douter. La conscience de votre existence n'en prouve pas la
* Quelques écrivains prennent en bonne part le mot Rationalisme. C'est à tort, selon nous. Ce mot restera dans la langue française comme le nom d'un abus.
réalité. Cela posé, vous ne pouvez démontrer votre propre existence et devez en douter.
Mais pourquoi ne pas dire aussi (quelques sceptiques ont été jusque-là), l'évidence d'une identité logique ne prouve pas cette identité ; l'évidence d'une démonstration ne prouve pas la vérité de la proposition. Cela posé, vous ne pouvez rien démontrer.
Il est clair que de telles assertions sont des jeux de l'esprit. Elles partent d'une majeure contradictoire et dénuée de sens : savoir : la vue du monde ne prouve pas l'existence du monde; mais la vue du monde n'étant autre chose que le monde même, en présence de l'homme et vu par lui , implique nécessairement , ou plutôt manifeste directement son existence : de même que l'évidence actuelle d'un axiome n'étant autre chose que la vue de la vérité, implique la vérité.
Et cependant le scepticisme est, depuis l'origine, l'entrave et le fléau de la philosophie. Une trop grande partie des efforts de la philosophie jusqu'à présent se tourne à établir, contre le scepticisme , la véracité de nos moyens de connaître, et à chercher le caractère de la vérité. jNIais le scepticisme semble un inévitable ennemi que la philosophie entraîne avec elle comme son ombre. Cherchons
24 CKRTITI DE.
donc à montrer quelle est l'erreur du scepticisme , et ce qu'est eu lui-même ce vice originel de l'esprit humain.
L'erreur du scepticisme consiste à demander la démonstration de ce qui n'est pas démontrable, et à ignorer qu'il y a, dans l'esprit humain, des données aussi indémontrables que certaines.
Prenons ime science certaine et infaillible de l'aveu de tous, les mathématiques. H y a en mathématiques ime étrange singularité. Il s'y rencontre ce qu'on appelle des quantités irrationnelles, c'està-dire, des quantités réellement existantes, mais qui ne sauraient être exprimées par aucun nombre, entier ou fractionnaire. Telle est, par exemple, la racine carrée de deux. C'est une quantité qui ne peut être représentée par aucun nombre, entier ou fractionnaire.
Cette quantité existe néanmoins ; j'entends qu'elle a sa grandeur précise. Car, le coté d'un carré étant un, la diagonale de ce même carré est la racine carrée de deux. Voilà cette quantité visible aux yeux , ou, si l'on veut, visible à la raison.
La géométrie nous montre donc clairement la racine carrée de deux ; mais l'aritlimétique ne possède aucim nombre pour la représenter. Cette racine est irrationnelle.
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Donc, la géométrie saisit des quantités que l'arithmétique ne peut saisir, La science mathématique ohtient par l'un de ses instruments ce que l'autre ne peut atteindre.
De même, disons-nous, dans la Logique générale, l'esprit saisit , par la vue ou l'intuition immédiate, des données que le raisonnement ne peut atteindre.
Mais ce n'est pas ici seulement une comparaison ; c'est un exemple dans l'espèce. En effet, les nombres sont des mots qui expriment les grandeurs ; les formes géométriques sont l'image, ou plutôt la vue même des grandeurs. Il y a donc, dans l'esprit, des données que la vue peut atteindre, mais que la logique ne saurait exprimer. Elles sont irrationnelles, quoique visibles, et certaines, quoique indémontrables.
C'est là le point qu'ignore le scepticisme; et dans cette ignorance , il demande la démonstration de ce qui est indémontrable par nature. Il rejette comme n'existant pas, ou comme n'étant pas de son domaine, toutes les données que le raisonnement n'analyse pas d'une manière adéquate.
Et pourtant Farithmétique repousse-l-elle les grandeurs irrationnelles comme chimériques? les.
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repousse-t-elle du moins comme n'étant pas de son domaine? En aucune sorte. Elle les admet; elle les emploie et les calcule. Elle les calcule, et ces grandeurs en dehors du nombre, multipliées entre elles, produisent des nombres. Elles ne sont pas des nombres, mais des racines dénombres. Ce sont des données pour l'arithmétique, quoique incommensurables à l'arithmétique.
Il en est de même en philosophie pour les données premières. L'âme les voit par ses sens, ou par la raison, quoique la logique ne les explique pas. Ce sont des données nécessaires à la raison, quoiqu'elles ne soient pas elles-mêmes commensurables à la logique de la raison.
Irrationnelles elles-mêmes, elles sont des bases de propositions rationnelles. Les rejeter, malgré la nature et le sens commun , soit comme chimériques, soit comme ne pouvant être admises dans le domaine de la raison pure, c'est l'enfance de la philosophie. C'est l'erreur sophistique d'une science inepte : c'est une manie d'école , un prétexte de tournoi logique ; c'est rejeter la raison pour raisonner ; c'est chercher ce qu'on tient ; c'est le perdre pour l'ombre ; c'est se fuir en se cherchant. Et l'on pourrait appliquer à la philosophie ainsi faite le mot d'un philosophe : «La philosophie est l'Odys-
« sée de l'esprit qui, merveilleusement déçu, se fuit « en se cherchant lui-même ' . »
Telle est l'erreur des sceptiques; et le tort de la philosophie, c'est de ne point passer outre : c'est de faire une large place à ces questions mal posées, insolubles , contradictoires ; de donner du temps et des forces à un travail stérile et faux, et de ne pas excommunier nettement les sophistesqui cherchent, par mauvaise volonté, à lui faire perdre un temps précieux.
Que de temps n'a-t-on pas perdu, en mathématiques, à chercher le rapport de la circonférence au diamètre, pour arriver à la quadrature du cercle ? Aujourd'hui il est directement démontré que ce rapport n'est exprimable par aucun nombre. De même, la philosophie doit directement démontrer l'insolubilité des questions insolubles.
Or , cette démonstration a été donnée par les sceptiques pour en conclure qu'il fallait rejeter l'autorité de nos moyens de connaître ; elle a été donnée par les dogmatiques, pour établir que cette autorité devait être immédiatement acceptée. Acceptons-la des deux côtés, pour en conclure, comme Aristote, que les points de départ sont indémontra-
* M. de Schelling.
l)les en mtme temps qu'infaillibles. Ce sont lesdonnées mêmes de la vérité, la vue du monde , l'évidence des axiomes, vue, évidence, qui donnent la certitude, certitude qui ne peut tromper.
Maintenant veut-on savoir ce qu'est la certitude, quel en est le fondement, et pourquoi elle ne peut tromper? Essayons de le dire.
Nous avouons n'avoir pénétré que fort tard la question de la certitude ; et ce ([ui nous a fait comprendreenfui ce point de Logique, c'est la question théologique correspondante, touchant la certitude de la foi. « La foi peut-elle tromper? jj dit saint Thomas d'Aquin [Ninn potestjidei subesse falsuin?) «Non, dit-il, il est impossible que la foi trompe. » Dès lors qu'il y a foi, il y a vérité, et adhésion à la vérité seule. Et pourquoi ? Par cela même précisément que la foi est un don de Dieu, une adhésion à Dieu, à Dieu qui la produit lui-même en nous par sa lumière surnaturelle ; à Dieu qui la verse lui-même par sa grâce dans le cœur et l'intelligence. Or, Dieu est la vérité même, et il ne peut tromper. On croit, parce que Dieu parle. Quand il ne parle
pas, on ne croit pas. Evidemment, la foi, ainsi définie, et cette définition est la seule légitime , la foi ne peut tromper; cela impliquerait contradiction.
Eh bien ! justement par la même raison , la vue du monde et la vue de la vérité des principes et axiomes ne peut tromper.
Qu'est-ce, en effet , cpie l'évidence des principes et la vue de ce monde crée ?
Quant à la vue des vérités nécessaires et axiomatiques, nous l'avons amplement montré, dans notre Traité de la connaissance de Dieu, c'est une certaine vue de Dieu. Il n'y a pas un philosophe qui ne sache cela : Platon et Aristote, saint Augustin et saint Thomas d'Aquin , saint Anselme et saint Bonaventure, Descartes, Thomassin, Malebranche, Bossuet et Fénelon , tous l'enseignent. « L'idée de Dieu, dit Descartes, c'est Dieu même « conçu dans l'entendement, — Cette idée n'est « que cela même que nous apercevons par l'enten- « dement,soit lorsqu'il conçoit, soit lorsqu'il juge, K soit lorsqu'il raisonne. ' » Ainsi, selon Descartes, l'idée de Dieu, et tout ce qu'aperçoit l'entendement lorsqu'il pense, cela même est une certaine vue de Dieu, existant dans l'entendement. Et d'ordinaire,
iO CERTITUDE.
l'on ne comprend pas assez Descartes lorsqu'il ajoute ces remarquables paroles : « La règle que « j'ai posée, savoir, que les choses que nous con- « cevons clairement sont toutes vraies, n'est assua rée qu'à cause que Dieu est, et que tout ce qui « est en nous vient de lui; nos idées ou notions étant « des choses réelles, et qui viennent de Dieu, en « tout ce en quoi elles sont claires et distinctes ne « peuvent être que vraies. ' » Donc, selon Descartes, ce qui fait que la certitude ne trompe point dans l'évidence, c'est qu'elle vient de Dieu même qui la produit actuellement en nous, « C'est en Lui, d'une « certaine manière qui m'est incompréhensible, a c'est en Lui, dit Bossuet, que je vois les véri- « tés éternelles ; et les voir, c'est me tourner à celui « qui est immuablement toute vérité, et recevoir ses «lumières — C'est une chose étonnante, que « l'honnne entende tant de vérités-, sans entendre en « même temps, que toute vérité vient de Dieu: « qu'elle est en Dieu, et qu'elle est Dieu même. " » Tout Malebranche, on le sait, est dans cette seule idée, et sa gloire est de l'avoir développée plus qu'aucun autre philosophe. Le cardinal Gerdil, grand esprit trop peu connu, montre que telle est
*T. I, p. 16o. — - De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. iv.
la doctrine de Thomassin et de saint Augustin, et sur la fin de sa longue et savante carrière, il résume ainsi qu'il suit la doctrine de Malebranche, qu'il avait défendue toute sa vie , et qu'il déclare inattaquable sur ce point. « i" Dans la simple percepa tion, l'entendement est passif suivant l'ancienne « maxime adoptée par les écoles, d'après Aristote. « 2" Cette première opération de l'entendement, « qu'on désigne en Logique par le nom de simple « appréhension , n est pas sujette à P erreur ^ ainsi que « toutes les écoles en conviennent. 3" Cette simple « perception est produite dans l'âme par l'action
« de Dieu en ce sens que Dieu, qui renferme en
« Lui les idées de toutes choses, imprime, par son « action sur l'esprit, la ressemblance intelligible, qui « est l'objet immédiat de la perception. ' »
Ainsi, selon tous ces auteurs et beaucoup d'autres que nous avons cités et citerons, une idée est une certaine vue de Dieu ; là où il y a idée proprement dite, il y a vue de Dieu ; donc, là où est l'idée, là est la vérité ; là où n'est pas la vérité, là n'est pas l'idée. C'est le mot de saint Augustin, que répète et approuve saint Thomas, et tous les philosophes, avant eux comme après : « Quiconque se trompe, là
* Œuvres de Gerdil, t. iv, p. 3. (Rome, 4806.)
« on il se trompe, cesse de faire acte d'intelligence, » Telle étant l'origine des idées, on comprend le fondement de la certitude. C'est ce que nous avons gagné à commencer notre Philosophie par le Traité de Dieu. Nous avons démontré, dans la seconde partie de cet ouvrage, que l'intelligence en acte est nne certaine vue de Dieu. Nous avons donc déjà résolu implicitement la question de l'origine des idées, et la question de la certitude.
Voilà pour l'évidence des idées claires. Mais que dire de la certitude venue des sens, et par la vue du monde des corps? Il en faut dire précisément même chose. Il faut suivre Malebranche jusqu'ici. Si la vue des idées nécessaires est une certaine vue de Dieu, la vue des créatures de Dieu n'impliquet-elle pas aussi quelque vue de Dieu ? Est-ce qu'une étode que j'aperçois au ciel ne me montre pas Dieu en un sens ? Cette étoile peut-elle être où elle est, sans Dieu , sans Dieu qui la soutient et qui la porte actuellement? Peut-elle briller, si Dieu ne lui ordonne actuellement de luire? Et peut-elle obéir à cet ordre, si Dieu ne concourt pas actuellement
à sa lumière? La lumière est un mouvement dont l'astre est cause seconde, mais dont Dieu seul est cause première, v Dieu opère en tout Opérant, » dit saint Thomas d'Aquin, En tout mouvement des esprits ou des corps, Dieu agit comme moteur immobile et premier. Dieu nous éclaire dans le soleil plus que le soleil même. Dieu nous touche dans toute créature , plus que la créature elle-même. « Toutes les fois , dit Bossuet , que nous nous « servons de notre corps , soit pour parler ou « pour respirer, ou pour nous mouvoir en quelque « façon que ce soit, nous devrions toujours sentir « Dieu présent. « — « C'est en Dieu , dit saint Paul, que nous vivons, que nous sommes, et que <c nous nous mouvons; » parole fondamentale, fleuve de science, dont les eaux se répandront de plus en plus sur toutes les régions de la pensée; parole fondamentale qui détruira le panthéisme, en lui otant les immenses vérités dont il abuse, et qui dans tous les temps lui ont fait une école, malgré sa monstruosité;' parole fondamentale pour la physique, comme pour la science de l'àme. Oui, toute créature visible et intelligible est en
* Spinosa dit : « Oninia in Doo esse et in Doo mo\ ori ciun Pr.ulo affirmo, licet alio modo. »
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Dieu, vit et se meut en Dieu. Donc, quand nous la voyons et la sentons, en quelque manière que ce soit, nous la voyons être en Dieu, vivre en Dieu, et se mouvoir en Dieu. De ce miroir des créatures, quelque chose de Dieu nous arrive, modifié par la créature; comme, quand mes yeux regardent un horizon, de tout objet jusqu'à mes yeux arrive la lumière du soleil, empruntée par l'objet visible. Toute couleur puise dans la lumière, unité des couleurs et source des couleurs, sa force pour luire et être vue. Elle emprunte une partie de la lumière pleine, la partie dont sa nature la rend capable, et me l'envoie. C'est réellement un certain rayon du soleil, réfléchi et réfrangé, que je vois, en voyant ce corps qui m'envoie sa couleur. Ainsi, de toutes les qualités de toutes les créatures relativement à Dieu. Chacune d'elles participe, suivant sa nature, à l'éclat, à la force, à la vie, à la lumière de Dieu. En la vovant, en la sentant, je vois et je sens, ou du moins je dois voir et sentir cette participation divine. Et c'est pour cela que, selon saint Paul, « en vovant les objets créés, je vois aussi intellec- « tuellement les perfections invisibles de Dieu [iiia vislhilia Dei per ea qiiœ facta sunt intellecta cxm- « spiciotur); » et c'est aussi pourquoi, selon l'An- « cien Testament, dans la beauté des créatures,
fc le Créateur est vu et reconnu (j?ote/it cogiwscibiliterYWERi). »
On a tant de peine à comprendre, lorsque l'on veut philosopher, que quelque chose , autre que Dieu, puisse exister! Comprenons donc du moins que rien ne saurait exister ni vivre, ni se mouvoir, qu'en Dieu, par Dieu, et avec Dieu. Comprenons donc qu'on ne saurait rien voir, rien sentir, qu'en Dieu, par Dieu, et avec Dieu. Son verhe porte et vivifie tout, incessamment. Donc, en sentant, en voyant quoi que ce soit, c'est, en quelque manière. Dieu qu'on voit et qu'on sent implicitement et indirectement. Ici, toutes les vérités dérobées par les efforts des panthéistes nous reviennent, car il suffit d'en retrancher l'absurde manifeste. Nous avons, pour cette grande pensée, tout le platonisme et tout INIalebranche, et beaucoup plus que tout cela, saint Paul, et plus encore, tout l'Evangile; et nous aurons pour nous tous les travaux de la physique, quand ils seront poussés à bout et médités. Tout ici nous est un appui, et nous disons avec confiance : « Oui, en voyant les idées, nous voyons en même temps, et notre âme, et Dieu. En voyant le monde exister,' nous voyons en même temps, et le monde, et notre âme, et Dieu. »
Donc, dans la vne des idées et dans la vue du monde, Dieu, d'une certaine manière, et nous parle et se montre. Lui qui est la vérité même, se montre en tout, et montre en Lui tout ce qu'on voit.
Et c'est de sa vérité même, de sa véracité, si l'on veut s'exprimer ainsi, que vient à notre esprit toute certitude. Lui, qui seul est la vérité, a seul la force de commander la certitude -, et quand on est certain, c'est que Dieu le veut et l'opère, et quand le doute est impossible, c'est qu'on s'appuie sur Dieu. Et c'est pour cela même qu'on a été souvent porté à voir, au fond de la certitude, lui acte de foi, une adhésion de l'esprit à Dieu. C'est qu'en effet la certitude est, dans l'ordre naturel, tout ce que la théologie dit delà foi, dans l'ordre surnaturel. Il y a, disions-nous, « dans l'ordre naturel même, « une sorte de foi, qui, par son autorité intérieure, a impose à notre esprit l'assentiment. ' » Il y a disions-nous, d'après autrui, « une foi humaine na-
* De la Connaissance de Dieu, t. ii, p. 247.
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a turelle qui est dans l'individu, comme la base de 'c la raison humaine. » C'est ainsi que l'entend saint Thomas : « De même que l'homme, par hi « lumière naturelle de l'intelligence, adhère aux « principes, de même, par la lumière de la foi, « divinement répandue dans l'àme, l'homme adhère (c aux choses de la foi. ' » Et ailleurs « la foi est, « dans l'ordre surnaturel, ce qu'est l'évidence des « principes, dans l'ordre naturel. " «
]\Iais saint Thomas pousse plus loin la comparaison et afhrme formellement, ce que nous soutenons, que toute certitude vient de ce que Dieu nous parle. « Le fondement de la certitude, » dit saint Thomas, « est cette lumière de la raison, divicc jiement donnée à l'âme, et dans laquelle Dieu « nous parle. » ( Quod aliqiiid per certitiicUnein sciatUT', est ex lumine rationis, divinitus iiiterius indito, Quo m aobis loquitur Del s. y'' Doctrine admirable, qui justifie saint Thomas d'Aquin contre les esprits exclusivement imbus des idées de Male-
* Sicut homo per naturalc lumen intellectus assentit principiis... hoc modo etiam per lumen fidei divinitus infusum homini, homo assentit liis quce sunt fidei. (2 . 2=. q. ii. art. 3.)
- Fides est in pratuitis sicut intellectus principiorum in naturahbus.
^ Verit. q. ii. art. 1 .
branche, et qui opposent absolument saint Thomas à saint Augustin. Doctrine admirable, et qu'il nous faut approfondir par d'autres textes de saint Thomas d'Aquin, pour montrer si notre saint docteur a su que toute ^ ue de la vérité est une certaine vue de Dieu; et que, par conséquent, la certitude vient de ce que Dieu, en un certain sens, est présent et se montre.
On sait que tous les Pères, grecs et latins, saint Justin, Origène, saint Clément, saint Bazile, saint Clirysostome, saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin , répètent sous toutes les formes , que toute vue de la vérité est une certaine vue de Dieu, et que par conséquent toute certitude rationnelle vient de Dieu. Toute leur philosophie est le commentaire de la grande parole de saint Jean : « Il était la lumière qui éclaire tout homme venant « en ce monde. » Mais ils expliquent ce texte fondamental sans oublier la parole de l'Ancien Testament, répétée d'ailleurs par l'Evangile même : « Tu ne me verras pas face à face. » Par exemple, saint Grégoire de Nazianze dit : « Lorsque j'élève « mes regards, c'est à peine si j'aperçois Dieu indice rectement. . .A'oir Dieu indirectement, c'est le voir « à travers tout ce qui le fait connaître, comme nos « faibles yeux voient l'image du soleil dans les eaux,
(EtîîÎ §e TTûOKTc'oXs^l^a , ^j-ôhc zior/V Otov zx or.î^Bio:.,. zx\n<x yy.p Qso-j ty, oziaOïv. ony. usr' f/.£tvov e/.eiyo'j yvwpt'o^aTa, ô'jCTîcp yX xaO' hoy-.orj iXio'j sr/.ovî; ■zcXç. (jo(.Bpoûic, o^zai ■Ka.oa.' âtuvvaxi TÔv r,)dO'j. ' « L'homme qui est un être charce nel, dit saint Basile, ne peut pas contempler direc- « tement la lumière spirituelle de la vérité, et Dieu « l'accoutume à voir le soleil dans les eaux. (Ô yh •jy.u QyjjvMoz, ciy9rj(t)7ïoç à^wxTei 'àpbç, rb TTvsuuaTtxôv cpwç r/j; d/xO-ïxi dv(xolé^(xi... Ev û^otn êXsTrety tôv vltov ttoce- Gt'^wv.") )) — « Toutes les vérités scientifiques qui « sont d'une absolue certitude, dit saint Augustin, « sont intelligibles comme sont visibles les objets « qu'illumine le soleil. Mais ici c'est Dieu qui éclai- « re.» {piscipUnaruin quœque certissima taliasiuit, qualia illa qiiœ sole illiistrantur ut videri possint. Deus autein est ipse qui illustrât.^) — « Dans la pa- « trie, on verra Dieu sans intermédiaire, dit saint Bo- « naventure; notre vue ne pourrait pas à présent, « à cause de sa faiblesse, se fixer sur la lumière par « excellence ; il est donc nécessaire d'avoir un in- « termédiaire, c'est-à-dire le miroir des créatures.» [Iii patîia sine medio videbitur Deus... cwn l'isus uoster inprœsenti non possit propter dehdita^
1 S. Greg. de Naz. Orat. 28.
2 De Spirit. Sanct-, xiv, 33, et xxii, 53. —^ Soliloq. i, 12.
tem in excellentcin luceinjigi, iicccssc est habere médium, scilicet spéculum creaturœ. ' ) (f L'idée « de Dieu, dit Descartes, c'est Dieu même conçu « dansl'entendement.Cetteidéen'estque celaméme « que nous apercevons par l'entendement, soit lors- « qu'il conçoit, soit lorsqu'il juge, soit lorsqu'il rai- « sonne" » — « C'est en Lui, d'une certaine manière « qui m'est incompréhensible, dit Bossuet, c'est en « Lui que je vois les vérités éternelles ; et les voir, « c'est me tourner à celui qui est immuablement « toute vérité, et recevoir ses lumières. ^ w — Dieu « est à notre esprit ce que la lumière est à l'œil, « dit Leibniz; il est cette divine vérité qui reluit en « nous, » {Hcec est illa, divina in nobis wv.uiCE^sve- « ritas. ) ' Enfin la sainte Écriture a merveilleusement établi le principe de cette vérité : « Tu me « verras indirectement, mais tu ne pourras voir ma « face. » ( P idebis posteriora mea, faciem autein meaui videre non poteris. ) '" Tous les mystiques du moyen âge et de tous les âges vivent de cette doctrine. Le xvn" siècle en est plein. Malebrancbe rend un grand service à la philosophie en la
* Compend. theol. verit. denat. Dei, I, x. 2 T. I, p. 42:3. — ' T. X, p. 82.
* Œuvres phil. Edit. Erdman, p. 446. — ^Exod. xxxiii, 23.
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mettant dans la plus éclatante lumière. Seulement, il vient un point où Malebranclie dépasse la vérité, et, bien malgré lui sans doute, confond, ou tout au moins semble confondre , par des expressions certainement inexactes, la vue naturelle de la vérité avec la vision intuitive de Dieu, avec la vue directe et immédiate de la substance de Dieu. Or il y a encore aujourd'hui des philosophes chrétiens en assez grand nondjre, qui, siu' ce point, acceptent Malebranclie en entier, tout en niant, bien entendu, l'identité de la vue naturelle et de la vision intuitive de Dieu. D'un autre coté, quelques thomistes qui semblent ne pas prendre saint Thomas en entier, tombent dans l'excès contraire, et n'admettent point que, selon saint Thomas ni selon la réalité, toute vue de la vérité soit une certaine vue de Dieu. C'est évidemment se séparer de la grande tradition des écoles catholiques. Aussi les partisans exclusifs de IVIalebranche triomphent de cet isolement, et accordent que, sur ce point, saint Thomas a été trompé par Aristote.
C'est ce que nous ne saurions accorder. Nous croyons au contraire que saint Thomas, plus qu'aucun autre, est sur ce point dans la plus précise vérité. Il exclut absolument l'erreur de Malebran-
che, dans le sens de laquelle Fénelon même et Bossiiet ont quelques expressions que je dirais presque inexactes, ce que je ne trouve point dans saint Thomas. Et d'un autre coté, saint Thomas affirme de la manière la plus précise tout ce qu'il y a de vrai dans Malehranche, c'est-à-dire tout ce en quoi Malehranche est d'accord avec saint Augustin. Ce n'est pas saint Thomas, « notre docteur œcuménique, » comme l'appelle IMassillon, qui, pour nier que la vue de la vérité soit une certaine vue de la lumière de Dieu, rejettera de sa philosophie ces trois paroles fondamentales de la sainte Ecriture : « Il était la lumière qui éclaire tout homme venant « en ce monde. » — « Les perfections invisibles a de Dieu sont vues ( coivspiciuntur ) par l'intermé- « diaire des choses créées {perea quœ facta sunt.) « — Par la beauté de la création , le créateur peut « être vu ( a magnitudine specieipoterit crcator ho- « ;7/w viDERi. ) » D'un autre coté, ce n'est pas saint Thomas qui effacera de sa philosophie cette autre parole du Christ : « Auciui homme n'a jamais vu « Dieu, riiDewnnemo vicUtuiiquam.^ Saint Thomas saura unir ces divines vérités, et, solidement appuyé des deux parts, il trouvera le vrai chemin que la philosophie chrétienne suivra un jour sans hésiter. Toujours et partout, saint Thomas soutiendra
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qu'il lie peut être donné à l'homme, naturellement, de voir la substance de Dieu [iit diviim suhstantla videatur qiddsit); mais toujours aussi il soutiendra que toute vue de la vérité est une vue de la lumière de Dieu.
Voici surtout un texte suivi où notre saint docteur expose clairement sa doctrine, et après la lecture duquel toute équivoque est impossible. Il s'agit du commentaire de ce texte sacré : « Nous verce rons la lumière, Seigneur, dans ta lumière. » [In hiinine tuo videbiinus liunen. )
ce Voici, dit saint Thomas, les deux privilèges de « la créature raisonnable. Le premier, c'est que la « créature raisonnable voit dans la lumière de Dieu, (c tandis que les animaux ne voient point dans la lu- (c mière de Dieu. C'est pourquoi le Psaume dit : (( Dans ta Iwnih'e ! Et il ne s'agit point ici de la lucc mière créée par Dieu, celle dont il a été dit : ce Que la lunùere soit. Mais il s'agit ici de votre lucc mière. Seigneur ( in luiiiine tuo ), de la lumière ce dont vous-même brillez (quo scilicet tu luces), ee et qui est la ressemblance de votre substance ce ( quod est similitudo substantiœ tuœ ). C'est ce cette lumière à laquelle les animaux n'ont aiicc cune part : mais la créature raisonnable y parce ticipe dans la connaissance naturelle qu'elle a de
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« la vérité. Car qu'est-ce que notre raison natu- « relie, sinon le reflet ( re/ii/gentia) de la clarté « divine dans rame, clarté qui nous forme à Fima- « ge de Dieu, comme il est dit (Ps. iv) : La liunière « de votre visage , o Seigneur, s'est réfléchie sur
« nous * ? 35
ce Le second privilège de la créature raisonnable,
* Duo sunt privilégia rationalis creaturae. Unum, quod rationalis crealura videt in lumine Dei, quia alia animalia non vident in lumine Dei. Ideo dicit : « In lumine tuo. » Non intelligitur de lumine creato a Deo, quia sic intelligitur illud quod dicitur : « Fiat lux ; » sed « in « lumine tuo» quo scilicet tu luces. (juod est similitude substantiae tUte. Istud lumen non participant animalia bruta : sed rationalis crealura primo participât illud in cognitione naturali. Nihil enim est aliud ratio naturalis hominis, nisi refulgentia divinae claritatis in anima : propter quam claritatem est ad imaginem Dei. « Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. ^Ps. iv.' » Aliud privilegium est. quia solacreatura rationalis videt hoc lumen : unde dicit : Videbimus lumen. Hoc lumen est veritas creata, id est Ciu'istus, secundum quod homo, vel est \ eritas increata, qua aliqua vera cognoscimus. Lumen enim spirituale veritatis est : quia sicut per lumen aliquid cognoscitur, in quantum lucidum, ita cognoscitur in quantum est verum. Animalia brûla bene cognoscunl aliqua vera, puta hocdulce, sed non veritatem hujus propositionis, hoc est verum, quia hoc consistit in adanjuatione hujus intellectus ad rem, quod non possunt facere bruta. Ergo bruta non habent lumen creatum; similiter nec lumen increatum.... ( Expositio aurea in David.,
Ps. XXXVI.)
« c'est que seule elle peut voir cette lu/mère. Cette « lumière c'est d'abord la vérité créée, ou le Christ, « en tant qu'homme ; ou bien c'est la vérité incréée « dans laquelle nous connaissons les quelques véri- « tés que nous pouvons atteindre ; car la \ érité est « une lumière spirituelle : c'est par la lumière que « l'on peut connaître un objet, en tant que visible; « c'est par la lumière que l'on connaît les choses en « tant que vraies. Les animaux connaissent bien cer- « taines choses qui sont vraies, c'est-à-dire, par « exemple, que telle substance est douce au goût; « mais ils ne connaissent jamais que telle chose est « vraie; ils ne sauraient connaître la conformité de « l'idée à la chose. Ainsi les animaux n'ont ni la lu- « mière créée, ni la lumière incréée. »
Ce beau texte , si parfaitement clair, illumine toute la doctrine de saint Thomas sur ce sujet, et la montre identique à celle de tous les Pères, de tous les mystiques, de saint Augustin et du xvu" siècle, en réservant toujours l'erreur de Malebranclie.
La vue de la vérité dans la connaissance naturelle, c'est la vue, non pas de la lumière créée, mais bien de la lumière de Dieu, c'est-à-dire de la lumière dont brille Dieu même. Et cela parce que la lumière de raison n'est autre chose que le reflet de la lumière
de Dieu en nous. C'est ce reflet qui rend notre âme image de Dieu. Donc, quand la raison voit la lumière qui est en elle, et qu'elle voit l'àme, l'image de Dieu, ce n'est pas seulement l'empreinte qu'elle voit, comme l'empreinte du cachet sur la cire, c'est aussi une lumière , et une lumière qui est celle dont Dieu brille, mais reflétée en nous. Aussi n'est-ce point la substance même de Dieu que nous voyons, c'est son image, l'image de sa substance {^similitudo substantice)^ formée en nous par la lumière même dont Dieu brille.
C'est précisément la doctrine que nous nous sommes efforcé d'inculquer à nos lecteurs dans notre Traité delà connaissance de Dieu. Prise ainsi, c'est la doctrine de toutes les grandes écoles.
D'après cela, plus d'équivoque possible sur les passages de la Somme théologique où saint Thomas parle de la lumière de la raison. Ces textes, selon nous , sont parfaitement clairs par euxmêmes ; mais comme il se trouve encore des thomistes trop rapprochés de Locke, qui, selon nous, les entendent mal , il est bon de lés comparer aux textes lumineux sur lesquels nous nous appuyons. Voici, tiré de la Somme Théologique, le résumé de la doctrine de saint Thomas sur la connaissance naturelle.
« Au-dessus de l'intelligence humaine, il faut une intelligence supérieure qui lui communique la vertu d'être intelligente. . . , et qui l'aide à voir. ' »
ce Mais, étant donné cet intellect actif', supérieur à l'homme, il faut en outre admettre dans l'àme humaine elle-même une vertu dérivée de cette intelligence supérieure, et qui agisse dans l'opération intellectuelle. " Car partout, outre l'opération de la cause première, il y a dans chaque agent secondaire une force propre. Il faut donc dire aussi qu'il y a, dans notre âme, une force intellectuelle dérivée de l'intelligence supérieure. Il y a donc ces deux choses : la cause première de toute opération intellectuelle, et la force propre à la cause seconde. Cette dernière, Aristote la compare à la lumière diffuse venant du soleil et reçue dans l'air. Et quant à cet intellect supérieur qui agit sur les âmes, Platon le compare au soleil, source de la lumière. '
* Supra animara intellectivam Lumanam necesse est ponere ali ■ quem superioremintellectum, a quo anima virtiitem intelligendi ob-
tineat .... et quo anima juvetur ad intelliizendum.
- Nihilominus tamen oportet ponere in ipsa anima humana aliquam virtutem ab illo intellectu superiori participatam, per quam anima facit intelligibilia in actu.
' Et ideo Arisloleles comparayit intellectum agentem lumini quod
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Mais cette intelligence supérieure, notre foi nous enseigne qu'elle est Dieu même. C'est donc lui qui donne à notre Ame la lumière intellectuelle, selon le mot du Psaume : « La lumière de votre visage, o Seigneur, est répandue sur nous. )> Cette vraie lumière dont parle l'Évangile nous illumine comme cause universelle, et de plus nous donne une force propre pour agir intellectuellement. ' »
Ainsi Dieu par la lumière dont il brille ( quo tu luces) donne à notre âme l'intelligence (« quo anima virtutem mtelligeiidi obtineat). Il lui donne d'abord une certaine force propre, ime certaine faculté {^aliquam particularem KÛrtiitem)^ qui est quelque chose appartenant à l'âme {^aliquid aiiimœ). En outre, cette vraie lumière qui éclaire tous les hommes par son action sur Vdime^imprimeiitem in animas) l'aide à comprendre actuellement la vérité ( quo juvetur ad intelligendum). Dieu lui
est aliquid receptum in aère. Plato autem intellectum separalum, imprimentem in animas nostras, comparavit soli.
* Unde ab ipso (Deo) anima huraana lumen intellecluale participât secundum illud : Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.... Dicendum er<îo quod illa lux vera illuminât sicut causa universalis, a qua anima humana participât quamdam particularem virlutem. (Sunima theol. pars!, q. Lxxix.a. iv.)
donne actuellement la lumière '^lutucii iiitellertualé), en répandant en elle la lumière de sa face [signatum est super nos liuneii vidtus tui, Doinine). La lumière que l'homme reçoit est lui reflet dans l'àme ( refulgentia in animci). Mais la source de cette lumière est le divin soleil. Et la connaissance naturelle de la vérité (cognitioiie naturali ^ qui en résulte est luie vue dans la lumière de Dieu ( creatura ixitionalis videt in lumine Dei. )
Un autre texte suivi résume le tout : « On peut « dire que nous voyons tout en Dieu, et que nous (f jugeons tout en Dieu, en ce sens que nous ne « connaissons et ne jugeons que par la participa- « tion de la lumière de Dieu. Car la lumière même « de la raison est une certaine participation de la « lumière divine. C'est ainsi que nous vovons et « jugeons les choses sensibles par le soleil, c'est-à- « dire par la lumière du soleil. C'est pourquoi <i saint Augustin dit ; Les principes évidents des « sciences ne peuvent être vus, s'ils ne sont illumi- « nés par leur soleil, c'est-à-dire par Dieu. De mé- « me donc que pour voir les objets sensibles, il « n'est pas nécessaire de voir la substance du soleil, « de même pour voir les vérités intelligibles, il « n'est pas nécessaire de voir l'essence de Dieu ' »
' r. q. XII, art. xi ad 3'".
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Il suit (le tout ceci, d'abord que, sur la théorie de la connaissance naturelle, saint Thomas est d'accord, ainsi que nous le disions, avec saint Augustin , avec tous les Pères grecs, avec tous les mystiques, et avec le xvn" siècle. Il affirme que l'on connaît en Dieu, et que l'on voit et que l'on juge en Dieu ; mais il précise cette sublime vérité de manière à éviter l'excès de jNIalebranche, en affirmant que cette vue de Dieu, qui constitue notre connaissance naturelle, est une vue indirecte dans la lumière de Dieu, comme lorsque l'œil voit les objets (jne le soleil éclaire, sans voir le soleil même. Nous croyons que cette doctrine, ainsi mesurée et limitée, renferme tout ce qu'il y a de vrai dans toutes les théories de la connaissance.
Il suit en second lieu de cette doctrine, — ce à quoi nous en voulions venir, — que le fondement de la certitude est la véracité de Dieu. On voit en Dieu la vérité. On a la lumière naturelle de la raison, qui est une participation de la lumière deDieu, lumièi'e dans laquelle Dieu nous parle (<^;/o imiobis loquitur Deus ). Le fondement de la certitude c'est donc Dieu, qui nous parle dans toute vérité, et qui ne peut tronquer parce qu'il est la vérité même. C'est ainsi que l'entend Descartes, qui, sur ce point, est d'ordinaire fort mal compris. Le résumé de toute
la théorie de la certitude est donc l'admirable mot de saint Thomas, déjà cité : « Le fondement de la « certitude est la lumière de la raison, lumière que « Dieu met en nous, et dans laquelle il nous parle. » « Leibniz, du reste, s'exprime de même : « La vérité, « dit-il, qui parle en nous, quand nous voyons des « théorèmes d'éternelle certitude, est la voix même « de Dieu. » (J^eritas qiiœ mtus loquitur, ciun œternœ certitudinis theoremata intelligimus , ipsa Dci i'ox est. Epist. ad Ludov. de sect. p. 82.) Il faut donc comparer, avec saint Thomas, la certitude naturelle de la raison à la surnaturelle certitude de la foi. C'est la même loi dans ces deux ordres, si différents par leur substance. L'on adhère aux principes, par la lumière naturelle dans laquelle, d'une certaine manière, Dieu nous parle, comme on adhère aux choses de la foi par la lumière surnaturelle dans laquelle, d'une autre manière. Dieu nous parle. Les deux ordres sont parallèles. Et c'est pourquoi tant de philosophes , depuis Aristote jusqu'à Kant et aux Écossais , appellent foi, l'adhésion à l'évidence naturelle des principes. Nous avons développé ce point dans notre Traité de la Connaissance de Dieu. Ainsi la certitude ne trompe point , parce que , dans toute certitude, c'est Dieji, Dieu la vérjté même, que l'es- 4,
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prit voit ou qu'il entend. L;i certitude est une paix de l'esprit que Dieu seul peut donner. C'est précisément pour cela que, comme le dit le cardinal Gerdil, cette première opération intellectuelle qui est la simple appréhension, ou, si l'on veut, la simple admission des données , n'est point sujette à l'erreur, ainsi que toutes les écoles en conviennent. C'est pour cela que saint Thomas d'Aquin, à la suite d'Aristote, affirme que l'intellect ne peut être faux ( intellectus non potest esse J'aisus ' ). Saint Augustin nous offre la même doctrine : « Quiconque se tronque, an point où il se a trompe, cesse de faire acte d'intelligence. » {Om- Jîis qui fallitur, ici in quo fallitur, non intelligit.) Bossuetà son tour nous dit : « Et il demeure certain « t[ue l'entendement purgé de ces vices, et vrai- « ment attentif à son objet, ne se trompera jamais, "w Saint Thomas dit touchant la certitude qui vient des sens : « Les sens, appliqués à leur objet pro- « pre, ne se trompent point. « i^Sensus circa propriuni objectum non decipitur. ) Et d'ailleurs, en parlant delà vue des vérités simples, il dit encore : a Là l'erreur n'entre pas. ' »
^ Y. q. 8."). — - Connaiss. de Dieu, chap. i.
^ .... Ut scilicet, cessante discursu, figatur ejus intuitus in cou-
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La conclusion pratique à tirer de ceci, c'est que l'esprit qui aime et cherche la vérité doit commencer par le respect : respect pour Dieu, qui nous instruit, et pour toutes les divines leçons qui nous entourent; respect pour cette nature visible où Dieu nous parle; respect pour cette àme insondable où Dieu nous parle plus clairement encore; respect pourl'admirable monde delà parole, au sein duquel nous apprenons que Dieu s'est révélé aux hommes d'une pleine, inuiiédiate et surnaturelle révélation. L'intelligence doit savoir demeurer passi^e, docile et attentive, sous l'impression de la vérité, et ne la point troubler par nos passions ou nos témérités. Il faut voir, attendre, écouter, observer, et obéir à la nature, à l'àme, à la parole, à Dieu, bien assurés que Dieu cherche en tout temps à nous instruire par toutes ses créatures et toutes leurs im~ j)ressions, tant qu'elles ne sont pas perverties. Il faut prendre chaque chose religieusement, aller de tout à Dieu, puisqu'il est le sens de toutes choses, et la lumière où nous voyons tout ce qui est visible,
templatione unius simplicis veritatis. Et in hac operatione aniniio non est error : siciit patet (]uod circa intellectum prinioriun principioriim non oriatur. ([uiv sini]iliti inliiitu coiznosoimus. i'.i"'. q. ISO. art 6.
CHAPITRE III
Si telle est la condition de l'homme, à l'égard de la certitude; si les points de départ de la pensée pris en eux-mêmes sont vrais ; si les données sont vraies, celles des sens comme celles de la raison ; si les premières ^z^ré/ie/2J^/o«^ ne trompent jamais, comme en conviennent toutes les écoles non sophistiques; si Dieu même cherche à nous parler, à nous instruire, par toutes les impressions que nous transmettent les choses, comment donc se flut-il que l'erreur soit partout? Dieu sème en nous la vérité, et nous, nous recueillons l'erreur! L'esprit
humain ne pourrait-il pas dire à Dieu ce que disent au père de famille ses serviteurs, dans l'Évangile : « Seigneur, n'avez-vous pas semé du bon « grain dans votre champ ? Comment donc y a-t-il « de l'ivraie ? » Que répondre à ceux qui nous poseraient, en Logique, la même question et nous diraient : Pourquoi donc y a-t-il de l'erreur? Essayons de répondre.
Et d'abord, n'exagérons point l'état du genre humain à l'égard de l'erreur. Il y a, sur la face tle la terre, beaucoup d'erreurs, mais encore plus de vérités, comme il y a certainement, dans le champ de tout laboureur, beaucoup plus de bon grain que d'ivraie. En premier lieu, la véritable religion est sur la terre. L'éternelle et infaillible religion, le Christianisme, est donné, et gouverne la partie influente du genre humain. Quant à la région des idées, nous avons l'immense domaine mathématic[ue, qui est comme tout un monde de vérités infaillibles. Puis, dirons -nous que l'art, dans toutes les directions, n'a pas atteint la vérité? L'art a, depuis longtemps, résolu son problème. Il élève l'homme, quand il le veut, plus haut que l'homme, vers l'idéal divin. Quant à la science du monde des corps, certes, elle n'est pas médiocre, en ces siècles modernes, où l'homme enfin se trouve
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en possession des vraies méthodes pratiques, pour connaître et dompter la nature, et la domj)te en effet chaque jour, avec un merveilleux bonheur et une autorité croissante. Où est donc aujourd'hui le domaine principal de l'erreur? Évidemment , c'est en philosophie. Il est incontestable qu'il y a des obstacles spéciaux aux progrès de la philosoj)hie, et que, jusqu'à présent, ce noble effort de la pensée a été tellement entravé dans sa marche, (pi aux yeux d'iui très-grand nombre d'hommes instiiiits , la philosophie semble n'avoir pas fait encore son premier pas.
Rien de plus spécieux et de plus répandu que cette manière de voir. Voici comment on la soutient :
« Il est impossible, dit-on, il est impossible aux plus chauds partisans de la philosophie de nier que la philosophie, comparée à la religion, à l'art, aux sciences mathématiques et naturelles , c'est-à-dire à toutes les autres doctrines ou disciplines, ne soit en retard.
« Pendant que la religion atteint son but, mène beaucoup d'hommes à la pratique du bien, et donne 1;» paix , la justice, la sagesse ou la sainteté à tous ceux qui lui obéissent; pendant que l'art a pour toujours résolu son problème, et qui^ I-;' h'eau
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poétique, musiciil et plastique est atteiut, autant qu'il est possible à l'humanité sur la terre; pendant que les mathématiques donnent à l'esprit humain une inépuisable moisson de vérités infaillibles; pendant que la science de la nature, aidée des mathématiques, a créé le merveilleux et sid:)linie édifice de l'astronomie, et marche rapidement à la conquête du monde visible; pendant ce temps, si l'on demande à la philosophie ses résultats certains et ses oeuvres utiles, elle reste sans réponse. Le travail de la philosophie n'a presque été, jusqu'à présent, et n'est encore, qu'iui stéiile maniement de formules vides, un ensemble de questions vaines ou insolubles, et une interminable suite de prolégomènes touchant le point de départ et touchant la méthode. En attendant, la philosophie n'entre point en matière. Elle établit, dit-elle, son procédé, mais elle ne procède pas. Elle discute son point de départ, mais ne part pas. Bien différente de la poésie, par exenq^le, qui marche droit au but, déploie ses magnifiques spectacles, n'explique pas ce qui se devine, et laisse dans l'ombre ce qui ne saurait plaire, la philosophie, au contraire, ne marche point au but, met le but en question, reste en deçà du pouit de départ, regarde comme inconnu ce qui est très-connu, va du connu
à l'inconnu en sens inverse de ce qu'on attendait, et s'attache aux questions insolubles, et aux préliminaires de celles qu'elle pourrait pénétrer.
« Depuis le commencement du monde, le plus grand nombre des philosophes cherche la clef de la science; mais, si l'on ose le dire, ils cherchent la clef d'une porte ouverte. Ils ressemblent à ces enfants qui, dans leurs jeux, se disputent sur le choix du jeu, puis, sur ses règles, et se disputent encore quand vient l'heure de finir les jeux.
« Si l'homme comptait sur la philosophie telle qu'on l'a faite, pour connaître la vérité, chaque homme mourrait sans rien connaître, et le genre humain finirait avant d'avoir pensé. »
Ainsi s'expriment ceux qui nient l'existence d'une philosophie véritable , distincte de la révélation chrétienne.
Lisez l'éloquente préface de Jouffroy aux oeuvres deDugald Steward. Vous y trouverez une entraînante démonstration de cette thèse, que la philosophie ne coiHiaît pas même son objet, loin d'avoir fait son premier pas utile. Nous avons bien longtemps nous-méme partagé ces idées. Aujourd'hui, nous croyons avec saint Augustin, qu'il y a une philosophie humaine véritable (iina verissima philosopliiœ disciplina... Sapieiitiani htimanam dico).
Toutefois, nous comprenons encore facilement l'opinion opposée à celle qui est maintenant la nôtre, nous l'expliquons, et nous admettons hautement ce qu'elle renferme de vérité.
Ce qui est vrai, c'est que, depuis le milieu du xviii" siècle, par la faute de ce siècle, il n'y a plus de philosophie en Europe, et que depuis ce temps, la philosophie qui existait au xvn*" siècle est perdue. La tradition en est interrompue ; les monuments subsistent; mais sans la tradition, les monuments n'ont plus de sens. « Il se peut, » disait Aristotej « que les sciences et les arts aient été plusieurs fois « découverts, et plusieiu'S fois perdus. « En un sens, ceci est vrai, du moins pour la philosophie. Il y a des siècles qui la perdent, il y a des siècles qui la retrouvent. Depuis Leibniz, je ne vois plus qu'une nuit philosophique, et c'est pour cela même que les esprits sérieux qui s'éveillent au milieu de cette nuit , comme Jouffroy , Maine de Biran, et d'autres, ne voient autour d'eux que ténèbres, et demandent avec inquiétude si le jour est possible !
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Quel singulier spectacle, ]);ir exemple, que de voir Maine de Biran, j)ar l'énergique et heureux effort d'une vie entière, retrouver une à luie, comme en creusant la terre avec ses doigts, toutes les pièces principales de la philosophie, et saisir, comme de magnifiques découvertes, ce qui était vulgaire et usuel, à plusieurs époques du passé!
On comprend donc comment de bons esprits, (pii ne sont pas encore entrés dans l'intelligence du [Kissé, ont pu dire : « Il u'y a jamais eu de philosophie. »
D'un autre cùté, la philosophie en elle-même, telle qu'elle a existé autrefois, telle qu'on la trouve dans les grands philosophes du premier ordre, n'a pas encore atteint, il s'en faut de beaucoup, son plein développement.
D'abord, elle n'a jamais été assez uettement dégagée de son contraire, la sophistique. Les sophistes, encore beaucoup trop mêlés aux philosophes, les arrêtent à chaque pas, leur couvrent à chaque instant la voix. Les philosophes perdent, le plus souvent à tort, un temps précieux à leiîr répondre, et malgré leurs efforts, le plus grand nombre des spectateurs, confondant les uns et les autres, affirment que les philosophes ne s'entendent en rien, et qu'ils enseignent le pour et le contre sur toute
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question. Grâce à Dieu, néanmoins, la séparation scientifique et précise de ces deux directions contraires de la pensée s'opère maintenant sous nos yeux, par l'excès d'audace des sophistes. Le temps vient, où les philosophes pourront dire aux sophistes, comme Abraham à Loth : « Vous allez à gau- « che, nous à droite, séparons-nous. » Selon nous, il est urgent de leconnaitre enfin qu'il y a en philosoj)hie des méchants, des méchants qu'il faut fuir, avec lesquels il faut rompre tout pacte, et qu'il ne faut })oint saluer. Ce sont eux qui font naître l'ivraie dans le champ de l'esprit humain. Ces esprits pervers doivent être traités en ennemis , et l'on doit travailler à les exterminer, comme le fit Cicéron à l'égard d'Épicure, qu'il se flatte d'avoir suppriint'. Il faut des haines vigoureuses, et, s'd se peut, triomphantes, contre l'abominable secte des sophistes. Les fidsificateurs de la pensée, les corrupteurs des admirables semences intelligibles que Dieu donne, doivent être, de temps en temps, retranchés avec décision par la philosophie indignée, et atteints d'une de ces foudroyantes excomnuuiications qui terrassent pour des siècles.
Quoi qu'il en soit, il faut dire enfin que la philosophie n'a pas encore entièrement décrit sa méthode. Elle en a fait usage, elle en a enqiloyé toutes
les parties, mais elle ne les a pas toutes suffisamment analysées. Elle n'a pas dit tout son secret, et peut-être ne le sait-elle pas encore en son entier. Enfin, il faut bien avouer que la philosophie a quelque chose de personnel, comme la foi. L'âme qui n'a pas la foi ne croit pas que la foi existe, et compte pour rien ses monuments et son symbole. De même, l'esprit qui n'a pas en lui-même la vie philosophique regarde comme non avenue hi himière du présent, aussi bien que celle du passé.
Dans tous les cas , il est certain que la philosophie est encore entravée par de très-grands oljstaclés. Aujourd'hui, particulièrement, des vices graves paralysent son progrès. Essayons de les faire connaître, et d'analyser ainsi les causes de nos erreurs, afin qu'on les sache éviter.
ni.
En général, ainsi que nous l'avons indiqué dans notre Traité de la Connaissance de Dieu, les vices de la philosophie consistent en des vices analogues à ceux de l'âme qui ne cherche pas la sagesse avec l'ensemble de ses facultés. De même que la plupart des âmes cherchent plutôt avec l'intelligence qu'a-
vec la volonté, de même, et par conséquent, le premier et principal vice de la philosophie, c'est de cesser d'être pratique, pour devenir exclusivement spéculative.
La vraie philosophie est spéculative et pratique. Pourquoi Socrate a-t-il régénéré la philosophie grecque ? Pourquoi Socrate est-il le point de départ de la seule impulsion féconde qu'ait reçue la philosophie ancienne? Parce qu'il combattit les sophistes et les spéculateurs abstraits, en ramenant son école à la partie pratique de la philosophie. Socrate prétendait porter ses disciples à réaliser en eux-mêmes le sublime idéal du sage, dont la vie entière, et comme homme, et comme citoyen, présente aux autres hommes le modèle de l'humanité. Il travaillait à contenir l'essor de la spéculation, par la force d'un bon sens imperturbable, et à soumettre toute prétention scientifique à une obligation d'un ordre plus élevé. Sa spéculation ellemême avait, avant tout, pour objet, les idées de l'ordre moral et religieux, les devoirs, la destination, et le perfectionnement moral de l'homme, et la contemplation de la Providence, dans l'ordre et l'harmonie delà nature, soit au dehors de l'homme, soit au dedans. ^ La substance de sa doctrine était une ' Tcnueman, llist. do la l-'liil()S()|)liie.
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théorie (Je la vertu : « Le type de la vertu, disait- « il, c'est Dieu, auteur de tout ce qui est bon et « beau, et dont la providence gouverne le monde. « Le siège de la vertu, c'est l'âme, semblable à Dieu « par sa nature, et immortelle comme lui. L'essence « de la vertu, c'est la sagesse, la justice, la piété, qui « répondent aux devoirs envers nous-mêmes, ence vers les autres hommes et envers Dieu. Les « moyens de pratiquer la vertu sont, du coté de « l'homme, la connaissance de soi-même et la mo- « dération des désirs, et du coté de Dieu : tinspi- « ration divine. ' » Toutes les autres sciences et doctrines qui ne peuvent avoir d'utilité pour la vie pratique, il les donnait pour viines, sans but, et désagréables à Dieu.
C'est par cette tendance toute pratique que Socrate, fit renaître, en Grèce, la philosophie détruite par les sophistes. Les sophistes actuels, comme les anciens sophistes, mettent de coté toute la partie pratique de la philosophie, c'est-à-dire sa partie vivante , et ils s'attachent à la partie spéculative isolée.
Où est aujourd'hui la philosophie complète et
* Hist. de la Philosophie à l'usage du collège de .hiilly. Nous saisissons celte occasion de recommander ce remarquable manuel.
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vivante? Y a-t-il , en Europe, une école de philosophie pure qui enseigne cpi'il faut pratiquer pour connaître ? Y a-t-il quelque part une discipline morale connue base préparatoire de la philosophie? Non, sans doute! L'idée seule en paraît étrange, et fait sourire. Il est donc vrai que la partie pratique de la philosophie est supprimée.
Mais supprimer la partie pratique de la philosophie, c'est détruire la philosophie, comme la détruisaient les sophistes.
En voici une preuve bien sensible. On donne aujourd'hui la psychologie comme base et comme point de départ de la philosophie. On peut l'admettre, en un sens, et c'était la pensée de Bossuet. Mais comment parvenir à la psychologie, qui est la science de l'âme? Par l'observation de notre âme. Mais sera-ce par l'observation immédiate de la substance de l'âme? Non, certes ! ce sera par l'observation des faits moraux et intellectuels dont l'âme est le tliéâtre et la substance.
Mais pour que ces laits existent et puissent être observés, ne faut-il pas des conditions morales?
L'âme malade, languissante, abattue, dissipée par la distraction, épuisée par le vice, troublée pail'inquiétude et le remords , est-elle capable de s observer et est-elle observable? Accordons qu'A en I. n
siot ainsi ; trouvera-t-elle en elle, dans cet état, tous les phénomènes de la vie ? Y découvrira-t-elle le rare et sublime speclacle de la liberté en action ? La plupart des sophistes ne nient-ils pas la liberté, parce qu'ils n'ont jamais connu, dans leur âme, l'heure de la liberté? Pour rappeler l'esprit à luimême, voir l'âme, et observer la vie, il faut avoir la vie en soi , et porter la lumière dans son âme. Mais il n'y a de hunière et de vie que dans l'âme attentive, silencieuse, recueillie, capable de lutte et de victoire. Qui ne sait qu'en réalité les idées viennent du cœur, sphère de la vie morale, et qu'elles naissent avec le sentiment qui les produit ? Quand cette vie intérieure se retire, elles vont disparaissant et s'effaçant de la mémoire , et si elles y laissent quelques traces, ce sont des restes inanimés qu'un jour la réflexion exhume avec surprise, comme des débris de races éteintes. Le travail de la pensée abstraite n'est plus alors qu'un stérile exercice de l'esprit , agissant sur le vide ou sur des mots , débris d'idées. Ainsi , l'absence de la vie morale détruit dans l'âme les faits à observer, et la faculté d'observer. « La vraie base de la philoso- « phie, a dit un philosophe, c'est l'amour pur de « la raison pratique vivante, ou l'obéissance à Dieu « et à la raison. C'est l'accomplissement rigoureux,
« vigilant et zélé, des lois morales, et le mépris de « tout autre bien. » Un autre avait dit : « La cba- « rite prie, le désir cherche ; c'est là ce qui donne « l'intelligence. »
Le premier pas à faire dans la restauration de la philosophie est donc de rétablir sa base pratique, de retrouver le sens moral, de conseiller, de pratiquer soi-même la discipline du devoir, comme source d'intelligence. Ce noble effort ranimerait la philosophie languissante , et chaque pas dans la vie morale, appelant la lumière, on comprendrait cette parole du Christ : « Celui qui fait la vérité arrive « à la huiiière. » La religion et la philosophie s'éveilleraient ensemble dans les cœurs.
lY
Mais insistons encore. Si l'objet premier et direct de la philosophie est la connaissance de soimême, comme le disait Socrate; si, comme l'enseigne Bossuet, la sagesse consiste à nous connaître nous-mêmes, afin de nous élever à la connaissance de Dieu, comment veut-on que l'homme arrive à la philosophie , s'il ne trouve l'homme dans sa propre conscience, pour l'observer? Or, comment
s'o])sei ver soi-même sans la pratique du bien , en d'autres termes, sans la sagesse? La sagesse rend l'homme obsenable, la réflexion î'obsers^e. Que pourrait la réflexion seule? La spéculation nous fait voir ce qu'est l'homme; mais c'est la pratique seule qui nous fait être ce qu'il faut voir.
Chaque homme ne peut connaître l'homme qu'en sa propre conscience. Ce n'est pas en autrui que notre esprit peut observer, c'est en nous-mêmes. Jamais celui qui n'a pas en lui-même tous les éléments de la vie ne les découvrira dans un autre homme, et ne saura les lire dans l'histoire de l'humanité. Chacun colore de sa teinte propre tout ce qu'il voit, comme ces nuages, porteurs d'une lumière refrangée, qui colorent tout un horizon d'une teinte unique , otant au paysage tout rayon qu'ils n'ont pas en eux. Les esprits sans piété suppriment du monde la religion, parce qu'elle est contraire à la nature de leur regard, et absente de leur propre lumière. D'autres suppriment la poésie, d'autres, la science; d'autres, l'amour, ou tout autre rayon de la vie.
Ainsi , quiconque ne porte pas en soi , par suite d'un saint et légitime rapport avec le monde et avec Dieu, l'objet philosophique complet, ne peut être un vrai philosophe. « On connaît de la vérité
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« ce qu'on en porte en soi, » dit un ancien ( Tantuni de vcritate potest quisque vidcre, quantum ipse est.) On lit aussi dans l'Imitation : « Chacun (( juge au dehors selon ce c[u il est en lui-même. » ii^ualis quisque intus est , taliter exterius Judlcat.) Et saint Jean , en parlant de Dien , a dit que « nous le connaîtrons pleinement lorsque , a par la sainteté consommée, nous lui serons sem- 'c blables. yi{yidehunus euin sir ut i est, quia siiniles ei erimus.) Platon déjà disait : « Nul ne connaît le « beau, que celui qui est beau. » bossuet affirme que, (( lorsque j'entends actuellement la vérité, « c'est que je suis actuellement éclairé de Dieu, et « rendu conforme à lui. « Et, dit-il, « si l'hom- M me a la capacité de tout connaitre, c'est qu'il a « le pouvoir d'être conforme à tout. ' » Mais cette conformité à Dieu et à la vérité, c'est la sagesse et la pratique du bien. Donc, la pratique du bien est réellement la substance et le fond d où sort, par le travail de la spéculation , la connaissance du vrai. Quiconque, par le seul travail de sa tète et l'abondance de son érudition , prétend , sans la sagesse pratique, à la philosophie et à la vérité, celui-là n'y parviendra pas. Cet homme n'a rien en lui de
' De la Conu. de Dieu el de soi-même. cli. iv.
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la iH)l)lesse et de la dignité philosophique. C'est cet esclave dont parle Platon, qui, enrichi par le travail de ses forges, et tout couvert encore de la poussière des mines, va demander la main d'une fdle de roi.
Celui qui veut explorer l'homme et le décrire, sans porter en son àme la véritable vie humaine, est comparable encore à cet animal de la fable, qui, dans l'absence de l'homme, son maître, prétend montrer aux autres animaux un grand spectacle dont il croit bien connaître les ressorts; mais il n'oublie qu'un point : c'est d'éclairer la scène.
La })hilosophie creuse et vide, sans expérience personnelle de celui qui la traite , sans objet réel et vivant sous le regard de la conscience, sans sagesse , sans piété , sans ardent amour de Dieu , de l.i lumière et de l'humanité , cette triste et pitoyable dissection des facultés de l'homme abstrait , est le travail le plus stérile qu'ait jamais entrepris l'esprit humain. Aucun rayon de lumière n'en est jamais sorti pour l'homme.
Ainsi, encore une fois, la philosophie se compose et de pratique et de spéculation. La philosophie veut, avec la connaissance de la vérité, l'amour et la pratique du bien. C'est là ce qui distingue, avant tout autre caractère, la vraie philoso-
phie de la fausse. Toute philosophie qui, n'étant que spéculative, ne jette point en même temps ses racines et dans l'intelligence et dans le cœur , n'est qu'inie tentative sophistique. « Dans l'homme, la a lumière seule est vaine , » a-t-on dit. « La lumière <c sèche, dit Bacon, ne suffit pas. » La chaleur et la lumière réunies forment la vie totale. C'est pourquoi la philosophie ne peut être une lumière sans chaleur. Son flambeau doit être ardent et lumineux; sinon, ce n'est plus que l'art des sophistes, ce vain et faux travail dont Pascal dit : « Toute la philoso- « pliie ne vaut pas une heure de peine *, » dont Bossuet dit : « Je fais bon marché du philosophique <( pur , » et qu'il flétrit ailleurs par ces admirables paroles : « Malheur à la connaissance stérile qui ne « se tourne pas à aimer, et se trahit elle-même! »
Donc , il est surabondamment démontré que le premier et le principal vice de la philosophie est de cesser d'être pratique pour demeurer exclusivement spéculative, et que sa spéculation même est arrêtée par l'absence de la vie pratique.
La philosophie purement humaine périt d'ordinaire par ce vice. Elle représente par là l'humanité, qui, dans son état présent, est moins malade dans son intelligence que dans sa volonté, moins affaiblie dans sa raison que dans sa liberté. La rai-
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son veille parfois, quand la volonté dort : mais ce sommeil de la volonté entraîne bientôt celui de la raison , comme quand un homme fatigué prend ini livre et parait vouloir lire; mais son trop faible effort ne maintient pas même ouverts ses deux yeux; l'un se ferme, pendant que l'autre regarde encore; mais il est clair que celui-ci se fermera bientôt, et fpie le livre va tomber. Tel est, dans la plupart des hommes, l'effort de l'àme vers la sagesse.
CHAPITRE IV
CAUSES DE iNOS ERREURS. — LE CONTINU ET L ABSOLU.
Assurément , de tontes les canses d'errenr, la principale est celle que nous venons de signaler : c est le sommeil de l'àme qui cherche, ou qui prétend chercher la vérité, sans s'appuver sur l;i j)ratique du bien. S'il est vrai, comme l'a dit h' maître des hommes, que l'homme arrive à la lumière en opérant la vérité , et que celui qui fait le mal hait la lumière, il est certain que l'absence de la vie morale est la source fondamentale de l'erreur.
Lorsque, dans l'Evangile, les serviteurs disent au père de famille : « Seigneur, n'avez-vnus pas a semé du bon grain dans votre champ? Comment « y a-t-ilde l'ivraie? » Le père de famille répond : « C'est l'ennemi qui a semé l'ivraie , pendant que « les hommes dormaient. » Oui , pendant que
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riiomme dort, que l'ànie somiiieille , que, comme s'exprime Bossuet, presque toute la nature humaine est endormie, le mal moral vient pervertir la pure semence divinement répandue en nous, et là où Dieu semait la vérité , l'on voit lever Terreur et tous ses fruits.
Telle est, sans doute, lasoiuce première de l'erreur. ]Mais il faut distinguer pourtant les autres causes dérivées de cette soince , et les formes diverses des vices intellectuels qui arrêtent la philosophie.
L'un des travers les plus apparents de la philosophie,— je parle ici de ce que j'appelle la philosophie séparée, — est la poursuite des questions vaines, et celle des questions insolubles; abus qui vient d'une prétention vicieuse, la prétention à la démonstration absolue^ et à la démonstration déductii^e continue.
La prétention à la démonstration absolue, qui entreprend de démontrer tout , sans exception, est certainement absurde, puisqu'il nous faut toujours nécessairement partir, dans la série des démonstrations, d'un premier point indémontrable. Cette prétention vient, d'ailleurs, dun vice profond de l'esprit, et d'une sorte d'immoralité radicale: espèce d'égoïsme instinctif j dans lequel l'esprit
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se croit centre , auteur, point de départ, cause première de la vérité. Or, l'esprit créé n'est pas source de vérité, mais seulement canal de vérité. Il n'est pas la lumière;, il en est le témoin et le contemplateur. Il reçoit d'abord les données, puis les emploie , mais il ne saurait monter plus haut qu'elles pour les juger, les démontrer, puisqu'au contraire elles sont l'indispensable point d'appui de sa démonstration et de son mouvement.
La prétention à la démonstration déductive continue consiste à vouloir appliquer à tout l'un des deux procédés de la raison, le syllogisme, ou le principed'identité. On prétend établir de tout point à tout autre un passage continu du même au même ; ce qui prouve qu'on ignore l'existence de l'autre procédé de la raison , et qu'on suppose la possibilité de tout voir dans l'identité absolue.
Pourquoi tant de penseurs se sont-ils fait une grande et fondamentale difficulté de démontrer qu'il existe quelque chose ; puis , supposé qu'il , existe quelque chose , que nous pouvons en être certains ; puis , s'il existe quelque chose et si nous en pouvons être certains, qu'il y a des moyens scientifiques d'arriver à cette certitude ? — ^C'est, diton, ce qui tourmente la philosophie, depuis le commencement du monde.
Pourquoi ces puériles questions? Parce que l'on prétend à la démonstration absolue. On regarde comme inconnu ce c[ui est très-connu ; comme douteux , ce qui est certain ; comme sujet à démonstration, ce qui est vu. On oublie que la géométrie est plus sage; car elle part de données, de principes et d'axiomes qu'elle n'essaie pas de démontrer, mais dont elle sait déduire tout son merveilleux édifice.
La philosophie ferait bien, poiu'en finir avec ces graves questions, d'avoir recours à un postulatum, comme le postulatum d'Euclide, et de prier le genre humain de vouloir bien lui accorder, sans démonstration préalable, qu'il existequelque chose, que nous en sommes certains, et que le moyen légitime et rigoureusement scientifique d'arriver à cette certitude est simplement d'ouvrir les yeux.
Voilà pour les questions vaines que soulève la prétention à la démonstration absolue.
Que dire des questions insolubles que poursuit la prétention à la démonstration déductive continue?
La prétention à la démonstration déductive continue implique la supposition , qu'étant données deux vérités, on peut toujours trouver le lien syllogistique de ces deux vérités, c'est-à-dire aller de l'une à l'autre, par voie d'identité, comme, en algè-
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bre, on déduit une équation d'une autre, en procédant par voie d'identité et de transformation.
Cette prétention, radicalement fausse, et dont la fausseté est rigoureusement démontrable , règne encore en philosophie, et y produit encore, comme dans l'antiquité, les erreurs les plus monstrueuses et les absurdités les plus énormes.
On se souvient qu'un philosophe ancien niait le mouvement. Mais on ignore que cette erreur subsiste encore ; qu'elle subsiste aujourd'hui comme toujours, voilée sous d'autres mots ; qu'elle n'est pas plus mauvaise que l'erreur opposée , qui , admettant les choses mobiles, nie l'immobile Eternité ; et que ces deux erreurs naissent de la prétention qu'a la philosophie de résoudre les questions insolubles, et de soumettre tout à la démonstration déductive continue.
Autrefois Zenon, partant de l'idée nécessaire de l'unité, niait la pluralité, le changement et le mouvement. Ils n'existe, disait-il, qu'une unité infinie, une intelligence souveraine, éternelle, immobile, qui est tout. Il n'existe rien de fini, de variable, de mobilcj Pourquoi ? Parce que, de l'idée d'unité, qui est certaine, on ne peut pas déduire, par voie d'identité, l'idée de la pluralité, de la variation, du mouvement.
Leucippe et Démocrite, au contraire, partant des données manifestes de la pluralité et de la mobilité que nous offre la scène du monde, niaient à leur tour l'unité. Il n'existe, disaient- ils, qu'une pluralité infinie de petits corps, principes et éléments de tous les êtres. Il n'y a pas d'unité souveraine , universelle. Pourquoi? Parce que de la pluralité qui est certaine , on ne peut déduire l'unité.
Or, que font de nos jours les philosophes qui nient la création , et (|ui déclarent qu'il n'y a qu'une substance? Ils continuent Zenon. Ils nient le mouvement.
Que font tous les matérialistes de tous les temps? Ils continuent Leucippe et Démocrite. Ils nient l'éternelle unité.
Les uns, aujourd'hui comme toujours, partant de l'unité , défient leurs adversaires d'en déduire la pluralité, et ils nient la pluralité. Les autres, partant de la pluralité, défient les premiers, à leur tour, d'en déduire l'unité, et ils nient l'unité. liCs uns donc admettent Dieu , et n'en peuvent point déduire le monde : ils nient la création. Les autres admettent le monde et n'en déduisent point Dieu, ce qui est en effet impossible par voie de raisonnement déductif continu, et ils nient Dieu. Du
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fini, disent ceux-ci, vous ne déduirez jamais l'infini. De l'infini, leur répondent les autres, vous ne déduirez jamais le fini.
Il en est, à la vérité , qui veulent tout concilier , et qui disent : Ces deux erreurs extrêmes sont chacune la moitié du vrai ; pour avoir la vérité totale, prenez ces deux moitiés, l'unité et la pluralité, l'infini et le fini. Dieu et le monde, l'éternité et le temps , l'immutabilité et le mouvement. Ces choses, loin d'être inconciliables , comme on l'avait cru jusqu'ici , sont , au contraire , consubstantielles et identiques. Il n'y a qu''une substance, mais elle est en même temps finie et infinie, Dieu et monde, esprit et matière , éternelle et passagère , immobile et variable, nécessaire et contingente, absolue et relative.
Mais c'est encore là, j'ose le dire, nier le mouvement. Car, si le mouvement est la même chose que l'immobilité, il n'y a plus de mouvement. N'est-ce pas vrai ?
Ainsi , le panthéisme n'est au fond rien de mieux que la vieille philosophie grecque d'avant Socrate, avec sa négation du mouvement.
D'où viennent toutes ces erreurs , ou plutôt cet esprit d'erreur ? D'un vice fondamental , qu'une science plus avancée bannira de la science : c'est de
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vouloir |)laccr partout ladénioustratiou déductive continue ; c'est de ne point admettre de questions insolubles, et de vouloir toujours, étant données deux vérités, trouver et démontrer le lien syllogistique de ces deux vérités.
Beaucoup de penseurs croient encore ce problème possible dans tous les cas, et nient toujours l'un des deux termes entre lesquels ils ne trouvent pointde transition syllogistique. Ou bien, lorsqu'ils veulent admettre les deux, ils prétendent qu'ils n'en font c[u'iui seul, ce qui revient à nier l'un ou l'autre.
C'est ainsi qu'étant donnée l'idée de Dieu , créateur infini , et l'idée du monde créé et fini , le rapport rationnel continu entre ces deux termes n'ayant jamais été trouvé, et ne pouvant pas l'être, les uns nient Dieu, et tombent dans l'atliéisme, les autres nient le monde, et vont au panthéisme. Quant à ceux qui affirment que Dieu et monde sont une seule et même chose, ceux-là ne font ni mieux ni pis, ni autrement, que les premiers ou les seconds.
Voici le remède à ce mal. C'est qu'enfin la Logique connaisse les bornes du raisonnement déductif continu, comme les connaissent les mathématiques. Autrefois , en mathématiques, on cherchait la quadrature du cercle, et l'on voulait trouver un rap-
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port rationnel entre le diamètre et la circonférence. On croyait même, parfois, l'avoir trouvé.
Aujourd'hui, la science a démontré directement que le rapport de ces deux termes n'existe pas , ou plutôt cpi'il n'est pas rationnel , qu'il n'est pas exprimable en nombres, que les deux termes sont incommensurables entre eux, c'est-à-dire, qu'une même unité ne saurait mesurer l'un et l'autre.
Les mathématiques se sont donc élevées à la connaissance de ce fait singulier, profondément significatif et trop peu médité, savoir : qu'il existe des termes, ou notions, incommensurables entre elles ; des grandeurs ou des quantités , dont le rapport rationnel n'existe pas. Par exemple, le côté d'un carré et la diagonale de ce carré sont des grandeurs réelles, existant l'une et l'autre, et cela, dans une même forme géométrique; mais elles sont incommensurables entre elles; il n'y a point entre elles de rapport rationnel, de rapport calculable, exprimable. Toute unité applicable à l'unese trouve, par cela seul , inapplicable à l'autre. Exprimez l'une par un nombre; dès lors , il n'y a point de nombre qui puisse exprimer l'autre. Comprenez-le : il n'existe aucun nombre dans la série sans fin de tous les nombres possibles ou des fractions d'espèce quelconque, qui puisse exprimer cette se-
conde quantité. Cela est directement démontré. De sorte que , si l'arithmétique saisit l'une de ces deux grandeurs, la seconde lui échappe. Réciproquement, si la seconde est exprimée par un nombre quelconque, la première cesse d'être exprimable. Il n'y a donc point de passage entre les deux , nulle déduction possible de l'une à l'autre; point de terme de comparaison ni d'unité, ni de raison commune. Exprimez l'une , vous en pourrez , en apparence, conclure que l'autre n'existe pas, puisqu'il est démontré qu'elle ne se trouve pas dans la série des nombres ni des fractions. Partez de l'autre, vous prouverez que la première est impossible, et n'a point d'existence numérique; et elle n'en a point en effet.
C'est précisément l'analogue des antithèses pjjilosophiques , entre lesquelles on ne trouve ni passage rationnel , ni déduction possible : unité et pluralité, infini et fini, esprit et matière, éternité et mouvement, prescience divine et liberté, inspiration ou grâce et volonté. Dieu et monde. Le problème de la création est le même que celui des incommensurables .
INIais les sciences exactes sont plus sages que la philosophie. Lorsque deux quantités sont incommensurables, la science ne nie pas pour cela l'exis-
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tence de l'une ou de l'autre, car elle les connaît l'une et l'autre séparément. ^Nlais elle ne cherche pas à les saisir par la même unité, les sachant incommensurables ; elle s'arrête devant leur mystérieux rapport. Demandez aux mathématiques : Quel est le rapport du fini à l'infini ? Elles vous répondent d'une manière sublime : Ce rapport est zéro. C'est-à-dire qu'il n'existe aucun nombre qui le puisse exprimer , qu'il est positivement en dehors de toute quantité. Mais pour cela , la science niet-elle l'un des deux termes? En aucune sorte. Bien moins encore essaie-t-elle d'assurer que l'un des deux est identique à l'autre , que l'un n'est qu une transformation ou une puissance de l'autre, conmie quand le panthéisme affirme que le monde n'est qu'une transformation ou une puissance de Dieu. Le jour où la philosophie aussi reconnaîtra des incommensurables , et renoncera au raisonnement perpétuel et coutiuii, ce jour-là elle sera guérie d'une infirmité séculaire qui entravait tous ses mouvements. Dégagée de l'esprit sophistique et raisonneur, qui l'isolait de la vie réelle , elle prendra une fécondité toute nouvelle, comme il est arrivé aux sciences , lorsqu'elles ont cessé de chercher la quadrature du cercle, la pierre philosophale, et le mouvement perpétuel. Déjà, Bossuet a su traiter
ainsi la question de la liberté et de la prescience divine : « Attachez-vous, dit-il, à l'une et l'autre « vérité , quoique vous ne puissiez les concilier par « la logique. Tenez ferme les deux anneaux extrè- « mes, quoique vous ne puissiez en saisir le lien. » Suivons cette voie, qui est celle du bon sens , et celle de la vraie science. Reconnaissons, déterminons scientifiquement les points impénétrables au raisonnement, les termes entre lesquels le syllogisme ne peut passer, et cette démonstration sera une innnense découverte.
CAUSES DE NOS ERREURS (SUITE L'ÉGOÏSME PHILOSOPHIQUE
Une autre forme du vice philosophique consiste à perdre de vue les objets réels de la science, pour ne considérer que la pensée que l'on en prend , abstraite de son objet. C'est la manie de philosopher en soi seul , en s'isolant du spectacle de la nature, et de la vie morale et religieuse; ce vice peut s'appeler : t égoisme philosophique .
Le but de la philosophie , selon Socrate , était de reconnaître Dieu dans l'ordre et l'harmonie de la nature , soit au dedans de l'homme , soit au dehors ; de connaître l'âme , comme image de Dieu , de connaître la loi morale, et la religion qui nous élève vers Dieu. Leibniz disait : « La considération de la
« sagesse divine , dans Tordre des choses, tel est, « à mon avis , le grand but de la philosophie ' . »
En effet, comme nous l'avons vu , l'amour de la sagesse et de la vérité ne saurait être satisfait d'iui objet moindre que Dieu, l'homme, le monde, et leur rapport intellectuel, moral et religieux. Toute philosoj)hie qui , en tliéorie ou en pratique , oublie Dieu et le monde , pour ne considérer que la pensée de l'homme, est vaine et sophistique. Mais il se trouve, de plus, qu'elle ne donne même point cette connaissance de l'esprit et de la pensée qu'elle cherche exclusivement.
La prétention de saisir la pensée en elle-même fait que l'esprit cesse d'observer les choses, sans parvenir à s'obsei-xer lui-même. Il ne s'observe plus vivant, agissant, produisant la pensée; il ne regarde que la pensée produite, exprimable, exprimée. Il se détourne donc de lui-même aussi bien que de tout objet, car il ne cherche que la pensée; mais comme la pensée ne se soutient dans l'esprit que par la présence de son objet , ou par la présence de son signe, il en résulte que l'habitude de réflexion factice, qui détourne l'esprit des objets, le porte vers les mots. Abandonnant la vue des choses et la vue
* Leibniz, lettre du 20 février 1697.
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de lui-même , l'esprit s'engage dans la sphère des mots , et s'enferme dans une vie logique. C'est par cette voie que quelques philosophes sont parvenus aux conclusions suivantes : « Toute vérité est no « minale (Ilobbes;. Toute science se réduit à une « langue bien faite. (Condillac). »
Ainsi l'esprit, pour se trouver lui-même, a quitté son objet, et quittant son objet, il s'est perdu luimême, pour tomber dans les mots. C'est, comme nous l'avons déjà dit plus haut, ce que Ton peut appeler « l'Odyssée de l'esprit qui, mei^veilleuse- « ment déçu, se fuit en se cherchant lui-même. » En tout cas, ce n'est pas là l'amour de la sagesse et de la vérité. C'est le travail des sophistes, c'est l'exercice de la pensée pour elle-même. C'est un travail avide, comme serait , dans le corps humain, le travail d'un organe manquant de sang. La pensée solitaire , sans amour et sans but , est une dépravation.
La î'aisoji pure , c'est-à-dire la pensée abstraite, disait Kant, ne forme dans l'esprit (jue le foyer imaginaire de l'idée, mais jamais son foyer réel. C'est-à-dire que la pensée piue ne tend au vrai qu'en apparence, et disperse et dissipe la lumière au lieu de la recueillir. Elle ne crée pas en nous l'idée vivante , réelle et vivifiante , mais elle érige
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en nous l'idole des mots. Elle ressendjle à ces miroirs c[iii, présentés au soleil même, en offrent ime image vaine, sans chaleur et sans vie, parce qu'ils ne savent que disperser les rayons qui les frappent : tandis que les miroirs ardents forment à leur foyer luie image du soleil brûlante et substantielle , parce qu'ils en savent recueillir les rayons.
C'est ainsi que la réflexion abstraite substitue dans l'esprit le mot à l'intuition , le syllogisme au mouvement, l'apparence à la réalité, l'artifice à la vie , et, loin de multiplier la lumière et de développer la vérité, elle en disperse toutes les données et toutes les forces. C'est là le sens très-profondément scientifique de ces paroles de saint Paul : « Ils se sont évanouis dans leurs pensées [evanuenint in cogitationibus suis); n paroles continuellement applicables à la plupart des philosophes, ou plutôt, à tous les destructeurs de la philosophie.
Un philosophe moderne, M. de Schelling, a très-bien signalé ce mal, en déclarant que la philosophie régnante « se borne ei:icore à ces notions « générales qui ne renferment rien d'une science « véritable. Toute cette métaphysique, dit-il, ne « diffère en rien de celle qui régnait avant Kant, « elle ne repose que sur le syllogisme — C^e qu'elle
u veut , et a la prétention d'atteindre , ne dépasse « pas la mesure de l'ancienne métaphysique de ce l'école, et elle est loin d'être ceite philosophie « T'éelle que l'on demande à la science moderne ' . »
C'est en effet la philosophie réelle qu'il nous faut. Et pour cela , il faut rentrer dans l'école des vrais philosophes, tels que Socrate, Platon, saint Augustin , saint Thomas d'Aquin , Descartes, Leihniz, Bossuet. Bossuet « qui faisait bon marché du philosophique pur, » a fait une tentative de philosophie réelle, dans son Traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même.
Qu'on se rappelle le début de ce livre :
« La sagesse consiste à connaître Dieu et à se « connaître soi-même. La connaissance de nous- « mêmes doit nous élever à la connaissance de « Dieu. Pour bien connaître l'homme, il faut sa- « voir qu'il est composé de deux choses : l'àme et « le corps. »
« Il y a donc dans l'hpmme trois choses à consi- « dérer, qui sont : l'âme séparément, le corps sé- « parement, et l'union de l'un et de l'autre. »
Tel est le début du traité , et voici les titres des
* Nous n'adoptons pas d'ailleurs tous ces jugements de M. de Schellintr.
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cinq chapitres qui le composent. — i "^ De l'àme. — a** Du corps. — 3'' De l'union de l'àme et du corps. — 4*^ De Dieu , créateur de l'âme et du corps et auteur de leur vie. — 5'' De la différence entre riionuue et la bète. — Yoilà la signature du génie et la signature du bon sens.
La sagesse donc, selon Bossuet , consiste à connaître Dieu et l'honuiie; mais l'iiomme n'est pas seulement une pensée, c'est un être vivant de corps et d'àme. Dans le chapitre du corps , Bossuet fait entrer toute la science anatomique et physiologique de son tenq)s. Dans le chapitre des animaux, il atuait certainement introduit, avec grand profit pour la connaissance de l'homme, même moral et intellectuel , les résultats modernes de l'anatomie comparée.
Pourquoi donc avons-nous reculé depuis ce temps? Pourquoi avons-nous prétendu découvrir de nouveau que la philosophie n'a pas à s'occuper du corps ni de la matière? Est-ce que la philosophie veut se dégager de son corps, pour ne plus être appesantie par ses membres mortels ?
Quantum non noxia corpora fardant.
Terrenique hebetant artus, morituraque membra.
Est-ce que la philosophie moderne voudrait
quitter la terre et prendre son vol vers les cieiix? Non pas vers les cieux, dira-t-elle, ce serait me réfugier dans la théologie. Loin de moi cet acte de désespoir. Je suis aussi indépendante de la théologie que je le suis de la physique, également éloignée du ciel et de la terre.
Mais alors, pourrait-on lui dire, si vous quittez la terre et si vous n'allez pas au ciel, quel sera donc votre séjour?
Je suis moi-même mon domaine, dit la philosophie, j'ai mon existence propre; je suis Moi,
Moi, dis-je, et c'est assez !
C'est ainsi que s'exprime la coupable et perfide enchanteresse. Mais si la philosophie parle ainsi, il en faut appeler à Bacon. Bacon dira qu'il a connu cette philosophie orgueilleuse, suspendue entre ciel et terre, c'est-à-dire, sans base expérimentale terrestre ni céleste , et tirant tout de sa propre substance. C'est elle qu'il comparait à l'araignée; à l'araignée suspendue entre le ciel et la terre, au centre de sa toile, dans ce domaine inconsistant , fragile, nuisible, captieux, qu'elle a tiré de sa propre substance ; insecte malfaisant, égoïste, que l'on doit écraser, odieux et impuissant rival de l'admirable et généreuse abeille, qui tire du suc
des fleurs lo miel dont elle nourrit les hommes. L'abeille, image de la philosophie véritable, selon Bacon , ne tire pas de sa propre substance la matière (le son oHivre, mais la recueille sur les fleurs, où la distille la sève terrestre, où la dépose la rosée du ciel : les parfums de la terre, unis à la rosée du ciel, sont la substance de son travail ; profonde et gracieuse image de ce que doit être la matière du travail humain. Les deux mondes, céleste et terrestre, le spectacle de la nature, le goût des choses de Dieu , les données expérimentales terrestres , et les données célestes surnaturelles, voilà la double base de l'œuvre philosophique, et le vrai sang de la pensée de l'homme.
Non, la philosophie ne peut continuer à s'agiter dans l'abstraction, en dehors des immenses découvertes des sciences modernes , en dehois des divines expériences du christianisme dans l'âme de l'homme et dans la société.
Nous le croyons : la vraie philosophie, celle que saint Grégoire de Nazianze appelait « la très-noble philosophie, » cette reine de l'esprit humain , dirigera encore son lumineux regard et sur le ciel, et sur la terre, et sur l'homme tout entier. Ses mains traceront le plan de la science, et nous verrons une renaissance digne de ce nom, une ère de
science plus élevée que celles qu'on vit jamais clans le passé.
Et voici pourquoi nous osons espérer que l'ère à venir de la philosophie, dans le prochain grand siècle, sera, sans nulle comparaison, la plus brillante qu'ait vue le monde. C'est parce que la philosophie, hors de l'homme, a deux bases, et qu'autrefois ces deux bases de la science n'étaient point explorées, encore moins exploitées, encore moins comparées et unies. Aujourd'hui, ces deux bases sont données, exploitées; il ne reste qu'à les unir.
Il est certain, d'une part, que la connaissance de la terre est toute moderne. Il y a trois siècles, la forme de ce globe n'était pas même connue; les mouvements des astres, l'architecture céleste, n'étaient pas soupçonnés. Depuis un siècle à peine l'homme a sondé son propre corps. Depuis un demi-siecle , il a reconnu et classé les êtres qui vivent avec lui sur la terre. La vie physique^, qui est lumière, chaleur, attraction, électricité, se découvre plus clairement à nos yeux de jour en jour. Donc, pour la première fois, l'esprit humain a fait le tour du monde, et la totalité terrestre est aperçue. Il est clair qu'avant cette époque la science réelle ne pouvait être constituée.
D'une autre part, il est pour l'homme un état
de vie intérieure, noble et libre, saint et vrai, sans lequel l'ère sacrée tie la science n'est pas possible. Or, la vie intérieure véritable n'a point été sur terre avant le Christ. La vie substantielle et profonde , libre d'orgueil et d'illusion , ardente et humble en Dieu, commence à notre maître Jésus ! Cette vie vraiment nouvelle qui , lorsqu'elle fut donnée au monde, s'élevait sur l'état ancien, plus qu'aucune création nouvelle ne dépassa jamais les précédentes; cette vie, toujours en lutte jusqu'à présent, ne frappe pas beaucoup les regards quand on contemple la face des sociétés, parce qu'elle se nomme aussi la vie cachée. Elle se remue au fond des siècles, et porte ses fruits à son heure. Cette vie profonde, àme du monde nouveau, s'est versée siu^ le monde ancien, comme un fleuve sur le sable, et, comme un fleuve qui cherche à se développer sur le désert, ses premières ondes ont été bues avant d'avoir coulé, et la face de la terre était à peine humide; mais la source ne tarit pas; de nouveaux flots ne cessent d'être donnés, et la terre sera pénétrée.
Nous croyons que la vie supérieure, la vie du ciel, est acquise à l'humanité; nous croyons que la terre de la science lui est acquise aussi : nous ne pouvons douter d'une fécondation magnifique et
prochaine de l'une par l'autre. Ce sera là, s'il plaît à Dieu, l'ère vraiment scientifique, où les hommes se mettront plus à la raison et au culte de la vérité qu'ils n'ont fait jusqu'ici. Déjà Bossuet cherchait, dans tous les sens, à entrer dans cette voie. Son histoire, sa philosophie, sa théologie, sa politique même, malgré de notables erreurs, ses prédications et ses méditations sur les mystères en sont des moninnents ou des essais. Tout le xvif siècle, au fond, était imbu de ce sublime pressentiment. Et c'est pourquoi ce siècle est le plus lumineux des siècles et le créateur de nos sciences.
« Il faut savoir, disait jM. Ollier, au commence cernent du xvii*" siècle ; il faut savoir qu'il y a « trois sortes de sciences : la première est purece ment humaine, la seconde divine simplement, (( et la dernière, divine et humaine tout ensem- « ble. Et cette dernière est proprement la vraie c( science des chrétiens ! »
Nous citions ce beau texte au glorieux archevêque de Paris, mort en juin 1848. Il répondit en propres termes : ce Ces paroles devraient être ce gravées en lettres d'or au fronton de toutes ce nos écoles. »
CAUSES DE NOS ERREURS. — LES MÉTHODES EXCLUSIVES
Une autre forme du vice philosophique peut se nommer l'habitude des méthodes exclusives. Les méthodes exclusives sont manifestement l'une des causes principales des sectes, des querelles et des malentendus philosophiques. C'est un vice grossier, mais très-commun. Dès qu'un homme a quelque peu pensé, il prend son point de vue actuel et sa manière de regarder pour la contemplation du tout et pour la seule manière de voir, et il s'écrie : « Voici l'objet total ; voici la vraie mé- « thode; il n'y en a point d'autre. » Egarés ainsi par la fausse simplicité de l'inexpérience et de l'inattention , les uns voient toute la méthode dans l'analyse de la sensation ; d'autres, dans le développement spontané de la raison pure, qui tire tout d'elle-même; d'autres, dans la pratique du bien,
considéré comme source unique de lumière ; d'autres , dans l'autorité du genre humain , le sens commun, et les données traditionnelles transmises par le langage; d'autres, dans le sens commun légitime, ou l'autorité de la partie saine du genre humain ; d'autres dans la comparaison de toutes les doctrines par l'histoire de la philosophie. Il en est qui soutiennent que toute vérité vient du cœur, et que la source de toute science pour l'individu^ c'est l'inspiration de Dieu dans chaque âme.
Il est évident que chacun de ces points de vue a sa vérité, mais que tous sont faux en tant qu'exclusifs. Il est clair que la sensation est une source de connaissance; que le sens intime en est une autre; que la raison est l'instrument et le flambeau, et que la volonté est l'ouvrier ; que , sans la donnée du langage, la raison d'ordinaire ne s'éveillerait pas ; que le sens commun nous dirige , nous corrige , nous instruit; qu'il faut choisir dans le sens commun, et en prendre la partie saine; que l'histoire de la philosophie est la contre-épreuve du travail de chacun, et que le rapport légitime de l'âme et" de l'humanité à Dieu est la condition essentielle et première de la vie même de l'âme, de la raison et de la volonté.
Les fausses méthodes consistant donc dans l'ex- I. 7
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clusion de quelque source ou de quelque moyen de connaître, la vraie méthode consiste dans la réunion de toutes les sources et de tous les moyens. Il est trop clair que le principal caractère de la métliode philosophique véritable est d'être entière et non pas mutilée, et d'embrasser toutes nos facultés et tous nos moyens de connaître.
Mais précisons. Dans les points de vue énumérés ci-dessus, on distingue, au premier abord, ce que l'on peut appeler des sources et des facultés: les sources qui fournissent la matière de l'œuvre philosophique, les facultés qui mettent en œuvre les matériaux reçus. Par exemple, les sens externes, le sens intime, voilà deux sources : l'intelligence et la volonté, qui élaborent ce que donnent ces sources, voilà des facultés. Les sources et les facultés sont le coté passif et le côté actif de la méthode.
De plus, parmi les sources, on distingue aussitôt les sources directes et les sources indirectes. Il est clair que la sensation , le sens intime sont des sources directes, et que l'autorité de tous ou de - quelques-uns, celle du langage ou de l'histoire de la philosophie , peuvent être des sources nécessaires, mais ne sont qu'indirectes.
Or il y a deux facultés : l'intelligence et la volonté. Il y a deux sortes d'opérations : l'opération
rationnelle ou spéculative, l'opération morale, pratique.
Quant aux sources directes ou fondamentales, il y en a trois, ni plus ni moins : La sensation, le sens intime, le sens divin .
Répétons-le, négliger une des facultés ou l'une des sources, laisser les unes, prendre les autres, c'est l'origine des fausses méthodes. Chercher le vrai, dans toutes ses sources, par toutes les forces de l'homme, là doit être la vraie méthode.
Or, l'erreur la plus ordinaire, nous l'avons déjà vu, consiste à négliger, parmi les facultés, la principale des deux, la volonté; à traiter la philosophie par l'esprit seul, ou à la rendre exclusivement spéculative. C'est tout perdre.
En outre, dans l'usage même de l'intelligence, on néglige et l'on méconnaît d'ordinaire l'un des deux procédés essentiels de la raison, et celui qu'on néglige est justement le principal.
Quant aux sources, il y a tel système qui consiste à les négliger toutes, ou tout au moins à l'entreprendre (car ce n'est pas possible), afin de tirer toute la science de la raison individuelle seule, et de son propre fonds. C'est le rationalisme. Mais l'erreur la plus générale sur ce point consiste, parmi les sources, à négliger la principale. 7,
On admet très-généralement aujourd'hui que la vraie méthode est à la fois expérimentale et rationnelle, c'est-à-dire qu'il faut les sources et l'opération. Mais comme on néglige d'ordinaire, parmi les facultés, la principale des deux , il se trouve qu'à peu près toujours on néglige aussi l'une des trois sources, la principale, celle qui n'a pas encore de nom dans la philosophie élémentaire. C'est ce qu'il est nécessaire de montrer plus amplement.
Il y a tiois objets de la connaissance : Dieu , l'homme et la nature. Or, dit-on, nous connaissons la nature |)ar les sens , l'homme par le sens intime, et Dieu par la raison. Voilà, dit-on, les sources de la connaissance. Mais ce point de vue est à la fois incomplet et incohérent. Et d'abord ces trois termes : sens extérieur , sens intime , et raison , dans le sens ordinaire des mots, ne sont nullement des termes homogènes , comme disent les algébristes. C'est déjà un grand préjugé contre la légitimité de l'énumération ; car, en algèbre ni ailleurs, on ne peut énumérer des termes non homogènes. Et de fait, il suffit d'un moment d'attention pour voir qu'on ne connaît pas la nature par les sens , puisque les animaux ne la connaissent pas , mais bien parla raison appuyée sur les sens; qu'on ne connaît pas l'hounne par le sens intime seule-
ment, mais bien par la raison appuyée sur le sens intime. De même, assurément, on connaît Dieu par la raison, mais sera-ce par la raison sans point d'appui? La raison aura-t-elle besoin des données extérieures du monde, pour connaître le monde, des données intérieures del'àme, pour la connaître, et n'aura-t-elle besoin de rien, pour connaître Dieu? Elle ne s'appuiera pas sur Dieu pour le connaître, et elle n'aura besoin d'aucune donnée de Dieu pour s'élever à Dieu ?
Quand, il y a trois siècles, la philosophie moderne est sortie du rationalisme abstrait et exclusif, qu'on appelait la scolastique, c'est-à-dire, de cette manie de chercher la science dans la raison pure , à priori, sans point d'appui expérimental , on a commencé par admettre , même avant Bacon , qu'on ne peut pas connaître la nature, sans s'appuyer continuellement sur l'expérience sensible des faits de la nature. Plus tard, la philosophie a compris, prouvé, que pour connaître l'homme , il y avait une expérimentation psychologique tout aussi positive et réelle que l'expérience des faits de la nature ph} sique ; et la meilleure partie de la philosophie contemporaine cherche avec raison son point d'appui expérimental dans l'observation psychologique. Il reste à faire un pas de plus , analogue aux deux au-
très ; il s'agit enfin de comprendre qu'on ne peut pas plus parvenir par la raison isolée à la science de Dieu , à la philosophie réelle, qu'on ne parvient parla raison seule, sans point d'appui d'observation et d'expérience, à la philosophie de la nature, ou à la science de l'homme.
Nous affirmons qu'il faut, pour la vraie science de Dieu, une base expérimentale, une donnée extérieure à la faculté de connaître, comme pour la science de la nature et pour la science de l'homme. C'est ce que la philosophie doit reconnaître tôt ou tard.
Et c'est ce qu'affirme déjà l'un des plus grands esprits contemporains , qui , par un demi-siècle de méditation et de réserve philosophique , a précisé , nous l'espérons du moins, le côté vrai, et corrigé le côté dangereux de son premier enseignement. '(■ La philosophie , dit M. de Schelling , est à la « veille de subir une nouvelle révolution , qui, pour « le fond des choses, sera la dernière. «
En quoi doit consister cette révolution? « En ce « que T expérience sera entendue dans un sens beauce coup plus élevé qu'on ne l'a jamais fait ; dans son « sens le plus élevé, selon lequel , Dieu même doit « être pour l'homme, un objet d'expérience. »
Quand ceprogrès sera consommé, on comprendra
ce que répètent, depuis des siècles , les théologiens catholicpies et les mystiques orthodoxes , lorsqu'ils décrivent cette expérimentation divine dont parle Thomassin quand il dit : « Il y a dans l'âme , outre « l'intelligence, un sens profond, par lequel l'âme « touche Dieu plutôt qu'elle ne le voit. » {Supra viin intelligendi est arcaniis quidam sensus quo Deus tangituî' magis quam vldetur aut intelligitur. ) On comprendra que l'âme sent tout, tout ce qui est : Dieu , le monde et elle-même ; que le sens humain est triple , parce qu'il y a trois objets de connaissance. On saura qu'il y a dans l'âme un sens divin , aussi bien qu'un sens intime et des sens extérieurs.
Le sens divin, voilà pour l'homme la source première et principale des connaissances , et pour l'âme totale , le ressort général de la vie. Voilà le terme scientifiquement rigoureux qu'il est indispensable d'introduire en philosophie. La conséquence n'en sera pas petite.
Je n'ignore pas que nous sommes ici sur les limites de la théologie et de la philosophie; que les philosophes , d'un coté , en entendant nommer le sens divin, peuvent craindre l'introduction illégitime d'un élément purement théologique dans leur domaine ; et que les théologiens, à leur tour, peu-
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vent se demander si, par ce mot, on n'entre pas dans l'ordre surnaturel : la réponse est facile.
Il y a un fait psychologique fondamental , reconnu de tous les philosophes et de tous les théologiens, ini fait que chaque homme, au premier coup d'œil intérieur, découvre dans son âme; c'est l'attrait du souverain bien, ou, connne parle Aristote, l'attrait du désirable et de l'intelligible.
Cet attrait de Dieu, nous ne le discernons pas toujours comme tel , bien loin de là ; mais nous le sentons tous et toujours: voilà le sens divin. Ce sens est manifestement universel, inné, naturel à tout homme.
Certes, quand saint Jean dit : « Le Fils de Dieu c( nous a donné un sens , afin de connaître le vrai « Dieu^ » il est clair qu'il s'agit ici d'un don surnaturel, et il en est de même quand saint Thomas, après saint Augustin, parle de cette connaissance expérimentale de Dieu {experimentalem Dci noti- (ia//i), qui est donnée à ceux à qui le Verlje est envoyé, et dans l'âme desquels il habite.
Mais de même qu'on distingue, en théologie^ une connaissance naturelle et une connaissance surnaturelle de Dieu, un amour naturel et un amour surnaturel de Dieu , et que ceux qui n'ont voulu admettre ni connaissance ni amour naturel de
Dieu ont été condamnés par l'Église ; de même que la théologie donne au mot fol un double sens, l'un dans l'ordre surnaturel , foi théologique [fuies tJieologica), et l'autre, dans l'ordre naturel, foi dans l'inspiration de la conscience [fides quœ est practicum coiiscientiœ dictamerî) ; de même au sens divin surnaturel, dont parle saint Jean, répond dans l'ordre naturel un sens divin qui diffère de l'autre, comme l'amour et la connaissance diffèrent dans les deux ordres : différence que, dans notre Traité de Dieu , nous avons fait amplement ressortir.
Il y a donc, disons-nous , les sens externes , le sens intime, le sens divin, correspondant aux trois objets qui sont en face de l'âme, et que l'âme sent.
Quand on réunira ces trois sources directes et principales de connaissance, entourées, comme contre-épreuve, des sources secondaires; quand on exploitera ces sources, et spéculativement et pratiquement, c'est-à-dire, j)ar les deux facultés humaines, l'intelligence et la volonté; quand on y appliquera, non pas seulement l'un des deux procédés de la raison, le syllogisme , mais l'autre procédé, qui est à peine nommé jusqu'à présent dans la philosophie élémentaire, alors, et alors seulement, on possédera la pleine et entière méthode
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philosophique; on sortira enfin du règne stérile des méthodes exckisives.
Mais ce progrès, de toute manière, demande d'abord un ])rogrès moral.
En effet, nul doute que la vraie cause des méthodes exclusives ne soit la manière même dont vivent les hommes. Presque tous vivent d'une vie partielle. C'est pourquoi leur intelligence n'embrasse que des fractions. Les uns n'ont qu'une vie sensuelle, et ne croient qu'à la sensation. D'autres se font une existence factice de réflexion et d'abstraction ; ils s'isolent artificiellement de la totalité de la vie humaine; ils travaillent à rendre leur esprit vide et froid^, croyant le rendre exact et rigoureux. Ce sont des hommes tout littéraires, littéraires dans le plus petit sens du mot : hommes qu'Épictète comparait à ces arbres qui ne fleurissent que par la tète, indice de leur stérilité. Enfin , la plupart des hommes oublient Dieu , et ne tiennent aucun compte de sa présence réelle et de son action permanente sur notre intelligence et notre volonté. Il en est, d'un autre coté, mais bien rarement , qu'un faux enthousiasme religieux rend exclusifs, et qui condamnent, oii tout au moins négligent, comme source de science, les sens et l'observation extérieure, poiu' se réfugier dans la
foi et dans ce qu'ils nomment l'inspiration. De là les méthodes exclusives et les philosophies pai-tielles ; de là ces trois grandes branches d'hérésies philosophiques que Bacon appelait : Gênas empiricum, s^eims sophisticum , geniis superstitiosum, et qu'on appelle aussi matérialisme^ rationalisme, et mysticisme.
Mais pourrions-nous ne pas indiquer ici l'une des causes les plus déplorables de la partialité intellectuelle , et des voies et méthodes exclusives qui en résultent? C'est la manière dont les esprits se regardent entre eux. Les hommes s'aiment peu les uns les autres; mais les esprits, et surtout les esprits qui pensent , s'aiment moins encore. Pour peu qu'un homme ait de lumière, ce peu de lumière qu'il a lui cache toute autre lumière, celle du présent , celle du passé et celle de tous les autres hommes. Les esprits qui commencent à penser croient que ce commencement, dont ils sont auteurs et témoins, est la naissance de la pensée au sein du genre humain. La moindre de leurs découvertes leur paraît beaucoup plus liniiineuse que l'ensemble des grands travaux des plus illustres maîtres , et , comme le dit excellemment Malebranche, « leur « petit doigt leur paraît plus grand qu'une étoile. » Oui, les autres, au loin, sont pour nous des étoiles,
des astres de nuit à peine visibles. Nous, nous sommes le soleil , en face duquel disparaissent les étoiles. Les écrivains du xvnf siècle, généralement si vides, sont prodigieux sous ce rapport. Chacun découvre tout, chacun pense le premier, chacun s'écrie : « Je pense, et il suffit! » J'en trouve un qui nous dit : « Je ne sais pas si mes pensées sont « vraies, mais je sais qu'elles sont miennes! » Avouons que Descartes , à cet égard , n'a pas donné le l)on exem})le. Il ne sait j)as que, de ses deux démonstrations de l'existence de Dieu, l'une. Dieu démontré par ses effets, est, au fond, la démonstration d'Aristote , et l'autre , Dieu démontré par son idée, est celle de saint Anselme. Et il ne se doute pas de ce qu'affirme si judicieusement Fénelon, prévenu d'ailleurs d'une si haute estime pour Descartes, « qu'on retrouverait dans saint Augustin tout Descartes et plus encore. » C'est une des grandes faiblesses de notre esprit de voir clair dans sa petite pensée, de ne rien voir dans celle d'autrui. Quand saura- t-on donc la puissance de la charité intellectuelle, de la communion des esprits ! Le maître des hommes a dit : « Lorsque « deux ou trois d'entre vous s'unissent en mon « nom sur la terre, je suis au milieu d'eux. » N'apercevez-vous pas le reflet philosophique de cette
divine parole? Lorsque deux intelligences sont unies , et que les pensées coïncident dans deux esprits , cette étonnante coïncidence pourrait-elle avoir lieu aillem's que dans la vérité? Comment peut-on, lorsqu'on croit posséder une idée, ne pas chercher d'abord si quelqu'autre homme a eu la même pensée? Et comment n'est-on pas trop heureux, quand on découvre que saint xlugustin , par exemple, ou saint Thomas, ouPlaton, Aristote, DescarteS;, Malebranche , Bossuet ou Fénelon, ont vu ce que vous avez vu? ]Mais qui sait reconnaître même ses propres idées dans la parole d'autrui? Que d'écrivains combattent avec acharnement leur pensée même, cachée sous le langage d'un autre siècle ou d'un autre système? Sous ce rapport et dans ce sens, il faut le dire, l'un des points les plus importants de la méthode pratic[ue pour arriver à la philosophie, c'est l'étude bienveillante , respectueuse , admiratrice , de l'histoire de l'esprit liumain : avec cette réserve essentielle qu'il y a des sophistes et qu'il les faut exclure. Et encore est-il nécessaire d'utiliser les sophistes eux - mêmes , comme démonstrations par l'absurde, comme ombres dans le tableau. Le spectacle de leur chute honteuse, à partir de la négation des principes, établit les principes. Cette réserve bien maintenue,
il faut savoir comprendre autrui , sous peine, le |)lus souvent, de ne pas s'entendre soi-même. Il faut savoir patiemment regarder dans la pensée d'autrui ce qui est difficile, sonder ce qui est profond, expliquer ce qui est obscur, et se garder de rejeter trop tôt. « Un chrétien est toujours plus « prêt, dit saint Ignace, à accepter une proposition « obscure qu'à la condaunier. »
Cette inintelligence d'autrui, après tout, c'est l'indice d'un esprit fermé, où la lumière pénètre peu. Et croit-on qu'en se séparant de la lumière des hommes on trouvera la lumière de Dieu? En sera-t-il de la lumière et de rintelligence tout autrement que de l'amour? « Si vous n'aimez pas vos « frères que vous voyez , dit l'apotre saint Jean , a comment aimerez-vous Dieu, que vous ne voyez ce pas? » J'en dis autant de l'intelligence. Si vous n'entendez pas vos frères , dont la parole frappe vos oreilles , comment serez-vous capable d'entendre les imperceptibles nuumures de la parole intérieure de Dieu? Renfermés dans votre entendement étroit, vous excluez Dieu et les hommes, et vieillissez dans votre stérilité.
Dirai-je toute ma pensée sur les incalculables privations de l'isolement? L'esprit Immain, selon Pascal, marche connue un seul homme universel ,
qui grandit, et qui apprend toujours. 11 y a deux manières d'entendre ceci, vraies l'une et l'autre, outre le sens absurde qu'y donnent les panthéistes. J'entends que la société humaine a, comme l'Église, l'âme et le corps. Outre la société visible sur la terre, où s'accumulent les livres et les découvertes, il y a une société invisible que nous oublions troj). Croyez-vous à l'anéantissement des morts ou à leur renaissance dans la justice et dans la vérité, s'ils en ont eu le germe sur la terre ? Si vous ne croyez pas à l'anéantissement des morts, il y a donc l'invisible société de nos Pères qui nous regardent , qui nous attendent , et qui nous aident, selon l'enseignement de l'Eglise catholique. Leurs travaux, leurs doctrines passées , purifiées et illuminées, rectifiées dans la vérité ; leur contemplation actuelle, le faisceau de ces lumières unies, la réunion et l'accunudation de ces étoiles, qui brillent au ciel, exercent sur le monde et sur l'esprit des hommes présents sur terre une sourde et profonde influence, qui est comme le fond salutaire de chaque siècle. Pourquoi ne le pas croire? Eh! quoi! au moment où nous écrivons, voici que la moitié du genre humain aime à se persuader que les esprits nous parlent par des signes physiques, que les âmes des morts nous répondent à partir de la pierre et du bois. Pourquoi donc ne
pas croire plutôt ce qu'enseigne l'Église catholique , que les esprits peuvent nous parler à partir des fibres intimes de notre cœur, et que ceux qui nous parleront clairement au ciel peuvent déjà nous guider au dedans et nous inspirer aujourd'hui?
Mais, sur la terre, les esprits exclusifs, peu communicatifs, peu pénétrables, qui croient peu, et qui admirent peu, ces esprits qui ne savent même pas comprendre les bienfaits de lumière palpable que leur présente le monde visible, comment s'apercevraient-ils seulement des lointaines et délicates inspirations de l'invisible société?
Apprenons donc à entendre nos frères, pour arriver à entendre Dieu. Apprenons l'art de nous plier avec souplesse, humilité, docilité , respect, amour, aux mouvements actuels d'une autre intelligence semblable à nous et visible par la parole, et nous nous rendrons dignes peu à peu d'entrer dans l'invisible et universelle communion des esprits, plus grands, plus avancés que nous, qui vivent en Dieu, et voient ensemble en Dieu la vérité.
CHAPITRE P
LOGIQUE DU PANTHÉISME. — PRINCIPE d'IDENTITÉ.
Jusqu'ici nous ne sommes pas entré dans le détail de la Logique. ]\ous avons donné des conseils fondamentaux sans la pratique desquels on n'avance pas dans la recherche de la vérité. Nous crovons avoir démontré qu'un esprit qui met de coté la religion et la morale , et qui veut faire abstraction, aujourd'hui, de l'admirable domaine des sciences mathématiques et naturelles , pour se poser dans cette j)hilosophie abstraite , cher-
cheuse de pensée pure, dont la devise est : « Moi ! « moi, dis-je, et c'est assez! » nous croyons avoir démontré qu'un tel esprit n'arrivera point à la sagesse, et ne connaîtra pas la vérité. L'homme n'a pas trop de toutes ses forces, l'intelligence et la volonté; il n'a pas trop de toute sa sensibilité, étendue à tout ce qui est. Dieu, l'àme et la nature visible ; la raison n'a pas trop de ses pieds et de ses ailes, comme on l'a fort bien dit, pour arriver à la vérité.
Ce sont là comme les indispensables prolégomènes, ou plutôt la première partie et le fondement de la Logique. Il fallait solidement établir ces principes manifestes, mais si souvent oubliés aujourd'hui parmi nous. Mauitenant nous pouvons entrer dans le détail, et aborder l'étude des procédés de l'intelligence, dans son opération sur les diverses données des trois mondes, au sein desquels l'homme vit.
Il y a deux procédés de l'esprit, le syllogisme et l'induction : le syllogisme, qui procède par voie d'identité, et déduit d'un principe ce qu'il contient ; linduction, qui prend son point de départ, non comme principe, mais comme simple point de départ, comme base d'élan intellectuel, et qui s'élève à des vérités plus hautes que le point de départ.
« L'induction, dit Aristote, trouve les principes; « le syllogisme déduit les conséquences. »
Jamais la Logique théorique élémentaire n'avait nettement posé cette distinction fondamentale.
L'induction , quoique continuellement pratiquée, n'était pas bien connue en théorie, si ce n'est des grands maîtres, qui même ne l'ont jamais bien systématiquement exposée.
Ces deux procédés reposent sur deux principes, que l'on peut appeler p/'/zic^e d'identité qI principe de transcendance.
Le syllogisme repose sur le principe d'identité, qui se nomme aussi principe de contradiction , selon qu'il s'applique à montrer l'identité là où elle est, ou bien à la nier où elle n'est pas, c'està-dire, selon qu'il s'agit d'affirmer ou de nier. Ce principe est celui qu' Aristote appelle le premier et le plus évident des principes, celui sur lequel repose tout raisonnement et toute pensée. Aristote le formule ainsi : « On ne peut affirmer et nier, dans « le même sens et sous le même rapport, un iiirme « attribut d'un même sujet. »
L'induction repose sur le principe de transcendance que Platon a la gloire d'avoir entrevu et décrit, quand il parle de cet idéal f(ue toute chose a en Dieu Mais saint Thomas d'Aauin surtout l'a t.
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scientifiquement foi iniilé lorsqu'il dit : w Tout ce « qu'il y a, en toute créature, d'être, de bonté, de « perfection , tout cela est en Dieu infiniment. » [Quidquid entitatit , bonitatis , perfectiouis est in qudcuuiqiie cj^eatiira, totum est eminentius iiiDeo.) Nous allons étudier d'abord ces deux principes, mais indirectement, c'est-à-dire dans la doctrine qui les nie.
Cette étude sera pour nous du plus grand intérêt, puisqu'elle implique toute la question du panthéisme.
Nous avons annoncé, dans notre Traité de la Connaissance de Dieu, que nous ne parlerions du panthéisme qu'en Logique. En effet, c'est en I^ogique seulement que cette erreur peut être radicalement détruite, autant du moins qu'il peut être donné de détruire l'erreur en ce monde. C'est en Logique que s'est aujourd'hui réfugié le panthéisme, sous le nom àe. doctrine de Videntité. C'est en ce point même cpie le panthéisme réside. Les sophistes, en partant du principe logique d'identité, tel qu'ils le font, croient avoir établi solidement l'édifice de leur panthéisme, et c'est en y joignant le principe de transcendance, pris à rebours, qu'ils font de leur {Kuithéisme la forme la plus savante et la plus radicale de l'athéisme. Et c'est parce qu'ils se cioienr
bien appuyés sur les deux principes logiques fondamentaux, qu'ils nomment eux-mêmes leur doctrine, d'après Hegel, lui système scientifique absolument irréfutable. Et de fait, si on leur accorde le point de départ, ils ont raison : le reste s'en déduit. Mais pour établir ce point de départ, ils ont été forcés, et ils l'avouent, de clianger la Logique. C'est là même l'entreprise de Hegel, qu'il annonce sans détour quand il dit : « Le tenq^s est venu de transie former la Logique.» Cette entreprise, nous l'avons déjà dit et montré, est une attaque directe à la raison, c'est un effort pour renverser les lois intellectuelles nécessaires, coinuies et pratiquées depuis le commencement du monde.
Oui, on en est venu à attaquer en face la raison, non pas seulement en pratique , mais par des théories formelles. Nous avons dit, et nous croyons que là se trouve peut-être l'un des plus redoutables dangers du temps })résent : I^a lumière de notre raison naturelle, c'est la lumière de Dieu, c'est le Verbe éclairant tout homme venant en ce monde. Ce Verbe, lorsqu'il est incarné, c'est le Christ. Nous disons que les sophistes du xvui'" siècle ont attaqué le Christ au nom de la raison ; mais que les sophistes du xix'' attaquent à la fois et le Christ et la lumière de la raison, c'est-à-dire qu'ils poursuivent
le Verbe de Dieu sous toutes les formes où il se donne.
"Nous ne sommes pas seul à remarquer ce fait épouvantable, mais en un sens très-admirable, et qui peut devenir, grâce à Dieu, aussi fécond qu'il paraît d'abord désastreux. « Les sectes ennemies, « dit un savant auleur, travaillent et s'agitent, tance tôt pour nier la réalité historique du Christ, tance tôt pour dénier à la raison humaine une réalité ce quelconque. Voilà l'ennemi; tel est son plan'.»
Le représentant de ces attaques à la raison le plus complet qui ait jamais paru dans le monde, c'est Hegel. Ce sophiste résume en lui la sophistique de tous les siècles, et y ajoute la tranquille audace de systématiser l'absurde, et d'avouer cette entreprise devant les hommes, hautement et décidément.
Il est bien entendu que nous n'entreprenons ici, en aucune sorte, la réfutation dellégel. On ne réfute pas les sophistes, comme le dit fort bien Aristote. On les cite, on les décrit, on les classe, on les emploie, mais on ne se commet pas avec eux, parce qu'avec eux la victoire même est ridicule. lieau triomphe en effet, que d'arracher à un adversaire terrassé l'aveu que quelque chose existe, que l'on
' Rohrbacher, Histoire de l'Église Catholique, t. xxiv, p. 432.
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en peut être certain, que le mal et le bien sont contraires, que les contradictoires ne sont pas identiques ! Sur tous ces points la victoire est déjà remportée d'avance. On ne réfute donc pas les sophistes, on les emploie comme démonstration par l'absurde. Hegel, sous ce rapport, est pour lious d'un usage excellent et presque continuel, comme contradicteur direct et complet de toutes les vérités, comme destructeur pratique et théorique de toute logique et de toute raison. Je ne puis m'empécher de comparer sa doctrine à ces substances immondes que l'art emploie dans la fabrication des produits les plus excellents. On purifie l'un des plus précieux aliments de l'homme, on le blanchit, par la plus noire des substances, affreux débris de mort et de putréfaction. En ce sens, les œuvres de Hegel doivent être désormais, selon nous, d'un assez grand usage en philosophie.
Nous ne réfuterons donc point Hegel dans le sens ordinaire du mot. Mais nous prétendons mieux. Nous prétendons et espérons, à la fin de cette étude, nous faire adresser, par nos lecteurs, l'éloge que Cicéron, dans ses dialogues, se fait donner par un de ses interlocuteurs au sujet d'Epicure : « \ous « venez, lui dit-on, de rayer Épicure de la liste des « philosophes. » {Epicurum e choro philosopha-
rum sustuUsti.) Nous aussi, nous croyons que tout lecteur, dont la raison ne sera pas entamée d'avance par la sophistique hégélienne, nous dira : « Vous « venez de rayer Hegel delà liste des philosophes. » Nous disons que Hegel n'est point un philosophe; nous le nonnnons sophiste, et, avec l'aide de Dieu, nous lui imposons ce nom pour toujours.
Quant au panthéisme lui-même, nous mettons, avec une grande confiance, la cognée à la racine de cet arbre.
Ou l'évidence n'est rien , et la raison est impuissante, ou nous allons faire voir que le panthéisme actuel, le plus savant, le plus complet qu'ait enfanté l'erreur, est, pour l'idée du vrai Dieu distinct du monde et créateur du monde , la plus puissante des démonstrations par l'absurde. Nous espérons dégager nettement la philosophie de cette lèpre, et m(;ttre un terme à cette gravité cauteleuse , à cette terreur respectueuse avec laquelle nous entendons encore parler autour de nous du panthéisme.
Cela posé, voici en résumé notre assertion touchant l'œuvre logique du sophiste, auteur du panthéisme, ou plutôt de l'athéisme contemporain.
La raison , avons-nous dit, a deux procédés qui sont toute la logique. Nous affirmons que Hegel détruit l'un et renverse l'autre. Il détruit et il doit
détruire les deux: procédés de l;i raison , toute la raison , pour établir le panthéisme. Si cela est vrai, comme nous le ferons voir , il s'ensuit que le panthéisme et la raison s'excluent. C'est tout ce que nous voulons démontrer.
Entrons donc dans l'étude de la Logique du panthéisme.
Hegel, disons-nous, détruit le procédé syllogistique d'identité en affirmant c[ue les contradictoires sont identiques.
Et il retourne le procédé dialectique ou inductif, qui, dans la vue du fini, affirme l'infini par la négation des limites; il le retourne, en appliquant l'affirmation à la limite, la négation à l'être.
Voilà tout.
C'est-à-dire que Hegel détruit absolument toute raison, en détruisant également les deux procédés de la raison.
Telle est notre assertion. Mais quelque vraie qu'elle soit, comment la rendre vraisemblable? Tout ce que nous pouvons dire pour l'expliquer en quelque chose, c'est que Dieu , dans sa miséricordieuse bonté, a permis qu'il y eût en ce siècle mie doctrine, fruit du rationalisme absolu, laquelle, avec beaucoup de science, arrivât en même temps à l'athéisme, au panthéisme et à la destruc-
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tion de lii conscience et de la raison, pourquela rigoureuse identité de l'athéisme, du panthéisme, de rimmorahté et de l'absurdité, fut scientifiquement démontrée.
A'oyons d'abord comment Hegel détruit le procédé syllogistique de la raison , en détruisant le principe d'identité ou de contradiction. Nous montrerons ensuite comment il renverse le procédé dialectique.
Chaciun sait quif^îe procédé syllogistIc|ttë est fondé, aussi bien que la théorie de la proposition , sur le principe d'identité, c'est-à-dire que lé principe d'identité est le fondement des règles universelles de Taffirmation ou de la négation. Par exemple, quaiid on dit : Dieu est bon; cela est vrai, parce qu'il y a identité entre Dieu et bonté. Dieu est mauvais ; cela est faux, paice qu'il y a contradiction. Donc, ce qui constitue la vérité ou l'erreur de la proposition, c'est le principe d'identité ou le principe de contradiction ; de métue pour le syllogisme : Dieu est bon : or ce qui est bon est aimable : donc Dieu est aimable. Il est clair que ce qui constitue la vérité
du syllogisme c'est l'identité, totale ou partielle, de ces trois propositions entre elles , aussi bien que l'identité, totale ou partielle, du sujet et de l'attribut dans cbacune d'elles.
Le principe d'identité signifie donc, tant pour le syllogisme que pour la proposition , qu'on peut affirmer de chaque sujet ce qui lui est identique , et le principe de contradiction qui en découle signifie qu'on en doit nier ce qui lui est contradictoire. Hegel nie cela. Il n'admet pas que les contradictoires s'excluent. Il soutient qu'ils sont identiques. Bien plus, selon lui, il n'y a que les contradictoires qui soient identiques , et il n'y a que les identiques qui soient vraiment contradictoires : de sorte que le fond de sa logique et de tout son système est exprimé par cette formule : T absolu, cest l identité de T identique et du non identique^ ; ce qui n'est pas une assertion émise transitoirement, mais le fond du système, le principe radical incessamment, imperturbablement répété à chaque page pendant dix-huit volumes. Nous citerons donc à ce sujet autant de textes que l^s bornes raisonnables de ce chapitre nous le pourront permettre. Et il ûuit bien savoir comment
' Œuvres (2'^ édition.) î>aê 2fbfoIutc iil bic ^bentttat bcê Sbcnti: \&)cxi unb 9lid)t;3bcntifd}on. Tome xiv. p. 226.
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Hégeireiiteiid. Pour lui, rideiitiqueet le non identique sont l'être et le néant. Rien de moins identique assurément, puisque ce sont les deux termes les plus contradictoires qu'atteigne la jjensée. Mais justement le fond du système est ceci : Identité de lEtre et du Aéant ' .
C'est ici que vous commencez à apercevoir la marche et le but du sophiste. Il nie le principe de contradiction pour établir le principe de l identité absolue, l'identité des différences, des contraires et des contradictoires. Alors tout est même chose; il n'y a qu'une substance; tout est Dieu, rien n'est Dieu. Le panthéisme est établi , et l'athéisme du même coup.
Mais pour procéder avec ordre, prenons Hegel dans sa racine d'abord, c'est-à-dire dans ses prédécesseurs et ses pères, qu'il reconnaît kii-même comme tels , les sophistes grecs.
Il est bon d'ailleurs de savoir comment les sophistes , dans tous les temps, ont traité la raison.
Nous l'avons dit souvent, d'après Platon, Leibniz et d'autres : il y a deux directions contraires que peut suivre l'esprit de l'homme , l'une qui s'élève
* Tome VI, p. I (is. ®aê Sa)n aie fold;oê... baê n i d^ t ê ift. — Ibid., ■171. (Sci)n unb 9Ud}tê ijî baffdbc.
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vers l'être, vers Dieu, l'autre qui descend vers le néant : celle des philosophes, celle des sophistes. Il y a, dans tous les siècles, des traces de ces deux directions , imitation intellectuelle de la vie ou de la mort des âmes , selon qu'elles montent vers Dieu ou s'en éloignent librement.
Les sophistes , en Grèce , représentent cette seconde tendance. Hegel les reconnaît pour ses prédécesseurs. « Oui , dit-il , les sophistes sont les maî- « très de la Grèce; les créateurs de sa civilisation '. « Ils sont décriés; je l'avoue , aux yeux de la saine « raison, aussi bien que de la morale, mais poiu'- « quoi ? Parce que, dans l'ordre spéculatif, ils disent a que rien Ji'existe, ce que l'on croit être \\v\ non « sens; et que, dans l'ordre pratique, ils renversent « tous les principes et toutes les lois — Voilà le fonce dément de la clameur universelle contre les so- « phistes : c'est le cri de la sai?ie raison qui ne sait « comment s'en tirer autrement -. » N'oublions pas
' XIV, îS. ,,3a, bic ©opt)ii"tcn finb bio Sctjrcr ©ricctjcnlanté, burc^ ,,n)clc^c bic SSitbung ûbcrt)ûupt in (S5ric(^cnlanb jur Sriftenj fam."
- XI v, fi et 7. ©0 [inb fie boim gcfunbon ?Oîcnfd)cnt>crflanbo cbonfo ocr; fctrii'cn aie bci bcv 9}îoralitat : bà jmcm, itn-cr tbcorctifdycn îc^rc ircgcn, ba ce cin Unfinn fci), baf nid)tê criilivc 5 in 2Cnfci}ung bcé ^raftifd)cn, xodX \ic attc ©cunbfà^c unb ®:fc|c umfîopcn ^icé ift bcL-®runbbcé atlgc:
que Hegel ne parle jamais ([u'ironiquement de la saine raison. Et il lui est en effet indispensable de connnencer par récuser la saine raison; car c'est le seul moyen d'établir la doctrine de ses pères et la sienne.
« Les sophistes apprirent donc à la Grèce à dé-
« ployer la libre pensée Cette pensée identique
« à elle-même qui dirige sa puissance négative con- « tre ces affirmations nuiltiples, théoriques et pra- « tiques, que l'on appelle les vérités naturelles de « conscience , les règles et les principes immédiatece ment évidents ' . »
« Gorgias , par exemple , était puissant dans la « dialectique oratoire ; mais son plus brillant tra- « vail est son œuvre dialectique pure, sur les caté- « gories universelles de l'Etre et du Néant. Tiède- « mann dit à ce sujet , fort mal à propos , que Goret gias a été beaucoup phis loin que ne peut faire « un honnue dont la raison est saine. Oui, tout « philosophe va au delà de la saine raison. En ce
mcincn ©^'fdirciê gcgcn bic ©ophiflif : cin ©ofc^vci ieè gcfunbcn SOîcnfc^cn;
ccrjîanbcê, bor \iâ) nid}t anborê ju t)i1fon wcijj.
* Sor mit \id) ibcntifd)c ©obanfc viditct alfo fdnc ncgattuc ^raft gegen bic mannid}faltigc SScftimmtlicit bcé 3;(}corctii'd)cn unb ^raftifdjcn , bie 2]3a()rt)citcn bcê natuvUdjcn SScioufjtfcinë, unb bic unmittctbar gcltcnbcn ©cfc^c unb ©vunbi'a^c» xiv, 8.
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« sens seulement, Gorgias e^ été au delà de la saiiie a raison.. » En effet qu'a-t-il enseigné? Dans son livre de la Nature il prouve : « i° Que rien n'existe. « 2" Que supposé que quelque chose existe, nous « ne pouvons en rien savoir . 3" Qu'enfin , lors même fc que nous pourrions en savoir quelque chose, ce nous n'en pouvons transmettre la connaissance. « Or ce n'est pas là du bavardage comme on le « croit ordinairement : la dialectique de Gorgias « a une valeur tout à fait objective, et du contenu « le plus intéressant'. »
Gela posé , Hegel développe avec le })lus grand sérieux et la plus grande estime ces trois thèses de
• XIV. 33. Sr tvav fîarf in bcr 3>iati-îtiî fur bic SBcrcbfamfcit 5 abcr fein Tfuêgcjcidinctcé ift fcinc reine ©ialeftif ùber bie ganj allgemeinen .Ratego; rien oon (Sei)n unb Stic^tfe^n , unb jrnar nid}t nad} 2Crt ber (Sopt)iflen. Siebemann fagt fefcr fc^ief : ,,®:or9iaê ging oiet wciter, aie irgenb ein ,,SOîen[d) oon gefunbem S^erflanbe gei)en fann/' 35aê i^àttc Sicbemann t)on jebem ^t)i(ofcpt)en fagen fonnenj jeber get)t weiter aie ber gefunbe SOîcn; f(^cnDer|îanb..,. ©0 tp ©orgiaè allerbingë roeiter gegangen aie ber ge: funbe ?[Renfd}enoerjîanb.... ©orgiaeSCerf, ,,Uber bie 9îatur/' iporin er feine 2^ia(etti! uerfa^te, jerfàllt in brei Sl)eile : in bem erjîen hcwd^ er, tafi 5îid;t6i[tj im jweiten, ia^, aud) angenommen, baé ©eçn tvaxc, eê bod} nid}t erf annt n?erben îonne ^ im britten , baf , xvcnn eê aud) ifl unb er-fennbar mare, bod) feine «Oîittbeilung beë erfannten moglid) \cx)." ....Daê ijl fein ®e[d;wà^ , jcie man fonfl \voi)i glaubt : [onbern ©crgiaé Sia^ ïcfti! ijl ganj objeftioer "Hxt, unb oon t)6d}jî intereffantem 5nl)alt.
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Gorgias; puis il ajoute : « Celte dialectique, qu'Aris- « tote reconnaît comme propre à Gorgias, a sa parte faite vérité: en effet, quand on parle de l'Etre, on (c dit toujours en même temj)s le contraire de ce que « l'on veut dire. Etre et non être sont tout aussi bien « mémechose qu'autre chose; s'ils sont même cho- « se, je dis qu'ils sont deux, donc différents; sont- « ils différents, j'affirme de l'un et de l'autre le mé- « me prédicat, savoir la différence; » donc ils sont même chose.
« Ne crovons ])as (pie cette dialectique soit mé- « prisable , comme si elle ne traitait que d'abstrac- « fions. Ces deux catégories dans leur puretéfl'être « et le néant) sont ce qu'il y a de plus général , et « s'ils ne sont pas le dernier mot des choses , ceci pendant être ou non être est toujours la ques- « tion ' . »
» XIV, .il. S)icfo Siatcftif, fcic 2frijîotdcê 9tcid)faUê aie bcm (Sorgiaê
cigcntbûmltd) angcboronb b^àclinct, bat ibrc ccllfommcnc 5ffîaf}rbcit 5 man fagt, inbom man »on ®ci}n unb 9Ucljtfci)n fpriclit, immcv aud) tiaè @vgcn= tbcil »cn bcm, xvaè man fac3cn miU. Sa)n unb 9îtditfoi)n finb fowot)l baé: fflbc, ûlê nid}t baJTclbc : [inb [te baf^abc, fo fagc tdi SScibc, alfo 23crfd)tc; bcnc 5 [inb [ic ocr[d}icbcn, [0 [agc iâ) oon it)ncn bafjclbc ^ràbicat, bic SBctr; [d)icbcnt)cit, auë. S)ic[f 2>iali'!ti! barf une nid]t »crdd}t(id) [dioincn, aU cb [ic ce mit (ccrcn 2(bjîracticncn jU tfjun t)abc ^ [cnbcrn bicfc jtatcgoricn [inb cincr[citg in it)vcL- 9îcinl)cit baê 2CUgcmcin[lc, unb [inb ^ic anbcrcv[cit6 aud) nid-it baê Cc^tc, [0 ijî (Sci)n obcv 9Udjt[ci)n boclj immcf bic gvagc.
De tout cela, Hegel conclut que les sophistes étaient de très-profonds penseurs.
Ces monstruosités sont de grande importance. Comme le remarque fort bien Hegel : être ou non étT'e, cest toujours la question. La question pour l'esprit humain est en effet toujours celle-ci : Dieu ou non. L'esprit de ténèbres ou d'athéisme a de tout temps lutté contre l'esprit de Dieu. Par un choix libre et secret de chaque âme , il y a des esprits qui descendent vers les ténèbres , il y en a qui montent vers la lumière de Dieu. La formule de Hegel, l'identité de l'être et du néant, est l'expression de cette tendance vers les ténèbres, qui, du même coup, pose que Dieu n'est pas, et que la raison n'a ni l'évidence positive de l'identité , ni l'évidence négative de la contradiction , par cela même que les contradictoires sont identiques.
Poursuivons donc. Nous prions le lecteur de nous suivre avec patience, avec courage, sans trop de regret, dans cette descente vers les mystères de la mort et de la décomposition intellectuelles. Ces spectacles sont profondément salutaires.
^^Ce qui est admirable , c'est que Parménide , ce penseur singulier que Platon nomme le grand Par-
ménide, a décrit ces deux voies. Hegel le cite, quoiqu'il soit absolument contre lui. Mais ici apparaît un des traits les plus saillants du caractère sophistique de Hegel. Rien n'est contre lui. Comment cela? précisément parce que ce qui lui est contraire lui est identique , puisque tous les contradictoires sont identiques. A^ous dites que l'être est, et que le néant n'est pas; fort bien; je le dis aussi : je les pose comme contradictoires ; mais c'est précisément en cela que je prouve leur identité, et vous aussi. Hé£;el cite donc Parménide dans ce texte étranaje où le philosophe éleate touche du doigt ce mystère de l'esprit humain, qui vacille entre l'erreur et la vérité , l'être et le non être. « Apprends , dit la « déesse, quelles sont les deux voies du savoir : a l'une part de ce principe que l'Etre seul existe, « que le Néant n'est pas ; là est la certitude, la vé- « rite. L'autre part de ce principe que l'Etre n'est K pas, que le Néant est nécessaire. Je te le dis, cette « voie-là marche en sens contraire de la raison. Car ce tu ne peux ni connaître, ni atteindre, ni expri- « mer ce qui n'est pas. Nécessairement , dire et pence ser portent sur l'Etre. L'Être est, et le Néant n'est « pas'. » Parménide parle ensuite de certains es-
' Essai sur Parménide, par Riaux, p. 209.
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prits « sourds, aveugles et insensés, pour qui l'être « et le non être sont à la fois même chose et autre a chose. » (oig zb Tiéliiy zz y.cà oiiy. ibjy.i Tscjtiv vîvoy.t(7r:zt yJoh Tdv-ôv.) Hegel cite ces textes et s'en tire aussitôt, d'abord par sa doctrine générale de l'identité des contradictoires , puis aussi , en remarquant que le raisonnement deParménide n'est que le point de vue de la raison abstraite. Il faut savoir que Hegel appelle abstrait l'être sans le néant, ou le néant sans l'être, et co/zc'/'ie^ l'être identifié au néant. D'ailleurs, Hegel remarque que ce point de vue de Parménide « qui croit que l'absolu c'est l'être, qui affirme « que l'être seul est , et que le néant n'est pas , ce est l'enfance de la Logique et de la philoso- « phie'. »
Heraclite, ce hardi penseur, dit Hegel, est le premier qui, même avant les sophistes, ait prononcé ce mot profond : \^ Etre et le Néant sont même chose'^ ... Cicéron ne l'a pas compris. Cela « tient à « la platitude de son esprit, qui met dans Héra-
' ....Dor îtnfang bcr Cogif, n?ic bcr Tfnfang bcr cigcntlidjcn ©cfd)id)te bcr ^f)ilofopt)ic. Sicfcn 2Cnfang finbcn rcir in bcn ctcatifc^cn unb nabcr in ber ^t)ilofop^ic bcs ^armcnibcê, njclc^cc baê 2Cbfotutc atè "^oA Sci)n auf; faÇt, inbem or fagt : "tioA Scçn nur ift, unb \ioA Sfîidjtê ijî nidjt. vi, p. 1 08.
- ®aà aUgemcinc ^rincip bctroffcnb, t)at biefer îùt)ne ©cift, juerjl baê ticfc aSort gcfagt : ^/Scpn unb 9Zic^t5 ijî baffclbc." xiv. 305.
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« dite sa propre platitude ' » Hegel ne peut pas souffrir Cicéron. Ci-dessous nous verrons pourquoi.
« Heraclite donc, étant le premier qui ait dit ce « grand mot, qui ait vu le 6'0/?c/'e^ et l'absolu dans « l'unité des contraires ', » Heraclite est le père de
la philosophie « C'est ici qu'il faut dire : Terre !
« il n'est pas une seule proposition d'Heraclite que « je n'admette dans ma Logique^. »
Déjà la pensée de Hegel est assez claire au sujet de l'un des procédés de la raison, le syllogisme , fondé sur le principe d'identité et le principe de contradiction. Il rejette ce principe, puisqu'à ses yeux la philosophie commence au moment où un premier penseur courageux ose dire : « L'Etre et le Néant sont même chose, et les contradictoires sont identiques.» Selon lui, le fondement de la logique, c'est la destruction du principe de l'identité, et du principe de contradiction, supprimés l'un par l'autre. Mais nous allons voir en détail comment Hegel, en pratique et en théorie, pose que le principe de
' ....2)ie figonc ^tattt)cit t»cë Siccro, bic cr jur ^tattt)eit ^evaîlit'è mad)t, XII, 3()i.
^ S>aê ift taè crjîo Soncrctc, baë ?(bfo(uto, aie in if)m bic (Sinbcit cnt= gcgcngcfdjtcr, xiii, 301.
= ^iiv fct)cn wit Canb^ ce ijî tcin ©a(j bcê •Sgcvcâiit, bon id) nid}t in mcinc Sogif aufgcnommcn» xiii, 301 .
Wuicienne logique doit être remplacé par le principe contraire ; identité de C identique et du non identique.
Et d'abord, de fait, en vertu de ce principe, aussi audacieusement appliqué en pratique que formulé en théorie, Hegel affirme en différents endroits les identités que voici ;
L'identité précise et rigoureuse de l'être et du néant. « L'Etre et le Néant sont même chose. (5ei;u « iinb 9îicl}t6 ift baffelbe. Le Néant, en tant que Néant, '( en tant que semblable à lui-même , est précisé- « ment la même chose que l'Etre. » 2)aô 9]ic^t^ ift a(ô biefeô unmittelbare, fid) [elbft9(cid}c, cbcn fo umgcfct)rt baffelbe , nmô baê @ei)n ift (vi, 171).
L'identité des ténèbres et de la lumière. « La « lumière pure, c'est la nuit pure. » Saê rciuc îicl}t ift reine ^infternip (vi, 76;.
L'identité de l'identique et du non identique, qui est la formule générale du système. «L'absolu, « c'est l'identité de l'identique et du non identi- « que. » 5)a5 ?lbfoIiite ift bie ^bentitàt beô 3î>eutifd)cu iinb 9tict)t''3beutifcl}eu (xiv, 22G).
L'identité des deux faces d'un dilemme. « Au lieu
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« de poser le principe du dilemme, qui exclut tout « milieu, qui est le principe de la raison abstraite, il « serait plus vrai de dire : Les contraires coexistent « en tout. Dans le fait, il n'y a jamais de oui ou non « si absolu, comme le soutient la raison vulgaire. « Tout ce qui existe est concret, et, par conséquent, « renferme en soi les opposés et les contraires ' . »
L'identité de l'ideutité et de la différence. « Le « principe, c'est l'unité de l'identité et de la diffé- « rence. » Ter ®runb ift bie Gint)eit ber 3bentitât unb beê Unterf(î)iebeê (vi, 243).
L'identité du fini et de l'iufuii. « Le Fini et l'In- « fini, en tant que moments du développement, « SONT EN COM3IUN LE FINI ; » SOUS uii autrc point de vue « on les nomme avec vérité l'Infini. Leur « différence réside dans le double sens des deux « mots. Le Fini a deux sens : premièrement il est « seulement le Fini relativement à l'Infini; secon- « dément, il est égaletment et le Fini et l'Infini. L'In- « fini, à son tour, a deux sens : d'abord il est l'un a des deux moments, et en ce sens il n'est que le
* 3fn{iatt narf) bcm (Sa| bcê auêgcfdjtojycncn ©rittcn (>t)c(d)cê bcr ©a^ bcê abflraftcn 23cvfîanbcê ift^ ju fprcd}cn, warc oiclmct)r ju fagcn : 'KUcë ift cntgcgcngefc^t. ©ê gibt in bcr Sfjot nirgcnbê.... cin fo abjîraftcê entn?cbcr;Dbcr, roie bcr SScrfîanb fold)cê bcfiauptct. Mcê waê ir; gcnb ijî, baê ift ctn (Soncrctcê, fonft in ftd} fclbfî a3crfc{}icbcncë unb gnt; gcgcngcfcitcê. (vi, 242.)
« faux Infini. Ensuite il est Tlnfini en qui les deux, « l'Infini et son autre (le Fini), sont des moments. . . « C'est alors l'Infini véritable \ »
Donc poser l'unité du fini et de l'infini, c'est trop peu dire ; il faut dire que l'infini c'est le fini et réciproquement. « C'est le dualisme qui pose le con- « traste absolu du Fini et de l'Infini. « Ter !î)ualîê' mu6, we(d)er beit ©cgcnfa^ yon (ïnb(icl}cm lutb llncnbUrf}cm umlbcniMiiblid) macl)t (vi, i8G). Du reste, la doctrine de Hegel est que, dans la réalité concrète, il n'existe que l'infini. C'est le panthéisme. Mais comment Hegel l'entend-il ? Il entend que le fini, dans ses continuelles transformations, est le véritable infini (vi, i8G). Donc, en réalité, Hegel entend que le fini seul existe. C'est l'athéisme :
' ^nbcm fie bcibc, iaè @nbU(^e unb taè UncnbUd)c fclbjî SJîcmcntc bcê ^rcccffcê finb, finb fie gcmcinf c^aftlid} baê ©nblidjc, unb inbem fie cbcnfo gcmcinfdjafttid} in ii)m unb im 3îcfultatc ncgirt finb, fo ^cif t bivfeê Sîcfuttat a(ê 9îcgation jcncr (SnbUdjfcit bcibcr mit SBabr^cit baê Unonblidjc. 5bv Unta-frf}ieb ifî fo ter 3>cppc(finn, bcn bcibo iiabcn. ^aè Snblidic ijat bcn 2>cppctfinn , crjîenê nuv haè (Snblid}c gcgcn iaè Uncnblidie ju fcçn, iaè it)m gcgcnûbcrjlc^t, unb jwcitcnê baë ©nbtidjc unb baê iijm gcgcnûbcrftct)cnbc UncnbUdic juglcid) ju fci)n. "iUnd) baê UncnbUd)c t)at bcn Scppclfinn, cincr jcncr bcibcn SOîomcntc ju fcçn, fo ifl ce baê ®d)Icd)tuncnblid>-, unb baê Uncnblidic ju fcçn, in wcld}cm jcnc bcibc, ce fclbjl unb fcin 'Jfnbcvcê, nur 5JIomcntc finb.... aie SBai)rt)aft Um cnbUc^cê fcçn. (111, 134.)
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athéisme pour le fond, et panthéisme par la forme.
L'identité de Dieu et de T homme. « Dieu n'est « Dieu qu'en tant qu'il se coiuiait; la connaissance « qu'il a de lui-même c'est la conscience qu'il a de « lui dans l'homme. « @ott ift @ott nur tnfofern er ftc^ felbcr mi^', [eiiifid) @ic()^2Qi[fcn ift fenierfein 8e(bftbewuftfe^u im ^Dîenfd)cu (vu, ^l\S).
L'identité de la liberté et de la nécessité. « L'esprit (c est concret et ses caractères sont la liberté et la « nécessité. L'esprit dans sa nécessité est libre, et a c'est dans la nécessité seule qu'il trouve la lice berté, de même que sa nécessité repose sur sa « liberté. » 5)er ©eift ift concret, unb feine 33eftimmiuiC|cn Srci()cit mit» 9îott}a''cnt>ii}fcit. Xcr ©eift iii feiiier 9îott)U'>enbigfcit ift fvci, nuv in ihr finbct er feine 5reiï)eit, tt?ie feine 9îct^UH'nt>igfeit nur in fcincr 5rcil;cit rnht (^xni, Sg).
L'identité du bien et du mal. Après avoir montré que la nécessité et la liberté sont même chose, Hegel ajoute : « Il en est de même de l'opposition « du ùie/i et du /nul, cette grande antinomie du « monde moderne enfoncé en lui-même. » (^bcn fo ïier()vïlt e^ ftc()mit bcm ©ec^enfaëbeê ©uten unb Sofen, biefem ©egenfa^ ber in fid) sertieftcn mctcrncn 9Be(t (vi, •yS).
L'identité, en physique, du continu et du discontinu. « La matière, dira-t-on , est ou absolument « continue, ou composée de points. Non, dans le
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« fait elle a ces deux caractères à la fois. La quantité « continue est en même temps discontinue. » (SnttDeber ift bie 9}caterie [rf)led}tl)itt contimiîrlicî) obeu ipunftueU; fie t)at abcï iii bcr Xhat bcibe ^Bcftimmungen (xui , 89). 'Zk contiiiu{vlic()c Duantitàt ift abcr etcii fo u>oI)(bi$? cret (vi, 201).
L'identité de l'épicurisme et du stoïcisme. « Il « arrive au même résultat que le stoïcisme. Son « but,. son résultat a la même élévation , et lui « est tout à fiiit parallèle. » llnb ce fommt 0(13011 1 (ici)
baffeîbe Dîcfiiltat bcraiii?, aU$ bei bcn 6toifcni 31)v3^i'^t-'tf
iinb 9îe[iillat [omit a\\\ y3lcid}cr Jpot}c , iiub gvinj ^vivviUel mit bcr fteiféen ^^l)i(o[opt)ie (xiv, 453).
L'identité du positif et du négatif en algèbre. (f On croit qu'il y a une différence absolue entre « le positif et le négatif. Non , les deux sont en « eux-mêmes la même chose , et l'on pourrait « nommer positif le négatif, et réciproquement. » '^(m ^cfitiiuMi uub 9îegatiiH'it mciut iiiau cincn abfolutcn llntcrfdneb 511 (mbcu. 33eiî'c fiub iuîief au ftd) baffelbc uub man foiuite bcebalb baê ^cfitiï>e and) baê ^îegativc nciincn, itiib cbcii [c uincjefcïjrt (vi , 240}. Ceci serait très-vrai quant aux noms conventionnels donnés en géométrie aux axes coordonnés. Mais le sophiste ne l'entend pas seulement ainsi , car il en conclut que 3 inoins 8 font onze et ([iie -\-y — -yzi^^y. <3o fîiib
iii — 8-f3 ûkr^au^t eilf ©inl)eiteii vorljanDeii 80 ift
+7"-J— 2j>(iv, 52).
L'identité de \ actif ^X. Aw. passif ^w économie, par celte raison que « ce qui est passif pour l'un « est actif Y^our l'autre. » 38a^ bei bem (Siiicii , aie (iéuibner, ein 9?egatiï>eô ift, baffcibc ift bci bcm ^lubevii, bcni ©Iciutnger, ein ^^cfitiï»cô(iv, 53, etvi, 240).
(f Quand l'actif et le passif se compensent, on « n'en a pas moins son capital positif, comme dans « l'équation ■\-a — a^=^a. » SBenn fcine actii^e unb paffiï»e Scftimmuiu] fid) aiid) juv "^înU vcbucivtcii , btcibt crfteno Vofitii'^cS (Capital, a(è -{-a — «=« (iv, 53j.
Ilégel pose aussi, si nous pouvons en croire nos yeux , une identité que l'on ose à peine énoncer, c'est celle du soleil et de la lune. Ici nous ne voulons rien affirmer. Nous ne soutenons pas que Hegel enseigne cette identité. Nous citons seulement le texte , écrit dans lui langage qui sera expliqué ci-dessous. Le lecteur jugera. « Quelque chose est « en soi Vautre de soi-même , et trouve dans cet « autî^e sa limite. Que si l'on demande maintenant « la différence entre quelque chose et autre chose, (f on trouve qu'ils sont même chose : identité que « le latin exprime fort bien pai- les mots aliud- « aliud. \j autre, opposé à quelque chose, est liii- « même quelque chose , et c'est pourquoi nous
« disons quelque chose cl autre ; de même que le « premier quelque chose , opposé à Vautre , est « \ui-mdme y autre de l'iiutre. Quand nous disons « quelque chose d'autre , nous nous figurons que « quelque chose , pris en soi , est simplement « quelque chose , et que la détermination c[ui le ce présente comme c?«^7'e c//o^e est purement acci- « dentelle et extérieure. Par exemple, nous nous « figurons que la lune , qui est quelque chose « d'autre quant au soleil , pourrait exister si le « soleil n'existait pas. Dans le fait, cependant, la « lune , en tant que quelque chose , a son autre
« en elle-même «(^i, 182, voir ci-dessous n. v).
Donc puisque quelque chose et autre chose sont toujours Tnéme chose, comme le démontre ce paragraphe, il s'ensuit bien que le soleil et la lune sont même chose ; d'autant plus que la lune a le soleil en elle-même, puisqu'en général quelque chose a toujours en soi-même autre chose.
Enfin l'identité de l'erreur et de la vérité. « L'idée , en se développant , pose en face d'elle- « même son contraire, une illusion, et son activité « consiste à enlever cette illusion. La vérité ne a peut sortir que de cette erreur, et ici est le fonce dément de notre réconciliation avec l'erreur, <c comme avec le fini. L'autre, c'est-à-dire l'erreur.
UO LOGlOlîE DU PANTHÉISMK.
<c en tant qu'absorbé , est un moment nécessaire « de la vérité * . »
On ne comprend le sens com[)let de ce passage qu'en remarquant qu'il ne s'agit pas de détruire l'erreur ou le fini, mais de l'absorber et de l'identifier. « Car, dit Hegel ailleurs, l'idée est l'unité « de l'idéal et du réel, du fini et de l'infini , de a l'àme et du cor])s. » Xie 3t)ee atô bie ©int)eit beâ Sbeel- (en iinb Dîeellen, beé 6'nbUd)cu imb UnenbU(l)en, ber Seele unb bcê Seibcê (vi, 388). De sorte que l'erreur, étant même chose que le fini , doit, comme le fini, être fondue dans l'infini , mais non anéantie. Pour mieux entendre tout ceci , il faut se rappeler le sens sacramental du mot enlever (auft)eben), qui est le ressort général du système de Hegel. Hegel définit ce mot comme signifiant à la fois supprimer et conseiver; et il loue beaucoup la langue allemande de donner à ce mot ce double sens sans lequel le système de l'identité serait impossible. « Remarquez ici , dit-il , le double sens de notre
' Sic Sbcc in ifcrcm ^vcccÇ mad)t ftd) fclbjî cinc Sûu[d)ung, \i\i cin 2Cnbcrcê fi(^ gcgcnubcr , unb it)r 5St)un bcjîcftt barin, bicfc Saufdjung auf« jut)cbcn. 9îur (xvA bicfcm 5rrt{)um gct)t bic 2Ba^rt)cit t)i'rDor unb ^icrin liogt bic 25crfot)nung mit bcm 2vrt{)um unb mit bcr (Snblidjfcit. Sue Tins bcrëfci)n obcr bcr 3i'vtt)um, aie aufgct)obcn, ift fclbp cin nott)ttJcnbi9ec gjîomcnt bcr S[Baf)r{)cit. (vi, 38 i.)
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(c mot allemand enlever C'^uf()cbenj. Par enlever « nous entendons d'abord supprimer, nier, « comme quand nous disons qu'une loi ou une « institution est supprimée (aufcjc^obenj. ]Mais enle- « ver veut dire aussi conserver^ maintenir, comme « on dit qu'une chose est bien enlevée. Ce double « sens du mot , qui le rend à la fois négatif et af- (c firmatif , n'est pas un effet du hasard, et ne doit « point du tout être regardé comjiie un défaut de (c notre langue, ou une source de confusion, c'est « au contraire une preuve de son esprit spécu- « hitif transcendant, qui l'élève au-dessus des di- « lemrnes de la raison vulgaire'. » Vous avez là toute la clef du système hégélien : affirmer et nier simultanément par le même mot. Ce mot est la ^ raie clef du système de l'identité.
' Ss ifî t)icrbci an tic gcboppdtc SBcbcutung unforoê bcuti'ct}cn 2Cuebru; cfcê auft)cbcn %\x crinncrn. Untcr auff)cbcn ocrftit)on mr cinmal fo oicl aie t)inttjcgràumcn, ncgircn, unb fagcn bcmgcmap, j. S3., cin Oefc^, cinc ©indt^tung, u. f. w., fcçcn aufgct)obcn. SBcitcr t)cift bann aber aud) auff)cbon fooicl alëaufbcn>af)rcn, unb icir fprcd}cn in bicfcm ©inn bauon, ba^ ctwaë wo^t aufgcbobcn fa). 3)icfcr fpra^gcbraudjlic^e 2)opp<.ifinn, wonad} baffclbc 2Bort cini ncgatioc unb pofitioc SScbcutung t)at, barf nic^t aie %vi\à.\i\<3, angcKt)on, nod) itma gar bor Spradjv jum 23or; njurf gcmac^t wcrbcn, atê ju Scrroirrung SBcranlafTung gebcnb, fonborn ce ift barin bcr ubcr baêbtoë ocrjîanbigc @ntn?cbcr:Dbcr t)inau6f(^ci; tcnbc fpcfulatioc ©oijl unfovcv ©pvadjc ju crfonncn. (\ f. 191.)
i;j2 logique du panthéisme.
Et qu'on ne nous accuse pas de tronquer les textes et de les altérer, quand nous les citons en partie. Nous ne citons que ce qui est nécessaire ; mais nous citons le sens de Fauteur. Par exemple, la plus étonnante des identités de Hegel , après celle de l'être et du néant , qui n'est pas contestable , est celle du bien et du mal. Or, nous citons de lui ce
texte : « Le mal , réfléchi en nous est même
« chose que la bonne intention du bien.... » Taê
53i3[c a(ê bie imierfte 9lef(cnou ift baffelbe , ivaé bie giite
©efînimug beè ©uten Le texte complet est ceci :
« Le mal, comme réflexion profonde de la subjecti- « vite en elle-même, opposée à l'être objectif et « u/nuersel, qui pour elle n'est qu'apparent, est la « même chose que la bonne intention du bien « ABSTRAIT. » 2^aô 53o[c a(^ bie innerfte 9îef(crtou ber «Subjectiintât in \xi) gecjen baôDblectioe unb ^lïltjemeine, baé i^r nur (Sécin ift , iftbaffdbe, uxif^ bte gute ©efunmug be6 abftvacten ©utcn vu, Sqo).
On pourrait reprocher ici la suppression du mot abstrait. Ce serait bien à tort , puisque cette suppression, loin d'altérer la pensée de l'auteur, affaiblit plutôt ce que nous voulons prouver, et c'est aussi pourquoi nous y revenons. Qu'est-ce, en effet, pour Hegel que le bien abstrait , Vêtre abstrait, etc. , c'est le bien pur, l'être pur; c'est le
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bien non réuni à son contraire , le mal. C'est le bien pur, le bien immédiat , le bien en lui-même. Le bien concret , pour le sophiste , c'est le bien reconnu pour identique à son contraire, le mal ; comme Tètre concret est l'être reconnu comme identique à son contraire, le néant. Ceci est dans tous les ouvrages de Hegel le sens constant , continuellement répété, des deux mots abstrait et concret. Aussi , pour lui , le bien pur , sans mélange, pris en lui-même, est exprimé par les règles et lois morales données par la conscience. C'est ce qu'il affirme en parlant des sophistes, nous l'avons vu. C'est là le bieji abstrait, qu'il dit être identique au mal. Le bien concret, du reste, ne vaut pas mieux , car le bien concret, c'est ce que donne la volonté universelle (vu, 388). Or, cette volonté universelle , ce bien , est choit et devoir, tout aussi bien qii il n est pas droit et devoir. 3ft ber alUjemcine 3SiUc, bas @iite, î)îed)t uub ^flid;t eben [o fôo[)(, aie aud)md)t (vu, Sgo).
Donc le texte que nous avons traduit ainsi : • « Le mal réfléchi en nous. . . est même chose que la V bonne intention du bien, » nous pourrions le traduire bien plus énergiquement comme il suit : «Le « mal réfléchi en nous, comme opposition à la voce lonté universelle, est même chose que le bien pur,
« le bien en lui-même.» C'est exactement le sens de Hegel, par suite duquel, au reste, il montre dans cent endroits de ses ouvrages le plus profond mépris pour la morale; méprisant ceux qui l'établissent , louant tous ceux qui la détruisent , plaisantant Socrate comme inventeur de la morale bourgeoise, et affirmant que ce qu'il y a de plus louable et de meilleur dans Epicure, c'est sa morale. « La partie la plus décriée de toute la doctrine « d'Epicure, c'est sa morale ; c'est dès lors sa partie « la plus intéressante ; mais l'on peut dire aussi (c que c'est le meilleur coté du système ' . »
Il n'y a donc pas d'équivoque. Ilégel pose toutes les identités que nous avons dites, dans le sens où nous les présentons.
Il est donc établi, qu'en pratique, la sophistique contenq^oraine, en posant l'identité des contradictoires, détruit à la fois le principe d'identité et le
» Sft epifur'ê SOîoral baè aScrfdjricnjîc fcincr ici)vc , unb bat)cr aud) ba6 Sntcrefi'antclic i abcr man fann aud) fagcn , fto ijî baê SScjîc bavan. (xiv, 444.)
principe de contradiction, c'est-à-dire cpiellc détruit le fondement du syllogisme, et le fondement même de la proposition , qui est la pensée même, la parole même.
Mais comme ceci, quoique prouvé, est incroyable, nous insistons , et nous allons montrer les textes où Ilégel procède théoriquement à cette attaque, et répudie toute la Logique connue jusqu'à ce jour, comme absurde, contradictoire et désormais ruinée.
« La formule du principe de l'identité , dit Hegel, « est celle-ci : Tout est identique avec soi-même, ou « bien A=:A, ou bien , prise négativement (le prince cipe de contradiction) A ne peut pas, en même « temps , être et ne pas être A. Ov cette formule, au « lieu d'être une vraie loi de la pensée, n'est que la « loi du raisonnement abstrait. La forme même de « cette proposition est en contradiction avec son « contenu, puisque toute proposition promet une « différence entre le sujet et l'attribut , et que « celle-ci ne fournit pas ce que promet sa forme ' . . .
♦ Scr (Sa| bcr Sbcntitat tautct bcmnad} : 2tUc6 ift mi: [id) ibcntifd) ^
A = A ; unb ncgatio : A tann nid)t jugloic^ A unb nid}t A fci)n. — Sicfor
©a^, ftatt cin njat)rcê Scnfgcfo^ ju fin)n , ijl nidjtë olê "tix^ ®i K% ^^"è ûb=
jtraftcn Scrflanboê. Die gcrm bcs Saçoè TOiborfpvid;! ibm fd;cn Klbfî, '^<x
I. lu
« L'école dans laquelle seule de telles lois sont « encore conservées a, depuis longtemps, par sa « Logique, qui promulgue sérieusement de telles « lois, perdu tout crédit , soit aux yeux de la saine « et commune raison , soit aux yeux du pence seur \ . . La théorie de l'identité est de la dernière « importance. Il faut bien s'entendre sur le vrai « sens du mot, c'est-à-dire, qu'avant tout, il faut « savoir qu'il ne doit plus être question de l'iden- « tité abstraite, c'est-à-dire de celle qui n'est iden- « tité qu'avec exclusion de la différence. C'est là le « point qui sépare toutes les mauvaises pliiloso- « pliies de celle qui mérite seule le nom de pliilo- « Sophie "...
« On formule ainsi le principe de contradiction : « De deux < Ut ri but s co/itraires, un seul convient à
cin ©a^ audj cincn Unta-fd)icb jwifdjcn ©ubjcÉt unb ^fàbicat oa-fpvid)!, bicfcc aUx baê ni(^t Uiftot, xoai) fcinc govm forbcrt. (vi, 230.)
' 2)tc ©d)ulc, in bcr allcin fotd)c @cfe|c %dU\\, t)at \ià) langft mit if); rcv f cgif, wd6)i biifclbc a-njîf)aft »ortragt, bot bom gcfunbcn ?Oîcnfd)cn= ocrjlanbiv voie boi t(x SScrnunft um bon Â'rcbit gcbrad)t. (vi, 231 .i
* @ê ilî oon gropcr SCiditigfcit, \\ô:} \x\>ix bic iDû^rc SScbcutung bcr Sbcntitat gcbbrig ju oorf anbigcn, rcoju bann oov allcn S^ingcn gcbort, 'iiCi^ bicfclbc nidit bloë aie abftvaîtc Sbcntitàt, b. ^. nid)t aie Sbcntitat mit 2Cuéfd)lic(3ung bcè Untci-i'djicbcê aufgcfaÇt luirb» Sicè ijî bcr ^untt moburd) fid) aUc fdjlcc^tc ^^ilofopl)ic uon bcm untcrfdjcibct, waè allcin bcn Sîamcn bcr ^l)ilo[opl)ic ucrbicnt, ivi. 231.)
« la même chose .. , On ne voit pas que ce principe, « qu'on appelle aussi le principe du troisième exce du i^principium exclusi tertii), est le principe de c< la raison déterminée *, qui, voulant échapper à « la contradiction, y tombe au même instant. On « nous dit : A doit être + A ou — A, pas de milieu. « Mais en parlant ainsi, ce milieu' est déjà posé, « puisqu'on a commencé par dire A, lequel n'est « ni plus A ni moins A, et est en même temps et « plus A et moins A.""«
Essayons de nous rendre compte de cette attaque au principe d'identité, et au principe de contradiction. Plus A et moins A signifient l'affirmation et la négation directement contraires ; comme, par exemple : « Je mourrai demain, ou je ne mourrai
' Hegel appelle raison déterminée celle qui n'affirme pas l'identité
des contraires, et qui dès lors détermine quelque chose comme étant ou comme n'étant pas.
- 25cv ©a^ bcê @cgcnfa|c6.... trie or aud) auëgcbrùcft luovbcn ift : ,,9Son jtt)ei cntgogengcfc^tcn ^rabifatcn fommt bom ©twaê nur baë Sine §(t, ,,unb oê gicbtfcin Srittcê..." ®cr ®a^ bcê auêgcfd^toJTcncn Srittm (*) ifi bcr ®a^ bcô bcftimmton fficvftanbcê, bcv bon SBibcrfpruc^ Don ftd) ^\i'C)<x\', ton iciU, unb inbcm ci- '^\i^ tt)ut, bcnfctbcn bcgc^t. A foU cnùucbcr + A obcr — Afojnj bamit ijl f(f)on baê Srittc, baê A auêctcfpi-ocf)cn, rcclc^cê wcbfr + nod^ — ijl, unb baë cbcn fo wof)t aud) aie ■\- A unb crié — A gcfcèt ijï. (VI, 239.) V "^
(') Priiicipium exclusi lerlii.
pas demain. » La Logique ordinaire dit que ces deux propositions contradictoires s'excluent ; que si l'une est vraie, l'autre est fausse ; pas de milieu. Le sophiste, pour échapper à cette évidence, tromjje l'œil par une apparence d'algèbre. Il dit que l'affirmation cestplus\J, que la négation c'est moins A^ et qu'entre l'une et l'autre il y a lui milieu qui n'est ni l'un ni l'autre, ou qui est l'un et l'autre, comme on voudra, et qui est A. L'auteur ne dit pas que quand, en algèbre, on pose A, cela veut dire nécessairement , inévitablement et toujours plus A, ce qui anéantit sa fraude. Mais sortons de l'algèbre où Hegel n'entend rien. Le principe de contradiction , en Logique , signifie que , étant donné un attribut A, })ar exemple, l'attribut bon, on ne peut dire d'iui même sujet que l'une de ces deux choses : Il est bon, ou : // n'est pas bon; il faut, ou l'affirmer ou le nier, pas de milieu. Hegel soutient qu'il y a toujours, entre le oui qX. le jion, un milieu et une conciliation possible qui affirme et qui nie à la fois l'un et l'autre. Or, essayez de former avec l'attribut bon, ces trois propositions dont la Logique nie la troisième. Voici la j)remière : Dieu est bon. Voici la seconde : Dien n'est pas bon. Comment formerez-vous la troisième , en n'y mettant ni plus A ni moins A, mais A tout pur, sans
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oui ni non? Essayez : formez une proposition dont le sujet soit Dieu, l'attribut hou, mais sans oui ni non. Évidemment vous ne pouvez parler.
Mais essayez cependant de parier et dites : Dieu bon. La Logique alors vous répond, comme l'algèbre : Quand on dit Dieu bon, cela veut dire Dieu est bon. Quand rien n'est explicite, c'est l'affirmation qui est nécessairement sous - entendue , comme quand vous posez A en algèbre, c'est poser phis A. Il est donc absolument impossible de former une troisième proposition entre les deux , qui les concilie. Il n'y a que deux propositions possibles, dont l'une est vraie, l'autre fausse, voilà tout. Il est absolument vrai que Dieu est bon. Il est absolument faux que Dieu ne soit pas bon . Il est absolument vrai qu'il n'y a pas de milieu entre ces deux propositions. Il est absolument vrai qu'un triangle a trois côtés ; absolument faux qu'il n'ait pas trois cotés; et absolument vrai qu'il n'y a pas de milieu .entre l'une et l'autre assertion. C'est le principe de contradiction , ou principiiun exchisi tertii, lequel régit inévitablement et toute parole et toute pensée.
Comment donc llésrel se tire-t-il de là? Il vons l'a déjà dit, mais vous ne l'avez pas compris. Il s'en tire par un principe que, le premier, il a in-
trodiiit dans la science, et qui transforme la Logique , le principe du troisième survenant , y;n>?C7- VUIT71 tertil inteivenientis .
On ne peut se défendre ici d'une réminiscence des Lettres Provinciales. Qu'on se rappelle Tétonnement du provincial , lorsque le casuiste lui nomme le Moliatra . — Le 3Iohatra , mon père ! . . . — Je vois bien . dit le casuiste, que vous ne savez ce que c'est'. Les deux interlocuteurs viennent de convenir que, dans un cas donné , prendre l'argent serait un vol. — Donc on commet un vol si on prend l'argent, dit le provincial. — Pas précisément, reprend le casuiste. — Mais comlnent? — Par ce principe qui ne vous était pas connu : le Mohatra !
Or, le Mohatra est ici le principe du tioisièrne survenant, par lequel il existe un milieu entre voler et ne pas voler, tout en prenant l'argent.
Avouons donc que nous ne savons pas non plus ce que c'est que le principe du troisième siuvenant. Il faut nous en instruire. On nous l'a pourtant déjà dit. Le troisième survenant, c'est A qui survient entre plus A et moins A^ c'est-à-dire , entre oui ç\ non. Nous avons déjà vu, il est vrai, qu'il
• Lettre MU, t. i, p. I.59.
est impossibie de former une proposition sans oui ni non , ou que , si l'on essaie d'omettre l'un et l'autre, c'est toujours oui que l'on sous-en tend, et que chacun entend à l'instant même.
Comment Hegel fera-t-il donc la troisième proposition survenant poiu' concilier les deux contradictoires, par exemple entre Dieu est bon, et Dieu n est pas bon? Le voici : il nous a dit que A n'est ni plus A ni moins A, mais il a ajouté aussitôt, ce que l'on n'a pas aperçu, peut-être, que A , par cela même, était en même temps et plus A et moins A. Donc, rien de plus facile que de formuler la troisième proposition survenante, et la voici : Dieu est et n'est pas bon.
Tel est le Mohatra logique de Hegel. Mais le sophiste ne voit pas que la troisième proposition n'est pas une proposition, mais deux propositions que, pour abréger, on prononce de suite sans répéter le sujet. Ce sont les deux propositions contradictoires, entre lesquelles rien du tout n'est intervenu. Et, en effet. Tune demeure absolument vraie, l'autre absolument fausse, comme par le passé ; de même que quand on dit : Un triangle a et n'a pas trois cotés.
Hegel soutiendrait-il qu on peut dire : Tel homme est bon et n'est p;ts bon^ Il suffirait alors de remar-
qiier que deux propositions contraires, quand il ne s'agit plus de Dieu ni de géométrie, c'est-à-dire de la vérité même, mais d'un être contingent, d'un être complexe, d'un homme, par exemple, peuvent s'énoncer sous différents rapports , mais non pas en même temps, sous le même rapport : l'une est vraie sur un point, l'autre sur un autre point. Cet homme est bon jusqu'à tel point, non au delà : où est ici la contradiction ? Son cœur est bon et sa tête ne l'est pas : ce sont deux sujets différents, cœur et tête. Donc ce n'est pas du même sujet qu'on affirme deux attributs contraires. Le principe de contradiction demeure donc vrai sans aucune exception. A lie peut pas, eu uiéme temps, être et ue pas être A, connue Hegel le formule lui-même (Ml le niant.
Selon lui , les contradictoires sont identiques absolument, et la même chose peut s'affirmer et se nier en même temps, dans le même sens et sous le même rapport. Il loue Platon de l'avoir entendu ainsi.
a Platon exprime que ï autre., le négatif, le non « identique, est en même temps l'identique, et cela « sous \\\\ seul et même rapport. Ce ne sont j)as « seulement des faces différentes du même ob-
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« jet, qui demeurent en contradiction avec elles- « mêmes. » (Hist, philos., p. 21 3.)
Mais veut-on savoir comment Hegel, après avoir renversé , comme il s'en flatte , le principe de l'ancienne logique, établit son propre principe et le démontre directement ?
On ne le peut pas ci'oire sans les textes; on ne le croit plus quand on n'a plus les textes sous les yeux.
Voici donc cette démonstration.
Soit un objet quelconque : je dis que cet objet est identique à tout autre. En effet, soit un second objet différent du premier. Ce second objet est Vautre, à l'égard du premier; mais le premier est t autre, à regard du second. Donc ils sont /'«w/^/e tous les deux.
Donc ils sont identicjues : par ce principe de l'ancienne Logique , que deux choses identiques à une troisième sont identiques entre elles.
Telle est cette risible démonstration.
Vous voyez ici le rôle du troisième siuvenant (piincipiuTJi tertii inten>enientis), dans la dialectique de Hegel. Vautre est ici le moyen terme qui unit .les deux objets différents, et en démontre l'identité. C'est ainsi que toujours l'identique et le non identique sont identiques.
Dira-t-on que nous ne citons ])as exactement? Mais c'est WilIm,son impartial et patient historien, qui comprend ainsi l'argument.
« Telle est, dit-il ' , la subtile déduction du prin- « cipe fondamental de llégel. Elle repose princi- « paiement sur cette assertion sophistique , que « quelque chose de déterminé , en devenant un « autre, ne fait que revenir à soi, parce quilest « lui-même un autre quant à l'autre, et par con- « sèquent identique avec lui. »
Veut-on le texte même?
Pour l'intelligence de ce texte, il faut prendre le mot quelque chose, comme si c'était un nom propre.
« Dans son rapport à un autre, quelque chose est « déjà lui-même un autre quant à celui-ci; de « telle sorte que, si quelque chose passe à un autre « état , étant déjà identique à ce qu'il devient (les (f deux n'étant pas jusqu'ici autrement déterminés), « quelque chose, en devenant ini autre, ne fait que « revenir à lui-même. Ce rapport à soi, qui subsiste « dans le passage et dans le changement, constitue « véritablement l'infini , ou plutôt l'infinité. En « d'autres termes , du point de vue négatif, ce qui
* Willm, tome iv. \\. Idd.
« est changé est Vautm, il devient Vautre de tau- (c tre. Ainsi l'être se trouve rétabli , mais comme « négation de la négation : il est alors être pour « soi ' . »
Ceci parait-il trop obsciu' ; voici un autre texte. Prenez toujours quelque chose pour un nom propre.
« Quelque chose est en soi ï autre de soi-même, « et quelque chose a cet autiv pour limite objec- « tive. Nous demande-t-on quelle différence il y a « entre quelque chose et autre chose, il est visible « qu'ils sont tous les deux la même chose (Da^ beibe « baffelbe ftub) ; identité que la hmgue latine rend « fort bien par l'expression aliucl aliucl. Autre (( chose, en face de quelque chose, est lui-même « quelque chose ; et c'est poiu^quoi l'on dit quelif que chose cV autre ; de son côté, le premier quel-
' etwaê ift im 9Scrt)altnig j!,u cincm 2fnbcrcn, fclbffc fdEjon cin ÎCnbcvcê gcgcn fcafydbc 5 fonft ba baê, in ir»cld}cê ce ûbci-gct)t, ganj baffclbc ijî, iraê baê, ircld)cê ûbcrgct)t — bcibc t)abcn !cine ircitcrc , aie cinc unb bicfdbc aScflimmung, cin 2tnbcrcê ju fci)n — fo 9ct)t {)icrmit ctwaê in fcincm Ubcrgcbcn in îCnbcrcê nur mit \i^ fclbjl jufammcn, unb bicfc SBcjic()ung im Ubcrgct)cn unb im 2(nbcrn auf \i^ fclbfî ijl bic tt)at)ri)aftc Uncnblid}fcit. Dbcr ncgatiD bctvad)tct, traê ocvanbcvt >rirb, ift baê 2Cnbcrc , ce irirb tia.è 2Cnbcrc bcêîCnbcrcn. ©0 ift baêSci^n, abcr aie 9îcgation bcv Slcgation Vûk-bcr t)ci-gcftcUt unb ift baé gurfid)fci)n. (vi, 186.^
« que chose, étant déterminé , est lui-même autre a (liosc en fil ce de T autre chose \ »
C'est ainsi que quelque chose et autre chose sont identiques, puisque cjuelque chose est autre chose, et (\\\ autre chose est quelque chose.
On ne saurait trop multiplier les citations sur ce point : c'est là le principe fondamental de llégel, principe c[u'il prétend avoir démontré sans réplique. Voici donc encore cette démonstration tirée de sa grande Log[ique (2'' édit., 1. 1, p. 1 16). Les mots soulignés dans notre traduction sont soulignés flans le texte. Ici la démonstration est triomphante, el tout à fait claire.
' Stwaê ijî an ftdj baê îfnbcrc fcincr fctbjl unb bcm (^tœa% wirb im ■JCnbcrn fcinc (^rnuc cbiiftio. graç^cn irir nunmcbr nacï} bom Untcrfd}icb jtt?ifd)cn bcm (Strcaê unb bcm ÎCnbcrn, fo jcigt ce fid), bajj bcibo bajydbo finb, ttjcldjc 3bcntitat bann audj im ?atcmifd)cnburc^ btc aScjcidjnung bci; bcr aie aliud-aliud auêgcbrûdt ift. 25aê2Cnbcrc, bcm ®tn?aê gcgcnûbcr, ijî fclbft fin ©tiraê , unb w'vc fagcn bcmgcma^ : (Stiraë 5fnbcrcê ^ cbcnfo i[t anbcrcvfcitê fcaê cvjîc Stwaê bcm gtcidifallê aie ©tiraê bcfîimmtcn 3(nbcrcn gcgcnûbcr fclbft cin ÎCnbcrcê. SBcnn wir fagcn : ©twaë ÎCnbcrcë — fo ftcl= Icn mil- une junad}fl oor, (§,tvoaè, fur fid) gcnommcn, fci) nur (Stmaê, unb bic SScpimmung, cin 3(nbcrcê ju fcnn , fommc bcmfclbcn nur burd) cinc bloÇ auÇcrlid]c a5ctrad)tung ju. SBir mcincn fo, j. SS. bcr SJîonb, mctd)cr ctoaô 3Cnbcrcê ift aie bic ©onnc , îonntc tt)ot)l audj fcçn, tt?cnn bic ©onnc nid}t rearc. 5n bcr Z\)a.t abcr t)at bcr 53lonb (aie (gtwaè) fcin îCnbcrcê an it)m fclbjî, unb bicê mad)t fcinc ©nbtid)fcit aué. (vi, \^l
« En premier lieu , quelque chose et autre cliose « existent riiii et l'autre; donc ils sont tous les « deux quelque cliose. »
« E/i second lieu , chacun des deux est en même « temps autre chose , peu importe celui des deux « qu'on appellera d'abord quelque cliose. En latin, « quand ils se présentent l'un et l'autre dans une « proposition , tous les deux s'appellent aliucl. On « dit alius aliiiin; on dit alter alteruin. Si nous ap- « pelons A un certain être, et B un autre être, B d'a- » bord est par là déterminé comme autre. Mais A « est en même temps tout aussi bien Vautre de B. « Tous les deux sont, au même titre, autre chose.
« Donc tous les deux, soit en tant que quelque « cliose, soit en tant qii autre chose, sont bien tou- (( jours 7neme chose. »
Le texte allemand de cette démonstration fondamentale du système de Hegel est à la fois trop clair et trop précieux pour ne pas trouver place en entier dans notre propre texte. Il faudrait le savoir par cœur ; c'est la meilleure de toutes les réfutations de Ilégel.
fâtwaô uub 3(nt>ercy ftnî) bcitc erftcity Xafan-iiK' ofei- (Stiuaê.
3weiteuô i[t ebcu [o icî»c cin 3(uîiereô. (Sô ift 9teic()gû(' tic}, ivelcf}ev juerft mit) bloê îiarum (Stanic> cjcuanut UMvf;
Cim Sateinifc^cn , weuu fie in cinem 8a^e vorfommeu, î)eifen beibe aUud, ober (Sinerben3tubereu, alius aliiun; bei ciuev ©cgenfcitigfeit ift ber Sluêbrud : aller alterum aualog. ) SiBenn tvir ein 5)a[emi A uennen , baè aubère aber B , fo ift junad)ft B a(ê ba3 3(nbere bcftimmt. 3(ber A ift eben fo fe()r baê 3(ubere beâ B. ^Beicc fiub auf 9leicl}e 9ï5cife aud) 5( libère. 33eibe fuib fou>of}( a(ô C^twas? a(é aud) aU^ §iubereô bcftimmt, t)iermit baffe Ibe.
Or, ce qui est vraiment incroyable, c'est que la démonstration burlesque qui vient d'être exposée, et sur laquelle repose tout le système, est appelée par Hegel et ses disciples « une démonstration « bien simjîle, mais irréfutable ' . jj
Nous ne la réf uteions donc pas. Mais nous allons voir ce que pense Aristote sur ce sujet.
Ici se préseutenl trois curiosités à la lois. La preiTfiière, c'est qu' Aristote a connu et décrit le système de Hegel. La seconde, c'est qu il l'a parfaitement jugé. La troisième, c'est que TIégel, qui le sait bien,
* 2)ii' ganj oinfad}on, bavum oioUoic^t unfc^cinbaivn, cAax iinivibcr Ugtic^en Sieflorionen, bio im ^ 9.'j cnttiûltcn (inb. (vi, 189.)
admire passionnément Aristote, et que les hégéliens se disent fils d'Aristote, aussi bien qu'ils se reconnaissent petits-fils des sophistes.
Le dernier fait ne peut plus nous surprendre ; car si Aristote contredit directement Hegel sur tous les points, il s'ensuit qu'il dit la nlème chose, par cela même que les contradictoires sont identiques. Mais alors pourquoi Hegel ne peut-il supporter Cicéron, qui le réfute d'avance siu^ plus d'un point? Pourquoi lui reproche-t-il son ineptie, sa fadeur et sa platitude, pendant qu'il prodigue la flatterie à Aristote, par lequel il est accablé sur tous les points? C'est qu'il a eu peur d'Aristote, et qu'il n'a pas osé mettre ce nom-là contre lui. On n'en voit pas d'autre raison.
Cicéron , et c'est ce que Hegel doit trouver fort mauvais, réfute dans Épicure le principe du troisième sui'venant, que ce dernier n'a pas su foruui- 1er, mais dont il a senti le besoin, comme tout sophiste : « L'épicurien, dit Cicéron, résiste impu- « demment à l'évidence ; c'est ce que fait Epicure « au sujet du oui et du no/i;, dont on affirme, quand a on pose la disjonction, que l'un des deux est « vrai, Epicure a craint qu'en accordant une pro- « position comme celle-ci : ou Epicure vivra dejnairij « ou il ue vivra pas , l'un des deux ne fût nécessaire ;
« et il s'est résolu à nier la nécessité du dilemme. « Y a-t-il une stupidité comparable à celle-là ' ? »
Mais c'est d'Aristote qu'il s'agit.
Hegel, disons-nous, pour fonder le panthéisme, détruit toutes les lois de la raison et ses deux procédés. Or, en tant que détruisant le syllogisme, il est clair qu'il doit avoir affiiire à Aristote, en tant que détruisant la dialectique, c'est Platon qu'il rencontrera.
Voyons si Aristote a prévu Hegel, et comment il le juge. Mais d'abord, voici l'opinion de Hegel sur Aristote.
Hegel nomme Aristote « lui des plus riches , des i' plus profonds génies qui aient paru dans le « monde : lui homme auquel nul autre, dans au- « cun temps, ne saurait être comparé ' de tous
' Tarn impudenler resistere .... Ibid. Idem facit contra dialecticos : a quibus cum tradituni sit in omnibus disjundionibus, in quibus aut etiam, aul non poneretur, allenitrum verum esse ; perliniuil ne si concessum esset hujusmodi ali(iiiid : aut vivet cras, aut non vivet Epicurus , altenitrum fieret necessarium ; totum hoc, aut etiam, aut non, negavit esse necessarium. Quo quid dici polestobtusius? (De Xat. Deor., I, xxv.)
* ©in SSiaxm, bcm fcinc 3at cin ©tcidjcê aw bic ©cite ju flcUcn t)ût.... fcincm ^lii(ofopt)cn fo x>\d Unrcd)t gct^an worbcn (ijî) buvd) ganj gcban; îonlofo Srabitioiun.... bcnu man fdjvcibt \\m yn[td)ton ju, bic gcrabc bac
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« les philosophes cchii envers lequel on a été le « plus injuste, et auquel la stupide tradition attri- (c bue des doctrines qui sont précisément le con-
« traire des siennes Du reste , il est à peu près
« inconnu. »
Cela posé, nous disons , — et nous pesons bien nos paroles, — qu'il n'y a pas un seul point essentiel du système de Hegel qu'Aristote n'ait connu, n'ait décrit, n'ait dévoilé, n'ait contredit absolument, n'ait qualifié d'absurde, et n'ait traité avec le plus profond mépris.
On comprend la possibilité de cette réfutation , écrite vingt-trois siècles d'avance.
Aristote avait sous les yeux les sophistes , pères de Hegel , que Hegel reconnaît comme tels. Il avait sous les yeux Heraclite, dont Hegel dit : « Il n'y a « pas une seule proposition d'Heraclite que je n'a- « dopte dans ma Logique. » Enfin le profond génie d'Aristote avait en face de lui la réalité de l'esprit humain et la possibilité psychologique de la double tendance de l'esprit vers la lumière de l'être ou les ténèbres du néant. Il a compris', décrit et absolument condamné les tendances ténébreuses des
(gntgcgcngcfc^tc fcinci- ^t)ilofcpt)ic ftnb.... j'o gut aléunbcïannt. (xiv, 264.)
I. Il
sophistes , qui sont les mêmes dans tous les temps.
Voici donc ce que dit Aristote au sujet du principe d'identité, ou du principe de contradiction qui nous occupe ici, principe dont Ilégel affirme (pTil n'est plus soutenu que par la scolastique , laquelle, par cela même, a perdu tout crédit, soit aux yeux du sens commun, soit aux yeux du penseur.
« Le principe certain par excellence, dit Aris- « tote*, est celui au sujet duquel toute erreur est « impossible (TTîot y,v ^LCi^zvaBrrjcii àoCvxzoy). En effet, « le principe certain par excellence doit être le plus « connu des princijies, et un principe qui n'ait rien « d'hypothétique, car le principe dont la posses- « sion est nécessaire pour comprendre quoi que ce « soit ne peut être une supposition. Enfui, le prin- « cipe qu'il ûuit nécessairement connaître pom- « connaître quoi que ce soit , il faut aussi le pos- « séder nécessairement , pour aborder toute espèce « d'étude. Mais ce principe, quel est-il ? le voici : « // est impossible que le même attribut appartienne ce et n appartienne pas au même sujet, dans le « même temps, sous le même rapport. (Tô yàp «ùri « yjxy. 'jTiy.rjytiv y.yl ^iri] iir.xoyzvj , xOwx'oy tm auTw y.y.zx
* Met. III [iv], 3. Nous suivons ici, et souvonf ailleurs, la savanfo traduction de MM. Pierron et Zévort.
« rô â'j-6,) ]N'oul)lioi)s ici, afin de nous prénuiiiir « contre les subtilités logiques , aucune des con- « ditions essentielles que nous avons déterminées « ailleurs. »
« Ce principe est , disons-nous , le plus certain « des principes. C'est celui-là qui satisfait aux court ditions requises pour qu'un principe soit le prin- « cipe certain par excellence. Il n'est pas possible, « en effet , que personne conçoive jamais que la « même chose existe et n'existe pas (À^ûvaroy yàp « oyttvoûv zxvxo vr.oly.iJ.^àviLV thxi, y.xi ij.yi ehxi). Héra- « dite dit le contraire, selon quelques-uns: mais « tout ce qu'on dit ainsi, le pense~t-on? Que si, « d'ailleurs, il est impossible que le même être ad- « mette en même temps les contraires ( et il faut « ajouter à cette proposition toutes les circon- « stances qui la déterminent habituellement); et si « enfin deux pensées contraires ne sont pas autre « chose qu'une affirmation qui se nie elle-même, il (c est évidemment impossible que le même homme « conçoive en même temps que la même chose est « et n'est pas. Il mentirait donc celui cpii affirmea rait qu'il a cette conception simultanée ; puisque, « pour l'avoir, il faudrait cju'il eut simultanément « les deux pensées contraires. C'est donc au prince cipe que nous avons posé , que se ramènent en
« définitive toutes les démonstrations : il est, de sa « nature, le principe de tous les autres axiomes. »
Certes, ceci ne laisse rien à désirer. Aristote, on le voit, affirme, delà manière la plus catégorique, précisément le contraire de tout ce que ditllégel. Mais on va voir de plus ce qu'il pense de ceux qui n'admettent pas le principe en question, c'est-à-dire « de certains philosophes qui prétendent que la ce même chose peut être et n'être pas , et qu'on « peut concevoir simultanément les contraires. ' »
Celui qui soutient de telles choses, dit Aristote, « est un homme qui détruit la possibilité de la pâte rôle, et qui persiste néanmoins à parler '. j>
Voilà qui est de main de maitre ! Il est impossible de rien dire de plus profond , de plus complet sur Hegel. Aristote développe ainsi sa pensée : (c Quant à nous^, nous croyons qu'il est impossible « d'être et de ne pas être en même temps ; et c'est à '( cause de cette impossibilité que nous avons dé- « claré que notre principe est le principe certain « par excellence ^ . »
fj.ri EÎvat, xa! vTzo'ka^^â-Jtt'J oyrco-. (Met. m [iv], i.) ** Avaipwv yàp }.ôyov, i>TzoavJzt ).iyo-J. { ll)i(l.)
« Il est aussi quelques philosophes qui , \r,\r igno- « rjuice, veulent démontrer ce principe; car c'est « de l'ignorance de ne pas savoir distinguer ce qui « a besoin de démonstration de ce qui n'en a pas « besoin. Il est absolument impossible de tout dé- « montrer : il faudrait pour cela aller à l'infini; de « sorte qu'il n'v aurait même pas de démonstra- « tion. Or, s il y a des vérités dont il ne faut pas « chercher la démonstration , qu'on nous dise quel c( principe, plus que le principe en question, se « trouve dans ce cas.
« On peut toutefois établir par voie de réfutation « cette impossibilité des contraires. Il suffit que « celui qui conteste ce principe attache un sens à « ses paroles. S'il n'y attache aucun sens, il serait (( l'idiculede cherchei' à répondre à un homme qui « ne raisonne pas , et qui est privé de raison : ce « n'est plus lui honune, c'est une plante '. »
Celui qui accorde que les paroles ont un sens.
(Met. itiriv], i. )
P. 07. ÉffTt <î «TTO'îeT^as È/.îyxTf/w? za"; -TTEp't toutou ot£ à'îuva— Tov, àv p.ôvov t; fzyri ^ àfxcptffpr/TÔjv* àv Oî fjYiQi-j^ yiÀoTov ro Jlr,r:7v /oyov, Trp'o; TOV fji-/;9:vo; ïy-yjra Xoyov, r/ fx'/iQcva tyti Âoyov. Oaoîor ■yàp îpuTÛi ô Toto-JToj r/ toîoùto;. ^ Ibid. )
celui-là, dit Aristote, accorde ce principe : qu'il est impossible d'être et de n'être pas en même temps. Pourquoi ? « Parce qu'il est hors de doute que le « nom seul d'une chose signifie que telle chose est « ou qu'elle n'est pas ; de sorte que rien absolu- « ment ne saurait être et n'être pas de telle ma-
« nière de là l'impossibilité des contraires.
« Tout mot doit signifier un objet un. En effet, ne « pas signifier un objet un , c'est ne rien signifier. « Si la pensée ne porte sur un objet un, toute pensée « est impossible * .
Ailleurs , Aristote revient sur ce sujet : « Il y a « un principe, dit-il, relativement auquel on ne peut « être dans le faux. Voici ce principe : Il n'est pas « possible que la même chose soit et ne soit pas en « même temps , et de même pour toutes les autres « oppositions absolues. Il n'y a pas de démonstra- « tion réelle de ce principe, parce qu'il n'y a pas « de principe plus certain que celui-là^.
c< Quant à celui qui dit que telle chose est et « n'est pas , il nie ce qu'il affirme, et par consé- « quent il affirme que le mot ne signifie pas ce « qu'il signifie •\ »
' Met. m [iv], i. — 2 Met. x [xi], 5.
Donc, précisément , comme nous l'avons fait, Aristote montre que Hegel, par son principe fondamental de l'identité des contraires , cesse d'attacher un sens aux mots, et détruit absolument la possibilité de la parole et de la pensée.
(c Évidemment, dit Aristote, l'opinion de ces « hoiiuues ne mérite pas un examen sérieux. Car « défait, ils ne disent rien. Ils ne disent pas que « les choses sont ainsi ou qu'elles ne sont pas ainsi, « mais qu'elles sont et ne sont pas .ùnsi en même « temps. Puis après, vient encore la négation de ces a deux assertions, et ils disent qu'il n'en est ni « ainsi ni pas ainsi, mais qu'il en est ainsi et j)as « ainsi ' . »
Il semble vraiment qu'Aristote ait lu Ilégel et qu'il ait en vue ce passage, cité plus haut, où Jlégel dit qu'il n'y a pas seulement plus A ou moins A , c'est-à-dire que les choses sont ainsi on pas ainsi, mais qu'il y a encore A qui est à la ïoïs plas A et
(Met. X [xi], 0. )
Apa 0£ yavîpov ot! Trrp; g-joîvo; £7tj irpoç to-jtov r, r:v.i-ii'.^.
Tî zat fj-jy ouTwj. Ka'i ira/'.v y: ravira àîro!^x7!v aw-^w, ort o-jQ ourwg, our: o-j^ o'jtw; ).£yr!, à/). o'Jrwîrî /.y.! o-j^ c'Jrwî. (Met. m N, 4.)
moins A ; c'est-à-dire que les choses sont et ne sont pas ainsi en niénie temps : mais que , de plus , ce même A n'est encore ni plus A ni moins A; c'està-dire qu'il n'en est ni ainsi ni pas ainsi, mais qu'il en est ainsi et pas ainsi. On le voit, Aristote avait traduit Hegel.
Partout il affirme avec insistance que ceux qui nient le principe de contradiction ne peuvent ce ni « articuler un son ; ni discourir, car en même temps « ils disent une chose et ne la disent pas. Or s'ils « n'ont conception de rien , s'ils pensent et ne pence sent pas tout à la fois , en quoi diffèrent-ils des ce plantes? '.
ce Telle est la doctrine des philosophes qui se ce disent de l'école d'Heraclite (dont Hegel admet ce toutes les propositions sans exception). Telle est ce celle de Cratyle, qui allait jusqu'à penser qu'il ce ne faut rien dire : il se contentait de remuer le ce doigt ^. »
fQiyyzcQcm, outî tinta TÔi toio'jtm èctiv. Apa yàp Taurâ rt xat où Taùrà Ityti. E( «îs [tri^vj xi-KoKa^^û-ni , àXX ôjjiotwç oc'crat xat oùx ot'ETat, Tt av ùia-fz^i-JTbi- t'^oc Twv v:zw\)-aÔtu>-j , (Met. III [iv]. o.)
Ex yàp Taûxr/ç t"^ç Û7ro/,-/iJ/£wç £!;-/iv3'y>(7cv -o àxpoTcxTvj (îô^a Twv ei^r/piîvcoVj -'n twv t^ot^xôvTcvv ri^T.-Àtti'c'iCta , /.ai oi'av KpxTÛ/cç
Mais, dira-t-oii peut-être, ce malentendu entre Hegel et Aristote vient de ce qu'Aristote ne connaissait pas le principe du troisième survenant , inventé par Hegel. Qu'on se détrompe. Aristote connaissait parfaitement ce principe. On va le voir.
Le grand législateur de la Logique pose d'abord, en ces termes, le principe vrai (pjincipium exdiisi tej'tii), ce principe qui, d'après Hegel, est un principe contradictoire en lui-même : « Il n'est pas a possible, dit-il qu'il y ait un terme moyen entre « deux propositions contraires. Il faut nécessairece ment affirmer ou nier une chose d'une autre. Cela « deviendra évident si nous définissons ce que c'est « que le vrai ou le faux. Dire que l'être n'est pas ou « que le non être est, voilà le faux. Dire que l'être cf est et que le non être n'est pas , c'est le vrai ; de a sorte qu'on est nécessairement ou dans le vrai ou « dans le faux, selon qu'on dit de l'un ou de l'autre « quil est ou qu il n'est pas. Mais il est clair qu'on « ne peut dire de l'être qu'il est ou n'est pas : ni du « non être qu'il est ou n'est pas ' » Et ailleurs :
ci^rv, o; to TcXsuratov oû9èv weto iî;~v Àe'yctv, à/.Àà rôv oâxTu/.ov Èxt'vn piôvov. (Met, m [iv], 5.)
' ÂXXà p.Yiv oùôî jH£Ta:;ù àvrc^âcico; i7.oîyfzo.'. îiva: o-jÔev' à/.K
« Les opposés par contradiction n'ont point cl'in- « termédiaires. La contradiction est en effet l'op- « position de deux propositions, entre lesquelles il « n'y a pas de milieu (lib. x, cap. 7).
cf Tout ce qui est intelligible ou pensé, la pence sée l'affirme ou le nie; et cela, elle le doit évi- « demment , d après la définition même du vrai « et du faux. Quand elle ])rononce tel jugement « affiirmatifou négatif, elle est donc dans le vrai. « Quand elle prononce le jugement contraire, elle (c est dans le faux ' . »
Si on admet « ce troisième survenant (efvat' rt p- « roc^v tHç àvT£(pa'7£ooç), on devra dire que cet intermé- (f diaire existe également entre toutes les proposi- « lions contraires, à moins qu'on ne parle pour « parler. Alors on ne dirait ni vrai ni non vrai. Il « y aurait un intermédiaire entre l'être et le non
lih c.p!ffp£V0!;, Tî' To àlxiQ}; -/.yÀ -^vô^o-. To j/sv yy.^j )iyivj To ov p/, etvat, Y/ ToviTO tivat, iLrijoo;' to or to ov z:-jy.i, v.yj. rb p-/; ov p-}) v'jtxi otAv/Oî?. Sl<:rt 7.y'. h /.£-^cov Eivat ri p/j slvai, à).r/3'£-ji7£i, r, \li£yc:Taf. AXX out£» tÔ bv '/iytrai ur, zî-^y., ri zTjol: outj to pr, ov. ( Met. III [IV], 7.)
Eti -Tuav TÔ otavoryTov xx; vor/TÔv r, Oîâvstx // -/.yri-fri^n r, à.T:ô~ (f>r,'jt' TOTJTO 0 £- bpiTfJioO o-^/ov oTxv à)r/3'îy£( 7/ ilsvozry.i. OTav p£v toO! «jUvJ'À, cpa^x r, c/.irowaG'x àXr/Q^uî!* oto;v Sî ô)^'.. xLîûoîTott. (Ibid.)
•« être... Il y aurait même un intermédiaire clans « le cas où la négation implique son contraire. Ainsi « il y aurait un nombre qui ne serait ni pair ni im- « pair ; or cela est impossible. » On le voit, Aristote a connu le principe du troisième survenant , et en a jugé la valeur. Ce principe poserait un nombre qui ne serait ni pair ni impair, ou, comme nous l'avons dit, un triangle qui aurait et qui n'aurait pas trois cotés * .
« L'opinion que nous combattons , dit toujours « Aristote, a été adoptée par quelques-uns comme « tant d'autres absurdités.
« Du reste , la pensée d Heraclite, quand il dit que « tout est et n'est pas , semble être que tout est vi-ai ; (( celle d'Anaxagore, quand il prétend qu'entre les « contraires il y 'à un intermédiaire, est que tout « est faux. Puisqu'il y a mélange des contraires, ic le mélange n'est ni tel ni tel; on n'en peut donc « affirmer rien devrai^. »
^ E'f! TTapà Trâ^a; Oîl ivrxt. rà; àvTîUiy.^i!;, v. fx-r, Xôyou ht/.y. ).iytTat. OiJTZ xaî oijtj à).vî3"cÛ7:! t;; o-jt o-jy. 6./.riBî'j7ti' 7.y.\ 7ra;;à
TCi Ôv X3Ct TO {Jf/) Ôv J7Ta!. . .. Ét{ £V OffOiÇ yViKj'.'i r, OLTZÔtfOiijiq TO £V3CV- TtOV ETTitpî'pCI, Xa! £V TSIJTÎI? £l7Ta( , o'cOV èv à|)î3"poTç OUT£ TTJptTTO;,
out: où TTCOiTTo; S'a! Tao;* atX à'î'jvaTov. (Met. III [iv], 7.)
"^ Éotxr 0 ô p£v Hpay.A:!TO'j )ôyof, ).£ycov Travra îivaj xa; juiy/ EJva.', «Travra CflriBr, Trotuv" ô o Avy.^ayôpo'j, siva;' Tt fjiîTaçv rÂ; àvrt-
Mais \ oici où se montre toute la profondeur d'Aristote : c'est qu'il aj)erroit et le point de départ et toute la marche et toutes les conséquences du système; et il les analyse avec la dernière précision et la plus grande délicatesse.
Il en voit le point de départ dans cet abus de la raison , dans ce rationalisme des sophistes qui pensent qu'on peut rendre raison de tout, qui cherchent le premier principe, et croient qu'on peut y arriver par voie de démonstration qui veulent se
rendre raison de choses dont il n'y a pas de raison. C'est parce qu'ils cherchent la raison de tout ( dix TÔ TTavrwv AÔyov Çr,T££v) qu'ils admettent l'existence d'un intermédiaire (-i (UToclb ztiç ccvzid^y.Gzwç). Pour eux il y a un intermédiaire entre l'être et le non être (y.xi Tixûà tô ov y.oli zb ^j-'h ov ïcxoii) ' .
ce Ce n'est pas tout. Si toutes les affirmations conc( tradictoires relatives au même être sont vraies en ce même temps , // est évident que toutes les choses ce seront alors une chose unique. Une galère, un ce mur et un homme , doivent être la même chose ' . »
«pacEwç" W5TC TrâvTa liïuiÎYÏ . Orav yàp prj^S'-^, outï àyaQoy oiÎts oùz àya^ov to pTyua* oîffT ox)Sh £(-rr£~v à/.r,Bi^. (Met. III [ivj, 7.)
♦ Met. III [iv], 7.
^ Eti ù àlriBiT^ ot't àvTwiffct; «jjia xarà roù avToîi Traçât, ori/.ov
Hegel il tiré et avoué cette conséquence en aitlriiiant l'identité absolue de toute chose.
Aristote analyse ici les dernières racines de l'erreur. Il dévoile cet esprit sophistique absolu qui se sépare de l'être et de la vérité, en se repliant artificiellement sin' la raison pure , abstraite de toute donnée. Il montre que cette folle raison , k force de se chercher elle-même, elle seule , parvient à se séparer même des jirincipes nécessaires qui la supportent et la font vivre : suicide profond de la pensée, analogue à l'acte mortel qui, dans la \ie morale, sépare làiiie de Dieu, pour la replier en elle seule, et lui ùter ainsi la vie. Chose achnirable , Aristote voit toutes les conséquences de cette mort intellectuelle!
Il voit parfaitement au fond de cette doctrine le panthéisme : c'est-à-dire l'identité de tout. « Si l'on « part , dit-il , de la proposition de Protagoras d'où « résulte que les contradictoires sont vrais, en « même temps on arrive à l'identité de tout '.
(Met. III [iv], 4.)
ô)q aTTavTa ECra; r;... y.y.OiT:to ■y.-jiy/.r, toT- tov Uzazy.yizz-j /.c'ys"j7{ Xôyov. (Il>id.)
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« Nous parvenons ainsi à la proposition d'Anaxa- « gore : Toutes les choses sont même chose ' . Toutes « les choses seraient alors une seule chose; comme « nous l'avons déjà dit, entre un homme, Dieu et (c ime galère et les contraires de tout cela, il y au- « rait identité ". »
Voilà donc bien le panthéisme auquel les hégéliens arrivent en affirmant l'identité de Dieu , de l'homme et du monde. Sur quoi le Philosophe fait cette remarque profonde, que ces sophistes n'ont vraiment ])as l'idée de l'être. « L'objet de leurs dis- « cours, dit-il, c'est donc, ce semble, tindétermi- « ne ; et quand ils croient parler de l'être , ils parte lent du non être ^, » N'est-ce pas précisément pour cela que Ilégel dit que l'être pur, pris en lui-même, c'est le néant? Il sent que l'être, dont il croit parler, c'est le néant.
De sorte que, dit Aristote , « si ce qui constitue
(Met. iii[iv], 4.)
'inzâi 7.<x'. av6pco7roç, xat 0£oç, xat t^iyi^YiÇj xa: (x't à.-JTiwâ(jnq aùrwv. ( Ibid. )
"^ To ào'p^Tov o-jv £o;xa7! )zyn-j^ v.a.'. o;ôp.£vcit to ôv Xe'yiîv Trip': ToO fjir, ovTo; f.iyjM'j'., [ lijid. )
« l'existence de l'hoinine , c'est ce qui constitue « l'existence du non-homme, il faut bien que ceux « dont nous parlons disent que rien n'est marqué « du caractère de l'essence et de la substance, mais « que tout est accident ' . »
Aristote, qui vient de m outrer le panthéisme dans cette doctrine, y \ oit aussi l'athéisme, qui est même chose. « Pour réfuter ces philosophes , dit-il , « on n'a qu'à leur démontrer qu'il existe une na- (c tme immuable , et à les convaincre de cette existe tence ^.
« En effet , ceux qui admettent l'existence simid- « tanée , dans les êtres , des contradictoires et des « contraires , ont conçu cette opinion par le spec-
« tacle des choses sensibles , en voyant toute
« cette nature toujours en mouvement;... mais « nous leur disons qu'il faut concevoir, dans le
-TT.'o Etvat, v; oTTcp pYj etvat àvupwTrw aXXo sc-rot. QrjT àvayxaTov aù- ToT- ).tyti-^, OT! oùS'cvo; igtoli xoioZroq tloi/.o' /.ai oxi'j'.iMr,-^ zaï àet Tw ÛTCOXcfUc'vw Trpocr/pfiOfffjLî'vôç Xôyoç, àX),à Travxa /.a-y. cv^^t^rrAO^. (Met. m [ivj, 4.
" Et( oÏ or}.ov^ OT! xoL'. Trpbç toutouç xaùrà toTç TcâXoti Ivj^BiTijiv Èpoyfxev.ÛTt yap £<7T!v àxs'vriTo; tîç (/)yff!;, Oiu~zo-j auTorç, zc.t tzz'.'j- Tc'ov aÙTO'j;. (Met. m [iv], 5.
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« monde , l'existence d'une autre substance , qui « n'est susceptible ni de mouvement , ni de destruc- « tion, ni de naissance ' . » Ces profondeurs nous l'ont comprendre l'admiration de saint Thomas et de son siècle pour le grand logicien.
Aristote voit donc que l'idée de Dieu ruinerait cette doctrine, empruntée à de grossières et vagues apparences, malgré le cri de la raison. Il voit les sophistes essayer de se former un principe des choses (pii soit à la fois fctfc et le //o/i ctre (l'identité de l'être et du non être), principe qui leur permette de païaître comprendre comment quelque chose devient. « C^ar s'il n'est pas possible que le non être « devienne, il faut que dans l'objet préexistent l'être « et le non être". » Aristote aperçoit donc cet être néant deUès,e\, qui est son principe des choses, qui est son Dieu, qui est le devenir; et il réfute la possibilité de ce devenir, par la raison que nous
iCzJ TOÛ «fxa -rà; àvTt'Ja«!ç xat TÔ;vavT''a \iTra^yzvj.... Trâ^-av opwVTïç TauTr/V xtvoyfiiEvryV Tr,v çjyTtv. . . . ïz'. 0 à.^'.waou.fj «'JTO-jj yTTo/.au.oavCîV xac a).).-/5v fjWj'.œj v:rj.i twv ovtwv, r; o-jt£ y.;vï-;7!; -j-Ka^yti, oure ^9opà, o'j-zt yvjtii; To xacaTrav. (Met. m [iv], 5.)
^ et oOv fAV) hSiytrat yevEaQat to ixri ôv, Tr^ouTT^p^îv oyo-.w; to irpSypa «acpw ov. (Mot. iil, o. )
avons donnée nous-mêmes. « A'oici , dit-il , hi con- « séquence de ce système : Prétendre que Vêtre et « le non être existent simultanément, c'est aclmetf( tre ï éternel repos, plutôt que l éternel mouve- « ment (l'éternel devenir de Hegel); il n'y a rien en « effet , dnns le système , en quoi se puissent trans- « former les êtres, puisque déjà tout est identique « à tout ^ . )3
Aristote est ici au centre dusystème et il s'y établit, pour en détruire radicalement le j^rincipe même. C'est à quoi il consacre tout le huitième chapitre du IX'' livre de sa jVIétaphysique.
La question est celle-ci : Ce monde , que nous voyons devenir, devient-il par lui-même et à partir de rien ? Est-ce un germe qui, comme le dit Hegel, se déploie seul à partir du non être et du simple possible , ou bien , comme le dit la raison , est-ce un germe que développe une force préexistante déjà en acte? C'est la question de l'antériorité delà puissance à l'acte, ou bien de l'acte à la puissance. En langage ordinaire, cela veut dire : Le monde s'est-il développé à partir de rien et sans rien ? Le monde
• Ka! TO! ys avu.^j'x'.-ni -roT; y.ay. fâiy.owya tXjai y.ix\ ixr, cT;a!,
YiotiJ.z'ï-J fi7.X).ov '^x;(z! TravTa , •// x!Vc~73'aj. Où yip Igti-j z\; 0 tî fiSTaÇâX/Et' ocTravra yàp ^izà^yti Tzy.oi. (Met. m, o.)
s'est-il développé à partir de rien, mais par Dieu? Ilégel croit que tout ce qui est se développe spontanément H partir de rien et sans rien , et que ce tout en croissance est Dieu. Voilà son athéisme panthéistique , et le fond même de sa pensée. Aristote montre qu'il n'en peut être ainsi, et que l'acte est toujours antérieur à la puissance. Mais ce point capital se rapporte surtout à la seconde partie de cette discussion, où il sera question de la dialectique et du premier principe des choses. Nous y renvoyons le lecteur.
Aristote- aperçoit encore cette monstrueuse conséquence du S} stème de Hegel que notre pensée crée les choses : « de sorte que rien n'a été, rien ne « sera, si quelqu'un n'y a pensé auparavant (wot' a ovT£ ysyoysv oiizz èVrat oi/Qïv, ^ri^ivhç ■K^o^oiânavToc.). »
Aussi, comme nous l'avons annoncé, Aristote ne traite qu'avec le plus profond mépris le sophiste qui enseigne ces absurdités. Pour lui c'est un menteur (ô (Jte^'euoftevoç); ou bien une plante (ô'/jioto; yàp (j)LiTw ô ToioÛToç) ; inie chose qui ne pense pas (oùQèv yàp èvâéytzoci votlv)^ qui ne parle pas (oùôèv yàp Xe'yet); qu'il serait ridicule de réfuter par des raisons, puisqu'il ne raisonne pas , et n'a pas de raison (ye>.otov tÔ Çyiiety lôyov, Trpôc zhv (jLY.Oevbç '(-/ovrix lôyov, r, iirMvv. eyti 16'/ov); et dont enfin la doctrine effrontée (àV.pàTou
>.oyoK) lie mérite pas un examen sérieux (uspi ovâevôc e'oTt TTpôç zovxov il av.i^iç ) * .
Je ne pense pas qu'il soit nécessaire d'ajouter quelque chose à ce jugement d'Aristote, motivé comme nous l'avons vu. Le juge est bon et compétent , nullement récusé par le condamné luimême , qui le nomme au contraire le plus grand des philosophes. Il suffît de résumer le jugement d'Aristote en deux mots : Le point de départ de ce système, c'est le rationalisme absolu, qui veut penser comme Dieu sans recevoir le principe nécessaire , indémontrable et imposé , de toute démonstration ; le moyen, c'est la négation du principe de l'identité ou du principe de contradiction, en d'autres termes, c'est la destruction même de toute parole et de toute pensée; le résultat, c'est le panthéisme et l'athéisme.
Il est triste, convenons-en , pour un si hardi novateur, et pour ses fiers disciples, de se retrouver ensevelis tout entiers, et depuis vingt-trois siècles, dans vVristote.
Cuvier, sur quelques débris d'ossements, reconstruisait les monstres du jiassé. Aristote, sur des fragments futurs du grand sophiste, a reconstruit
• Met. III, 3, i, 5, 6, passim.
le monstre à venir. Il en a décrit tous les membres, en a distingué les organes, en a connu les mœurs, en a dit la génération , et l'offre aux yeux si complet et si conservé, qu'on pourra voir et étudier, jusqu'à la fin des siècles, la merveilleuse monstruosité, dans les pages du grand philosophe.
CHAPITRE IL
Nous venons d'établir que Hegel détruit la possibilité du syllogisme aussi bien que celle de la proposition, puisqu'il nie le principe d'identité et le principe de contradiction, principes sur lesquels sont fondés le syllogisme et la proposition.
Nous allons voir que l'autre procédé de la raison , nommé par Platon Dialectique , et quelquefois aussi par Aristote, qui le nomme plus souvent Induction , est appliqué par Hegel précisément à rebours. Ce procédé dès lors est entièrement détruit.
La discussion dans laquelle nous entrons est , selon nous, de la plus extrême importance. Elle
soulève le fond même de ce que nous nommons le mystère du vrai et du faux, par conséquent aussi, le mystère du bien et du mal. Qu'est-ce que l'esprit de vérité? Qu'est-ce que l'esprit d'erreur? Qu'est-ce que la voie philosophique et la voie sophistique? C'est ce que l'on poin-ra comprendre ici.
Platon a dit sur ce sujet le mot le plus profond : « L'objet du philosophe c'est l'être, et celui du so- « phiste le non être. » Ce mot, Leibniz le répète et l'approuve. Et Aristote, qui cite et approuve peu Platon, n'a pas laissé tomber cette vérité : « Aussi, dit-il, le mot de Platon n'est-il pas sans « justesse : la sophistique roule sur le non être. » (Met. XI, 8.)
Celui qui nous a suivi jusqu'ici, ou phitol quiconque sait la valeur des mots, sait parfaitement que l'objet de l'esprit, connue celui de la volonté, c'est l'Etre, le souverain Bien, cjui est à la fois le désirable et l'intelligible. Or le mal et l'erreur consistent dans cette étonnante perversion de certaines volontés et de certains esprits, qui prétendent connaître et aimer sans Dieu, c'est-à-dire sans l'objet propre de la connaissance et de l'amour.
Que ceux qui ne comprennent pas ces assertions les méditent, ils les trouveront vraies, par toute l'histoire de l'esprit humain.
Le sophiste est celui qui se pose ce problème : Connaître avec ma faculté seule de connaître, pure, abstraite, prise en elle-même et telle qu'elle est en moi, indépendante de toute donnée autre qu'ellemême. C'est précisément le problème identique à celui-ci : Voir avec l'œil seul, l'œil pur, l'œil séparé, pris en lui-même, indépendant de toute donnée autre que lui. Essayez : ôtez artificiellement toute donnée extérieure à l'œil, supprimez toute lumière. Cela se peut. Alors que voyez-vous? La nuit. L'œil voit la nuit : il n'a plus d'autre objet que les ténèbres ; il ne voit plus qu'une chose, l'absence de la lumière. Supposez que l'œil dise alors : Voilà mon objet propre, mon objet pur et primitif. Et l'œil sera l'image parfaite de l'esprit du sophiste. Car c'est ainsi que le sophiste, au lieu de prendre l'être, prend le non être pour objet.
Platon, Aristote et Leibniz l'ont affirmé; Rant l'a développé. Tout ce qu'il y a de vrai dans Rant se réduit à ce point : la raison pure, entièrement pure, abstraite et isolée ne mène à rien. Rant a prétendu dévoiler enfin le principe du scepticisme et du sophisme, qui est la prétention de procéder par la raison pure, en elle-même, et indépendamment de son objet.
Seulement, qu'est-il arrivé? Rant n'était pas élo-
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quent, ni clair, ni simple ; il s'est embarrassé dans sa démonstration. Il a tellement insisté sur l'impuissance de la raison pure, (ju'on a pu croire, malgré ses continuelles précautions, qu'il s'en j)renait à la raison elle-même. Les sophistes ont maintenu d'autant ])lus leur prétention à la raison pure, et ont tourné contre lui toute son œuvre. La raison pure, dites-vous, ne démontre ni Dieu, ni monde. Cela est vrai ; c'est qu'en effet ni Dieu ni monde n'existent. Dieu et monde sont des phénomènes subjectifs : Il y a moi, et il n'y a pas de non moi ; il n'y a que des apparences qui sont moi. Ainsi parla Fichte, en s'appuyant snr Kant. Voilà donc l'œil privé d'objet, n'ayant d'autre objet que luimême. Mais Ilégel va plus loin , il est complet. D'abord, selon lui, en dehors de la raison pure il n'y a rien. Mais de plus il faut savoir que ce rien lui-même est l'objet propre de la raison : Le rien c'est mon objet ; la nuit c'est ma lumière. Voilà Hegel, voilà la sophistique dans sa racine.
Qu'est-ce donc que la sophistique ? C'est l'esprit humain retourné, renversé.
Ceci est scientifiquement vrai, vrai dans le détail et dans l'application. lia méthode princi})ale de Hegel, c'est, à la lettre, en toute rigueur, la véritable méthode renversée. Nous le verrons.
a La lumière pure, c'est la nuit pure, » dit Hegel ( baô reine Sid}t ift reine j^tuitevniç ).
C'est la formule même du sophisme, comme nous venons de le montrer. Hegel s'exprime et devait s'exprimer ainsi, puisqu'il retourne la dialectique. La dialectique est le procédé principal de la raison, qui s'élève de la vue du fini à l'infini, à Dieu. Ce procédé, nous l'avons vu, nie les limites, et affirme à l'infini toutes les qualités positives, toutes les traces d'être, de beauté, de bonté, que nous présentent les choses. Hegel critique ainsi ce procédé, afin d'établir son contraire.
« Dans ce procédé, l'opposition de négation et « de réalité est prise comme absolue; d'où résulte « le concept vide de l'être indéterminé, de la pure a réalité, de la piireposità'ité, ce produit mort de « la pensée moderne ',»
Ainsi, selon Hegel, la religion ou la philosophie moderne, qui sait qu'il n'y a pas en Dieu de ténèbres, point de négation, et qu'il est tout être ; cette sagesse qui a élevé l'esprit moderne à l'idée de l'in-
* 25cr ©ogcnfai con 9îcalitat unb Slcgation îommt i)kv atê abfclut »or ; bat)cr btcibt fur bon SSv'gviff, xvic itin bcr Scrflanb nimmt, am @nbc nur bic Icerc îCbftraftion bcê unbcjîimmtcn SBcfcnê, bcr rcincn Sîcalitdt obcr ^ofitioitàt, baê tcbtc ^robuft bcr mobcrncn 2Cufflarung. vi. 73.
finie réalité, n'a donné ;in monde en cela qu'un produit mort! Elle a pris uvMi. position renversée (t»erfel}rte 6tettung. vi, ySj. Elle est pleine de contradictions : « elle considère le monde fini comme existant vraice ment ; elle se représente Dieu connue distinct de « ce monde; elle se figure dès lors des rapports « divers de Dieu au monde qu'elle nomme les at- « tributs de Dieu, lesquels sont d'un coté des rap « ports de nature finie au mondeyz/z/(par exemple « la justice, la bonté, la puissance, la sagesse), et « d'ini autre cùté doivent cependant être infinis : « contradiction que, de ce point de vue, on n'évite « que par une vague conciliation, en donnant un « accroissement quantitatif à ces qualités, et les « poussant à l'indéterminé, ce qu'on appelle les ac- (c cepter éminemment (in sensumeminentiorem)... « Ce procédé, de fait, anéantit toutes les propriétés « de Dieu, et n'en laisse subsister que le nom. Ce « procédé d'ailleins est arrêté par la difficulté de « se frayer un })assage du fini à l'infini. ' »
' Snfofcrn abcr nod} bio cnblirf)o SBclt aie cin it)af}rcê (Sci)n unb ®ctt it)r gcgcnûba- in bcr SîorfîcUuug fclcibt, fo ftcUt \\à:) aud) bic 23orlîoUung ocr: [d^icbcncr 2îcrt)altnif|c beffclbcn ju jcncr cin, »t)iid)c atê ©igcnfcïiaftcn hijîimmt, cincrfcitê aie 25cvt)dltniffc ;ju cnblid)cn 3ujîanbcn, fclbft cnblirfjer 3(vt (j. S3. gcivdjt, gûtig, madjtig, wcifc u. f. f.) fcpn mûffcn, anba-crs [cité (ikia juglcid; uncnblid; \i\)\\ foUen. Sicfcr SQSibcrfpvud; là^t auf biefem
On voit déjà que Hegel ne comprend pas le procédé, ou n'en comprend que les ftiusses applications. Il poursuit :
« Cette théologie rationnelle de la vieille méta- « physique ne se ment que dans les déterminations « abstraites de la pensée... En effet elle conçoit « Dieu comme l'abstrait, composé de toute réalité « et de toute positivité, à l'exclusion de toule né- « gation, et elle définit Dieu comme l'être totale- « ment, souverainement réel. ( afô bas? aÏÏerrealftc
Ici Hegel comprend et voit que le procédé vrai de la raison conçoit Dieu comme l'être qui est souverainement, absolument, en qui ne se trouve pas de négation. Mais comment le sophiste ose-t-il nom-
<Stanbpun!to nuv bic ncbulofc îCufïôfung burd) quantitatioc ©tctgcrung ju, fie inê SScjîimmungêtofo, in bcn seiisiim cuiiiientiorem ju trcibcn. -bU^ buvd) abcv voivi bio @igcnfd}aft in bor Zbcit ju mdjtc qcmaâ^t vinb ibr bloê
cin 9îamc gclafTcn S^ic6 SSnrdKn, ia^ bic 23criîanbcé'3bcntitàt
jur SîcQd i)at, i|î oon bcr (Sd}wicrig!cit bcfangcn, bcn iibcrgang »om Snb; lid)cn jum Uncnblid}cn ju mad^cn.
' S5ic rationcUc Sbcotogic bcr a(tcn SKctapbï)fii bcwcgtc fid} nur in abjtraîtcn ©cbanfcnbcfiimmimgcn... ........ 3nbcm bicfc fic^ bavan bcqabf
bic SSorflcUung oon ©ott ixxxà) iaè 2)cn!cn ju bcjlimmcn , fo cvgab [ic^ ûlê SScgvitf ©ottcê nuv baê ^Kbjîvaftuni uon ^o[ttiuitat obcr j«calitdt iibcvî baupt, mit •JCuêfdjUijj bcv 5îcgation unb &ott wuvbc bcmgcmàjj bcfiniit alâ bas aUcvrcalftc SÛîcfcn. (vi, 75.)
mer ceci une abstraction? En quoi l'être tout positif et tout réel est-il abstrait? C'est ce qu'il est impossible de saisir, si on ne connaît pas d'avance le langage de Hegel. Ilégel nomme abstrait l'être qui n'est j)as identique au néant, et qui n'implique pas son contraire, le néant. On l'oublie toujours, on ne le croit jamais ; mais cela se retrouve, dans Hegel, à chaque page. Il poursuit donc : « Or il est ce facile de voir que cet être tout réel est, par cela « même qu'on en exclut la négation, précisément « le contraire de ce qu'il doit être^, et de ce que la (( raison croit tenir. »
Nous sommes d'accord. Il dit que nous voyons précisément le contraire de ce qu'il voit, comme nous soutenons qu'il voit précisément le contraire de ce que nous voyons.
« Au lieu d'être souverainement riche et abso- « lument plein, il est, vu T abstraction c^ui Y ens,en- « dre, tout ce qu'on peut concevoir de plus pauvre « et de plus absolument vide. L'esprit cherche, à « bon droit, un contenu concret; mais ce concept « concret n'est possible que s'il renferme en lui la « détermination^ en d'autres termes, la négation. « Si l'on ne conçoit Dieu que C6»//z//ze Véti^e abstrait, (( c est-à-dire connne Fétre tout réel , il ne peut « plus être question de connaissance de Dieu; car
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« là oii il n'y a pas détermination , il n'y a pas « de connaissance ' . »
Certes nous affirmons aussi qu'il n'y a connaissance que là où il y a détermination. Mais qu'estce que cette formule : « La détermination est né- « gation ? » C'est la grande formule de Spinosa, que Hegel cite sans cesse ( determinatio est iiegatio ). Que veut-elle dire ? Elle veut dire que l'infini c'est l'indéterminé; que le déterminé, c'est le fini déterminé par des limites, c'est-à-dire par des négations ; en d'autres termes, c'est l'infini devenu fini. A oilà bien la formule du panthéisme : l'identité du fini et de l'infini, de Dieu et du monde.
A'ous apercevez donc ici déjà, dans le sophiste, la marche précisément contraire à celle des philo-
' 9îun abcr ijî tcidit cinsufcftcn, baÇ bicfcê aUcrrcatfîc SBcfcn baburdj, ba^' bic Sîcgation Don bcmfclbcn auégcfdiloiycn wirb, gcrabc baê ©cgontfjcit non bcm ijî, \vo.è os Ki)n foU unb it>aê bcr SBcrfîanb an if)m ju t)aben meint.
2tnjîatt baê 3îad)ilc unb fd)lcc^tt)in (Si-fûUtc ju fci)n, i|l bafTdbc, um ffincr abftrafton 7Cuffafïung willcn, oiolmobr "tiaè 'ÎCUcràrmftc unb fd;lccf}tt)in Çccrc. S^aë @cmûtt) ocrlangt mit ÎHcd)t cincn fonfrotcn Snbatt, cin fcd^cr abor ift nur baburd) »orf)anbcn, baÇ a bic SScflimmtbcit, b. t), bic Sîcga; tion in \\éi entrait. SBicb bcr SScgriff ©ottcê btcê aie bcr bcè abjîraftcn obcr aUcrrcatjlcn SBcfcns aufgcfajjt, fo irirb @ott baburc^ fur une ju cincm blofcn Scnfcitê unb »on cincr Srfcnntnif bcffclbcn îann bann »t?citcr ntd)t bic 3ïcbe fcçn , bcnn wo fcinc aScjtimmt^cit ijî, ba ift awéj fcinc Grfcnnt; niÇ moglirf). (vi, 75.)
sophes. Ceux-ci passent du monde à Dieu , en niant l<*s limites et affirmant à l'infini les (jualités bornées des choses, sachant très-bien qu'ils ne fianchissent pas ce passage par déduction, par voie d'identité; mais seulement cpi'ils conçoivent Dieu, Dieu infini, absolument distinct du monde, à l'occasion du monde fini. Le sophiste, au contraire, met en Dieu la limite, la négation; en cela donc il nie Dieu, ou, ce ([ui est même chose, il le lait identique au monde.
V^oilà donc le sophiste, dans sa recherche de la science, descendu déjà de Dieu au monde ou de l'nifini au fini. Mais sa tendance, inverse de celle tles philosophes, étant de descendre toujours, il descendra plus bas.
« L'Etre même c'est la délinition métaphysique « de Dieu, » dit Hegel, (vi, iG3.) « L'Être pur est « le principe et le commencement. » (vi, iG5. )
« L'absolu c'est l'Etre Ce qui revient à cette
(f définition que Dieu est la plénitude de toute « réalité : conception qu'on obtient en otant les « limites que renferme toute réalité, et l'on en abs- « trait Dieu , en disant qu'il est le réel en toute « réalité, la souveraine réalité. Or, cette concep- « tion est, de toutes, la plus naïve, la phis abstraite « et la plus pauvre. » 2)aô 5lb[olutc ift baé 6evn
(Bit lit bie Tcfiuition ber Gleatcu .... ta^ ®ott ber ^nbegriff adcr 9îca(itdten ift. (Sô foU ndmUc^ vcu ter 5Bef*rauftf}cit, tic iii jcîtcr Diealitcit ifi, abftraijirt ircrben, [o ba^ ®ctt uur baê 9ica(e in aller 9îcalitdt, bas 5(l(errea(ftc fei) .... (ît^ ift bief bie (im ®ebaufen) fd)(ed)tï)in an|ân9Ud)e, abftrattcfte unb biirfti^]ftc. (vi, i66.)
« C'est l'enfance de la Logique, pour qui l'être « c'est l'absolu , mais qui croit, avec Parménide , « que l'absolu c'est l'être, et qui dit : L'Etre est, et « le néant n'est pas. » Xap ber 3(n[ang ber îcc|if tcrfetbe ift.... îiefeii 9(ufang fiuben UMr.... tu ber ^^I)ilofovl}ie beê ^^armenirc'?, ireld)er bai3 5lbfolule aie bai? Scint auffafît, inbem er fai]t : bao (Seint luir ift imb baô 5îidU5 ift uid}t. (vi, i68.)
« La vérité est, au contraire, que l'être en tant « que tel n'est rien de fixe ni de définitif, mais un « terme c{ue la dialectique pousse à son contraire, « lequel , considéré dans sa nature immédiate, est « le néant. « Xa^^ ti\il)ve 2?erî)àltnif ift bagegeu bicfeê , bap baê (Sei)u aie fold)e? uidn eiii ^-cftc^^ unb Seçte^, font-cru vielntcln- alô rialcftiiVb in [cin (5iity3Cj]engefe^teê umfd^laoït , wcU d)eé, g(eid)faU'3 unniittelbar gcnomnien, faê 9îid}tô ift. (vi, iG8.)
Nous voici au néant. De l'être infini nous sommes descendu à l'être fini, de l'être fini au néant. Vous voyez la marche de cette dialectique.
« Oui, l'ktrf. pur est une pure abstraction, c'est « l'absolu négatif, qui, considéré dans sa nature « immédiate, kst le nkatnt. » Xicfeê reine Bî\)n ift nun bie reine 5(bftraction, bamit baô Slbfolut^îîegatiï»e, UH'(cI)cê, cj(eid)fal(i3 uiimittclbar gcnommen, baô 9Î icl}t3 ift.(vi, 1G9.)
On le voit : la philosophie dit que Dieu est l'être positif, absolu ; que l'objet de la connaissance est l'élre positif, absf)lu. Le sophiste dit précisément le contraire. Le principe de la logique, la pensée première, pour hii , c'est l'absolu négatif , c'est le néant. Car le sophiste ne recule pas. « De là dé- « coule, dit-il, la seconde définition de l'absolu : « l'absolu c'est le néant. » (&^ folgte l)ierauê bie jweite •définition bcô 5tbfohitcn, baf ce baô 9îic()t0 ift. (vi, 169.)
Cependant, ajoute-t-il, ce n'est pas là la définition la plus précise et la plus vraie de l'absolu ; l'absolu c'est l'être , l'absolu c'est le néant , voilà deux définitions abstraites de l'absolu: « La con- « crête et la vraie est celle qui renferme les deux , « être et néant '.
* 3cbc folgcnbc SScbcutung , bic fie i'rf)altcn , ijl bavum nuv aie cinc nài)(vc SScflimmung unb «)ût)rovc ©cfinition bcs îfbfolutcn anjufctjcn^ cinc foldjo lit bann nid)t mcftv cinc tccrc îCbflrattion, me Sci)n unb 9îid}té, »iclmct)r cin Jtonfrctcê, in bcm bcibc, ©ci)n unb 5lid)tê, ?Oîomcntc finb.
(vi, 170.)
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lléciproqiierneiit , « le néant, clans sa nature ini- « médiate, identique à lui-même, est précisément « la même chose que l'être! La vérité de l'être et « celle du néant sont l'unité des deux. Cette unité, « c'est le devenir.
« Cette formide : iJêtre et le néant sont même « chose , paraît un paradoxe, et on a peine à la « prendre au sérieux : et en effet , c'est une pro- « position des plus dures et des plus hardies '. «
« Sans doute il ne faut pas une grande dépense « d'esprit pour rendre ridicule cette assertion que « l'être et le néant sont la même chose, et pour en (' déduire des absurdités dans l'application. On « soutiendra, par exemple, qu'en conséquence de « ce principe, c'est même chose que mon bien, ma « maison , l'air qu'on respire , la patrie, le soleil, « la justice , Vâme , Dieu même , que toutes ces
« choses soient ou ne soient pas Dans le fait
« cej)endant, la philosophie est la doctrine qui ap-
* Saë Stid^tê ift a(ê biofcê unmittctbarc , fid) felbft9lcic[}c, cbcnfo umgv : fct)it baffclbc , waê baê ©cijn ijl. S)ic 5Baî)vl)oit bcê ®ci)nê, [o wic bcè 9îid)tê ijî ba(}a- bic ®iut)cit bcibov ^ bicfc ginljcit ift baê SBcrbcn.
®cr (Sû^ : (Sci)n unb 9îid}tê iil baJTdbc , iTfd}dnt fuv bic SSorftcUung obcr bon SScrfîanb aie cin fo parabojccr <3a|, bap fie \\)x\ oicUcidjt nid)t fur iTnftlic^ gemcint ^a\t, 3n bcr '^\)at ift <x aud) t>on bcm iKutcfuni, ivaê baè Scn!on fid) jumiitftct. ivi. 171.;
« prend à 1 lioimiie à se délivrer d'une inlinité de « buts et de points de vue particuliers, et qui le « rend indépendant de tout, de telle sorte qu'il lui « sorr ABsoLUMJiJvr indifférent que ces cuoses soient « ou ne soient pas * . »
Comprenez - le , nous sommes ici à l'origine même de l'esprit de sophisme; disons mieux, nous sommes ici au fond de l'abîme, à la naissance de l'esprit de ténèbres. Esprit de sophisme est un mot trop faible qui nomme peu son objet; esprit de ténèbres est le vrai mot. Ce mot théologique devient ici rigoureusement philosophique et scientifique. L'origine de l'esprit de ténèbres est donc celle-ci : Tuer l'àme; la rendre absolument indifférente à l'existence ou à la non-existence du monde, de la justice, de la vérité, de l'àme elle-même, de Dieu ! Lui oter, comme le dit Ilégel , tout intérêt en ces cho-
' ei crforbcrt îeincn Qrof en 2Cutwanb oon SBi^, bon ®a|, baÇ ©cpn unb 9îid)tê baffdbc ijî, larf)crtic^ ju mad)cn obcr uiitmcf)r Ungcrcimtt)citcn uorjubringcn, mit bcr umrat)v«:n Scrfidjcrung, ba^ \k Âonfoqucnjcn unb îfnwcnbungcn icncê ^<x%i^ fci;cn 5 j. SB. C6 fci) t)icnac^ baffctbc , cb mcin ^aué, mcin SBcrmôgcn , btc £uft gum at^mcn, bicfe ^X(xV!. , bic ©onne,
baê Stcdjt, bcr ©cijî, @ott foi) obcr nid)t.. 3n bcr Sfjat tjî bic ^t)i=:
lofopI)ic cbcn bic[c 2ct)rc, bcn SJîcnfdjcn yon cina- uncnblid;cn SKcngc cnbti= d)cr 3«>icfc unb 2tbfid)tcn ju bcfrcicn, unb it)n bagcgen glcidjgûUig ju ma; d)cn, fû \i<k^ ce if)m alïccbingê baffclbc \iX), ob fold)e (Sad)cn finb obcr nid)t finb, (vi, 172.)
ses ; la délivrer de l'intérêt de la raison pratique dont parle Rant, cet intérêt d'amour pour la justice et pour la vérité, qui est, nous l'avons démontré, le ressort même du procédé dialectique , selon Platon et tous les philosophes. Quand le ressort est brisé, quand l'âme est morte, il n'y a plus de procédé dialectique ; la raison pure, isolée, abstraite, déracinée, devient de fait, comme le veut Hegel, indifférente à l'être ou au néant : ou plutôt, comme par cela même elle est déjà la proie de la doctrine du néant, qui vient précisément de lui oter la vie en la rendant indifférente à l'être, il s'ensuit que tout le mouvement qui lui reste consiste à poursuivre sa chute dans la nuit qu'elle s'est faite, et qu'elle a prise pour son objet. Elle ne reste pas même dans l'indifférence dont on parle : elle préfère le néant ; elle lui donne ce qu'elle ote à l'être : elle lui donne d'être ; elle ote à Dieu d'être infini : elle anéantit, elle extirpe l'idée-mère de l'esprit humain, l'idée de l'infini. Et de fait, Hegel, quoique parlant sans cesse de l'infini, en anéantit absolument Titlée : par le mot infini, il n'entend jamais que l'indéterminé et l'indéfini, jamais l'infini. Le véritable infini pour lui, c'est le fini se transformant indéfiniment. Pour lui le néant est, mais l'infini n'est pas. Et si l'on veut pleinement caractériser ces ténèbres, il faut dire
que, comme nous l'avons montré, l'Etre même, l'Etre clans son sens plein, étant l'infini même, il s'ensuit que de fait et de droit, pour l'esprit de sophisme ou l'esprit de ténèl)res, c'est-à-dire pour l'esprit renversé, l'être n'est ])as, le néant est.
Nous avions donc raison de soutenir que la dialectique de Ilégel est la dialectique renversée, la dialectique de Platon prise à rebours ; et nous voyons ici précisément les deux tendances contraires signalées j)ar Platon dans ce passage fondamental , cité et approuvé par Aristote et par Leibniz, et que voici dans son entier : « Il n'v a que le vrai philosophe , « lui seul, dit Platon ', qui possède la dialectique. « Oi', le philosophe est établi dans une région telle « qu'd n'est pas facile de l'y voir clairement : mais « c'est pour une raison bien différente de celle qui a rend le sophiste invisible. Le sophiste, en effet, se « l'éfugie dans les ténèbres du néant; il y vit par « riiabitude; ces ténèbres l'enveloppent , et on ne « peut l'apercevoir. Le philosophe, tout au con- « traire , appliqué à l'idée de l'être, de l'être qui « est toujours, est difficile à voir dans cette splen- (c deiu", s'il est vrai que l'œil de la foule ne peut « soutenir l'éclat delà splendeur divine. »
» 11. Sopliièt., p. 319.
Jamais on n'a mieux parlé sur ce point. Pl;iton a connu et décrit les deux esprits qui se partagent le monde : l'esprit de ténèbres et l'esprit de lumière ; et il a formulé leur loi.
Il a vu cette dialectique qui mène à la lumière; il a vu cette dialectique négative qui descend dans la nuit. Et chose merveilleuse ! Hegel aussi a vu les deux : il nomme luie dialectique négative, opposée à la dialectique positive et concrète qui est, dit-il, la sienne. Seulement, à ses yeux, le croirait-on, la dialectique négative est celle qui mène à un Dieu absolu, à un Dieu qui ne naît pas et qui ne périt pas. « On a dit que le un, c'est-à-dire l'absolu, « ne nait pas et ne périt pas. Cette dialectique s'ar- « rète au côté négatif du résultat; elle abstrait, au « lieu de prendre le résultat déterminé qui se pré- « sente, savoir le néant, le néant pur, mais un « néant qui renferme en lui l'être, un être qui ren- « ferme en lui le néant '. w
Ainsi tous sont d'accord : il y a luie dialectique \ raie , et une clialectic|ue négative, retournée ; seu-
• ♦...baÇ baé Siiu-, b. i. baô 3(bfc(uto, uidit ontficfjc ncd} oorgcfii'.Sii'fe 3>iatoftif blcibt btojj bot bcr ncgatiocn Sati- bcê 9îifu(tat5 ftcbai, unr» abftrabirt oon bom , it)aè jugloid} irirflid) oorbanbon ift , d\\ bcjtimmtos 9îe[ultat, \)xtx ein reineê Sciditë, abor ?îid)tê, wctdieè "tai ©fi>n, itnb cbcn fo fin ®cï)n, trelc^eê baë ^liditë in \\éj fditicft. (vi, ITS."»
lement Hegel appelle dialectique négative celle de Platon, parce qu'elle est le contraire de sa propre dialectique. Que veut-on de plus? il affirme que sur ce point la métaphysique avait pris, avant lui, une position renversée (»erfc()rtc (Stci(ung). L'assertion est incontestable. La métaphvsique universelle du genre humain, et de tous les grands philosophes, est renversée à l'égard de celle de Hegel. Nous le disons comme lui.
Nous sommes presque honteux de nous arrêter si longtemps sur Hegel ; mais que le lecteur ne l'oublie pas : pour nous, Hegel c'est le sophiste , comme Cicéron c'est l'orateur, comme Aristote, pour saint Thomas d'Aquin , c'était le philosophe. Et déplus, c'est l'auteur du panthéisme contemporain, c'est-à-dire du panthéisme pris dans la plus haute forme qu'il ait jamais revêtue et qu'il puisse jamais revêtir.
Nous nous soucions peu du professeur allemand nommé Hegel, mais nous nous occupons beaucoup des deux voies de l'esprit humain, l'une qui s'élève
vers la lumière, l'autre qui desceud vers les ténèbres. Or le représentant complet de cette seconde voie, le sophiste qui résume en lui la sophistique entière, poussée à bout et systématisée, est un objet d'étude aussi indispensable au philosophe, que l'étude de la maladie l'est au médecin.
Nous voyons quel est le résultat de la dialectique de Hegel : au lieu de monter, comme Platon, du monde fini qui est jusqu'à un certain point et n'est pas au delà , vers l'Etre qui est absolument (tw r.ocjxzlriic, ovrt), il descend de l'infini au fini, et du fini jusqu'au néant. Et il ne répare point cette chute par son principe d'identité , en disant , comme il le fait ailleurs : « Mais ce fini c'est l'infini, « mais ce néant c'est l'être. » Hegel n'admet pas d'être concret qui soit infini; il n'admet réellement qu'un seul être concret , ce mélange d'être et de néant, identité des deux, qui devient, qui naît et meurt, qui se développe sous nos yeux, qui est le monde ; et , pour lui , le principe de ce monde c'est l'être pur, c'est-à-dire la possibilité pure, c'està-dire le néant, comme il le dit lui-même. Tout est sorti et sort de ce néant, principe de tout. Oui, dit-il, tout vient de rien. Le néant s'est développé spontanément. Quand Platon parle de s'élever par la dialectique au principe de tout, il entend par là
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1 Etre inènic, celui (|iii est, (jiii ne naît ni ne meurt, qui possède h vie, l'intelligence, la forcé, l'amour. Hegel entend par là le néant pur, comme les Bouddistes ' .
Aristote, nous ^a^()ns déjà dit, a connu ce renversement et il a consacré toul un cliapitre de sa métaphysique à combattre ce principe radical de l'athéisme. La question est de savoir si ce qui devient, devient sans cause; si, à tout mouvement, à tout effet , à toute croissance, ne répond pas nécessairement luie force, lui être déjà en acte antérieurement; s'il est possible d'admettre que ce qui n'était pas devient spontanément ; si le principe de toutes choses est la pf)ssii)ilité d'être, ou bien Tèlre actuel. C'est la question métaphysique de 1 antériorité de \a puissance ou de Vacte : lequel des deux est antérieur à Faulre, la piiisscuice (fctre ou V actualité de felie?
' (S'o mug atw a\.ii ipuntcrbar auffatU-ii , bic ©d^c : '2luê 9îid)t5 irirb 9îic(itê, obcr auê Stwaê luirb nur Stiraë, aiic^ in unfcrcn 3fitcn ganj untvfangcn oorgctragcn ju fcf)cn, ot)ne cinigcë aSciDuftfcçn, ta^ [te bie ©runblagc iiè ^antfjciêmuê fift). (vi, 173.) « Il est surprenant, qu'on «soit cncdre aiijoiiril'hui assez aveuiile pdiir produire la formule: « Jiien ne rient du Rien, ou ijuchjue clim^c seul peut produire (juelijuc » choao, sans se douter (ju'elleest le principe même du Panthéisme, r. liemaripiez en passant (pie Héirel dit sur diaipic chose le contraiii; précis de ce qui e.-t vrai.
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Aristote, qui admet Dieu, est ici, coimue partout, directement opposé à Hegel, qui n'adiuetpas Dieu.
« .l'appelle puissance, dit Aristote, tout principe
« de mouvement ou de repos Or l'acte est an-
« térieur à la puissance f'jpavsoôv o~i r.oi-tocj è'jio'/zix « o-xjy.'j-j',);, c-TTt. ' Les êtres en puissance viennent « d'autres êtres qui , sous le rapport du temps , « sont en acte antérieurement à ces puissances ; (f car il faut toujours cpie l'acte provienne de la « puissance par l'action d un être ([ui existe en c( acte. Il y a toujours un premier moteur, et le f( premier moteur existe déjà en acte... L'acte est « antérieur à la puissance et sous le rapport de la
« notion et sous le rapport de l'essence Par la
« même raison, l'acte est antérieur à la puissance (f sons le rapport du temps ; et l'on remonte , « comme nous l'avons dit, d'acte en acte, jusqu'à « ce qu'on arrive à l'acte du moteur premier et « éternel TtôO /_oov;-j y.ù r.c'j'/.y.'J.zy.-jii hiv/iiy. ÎTîca r.oo « ETc'paç, £oo; r?,; toû àû /avoCvT;; 7:pw-w;j. L'éternel est « antérieur, quant à la substance, à l'être péris- « sable , et rien de ce qui est en puissance n'est
« éternel Tout ce qui est impérissal:)le est en
« acte; il en est ainsi des principes nécessaires : « car ce sont des piincipes premiers; s'Hs né-
« taient pas , rien ne serait ' . Aristote avait dit ailleurs : » Ce qui est nécessaire est en acte; or (( ce qui est éternel, ayant évidemment la priorité, « l'acte est antérieur à la puissance". »
Ce point de vue est fondamental dans Aristote ; il revient partout : c'est la démonstration de l'existence de Dieu.
Au reste, ce n'est autre chose que le développement de cette formule, assurément bien voisine de l'évidence : ^h?'y a pas cV effet sans cause : ou, Bien ne vient de Bien. Hegel n'admet pas cela ^, il le nie formellement. Il dit que l'axiome prétendu, Bien ne vient de Bien, est un principe panthéistique. Pour lui, le commencement de toutes choses, c'est le néant. Cela doit être, puisqu'il retourne la dialectique, dont le terme vrai est l'affirmation de l'être absolu, infini en toute perfection.
Il est bien évident que, dans l'application, Hegel retourne le procédé dialectique. Mais , entrons
' Mol. VIII fi\). S. — - De intorpret. \iii.
" S5aë SSBcrbcn cntt>àlt, bag 9Î t d) t é n i c^ t 9Î i dE) t ê bicibc, fcnbcrn in
maintenant dans la théorie même du procédé, telle que la donne Hegel. Voyons s'il retourne la théorie même.
Il n'y manque pas.
Quel est le procédé? Voir les être finis, leurs perfections bornées , concevoir l'être infini et ses perfections infinies par l'élimination des bornes du fini'. Où porte l'élimination dans ce procédé? Sur la limite des perfections qu'on aperçoit et non pas sur les perfections mêmes : ce serait le procédé renversé.
Hegel fait ce renversement, en prenant pour axiome premier de sa dialectique la formule même de Spinosa : Determinatio est negado : Toute détermination est négation. Que veut dire cette formule? Un mot l'explique : détermination signifie qualité. Mais alors la formule, ainsi traduite, montre déjà sa fausseté. Qui admettra ceci : Toute qualité est négation? Comment la beauté, la bonté, la justice, la force, la sagesse (et c'est ce que Hegel appelle des déterminations), comment ces qualités sont- Sein Tfnbcrcê, in fcaê ©cçn ûbcrgct)c. ©cr)n ijî nur (Sct)n, Sfîidjtê ijî nur gtiditê.... ijî baê SBcfcn bcê ^ant()ciëmuê. Log. i, p. 80. 81.
• Quidquid bonitatis, entitatis, perfectionis est in quacimqiie creatura. totum est. eminenlius in Deo.
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elles des négations? Il est bien manifeste, au contraire, que ce sont des affirmations : affirmations absolues s'il s'agit de Dieu , relatives et partielles s'il s'agit de la créature , mais, en tous cas , affirmations.
Comment donc est-on tombé sur cette formule, (|ui, on le voit déjà, retourne tout? On y est tombé par une tromperie grossière de rimagination.
Tlégel cpii, par un indigne abus de mots, appelle [)roduit de l'imagination (2>crftet(uiU3) les données nécessaires de la raison, comme celles-ci : L'Etre est, et le néant n'est pas ; il ny a pas d'effet sans cause; Ilégel qui appelle ces principes un produit de la i-iiison abstraite, est, nous l'avons déjà montré, la dupe aveugle des imaginations les plus grossières.
Par exemple, toute l'idée qu'il se forme de l'ensemble des choses. Dieu et monde , c'est, comme il le dit, celle d'une plante (^u'ij^onsse. Et comme l'imagination ne lui montre 7'ien d'abord (l'oeil n'aperçoit pas le germe), comme ensuite il ne voit que la plante en croissance, mais non les forces qui la font croître, il dit : L'univers, Dieuet monde en un, est une simple puissance d'être cjui se développe spontanément. (Vest du fétichisme proprement dit; rimaginatioii ne peut descendre plus bas. De
même, pour la formule , toute détermination est négation, ou toute ([ualité est négation. L'imagination du sophiste voit l'être jinr comme un espace vide et indéterminé. C'est là son être, identique au néant. Il n'y a là ni vie, ni qualité, lùdéteiiniiiation quelconque. Mais tracez des circonscriptions dans cet espace vide el indéterminé, tracez des cercles ou autres figures, ce seront là des déterminations, des qualités. On joue ici sur le mot détermination, que l'on fait synonvme de home physique ou circonscrijHioit dans l'espace, La détermination ainsi conçue, on voit que la circonscription quelconque qu'on imagine, nie tout l'espace indéfini qu'elle n'enveloppe pas ; puis transportant à Dieu, à l'ànie, à l'esprit, à l'essence des choses, cette grossière image, on dit : Toute détertnination est négation.
Telle est la source logique du Panthéisme de Spinosa et de Hegel. On se figure les créatures comme des circonscriptions particulières tracées sans l'être indéfini de Dieu.
Donc, comme le pratique Hegel, pour remonter au principe des choses, il suffit d'effacer toutes ces circonscriptions particulières, et l'on retondre dans ce qu'il appelle l'indéterminé après détermination, ou dans 1 identité de l'indéterminé et du déterminé, qui est Dieu même.
De sorte que le procédé dialectique dans sa vérité, qui est lui procédé d'affirmation universel et absolu, devient, pour Ilégel, un procédé de négation. L'esprit ne saisit pas une qualité bornée pour en oter la borne et pour en affirmer l'essence à l'infini. Tout au contraire on prend cette qualité bornée et on la nie radicalement.
Ainsi la formule : Toute détermination est négation, cette fornuile, dès le point de départ, retourne le procédé et le fait négatif au lieu (ïajjirniatij qu'il est.
C'est ce que les Hégéliens purs appellent les principes purement et radicalement négatifs de la science moderne; et c'est précisément le procédé principal de la raison appliqué à reboiu's.
Ce qui est fort curieux, c'est que Hegel est l'un des liommes qui ont le plus nettement et le plus décisivement affirmé l'existence et la distinction des deux procédés de la raison; seulement il détruit le premier en y introduisant le principe du troisième survenant, et il retourne l'autre.
Il admet avec Platon que les deux procédés peuvent être exprimés par les deux mots grecs oixyùy. et voû; qu'on peut traduire par raison discursive et raison spéculative ; lui les exprime toujours par les deux mots allemands 53crftanï) et ^ernunft qu'on a traduits par entendement et raison : seulement il faut bien noter que le mot entendement ne montre en rien l'idée de Hegel. P^r le mot i^evftanî), il entend à la fois la ixdson discursive et ces données vulgaires et ordinaires de la raison qu'on nomme le sens commun on \e. bon sens, la saine raison. 3]cnninft c'est la raison savante , dans laquelle il distingue deux degrés ou moments , qu'il nomme moment dialectique et moment spéculatif.
A ses yeux voici toute la marche de la pensée ' .
Il y a trois degrés ou trois moments de la pensée.
« i*" Degré abstrait : logique de l'entendement.
« 2" Degré dialectique : logique de la raison négative.
« 3" Degré spéculatif, ou logique de la raison positive. »
Au premier degré , la pensée croit à l'existence
' Saê Sogtfdjc \)a.t bcr gorm nad; brci ©citcn a) hk abftraftc obcr ocr; lîanbigc, I^j bie biatcftifct;c obcc ncgatio;ucrnïmftigc, 7) bic fpcÊulatioc obcr pofitioîoemûnftige.
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réelle des êtres , à leur identité propre et à leur distinction réelle. Ce degré abstrait (abstniit parce ([lie la pensée sépare les êtres et ne les identifie pas en un seul), est celui où la pensée s'appuie sur le principe d'identité. (!5}aâ ^rinctv beffelbcn ift bie SbentiUit.)
Les conclusions , dans ce degré , sont données pal' un procédé qui déduit et (pii niarclie par voie d'identité. (Se ift bic^ (Sc^lit'I^en nicï)t^ 5(nbercéi a(o ein î^ertgang nad) benP4^rinci^ber3teiititât.)
Le second degré est le degré dialectique. « Or, « dit Hegel, il est de la plus haute importance de « bien concevoir la dialectique, car elle est le prin- « cipe du mouvement, de la vie, de l'action dans « l'ordre des réalités, comme elle est, dans l'ordre « de la pensée, l'Ame de toute connaissance scien- « tifique ' . »
Ce serait fort bien dit, si c'était compris.
ic Dans le premier degré, le degré abstrait, la « pensée s'arrête à des déterminatious fixes et à
' Saë ®ialcftifd}c 9ct)6ri9 aufjufafi'cn unb ju cvfcnncn, ift uon bcr llod)ftcn 3fiid)tigfcit. Ss ijî ta^dbc ùba-t)aupt bas ^uincip ailcv 23c»dc: gung, alUè Ccbcné, unb aller Scttiàtigung in bcr 2iSirflid;fcit. Qbcn [o ift haê ^iaUitiid)? aud) bic©cclc allcê n5at)rt)aft it>i|Tcnfd)aftlidjcn (Srffnncnë. VI, 152.
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« leiD's différences; elle croit que les qualités diver- « ses des choses sont et subsistent. Elle s'arrête ente core, comme la jeunesse, à cette question abs- « traite : Oui ou non ((5uUrcî'cr'Ctcr) '.
a Le deo;ré (li;ilecti([ue. au contraire, consiste à « enlever (aiubcbciu tontes ces déterminations finies « et à les transformer en leurs contraires^. »
« La dialectique ou raison négative, est ce mo- « ment de la pensée qui montre chaque détermina- « tion finie comme étant ce qu'elle est en effet , « c'est-à-dire sa propre négation ^ . »
«Enfin, le troisième moment, moment spècu- « latij o\\ positivement rationnel est celui qui sai- « sit l'unité des déterminations et de leurs conte traires '. j>
Selon Hegel, voici les formules de ces trois degrés de la pensée, dont le dernier seul est la vérité :
' M, loi. 147.
- ©aè bialcîtij'(^e 5lOîomcnt ijî baé dgcnc (Sid);'2Cuf^cbcn fotdjer cnblid)cn SScjîtmmungcn unb it^r Uba-gcbcn in itiro cntgegengcfe^to, vi . 151 .
^ Sic S)tatc!tif ifi bicê immanente >Ç)inauêge^cn, worin bic ©infc itigf cit unb 95cfd}ran!tt)cit bcr SScrfîanbcébcftimmungcn fic^ als ba6, voaè fie ift, nàmlic^ aie ibrc Slcgation, barftcUt. vi. I;)2.
^ 2)aë (SpcfulatiDc obcr ^ofitiD^Scvnunftigi' faÇt bie Sinheit ber SBc; fîimmung in ii)rcr (gntgcgenfc^ung auf. vi. 157,
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I " L'Être est et le Néant n'est pas ; — naïveté primitive.
2" L'Être n'est pas, le Néant est ; — scepticisme ; premier pas de la science .
3" L'Être est et n'est pas, le Néant n'est pas et est ; — vérité absolue .
Le premier moment voit l'identité. T.e second voit la non identité de l'identique. Le troisième degré voit l'identité de l'identique et du non identique. Ou encore : T Synthèse primitive. 2" Analyse de la synthèse. 3° Synthèse après analyse.
On voit aussitôt que cette dernière forme de la distinction est pleine de sens, et que les formes ])récédentes en sont un calque aussi grossier qu'absurde,puisque, évidemment, analyser n'est pas nier.
Voilà donc, pour Hegel, toute la logique, toute la pensée. Nous y voyons clairement le procédé syllogistique par voie d'identité : c'est son premier degré (33erftanb). Le reste appartient an second procédé (3?eruunft).
flégel décrit souvent et amplement ce procédé dialectique. Dans sa logique, par exemple, il se demande comment on j)ent sVlever au premier ])rincipe : il remarque qu'on ne peut s'y élever par voie de déduction. « C'est pourquoi, dit-il, quelquesce uns ont pensé qu'on ne pouvait démontrer l'exis-
« tence de Dieu. Mais si la raison vulgaire (^î^erftanli) « ne peut donner cette preuve, la raison philoso- « phique le peut. La preuve que donne la raison « pliilosophique a sans doute aussi pour point de u départ ( J?luégaiu]ôpunf t ) un autre objet que Dieu « (eiu5lutcreé aîo^ott), mais dans sa marche (Sortgaiii}) « elle ne prend pas cet autre objet comme quelque « chose d'immédiat qui soit vraiment; elle ne le « prend que comme ini moven, luie position (33erc( mittcltci? uuî) OJefe^te^) pour passer outre (c'est l'ÛTio- « ôîViide Platon) et elle obtient Dieu, comme reii- « fermant ce terme moyen, détruit et conservé en « lui; comme étant le véritable immédiat, le prince cipe reposant en soi-même.
« Quand on dit : Regardez la nature, elle vous « conduit à Dieu, car elle vous mène à un but final « absolu : cela ne veut pas dire que Dieu soit con- « sidéré comme conséquence déduite de ce moyen « terme, mais seulement que nous prenons pour « point de départ de notre marche autre chose que a Dieu ; et cela , de telle sorte que Dieu, dans la suite « du mouvement de la pensée, se trouve être le prince cipe absolu de ce premier objet; la situation se recc tourne : Ce qui apparaissait comme conséquence « se montre comme principe; réciproquement, ce ce qui semblait principe n'est plus que conséquence.
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« Telle est ht marclie do la preuve ralionnelle ' . >•> Hegel, ainsi que nous l'avons avancé, distingue donc aussi nettement que possible le procédé dialectique du procédé de déduction; il montre, presque dans les mêmes termes que Platon, <lont il a du reste asse>i exactement traduit la tliéorie dialectique, que prenant la nature pour point de départ (^(iiêflangepunft), on n'a pas alors une majeure qui inqjlique Dieu ; mais on part cV autre cJiose (jite Dieu pour s'élever à ce principe des choses (irir ï)cn (^5ong nmc^en fon cincm îditiern \\\ (Siott) qui est autre ((ue
* Sïîan t)at in bicfcr 95c;ict)ung in bcr ncucrn ^dt çjcfagt, ®ottc6 S)aftn)n \tX) nirfit ju bcircifcn, fonbcrn mùfTc unniittclbar crfannt jrcrbcn, Sic SSctî nunft ocrjlct)t inbcf untcr SScmeifcn ctroaê ganj anberê aie bcr SScrfîanb, unb aud} bcr gcfunbc ©inn tbut bicê. Saê SBcnjcifcn bcr SScrnunft bat jnjar auct) ju fcincm îfuêgangêpunft cin 2fnbcrcê aie @ott, allcin ce làf t in fci: ncm gortgang bicë îfnbcrc nid)l aie cin Unmittclbarcê unb ©cncnbcé, fon= bcrn inbcm ce baffclbc aie cin fflcrmittcltcé unb ©cfcÇtcê aufjcigt, fo cr^ gicbt \\&j baburd) juglcid), baÇ @ott aie bcr bic Scrmittclung infid} aufgc; bobcn 6ntl)altcnbc, rcabrbaft unniittclbarc, Urfprûnglidic unb auf fid)23cru= t)fnbc ju bctrad^tcn ift. — ©agt man : bctrad}tct bic 9latur, \\i roirb @ud) ûuf ©ott fûbrcn, 3br ircrbct cincn abfolutcn Sntjwccï ftnbcn, — fo ift ba= mit nid}t gcmcint, ba^ ®ott cin 25crmittcltc6 fcï), fonbcrn baÇ nur irir bcn @ang madjcn oon cincm 2(nbcrn ju ©ott, in bcr lixt, la'^ ©ott aie bic golgc îuglcid) bcr abfolutc ©runb jcncê <5r(îcn ift, ba^ alfo bic ©tcUung fid) ocrfct)rt unb basjcnigc, voaè aïê ^olgc crfdjcint, fi^ aud) aie ©runb jcigt, unb n?aê crjî aie ©runb fid) barftcUtc , jur golgc bcrabgcfcçt rcirb. ®icê ijî iann aud) bcr ©ang beè »miiinftigcn Sewcifcnê. (vi. 76.)
le point de départ, et n v est pas contenu [i-' xoy/rj àv'jzoôeTcv, dit Platon).
Rien de mieux , et voici donc Hegel platonicien ? Il passe donc de la nature à Dieu considéré comme au-dessus de la nature, absolument différent d'elle ? En aucune sorte. Pour lui, sans doute, Dieu est Vautre du monde, mais le monde est F autre de Dieu. Son principe fondamental, qu on se le rappelle, c'est que « quelque chose et autre c/iose sont même chose ' ». Donc la dialectique, en passant du même au différent, ne fait que montrer comment le différent contient le même, et réciproquement, et c est ce que nous trouvons dans le texte même qui vient d'être cité : « Ce point de départ autre « que Dieu n'est pas pris comme chose qui soit « vraiment, mais comme un moyen, et on obtient « Dieu comme renfermant ce terme moyen. « De sorte que le principe du troisiè/ne survenant s introduit aussi dans la dialectique et la détruit , aussi bien qu'elle détruit le syllogisme et la proposition . Précisément ce troisième degré de la pensée n est autre chose que l'introduction, dans la dialectique, de ce principe propre à Hegel ; puisque ce troisième
' VI. I i^'2. 'gracicn irir nimmc^r nact) bcm Untcrfd)ieb jroifc^cn bcm ©t^ iroë unb bcm TCnbecn, fo gctgt eè ftd^, baf SSeibc baffelbc finb. (vi, 182.)
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moment est défini : Le moment spécnlatif qni saisit limité des déterminations et de leurs contraires. C'est là;, dit Hegel, ce qui accomplit le mouvement dialectique dont le propre est de passer du me me au différent. Le dernier moment de la raison est celui qui voit l'identité du même et du différent, et accomplit ainsi le travail de la pensée.
Il est donc manifeste que Hegel détruit absolument le procédé principal de la raison, tout en semblant d'abord le décrire exactement. Il le retoinuie ])ar son axiome : toute détermination est négation. Il le détruit en lui superposant ce qu'il nomme le troisième moment, qui saisit F unité des contraires.
Tout n'est pas dit. Il nous reste à montrer comment Hegel traite Platon et réciproquement. Nous avons déjà vu le jugement décisif de Platon sur le sophiste, dont la pensée habituelle roule sur le néant, et qui descend dans les ténèbres de son objet, pendant que le philosophe (et Platon certes se considère comme tel), cherche à s'élever vers la lumière de l'Etre.
C-e seul mot capital, le plus profond qui <iit été (lit sur ce point, devrait interdire à Ilégel la pensée de profaner Platon. Loin de là, Hegel fait de Platon un sophiste semblable à lui-même, qui affirme l'identité de l'Être et du Néant. Il fait de Platon , comme d'Aristote, un de ses jjrécurseurs.
« La plus haute forme de la pensée plaloni- « cienne, dit-il, c'est l'identité de l'être et du non= « être ' . »
« Platon expruue, ])ar ce passage du sophiste, « que l'autre (Satepov) comme négatif, et comme non ce identique est précisément, et sous ce même rap- « port, l'identique de lui-même; cest bien sous le « même rapport et non sous différents rapports . Ceci (c est le point le plus éle\ é, le caractère essentiel de « la dialectique platonicienne'. «
Or, tout ceci est fondé sur le phis .uidacieux contre-sens, et le perpétuel oubli des textes les plus absolument contraires à ces absurdités.
' Sic ^bi^lle govm t\'i '■ptato iftt'ic 3t>cntitat tiô ^ci^ne unb flUd^tfcçnè. XIV, IM.
- XIV. i\'-\. '»])lato i'prid]t es fo auc-, t>a^ tas ■Jl'nba\ ate taè Sîcgatioi, 9firiit;3î'ontifchi' uba-baupt, utgtcid} in cincr unb ba-fdtvn 9îûcfftd)t baê mit ftd) 3bcntifQic ijt; oê finb nid^t ycrfd)icbcnc ©citcn, bic in SBSibcrfprud) gcgcn cinanbcr Wcibcn. 2>tcê ift bic ^auptbcftimmung bec cigcnthûmlicbcn S)iakftie ^(ato's.
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Suf ([uels textes Hegel appuie-t-il les éloges calomniateurs qu il prodigue ici et ailleurs à Platon? Sur un texte du SopJiiste , dialogue que Ton jjoiirrait intituler la Chasse an Sophiste. Ce dialogue est |)res([ii luie ironie perpétuelle contre le sophiste, (f animal très - difficile à prendre , mais " f[ue l'on j)eut chasser de position en position, if jiis(pi(Ml.ins un derniei' refuge où on le saisira « enfin , si l'on est très - })ersévérant. » C'est là le ton fie cette vigoureuse satire, qui se termine par une définition du sophiste tout ironique et dont voici le commencement : « Le sophiste est un recf jeton de l'espèce énantiopoiulogique . » Qu'est-ce que l'énanliopoiologie? Ce mot veut dire littéralement la logique des contradictions. C'est donc précisément le système de Hegel, tel quil le définit luimême j)ar sa formule fondamentale : Identité de f identique et du non-identique. Il est impossible de donner au svstème de Hegel un meilleur nom que celui à\hiantiopoiologie , puisque c'est le nom précis du principe fondamental. D'où il suit que Platon, évidemment, connaissait le sophiste aussi bien qu'Aristote lui-même.
Oi'. tel est le dialogue au milieu duquel Hegel va trouxer Platon pour lui donner l;i nuiiii, et lui prouver cpi ils sont d accord.
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A oici coiiiiikmU TIégel s \ prend. Platon , traitnnt du sophiste, doit nécessairement parler du non- (''tre ; puisque c'est, dans ce dialogue même, qu'il tranche la distinction du philosophe et du sophiste en plaçant l'un dans la lumière de l'être, et l'autre dans les ténèbres du néant.
Or, dans ce même dialogue, Platon, là où il ne parle pas du non-être ironiquement, comme le fait quelque part im mystique qui aftirme que le néant est tellement vide et pauvre « qu'on ne saurait assezce déplorer son état , « dans ce dialogue et ailleurs, Platon, selon nous, parle du non-être comme en parle Bossuet.
Bossuet, dans sa logique, a un chapitre intitulé ' : Le néant n'est pas entendu et n\i point (l'idée. « L'idée, dit-il, étant l'idée de quelque chose, si le « rien avait une idée, le rien serait quelque chose. « De là s'ensuit encore que, à proprement parler, « le néant n'est pas entendu. Il n y a nulle vérité « dans ce qui n est pas : il n'y a donc aussi rien (f d'intelligible, mais oit Cidée de l'être manque, là <(■ nous entendons le non-étre. De là vient que poui" « exprimer qu'une chose est fausse, souvent on se « contente de dire: Cela ne s' entend pas ; cela ne
' Lol:., rliap. \v.
« signifie rien; c'est-à-dire qu'à ces paroles, il ne « répond, dans l'esprit, aucune idée.
« Le faux et le mal, comme faux et comme mal, « sont un no/i-étre, qui n'a point d'idée, ou, pour n parler |)lus correctement, ne sont j)as un être « (pii ait une idée. Ce qui pourrait nous tronq)er, « c'estquenousdonnonsau malel au rau\,etnK'me « au néant, \\\\ nom positif : mais de là il ne s'enff suit pas (pie l'idée qui y répond soit positive : « autrement le néant serait quelque chose, ce qui « est contradictoire. Ces choses, légères en soi, (f sont nécessaires à observer pour entendre le dis- « cours humain, et pour éviter Terreur d'imaginer « quelques cpialités positives, toutes les fois que (f nous donnons des noms positifs. »
Donc, disons-nous, dans ce dialogue, connue dans beaucoup d'autres, Platon parle de l'être et du non-ètre connue Bossuet même vient d'en parler , comme le fait Malebranche quand il dit : « Apercevoir rien ou ne rien apercevoir, c est la « même chose '. » Platon a même ici un mot identique à celui de Malebranche : « Diious-nous qu'un « tel homme parle, mais ne dit rien ? disons j)lutot « qu'il ne ])arle pas, celui qui [)rétend énoncer ce
' Entretien d'iiii philusuphe ehrétieii ... etc.
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« qui n'est pas'. » l'eu aj)i'ès, poursuivant le sophiste, il lui fait trouver ceci : « ISe faudra-t-il pas « dire que ce qui est absolument n'est nullement ■ ? » C'est justement la formule de Ilégel : « L'être pur « c'estle néant pur(Xac>rciuc @tn)ii iftbaci reine ^''tid}tô). » Sur quoi Platon re})rend : « Mais ceci c'est le men- « son<>e même. Précisément, dit l'interlocuteur \ »
C'est encore dans ce dialogue que Platon attrii)ue « à l'être absolu (tw Travrs/'/i; ivrt) le mouvement, la « vie, l'esprit, la sagesse, l'auguste et sainte intelli- « gence. »
Or c'est là la doctrine queHégel considère comme étant identique à la sienne. C'est là qu'il trouve la grandeur et le caractère propre de la dialectique platonicienne, consistant, selon lui, à poser nettement l'identité de l'être et du néant, et à soutenir que les contraires sont identiques ; qu'ils le sont en tant que contraires, et non sous un autre point de vue.
Ov, tout cela est fondé sui- un passage traduit à
Ap oijv o'jo: toOto ^yyywpr/Tc'ov zo t&v toic/ÙÎc/v Xsyiiv f/cv, \iyii-j pc'vTO! p.v)Oc'v , aù. oùok f.iyia c^axô'ov, o; àv zTZi-jizi^ri pr, ov (jiQiyyfjQoLi. (Soph. 237.)
"^ Tt'fîej où y.yÀ irn'^cf.ixw' that zà -rrâvTw* ovra ooz,aCzzy.i. (Soph. '240.)
^ Ka"; ToiJTo orj -i^ETJOoî — Ka'; xoÙTOt Ihid.
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contre-sens. \ cnons cl abord ce (|ui précède et explique ce passage.
« Essayons, dit PJaton, s il est permis de dire « impunément que le non-ètre n'est vraiment « jias ', A ous accordez qu'il y a être absolu (zx piv « Avzx y.xO' x-jzx) et être relatif' (-à. èk ttoô; a/Jxlx). » « Oui. Mais Vautre est toujours relatif ■ rô o'ïztpo^j « «et ~cjoç, i'icjov. ) ')
Cela posé, voici <[nek[ues-uns des passages de Platon, dont Hegel abuse.
« On voit qu'il v a encore du non-ètre dans le « mouvement et dans tous les genres d'existence; « car la nature de \ autre, constituant tout ce qui « est différent de \ être lui-même, fait que ces cho- « ses ne sont pas; ainsi, nous pouvons dire que « sous ce rapport [y.x-.x zxii-.x) elles ne sont pas, et « que pourtant elles sont et participent de têtre « (utréyei to'j odzoç). »
Que trouvons-nous ici? La doctrine connue de Platon , de saint Augustin , des philosophes et des théologiens, savoir : qu'il y a un être absolu, celui qui est, et des êtres relatifs, qui sont finis, c'est-àdiie qui sont jusqu'à un certain point, et qui ne
' Eor; âfiCf. r,|Lt?/ ttt/ KMf.y.âBf) To pyj ov Àîyoy7!v œ; zgzij ovtwç uri ov àQoiOi; à.-K'xykô.Trt'.-J. (Soph. 240.)
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sont pas au delà. Seulement Platon emploie ici les mots être et non-être pour se faire entendre, mais sans en abuser plus ([iie Bossuet, dans le passage cité plus haut. (If point de vue se confirme par toute la suite de ce dialogue. Platon ajoute en effet aussitôt :
« Donc \Etre niénie zh hv xùro est différent de « toutes ces choses, — l'Etre même n'est pas mul- « tiple comme toutes ces choses. — Il n'est pas « toutes ces choses; il est un par soi-même; il n'est (c pas ces choses innombrables ' . Quand nous nom- « mons le non-être, il est bien clair que nous n'en- « tendons pas le contjuire de l'être, mais seulece ment cet autre, qui n'est pas l'Etre même. Quand « nous posons la négation , comme j)ar exemple « quand nous disons le non-grand, nous n'enten- « dons pas poser le contraire de ce que nous « nommons grand, mais seulement quelque chose « d'autre ou de différent.
« Qu'on ne vienne donc pas nous dire que nous « avons posé le non -être comme contraire de l'être,
' Oùxoviv xat TCi ov aÙTO tcov a/,/w; îtîûov slvott Àeztcov;
Avdtyxrj. Kat to ov a.6 r,u.h, oaaTZZp iari xà a/.Aa, xarà To^raùra
ovx È'^rtv' ÈxcTva yàp oùx bv £v firy o'jto èffriv, àTTEiavToc oè tov àpcGfxôv TaXÂa oix zaru au. (Sopll. iol.)
« et affirmé ensuite que le non-ètre est. Le con- « traire de Tètre nous l'avons envoyé promener « depuis longtemps , sans chercher à savoir s'il est « ou s'il n'est pas, s'il est concevable ou absurde ; « ce non- être ^ dont nous défendons l'existence « (cpi'on nous réfute ou qu'on dise comme nous), « est une suite de l'iuiion possible de certains a genres. L'autre, uni à ce qui est, est aussi par « cette union; mais il n'est pas l'être lui-même « auquel il est uni; il est autre chose, tout autre ce ciiose que 1 être même; il faut donc i'appeler <c non-être; l'Être à son tour, uni à t autre, est tout « autre chose que tous ces genres: il n'est aucun « d'eux en p;u'ticulier, il n'est pas tous ces genres « ensemble, il n'est ([ue lui-même; de sorte que « l'être n'est pas certainement ces millions d'êtres, « et cpie ces autres êtres, gemmes et individus, sont « dans un certain sens, et dans un autre sens, ne « sont pas (jioT/.y.YJn {j.Ïv ïa-i, noAly.y.f, o obv. eortv) ' .
« Mais tout ceci était f;^iciie et n'a rien d'exquis ; «voici le difficile et le beau. — Voyons cela. — « Il était sinqîle, facile, intelligible même, de préce tendre que f autre est le même sous un certain ce rapport, que le même est autre sous un certain
« Sopli.. 2o9.
« rapport, le tout, pour l'un ou l'autre, en des sens « différents, et sous des points de vue différents « {èy.£Îvr, y.xL x.ar' £7.£Ïvo). Mais soutenir que le même « est r autre, de toute manière {àaryé-ri, omnimodo), « et t autre le même ; que le grand est le petit, « que le semblable est le dissemblable , et glorifier « perpétuellement sa ])arole de ces propositions « contradictoires ( -/.al /ai'psjv ojtoj zxvxvrîy. àzl TTpoîps- « oovra), voilà qui n'est pas d'un novice dans la « science de l'être'. »
On le voit clairement, Aristote lui-même n'a pas connu Hegel mieux que Platon ne le connaît. Platou avait traduit Hegel d'avance. Quand il dit : « Voici ce le difficile et le beau : prouver que Paulre et le « jnême sont identiques sous tous les rapports, » il traduit ce texte de Hegel : « Vautre, en tant que « non identique , est en même teuqis et sous le « même rapport identique à lui-même. Voilà le « point le plus élevé de la dialectique platoni- « cienne! " »
Hegel prend au sérieux l'évidente ironie de Platon sur le sophiste. Platon s'écrie : « Voici le diffi-
» Soph.. 2:i9.
- 2>a^ baë ^Cnbovo aie 9lid;t'-3bcntifd}o, juglcicf) in cincr unb bcrfelbi^n 9î{tcefid}t baê mit fid) Sbcntifctu- ijl.... Sicê ijî bie «^auptbcpimmung bcv ingcntf)ûmtidicn 2*ialcttif '>p(ato'ë.
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« cile et le l>e;iii ! (l'est ;it"finnei' (jue rauf/resl iden- « tique (t// incmc , sons le iiuine i-;ij)|)0)'t! » TIégel répète; « Oui, voici le point essentiel de l;i dialee- « tique de Platon : montrer que C autre , en tanl « que non identique, est, en même temps et sous « le même rapport, identi([ue à lui-même'. »
Aussi Platon, se voyant si bien compris, poursuit son ironie, et termine tout son di;iloiiue par léclat de rire que voici :
« Un rejeton de l'espèce éiiantiopoiologique, qui « rentre dans le genre ironique, qui fait partie du « doxastique mimique, qui fait partie du fantasti- « que, qui fait partie du fantasmagorique, qui rentre « enfin dans la thaumaturgie des mt)ts , un rejeton « purement humain , et nullement divin, de cette « race-là et de ce sang-là, voilà le sophiste '. »
Mais il reste à Tlégel un refuge, son lefuge ordinaire. S'il vivait, il répondrait à tout ceci un seul mot : « \ Ous ne conqorenez pas, » et c'est ce que ses disciples vont nous répondre.
* Sophisl. tin.
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"Nous allons charger Cicéroii, ([iielié^ei ne peut pas souffrir, de lever cette difficulté..
Remarquons d abord que uoiis n entendons pas Hegel autrement c[ue ^\ ilui , son impartial Insîol'ieu, autrement (lueliarciioii de P(Milio(n. son partisan, antremen.t que la iianclie li('^(''li(^iui(\ ([ui a posé toutes les indeiitités du maître, et tl autres encore, telles que celle-ci : « Dieu, c est le mal ; la religion, c'est l'athéisme ; le gouvernement, c'est l'anarchie; l'économie, la non-propriété. » En outre, llégel reconnaît les sophistes grecs pour ses ])ères ; il avoue Heraclite et Anaxagore, et les admire. Mais Heraclite et Anaxagore, nous l'avons \u, sont ceux qu'Aristote nomme et qu'il réfute. Aristote donc les entend comme nous : donc il entend aussi comme nous Hegel cjui les copie. D'ailleurs, il n'y a pas deux manières dentendre Hegel : seulement, quand on lui reproche ses monstruosités, il les nie; quand on lui reproche l'athéisme, il le nie : « Vous ne m'entendez pas. dit-il ; je crois en Dieu, je le démontre. »
Nous l'avons déjà dit , et nous le rép,étons avec Aristote, qui appelle ces sophistes des menteurs; avec Fénelon , qui appelait les panthéistes une secte de menteurs, et non de philosonlrjs; nous le disons dans toute la portée du terme, en
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cela Hegel ment et ses disciples mentent, car Hegel savait parfaitement que cecpi'on appelle Dieu, c'est l'être infini, tout -puissant, intelligent, créateur du monde, et que l'être néant, cet être fantastique de ses rêves, cet être qui devient , qui ne prend conscience de lui-même qu'à la loiigue, et dans riiomme, et qui est lent, aveugle et paresseux dans ce travail , Hegel savait bien que ce monstre-là n'est pas Dieu. Mais cet esprit menteur s'enveloppe à dessein de ténèbres. Il y faut faire descendre le jour.
Cicéron donc s'occupait beaucoup d'Épicure, l'un des ancêtres directs de Hegel, et lui reprochait, comme tous le lui reprochent, de faire de la volupté la vertu, et « d'introduire la volupté dans le (c chœur des vertus, comme une prostituée dans « une assemblée de matrones. » Tanquani meretricein in niatronaruin cœtuin, sic voluptatem in virtutuni conciliuni adducerc. Mais les F^picuriens lui répondaient de suite : Vous ne comprenez pas ce que nous entendons par volupté ; non intelligere nos quani dicat Epicurus voluptatem. « Toutes « les fois c[u'on me répond ainsi, dit Cicéron (et ce « n'est pas rare), j 'avoue que, quoique assez modéré ce dans la dispute , je suis alors très-près de la « colère. Moi , je ne comprends pas ce que veut
« dire en grec i^ovr,, en latin voluptas ! mais quelle « est donc celle des deux langues que je ne sais ce pas ' ? » Nous en pourrions dire autant à Hegel : Quoi, je ne comprends pas ce que veut dire en allemand ©ein unt? 9îid)tê, en français être et iionétj'c! Hegel nous répondrait : « Vous n'entendez ni « l'un ni l'autre. Quand on parle de l'être et du nonce être, on dit précisément et en même temps le « contraire de ce que l'on veut dire. » Soit, lui dirai-je ; mais si j'entends par être ce que vous appelez non-être, et non-être ce que vous appelez êtie, je n'en comprends pas moins votre formule fondamentale ce l'être c'est le non-être. « Si j'entends bien , vous avez dit : L'êti-e c'est le non-être ; si j'entends mal, vous avez dit le contraire, vous avez dit : Le non-être c'est l'être. Où est la différence!^ Dans les deux cas je vous comprends.
Vous comprenez les mots, disent les hégéliens, mais vous ne comprenez pas ce que nous voulons dire par ces mots. « Eli bien, oui, disait ce Cicéron, vous avouez que je sais ce que veut dire ce volupté, mais que j'ignore ce qu'Épicui-e veul ce dire par là. Ce n'est donc pas nous qui ne cornée prenons pas, c'est lui qui parle à sa manière et
' De Finib, bon. et mal., II. î.
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« laisse la nùtre. » Nous eiitendons par voliiplr . disent les épicuriens, Tabsence de la douleur: dites donc absence de la douleur, s'écrie Cicéron , et non pas volupté. Parler ainsi, c'est vouloiiextirper de l'esprit le sens des mots , c.itorquere ex aniniis voi^iiitioucs verborum quibiis inibutl sumus. « Poiu-quoi tousceseffortspoiirdonneràdeux « choses dissemblables \\\\ même noni ? ce que je « souffrii'ais encore! mais pourquoi en l'aire une « même chose?» J os ex lus tuui dissiiuilibus rébus non modo nonu^n ununi nani ici facilius jjuterei'j, sed etia/n rem unaui ex (huihus Jucere eonamini.
« Oui, me réplique l'épicurien, il emploie ces « mots-là, mais vous ne vovez p;is ce qu'il veut dire. « A quoi je réponds que s'il veut dire une chose , « pendant qui! en dit une autre, je ne compren- « (Irai jamais ce qu il \eut dire. Kii attendant, je K comprends parfaitement ce qu il dit; et .si! a « dit tout ceci, il a dit des absurdités. »
Il n y a pas autre chose à répondre à Ilégel ou aux hégéliens , quand ils nous disent cpion ne les entend pas.
C'est ce que nous ferons toujours, nous elïorçant de mériter, pom* notre compte à l'égard de Hegel , l'éloge que rinterlocuteur de Cicéron lui donne :
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« Certes, vous supprimez Épicure tout entier, et « l'enlevez du chœur des philosophes . » Il me semble que c'est une prétention modeste, que d'aspirer à démontrer que Hegel n'est pas lui philosophe, mais un sophiste, puisqu'on appelle sophiste celui qui détruit le sens des mots, la condition delà parole et de la pensée, la possibilité du raisonnement.
Voici d'ailleurs ce que nous pouvons dire aux hégéliens sur le reproche (pi'ils nous adressent de ne pas comprendre leur maître.
On connaît le mot de Hegel : « Un seul homme « m'a compris; et encore, celui-là même ne m'a- « t-il pas compris ! » Nous sommes de cet avis. Nul n'a compris Hegel, il ne s'est pas compris lui-même ; mais nous, nous affirmons que nous l'avons com- ])ris. Nul des disciples ne l'a compris : c'est la parole du maître: mais nous, ])lacés en dehors de la secte, nous comprenons, et la j)reuve que nous le comprenons, c'est que nous l'expliquons.
Et voici cette explication. Nous l'avons doiuiée ailleurs, nous la répétons ici, et la dévelop|)erons encore, s'il y a lieu.
Le fait est celui-ci. l! \ a depuis cincjuante ans, en F.uroj)e, une école enseignant qu'il faut transformt r la logique: que le principe du dilenuue est laux; qu'il y a toujouis un moyen terme; que les
contraires ne s'excluent pas ; que les contradictoires sont identiques; que non-seulement le fini et l'infini, Dieu et le monde, et tous les êtres sont identiques entre eux, mais encore que l'être et le néant, que le bien et le mal, la liberté et la nécessité, la vérité et l'erreur, sont identiques. Cette école existe, elle dit cela, et elle a exercé sur le siècle une influence visible. V oilà le fait. Comment l'explique-t-on ? Je lexplique par l'admirable puissance logique de l'esprit humain ; par la belle et consolante loi du progrès ; par la bonté providentielle de Dieu, (|ui ruine l'erreur, en la poussant à bout, par sa propre logique et son propre yjrogrès. Il y avait dans l'esprit humain un germe de panthéisme. Le panthéisme est la racine intellectuelle du péché. Se croire Dieu, c'est le mal de l'intelligence, et le panthéisme, Aristote même le montre, vient de ce que l'esprit humain prétend penser comme Dieu seul pense. Or, poser le panthéisme, c'est poser l'unité de substance. Mais si dans l'ordre réel de la substance toute chose est identique, comment dans l'ordre moral et logique y aurait-il des contraires et des contradictoires ? Il faut donc, pour maintenu* le panthéisme, établir l'identité des contradictoires, en d'autres termes, il faut nier ce qu'Aristote appelle le principe premier et fondamental
de tout discours, de toute pensée, de toute raison. C'est-à-dire qu'il faut renverser et détruire la raison. C'est-à-dire que le panthéisme, ou la prétention implicite d'être Dieu, qui est le fondement du mal et de l'erreur, se montre absolument contraire à la raison, et se déclare absurde. Donc l'esprit humain a aujourd'hui démontré par l'absurde que le panthéisme est faux, et l'on a mis à nu la racine de l'erreur. C'est un grand fait, un fait immense, unique dans l'histoire de l'esprit humain. Une sentine d'erreur, profonde, immense, systématisant toute erreur, avait formé au sein de l'Europe contemporaine comme un épouvantable abcès. L'abcès crève, et manifeste aux veux de tous l'affreux mélanee sans nom qu'il renfermait. Dieu soit loué! car c'est le retour à la vie, c'est le salut de l'esprit humain, si nous savons en profiter.
Voilà l'explication claire , raisonnable , consolante , de l'étrange phénomène qui sans cela demeure inexpliqué.
Hegel, l'un des plus puissants logiciens qu'ait vu le monde, a été, en sens inverse de son orgueil, lui aveugle instrument de Dieu, choisi pour porter à l'erreur lepliis grand coupqui lui ait jamaisété porté, dans aucun siècle, par une école philosophique. Donc aucun des disciples de Hegel ne l'a compris :
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il ne s est p;is t oinpiis lui-même. ><oiis, nous 1 avons compris, puisque nous 1 expliquons.
Osons le proclamer d'avance, c'est ainsi que Hegel sera compris et défini , pour toujours , dans l'histoire de l'esprit humain.
CHAPITRE III
Dans tout ce ({ui précède, nous ne sommes pas sorti du plan sévère de la Logique. Un écrivain que beaucoup de penseins, aujourd'hui encore, regardent comme un pliilosoplie, ou même comme le plus grand des philosophes, annonce qu'il ;i transformé la Logique. Il est clair que nous avions, en Logique, à dire l'histoire de cette transformation. Mais cette histoire se trouve être la réfutation radicale du panthéisme, en même temps que l'histoire contemporaine des deux procédés essentiels de la raison.
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Tant mieux pour nous, si, tout en poursui\ant notre traité de Logique dans son plan naturel, nous atteignons dans sa racine même la grande erreur métaphysique. Néanmoins, nous demandons ici au lecteur la })ermission d'ajouter sur le panthéisme un chapitre, que l'on considérera, si l'on veut, comme digression, mais qui résumera ce que nous osons affirmer, savoir, que le panthéisme est logiquement vaincu, qu'il ne peut plus être permis au savant de le prendre au sérieux, et que tout panthéiste et tout athée est et demeure scientifiquement exclu du titre de philosophe.
La science a rigoureusement confiriHé sur ce point ce qu'affirme au premier abord le sens commun. Le sens commun prononce, à première vue, qu'il est absurde de dire que tout est Dieu. Le sens commun, par cela seul, donne une première réfutation suffisante du panthéisme. Puis viennent de simples raisonnements, qui se présentent naturellement à tout esprit. S'il n'y a qu'une substance, si cette substance est Dieu, comment peut-il y avoir du mal et de l'erreur? Suis-je Dieu, moi, avec mes ignorances et mes souffrances? Cette simple question est une seconde réfutation du panthéisme à laquelle on ne peut répondre, à moins de dire qu'il n'y a ni mal, ni erreur. Le panthéisme est donc
jugé suffisamment, par le simple bon sens et la simple raison.
Mais, d'un autre coté, il y a, au fond du cœur et de l'esprit humain, un germe secret de panthéisme. L'esprit, surtout l'esprit qui pense, veut procéder comme Dieu. Instinctivement et en vertu d'iuie profonde racine d'égoïsme que l'homme apporte en ce monde en naissant, et notre intelligence, et notre volonté, veulent se faire centre, principe et source. C'est vouloir être Dieu ; et cet instinct , historiquement , se manifeste dans presque tous les hommes élevés trop haut par leurs semblables en gloire ou en puissance. On l'a vu, non-seulement dans l'ancien monde , en Asie , en Grèce , à Rome surtout , chez les empereurs déclarés dieux , mais encore de nos jouis chez les sophistes et les lettrés. On sait que Ilégel , par exemple, a été regardé par quelques-uns de ses disciples comme étant l'Esprit saint; et sa philosophie est présentée par lui et par tous ses disciples comme le plus haut point de clairvoyance et de conscience où Dieu soit parvenu. Il y a, disonsnous , dans cet instinct pervers de l'homme déchu une racine très-vivace de panthéisme.
De plus, il y a dans l'homme un insatiable besoin de Dieu, et les peuples livrés à eux-mêmes, à
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loutes leurs ionoraiices el à toutes leiu's passions, plongés déplus dans Ta mour exclusif" des choses terrestres, déifient ce qu'ils aiment, et vont parla pente naturelle de la nature déchue , poussés par le besoin de Dieu , au fétichisme et au polythéisme, adorant tout , les astres , les animaux , les plantes, les pierres, taillées ou non. Or, le fétichisme et le polythéisme ne sont que la forme populaire du panthéisme.
Mais les esprits (pii pensent ont à leur tour de grandes séductions qui les mènent facilement, tantôt à l'athéisme , tantôt au panthéisme, deux formes d'une même erreur. Ces deux écueils sont, d'ime part , une sublime vérité qu'entrevoit toute intelligence, et d'autre part, une difficulté qu'aucune intelligence ne peut sonder. Cette sublime vérité est celle qu'exprime saint Paul par ces admirables paroles : « jNous sonnnes en Dieu , vivons (c en Dieu, et nous mouvons en Dieu. » Et cette difticulté ([u'aucun esprit créé ne peut résoudre, c'est le coinineiit de la création. Qu'est-ce que la création , et qu'est-ce que la substance créée , relativement à Dieu "! Sur cette (juestion l'esprit s'égare de deux nianières. Ou bien il suppose que ce Dieu, partout présent, est hii-nuine la substance uni(|ue de toutes choses; ou bien , plus coupable
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t't plus irraisonnable encore, iletïacecle sa pensée le Dieu caché qui porte le monde, et il affirme cpie le monde n'est poi-lé par aucun être supérieur à lui , et qu'il subsiste par lui-même sur le vide. Les uns (liviuisent la substance créée, les autres la séj)areut de Dieu, et appellent Dieu ce néant et ce vide (pi'ils croient voir au-dessous du monde.
De là le nihilisme et le panthéisme : le nihilisme qui, depuis trois mille ans, forme la philosophie principale d'un fiers du genre humain , la (Uiine; le panthéisme qui, depuis trois mille ans. forme hi principale religion du monde indien. Les Grecs ont connu tout cela, et au milieu de leur ])olvthéisme et de leur fétichisme popidaire , ils ont eu des philosophies nihilistes et panthéistes, dépendant, il faut reconnaître que la saine raison n a jamais perdu tous ses droits dans le monde, même en dehors du peuple de Dieu. Il y a eu des déistes en Chine, aux hides , surtout en Grèce. En Grèce, Socrate , Platon et Aristote ont été réellement déistes, et c'est la grande gloire de la Grèce (quelle que soit la cause de cette gloire , que sa philosophie principale n'ait été ni panthéiste, ni nihiliste , et que Platon et Aristote aient réellement écrasé ces deux sectes, ainsi que nous l'avons montré. L'histoire véritie ainsi la doctrine du concile
de Trente, « qu'une étincelle de saine raison subsiste dans l'homme déchu. »
Cette étincelle de saine raison avait été inondée de lumière divine par la venue du Christ, et cette lumière a\ait relégué le panthéisme bien loin tle la pensée moderne.
Alais voici qu'après dix-huit siècles de cette surnaturelle lumière, la raison, séparée de la foi chrétienne, entreprend un nouvel effort pour résoudre la grande question : Qu est-ce que la création ? La raison moderne, beaucoup plus vigoureuse que la r;iison antique, se met à l'oeuvre, appuyée sur toute l'histoire de l'esprit humain, ([ue résume le travail de trois siècles, et que l'imprimerie met dans chaque main. \j)puyéede plus sur les merveilleux résultats de la science des nombres, des formes, des lois physiques, grande science inconnue aux anciens; lancée en outre par une sorte de vitesse acquise, sous l'influence des grands siècles chrétiens, la laison moderne se met à l'o'uvre ;ui début de ce siècle, pour résoudre le fatal problème. Mais qu'était-il arrivé? L'esprit du siècle s'était séparé tout à coup de la foi, et cette brusque rupture avec la foi chrétienne avait immédiatement changé l'orientation même de la raison , comme quand un choc retourne les pôles d'un aimant. La pensée
moderne , avec sa force et son élan , se trouvait donC;, dans l'un desescourants, tournée en sens inverse de la raison des Grecs, de la saine raison naturelle, telle qu'elle se trouvait en Socrate, Aristote et Platon. Chez ce dernier, la raison convergeait vers le christianisme à venir ; chez les sophistes dont nous parlons, elle repoussait le christianisme venu. Ce sont là, par rapport à la vérité, les deux orientations contraires de la raison. L'une tend par un instinct secret à l'affirmation absolue, et l'autre à la négation radicale.
Très-libre donc, comme elle s'en flatte, à l'égard de la vérité vivante et substantielle qui est la foi chrétienne, libre même à l'égard de tout ce qu'on nomme saine l'aison, sens commun et bon sens, la raison pure, qui est encore une merveilleuse puissance, puisqu'elle porte en elle-même ses lois, lois nécessaires , quand bien même elle }>rétend les nier ; la raison, dirigée et prévenue à son insu dans le sens de la négation radicale, cette raison, dis-je, a voulu faire un nouvel essai de sa force. Nous allons résumer ici fidèlement ce qu'elle a dit et ce qu'elle a écrit.
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(f Je veux conii;nlr(> loiiL je veux sonder le fond (les choses, coiin;ntre la sul^staiice des efres . leiiiorigine, et recoiisfriiii'e le monde à priori. J'entends penser tontes choses comme Dien les pense, tenir en moi et développer en moi, par la pensée, l'ensemble universel, dans l'ordre ou il tlevait se développer et s'est développé.
« Or, qu'y a-t-il dans l'univers entier, dans cet univers triple, Dieu, monde et homme. Qu'y a-t-il ? J'y vois du mouvement et de la stabilité. Je vois des vérités nécessaires, absolues, infinies, éternelles, et des êtres finis, relatifs, contingents et cpii passent.
« Ou'est-ce à dire? Voici deux grandes catégories qu'on peut nonuner celle du fini et celle de l'infini. Toute chose. Dieu ou monde, rentre dans ces deux classes. Mais ces deux iné\itables différences sont-elles absolument séparées (abfohitc %\i\\lumgV? Recommencerons-nous les erreurs de ceux qui les séparent, et qui, dès lors, sont forcés de nier Tune ou l'autre, car l'une des deux ne peut se concevoir sans l'autre ? Poser l'infini comme subsistant à part, c'est le nier ; poser le fini connue subsis-
tant à part, c'est le nier. Prendre à part run de ces deux termes, c'est abstraire. Or, rien d'abstrait n'est réel. Il faut donc prendre les deux ensemble comme un même tout. Et, en effet, ces deux catégories du fini et de l'infini n'ont -elles rien de commun? Evidemment l'être leur est commiui. Ce sont donc deux formes de l'être, deux formes de la substance. L'être est, et la substance subsiste, soit sous forme finie, soit sous forme infinie. Donc, en remontant ces deux séries , dont l'une peut se dire idéale , l'autre réelle, tout infini étant idéal et tout réel étant fini, on trouve un seul et même principe, savoir, l'être ; et c'est ce qu'a dit Aristote, en parlant de ces deux séries qui découlent également de Dieu : Leur principe, dit-il, est commun {y.i)-wj ta 7:pw-a zôc aura) ' .
« Mais est-ce tout ? Ce principe de tout ce qui est, soit infini, soit fini, ce principe lui-même est-il le fond des choses, est-il le principe absolument premier? L'être est-il tout? Mais alors comment pourrions-nous nommer le néant ? Comment pourrions-nous penser le néant? On ne peut nommer que ce qui est, comme Font dit bien des philosophes; on ne peut penser que ce qui est, comme
* Le lecteur voit l'abus de l'o beau te\(e crAristote.
l'ont dit Aristote et Platon, aussi bien que les théologiens ou philosophes du xvn^ siècle, notamment Descartes, Bossuet , Malebranche. Donc, si l'on pense au néant , si on le nomme ; si l'immense doctrine du nihilisme, qui fait du néant le principe de toute chose, occupe depuis longtemps un tiers du genre humain ; si l'Inde la place à coté de son panthéisme; si la Grèce l'a connue dans Gorgias; si Platon même a dû lui rendre hommage, malgré les anadièmes de Parménide, qui n'a saisi qu'un point de vue exclusif; si Platon dit : « Oui, nous avons prouvé que ce qui n'est pas, est » (xp-erç $é ys w; ï<77i. rà (jx, 'Cv-y. à.7:t^iiioi[t.vJ. Sophist. 258); si le monde est plein de l'idée du néant ; si les mystiques chrétiens de tous les siècles , depuis Denys d'Alexandrie jusqu'à M, Olier, traitent le néant comme un terme essentiel de la vie et de la pensée; si, d'un autre coté, dans le monde réel, toute chose est et n'est pas ; si notre globe existe jusqu'à telle dimension et non plus au delà, s'il en est ainsi de tout corps, s'il en est ainsi de toute forme, de toute qualité, laquelle existe jusqu'à sa limite et pas au delà; si tout esprit réel, à nous connu, a sa limite, sa force et sa sphère, au delà de laquelle il n'est pas et n'agit pas ; s'il en est manifestement ainsi de tout être que nous voyons et de toute
qualité des êtres, puisqii'aucune qualité d'aucuu être, connu par l'expérience, n'est infinie, il s'ensuit, comme on le voit, qu'il y a une limite à tout, c'est-à-dire que la limite de toute chose existe, c'est-à-dire qu'au delà de toute chose vient ce qui n'est pas. La catégorie de l'être est-elle donc la seule parmi les catégories réelles ou concevables? Evidemment non , puisqu'il y a le non-être. Qu'y a»t-il donc en dehors de l'être? H y a manifestement le non-être; c'est une identité dans les termes, et c'est un fait expérimental ; donc il y a le néant.
« Voici donc deux nouvelles catégories, l'être et le néant , obtenues en résumant toutes les pensées des hommes, nécessairement et également négatives et affirmatives, toutes les doctrines de tous les temps, et toutes les qualités des êtres, y compris comme il le fallait bien, toutes les limites.
« Mais à leur tour ces deux catégories seront-elles isolées? Laquelle est le principe des choses? Poserons-nous , comme tous les dualistes , poseronsnous deux principes des choses? Évidemment il n'y a qu'un principe, comme le dit si bien Aristoîe (er? zsipavo;). L'hypothèse des deux principes est absurde, contraire à la raison, qui cherche avant tout l'unité, l'identité. L'identité est le premier principe delà raison. INIais si, d'un coté, il n'y a
qu'un principe, si, Jim autre coté, il y a deux catégories bien distinctes, ce que démontre toute expérience comme toute pensée ; il faut bien que ces deux grandes séries des êtres et de leurs limites, de l'être et du néant, aient à leur tour un principe commun. Il le faut : donc il ne reste qu à le clierclier. Mais quel peut être le commun principe de l'être et du néant? Où trouver cette identité de l'être et du néant? Mais plutôt comment ne pas la trouver? où peut-on ne pas la rencontrer? Elle est en tout, partout, et toujours sous nos yeux; elle est en nous et hors de nous, dans tous les êtres : nous sommes nous-même cette identité. Et, en effet , l'être est-il différent de sa limite? Évidemment non. Donc cette limite n'est pas différente de cet être. Donc tout être met sous nos yeux l'identité de l'être et du néant. Et tout être manifeste cette identité par chacun des moments de sa vie. Qu'est-ce e;i effet que vivre? C'est avancer, changer, devenir, en un mot, passer de ce qu'on était à ce qu'on n'était pas. Le moment où je pense, moment indivisible, n'est-il pas réellement l'identité de l'avenir et du passé dans l'unité du présent, l'identité, par conséquent, de ce qui est et de ce qui n'est pas? Le temps, l'espace, dans tous leurs points, nous présentent cette identité, et c'est elle que met en
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évidence radmirable merveille du calcul infinitésimal , merveille que la géométrie , qui ne la comprend pas encore, n'a jamais expliquée, et dont le principe fondamental consiste à saisir, dans la science infaillible, l'identité de l'être et du néant. Car qu'est-ce que l'élément infinitésimal , sinon , comme Newton le définit, la quantité saisie au moment même où elle s'évanouit, non pas après, car alors elle ne serait rien, non pas avant, car alors elle serait quelque chose; mais en ce moment même où n'étant plus elle est encore, où elle identifie par conséquent en elle, et l'être, et le néant. Oui, la géométrie même, cette science irréfutable, nous montre que le principe du temps, du mouvement, de la grandeur et de la force, est l'identité même de l'être et du néant. Eh bien ! nous l'affirmons, cette identité même, prise absolument et universellement, cette identité-là est ellemême le principe de toutes choses : elle est Dieu. « Et en effet, tout commence. Mais qu'est-ce que commencer à être? Comment ce qui n'était pas devient-il? Par un terme moyen que met en évidence l'élément infinitésimal, principe de la grandeur ; par un état intermédiaire entre le néant et l'être, qu'il faut appeler ]e devenir, comme Newton, du point de \ue inverse, le nomme Vévanouir.
« Et en vérité, toute chose, toute vie, estuu devenir perpétuel , ;iussi Lien qu'un perpétuel défaillir. Tout passe , dit 1 éternelle sagesse , tout coule (t.x'j-o!. oài), dit Heraclite que suit Platon ; tout est fluide^ ditFénelon, et puisque le temps marche toujours, et change toute chose à chaque instant; puisque tout nait et meurt, il s'ensuit que tout être commence et finit , auK deux termes de son existence, et aux deux bouts infiniment rapprochés de chaque moment indivisible de sa durée. Donc enfin le devenir est le principe, V évanouir est le terme.
« Mais ce principe et ce terme coexistent toujours, sont manifestement identiques, sauf le point de vue. Ce devenir et cet évanouir sont le principe et la fin de toutes choses , T alpha et l'oméga , sont Dieu. Dieu donc devient (®ctt ift ini SBerben) et se transforme incessamment, en toute créature, et en tout mouvement des créatures, et c'est là l'infini véritable , car il ne meurt que pour renaître, et va du même au différent, pour revenir du différent au même, depuis l'éternité jusqu'à l'éternité. Voilà l'infini réel et vivant, le Dieu vivant. Dieu donc se transforme en toute créature ; mais il se développe aussi lui-même et il avance. Son travail, le travail de l'esprit universel, n'est pas vain pour lui-même.
D'abord, avant tout, il n'était pas. Comme dei^eiiir, il était k peine, ou plutôt il n'était qu'en voie d'être. Dans le monde matériel, dans les règnes inférieurs, il sommeillait, ou sans conscience aucune, ou avec une très-vague conscience de lui-même. Les pierres, les plantes, ne soupçonnent pas leur existence ; l'animal la soupçonne et la sent , mais ne la connaît pas, et ne la saurait réfléchir. L'esprit luiiversel, en cet état , ne réfléchissait pas. C'est dans l'homme que l'esprit prend enfin conscience de lui-même et peut dire : Je suis celui qui suis!... « Voilà la science de la réalité. Quant à la genèse de l'idéalité , qui est la logique proprement dite , peut-elle être autre que celle de la réalité ? L'ordre idéal n'est-il pas le modèle, ou le calque de l'ordre réel ? Tout ce qui est rationnel est réel ; tout ce qui est réel est rationnel, comme l'enseigne fort bien Descartes. Donc, il suffit de traduire ce qui précède pour avoir la Logique, la Logique transformée, la Logique virile de l'âge philosophique du monde, la Logique réelle et concrète , opposée à la Logique abstraite, à la Logique puérile du monde présent et du monde passé. Logique qui se nomme scii/ie raison et bon sens, et qui consiste à retourner le principe d'identité contre lui-même ; qui met à part, comme l'enfant, tout ce qui paraît différent;
qui sépare d'une séparation radicale le fini de l'infini, l'être et le néant, et toutes les autres antithèses possibles; qui voit des dilemmes partout, qui admet des contradictions absolues, comme font les dualistes , et les adorateurs des deux principes , et tous ceux qui ne se sont pas encore élevés à la souveraine identité.
« A cette Logique puérile succède la vivante Logique que voici : de même que l'identité de l'être et du néant est le principe luiiversel et créateur du monde, de même l'identité des contradictions , ou mieux encore ï identité de l identique et du non identique y est le principe fondamental de toute vie intellectuelle, de toute pensée, de tout discours. Car enfin toute proposition consiste à affirmer l'identité de termes différents; sans cela, elle n'apprendrait rien , et n'aurait que cette forme vide : le rncme est le même , ou A est A. Et par la même raison , tout syllogisme, tout raisonnement, s'il a un contenu réel, ne pose-t-il pas l'identité de trois propositions différentes , à moins qu'il ne se réduise à ce non-sens : A est A, or A est A; donc A est A ; discours entièrement vide, connne l'être pur et l'affirmation pure, comme tout ce qui est abstrait, et tout ce qui n'implique pas son contraire.
« De cette manière, il n'y a plus d'erreur, et l'es-
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prit n'a jamais pensé en vain, car toute contradiction est identique à ratfirniation opposée. Tous les systèmes sont vrais en tant que pensés, tous sont faux en tant qu'exclusifs et abstraits, en tant que refusant d'impliquer leur contraire. Le seul système dernier et absolument vrai est celui qui les embrasse tous dans le principe de l'identité absolue. « De même cpi il n'y a point d'erreur, il n'y a point de mal. Car tout bien est relatif, et, pris d'un certain point de vue, est mal. Tout mal est relatif, et, d'un certain point de vue, est bien.
« Il est bien de sacrifier à la patrie un criminel, mais il est mal de tuer un homme. C'est un mal de tuer un homme, mais c'est nn bien re/ati/ aussi que de jouir des richesses qu'on lui prend; comme c'est un mal de faire périr des milliers d'honniies ])our conquérir une partie de la terre , mais c'est un bien d'agrandir un empire. C'est un niid de tuer son père, mais c'est un bien que d'avoir la vigueur et l'indépendance nécessaires pour consommer ini acte aussi saillant, relativement à la platitude ordinaire de la vie. Socrate a été mis à mort injustement, car il annonçait la vérité ; mais il a été mis à mort justement, parce qu'il violait les lois de sa patrie. De même pour le divin auteur du christianisme. Tout est donc relatif, et pris de haut, ren-
ferme toujours les deux points de vue que la conscience vulgaire et la moralité bourgeoise croient toujours séparés ; connue la raison vulgaire , le sens conuuun (23erftant>j, croient le pour et le contre, le oui et le non , et les contradictions irréconciliables.
« Voilà notre Logicpie.
« Et dans tout cet ensemble si rigoureusement enchaîné, dont on ne saurait arracher un seul chaînon , dont aucun point ne saurait être logiquement réfuté , nous avons poiu' nous , outre cette irréfutable dialectique, nous avons tout l'ensemble de la science moderne, en même temps que toute l'histoire de l'esprit humain.
« Quels sont, en effet, les trois grands résultats de la science, soitdansl'histoire de la nature, soit en physique proprement dite, soit en mathématiques?
« Voici les trois grandes lois plus larges que celles de Kepler, où se résume la science moderne.
I. Tout vient de rien , c'est-à-dire de l'identité implicite de l'être et du néant,
IL Tout se développe par l'opposition et la contradiction des deux termes, l'être et le néant.
III. Tout se consomme par l'union des deux termes, ou l'identité explicite de l'être et du néant.
« En effet, les trois grandes données de la science
moderne, savoir : la loi infinitésimale ou loi du j)rincipe des grandeurs, puis la loi des germes en croissance, et puis la loi de l'électricité, qui est la substance de toute force, tout se résume dans nos trois lois.
« Tout commence par lui germe, qui d'abord n'a pas d'existence ; tout se développe et marche de la petitesse à la grandeur, à partir du principe infinitésimal des grandeurs, lequel n'a aucune grandeur assignable, aucune grandein- finie, et qui est, relativement à la grandeur, l'identité de l'être et du néant. C'est là le type scientifique de tout germe. Or, tout vient par germe ; le monde lui-même, le monde entier n'est qu'une fleur en développement. Or, la science naturelle nous apprend que notre terre a été d'abord un nuage, qu'elle a été ensuite un globe en feu, et qu'aucun germe ni végétal, ni animal, n'y pouvait subsister, sinon idéalement, sans aucun corps, c'est-à-dire sous luie forme d'être identique au néant. Cependant, par le fait, les germes ont pris corps et ont peuplé la terre. Ne vovonsnous pas encore aujourd'hui des générations spontanées, et des germes surgir là où d'abord ils n'étaient pas? Or, il en est ainsi de la terre même, de tout notre système solaire, de toute la pléiade de soleils dont nous faisons partie, et de toutes les
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pléiades d'étoiles prises ensemble. Il en est de inèine pour tout ce qu'on appelle esprit, si l'on maintient cette ancieiuie distinction. Il en est de même pour tout ce qui est, y compris Dieu. Rien n'était, et tout est devenu, par le développement spontané du néant fécond, en puissance d'être.
« Mais l'ensemble et le détail des trois lois est rendu manifeste par la loi de l'électricité, l'un des noms de la force et de la vie luiiverselle. Cette loi est la loi universelle de la vie et physique et logique.
« Quelle est la loi de l'électricité? D'abord un fluide neutre, où rien ne parait, mais qui implique deux fluides contraires.C'estlàlepremier moment de toute chose. L'instrument de Volta, c'est-à-dire l'instrument révélateur de la vie , distingue, sépare ces deux fluides en deux fluides contraires , les accumide en deux pôles opposés dont l'un est positif et l'autre négatif. C'est le second moment de la vie, où chaque être, comme cliaque idée, se montre comme renfermant en lui deux choses, savoir ; lui-même et son contraire, le positif et le négatif opposés. Mais l'instrument révélateur va plus loin : après avoir posé les deux fluides comme adverses et contraires, il les unit; et que doiuie leur union? Cette union donne la lumière, la chaleur et la vie. C'est le troisième moment de l'existence. Oui, toute lu-
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mière, solnireou factice, physique ou intellectuelle, vient de cette cause. Toute lumière, toute chaleur, tout mouvement, toute vie, tout cela c'est Funion, l'identification des contraires, du positif et du négatif opposés , l'identité enfhi de l'être et du néant. Car, de même que dans l'électricité, il n'y a qu'un fluide, le positif, dont l'autre n'est que la négation, de même, il n'y a qu'un être, dont Vautre, l'adverse ou la limite, n'est que la négation.
« Et ces principes se vérifient par les applications, Clar, d'abord, nous expliquons par eux l'admirable et profonde métaphysique du calcul infinitésimal, restée absurJe jusqu'à ce jour. En second lieu, la physique, l'embryogénie, la physiologie, la philologie même , doivent leurs meilleures lumières à notre loi luiiverselle des trois moments. Donc notre loi est la vérité même. Et les choses sont ainsi dans l'ordre réel et dans l'ordre logique. Il n'v a qu'un seul être, ou, ce qui est même chose, une seule idée, mais cet être ou idée est identique à son contraire et à sa négation. Cet être d'abord nul, tant qu'il est implicite et demeure en lui-même, se développe à l'iniini, c est-à-dire indéfiniment par des périodes successives d'affirmations, suivies de négations précisément contraires et d'identification des deux. «
Arrêtons-nous. Tel est le système auquel arrive la raison pure, appuyée sur toutes les richesses du passé, sur toute la science du présent, fortifiée par la vigueur logique des siècles modernes, mais orientée dans cette direction négative que lui imprime l'opposition au christianisme. Quand on lit l'une quelconque des expositions qui ont été données de ce système, mais surtout quand on peut lire Hegel lui-même, si l'on s'efforce de comprendre cette monstrueuse dialectique, il semble qu'on devient fou. Quelque habitués que nous soyons nous-même à cette lecture, nous n'avons pu écrire cette analyse sans que notre poitrine ne se soulevât, et ne fût comme gonflée de lariiies, en reproduisant tes blasphèmes contre la lumière éternelle qui éclaire tout honuiie venant en ce monde , et que je sais être mon Dieu. Mais c'était pour en venir à une heureuse et féconde conclusion , et il a bien fallu prendre courage.
Que le lecteur veuille biéil considérer que tout ce qui précède est en effet parfaitement irréfutable, comme le soutiennent Hegel et ses disciples, si l'on
accorde un point. Mais quel est ce point? C'est que le rien est quelque chose, et que l'être c'est le néant. Mais comme cette assertion est la formule même de l'absurde, il en résulte que le système n'a pas besoin d'autre réfutation que son propre énoncé, puisque son énoncé est sa réduction à l'absurde. Un souffle donc l'anéantit. Ce système n'est pas seulement absurde, il est l'absurde proprement dit, l'absurde lui-même sous sa forme la plus saillante et la plus explicite, l'absurde posé en principe, mis en doctrine, développé encyclopédiquement et pénétrant barmoniquement tout ce système d'atliéisme pantliéistique dans cliaque détail .
Mais quel besoin avait-on donc d'ériger l'absurde en système? Le voici : « Suivant Hegel, dit un crice tique judicieux, il est faux de dire que deux con- « tradictoires s'excluent réciproquement. Chaque « être au contraire est en contradiction avec lui- « même; la contradiction forme son essence; il les « contient dans son sein , et son identité consiste à « être l'unité de deux choses opposées. Hegel a fort u bien compris que la contradiction est l'argument a invincible qui s'élève éternellement contre le « panthéisme; il a compris qu'il n'y aurait rien de « fait tant que cette arme ne serait pas émoussée,
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« t;mt ([lie ralflnnaliou et la lu'gatioi) s(M"aieiit coii- « sidérées coninie incoininmiKaliles. Il a senti que « là était le nœud de la question. Sa méthode, qui, « suivant son école, est sa grande découverte, son « invention innnortelle, n'est que la théorie de ce « principe, que les contradictoires sont identiques. « Dans Fichte, dans Schelling, on trouve de fortes «! contradictions; mais ils respectent, jusqu'à un « certain point, les lois universelles de la raison ; « l'absurdité se cache sous des apparences logi- « ques. Ici, la contradiction marche le front levé. « L'absurdité se pose comme méthode fondamen- « taie ' . »
Telle doit être, en effet, la méthode, si l'on veut parvenir au panthéisme, qui soutient qu'il n'y a qu'un seul être, ou bien à l'athéisme, puisque l'athéisme consiste à affirmer que l'être n'est pas.
Or, ce point de départ et ce procédé de Hegel est le non-sens le plus inepte, le plus puéril, qui ait jamais été connnis par aucun sophiste ou rhéteur. Dans le fond , c'est l'éternel esprit d'erreur et de négation absolue qui a été, dans tous les siècles et dans tous les esprits éteints, le fonds commun du panthéisme, de l'athéisme et du sophisme. Dans la
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loriiie, c'est la plus étrange de toutes les niystiticatioiis de la pensée que nous présente l'histoire de la philosophie. C'est une erreur d'un autre ordre que celles de tous les philosophes. Le raisonnement de Hegel est ime faute matérielle de Logique, punissable dans lui écolier, comme est celle d'un élève de philosophie qui présente un syllogisme grossièrement faux, ou d'un élève de mathématiques appliquant à rebours les règles du calcul infinitésimal. Pour préciser et pour donner le uoîh même de cette faute de Logique, il faut dire que c'est le plus monstiueux exemple d'abst/'dction réaliséequi ait jamais été donné dans l'histoire de l'esprit humain.
Le système tout entier et toute la méthode de Hegel reposent sur un puéril jeu de mots. En face des choses, et cherchant leur premier principe, on se demande : Que vois-je? Je vois le fini. Mais en dehors de la catégorie du fini, n'y a-t-il rien ? Il y a l'infini. Qu'ont de commun ces deux catégories? L'être. C'est bien. Voilà donc la catégorie de l'être, mais en dehors de la catégorie de l'être, rpTv a-t-il.*
Ici commence la découverte de Hésel : elle est tout entière dans la réponse à cette question : Qu v a-t-il en dehors de l'être.' A cette question, la réj>onse ordinaire est celle-ci : En dehors de l'être,
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il n'y a rien. Mais qne réjiond IlégelPll répond : En dehors de l'être, il y a le rien. Tout est là.
Voilà la découverte, le principe, le système. En dehors de l'être, il y a le rien ; et ces deux catégories réunies produisent l'ètre-néant, qui est le principe de toutes choses.
Une abstraction réalisée qui consiste à faire du mot /ve"// lui substantif concret, à lui donner une réalité, contrairement au sens même du mot , qui fait d'une simple forme grammaticale, synonyme de la particule non, lui être réel ', un terme fondamental de l'univers, voilà la découverte de Hegel. C'est le plus insaisissable non-sens, et le plus étrange évanouissement de la pensée qu offre l'histoire, si étrange déjà, des erreurs de l'esprit humain.
On ne saurait caractériser complètement, ni montrer l'extrême grossièreté de ce risible sophisme, qu'en avouant qu'il est de l'ordre des plus triviales facéties et des non-sens grotesques commis pour rire. « Partageons en frères, disait Polichinelle : à moi tout, à toi le reste. » C'est le procédé de Hegel. Polichinelle prend le tout pour l'une des parts, et le reste pour l'autre part, préci-
* Hegel , du reste , dit aussi que non, ici, maintenant, sont des êtres réels.
sèment comme Hegel prend l'être ou le tout pour l'une des faces de Tunivers, et le reste, c'est-à-dire le rien, pour l'autre face.
Oui, c'est par de tels procédés que les sophistes, ■ ces dangereux farceurs de la pensée, en anuisant de leurs paradoxes grossiers la foule des penseurs ignorants, répandent dans l'esprit des peuples les semences de l'erreur, de Tathéisme, du désespoir, du crime, et travaillent à la ruine intérieure des âmes et à la ruine des sociétés.
Mais SI l'on voulait suivre Hegel dans cette \oie fantastique et ce risible pi-océdé, consistant à chercher quelque chose en dehors de la totalité de l'être, ne pouvait-on pas voir qu'après l'être et après le néant, il restait encore quelque chose, comme en mathématiques , au-dessous des quantités positives et au-dessous de zéro, il reste quelque chose, savoir, toute la série des quantités négatives. Ainsi après l'être et le néant de Hegel, il restait encore et le fini négatif, et l'infini négatif, très-différents du néant ou de zéro.
Il n'y avait donc pas seulement, dans l'univers, l'antagonisme de l'être positif et du néant, dont la combinaison produit le devenir: il y avait, de l'autre côté de zéro, la combinaison entre le néant et l'esprit négatif, dont la rencontre produit évideni-
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liUMil le (/(''/'(lillir. .le dis donc ([uc l;i synthèse foiidanient;de et dernière n';iN;îit j)as dn tout lieu, couune le prétend Hegel /entre l'être et le néant, d'où naît le devenir, principe des choses , mais bien entre le devenir lui-niéiiie et le déJ'adUr, deux. forces égales, identiques en intensité, mais de sens contraire, d'où résulte incontestablement le deniciiier ; c'est-à-dire 1 équilibre parfait , le zéro fixe , le néant stable, le vide non sollicité, l'indifférence absolue , l'éternelle innnobilité. C'est ce {pi'Arisfote a remarqué. Nous l'avons cité ci-dessus. Tel serait le principe de toutes choses, et l'existence serait démontrée impossible. C'est là ce c[ue devait produire l'analyse fantaslique de Hegel rigoureusement et complètement appliquée.
On voit ([ue l'athéisme, ou, si l'on veut, le panthéisme, n'est pas heureux dans la plus rigoureuse et l.i ])lus scientifique de ses tentati\(>s. On voit qu'il est identique à l'absurde, et (|ue l'essai d'incrédulité radicale de l'école hégélienne n'est autre chose (jue l'apparition de l'absurdité absolue érigée en méthode, développée en système.
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Voilit poui' la j)ai-tie (lialecticjiK^ du s\sleiiK\ Sa partie liist()ric|iie, coiniae léstniK- de riiistoire de l'espiit liuinaiij, nous l'avons amplemeiit appiéciée en montrant ce ([n Cn ont dit d'avance Aristote et Platon.
Quant au fond prétendu scientifique, einpiunlé aux sciences natiu'elles, physiques, nîaîliéniaticjues, il faut en dire un mot.
D'abord, en ce cpii concerne l'élément intinitésiin.il géométrique, considéré comme l'identité de l'être et du néant dans l.i grandeur, c'est une a])surtlité gratuite. L'élément infinitésimal n'a point de grandeur, sa définition même l implique. S'il a\ait luie grandeur ([uelconque, il ne serait pins infinitésimal. Il est nul en grandeur, voilà tout. Et il n'v a aucun prétexte ni aucune possibilité de due, qu'étant nul en grandeur, il a néanmoins une grandeur. Les mots s'y refusent. Ceci est ajouté pouile svstème, afin de trouver, en géométrie, l'identité de l'être et du néant. C'est de la même manière que l'on trouve en algèbre l'ideiUité du i)ositd <'t du négatif, ei f[ue l'on pose cette équation 2) — :')}
=5j-. L'élément infiiiitésimjil est en deliors de la quantité, comme Leibniz le dit de l'infiniment grand et de l'infiniment petit, double limite de la quantité en dehors de la quantité ; extremitates quantitatis, non inclusœ, sed seclusœ.
Secondement, Hegel, après avoir cru trouver qu'en géométrie le j)rincipe des grandeurs est un j)oint réunissant en lui l'identité de l'être et du néant, après avoir cru démontrer que tel est le principe de toutes choses, que c'est là Dieu même, et que tout vient de rien, Hegel s'appuie sur ce qu'il voit grandir les germes dans la nature, à partir de points invisibles, et il affirme que l'ensemble des choses, Dieu et monde, grandit par développement spontané.
Assurément c'est là une des plus insupportables absurdités du système. Croire, en effet, qu'il n'y a dans l'ensemble des choses qu'un seul être en croissance, à partir de rien, c'est croire que ce qui n'est pas devient, et devient par soi-même : c'est croire qu il y a des effets sans cause.
Hegel , comme tous les athées , est ici le jouet d'une imagination grossière et d'une donnée empirique mal comprise. Il voit croître des germes et compare le monde à un germe. C'est bien. Mais il sup])ose que les germes grandissent tout
seuls , et il ne tient pas compte des forces invisibles qui les fécondent et qui les vivifient.
Il appelle énergie spontanée cette force qui fait venir ce qui n'est pas , qui développe ce qui commence , et qui augmente ce qui est peu. Mais qu'est-ce qu une énergie spontanée inhérente à ce qui n'est pas ?
L'énergie spontanée d'un germe vide inconscient, c'est-à-dire d'un simple possible qui n'est pas , est une grossière image formée dans l'imagination par le spectacle d'une plante en développement. On voit un germe passer de la petitesse à la grandeur , de la simplicité à la distinction des parties , déployer des rameaux et se charger de feuilles et de fruits. On le voit croître , on dit : il pousse; on ne voit pas qu'il est poussé. On ne voit pas les forces invisibles qui le couvent et qui le suscitent : on n'aperçoit pas l'origine de cette prévoyance qui lui apporte les matériaux de la croissance , et la force pour employer les matériaux. On oublie l'impulsion initiale, et l'instant de fécondation sans lequel l'arbre entier resterait éternellement en germe. Encore bien moins s'informe-t-on d'où viennent les germes et qui leur donne ce plan intérieur et })rédéterminé , aussi visiblement déposé dans leur sein , que l'est un
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plan signé de l'arcliitecte , sous la première pierre (l'un palais. Jlégel compare à chaque instant l'ensemble des choses , Dieu et monde , à un £[erme , à un œuf, à un chêne, à nue fleur : 'c Le monde. <( dit-il , est une fleur qui ])rocè(le éteinellemeul « d un germe unique : cette fleur c'estlidée divine, « absolue , universelle», [)i()duile par le mouve- « meut de la j)eusée' . >•
Cette idée de dévelopjiement spontanée du j)ossible , et tle la croissance continue d'un priucipe fini , s'élevant et grandissant seid , saiis être couvé j)ar l'infini, n'est donc qu'une imagination iriaisonnable. d'est le calque de l'effet visible et perceptible au\ sens , et la négation de la cause invisible et accessible à la raison. C'est croire qu'une grandeur peut grandir seule , sans qu il lui soit rien ajouté, que le moins ptnit devenir le [)lus sans addition, qu'un jet d'eau peut s'élever plus haut que son point de départ, (pi'une source donne ce qu'elle n'a pas , ([iie les effets sont plus grands que les causes, les conséquences plus amples que les principes en un mot. qu'il v a des effets sans cause.
Le principe de Hegel est le ])rincipe du féti-
' Hegel Elhiq.. liv. ii. [nop. m. iv.
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chisnje qui adore I"arl)re , parce c[u iî^noranf les causes du développenieut , il croit que cet être eu croissauce porte en lui inème la source absolue de sa vie. Croire cela de l'eusemble de Tuiuveis. comme Hegel , c'est même chose que de le eroue il un(^ plaute , connue le sauxage, ou ])lut()t c est uu fétichisme bien plus a\eugle encore. I/eusemble du monde ne gr.uidit pas plus j)ar lui-même, et encore moins, s'il est possible, qu un arbre ne grandit par lui-même et n'est sa propre cause , son propre créateur et son propre vivificatenr.
Enfin pour ce c[ui est de l'usage que fait Hegel de la pile voltaïque, comme symbole révélateur de la genèse des choses et de leur développement historique ou logique, cet usage , ou plutôt cet abus , n'est pas moins grossièrement inepte que
I idée qu'il se fait des germes ou de 1 élément infinitésimal.
Il entend dire qu en j)hvsique on enseigne ceci :
II y a un fluide universel, partout répandu, qui est d'abord à l'état neutre , immobile et dormant. Sa vie s'évedle quand luie cause quelconque divise ce fluide en deux autres , dont 1 un se nomme le
Jlitide pusitifici 1 autre XeJUiicle nê^ntif. Lorscjue ces deux fluides sont séparés, ils s'attnent. et quand ils viennent à se réunir, il n'y a plus ni fluide po-
sitif, ni fluide nég;ttif ap]);irent , in;iis une identification des deux , qui est la lumière , la chaleur et la vie dans l'ordre physique. Ainsi le procédé par lequel les deux ])oles électriques sont à la fois posés et ^détruits est le ])rocédé qui produit la lumière.
C'est là la métiiode loii;ique , dit Hegel, et voici comment. Soit donnée l'idée : l'idée est d'abord vide et nulle. Mais l'idée a une énergie spontanée qui tend au (lévelopj)ement. Ce développement a lieu pai' la distinction ([ui se jiose au sein de l'unité primitive. Cette distinction consiste en ce que l'idée pose en face d'elle-même sa négation ou son contradictoire. Le ncgctti/'i^e pose en face du positif. \u lieu d'une idée , il y en a deux qui semblent se nier réciproquement. Si le mouvement s'arrêtait là , ce serait une distinction et une contradiction stérile. Mais la Logique poursuit son mouvement : il faut c[ue les contradictoires se réunissent , s'identifient. L'idée alors est lumineuse et féconde, parce ([u'elle s'est montrée renfermant son contraire, et qu'elle est maintenant l'unité et l'identité de sou affirmation et de sa négation.
Il est inqjossible de calquer plus grossièrement. Le sophiste ne voit pas qu'on ne donne , en physi-
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que , le nom de positif et de négatif aux deux fluides, s'il y en a deux, que pour distinguer leur direction, et que la physique n'entend pas enseigner que ces fluides soient choses contradictoires qui se repoussent etc[ui s'excluent, puisque, tout au contraire, ils s'attirent, tandis que les contradictoires en Logique, la négation et l'affirmation, se repoussent et s'excluent , et donnent, en s'unissant, non l'évidence du vrai, mais le contraire, l'absurde.
Et sur cette théorie du })rocédé logique, déjà employée pour établir que l'infini c'est le fini, que l'être c'est le néant, le sophiste établit ou fera établir par ses disciples que le bien c'est le mal ; que Dieu c'est le mal ; que l'identification du l)ien et du mal , troj) longtemps attendue, sera la morale même ; que l'abolition de la conscience et de la distinction du bien et du mal commencera la vraie vie de l'àme , la véritable vie libre et morale pour l'homme et pour la société. Oui, les disciples appliqueront , le maître en doune l'exemple, au bien, au mal, à Terreur et à la vérité, cet axiome de la secte : « Toutes ces oppositions « où la raison vulgaire ne voit que contradiction « et une opposition réelle, la raison philosophif( que y voit la vérité par laquelle les deux termes
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M sont A l:i lois post'S et dctniits, » prrciséinent coniiiic le j)livsicien voit (l;iiis la pile \oltai(|ii(' l'insti'unieiU merveilleux j);tr li'(|iiel les dciiv \hAv> électriques sont à la fois posés et détiuils pouf pi'oduire la luiiiicic.
Tel est le fond du svstéme de lléi;ei : deux idées : l'idée de i;('rine conijiarée à l'idée de l'élément infinitésimal, et l'idée des deux pôles électricpies; double vérité naturelle très-féconde et très-g;énérale , empruntée à la philosophie de la nature , à M. de Schelling , dont Hegel fut d'abord le disciple. Tel est le fond saisissable et solide du système. Le reste est absolument fantasticpie et purement absurde.
Quant à la démonstration du j)anthéisme , de l'athéisme qui annule Dieu , et le réduit à faire partie d'un germe aveugle en développement, nous l'avons vu , cette démonstration c'est le procédé infinitésimal renversé , c'est l'acte fondamental de la vie raisonnable exécuté à rebours, c'est le procédé sophistique de tous les siècles . franchement appliqué et produisant son fruit . savoir : l'absurde absolu , manifesté et avoué.
Et voilà par quel usage de la science , de l'histoire et de la raison, l'esprit de ce siècle, dans son courant spéculatif principal en dehors de la vie
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clirélieiHie , est par\eiui à ét;il)lir du même coup le panlhéisme et l'athéisme. Le panthéisme , car tout est Dieu; l'athéisme, car ce tout en croissance, à partir de rien , demeure toujours borné et n'a jamais rien d'infini, ni en sagesse, ni en puissance, ni en bonté, ni en amour, ni en félicité.
Mais qu'on le remarque, ces risibles abus de la science et de l'histoire ne sont que surajoutés au système. Le fond est ce c[ue nous avons dit souvent, et suiabondamment démontré dans les chapitres précédents , le fond , le principe de toutes ces monstruosités , c'est la dialectique même telle c[ue la manient les sophistes : c'est la raison, orientée en sens inverse de sa direction légitime et retournée, par un crime de la volonté libre, contre Dieu et vers le néant : c'est le procédé principal de la raison qui, à la vue des êtres limités, efface toutes les limites pour concevoir Dieu ; c'est, dis-je , ce procédé même retourné : c'est la pensée etlacaiit 1 être j)()ur s'efforcer de concevoir des limites infinies, c'est-à-dire le néant. Mais la raison, ainsi retournée et profanée dans ces esprits prévaricateurs , se venge et montre bien sa céleste origine, en les menant avec une infaillible rectitude et une irrésistible force là où ils doivent aller, à l'absurde absolu , manifesté avec son critérium et
son caractère propre , la contradiction dans les ternies.
Et maintenant, ([u avions-nons annoncé? Nons avions annoncé ([ne nons mettions, avec joie et confiance, la hache à la racine dn panthéisme, parce qne nons espérions le détruire. On l'évidence n'est rien, disions-nons, et la raison est impuissante, ou nons allons faire voir qne le panthéisme actuel, le plus savant, le plus complet qu'ait enfanté l'erreur, est, pour l'idée du vrai Dieu, distinct du monde et créateur du monde, la plus puissante des démonstrations par l'absurde. Or, nous crovons avoir tenu parole.
Ce n'est pas nous, bien entendu , (pii détruisons le panthéisme. Il s'est détruit lui-même. Nous avons seulement montré qu il est détruit, détruit aux yeux de tous ceux qui comprennent, quoique non j)as aux yeux de ceux (jui ne voient rien.
Cette erreur, disons-nous, aussi bien que son autre face, l'athéisme, est maintenant chassée delà philosophie. En effet, ce c[ui est démontré absiu'de, et forcé de se déclarer tel, est détruit aux yeux de la raison.
Or, en elle-même, sans doute, cette erreur double a été de tout temps détruite aux yeux du sens
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commun. Le sens connnun n a jamais pu admettre ni que tout fût Dieu, ni que Dieu ne fût rien. Scientifiquement , Aristote a détruit le panthéisme , en posant que, s'il n'y a qu'une substance, les contraires et les contradictoires sont identiques, et que, si les contradictoires sont identiques, iln y a qu'une substance. Or , comme l'identité des contradictoires est précisément la formule de l'absurde, il s'ensuit que le panthéisme est absurde, par conséquent, détruit scientifiquement.
Mais ce simple raisonnement, auquel on ne j)eul rien répondre, pouvait n'être pas bien compris. L'histoire, dirigée par la Providence, l'histoire s'est chargée, dans notre siècle, de le développer sur une immense échelle, et de le rendre manifeste à tous les yeux. L'histoire donc, au sein de la nation la plus savante et au foyer de la plus vive lumière, a faitéclore le monstre du panthéisme et de l'athéisme, sous des proportions gigantesques, parfait dans ses organes et développé dans les plus heureuses conditions. Et le monstre, vivant sous nos yeux , a parlé et a dit : Mon principe et ma loi est ceci : l'être et le néant sont même chose (Sein unb 9îic^tê ift baffelbe) ; mon principe et ma loi, c'est l'absurde lui-même.
Ainsi, le panthéisme et l'athéisme scientifiques
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sont l'eNcnus iiii instaiil parmi nous. I>e monstre à deux têtes a essavé de \ ixie. s'est soijIe\é de terre dans un suprême effort, et a dit ; Je suis ! absurde! Il me faut, j)()ui- \ ivre. I identité des contradictoires et l'anéantissement de la raison. Et en parlant ainsi, le monstre est tond)é mort: son \enin a i-uisselé sur une |).utie de l'Europe, et son gigantesque cadavre intecte encore les airs.
Nous, en ce moment, nous approchons le flambeau de cet amas de corruption pour constater que ce n'est plus cliose \i\ante, et nous disons avec assurance : Le grand Pan est mort!
Ce spectacle étant sous nos yeux, je dis que, dans l'histoire de l'esprit humain, jamais erreur n'a été mise à un et détruite aussi radicalement.
Or, comme la doul)le erreur du panthéisme et de l'atliéisjne implique en elle toutes les erreurs, j'ai dit, et je répète ici, que cette radicale destruction '^radicale en Lo2;i(pie' est \\n moment très-solennel dans l'histoire de l'esprit humain. Les r.:cines de la double erreur, certes, ne sont ])as détruites dans le coeur des mécliants. ni dans res])rit reuNersédes sophistes: mais dti moins cette enrur est exclue <le la philosopliie. La société intellectuelle estdélivrée. et n'a pins (jn a faire disparaître les tiMces de cette puirétaction.
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L;i ])iiiI()sopliie purifiée, instruite enfin siu^ ce fjuil faut nommer l'orientation légitime et l'orientation perverse de la raison, comprendra on est son étoile, et verra cpie l'étoile direch'ice est celle (jui a conduit les sages de l'Orient au berceau du Verbe incarné. Unie alors à Dieu , au lieu d'en être détournée, la philosophie yjeut recommencer un grand siècle, plus grand que le xni" et plus grand que le xvu*". Et nous répéterons ici ce qu'annonçait Schlegel, il v a vingt-cinq ans, en parlant de l'é- ])oqne prochaine oii le ténébreux panthéisme disparaîtrait, et où l'esprit humain s'appuierait, avec une inébranlable confiance, sur la double révélation de Dieu, naturelle et surnaturelle, et sur ce qu'il nommait ]epos/ti/' cià'i/i : « Tant que le jjositif « divin, disait ce philosophe, n'interviendra pas « dans l'ensemble, le point d'appui , le sol ferme ce ne sera pas trouvé. La science tloit redevenir une, « et doit renaître, comme un arbre plein de vie et « de sève, des racines de la révélation reconnue « comme divine.
« Le temps approche, dit-il encore, et cette nou- « velle carrière dans la connaissance de l'invi- « sible sera plus importante pour le monde que « ne le fut, il y a trois siècles, la découverte dun
« antre hémisphère, ou celle du véritable syslème 1. is
« (lu inonde, et que ne le fut jamais toute autre a découverte ' . »
Ce grand siècle sera peut-être aussi celui où l'Eglise catholique manifestera davantage un de ses plus glorieux mystères, le mystère de la pure étoile, dont les rayons puisés en Dieu, et transmis sans réserve comme sans mélange , chassent les ténèbres de toutes les hérésies.
* Schlegel. Histoire littéraire. Conclusion.
NATURE, FORME, FIGURES, MODES DES SYLLOGISMES
Nous avons, dans le livre précédent, exposé indirectement les deux procédés de la raison. Nous avons montré amplement que ces deux procédés essentiels , le syllogisme et la dialectique , sont détruits ou retournés par la Logique du panthéisme. Nous voyons des sophistes accrédités, aujourd'hui encore , nier absolument le principe d'identité , c'est-à-dire le principe même de la pensée, de la parole, de la proposition, du syllogisme. Nous
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les voyons ivtoiii'iu'r et (Ic'lruire l'aiilrc procrdr foii(lameiit;il de la raison , en l'appliquant à contresens (Inné part, et d'antre part en niant I ahsolne différence des lermes entre lescpiels j)asse la dialectique. Nons aNons conq)i'is coinnicnt il fallait cette Logique ponr créer le panthéisme, et conniunt le panthéisme est doiuié, dès que cette Logiqne est posée.
Nous avons admiré le sens vraiiuent providentiel de cette audacieuse attaque à la raison. Nous avons vu la sophistique, qui est même chose que le rationalisme ahsoln, qui est l'orgueil de la laison humaine prétendant à la souveraineté ahsolne, c'est-à-dire à la pensée sans la source de la pensée, nous avons vu cette raison pervertie, })ar une conséquence formidable et sublime, se nier et se détruire elle-même dans son effort pour agir seule, poiu' se faire principe absolu, pour procéder comme Dieu, sans Dieu,
Nous pouvons passer maintenant à l'étude directe des deux procédés de la raison. Dans ce troisième livre, nous étudierons le syllogisme, et dans le quatrième, la dialectique ou l'induction.
Dans sa lettre à Wagner sm* la Logique, Leibniz écrit ceci : c< J'ai fait autrefois, à proj30s d'une dis- « cussion mathématique , avec un fort savant « homme, l'expérience que voici. Nous cherchions « l'un et l'autre la vérité, et nous avions écliangé « plusieurs lettres , avec beaucoup de courtoisie, « mais non cependant sans nous plaindre l'un de « l'autre, chacun de nous reprochant à son adver- « saire de dénaturer, involontairement sans doute, « le sens et les paroles de l'autre. Je proposai « alors d'employer la forme syllogistique : mon « adversaire y consentit; nous poussâmes l'essai « jusqu'au douzième prosyllogisme. A partir de ce « moment même, touie plainte cessa ; chacun des « deux comprit l'autre , non sans grand profit « pour tous les deux. Je suis persuadé que si l'on « en agissait plus souvent ainsi , si l'on s'envoyait « mutuellement des syllogismes et des prosyllo- 'c gismes avec les réponses en forme, on pourrait « par là très-souvent, dans les plus importantes « questions scientifiques , en venir au fond des (i choses, et se défaire de beaucoup d'hnaginations
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« et de rêves; l'on couperait court, par la uatiu^e « même du procédé, aux répétitions, aux exagéra- « tions, aux divagations, aux expositions incoin- « plètes, aux réticences, aux omissions involon- « taires ou volontaires, aux désordres , aux malce entendus , aux émotions fâcheuses qui en résulte tent ' . »
Nous admettons complètement ce point de vue , et nous croyons que l'oubli ou plutôt l'ignorance de toute forme syliogistique est aujourd'hui une source d'abus et d'inconvénients innombrables, dans la vie publique et privée, dans l'enseignement, dans l'étude solitaire, dans la littérature, à la tribune et dans la presse. La raison est à chaque instant insultée, foulée aux pieds dans l'absence de ces formes protectrices. De cette source découlent peut-être plus de préjugés, de malentendus, de colères , qu'on ne pense.
Il est à remarquer que depuis sept cents ans , il n'y a pas eu en Europe un siècle aussi ignorant que le nôtre sur l'article des formes de la raison. Les penseurs, et ceux qui mènent le monde par la parole les méprisent. Joignez à cela que ce même siècle est le premier qui ait produit une école de
* Lettre à Wagner, p. 423.
philosopliie niant absolument les formes nécessaires de la raison. Se peut-il qu'il n'y ait pas là un danger?
Il est donc nécessaire de reprendre partout, dans l'enseignement, l'étude et la pratique du syllogisme et de ses règles. Entrons en matière.
La pensée , dans son mouvement vers le vrai , dans son discours, procède de ce qu'elle connaît à ce qu'elle ignore. Or, nous l'avons souvent dit, elle peut passer du connu à l'inconnu de deux manières. En premier lieu, elle peut aller d'un point à l'autre, par voie d'identité et de déduction, si Finconnu est impliqué dans le connu, et n'en diffère ainsi que par une différence de forme, sous laquelle on n'apercevait pas l'identité. Ou bien la pensée passe du connu à l'inconnu par voie de transcendance ou d'induction dialectique, si l'inconnu n'est pas contenu dans le connu, et ne lui est lié que par un tout autre rapport que le rapport d'identité. Alors il y a transcendance de la pensée du même au différent, et non plus seulement descente du contenant au contenu , ou passage de plain-pied du même au même.
Le syllogisme est le premier de ces deux procédés.
La théorie du syllogisme est un des travaux les
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plus iiii;éni(Mi\, les plus curieux, et les })lus rigoureuseineut ex;icts tpi ait })i(>(luifs l;i pliil()soj)liie. (l'est une théorie faite connue l;i géométrie; elle n'a pas varié depuis Aristote et ne peut varier.
Nous trouvons un excellent résumé tii'é de saint Thomas d'Acpiin, sur la nature du syllogisme. Nous le donnons ici en abrégé.
Qu'est-ce (|ue le syllogisme? Quelles sont ses Idrmes? Quelles sont ses règles.'
Le svUogisnie ayant ponr hul de démontrer l'identité, totale on partielle, de deux termes dont on ne voit pas d'abord l'identité, fait usage d'nn intermédiaire, et, montrant les denx termes comme identiques à un troisième , les démontre identiques entre eux. Le fondement du syllogisme est cet axiome : « deux termes identiques à ini troisième « sont identiques entre eux. » [Qiiœ suiit cailcin uni tertio, suiit cadej?! in ter se.)
Pour plus de clarté, distinguons dans le syllogisme la matière et Va forme.
Quant à la matière, distinguons la matière prochaine et la matière éloignée. La matière éloignée, ce sont les termes. La matièie prochaine, ce sont \ç?> propositions . Les propositions se composent de termes, et le syllogisme se compose de propositions.
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Or !;i règle générale du syllogisme, ([liant à la matière, est celle-ci : il ne peut renfermer que trois termes, et trois propositions formées de ces termes.
La raison en est évidente. Tout syllogisme, en effet, consiste à luiirdans la coiuliision deux termes, qui ont crabf)rd été unis dans les j)rémisses avec un troisième terme : donc il ne faut que trois termes et trois propositions. De ces propositions, la première pose l'unité du ])remier terme et du troisième, la seconde ])ose l'unité du second terme et du troisième, la troisième pose l'unité des deux premiers termes entre eux.
L'attribut de la conclusion se nomme le nraïul extrême, parce que l'attribut a plus d'extension ' que le sujet ; le sujet de la conclusion s'appelle petit extrême, et le troisième terme, cjui unit les deux autres par les prémisses, se nomme moyen terme^ parce qu'il est le lien des deux autres.
La première proposition, celle qui unit le grand extrême au moyen terme, s'appelle majeure. Celle
' On nomme c.rfcnf<i(m uii (''tpruliu» il'iin Icnno le noniluf des in-
' (lividiis aiiMjiit'Is il s";i[)[tli(iiie. llc?té\idont (iiie dans cetio jiroposi-
lion: « loiil liommeesl mortel. » rallrihut inorlel s'étend à un beau-
(■iiii|i plus Lcran.! nombre d"indi\idus ([ne le sujet homme, [luisque
les animaux aussi sont mortels.
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(jui unit le petit extrême au moyen terme s'appelle mineure. Et la troisième, qui unit les deux extrêmes, s'aj)pelle conclusion.
Lu exemple éclaircira ceci. Je veux prouver que Dieu est aimable. Pour unir les deux extrêmes qui sont Dieu et aimable , je cherche un troisième terme, dans lequel ils s'unissent, et je trouve le moyen terme bon ; et j'unis ainsi ces trois termes :
« Tout ce ({ui est bon est aimable. Dieu est bon. Donc Dieu est aimable. )>
Aimable est le grand extrême. Dieu est le petit extrême. Bon est le moyen terme,
La première proposition, qui unit/^o/^et aimable., c'est la majeure. La seconde, qui wx\\\.bon et Dieu, est la mineure. La troisième, qui unit les deux termes Dieu et aimable., est la conclusion.
On voit que, dans le syllogisme, chaque terme doit être répété deux fois sans plus. Les deux extrêmes entrent chacun une fois dans les prémisses, puis une fois encore dans la conclusion. Le moyen terme entre deux fois dans les prémisses et n'entre pas dans la conclusion.
On appel le /ô/-mé' du syllogisme, la disposition de la matière, termes on propositions.
La disposition des termes dépend de la combi-
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liaison du moyen terme et des extrêmes, selon qu'on prend le moyen terme comme attribut ou comme sujet ; dans les prémisses, c'est ce qui détermine la figure syllogistique .
La disposition des propositions s'entend de leur combinaison en tant qiiunwerselles, particulières, affirmatives ou négatives : c'est ce qu'on appelle mode du syllogisme.
Ces différentes combinaisons pouvant beaucoup varier, il en résidte divers jnocles et diverses y/g«j^es syllogistique s dont nous allons parler.
La figure du syllogisme dépend de l'emploi du moyen terme, comme sujet ou comme attribut des prémisses.
Comme il n'y a que quatre combinaisons possibles, il ne peut y avoir plus de quatre figures syllogistiques; mais comme deux de ces combinaisons rentrent l'une dans l'autre sous un certain rapport, on peut, sous ce point de vue, n'admettre que trois figures syllogistiques. C'est pour cela que les
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logiciens se partagent, les uns admettant trois figui-es, avec Aristote, les antres (|nati-e, avec d'antres auteurs. Bien entendu que ce n'est qu'une dispute de mots, tous étant d'accord sur le fait.
Le lait est qu'il v a quatre groupes ou modes sUlogisliques, dont deux ont entre eux un rapport intime que n'ont pas les deux autres, ni entre eux, ni a\ec les premiers. De sorte que le partage en quatre figures est trop tranclié jiour deux tl'entre ces groupes; et le partage en trois ligures simples l'est trop peu j)our ces mêmes groupes.
Ce qui répond le mieux à la réalité, c'est de poser qu'il y a trois figures dont l'une doit être dite figure double.
il n'y a, disons-nous, dans 1 enq)loi du moyen terme, commesujet ou comme attribut, que quatre combinaisons possibles. Il peut être ou deux fois attribut des prénusses, ou deux fois sujet des prémisses, ou une fois sujet et une fois attribut. Mais ce dernier cas se subdivise, le moyen terme pouvant être sujet de la majeure et attribut de la mineure, ou bien sujet de la mineure et attribut de la majeure.
Ces combinaisons ont été exprimées par les syllabes initiales Prœ Prœ, Sub Siib, Siib Prct\ Piœ Sub ; ou Bis Pire, Bis Sub, Pire Sub.
De sorte que ceux qui iulniettent trois figuies les iniiémonisent par ce vers :
Sali prœ jx'ini.T : scnI n'.îera his prœ ; tertia bis auh.
Ceux qui eu a(lmett(Mit quatre les fonuuleut j)nr cet autre vers :
Sub prœ ; tum prfp pnp : tiini s»^ sub : denique prœ sub.
Mais comme le premier vers u ludique eu rieu la dualité de Tune des figures; connue le second en sépare les deux groupes aux deux extrémités du vers, sans en indiquer le rapport intime, nous proposons de formuler les figures par cet autre vers qui réunit les deux points de vue, vrais l'un et l'autre :
Prœ prœ; tum sub sub ; liim siB pr.e non sine pr.e si'b.
On comprendra mieux tout ceci par les exemples suivants :
Première figure, celle où le moyen terme est deux fois attribut (P/w? P/w : « Nulle vertu n'est con- « traire à V amour de la writc. — Il v a un amour « de la paix qui est contraire à lamour de lu vê- (c rite. — Donc il y a un amour de la paix ([ui « n'est pas vertu. »
Seconde figure, où le moyen est deux fois sujet [Sub Sub) : « La dU'isibilité de t étendue à ("ut fin'
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« est incompréhensilile. — La divisibilité de V été n- « due à l' infini est très-certaine. — Donc il y n « des choses très-certaines qni sont inconiprélien- « si blés. »
Troisième figure (première forme), celle où le moyen terme est sujet de la majeure et attribut de la mineure {Sub Prœ) : « Tout ce qui sert au sakit « est avantage. — Il y a des afflictions qui servent « au salut. — Donc il y a des afflictions qui sont « des avantages. »
Exemple de la troisième figure (^seconde forme), celle où le terme est attribut de la majeure et sujet de la mineure {Prœ Sub) : « Il y a des afflictions « qui servent au salut. — Tout ce c^ui sert au salut (f est avantage. — Donc il y a des avantages qui sont « des afflictions. »
Le mode syllogistique dépend de la nature des propositions en tant (\a universelles, particulières affirmatives ou négatives. Or il y a quatre espèces de propositions possibles sous ce point de vue : affirmative universelle, négative universelle, affrnuitivepartirulière, négative particulière .
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Les logiciens ont représenté ces quatre espèces
de propositions par les lettres a, e, i, o, dont ils ont
formulé la signification par ces deux vers :
Asserit a, neg;at, e; verum generaliter ambo. Asserit i , negat o ; sed particulariter ambo.
Mais comme quatre espèces de propositions, et en général quatre termes, peuvent s'arranger trois à trois de soixante-quatre manières, d'après la formule algébrique des arrangements ' , il s'ensuit qu'il y a en tout soixante-quatre modes possibles de syllogismes, dans chaque figure.
Mais quand nous disons modes possibles, iious voulons dire possibles mécaniquement, mais non rationnellement.
Or, il y a des règles, en quelque sorte mécaniques elles-mêmes, pour distinguer \^% pseudosyilogis?}ies des syllogismes véritables, les modes qui ne concluent pas des modes utdes.
Ces règles ont été présentées de diverses manières que nous allons faire connaître.
* Cette formule pose que si m est le nombre total des termes, et n le nombre des termes de l'arrangement, le nombre des arrangements sera m". Ici il y quatre termes en tout, et il y en a trois dans l'arrangement. La formule signifie que le nombre total des arrangements égale le nombre I multiplié trois fois par lui-même , c'està-dire i X 4 X i = <i4.
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M;iis pour comjjinulrc ces iviijles, il faiif coni);iitre (jiicUjiics termes et (|iiel(|iies axiomes.
On wowuxw compT'chension (l'un tei'ine le iioml)i-e (les attrilnits qu'il (K'-sigue. On nomme ('Icn- (liic (lu tei'me le nombre des sujets auxquels il convient.
Il est clair ([u'on ne peut (')ter à un terme rien de sa coinpjchension sans en détruire le sens. Il est clair aussi qu'on peut restreindre le terme quant à son étendue et ne l'affirmer que d'une partie des sujets qu'il désigne. C'est-à-dire qu'on le peut prendre ow particulièrement ou universellement; on peut dire : « Tout homme est mortel, » c'est une proposition universelle ; on |)eut dire : « Quelque homme est vertueux, » c'est \\\\^ proposition paiticulière. Ainsi le sujet d'une proposition pris universellement ou particulièrement est ce qui la rend universelle ou particulière.
On nomme propositions de même qualité toutes les propositions affirmatives , de même tout(\s les propositions négatives. Il n'v a donc que deux qualités des propositions, selon qu'elles sont affirmatives ou négatives.
On nomme quantité d'une proposition sa nature d'universelle ou de particulière. Il n'y a donc que deux quantités d( s propositions.
Il est clair que les propositions parliculières sont renfermées dans les '«Jfénérales de même qualité^ et non les générales dans les ]),ti1iculières. Cela est évident.
L'affirmation mettant l'idée de l'attribut dans le sujet, c'est proprement le sujet qui détermine l'extension de l'attribut dans la proposition affirmative. L'identité qu'elle marque regarde l'attribut comme resserré dans une étendue égale à celle du sujet, et non comme pris dans sa plus grande généralité, s'il en a une plus grande. Quand on dit : Les lions sont tous animaux, c'est dire que tout lion renferme lidée d'animal ; mais non pas que les lions sont tous les animaux. Donc l'attribut animal , dans cette proposition , n'est pris que dans une extension égale à celle du sujet.
D'où il suit que 1 attribut est mis dans le sujet par la proposition affirmative selon toute l'extension que le sujet a dans la proposition. Si le sujet est universel , l'attribut est appliqué selon toute cette extension; s'il est particulier, l'attribut ifest conçu que dans une partie de son extension, celle qui convient au sujet.
D'où il suit encore que l'attribut d'une proposition affirmative, puisqu'on borne toujours son
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étendue à celle du sujet, est toujours pris j3articulièrement.
Au contraire, l'attribut d'une proposition négative est toujours pris universellement.
F'ar exemple, si je dis : Nul homme n'est immortel, il est clair qu'immortel est pris ici dans toute son extension , puisqu'on nie j)récisément que l'homme soit aucun des sujets auxquels s'étend l'attribut immortel.
On appelle conversion d'une proposition une transposition des deux termes, qui, sans altérer la vérité, change l'attribut en sujet et le sujet en attribut. C'est une opération analogue à l'opération algébrique qui, dans l'égalité de deux rapports, met les numérateurs à la place des dénominateurs, et réciproquement, sans qu'il cesse pour cela d'y avoir encore égalité.
Il est clair d'abord qu'en général, la conversion d'une proposition, sans altérer la vérité, est une opération possible. En effet, toute proposition énonçant une identité (totale ou partielle) du sujet et de l'attribut, il est clair que l'identité subsiste dans quelque sens qu'on l'énonce. Il suffit donc de la laisser subsister telle qu'elle était sans la rendre totale quand elle était partielle. C'est toute la règle des conversions. Dès lors, puisque, comme on
vientde le dire, l'attribut d'une proposition affirmative, particulière ou générale, est toujours pris particulièi-ement, il faut dans la conversion le prendre aussi particulièrement. Il n'y a pas d'autre règle pour la conversion des propositions affirmatives. Néanmoins, en prenant les choses par le dehors, les logiciens en ont posé deux, savoir : pour les affirmatives générales, il faut restreindre l'attribut par le mot quelque, pour en faire le sujet ; c'est ce qu'on appelle convertir par accident. Notez qu'on ne restreint ici l'attribut que par la forme, puisqu'il était déjà restreint par le sens. Cette restriction dans la forme ne fait donc que maintenir l'étendue de l'identité primitive. En second lieu , pour les affirmatives particulières, on laisse à l'attribut devenu sujet la restriction qui affectait l'ancien sujet. C'est ce qu'on appelle convertir simplement.
Quant aux propositions négatives, puisque leur attribut est toujours pris universellement, il est clair que si le sujet est universel, c'est-à-dire s'il s'agit d'une négation universelle, il n'y a qu'à la convertir simplement. Mais si elle est particulière , comment peut-on la convertir ? Elle nie un certain attribut universel d'un certain sujet particulier. Comment conserver ce rapport en l'affirmant en
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sens inverse? Par exemple : Quelque lioinme n\'st jjus Juste. Celte proposition pose Tidentité entre quelque hoinine et la négation de l'idée de juste. Tont juste est nié de l'idée de quelque homme. Ou ce qui revient au même, non-juste est afiirmé de l'idée de quelque homme. On pourrait donc transformer la proposition en cette affirmative : Non juste est quelque homme. ^lais les logiciens, pour la simplicité de leurs règles, tiennent à conserver la forme négative dans la proposition négative donnée. S'appuyant alors sur ce que deux négations valent une affirmation, ils convertissent ainsi cette négation particulière : non juste nest pas quelque non honune (qui revient à celle-ci : quelque injuste est Iiomme). Cette conversion bizarre et inusitée est dite par contniposition. Comme de plus il est évident qu'une affirmative universelle peut être convertie de la même manière, puisque deux négations valent toujours une affirmation, et qu'en outre il est visible qu'une négative universelle peut être convertie aussi par accident, c'est-à-dire en restreignant son attribut qui devient sujet, puisque ce qui est vrai dans tous les cas est vrai dans quelques cas particuliers ; il s'ensuit que toute la théorie de la conversion des propositions est renfermée dans ces deux vers latins où le mot Feci si-
gnifie la négative universelle et l' affirmative particulière; le mot EvA la négative et l'affirmative universelles; le mot Alto Tafflrmative universelle et la négative particulière.
Feci siinpliciter converlitur , E»a per accid. Alto per contrap; sic lit conversio tota.
CHAPITRE II
On présente de plusieurs manières les règles du syllogisme. Il y a d'abord ce qu'on appelle les huit règles des anciens formulées d'après Aristote. La Logique de Port-Royal n'en pose que six, pour les réduire ensuite à un moindre nombre encore. Bossuet, dans sa Logique, ne donne aussi que six règles. Euler n'en présente que quatre. Goudin, logicien très-exact, dans sa philosophie de saint Thomas, n'en donne aussi que quatre. Dans une Logique récente, Mgr l'évèque de Montauban ramène toutes ces règles à trois. Port-Royal, après les avoir d'abord réduites à six, les réduit à deux, puis à une
seule , que l'on appelle cpielquefois la règle des modernes.
Nous présenterons au lecteur toutes ces manières d'exposer les règles du syllogisme. Leur comparaison en fera mieux comprendre l'esprit.
Voici d'abord les huit règles des anciens attribuées à Aristote.
■1. Terminus esto triplex, médius, majorque, minorque.
Nil sequitur geminis, ex particularibus unquam
Expliquons ces huit règles.
L Terminus esto triplex, médius, majorque, minorque. Il faut trois termes, moyen, majeur, mineur.
Ceci est comme la règle fondamentale du syllogisme, puisque le syllogisme est fondé sur ce principe : « Deux choses identiques à une troisième sont identiques entre elles. » (Quœ sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se.) S'il y a moins de trois termes, il est clair qu'il n'y a pas de syllogisme. S'il y en a plus de trois, le syllogisme n'est plus valable, car le quatrième terme vient ou détruire
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runifé (In inovcii Icrnie, ce qui enijicche la déinonstratioiî, on détruire celle de Tuu des deux extrêmes, ce qui reiupèche encore.
II. Latins hune quam pr<etnisxœ conclusio non vult
Nul tcnne ne peut avoir plus d'étendue dans la conclusion que dans les prémisses.
En effet , ce serait affirmer ce qui nest pas prouvé : ce serait conclure du particulier au général; il y aurait en réalité quatre termes : celui qui serait pris avec plus d'extension dans la conclusion que dans les prémisses formerait un quatrième terme, différent de celui qui est dans les prémisses.
m. Aut semcl aul iterum mcdius gêner aliter esta.
Le moyen terme doit être pris universellement au moins une fois.
Car, si le moyen terme était pris deux fois particulièrement , il ne serait probablement pas pris chaque fois avec la même extension : ce serait donc un terme double, ou du moins ce pourrait être un terme double; dès lors, la conclusion pourrait être vraie accidentellement, mais serait fausse généralement, et le syllogisme ne serait concluant en aucun cas.
IV. Nequdquam incdiuin capiut cunclusiu fas est
La conclusion ne peut pas renfermer le moyen lenne.
Exemple : Les philosophes sont sa\ai)ls.
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Or, Aristote fui philosophe, Donc Aristote fut un sciant philosophe . Il est évident c\\\ ici savant pJiilosophe est un quatrième terme composé qui ne se trouve pas dans les prémisses, et le sens d'ailleurs comme la forme du syllogisme montre cju'on doit conclure qu'Aristote fut un savant, mais non lui savant parmi les philosophes.
V. Amhœ a/prmanles: nequeunt ijenerare negantem
Deux prémisses affirmatives ne peu\ent donner une ron clusion négative.
En effet , la conclusion contredirait les prémisses. Les prémisses étant affirmatives l'une et l'autre ont montré l'identité (totale ou partielle) des deux extrêmes au moyen terme. La conclusion ne peut nier cette identité.
VL l'traquo si prœmissii neget , Jiihil inJe sequctur.
Si les deux prémisses sont négatives, il n'y a pas de conclusion.
Car si l'une des prémisses nie l'identité d'un extrême et du moyen terme; si l'autre nie l'identité du second extrême et du moyen terme, il ne s'ensuit évidemment pas que les deux extrêmes soient identiques; mais il ne s'ensuit pas davantage le contraire : puisque ces deux extrêmes, qui ne sont
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identiques ni l'im ni l'antre a ce moyen terme, pourraient être identiques à un autre.
VIL Pejorem sequitur semper cunclusiu partem. La cunclusion suit toujours la plus faible partie.
On appelle p/^/^ /à/Z'/e la propositi(jn négative relativement à l'affirmative, la particidière relativement à l'universelle.
En effet, si l'une des prémisses est négative, l'autre étant affirmative, cela veut dire que l'un des deux extrêmes est identique au moven terme , et que l'autre ne l'est pas; donc ils ne sont pas identiques entre eux; donc la conclusion doit nier cette identité.
Si l'une des prémisses est particulière, cela veut dire que l'identité du moyen terme à l'un des extrêmes n'e^t affirmée que partiellement dans cette prémisse : d'où l'on ne peut conclure que l'identité partielle des deux extrêmes.
VIII. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam
Deux propositions particulières ne donnent aucune conclusion.
En effet, deux propositions particulières affirment l'identité partielle des extrêmes et du moyen terme : mais rien ne dit que la partie dont on affirme l'identité du moyen terme soit ou ne soit pas la même pour les deux extrêmes.
REGLES l)V SYLLOGISME. 299
Ainsi des deux propositions : Quelques savants sont absurdes ; Quelques savants sont médisants, on ne peut conclure ni que tous les esprits absurdes soient médisants, ni que les esprits absurdes ne soient pas médisants.
Telles sont les règles dites des anciens.
Voici les règles de Port-Royal.
l. Le moyen ne peut être pris deux fois particulièrement , mais il ne doit être pris au moins une fois universellement.
« Car devant unir ou désunir les deux termes de la conclusion, il est clair qu'il ne le peut faire, s'il est pris pour deux parties différentes d'un même tout, parce que ce ne sera pas peut-être la même partie qui sera unie ou désunie de ces deux termes. Or, étant pris deux fois particulièrement, il peut être pris pour deux différentes parties du même tout , et par conséquent on n'en pourra rien conclure, au moins nécessairement ; ce qui suffit pour rendre lui argument vicieux, puisqu'on n'appelle bon syllogisme, comme on vient de dire , que celui dont la conclusion ne peut être fausse , les pré-
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misses étant vraies; ainsi dans cet argument : Onelque homme est saint; quelque homme est voleur : donc quelque voleur est saint, le mot d'homme étant pris pour diverses parties des hommes, ne peut uni)" voleur avec saint, j)arce ([ue n'est pas le même honnne qui est saint et qui est voleur.
II. Les termes de la conclusion ne peuvent point être pris plus universellement dans la conclusion que dans les prémisses.
4 C'est pourquoi, lorsque 1 un ou 1 autre est pris universellement dans la coriclusion , le raisonnement.sera faux s'il est pris particulièrement dans les deux premières propositions.
« I^a raison est cju'on ne peut rien conclure du particulier au général (selon le premier axiome); car (le ce quelque homme est noir, on ne peut pas conclure que tout homme est noir.
III. On ne peut rien conclure de deux propositions né;zalives.
« Car deux propositions négatives séparent le
sujet du moyen et l'attribut du même moyen. Or,
de ce que deux choses sont séparées de la même
chose, il ne s'ensuit ni c[u'elles soient, ni qu'elles ne
soient pas la même chose. De ce que les Espagnols
ne sont pas Turcs, et de ce que les Turcs ne sont
pas chrétiens, il ne s ensuit pas que les Espagnols
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ne soient pas chrétiens; et il ne s'ensuit jkis aussi que les Cliinois le soient , quoiqu'ils ne soient pas plus Turcs que les Espagnols.
IV. On ne peut j^rouver une conclusion néi^alive piir (leu\ propositions alîirniatives.
« Car (le ce que les deux termes de la conclusion sont unis avec un troisième, on ne peut pas prouver qu'ils soient désunis entre eux.
V. La conclusion suit toujours la plus faible partie, c'est-àdire que s'il y a une des deux propositions qui soit négati\e. elle doit être négative ; et s'il y en a une particulière, elle doit être particulière.
« La preuve en est que , s'il y a une proposition négative, le moyen est désuni de l'une des parties de la conclusion ; et partant il est incapable de les unir, ce qui est nécessaire pour conclure affirmativement.
« Et s'il y a une proposition particulière , la conclusion n'en peut être générale, car si la conclusion est générale affirmative, le sujet étant universel, il doit aussi être universel dans la mineure , et par conséquent il en doit être le sujet, l'attribut n'étant jamais pris généralement dans les propositions affirmatives. Donc le moyen joint à ce sujet sera particulier dans la mineure; donc il sera général dans la majeure, parce qu'autrement il serait deux
fois particulier; donc il en sera le sujet, et par conséquent cette majeure sera aussi universelle. Et ainsi il ne peut y avoir de proposition particulière dans un argument affirmatif dont la conclusion est générale.
« C'-ela est encore plus clair dans les conclusions universelles négatives ; car delà il s'ensuit qu'il doit y avoir trois termes imiversels dans les deux prémisses , suivant le premier corollaire. Or, comme il doit y avoir luie proposition affirmative par la troisième règle, dont l'attribut est pris particulièrement, il s'ensuit que tous les autres trois termes sont pris universellement, et par conséquent les deux sujets des deux propositions, ce qui les rend universelles. Ce qu'il fallait démontrer.
VI. De doii\ propositions particulières, il ne s'ensuit lieii
« Car si elles sont toutes deux affii'matives , le moyen y sera pris deux fois particulièrement, soit qu'il soit sujet (par le deuxième axiotne), soit qu'il soit attribut (pâi' le troisième axioiriè). Or, parla première règle , on ne conclut rien par un syllogisme dont le moyen est pris deux fois particidièreinent.
M Et s'il y en avait une négative, la conclusion l'étant aussi (par la règle précédente), il doit y avoir au nloins deux termes universels dans les pré-
misses. Donc il doit y avoir une proposition universelle dans ces deux prémisses, étant impossible de disposer en sorte trois termes en deux propositions où il doit y avoir deux termes pris universellement, que l'on ne fasse ou deux attributs négatifs, ce qui serait contre la troisième règle, ou quelqu'un des sujets universels , ce qui fait la proposition universelle. »
Bossuet s'écarte peu du point de vue de Port- Royal. Néanmoins sa manière de présenter les choses est toujours digne d'attention.
Voici , d'après Bossuet , les six règles du syllogisme.
Le syllogisme n'a que trois termes
« Cette règle est fondée sur la natui-e ihêmë du syllogisme , où nous avons vu qu'il n'y a de termes que le grand et le petit extrême, qui composent la conclusion, et le moyen qui les unit et les désunit dans les deux prémisses. Ainsi, quatre termes dans un argument le rendent nul, parce qu'il n'y a point d'union entre les parties du syllogisme, ni
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pour iiffiiincr, ni poiii- nier, et j);ir consrquent pt)iiil (le c'()iKliisi(jii.
III. Une des prémisses est afTirmative
« Car tout est désuni dans les négatives ; où il n'v a nulle liaison , il n'y a nulle conséquence.
« >'ous avons vu que la force du syllogisme est dans le terme moyen qui se trouve dans la majeure avec le grand terme , et dans la mineure avec le petit. Mais ce qui rend fort, tant pour produire une affirmative que pour produire une négative, c'est qu'il se trouve dans une affirmative; car, sans cela, il parait que, n'étant uni avec aucun terme, il n'en pourrait désunir aucun, puisqu'il ne fait cette désunion qu'en s'unissant lui-même avec celui qu'il doit détacher de l'autre.
« Ainsi, un anneau qui doit détacher un autre anneau d'avec un tiers doit etie uni avec celui cpi'il doit détacher du tiers, puisqu'il ne peut s'en
détacher qu'en l'entraînant avec lui. De là donc s'ensuit cette règle que nous proposons : de pures négatives il ne se conclut rien.
IV. 11 n'y a rien de plus d;ins la conclusion que dans les prémisses.
ce Parce qu'elle y est en vertu virtuellement ), et qu'on ne peut pas plus conclure que prouver; d'où il s'ensuit la cinquième règle :
V. La conclusion suit toujours la plus faible partie
« C'est-à-dire, dès qu'il y lu^e prémisse particulière, la conclusion l'est aussi; et que si l'une des prémisses est négative , la conclusion le doit être.
« Autrement, la conclusion serait plus forte que les prémisses, qui, toutefois, doivent ùùre toute la force du raisonnement; car il y a plus de force à affirmer qu'à nier, et plus de force à établir l'universel que le particulier. Si donc le terme moyen restreint le grand ou le petit terme dans les prémisses , il ne pourra plus conserver sa généralité dans la conséquence; et si le terme moyen exclut le grand ou le petit terme dans les prémisses , il n'v aura plus moven de les luiir dans la conséquence.
« Cette règle ne prou\e pas seidementqae des là qu'iuie des prémisses esc particulière, fa coiîclu-
sion le doit être ; mais qu'elle ne peut pas être plus universelle qu'une des prémisses , parce que la restriction faite une fois dans l'une des deux dure encore dans la conclusion. Et cette règle s'étend non-seulement aux propositions, mais encore aux termes, qui ne peuvent jamais être plus pris universellement dans la conclusion que dans les prémisses; autrement on tomberait toujoin's dans l'inconvénient de conclure plus qu'on n'a prouvé.
VL Le terme moyen doit être pris, du moins une fois, universellement.
« Elle suit des précédentes ; et , premièrement, dans le syllogisme afflrmatif , le terme moyen qui doit unir les deux autres en doit du moins contenir l'un, et par conséquent être universel.
« Et poiu' le syllogisme négatif, il n'y a point de force, si dans l'une des deux prémisses le terme moyen n'est nié du grand terme. Il doit donc être nécessairement l'attribut d'une négative; d'où il s'ensuit , selon la nature des négatives , qu'il est pris universellement.
« Car nous avons vu que dans toutes les négatives, fussent-elles particulièi-es , l'attribut est universel. Quelque prince n'est pas sage, ce n'est pas à dire quelque prince n'est pas quelqu'un des sages;
mais quelque prince n'est aucun des sages , est exclu entièrement de ce nombre.
« Faisons servir maintenant cette négative dans un syllogisme dont la conclusion soit « quelque prince n'est pas heureux ; »
« Tout heureux est sage;
« Quelque prince n'est pas sage ;
« Donc, quelque prince n'est pas heureux. »
« Cette conclusion négative sépare tous les heureux d'avec le prince; ce qui ne se pourrait, pas si la mineure ne l'avait auparavant séparé de tous les sages.
« C'est donc une règle incontestable que le terme moyen doit être au moins une fois pris universellement; autrement, on ne conclut rien. »
Euler (lettre xxxix) présente ces quatre règles du syllogisme :
L De deux propositions négatives; on ne saurait tirer aucune conclusion.
a La raison en est évidente : car en posant P et Q pour les termes de la conclusion et M pour le
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moyen terme , si les deux jM'émisses sont négatives ; on dit (jup 1rs r.olions P etQ sont, on tont entières, ou en partie, hors de M; or, delà on ne saurait rien conclure sur la convenance ou la disconvenance des notions P et Q. Par exemple , quoique je sache par l'histoire que les Gaulois n'étaient pas desRomaiiis, et que les Celtes n'étaient pas des Romains non plus , cela ne me fournit aucun éclaircissement si les Gaulois ont été Celtes ou non. Ainsi deux j^rémisses négatives ne conduisent à aucune conclusion.
ce Les deux prémisses ne sont aussi nulle part particulières toutes les deux; et delà la Logique nous prescrit cette règle :
IL De deux propositions particulières on ne saurait tirer aucune conclusion.
« Ainsi, par exemple, de ce que quelques savants sont pauvres et c[uelques savants sont médisants, on ne saurait conclure lîi que les pauvres sont médisants , ni qu'ils ne le sont point. Pour peu qu'on réfléchisse sur la nature d'une conséquence , on s'apercevra bientôt que deux prémisses particulières ne conduisent à aucune conclusion.
m. Si l'une des prémisses est nù,_'ali\e. Li ccnchisicn doit aussi être néo'Uivo.
ce C'est la troisième iv;:le qu'on trouve dans la
Logique. Dès qu'on a nié quelque chose dans les prémisses, on ne saurait rien affirmer dans la conclusion ; il y fiiut nier aussi absolument. Celte règle se trouve ouvertement confirmée par toutes les règles des syllogismes, dont j'ai démontré cidessus la justesse. »
En effet, dire qu'une des prémisses est négative, c'est dire que l'un des extrêmes ne convient pas non plus à l'autre extrême.
IV. Si l'une des ])rémisses est particulière, la conclusion doit aussi être particulière.
« C'est la quatrième règle que prescrit la Logique. Le caractère des propositions particulières étant le mot quelques-uns, dès qu'on parle seulement de quelques-uns dans l'une des prémisses , on ne saurait parler généralement dans la coriclusion ; elle doit être restreinte à quelques-uns. Cette règle se trouve aussi confirmée par toutes les formes des syllogismes , dont la justesse est hors de doute.
Il est évident que si l'un des deux extrêmes ne convient au moyen terme que sous quelque rapport , pendant que l'autre extrême lui convient sous tous les rapports , les deux extrêmes ne se peuvent convenir que sous quelque rapport.
Goudin, l'abréviateur de saint Thomas, ne pose aussi que quatre règles.
L Le syllogisme ne doit avoir que trois termes : le !:^rand extrême, le petit extrême, et le moyen terme.
C'est en cela, dit-il, que consiste essentiellement le syllogisme. Et il faut bien noter que les termes ne doivent être que trois, non-seulement quant au nombre des mots , mais aussi quant au sens. Car s'il y avait une équivoque dans l'un des termes , ce terme en représenterait deux , puisqu'il offre deux sens. Il y aurait donc quatre termes, et non plus trois. De même, une restriction ajoutée à l'un des termes dans l'une des trois propositions fait un terme de plus ; comme , par exemple , dans ce syllogisme :
Tout animal est sensible;
Or le lion est un animal ;
Donc un lion mort est sensible.
Un liojï mort est un quatrième terme différent du lion vivant dont parle la mineure.
II. Le moyen terme dans lune des prémisses doit être pris universellement.
liinsi ce syllogisme ne vaut pas :
Pierre est substance ;
Tout arbre est substance;
Donc Pierre est un arbre.
Ce syllogisme est faux, parce que le moyen terme substance n'est pris universellement ni dans l'une ni dans l'autre prémisse.
La raison de cette règle , dit Goudin , est que le moyen terme, pris disjonctivement (partiellement) est comme divisé en deux portions , devient midtiple en quelque sorte , et ne demeure pas un formellement ' .
Alors il y a plus de trois termes , et l'axiome : « deux choses identiques à une troisième sont iden- « tiques entre elles, » ne s'applique pas.
III. Nul terme ne peut être pris universellement dans la conclusion , s'il n'est pas universellement dans les prémisses.
Si l'on dit :
Tout homme est substance ;
Tout homme est animal :
Donc toute substance est animale.
Le syllogisme est faux, parce que le X^vvcat substance est pris universellement dans la conclusion et n'était pris que partiellement dans les prémisses .
* Goudin, t. i, p. 62.
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La raison de cette règle, dit Goudin, est f[ue \vs extrêmes ne sont 7/n entre eux , que dans la limite où ils sont un avec le moyen terme. Si donc ils ne sont que partiellement luiis au moyen terme, on n'en peut pas conclure ([u'ils sont luiis dans toute leur étendue.
IV. De deux propositions négatives , on ne peul rien conclure.
Ce syllogisme est faux :
Nul homme n'est pierre ,
Nul animal n'est pierre ;
Donc nul animal n'est homme.
La raison de cette règle est que si tleux choses ne sont pas identiques à une troisième , on n'en saurait conclure ni qu'elles ne sont pas identiques entre elles, ni qu'elles le sont.
Les quatre autres règles des anciens, dit Goudin, se ramènent à celles-ci, qui suffisent pour discerner, parmi tous les modes possibles du syllogisme , les modes utiles et concluants.
Mgr l'évéque de Monta uban ' propose trois règles remarquablement bien formulées :
' Institutiones logicœ de Mgr. Tévèque de Montauban.
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La majeure de tout syllogisme doit être universelle
IL La mineure doit être alïirmative.
IIL La conclusion doit avoir la qualité de la majeure, et la
quantité de la niineuio.
Cette dernière règle signifie que la conclusion doit être négative ou affirmative coiinne la nu» jeure, et qu'elle doit avoir la même extension que la mineure. Si la mineure est particulière, la conclusion sera particulière aussi.
Ces règles supposent (pie le syllogisme donné est ramené d'abord au syllogisme parfait , ce qui est toujours possible , mais demande du travail ; tandis que les huit règles , dites des anciens , s'appliquent immédiatement à tout mode doinié. Nous verrons ci-dessous que tout svHogisme , c'est-àdire tout mode du syllogisme peut se ramener à la forme parfaite doiit l'un des types est celui-ci :
Tout homme est mortel ;
Pierre est homme ;
Donc Pierre est mortel.
Le syllogisme étant donc supposé ramené au mode parfait , voici comment il faut comprendre ces règles.
L La majeure doit être univer^elle.
Car la /'or/ne parfaite prend pour majeure celle des deux piémisses qui est universelle; mais l'ime
(les deux prémisses doit être universelle , sans quoi les trois termes ne seraient pas comparables , et on ne pourrait en affirmer la convenance dans la conclusion. En effet, si les deux prémisses étaient particulières, l'une des deux affirmerait l'idejitité du moyen terme à un extrême sot/s un certain rapport ; l'autre prémisse affirmerait l'identité de l'autre extrême au moyen terme encore sous un certain rapport. Comment déduire de là que les extrêmes sont identiques? Mais si l'une des deux est universelle, c'est qu'elle affirme l'identité (fun extrême et du moyen terme sous tous les rapports; l'autre affirme l'identité d u moyen terme et de l'autre extrême , ou sous tous les rapports, ou seulement sous un certain rapport. On en peut manifestement conclure que les deux extrêmes s'affirment l'un de l'autre ou sous tous les rapports ou du moins sous un certain rapport. Donc puisque l'une au moins des deux prémisses doit être universelle, et que la forme parfaite prend pour majeure cette universelle , s'il n'y en a qu'une, il est clair que la majeure doit toujours être universelle.
II La mineure doit être affirmative.
Sans quoi le syllogisme ne pourrait se conclure en aucun sens.
Soient en effet les deux prémisses :
Tout homme est mortel ;
Une plante n'est pas un homme.
Qu'en conclure ? Rien, car si la plante ne rentre pas dans l'espèce humaine, dont tous les individus sont mortels, elle peut rentrer dans une autre catégorie d'êtres qui soient mortels , et la mineure ne dit ni si elle entre ni si elle n'entre pas dans cette autre catégorie.
Dans ce cas, l'une des deux prémisses compare l'un des extrêmes au moyen terme, l'autre prémisse ne le compare pas. Il est clair qu'on n'en peut conclure ni pour ni contre les convenances des deux extrêmes.
liï. La conclusion doit ôtre affirmative ou négative en même temps que la majeure. Elle doit être universelle ou particulière en même temps que la mineure.
En premier lieu, il est clair que si la conclusion affirmait ou niait en sens inverse de la majeure, elle serait en contradiction avec les prémisses. Si elle était particulière, quand la mineure est universelle, elle affirmerait moins que les prémisses ; si elle était universelle quand la mineure est particulière , elle affirmerait plus que les prémisses.
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Enfin , avons-nous dil , on a ivsnnié davantage encore le nombre des règles.
Euler s'exprime ainsi toiicliant les modes du syllogisme : « Le fondement de îoules ces foi rues, dil- « il , se réduit à ces deux principes sur la nature c du contenant et du contenu, i" Tout ce cpii est « dans le contenu se trouve aussi dans le contece nant. 2" Tout ce qui est hors du contenant se « trouve aussi hors du contenu ' . »
Ces deux principes reviennent aux deux principes que, dans la philosophie de saint Thomas, Goudin formule ainsi : « 1° Qua- sunt eadeni uni « tertio sunt eadem inter se. 2° Quorum unum est « idem uni tertio, aliud vero non est idem, non « possunt esse eadem inter se ". »
Il est manifeste que ce principe : « deux choses « identiques à une troisième sont identiques entre
* Euler. II* partie, lettre xxwi.
- Deux choses identiques à une troisième sont identiques entre elles. Si, de deux choses. Tune est identique à une troisième , cl l'autre non, les deux premières ne peuvent être identiques entre elles.
(( elles, » ne s'entend pas nécessairenieiit de l'identité totale des trois termes, quoiqu'il s'applique aussi à ce syllogisme que l'on appelle syllogisme par substitution. La forme de ce syllogisme estA = C or R = C donc A = B. Dans ce cas il s'agit de trois termes totalement identiques, qui s'affirment l'un de l'autre dans toute leur extension.
Mais sauf ce cas particulier , le syllogisme est déductif et l'identité des trois termes n'est que partielle ; il est de cette forme B : est une espèce du genre A : or , l'individu C est de l'espèce B ; donc C est du geiu'e A. L'individu G a bien toute la compréhension de l'espèce B et toute celle du genre A, mais il n'a pas toute l'extension de l'espèce , et encore moins toute celle du genre.
Tout nègre est boni me ;
Pierre est nègre ;
Donc Pierre est liomme.
L'individu a toute la compréhension de l'espèce et du genre ; il a tous les attributs, tous les caractères de l'humanité , mais il n'est pas tout le genre huuiain. Il est identique par la compréhension à l'idée d'houuiie : il renferme toute l'idée de l'humanité. Mais par l'extension il est partie du ro//- /e/ia , espèce noire, laquelle fait partie du conteiicuit, r[ui::K»nité.
Ce principe de l'identité des termes rentre donc dans le principe d'Euler relativement à la nature du contenant et du contenu.
Or c'est précisément aussi la règle de Port-Royal, qu'on appelle quelquefois la règle des modernes : « L'une des prémisses contient la conclusion et « l'autre le fait voir. »
Le x" chapitre de la ni" partie de la Logique de Port-Royal porte ce titre : « Principe général par « lequel, sans aucune réduction aux figures et aux « modes , on peut juger de la bonté ou du défaut « de tout svllogisme. »
« Comme il n'y a point d'apparence , dit Port- Royal , que notre esprit ait besoin de cette réduction pour faire ce jugement, cela a fait penser qu'il fallait qu'il y eût des règles plus générales, sur lesquelles même les communes fussent apjiuyées, par où l'on reconnût plus facilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de syllogismes. Et voici ce qui est venu dans l'esprit.
« Lorsqu'on veut prouver une proposition dont la vérité ne parait pas évidemment , il semble que tout ce qu'on a à faire soit de trouver une proposition plus connue qui confirme celle-là, laquelle, pour cette raison , on peut appeler la proposition contenante. Mais parce qu'elle ne la peut pas cou-
tenir expressément et dans les mêmes termes, puisque si cela était elle n'en serait point différente, et ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre plus claire, il est nécessaire qu'il y ait encore une autre proposition qui finisse voir celle que nous avons appelée contenante contient en effet celle que l'on peut prouver. Et celle-là se peut appeler applicative.
« Il n'est pas difficile de montrer que toutes les règles que nous avons données ne servent qu'à faire voir que la conclusion est contenue dans lune des pTemieres propositions , et que ï autre le fait voir , et que les arguments ne sont vicieux que quand on manque à observer cela, et qu'ils sont toujours bons quand on l'observe. Car toutes les règles se réduisent à deux principales, qui sont le fondement des autres : Tune que nul terme ne peut être plus général dans la conclusion cpie dans les prémisses. Or, cela dépend visiblement de ce principe général, que les prémisses doivent contenir la conclusion; ce qui ne pourrait être, si le même terme était dans les prémisses et dans la conclusion. Car le moins général ne contient pas le plus général, quelque homme ne contient pas tout homme.
« L'autre règle générale est que le moyen doit
être pris (iJi moins une fois universeUer?ie}2t ; c(^. qui dépend eiicDrc de ce piiiicipe, cpie la conclusion doit être contenue dans les prémisses. Car supposons que nous ayons à prouver que quelque ami de Dieu est pauvre, et que nous nous servions pour cela de cette proposition : quelque saint est pauvre ^ je dis qu'on ne verra jamais évidemment que cette proposition contient la conclusioji , que par une autre proposition où le moyen, qui est saint, soit pris universellement. Car il est visible qu'afui que cette proposition , quelque saint est pauvre, contienne la conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre , il faut, et il suffit, que le terme quelque saint contienne le terme quelque ami de Dieu, puisque pour l'autre elles l'ont conunun. Or , un terme particulier n'a point d'étendue déterminée, et il ne contient certainement que ce qu'il enferme dans sa compréhension et dans son idée.
« Et par conséquent, afin que le terme quelque saint contienne quelque ami de Dieu, il faut que ami de Dieu soit contenu dans la compréhension de l'idée de saint.
a Or, tout ce qui est contenu dans la compréhension d'une idée en peut être universellement affirmé; tout ce qui esl enfermé dans la compréhen-
sion de l'idée de triangle peut être affirmé de tout triangle ; tout ce qui est affirmé dans l'idée d'homme peut être affirmé de tout homme. Et , par conséquent , afin que ami de Dieu soit enfermé dans l'idée de saint, il faut que tout saint soit ami de Dieu. D'où il s'ensuit que cette conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre , ne peut être contenue dans cette proposition , quelque saint est pauvre, où le moyen saint est pris particulièrement , qu'en vertu d'une proposition où il soit pris universellement , puisqu'elle doit faire voir qu'un ami de Dieu est contenu dans la compréhension de l'idée de saint. C'est ce qu'on ne peut montrer qu'en affirmant ami de Dieu de saint pris universellement , tout saint est ami de Dieu. Et, par conséquent, nul des prémisses ne contiendrait la conclusion , si le moyen étant pris particulièrement dans l'une des propositions , il n'était pris universellement dans l'autre. Ce qu'il fallait démontrer. »
C'est ce principe très-simple qu'Euler a exprimé dans les termes que nous avons déjà cités, et qu'il a rendu sensible par des figures géométriques appliquées à chaque mode du syllogisme ' .
' Voyez les lettres 1 03 et suiv.
vni.
En pesant bien toutes ces règles, il est visible qu'en effet on les peut toutes ramener à une seule : mais la formule de Port-Royal, qui est vraie, n'est, ce me semble, ni assez simple, ni assez précise. // faut que Vune des deux prémisses renferme la conclusion, et que Vautre la fasse voir. Cette règle, évidemment, en renferme encore deux , dont la seconde n'est pas une règle , mais seulement luie condition qui doit être remplie, ce qu'il s'agit précisément de vérifier par quelque règle. En pratique, ce qu'il y a de mieux, ce sont encore les huit règles des anciens. Mais si l'on veut ramener la théorie à une idée , à une formule unique , il semble que la plus simple et la plus précise de toutes est celle-ci :
Très unum sint.
Le syllogisme est toujours bon si ses termes observent cette loi, et toujours mauvais s'ils la violent.
En effet, si cette loi est observée, les quatre règles de Goudin et les huit règles d'Aristote sont
satisfaites , et par conséquent tous les autres sont satisfaits.
D'abord la formule très unum sint n'est que l'énoncé même de la première et de la quatrième règle de Goudin : i" quil nj ait que trois termes, et 2" que les deux prémisses ne soient pas négatives. Qu'est-ce en effet que deux prémisses négatives, c'est l'affirmation de la non identité des deux extrêmes, au moyen terme : dans ce cas , les trois termes ne sont pas un.
Ainsi la formule très unum sint est bien l'énoncé même des règles première et quatrième de Goudin. Quant à la seconde règle de Goudin, qui est que le moyen terme doit être pris du moins une fois universellement, les termes, dit Goudin, sont quatre, quand cette règle est violée. Mais alors aussi les deux extrêmes, n'étant plus comparés à un seul et même terme, ne sont plus un non plus. Les termes donc alors ne sont ni trois ni un. Donc, quand on en peut dire très unum sint, cette deuxième règle est obsei'vée. Enfin la troisième règle , qiC aucun terme ne peut avoir plus détendue dans la conclusion que dans les prémisses, rentre encore dans notre formule. Car lorsqu'un terme a plus d'étendue dans la conclusion que dans les prémisses, il
est clair, selon Goudin encore, que c'est un qua-
trième tenue, ou, ceqiii revient au même, un terme qui diffère daus la conclusion de ce qu'il était dans les prémisses. Donc, en effet, la formule très unum sirit renferme rigoureusement toutes les règles du syllogisme.
CHAPITRE
Telles sont les règles du syllogisme. Il s'agit maintenant d'appliquer ces règles.
Nous avons dit qu'il y a soixante-quatre modes possibles du syllogisme , dans chaque figure syllogistique; mais la plupart de ces modes, mécaniquement possibles, ne sont point concluants, sont inutiles ou impossibles rationnellement.
Essayons de les discerner par les règles qui viennent d'être exposées.
Il y a, disions-nous, les quatre espèces de propositions désignées par les lettres a, e, i, o. Ces quatre lettres arrangées trois à trois donnent les soixante-quatre combinaisons qui suivent, à cha-
cune desquelles nous joignons sa critique. Cette critique est un travail que tout élève de philosophie doit faire par lui-même, plusieurs fois, d'abord par les huit règles des anciens , puis par les quatre de Goudin, puis par la formule très unuin sint. Pour suivre cette dernière voie, il faut ainsi poser la question : En quoi cette forme montret-elle, par elle-même, que les termes ne peuvent être trois et un ?
Bien de plus facile que d'opérer l'exclusion par les règles des anciens, si on les sait par cœur. Dans le tableau suivant, nous mettons après chaque mode la règle qu'il viole, et le mot bon s'il n'en viole aucune.
a a a Bon, car il ne viole aucune des huit règles.
a a 0 Ambae affirmantes nequeunt generare negantem.
a a i Bon.
a a 0 Ambae affirmantes nequeunt generare negantem.
a e a Pejorem sequitur semper conclusio parlera.
a e e Bon.
a e i Pejorem sequitur semper conclusio partem.
a e 0 Ne viole aucune règle ; mais est inutile, parce qu'ici le petit terme, qu'il soit sujet ou attribut de la mineure, est pris universellement dans les prémisses. Il doit donc être pris aussi universellement dans la conclusion, et ne peut dès lors être sujet d'une proposition particulière.
à i a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
a i e làem. et aussi ambee affirmantes, etc.
a i i Bon.
a i 0 Ambae affirmantes nequeuntgenerare nep;antom.
a 0 a Pejorem sequitur semper conclusio parteni.
a 0 e Idem.
a 0 i Idem.
a 0 0 Bon.
e e e Utraque si prœmissa neget, nihil inde sequetur.
e a Idem.
e i Idem.
e 0 Idem.
a a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
a e Bon.
e a i Pejorem sequitur semper conclusio partem.
e a 0 Bon.
i a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
i e Idem.
i i Idem.
i 0 Bon.
0 a Utraque si pnemissa neget, nihil inde sequetur. e Idem.
i Idem.
0 0 Idem.
i Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. a Idem .
e Idem.
0 Idem.
a a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
a e Idem.
a i Bon.
a 0 Ambse affirmantes ncqueunt generare negantem.
e a Pejorem sequitur semper conclusio partem.
e e Idem.
i c i J lient.
i p () Laliiis liiinc (luain prœmissa) conchisio non vult. Impossible, parce qu'ici le grand terme, soitsujet, soitallribut de la majeure, y est pris particulièrement. Donc il ne peut (Mre allribut de la conclusion néjiative. (pii prend son attribut toujours universellement.
0 a Nil sequilur geniinis e\ parlicularibus uiKiuam. '
() e Idem.
o i Idem.
0 0 Idem.
o 0 Ulraipie si pncmissa neget, mliil inde se(|uelur. 0 0 a Idem.
0 0 e Idem,
o o i Idem.
0 a a Pejorem sequitur semper condusio parlem. 0 a e Idem.
0 a i Idem.
o a 0 Bon.
0 e a Utraque si praemissa neget, nihil inde sequelur. 0 e e Idem.
0 e i Idem.
0 0 0 Idem.
0 i a Nil sequitur gerainis ex parlicularibus unquam. 0 i e Idem,
o i i Idem.
0 i 0 Idem.
Les exclusions ainsi opérées, nous voyons qu'il reste dix modes qui peuvent être concluants : ce sont les modes :
Il y aurait donc dix modes dans chaque figure, c'est-à-dire quarante modes en tout. Mais nous allons voir ([ue chaque figure, à son tour, exclut, en ce qui la concerne, plusieurs modes, ce qui réduitencore le nombre des modes concluants.
La première figure, celle où le moyen terme est deux fois attribut {Prœ, Pnv), exclut par cela même les modes composés de deux j)rémisses affirmatives, puisque, dans ce cas, le moyen terme serait pris deux fois particulièrement, l'attribut d'une proposition affirmative étant toujours pris particulièrement. Cette figure exclut encore les modes dont la majeure est particulière, parce qu'alors le grand extrême sujet de la majeure, est particulier. Mais,
ce grand extrême qui est toujours l'attribut de la conclusion, laquelle est ici négative, y sera donc pris généralement, comme tout attriljut de proposition négative. Donc alors ce terme serait général dans la conclusion et particulier dans les prémisses, ce qui pèche contre la règle :
Latins hune quani praemissaî cuiulusiu non vult.
Enfin cette figure exclut encore la forme e a o, parce que le petit terme , qui est sujet de la mineure , y est miiversel et ne doit [)oint être pris particulièrement dans la conclusion; la conclusion concilierait trop peu. Donc il reste , comme modes valables , pour cette figure :
La seconde figure ou le moyen terme est deux fois sujet, exclut tous les modes dont la mineure est négative; car alors la conclusion est négative, et la majeure affirmative. Dès lors le grand extrême, qui est attribut des deux, serait pris particulièrement dans les prémisses et généralement dans la conclusion, ce qui est impossible.
Latius hune quam pra^^missa; conclusio non vult.
Mais puisque, clans cette figure, la mineure est toujours affirmative, et que le petit terme en est l'attribut, et que l'attribut d'une affirmative est toujours pris particulièrement, il est clair que les conclusions de cette figure ne peuvent être que particulières.
Excluant donc les mineures négatives et les conclusions générales, il reste six modes.
La troisième figure (première forme), celle où le moyen terme est sujet de la majeure et attribut de la mineure, exclut, par cela même, les modes dont la majeure est particulière, ou dont la mineure est négative. Car d'abord , si la mineure est négative, la conclusion l'est aussi; le grand extrême, qui en est l'attribut, y est donc pris universelle' ment ; mais il n'était pris que particulièrement dans la majeure, qui ne peut être qu'affirmative. Donc le syllogisme pécherait contre la règle qui défend de conclure du particulier au général.
Latius hune quam prœmissee conclusio non vult.
En second lieu, si la majeure est particulière, le moyen terme, (|ui en est le sujet, y est pris particulièrement; (lès lors, la mineure étant affirmative, il y est encore ])ris particulièrement, comme attribut (Tune proposition affirmative : il n'est donc pas pris universellement dans les [)iémisses, ce qui viole la règle :
Aut seincl aut itcriiiii médius i;eiieraliter eslo.
La première de ces deux règles rejette a e e , et a o o ; la seconde i a i , et o a o . Mais de plus, puisque dans a, a, i, aussi bien que dans e, a, o, le petit terme est sujet d'une mineure universelle, il peut et par conséquent doit être pris universellement dans la conclusion. Donc il reste les quatre modes :
La troisième figure (seconde forme), où le moyen terme est attribut de la majeure et sujet de la mineure, exclut les modes dont la majeure étant affirmative, la mineure est particulière. Car alors le moven terme est pris particulièrement dans la majeure affirmative dont il est l'attribut, et encore
particulièrement dans la mineure particulière, dont il est le sujet, ce qui pèche contre hi règle :
Aut seniel aut ileriim médius ireneraliter esto.
Ceci rejette les deux formes n i i, a o o.
Cette figure exclut encore les formes dont la conclusion est générale quand la mineure est affirmative; car le petit terme, attribut de la mineure affirmative, y est pris particulièrenient : il ne peut donc pas être pris généralement dans la conclusion.
Ceci exclut les deux modes a a a , e a e ; de plus le mode o a o est exclu , parce que le grand extrême, sujet de la majeure, y est pris particulièrement : donc il ne peut être pris généralement dans la conclusion comme attribut d'une proposition négative.
Il reste donc les cinq modes :
Ainsi la première figure nous donne les quatre
modes suivants :
La deuxième, les six modes ;
La troisième (i"^^ forme), les quatre modes :
e a ft
La troisième (a** forme), les cinq modes :
Par où l'on voit qu'il y a en tout dix-neuf modes ou dix-neuf espèces de syllogismes, sur lesquels on peut faire les remarques suivantes.
Il n'y a que cinq modes qui ne renferment que des propositions universelles. Les quatorze autres en renferment de particulières.
Il y a sept modes qui concluent affirmativement ; il V en a douze qui concluent négativement.
Un seul mode (a, a, a) présente une conclu-
sion affirmative universelle. C'est le seul aussi où les trois termes soient égaux, c'est-à-dire aient la même quantité et la même qualité. Il n'y a que cette forme unique qui soit composée de la même lettre trois fois répétée.
Quatre ont une conclusion négative universelle ; six, une conclusion affirmative particulière; huit, une conclusion négative particulière.
Sur quoi l'on pourrait remarquer, en se rappelant ce vers :
Pejorem sequitur semperconclusio partem,
qu'en effet , les pires conclusions sont et doivent être plus nombreuses. La conclusion affirmative absolue est unique.
Mais il y a, sur les dix-neuf modes du syllogisme, une remarque plus importante à faire; c'est que ces dix-neuf modes ne sont en effet que des modes, c'est-à-dire des formes extérieures, qui, quant au sens, se réduisent à un moindre nombre. Ainsi, par exemple , tous les modes à conclusion négative générale se réduisent et se ramènent à un seul mode, le mode e a e. Tous les modes à conclusion affirmative particulière, excepté un, a a i (de la troisième figure, deuxième forme), se réduisent à un seul , le mode a i i.
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Tous les modes à conclusion urt^ative particulière, excepte deux, se réduisent au mode e i o. De sorte (|u'au fond, saut les trois exceptions dont nous verrons le sens, et qui rentrent sous la loi d'un autre point de vue, il n'y a que quatre syllogismes , selon les quatre conclusions possibles : affirmative universelle, négative universelle, affirmative particulière, ou négative particulière.
Chaque mode se ramène, p.u' une opération appelée en Logique réduction des syllogismes , à l'un des quatre modes a a a , e a e , a i i , e i o , qui sont appelés modes parfaits , nous verrons pourquoi.
Mais avant d'expliquer tout ceci, nous réclamons l'attention entière des élèves de philosophie qui liront ces pages. Nous les engageons fort à ne les point passer et à ne pas se laisser effrayer par les signes ou termes algébriques dont cette partie de la Logique est hérissée. Nous les prions déconsidérer que leurs condisciples qui étudient Talgebre s'occupent fort sérieusement, pendant cinq ans de leur vie , et parfois plus, de combinaisons et d'opérations sur les lettres a, b, c, x etv; opérations qui ne sont ni plus ingénieuses ni plus parfaitement exactes, et, très-souvent, en rien plus applicables que les combinaisons logiques dont il s'agit. Pour-
quoi donc ne consacrerait-on pas huit jours, dans sa vie, à connaître l'ingénieux artifice du syllogisme? C'est que l'algèbre est à la mode , et que la Logique n'y est pas. Il n'y a pas aujourd'hui d'écolier qui ne sache se moquer d'un Barbara et d'un Baroco; mais il n'en est aucun qui n'incline la tète avec respect devant lui x ou un y. On admire an- b, et l'on méprise a, e, i, o.
Mais les écoliers, et j'en sais d'assez savants pour cela, nous répondront peut-être que, par l'algèbre, l'esprit humain a découvert la loi de la gravitation universelle, tandis que le syllogisme ne découvre rien ,
A quoi nous répondrons nous-mème que l'algèbre et le syllogisme sont la même chose, et que par conséquent le syllogisme a découvert tout ce qu'a découvert l'algèljre. C'est ce que nous pourrions prouver en ajipliquant précisément le syllogisme en forme au pro])leme de la gravitation universelle, et en montrant que la belle découverte de Newton se déduit des découvertes de Kepler, par voie d'identité. Mais sans donner ici ces formides syllogistiques, nous recommandons ce travail à tous ceuxqui voudronts'exercer au raisonnement. Qu'ils prennent les trois lois de Kepler et qu'ils en déduisent, par syllogismes mis en forme, la loi de
l'attraction. Cela est évidemment possible, puisque cette réduction a été opérée par voie d'équations algébriques, c'est-à-dire par voie d'identité, en d autres termes, par voiesyllogistique. Nous aurons l'occasion ci-dessous de citer cette belle page d'algèbre. Bien entendu que, dans le fait. Newton n'a procédé ni par algèbre ni par syllogisme. Il n'a pas déduit, il a réellement découvert. Mais il eût pu déduire; et il a pu et dû vérifier son illumination soudaine par déduction.
Les dix-neuf modes du syllogisme, leurs rapports, leur division en figure, et la manière de réduire chacun d'eux , ont été formulés et mnémonisés en quatre vers latins très - ingénieusement composés. On a pris les voyelles exprimant les dixneuf modes utiles , on y a ajouté des consonnes pour en former des mots ; on a calculé ces consonnes de telle manière qu'elles indiquassent celui des quatre modes parfaits auquel chaque mode dérivé se rapporte, et de plus , l'opération ou les opérations à effectuer pour réduire chaque mode.
Enfin on a mis le tout en vers latins pour faciliter la mémoire.
Ces vers, composés par les logiciens scolastiques, ont été modifiés par Port-Royal , puis par d'autres Logiques modernes. Nous y introduisons nousméme une modification dont nous rendrons compte, et qui consiste surtout à changer l'ordre des figures.
Voici ces vers , après toutes ces modifications.
I. Cesare, Camestres, Festino, Baroco. IL — Darapti , Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.
ni' — Barbara, Celarent, Darii, Ferio. III- — Bamalipton Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonoriim.
Dans ces vers , où sont distinguées les trois figures et les deux formes de la troisième, il faut remarquer que tous les mots commencent par l'une des quatre lettres B, C, D, F, qui sont les initiales des quatre modes parfaits, Barbaiu, Celarent, Darii, Ferio. Chaque mode se réduit à celui des quatre modes parfaits dont il porte l'initiale. Mais comment ?
La réduction des modes est fondée sur ce principe algébrique évident , qu'on ne change pas une équation en changeant de place ses deux: membres. Si A = B, il s'ensuit que B = A. C'est le principe
3/i0 CRITIQUE DES MODES 1)1 SYLLOGISME.
<le la conversion des propositions, que nous avons expliqué ci-dessus.
Étant donnée une proposition quelconque , on peut toujours par les règles que nous avons déjà données, et dont on se rappelle la forniule, convertir qj^Wj^ proposition , sans en oter la véiité, sans changer sa valeur, sans augmenter l'étendue de son affirni;ition.
Les règles de la conversion, nous l'avons vu,
sont renfermées dans ces deux vers :
Feci Simplicitcr convertitur : Eva Peraccid. Alto per Contrap. sic fit conversio Iota.
Ces vers signifient que la négative universelle et l'affirmative particulière se convertissent simplement ; que la négative universelle se convertit aussi par accident, ainsi que l'affirmative universelle ; que l'affirmative universelle se convertit aussi par contra-position , ainsi que la négative particulière.
Remarquez les lettres S, P, C, initiales des trois manières de convertir les propositions. Ces lettres, placées dans les mots qui nomment les modes , signifient que la proposition désignée par la voyelle qui précède doit être convertie, soit simplement (S), soit par accident (P), soit par contra-position (C). Ainsi le mode Cainestres se réduit au
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mode parfait Celarent, de même initiale, en convertissant simplement la mineure et la conclusion.
Quant à la lettre m , elle indique que dans le mode où elle se trouve, la majeure et In mineure doivent être transposées, la majeure devenant la mineure et réciproquement.
Ces opérations sont indiquées par ces deux vers :
S vult simplic'iler verti ; P voro per aocid. M vult transponi ; C pcr impossibile duci.
La quatrième opération (désignée parC), qui ne se rencontre que deux fois, savoir dans les modes Barocu et Bocardo , signifie que le mode, quoique concluant, est irréfurmable, comme disaient les anciens logiciens, c'est-à-dire qu'il ne peut être transformé directement dans l'un des modes parfaits; mais qu'il peut y être ramené indirectement, de manière à donner, dans ce mode , une conclusion par l'absurde.
Nous conq^rendrons mieux tout ceci , et le sens de ces exceptions , en discutant les raisons qui ont porté les logiciens de Port-Royal à modifier les
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noms de quelques modes, et à admettre quatre figures au lieu de trois qu'admettaient les anciens. Nous y ajouterons les raisons qui nous portent nous-méme à modifier encore deux de ces noms , et à admettre , comme les anciens , trois figures , en distinguant toutes fois les deux groupes, qui composent l'une d'elles, d'une manière plus tranchée que ne le font les anciens logiciens.
Les anciens vers étaient ceux-ci :
1" Figure.
Barbara Celarent Darii, Ferio Baralipton
Celantes, Dabitis, Fapesmo Frisesomorum.
2« Figure.
Cesare, Camestres, Festino, Baroco
3' Figure.
Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo Ferison.
Ces cinq vers ne diffèrent de ceux que nous avons présentés que par l'ordre des figures , ce qui importe peu, et par le changement de cinq mots.
Ces cinq mots sont Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum. Ils ont été modifiés par Port-Royal, et ne peuvent en effet être maintenus : ils forcent les choses , par la volonté arrêtée de maintenir simplement les trois figures posées par Aristote.
Éclaircissons d'abord ce point. Aristote n'admet que trois figures. Galien en pose quatre. La plupart des auteurs, jusqu'à Port-Royal, n'en admettent que trois. I^a Logique de Port-Royal, suivie en cela par Euler, en distingue quatre, mais sans attacher d'importance à ce changement. Bossuet n'en compte que trois. L'existence de ce petit débat est assez étrange, si l'on considère que c'est ici comme une question d'algèbre , où il ne s'agit en quelque sorte que de constater des faits de calcul. Du reste, la question n'est pas sans quelque intérêt spéculatif.
Ceux qui disent qu'il y a quatre figures ont pour eux le fait extérieur que nous venons d'étudier, savoir que sur les dix modes concluants, chacune des quatre positions possibles du moyen terme dans les prémisses en exclut , pour sa part, un certain nombre, et que , par conséquent, il n'y a pas deux de ces positions qui reviennent au même absolument.
Ceux qui disent qu'il n'y a que trois figures prétendent que ce qui importe , dans la position du moyen terme , est de savoir s'il est pris , dans les prémisses, deux fois comme sujet, ou deux fois comme attribut ; mais qu'il n'importe pas de distinguer celle des deux prémisses dans laquelle le
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moyen terme est ou sujet ou attribut; qu'en effet, cette distinction n'amène pas des modes essentiellement distincts des premiers. Ces nouveaux modes ne sont que des modes indirects île la ])remière figure, dont on a changé la majeure en mineure, ou dont on a converti la conclusion , ce qui a changé la majeure en mineure.
Mais, d'une part, il est impossible de dire, connue les anciens, que ces deux groupes s(int simplement la même figure. Pour arriver à cette assertion, on a été obligé d'introduire deux modes, dont l'un est inutile , l'autre impossible. Tels sont les deux modes a e o, i e o, Fapestno et Fr'sesomoriun '.
I, e, o est évidemment un mode impossible. Nous l'avons rejeté comme tel dans la critique générale des modes , parce que la majeure étant affirmative particulière , le grand extrême, qu'il soit sujet ou attribut de la majeure, y est pris particu-
* Quatuor [)rima.' voccs (Goudin, p. ()3j designanl ([uatiior modos directos primœ figune, qui sunt omnium perfectissimi : ([uiniiue soquentes voces désignant quinque modos indircctos prima' tlgune, qui oriuntur ex quatuor primis, invcrtendo solum oonclusionem.
Excipitur Fapesmo, qui non oritur ex aliis, sed ex comljinatione universalis alTirmativœ et universalis negativae, quae combinatio directe quidem nihil concludit, indirecte tamen, convertendo conclusionem universalem in particularem, potest concludere.
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librement, soit coimne sujet criine proposition particulière, soit coiiimi' attrihul d une proposition affirmative. Donc il ne peut cire pris universellement clans la conclusion, qui, étant négative, a toujours lin attribut univei'sel. A, e, o est un mode inutile, quoique possible, car le petit extrême se trouve ici ou attribut ou sujet de e, universelle négative ; il est donc pris universellement dans les deux cas. Alors pourquoi ne le prendre que particulièrement dans la conclusion o, puisqu'on peut le prendre universellement? De plus, d'où vient ce même mode a e o? Les autres viennent des quatre modes parfaits en convertissant seulement la conclusion, dit Goudin, excepté a e o, lecpiel est formé d'un mode déjà rejeté, comme non concluant, ([ue l'on reprend ici, on ne sait pourquoi.
C'est donc forcer les choses que de ne vouloir admettre que trois figures simplement. Il faut dire qu'il y en a trois, dont l'une a deux formes et se compose de deux groupes distincts. C'est ce qu'on appelle en effet les modes directs et les modes i/idircrls de cette figure. Cette distinction est excellente. Mais pourquoi changer la forme de ces mots intlirects qui est réellement ?
e i 0 et en faire :
Ce qui ne les ramène pas même à la forme voulue? C'est pour cela que Port-Royal propose ces cinq mots :
Barbari, Calentes, Dibalis, Fespamo, Fresisom.
Mais outre que ces cinq mots, ainsi faits, mettent une lacune dans les quatre vers mnémoniques, ils n'expliquent point l'opération à exécuter pour les réduire. C'est pourquoi un logicien moderne propose ces mots :
Bamalipton Camentes, Dimatis, Fresamno, Fresisomorum.
Pour nous, nous avons proposé, comme on Ta vu, les mots :
Bamalipton Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum.
La dernière forme, selon nous, indique d'une manière plus nette l'opération à faire pour réduire le mode donné au mode parfait.
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Mais il faut faire comprendre plus clairement, par des exemples, l'opération appelée réduction des syllogismes, ce qui précisera encore cette théorie des modes.
Nous disons que, sauf trois exceptions qui seront expliquées, et où la réduction n'est qu'indirecte, chaque mode se réduit directement à l'un des quatre modes parfaits de même conclusion qui sont :
Barbara, Celarent, Darii, Ferio.
En général, les réductions s'opèrent de la manière la plus simple, en effectuant les opérations indiquées par les trois lettres S. P. M.
Soit, par exemple, à réduire le mode Camentes.
L'initiale de ce mode montre d'abord qu'il se réduit à Celarent. Il n'y a qu'une opération à faire, c'est celle qu'indique la lettre s placée après \e qui désigne \a conclusion. S indique qu'il faut la convertir simplement. jVIais si on convertit la conclusion, c'est mettre l'attribut à la place du sujet et réciproquement, en d'autres termes, c'est faire du
grand extrême le petit extrême et réciproquement : dès lors, par cela même, c'est changer la majeure en mineure et réciproquement , puisque la majeure est celle des prémisses qui contient le grand extrême et la mineure celle qui contient le petit.
Dès lors , Cainentes devient Celarent. L'//z , d'ailleurs, indique qu'il faut transposer les prémisses. Cela fait double emploi, si l'on veut, puisque par cela même que l'on convertit la conclusion, on retourne les prémisses. L'//z n'indique plus ici que le simple changement local des deux propositions, (pii avant ce changement onJ déjà changé de rôle ; \m dans Camestres des anciens \ers, il faut le conserver ici.
Excm\>le.
Ca Tout mal de cette vie est un mal passager
Ion Aucun mal passager n'est à craindre
tes. Donc nul mal à craindre n'est un mal de cette vie.
Retournez cette conclusion, ce qui ne peut changer en rien sa vérité, ni l'étendue de son affirmation, et il vient cette proposition, qui est nécessairement vraie si l'autre l'était :
Nul ma! de cette vie n'est à craindre.
Mais dès lors ce qui était le grand extrême, /nul
CRITIQUE DES .HODES DU SYLLOGISME. 3Zi9
de cette vie, devenant petit extrême, par cela même, la majeure de l'ancien syllogisme devient la mineure du second, loi-s même qu'on ne changerait ])as l'ordre où on l'énonce. Réciproquement pour la mineure. Donc le syllogisme est devenu de la forme Celarent, et pour l'énoncer dans la forme ordinaire, la majeure en avant, il vient :
Ce Aucun mal passager n'est à craindre
la Tout mal de cette vie est un mal passager
rent. Donc nul mal de cette vie n'est à craindre.
Remarquez combien la conclusion du mode parfait Celarent est claire et directe, pendant que celle du mode indirect Camentes est inattendue et peu naturelle, quoique vraie. Mais l'esprit, comme naturellement, cherche à la retourner pour avoir l'autre.
Soit à réduire le mode Fresapno.
L'initiale indique qu'il se réduit à Ferio. S montre qu'il faut convertir simplement la majeure; p^ qu'il faut convertir partiellement la mineure; a dès lors devient /, ce qui donne le type e i o, Feriu.
Exemple.
Fres Nulle pierre n'est animal ap Tout animal est sensible no. Donc quelque être sensible n'est pas pierre.
Fe Nul animal n'est pierro
ri Quelque être sensible est animal
Donc quelque être sensible n'est pas pierro
Soit encore à réduire le mode Camestres.
Il se l'amène à Celarent, en convertissant simplement la mineure et la conclusion : on sait du reste que quand la conclusion est convertie, les prémisses changent de rôle, c'est ce qu'indique du reste la lettre m dans Camestres.
Exemple.
Ca Toute science est une connaissance certaine mes Nulle connaissance des choses contingentes n'est certaine très. Donc nulle connaissance des choses contingentes n'est science.
En convertissant la mineure et la conclusion, et mettant en tète la nouvelle majeure, il vient :
Ce Nulle connaissance certaine ne regarde les choses contingentes la Toute science est une connaissance certaine rent. Donc nulle science ne regarde les choses contingentes.
Soit à réduire le mode Fresisonorum.
Fres Nul malheureux n'est content «s II y a des personnes contentes qui sont pauvres. onorum. Donc il y a des pauvres qui ne sont pas nialhoiireux.
Il se réduit à Ferio.
Fe Nul homme content n'est malheureux
ri II y a des pauvres qui sont contents
Il y a donc des pauvres qui ne sont pas malheureux
Dans cette réduction, la conclusion ne change pas de forme; la majeure reste majeure, et la mineure reste mineure.
Ces exemples suffisent pour comprendre la réduction des modes; mais il y a les trois modes exceptionnels dont il faut dire un mot : ce sont les modes a ai, aoo, et oao, o\\ Bamalipton, Baroco et Bocardo.
Soit à réduire le mode Bamalipton .
Ba Tout corps est divisible
ma Tout ce qui est divisible est imparfait
lipton. Donc quelque être imparfait est corps.
Il f[uit convertir la conclusion, c'est ce que propose le mot Bamalipton par la lettre y^ qui suit la conclusion. Mais puisque cette conversion entraîne la transposition des prémisses, ce qu'indique d'ailleurs la lettre 7?î, il s'ensuit que le syllogisme qui était un Pne Sub, devient en effet un Suh Prœ que voici :
Tout ce qui est divisible est imparfait.
Tout corps est divisible.
Donc quelque corps est imparf^iit.
où l'on reconnaît un Barbara mutilé qui ne s'af-
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firme qu'en partie, puis(jue les prémisses : Vhi/t ce fjiii est divisible est iinpcLvJait ; Tout corps est divisible, entraînent évidemment la conchision : Tout cojps est imparfait.
C'est pour cela (pie les logiciens ramènent ce mode à ÏJarbara, puisqu il serait en effet ini Barbara si Ton affirmait tout ce que contiennent les prémisses. Mais il est clair ([ue la simple conversion de la conclusion ne le ramène qu'à un Barbara énoncé partiellement.
Ce mode donc, même converti, diffère du Barbara Qoxnxno. une conclusion particulière diffère de la conclusion universelle qui renferme l'infinité possible des conclusions particulières.
Quant aux deux modes nommés irréforinables, Baroco [Prœ Prœ) et Bocardo {Sub Sub), on les ramène à Barbara par la réduction de l'absurde.
Il est évident d'abord que a o o, est irréductible à Ferio; car a converti ne donne ([ue /, et o converti ne donne que o. La réduction est donc imj)ossible.
Mais on a remarqué que la forme a o o, si l'on veut la prouver par lui autre syllogisme, qui démontre celui-ci [Cl o o) en réduisant le contradictoire à l'absurde, ne se démontre ainsi que par un Baj'bara.
En effet, pour prouver une conclusion par l'absurde, ce qui se fait ([uand l'adversaire, admettant les prémisses, nie la conclusion, il faut prendre la contradictoire de la conclusion, la- combiner avec l'une des prémisses accordées, et il en sort comme conclusion la contradictoire de l'autre prémisse accordée, ce qui force l'adversaire, s'il persiste à nier la conclusion, à avouer que les contradictoires sont vraies en même temps, ce qui est absurde. Soit le syllogisme :
Ba a Tout lieureux est sage
ro 0 Quelque prince n'est pas sage
co 0 Donc quelque prince n'est pas heureux.
Si l'adversaire admet que tout heureux est sage,
et que que/que prince n est pas sage, et nie pourtant
la conclusion que quelque prince n est pas heureux,
en soutenant , par conséquent , que tout prince est
heureux, je prends cette proposition contradictoire
de ma conclusion , et je construis ainsi l'argument
par l'absurde :
Bar a Tout heureux est sage ha a Tout prince est heureux ra a Dune tout prince est sage.
Le contradicteur est donc obligé ou de retirer sa négation ou d'admettre en même temps ces deux; propositions contradictoires :
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Tout prince est sage El Quelque prince n'est pas sage.
C'est ainsi que les deux modes Baroco et Bocardo, étant irréductibles, peuvent néanmoins, comme les autres, être remplacés, si l'on passe à la démonstration par l'absurde, parle mode Barbara. C'est de ce point de vue seulement que les logiciens leur ont donné le B initial.
Du reste, tous les autres modes peuvent également se démontrer par l'absurde et être remplacés par un nouveau syllogisme dans l'un des modes parfaits.
La règle pour démontrer par l'absurde tous les modes a été formulée en ces trois vers :
Alajorem serval, sed mutai prima minorem. Altéra majorem mutât, servatque minorem.
Terna minorem adimit, facit e majore minorem ^
• Ces vers sont les anciens vers, modifiés selon l'ordre que nous avons adopté pour les figures. La première figure des anciens est pour nous la troisième ; la seconde et la troisième deviennent première et seconde. De plus, les anciens vers qui admettent la forme Celantes, rejetée depuis Port-Royal, font pour cette forme une exception qu'il n'y a pas lieu de faire pour Camentes, les anciens vers étaient :
Prima minorem adimit, facit e majore minorem.
Celantes, minorestcontrad. min. sede majoris.
Majorem servat, variatque secunda minorem.
Tertia majorem variât, servatque minorem.
C'est-à-dire que, dans la première figure, on conserve l'ancienne majeure , et l'on prend pour mineure la contradictoire de la conclusion. On fait l'inverse pour la seconde figure. Dans la troisième, on change la majeure en mineure; l'ancienne mineure supprimée fait place à la contradictoire de la conclusion , qui devient la majeure du nouveau syllogisme.
Il résulte de tout ceci que les dix-neuf modes du syllogisme se réduisent tous à l'un des quatre modes parfaits, c'est-à-dire à la troisième figure, excepté les deux qui sont irréformables , irréductibles, et qui sont Baroco et Bocardo . Bamalipton se ramène à Barbara, dont il est comme une dérivation particulière, une participation et une fraction, puisque, sur les mêmes prémisses d'où sort légitimement la conclusion : Tout corps est imparfait , il conclut seulement : Quelque corps est imparfait. Néanmoins, soit dans un sens, soit dans l'autre, on ne peut pas dire que ce mode soit proprement irréductible.
Si on ne peut pas dire que Bamalipton, en con-
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vertissant ses conclusions, devient Barbu/a, piiisqu'en etïet la conclusion devient particulière, du moins est-il vrai que Barbara, par une conveision double, produit en effet Bamalipton.
Soit par exenq)le ce Barbara :
a Tout ce (jui est divisible est iinp;irfiiit
a Tout corps est divisible
a Donc tout corps est imparfait.
Convertissez la conclusion; il vient :
Quelque imparfait est corps
Convertissez encore, et vous avez :
Quelque corps est imparfait.
Le Barbara n'est pas devenu Bamalipton , mais a produit un Bamalipton. L'affirmative universelle a produit luie affirmative particulière, en distinguant et eu j)laçant à part un point de son universalité.
Il n'y a donc que ^('^^ny. modes, liui de la première figure, l'autre de la seconde, qui soient irréductibles à l'un des modes de la troisième. C'est ce qui nous fait préférer la division en trois figures à celle en quatre figures, parce qu'il n'y a que trois groupes de termes, entre lesquels il y ait des éléments proprement irréductibles.
Seulement, la troisième figure renferme deux
groupes distincts de termes dont lueuri. néamnoiiis, n'est proprement irréductible à ! un tles iiuides parfaits qui sont tous dans cette troisième figure, cpioique l'un ne se réduise qu'inqxu'faitemeut, comme pour montrer la tlistinction du second groupe.
C'est pourquoi nous avons posé ainsi la formule des figures.
Pra' pnp; tuin siib siil) : lum siih [ira', non sine [ira' siib.
La première figure (P/r/^ P//^;j est celle qui conclut sur deux prémisses dont le moyen terme est deux fois attribut ; donc, dans ce cas, les deux termes de la conclusion sont deux sujets ; elle conclut à l'identité de deux sujets ou substantifs^ ou termes pris comme substantifs dans les prémisses. Elle a quatre modes.
La seconde figure {Sub Sub) est celle qui conclut sur deux prémisses où le moyen terme est deux fois sujet. Donc les deux termes comparés , les deux termes de la conclusion sont des attributs. Elle conclut à l'identité de deux attributs ou qualités, ou termes pris comme qualificatifs. Elle a six modes.
La troisième figure est celle qui conclut sur deux prémisses dans lesquelles le moyen terme est une fois sujet et une fois attribut. Par conséquent, des deux termes de la conclusion, l'un sera un sujet et
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l'autre un attri])ut. Donc la comparaison porte sur un sujet et un attribut ; cette figure conclut à l'identité d'un sujet et d'un attribut. Mais ceci est possible de deux manières : la conclusion peut aller du sujet à l'attribut ou revenir de l'attribut au sujet. Si la forme est Sub Prœ, le grand extrême est attribut dans les prémisses, et le [)etit extrême sujet. La conclusion va du sujet à l'attribut. Si la forme est Prœ Suif, le grand extrême est sujet dans les prémisses et le petit extrême est attribut. Donc la conclusion, qui va toujours du petit extrême au grand extrême, va, ici, de l'attribut au sujet, ou du moins de ce qui, dans les prémisses, était posé comme attribut, à ce qui, dans les prémisses, était posécomme sujet.
En représentant par A ce qui es posé comme sujet dans les prémisses , et par B ce qui est posé comme attribut, la conclusion des modes de la première figure est de la forme A=A. La conclusion des modes de la seconde figure est de la forme B=B. La conclusion des modes de la troisième figure est de la forme A=r^B, qui entraine la forme inverse B=A.
D'où il suivrait que la troisième figure exprimerait ou symboliserait l'identité de la substance ; la seconde, l'identité de la qualité, et la troisième, l'i-
dentité de la substance et de ia qualité, ou le rapport double de la substance à la qualité et de la qualité à la substance, en d'autres termes, le rapport direct et indirect de la substance à la qualité.
De là le fondement naturel et métaphysique des deux groupes de modes, directs et indirects, que cette figure renferme. Les quatre modes directs (Sub Prcé) sont, comme de juste, ceux qui concluent du terme qui est sujet dans les prémisses au terme qui est attribut dans les prémisses. Les modes indirects sont ceux qui concluent universellement, d'un attribut à un sujet. Les premiers, entre tous les modes du syllogisme, étant les seuls qui posent une conclusion de sujet à attribut , entre termes qui viennent d'être présentés comme tels dans les prémisses, sont pour cela les seuls qui satisfont immédiatement l'esprit, et qui, de fait, ont été appelés les quatre modes parfaits.
On peut représenter à l'œil, par la figure suivante, la nature et les rappoits des modes syllogis tiques.
Cette figure localise dans le cercle les dix-neuf
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modes avec une symétrie remarquable, et en rend tous les raj)ports très-faciles à comprendre et à retenir. On pourrait appeler cette figure la rose s)llogistiquc , par imitation de ce qu'on nomme en géographie la josc des vcitls.
On nous permettra d'étayer la construction de cette figure de quelques considérations symboliques que nous présenterions sans doute, si nous étions hégélien, comme quelque intuition de l'aljsolu. ?.î.iis ni)us nous bornons à recomniandei" tes lap-
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prochemeiits coninie moyen (faitler la uiéiiioire en fixa ni la pensée.
Soit un cei'cle et deux axes i-ectangiilaires, vertical et horizontal ;
Pour abréger, j'appelle modes de la suhstaiiee les modes de la forme Ar=:A (piemière figure), cpii conclut entre termes jirésentés comme sujets ou substantifs.
.Vajipelle modes de Ui (jindilé ceux de la forme R=r) (seconde figure), ([ui conclut entre termes présentés comme qualificatifs.
J'appelle modes de Ici reUition ceux de la forme A~B ou B=A, qui concluent entre substantif et qualificatif, ou récqiroquement.
Je suppose maintenant que le centi-e rejnésente la substance ; que la circonférence représente la qualité , et les rayons la relation de la substance et de la qualité. Je place au centre les modes de la substance. Je place sur la circonférence ceux de la qualité , et sur les rayons , ceux de la relation.
Les modes de la substance étant quatre, je remarf[ue qu'ils sont tous négatifs, comme on dit que le fluide négatif occupe le centre des globes : je les ])lace chacun sur l'un des quatre axes.
Les modes de la qualité étant six, je remarque (pi ils sont tous particuliers comme \\ convient à
leur situation cu'conférentielle : je les place tout naturellement sur les six sommets de l'hexagone inscrit dont l'un occupe le sommetde l'axe vertical.
Quant aux modes de la relation, il est tout simple que les quatre modes parfaits, qui expriment la relation directe de la substance à la qualité, soient placés sur les quatre axes rectangulaires ainsi qu'il suit : r afjirnmtif universel, sur ce que la géométrie nonniie l'axe vertical positif; le négatif universel, sur l'axe vertical négatif; lufjirimitif purtieulier, sur l'axe horizontal positif ;/e négatif part iruliei , sur l'axe horizontal négatif.
Et je me féliciterai de cette rencontre avec la notation usitée en géométrie pour les axes. J'aurai soin d'indiquer par une flèche allant du centre à la circonférence le sens de ces quatre modes directs.
Si, au milieu de cette symétrie, je regrette l'absence d'homogénéité qui se rencontre dans ces deux modes particuliers croisant, par l'axe horizontal, les deux modes universels de l'axe vertical, j'ai recours à une image tirée de la vie de la nature. Je prends ce cercle comme une coupe tracée dans le corps dune planète, passant par l'axe de rotation. Je vois les deux universelles, affirmative et négative, occuper les deux pôles, et me représenter les
deux pôles magnétiques du globe, pôles positif et négatif. Mais dès lors , si notre axe vertical est celui d'un aimant, il doit tourner sur lui-même et faire tourner sur l'équateur les deux particulières, affirmative et négative, qui, occupant ainsi l'infinité des positions correspondantes aux points de la circonférence, se succédant d'ailleurs comme le jour et la nuit sur le globe, équivaudront, par le nombre de leurs positions, à la quantité des universelles.
Il ne nous reste })lus à placer que les cinq modes de la relation indirecte.
Mais d'abord j'en vois quatre : e a o, e i o, i a i, a ai, qui, sauf ce qu'y ajoute la ligure, ont même forme générale que quatre des modes de la qualité placés sur quatre des sommets de l'hexagone. Je place naturellement ces quatre modes de la relation indirecte sur les quatre rayons correspondants à ces quatre sommets. J'indique par une flèclie allant de la circonférence au centre que c'est ici la relation de la qualité à la substance, et ces quatre modes de la relation indirecte me semblent, en effet, rapporter au centre les quatre modes de même nom placés à la circonférence.
Reste le mode de la relation indirecte a e e. Je ne puis évidemment le placer que siu- l'un des deux
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autres rayons de 1 liexaj^ioiie. Lequel des dinix ? Irai-je placer (i c c sur a a a, mode uniqui' par excellence , au([uel nul autre ne se ramène , et qui seul, sur les dix-neuf, afiirme universellement? N'est-il pas naturel, au conli'aire , de |)lacer aee sui' e (i c, pniscpie ces deux modes presque idiMili- (pies se ramènent l'un à l'autre par la sniiple inversion de la conclusion? Seulement, nous marquerons par une flèche que le dernier va de la circonférence au centre ; et nous vei-rons avec plaisir cetre négative universelle dirigée, sur le même rayon, en sens inverse de l'autre négative iniiverselle, comme pour la compenser par ce principe que deux négations valent une affirmation. Pendant ce temps, l'unité reste sur le rayon supérieur qui porte le mode unique à conclusion affirmative universelle. Sur ce seul rayon, parmi les six de l'hexagone, il n'y a point de mode de la relation indirecte, \\ n'y a point, en quelque sorte, de retour de la circonférence au centre : ce sommet, qui est d'ailleurs le sommet du système entier, reste ouvert.
D'ailleurs, la symétriere vient encore ici sous un autre point de vue. Ce rayon, qui porte le mode unique, est à la fois l'un des six qui vont de la circonférence au centre à partir des sommets de l'hexagone, et l'un des quatre, à angle droit, qui
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vont du centre à la circonférence, et sur lesquels sont placés les quatre modes j)arfaits de la relation directe.
Or les quatre rayons qui portent les modes de la relation directe n'en j)ortent pas d'autre, excepté celui des quatre qui se dirige verticalement de haut en bas. Ce rayon , qui porte le seul mode direct à conclusion négative universelle allant du centre à la circonférence, est, disons-nous, comme contrebalancé par le seul mode indirect à conclusion négative universelle, mais dirigé en sens contraire et revenant de la circouférence au centre, comme si le mouvement de négation universelle du centre vers la circonférence devait être ramené sur luimême et repris, tandis qu'au sommet opposé, le mouvement d'affirmation universelle devait s'épanouir librement.
Mais, dans tout ceci, que devient le rapport des trois modes singuliers, du mode unique auquel nul autre ne se ramène, et des deux modes irréductibles qui ne se ramènent à rien ?
Ces trois modes, qui séparent les trois figures, se trouvent, comme il convient, placés tous les trois dans l'axe de rotation; une étoile les désigne sur la figure.
Enfin, tout étant ainsi disposé, il est tres-remar-
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qiiableque dans l'angle que les géomètres nomment tout positif (x,y) il n'y a sur les rayons que des modes positifs, a a a, a a i, a i i.
Dans l'angle tout négatif ( — x — y), il n'y a que des modes négatifs, a e e, e i o, e i o. Dans l'angle positivo-négatif, deux modes positifs, a a i, i a i, et un négatif e a e. Dans l'angle négativo-positif , deux négatifs, e i o, e a o, et un positif, a a a.
Remarquons aussi que nous avons rapporté nos trois figures syllogistiques aux catégories d'Aristote, substance, qualité, relation.
Notons enfin, en terminant, que Kepler a traité de Adwnbratùine Trinitatis in circula ' et a vu le centre, la circonférence et le rayon, dans leur distinction et leur unité, comme symboles des mystères de Dieu.
' Du Vestige de la Trinité dans le cercle.
CHAPITRE IV
IDÉt: DU SYLLOGISME, COMPARÉ A LA DIALECTIQUE.
Arrêtons-nous ici pour essayer d'approfondir ce qui précède, pour contempler le sens de toute cette théorie du syllogisme.
Il est impossible qu'il n'y ait pas un sens profond dans cette forme nécessaire de nos pensées et de nos discours.
Selon nous, le syllogisme répond en effet à une vérité absolue, à une loi éternelle en Dieu. Nous croyons savoir quel est le fondement absolu du syllogisme. Mais il n'est pas facile de l'exprimer de manière à ce que le lecteur voie, dans cette assertion, autre chose cpie de vaines paroles, et en comprenne par lui-même la vérité. Essayons cependant.
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Quel est le principe, ou, si l'on veut, l'essence du svllogisnie? Nous l'avons vu, c'est l'iuiion de deux termes dans un troisième, et cette courte formule, Très umun siiit, comme nous l'avons montré, renferme toutes les rèii;les du syllogisme. De ce ])<)int de vue, le princi])e ou l'essence du syllogisme est j)iécisément le même que le principe du jugement, de la proposition, du moins de la proposition simple, qui n'est autre chose aussi que l'union de deux termes, su/et et attjihut^ ])ar un troisième, le verbe. Le syllogisme, comme on l'a fort bien dit, n'est qu'un jugement continué, un jugement médiat, au moyen de deux autres jugements mis en un. C'est pour cela que son essence ou sa loi est la même que celle du jugement. Le syllogisme et le jugement sont la vue médiate ou immédiate, discursive ou intuitive, de l'identité de deux termes dans un troisième.
Mais qu'est-ce à dire? Qu'est-ce que l'identité de deux termes? Est-ce l'identité réelle et absolue de deux termes qui ne sont deux qu'en apparence? Est-ce l'identité réelle, mais partielle et relative, de deux termes qui sont un sous quekpies rapports, mais qui sont véritablement deux ?
Dans le premier cas, le syllogisme serait le travail des esprits dans l'enfance ; il serait ce mouve-
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mont de la pensée qui, s'élevnnt peu à peu des aj)pareiices à la réalité, sortant de l'illusion qui lui montrait partout la multiplicité, la différence, parvient, dans son progrès, à la vue de l'unité et de l'identité qui seule serait la vérité.
C'est cela, dira-t-on peut-être. Mais qu'on veuille ne point se lia ter.
Yoici d'abord ce cpi'il y a de vrai dans ce point de vue. Il est certain que nous apercevons d'abord la différence avec excès, et que la pensée dans l'enfant est comme polythéiste. Il y a dans l'esprit, tel cpi'il est aujourd'hui, un morcellement de la vérité analogue à celui des mondes dans l'espace, et des êtres divers dans chaque monde. Les êtres, nous le voyous, sont séparés })ar le temps et le lieu. La vérité, nous le voyons aussi, est dispersée dans nos es})rits, et il faut du travail, du temps et du mouvement, pour en rapprocher les débris. jNous avons dans l'esprit des multitudes de pensées séparées ; et si les corps sont des multitudes, dit Leibniz, les esprits , dans leur ])rimitive ignorance, sont , comme les corps, des multitudes, et peut-être sont des légions, connue s'est nommé l'esprit de ténèbres dans l'Evangile, et ce sont des légions sans discipline, sans unité. Quel est 1 homme, quel est le siècle, qui ait ré(hiit îoules ses pensées à l'iuiité ,
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je ne dis pas à Tidentité, je dis à l'ordre, à l'harmonie, à la hiérarchie, à l'unité decommandement, ou à la pénétration mutuelle de tous les rayons dans un centre? Aujourd'hui, par exemple, nos sciences, et toutes les directions distinctes de la pensée, ne sont-elles pas comme des régions diverses, séparées par de grandes distances et par de grands obstacles, entre lesquels l'homme communique à peine, à ce ])oint que bientôt on pourra dire que l'unité intellectuelle de l'esprit, parmi les hommes, est moindre que l'unité physique du globe. Voilà les différences, les séparations, les distances, les diversités, le morcellement dont il nous faut sortir. Chaque esprit doit travailler à l'unité comme l'esprit humain tout entier doit tendre à l'unité et travailler à sa centralisation nécessaire, à la conununication réciproque des parties dans le tout. C'est en ce sens que Ton a pu dire ce mot spirituel : enrichir son intelligence, c'est diminuer le nombre de ses idées. C'est en ce sens que saint Thomas d'Aquin disait que le progrès de l'esprit consiste à passer peu à peu du mouvement discursif de la pensée au repos de l'intuition simple.
Mais saint Thomas d'Aquin, au même lieu, dans sa recherche sur la contemplation, remarque que ce repos ne sera pas l'immobiHté. Il n'y a plus dis-
cours , c'est-à-dire départ et retour entre points séparés, mais il Y a encore mouvement, mouvement entre choses unies. Pour lui, la contemplation même est un mouvement.
Or, il y a là de fort grandes profondeurs.
Remarquons d'abord que tel n'est pas l'avis du quiétisme, du panthéisme, ni du faux mysticisme, qui vise à l'immobilité. Mais saint Thomas d'Aquin est ici soutenu par Bossuet, qui affirme que cet état suprême où va l'esprit qui vise à l'imité est un état qui, loin d'être l'inaction, nous met tout au contraire tout en action pour Dieu.
Que le lecteur, qui nous a compris jusqu'ici, veuille bien remarquer combien cette dernière assertion jette de joiu' sur la nature du syllogisme. Nous cherchons si les différences par lesquelles passe le syllogisme pour parvenir à l'identité ne sont jamais que des apparences et des illusions ; si l'identité seule est la vérité pure ; et si dès lors le syllogisme n'est pas le travail des esprits dans l'en-
ianco, qui sortent de l'illusion pour arriver à la réalité, à l'unité pure, absolue, sans distinctions intimes ni déterminations diverses coexistantes dans l'unité.
Voilà ce que nous cherchons. Nous disons d'a- ])(n-d (ju assurément il v a u\\ tel travail, par lequel l'esprit doit ])asser poui' arriver à la maturité, à la consonnnation. Mais il ne s'ensuit pas, disonsnous, que le mouvement svllogistique de la pensée ne soit pas autre chose, et u'ait pas un fondement plus profond , un fondement éternel en Dieu même.
En effet, si la différence des termes n'était jamais qu'apparente, illusoire, s'il n'y avait jamais de différence que dans la forme et par notre ignorance, si connaître la vérité consistait à retrouver l'unité absolue de l'être sous l'apparente diversité des phénomènes, alors le panthéisme serait la vérité, alors aussi, par conséquent, la contemplation de la vérité serait l'immobilité, comme le disent les panthéistes de rinde. Le quiétisme serait la vérité, et saint Thomas d'Aquin se tromperait en affirmant que la contenq)lation est im mouvement, et Bossuet aulait tort de dire qu'elle met l'esprit tout entier en action.
Nous voulons donc en venir à montrer ([ue le
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syllogisme, comme le jugement, comme toute pensée, ne cherche pas seulement l'identité réelle de termes en apparence différents, mais encoie , ce qui est sa véritable essence, il cherche l'identité réelle au sein de différences réelles : je veux dire qu'il cherche à voir la consubstantialité dans la distinction, et la distinction dans la consubstantialité. De sorte que la pensée n'arrive jamais à l'idenlité absolue, sans distinction ni différence, et elle ne tombe jamais par conséquent dans l'immobilité. C'est ce que nous essaierons de montrer.
Mais ici on peut nous arrêter, et nous demander si cette essence du syllogisme, cette recherche de l'imité réelle au sein de différences réelles, n'est pas même chose que l'absurde formide de Ilégel : Identité de t identique et du non-identique . On en verra la différence par ce qui suit.
Et d'abord, selon nous, tout n'est pas consubstantiel et identique. Il y a Dieu et il y a le monde. Il y a le fini et l'infini. Or, on ne passe pas par voie d'identité, de déduction ou de transformation, de l'un à l'autre. Il faut pour ce passage le procédé de transcendance dont nous avons souvent parlé. Il y a des êtres différents, radicalement et absolument différents, des unités radicalement distinctes; tel est l'éternel fondement de l'iui des deux piocé-
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dés de la raison. S'il n'y avait pas d'unités radicalement distinctes, il n'y aurait d'abord, par cela même, qu'un procédé de la raison , le syllogisme.
Mais, d'un autre coté, si, dans un même être, c'està-dire dans une même unité, il ne pouvait se rencontrer aucune diversité ni distinction réelle, alors évidemment cet unique procédé de la raison n'aurait pas lui-même de solide fondement, et ne serait qu'une opération transitoire de la pensée, un effort pour sortir de l'illusion, et arriver à l'immobilité. Mais loin de là, dans toute unité réelle, âme ou atome, se trouve une vraie pluralité. C'est ce que saint Thomas d'Aquin nommait l'unité et la multitude transcendantes, qui peuvent coexister dans un même sujet. Et Bossuet dit, dans le même sens: « L'unité et la pluralité ne sont pas aussi incompa- « tibles qu'on le pense. »
Pour ce qui est de tous les êtres, hors Dieu, cela est manifeste. Dieu seul est absolument simple. Les autres unités, — hors Dieu, je ne connais que deux sortes d'unités réelles, l'àme et l'atome, — ces unités vivantes, renferment visiblement en ellesmêmes des distinctions réelles. Ni l'àme n'est absolument simple, ni l'atome. L'atome, ayant une étendue, est infiniment divisible -, et l'àme est, tout au moins, composée de puissance et d'acte, et de
forces diverses ; elle a des profondeurs distinctes , des facultés, des qualités multiples.
Mais, dira-t-on, Dieu est absolument simple: donc, il n'y a pas en lui réalité des différences dans l'unité ; donc en Dieu, considéré non-seulement comme intelligence, mais encore comme intelligible, il n'y a point de fondement, c'est-à-dire de modèle éternel, au mouvement syllogistique de la pensée, au jugement, au raisonnement par voie d'identité.
Qu'on ne se hâte point de conclure.
Voici d'abord ce qui est vrai dans ce point de vue.
Nous avons en théologie cette formule siu- la simplicité de Dieu : « On ne peut admettre aucune « distinction réelle entre Dieu et ses attributs, ni ce entre les attributs divins eux-mêmes, soit abso- « lus, soit relatifs, ^j C'est dire qu'en Dieu la justice n'est pas une chose et la bonté une autre; l'essence une chose et la substance une autre ; l'intelligence une chose, la volonté une autre. Non, en Dieu tout est absolument simple et identique : tous les attributs sont identiques entre eux et à l'essence. De là toutes ces propositions de saint Thomas : ce Son être est son essence ; sa volonté est son es- « sence, etc — » Mais si la philosophie catholique
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j)ose cette formule, elle en j>ose iinniédiatenieiit une autre que Noici : « Il Faut adineHre une (lif(érence « rationnelle entre Dieu et ses allrihuls, entre ses « attributs couipai'és Tun à l'autre. »
D'après cet enseignement, il y aurait donc d'abord, dans la simplicité de Dieu, des distinctions et une pluralité, non pas réelles, mais ratioiuielles.
Mais, dira-t-on encore, tout ce cpii est ratioiuiel est réel, tout ce qui est réel est rationnel, tout ce qui n'est pas réel n'est pas rationnel : donc, s'il n'y a pas en Dieu de différences réelles, il n'y en a pas non plus de véritablement rationnelles ; s'il n'y a entre les attiibuts de Dieu aucune distinction réelle, il n'y a ([u'une idée en Dieu , et non })lusieurs , comme le soutient Platon et avec lui toute la philosopliie. Ou Dieu n'est pas simple, ou il ne voit lui-même en lui qu'une seule idée.
Distinguons. Oui, Dieu ne voit en lui qu'une seule idée. Cette idée c'est son Verbe. Mais il y a, dans l'unité du Verbe de Dieu, des idées éternellement distinctes pour toute intelligence finie. Il y a, pour nous, en Dieu, des différences dont nous ne verrons jamais l'identité, quoiqu'il y en ait d'autres d'un tout autre ordre, dont nous verrons un jour l'identité que nous ne voyons pas encore.
En effet, parmi nos idées géométriques, par
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exemple, quelques-unes ne laissent pas saisir leur rapport, d'autres le laissent saisir. Comme on l'a fort bien dit, les iiic()i}î?)îensin\il)les en géométrie sont des idées dont le rapport n'existe que dans l'infini. Jamais l'esprit humain n'apercevra le rapport à la même unité du diamètre et de la circonférence, ni celui du carré et de la diagonale.
On démontre directement qu'il n'y a pas d'unité finie, pas de commune mesure, comme parle l'arithmétique , pas de moyen terme, comme s'exprime la Logique, qui s'applique à la fois aux deux. ()i* ceci est luie preuve directe et un cas particulier de l'affirmation générale que nous posons, savoir : (pi'il y a des idées dont Dieu voit le rapport, mais qui n'ont de rapport que dans l'infini, c'est-à-dire dont l'intelligence infinie aperçoit seule l'identité ou le rapport à la même unité, qui est elle-même. C'est pourquoi l'on doit soutenir qu'il v a réellement pluralité d'idées, pluralité formelle, irréductible, pour notre raison. Les idées qui sont en Dieu et qui sont Dieu sont certainement identiques en elles-mêmes, c'est-à-dire en Dieu; mais elles sont et seront toujours plusieurs relativement à toute intelligence autre que Dieu.
Et c'est même pour cela que les personnes humaines, dont chacune a en Dieu son idée, pourront
croître et s'unir sans fin, avec Dieu et entre elles, dans la vie à venir, sans perdre leur personnalité , chacune se rapprochant toujours de son idée qui est en Dieu et qui est Dieu; mais elles demeureront toujours distinctes tant qu'elles ne seront j)as leur idée niénie, c'est-à-dire Dieu luimême, ce qui est impossible éternellement. La chstinction des êtres subsistera toujours. La distinction, dès lors, subsiste pour Dieu lui-même, qui \oit toute distinction, non comme réelle en lui, mais comme possible pour la créature , dans l'identité actuelle de son idée uni(|ue.
Aussi les livres saints nous enseignent-ils que Dieu s'est donné deux noms : l'un siiuple et relatif à son essence telle qu'elle est : Je suis celai qui suis : Ceci est le nom éternel ; lautre multiple, relatif au monde, au temps, aux êtres qui se succèdent : Je suis le Dieu d Abraham ^ disaac, de Jacob. Ce qui veut dire que Dieu se connaît dans son essence simple : Je suis celui qui suis. Puis il se connaît dans le rapport des créatures à lui ; il voit comment Abraham, Isaac et Jacob, comment les différents êtres humains, et tous les autres, vivent de lui et en lui, ont en lui leur modèle, leur cause, et le fondement de leur différence.
Saint Thomas d'Aquin cherche à faire compren-
dre comment Dieu voit dans sa simplicité la différence des créatiu'es.
Qui connaîtrait à fond, dans une sphère, tout le mystère du point central, verrait en ce point simple l'origine de tous les rayons et la distinction de chaque terme de cette infinité possible de rayons. C'est ainsi , disent quelques théologiens scolastiques, que Dieu connaît dans sa simplicité l'infinité possible des êtres , et voit dans sa propre essence l'origine, la cause exenjplaire, la cause finale , ridée de chacun des effets, de chacun des rayons de sa toute-puissance créatrice. {De principio scientiœ Dei. Quœst. xiv.)
Saint Thomas d'Aquin n'admet cette comparaison qu'en partie. « Dieu, dit-il (P, xiv, 6), par la a connaissance même qu'il a de lui, connaît les « êtres et leur distinction. Pour comprendre comc( ment Dieu connaît la multiplicité dans l'unité, « on emploie des comparaisons ; on dit que si le « centre de la sphère se connaissait^ il connaîtrait, « dans sa simplicité, tous les rayons; que si la lu- « mière se connaissait , elle connaîtrait toutes les « couleurs.
« Mais ces comparaisons, qui ont bien quelque « vérité, sont néanmoins fort imparfaites. Car tan- « dis qu'on ne saurait dire que les rayons soient
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« (l;ms le centre, nous savons qne tont ce f|u'il v a, « en toute créature , de perfection , ])rée\iste en « Dieu et y est contenu d'une manière excellente. « Tous les êtres, tout ce i[ui leur est commun, et (( loiit ce (|ui les distinojue, tout cela préexiste en « Dieu.
« Dieu donc ayant en lin toute perfection, son « essence, comparée à l'essence des êtres, n'est ni le « général comparé au particulier, ni l'unité com- (c parée au nombre, ni le centre au rayon ; mais « p'est l'actualité parfaite comparée à l'actualité « imparfaite.
« L'essence de Dieu renfermant donc ainsi en « elle tout ce que toute autre essence comporte de « perfection. Dieu , en se connaissant lui-même, « connaît tout être d une connaissance propre. (îar « la nature propre d un être consiste dans la ma- « niere dont il participe de la perfection divine. Or ce Dieu ne se connaîtrait (primparfaiteinent lui- (( même s'il ne savait tous les modes possibles de « participation à son être parfait. Il ne connaîtrait « pas parfaitement la nature même de l'être absolu, (c s'il ne connaissait tous les modes possibles de « l'être. Dieu donc connaît d'une connaissance a propre toute chose, même en tantque distincte.»
Mais supposant ceci atlmis, (pie s'ensuit-il? Il
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s'ensuit qu'il y a en effet diversité d'èlres créés, et que ces différences , Dieu les voit dans la vue même de son essence simple. Donc, à plus forte raison, l'esprit créé verra toujours ces différences dans l'unité de Dieu. L'esprit créé verra de plus en ])lns comment les êtres se rapprochent dans l'unité du A'^erbe, et c'est ce rapprochement que procm-e le mouvement discursif de la pensée ; il verra toutes les créatures tendre à s'unir dans le Verbe, dans l'unité de leurs éternelles idées. Mais ces créatures, ne devenant jamais Dieu, ne deviendront jamais réellement un. Notre espi'it aussi ne verra jamais dans ces créatures l'essentielle unité du Acerbe, de même qu'il ne verra jamais coïncider ces lignes géométriques qui coïncident dans l'infini : il comprendra au contraire que ces lignes demeurent toujours séparées, ces créatures toujours distinctes.
Alais revenons au point de départ de cette question. Nous voulions montrer en Dieu des différences réelles, nous n'y trouvons encore que la sim-
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plicité réelle sous des différences relatives aux créatures.
Nous disons que dans l'identité réelle de Dieu, l'esprit verra toujours des différences, relatives à la créature, dont il ne comprendra jamais l'identité. Et néanmoins nous maintenons que Dieu étant absolument simple, toutes les idées en Dieu ne sont qu'une seule idée; tous les attributs de Dieu, c'està-dire toutes nos manières de le concevoir, répondent à un même sujet simple et identique, et n'ont entre eux nulle différence réelle : toutes sont même chose.
Mais, s'il en est ainsi, l'intelligence créée, en ce qui concerne Dieu, c'est-à-dire la vérité même, est donc éternellement condamnée à l'illusion, et ne verra jamais la vérité absolue, éternelle, la vérité qui est Dieu. Elle sera toujours condamnée à voir, en Dieu, comme différent ce qui est identique, et à ne jamais voir Dieu simple; à ne jamais voir Dieu tel qu'il est en lui-même. Ou bien si l'on admet que l'intelligence peut voir la vérité elle-même, telle qu'elle est en elle-même, alors il faut admettre qu'elle ne verra plus que l'identité absolue, sans différences ni distinctions. Alors donc, comme on semble poussé à Tadmeltre, cette contemplation sera, comme le soutenait Molinos, celle de l'essence
confuse et indistincte : contemplation immobile dans laquelle s'évanouii'a toute connaissance distincte et toute pensée distincte, et qui sera, comme le disent les mystiques, avec Hegel, identique à la vue du néant, ou, ce qui est la même chose, identique à l'anéantissement de la vue. De sorte qu'au fond la pensée, la raison, le jugement, le raisonnement, et le principe de toutes ces choses, l'identité possible de la pluralité, n'aurait pas de fondement dans la vérité absolue. Mais peut-on ne pas reculer devant cette conséquence ?
D'un autre coté, s'il est certain que la pensée, la raison, le mouvement de l'esprit, ont un objet éternel, et un })rincipe absolument vrai, nous voici obligés d'admettre qu'il y a dans l'identité absolue de Dieu des différences réelles, et que l'identité et la différence, l'unité et la distinction ont en Dieu, dans la sinq:)licité de Dieu, une éternelle réalité.
Eh bien! si la Logique nous y force, nous y acquiesçons. Nous ne refusons pas d'admettre qu'il y a réellement , en Dieu même , unité dans la distinction et distinction dans l'unité : en d'autres termes, nous consentons avenir appuyer laLogique sur le dogme de laTrinité. Nous sommes ici de ^a^ is de Hegel, qui affirme que le temps est venu d'introduire en philosophie le dogme de la Trinité. Mais
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si TIégel et la sophistique contemporaine l'y introduisent en effet pour en faire l'abus monstrueux que nous savons , et que nous dirons ci-dessous, pourquoi la vraie philosophie aussi ne sauraitelle interroger ce mystère pour en tirer quelque sublime clarté?
Ce dogme m'apprend d'abord que la vue de la vérité absolue ne sera ])as la vue d'une essence indistincte et confuse. Il m'enseigne que la raison, dont l'essence est de voir des relations dans l'imité, et de croire à la léalité des relations dans l'unité, des distinctions dans l'identité, que la raison, dis-je, a un fondement éternel et absolument vrai. Il m apprend que la vie éternelle, la vue de Dieu, ne sera pas l'inertie ni l'immobilité. Il m'apprend que quand l'intelligence créée passe de la région inférieure de l'intelligible à la plus élevée, et se détourne delà vue des /ant07/2es divins, des spectacles certains et vrais, ombres de Dieu, niais qui ne sont pas Dieu; quand le regard de l'àme se tlétourne du miroir de la vérité poiu' voir la vérité elle-même, il ne passe pas, par ce divin progrès, de la richesse au dénùment, de l'harmonie à la monotonie, de la splendeur à la pâleur, du discernement à la confusion, du mouvement à l'immobilité , de la vie à la mort. Ce dogme m'enseigne au
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contraire que nous n'avons, dans notre état présent, qu'une faible idée de l'unité, qu'une faible idée de la pluralité et de la distinction^ qu'une faible idée de l'iiarmonie, de la coexistence, de l'unité des qualités d'un même sujet.
Je vois, dans le dogme de la Trinité, l'affirmation de l'unité et de la simplicité infinie, coexistant dans la même essence avec la distinction infinie ; car lu distinction infinie, c'est celle de personne à personne. Il est bien vrai que mon imagination ne saurait suivre et se représenter la simplicité infinie dans la distinction des personnes, ni la distinction des personnes dans l'infinie simplicité , mais , en géométrie, je ne puis suivre davantage la coïncidence de deux points en un seul dans l'élément infinitésimal ; et je vois, du reste, qu'en introduisant l'infini dans la notion que j'ai d'une unité vivante quelconque, esprit ou organisme, ou même dans les unités secondaires que notre esprit produit,— liarmonie , pensée ou discours, proposition ou syllogisme, — je suis poussé à l'idée de simplicité infinie subsistant dans la distinction infinie , comme j'obtiens , en géométrie, précisément par le même procédé, l'élément infinitésimal.
Je vois en outre que si la géométrie s'arrête, de toute nécessité, à la distinction de trois dimensions,
ni plus, ni moins, clans rinilh' de l'espace; que si le syllogisme s'arrête à la distinction nécessaire, ni })lus ni moins, de la triplicité des jugements dans l'unité du raisonnement; (pie si, dans l'unité de la proposition, l'esprit s'arrête nécessairement, sans plus ni moins, à la triplicité des termes dans l'unité, dans la simplicité du jugement; et que si, dans toutes les unités vivantes, les distinctions véritablement scientifiques, en tant que nos sciences sont formées, semblent devoir s'arrêter à trois, ni plus ni moins, je trouve donc d'aboi'd tout au moins un étonnant rapport entre la science que j'ai et ce mystère, et j'y vois converger ma science comme une série vers sa liinile ;]e vois toute la Logique y tendre, comme le, triangle des différences tend au triangle infinitésimal .
Nous indiquons ici ces choses. Un jour, j'espère, nous les traiterons en leur lieu.
Mais maintenant, voyez les conséquences. Si le dogme de la Trinité est vrai, il s'ensuit cjue la nature de la raison, de la pensée, de ses opérations, le principe et les lois de la connaissance, ont, en
Dieu même, un éternel modèle et un fondement absolu. Sinon, si le dogme de la Trinité n'est pas vrai, toute connaissance est vaine et seulement relative à ce qui passe ; toute Logique est une illusion de la pensée créée, quand elle prétend sortir de la connaissance du créé ; la possession de la vérité même, la vue de Dieu, n'est plus que la cessation de l'intelligence qui s'abîme dans la contemplation, immobile et stérile, de l'essence indistincte et confuse. Si le dogme est vrai, l'éternel fondement et la loi nécessaire de toutes les conceptions de la pensée est cette formule : Très iiniim sint, que l'on retrouve en Dieu. On voit comment, selon saint Thomas d'Aquin, l'unité dans la distinction, la distinction dans l'unité, est le caractère de la vérité; comment l'acte intellectuel de distinguer et de réunir est la perception de la vérité', comme, en physique, nous savons aujoin^d'hui que c'est la loi de la lumière.
On objectait ici à saint Thomas d'Aquin que si l'on définit ainsi la vérité, il n'y a pas de vérité en Dieu (I. Q. XVI, de P'^eritate, art. v), puisque si la vérité consiste dans la composition et la distinction
' Proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et dividente. (P. q. xvi, art. ii. corp.) 2S.
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intellectuelle, comme ce grand philosophe le soutient, il ne saïu-ait y avoir en Dieu, (jui est simple, ni division, ni composition.
On soutenait que, de plus, on ne peut former aucune j)roposition affirmative sur Dieu ; car où trouver en Dieu, disait-on, la distinction du sujet et de l'attribut'?
Saint Thomas répond que la vérité dans l'esprit consiste à saisir l'être tel qu'il est ; que la vérité dans l'être consiste à être intelligible, et que l'une et l'autre se trouvent en Dieu souverainement. Car non-seulement son être est tout intelligible, mais il est Tintelligence même. Et non-seulement son intelligence saisit son objet tel qu'il est, mais encore elle est identique avec lui. De sorte que non-seulement il y a vérité en Dieu , mais il est la vérité même, souveraine et première.
On voit ici que saint Thomas s'appuie sur la distinction que j)ose le dogme entre l'essence de Dieu et la personne du Verbe, qui est l'intelligence de Dieu.
Et si on lui objecte le mot de saint Augustin , « que la vérité c'est la ressemblance au principe »
' Utruni proposilionos affirmalivai formari possint de Deo. (F.q. XIV, art. XII.)
{yeîilas est similitudo principii)^ il répond que la vérité pour l'intelligence humaine est la conformité à son principe, l'intelligence divine ; mais que, dans ce sens même, en Dien, « peut-être doit-on « dire que la vérité est le nom propre du Verbe, « lui qui n'est pas seulement semblable à son principe, mais qui le possède'; que, de plus, si l'on veut parler de la vérité dans le sens absolu, essentiel , on peut dire que la vérité divine est la conformité au principe, en tant que l'être de Dieu n'est pas différent de son intelligence.
Nous voyons que saint Thomas d'Aquin cherche à voir l'essence même de la vérité dans le rapport des personnes divines, dans l'unité réelle et dans la distinction réelle qui sont en Dieu.
De sorte que l'éternel modèle de la pensée, la loi exemplaire de la raison, serait la vie de Dieu, et que la forme élémentaire de la pensée, le jugement, qui est la vue de l'unité des différences, ne serait autre chose c{u'un calque et luie image du mystère de Dieu même ; et connue il y a en Dieu, ainsi que s'exprime saint Thomas d'Aquin , ces trois distinctions absolues, le principe, le verbe et
' 1* ([. wi, art. V. Nisi f'urto seniiKliim t|iiod verilas ai^propriatur Filio, qui liabi't ]irirni|iium.
390 IDEE DLî SYLLOGISME,
l'amour {principiinn verhi et amoj'is, et verbiiin et amor) ^ ou bien encore, d'après notre théologie, le principe, l'image du principe et le lien {j>nncipiuin , imago, vinculimi)^ ces distinctions dans l'unité seraient le modèle précis de l'élément de la pensée, le jugement, dont le syllogisme est une suite. Le sujet du jugement sur qui tout porte, H qui tout se ramène, répond au premier terme, au principe ; le prédicat du jugement qui énonce ce qu'est le principe ou sujet répond au second terme, verbe ou image du premier ; et ce cjue les logiciens nomment la copule ou le lien du sujet et A\\ prédicat répond au troisième terme, qui a été nommé le lien des deux.
Quand saint Thomas d'Aquin développe ce point, c{ue le nom d'image est un nom propre et personnel à la seconde personne de la sainte Trinité, il élucide ce qui précède. Il cite saintPaul, qui nomme le Verbe « l'image du Dieu invisible » [iîiiago Dei im'isibilis . q. xxxv. art. ii), et cpii le nomme encore « splendeur de la gloire et figure de la substance « de Dieu » {splendor gloriœ et figura suhstantiœ ejus). Comme dans la moindre de nos pensées l'attribut manifeste le sujet par l'affirmation qui en énonce l'identité; comme dans le moindre des êtres la qualité manifeste la substance, qui ne nous
est connue que par ses qualités; de même, il y aurait en Dieu l'invisible, et l'image ou splendeur de l'invisible, il y aurait la substance et la figure de la substance.
Si l'on joint à cela cette parole de Jésus-Christ même : « Nul n'a jamais vu Dieu. Le Fils unique « qui est dans le sein du Père le fliit connaître '. » et cette autre : « Nul ne connaît le Père que le « Fils et celui à qui le Fils le révèle ; » n'aperçoit-on pas dans tous ces noms et ces mystérieux énoncés je ne sais quel merveilleux modèle des lois de la proposition ? Et ce lien mutuel des deux qui, comme l'enseigne la théologie, procède des deux et les unit, n'est-il pas symbolisé dans ce lien qui unit les deux termes de la proposition, qui en affirme l'identité, et qui est en quelque sorte comme une affirmation double", affirmant l'attribut du sujet et le sujet de l'attribut ; procédant aussi bien de l'attribut au sujet que du sujet à l'attribut; sur quoi repose la possibilité de convertir la proposition en prenant à son tour l'attribut comme sujet, et le sujet comme attribut.
* Deiim nomo vidit uiKinam , uiiigenilus qui est in siiiu Patris, ipse enarravit.
^ Duplex spiratio.
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Que si l'on clierclie ce qui constitue la vérité de l.'i proposition et du syllogisme, ne voit-on j)as que c'est l'égalité des trois termes, ce qui rappelle une autre parlie du dogme catholique : Etinhac Triiutate nlliil inajus aut minus, sed totœ très personœ coi'lcrnœ sibi siuit et coœquales. De là cette règle de la proposition, ([ue l'atlribut ne doit être jamais pris que dans une étendue précisément égale à celle du sujet, et cette règle du syllogisme :
Latius hune qiiam prœmissee conclusio noit \ ull.
En tout cas, quelle que soit la valeur de ces rapprochements ', ce qui est bien certain , c'est que l'on est forcé d'arriver à ceci, que si la raison a un fondement éternel, il doit y avoir en Dieu simplicité réelle, et distinction réelle dans cette simplicité. Puis, ce qui est un fait, c'est que le dogme catholique sur Dieu est l'énoncé de la coexistence de l'unité et de la distinction. Enfin il est visible que l'on peut rapprocher cette vérité rationnelle de ce fait dogmatique.
^ Il doit être entendu que nous ne présentons tout ce chapitre à nos lecteurs qu'avec réserve. Nous ne prétendons pas ici dogmatiser. Ce sont bien plutôt des questions posées et soumises aux juges compétents, afin que ces idées , si toutefois elles le méritent, soient discutées, complétées, redressées au besoin.
;; Avant de passer outre , il nous reste à bien distinguer le légitime usage de ce rapprochement, du monstrueux abus qu'en ont fait les sophistes. Il faut dire en quoi le dogme de la Trinité, que Hegel dit rentrer dans son principe , diffère de l'identité de r identique et du non-identique .
Nous venons de dire nous-méme : Coexistence de l'unité et de la distinction. Mais nous ne disons point : Identité de V identique et du non-identique. Or, voici l'absolue différence de ces deux énoncés.
Selon Hegel, l'identique et le non-identique sont identiques sous le même rapport, sous le rapport même où ils ne sont pas identiques. C'est la formule même de l'absurde. C'est celle dont Platon dit ironiquement : « Montrer que deux termes sont « distincts sous un certain rapport, et sont même « chose sous un autre rapport, cela n'a rien de «difficile; mais faire voir que l'un et l'autre, « quoique distincts, sont identiques sous ce même « rapport, et poser fièrement de telles contradic- « lions , voilà qui n'est pas d'un novice dans la « science de l'être. » (Sophist.)
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Que disons-nous pnr la formule : Coexistence^ dans ïêtre absolu, de V unité et de la distinction? Nous affirmons l'unité sous un rapport, et la distinction sous un autre. Que dit la théologie catholique de l'unité dans la Trinité, et de la Trinité dans l'unité? Elle enseigne que l'unité et la Triiiité lie s'énoncent point sous le liiême rapport , mais sous deux rapports différents : unité absolue de nature : trinité absolue de personnes. La nature, qui est une, n'est pas triple; ce serait une contradiction dans les termes et la destruction même du principe nécessaire de la i-aison ; la nature est ptiremeiit, simplement et absolument lUie. Les pej'sonnes, à leur tour, qui sont trois , ne sont nullement une; elles sont purement, simplement et absoliuiieiit trois. Sans doute le mystère reste, mais Id raisoii, que détruit la formule de Hegel, la raison se maintient ici tout entière, voilée, mais inattaqUée : au lieu d'inàttaquée, je pourrais dire divinement soutenue.
Oh objectait à saint Thomas d'Aquin que tout ce qtii est en Dieu est dans l'unité de l'essence, puisque Dieu même est soii essence , c'est-à-dire puisqu'il est absolument simple. Si donc il y a trinité en Dieu, il y a trinité dans l'essetlce divine; il y aura en Dieu trois uiiités essentielles , ce qu'on
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ne saurait dire sans hérésie. Il répond : « Quand « nous disons Trinité dans l'unité^ nous ne posons « pas le nombre dans l'unité de l'essence ; nous ne « disons pas cette essence trois fois une , puisque « nous la maintenons une. Mais nous posons les « trois personnes dans une nature unique, comme « nous disons que plusieurs sujets d'une nature « donnée (individus d'un genre donné) se trouvent « dans cette nature unique. De même nous disons « unité dans la Trinité, comme on dit qu'une « même nature est une en différents sujets, w
Saint Thomas d'Aquin montre clairement, par cette comparaison (qu'on ne peut d'ailleurs prendre à la lettre comme l'explication du mystère), que le dogme chrétien affirme la Trinité et l'unité sous deux rapports distincts. Il cite ce mot de saint Augustin : « Une est l'essence du Père, du Fils, du
«Saint-Esprit quoique personnellement, le
« Père, le Fils, le Saint-Esprit, soient autres. » {Una est essentia Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. . . quamquam personaliter sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus.) On peut dire , selon saint Thomas d'Aquin et toute la théologie : Filius est alius a Pâtre. Donc la distinction subsiste seule quant aux personnes, et la simplicité subsiste seule quant à l'essence. La distinction n'est nullement la
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simplicité; la simplicité n'est pas l«i distiiiclioii : la différence n'est pas l'identité, l'identité n'est pas la différence. Il n'y a là aucune identité de l'identique et du non -identique. Pour que la formule de Jlégel fût une traduction, telle quelle, du dogme de la Trinité, d faudrait dire que l'essence est à la fois une et triple, que les personnes sont à la fois trois et inie; ce qui serait une double hérésie, ime doid3le contradiction dans les termes, une double absurdité, un double renversement de la raison.
Mais ce n'est pas tout. A quoi s'étend le dogme de la Trinité? A Dieu, à Dieu seul. Où appliquonsnous la formule : Coexistence de P unité et de la distinction'^ Yà\ Dieu seul. Mais que font les sophistes de leur formule déjà si monstrueuse lorsqu'on l'applique à Dieu? Ils l'appliquent à Dieu d'abord, puis à Dieu et au monde additionnés entre eux. Entre Dieu, monde et liomme, et tous les êtres de la nature, dans ce tout pris en masse, il y a, disentils, identité absolue et sous le même raj)port de l'identique et du non -identique. Le sophiste s'arrête-t-il ici même? Non. Entre tout cet être pris en masse, et le non-etre , entre ces deux contrastes additionnés entre eux et pris en un, il y a encore identité de l'identique et du non-identique. Est-ce tout? Non. Entre les contradictoires directs et ab-
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solus, entre le vrai et le faux, le bien et le mal, il y a identité de l'identique et du non-identique. Tel est le sens de la formule, et la portée de la Trinité hégélienne, nous l'avons démontré ci-dessus. On le voit, c'est l'abolition radicale du principe même de la raison ; tandis que notre dogme , non-seulemenf n'attaque pas la raison, mais son énoncé même est comme un sublime énoncé de la formule et de la loi delà raison : Unité de l'essence, Trinité des jiersonnes : très iinum sunt.
Notre dogme est le modèle et la loi de la raison. Le mystère de la vie de Dieu est le modèle de la vie de nos âmes.
YI.
Tel est donc le fondement éternel de cette opération de la raison qui, cherchant l'unité dans ses naturelles distinctions, rapportant à l'unité les distinctions intimes de l'unité, imite en cela la vie de toute unité vivante, ou plutôt la pratique, et imite la vie même de Dieu.
La vie de Dieu est comme une éternelle proposition. Le principe s'exprime par son Verbe, et le principe et le Verbe s'affirment l'un de l'autre
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comme égaux, comme un même être dans l'unité du troisième terme qui procède des deux, qui affirme le second du premier comme le premier du second. Et l'éternelle et immuable durée de cette divine proposition est le modèle des déductions indéfinies, que la raison lire d'une proposition par voie d'identité.
Or, ces opérations même de la pensée, qui ont leur modèle éternel et parfait, ainsi que leur cause première en Dieu, ont, dans la vie totale de l'âme, qui est l'imagedela viede Dieu, leur cause seconde, leur modèle secondaire et imparfait. L'âme, dans son incomplète trinité, cherche incessamment, par toute sa vie, à exprimer l'invisible richesse de sa racine, de son être caché et de son fonds, et à l'amener à son être, par son amour et par sa volonté, tout ce qu'elle voit en elle. C'est là le continuel propos de la vie, dans l'âme totale ; propos et mouvement dont à son tour chaque petit mouvement lumineux de la pensée est une image, la même loi se répétant toujours dans toutes les sphères.
Or, qu'on suive bien ici ce que nous allons dire. Nous le considérons comme capital.
Nous disons que Dieu qui a en lui la vie, qui est la vie, n'a pointa procéder de deux manières. Il n'a qu'un procédé, et je comprends que l'éternelle
proposition de Dieu, autant qu'elle peut être traduite en termes hiunains, sera celle-ci : Je suis celui qui suis ; proposition dont le sujet est 7?ioi., dont l'attribut est /noi, et dont le verbe suis, deux fois répété, implique //2o/ deux fois. Il est évident que si l'être absolu, infini, se propose et se nomme, il se doit proposer ainsi, non autrement. Celui qui est la vie, la vie même, la vie éternelle, se propose, et, si l'on peut le dire, se continue éternellement et se déduit éternellement ainsi.
Or, voici qui est surprenant. C'est que l'homme d'ordinaire entend se proposer de même et penser comme Dieu. Il veut être et vivre comme Dieu, non autrement.
Telle est la tendance instinctive de l'orgueil caché au fond de Fàme. Et qu'en résulte-t-il dans la pensée? Il en résulte, par contre-coup, dans la pensée , la prétention de procéder toujours par voie d'identité ou de déduction, à partir du peu que l'on est, du peu que l'on a, et du peu que l'on sait actuelleinent.
On refuse de chercher, avant tout et surtout, à être plus, à avoir plus, c'est-à-dire à recevoir plus, à savoir plus, à apprendre ce qu'on ne savait pas. On suppose qu'on est tout, qu'on a tout , qu'on sait tout, et on déduit et on conclut à partir de ce
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tout menteur, et l'on exclut ce qu'on n'en peut déduire. •
Or, ceci même, nous ne cessons de le prouver sous toutes les formes, est la ruine de la philosophie, l'obstacle au progrès de la science, depuis le commencement du travail intellectuel de l'homme. Si l'on est conséquent, c'est la destruction radicale de la raison, quand la pensée, poussant cette prétention à sa dernière limite et voulant j)rocéder rigoureusement par voie d'identité, à partir de ce qu'elle est ou de ce qu'elle sait par elle-même , critique d'abord ce qu'elle est et sait, pour repousser toute donnée étrangère, pour se bien réduire à elle seule, pour supprimer tout ce qu'elle a reçu; puis essaie de penser sans la source de la pensée, de s'enrichir sans possession première et sans donnée reçue, de voir sans la lumière, d'être sans Têtre. C'est le suicide de la pensée. Et alors qu'arrive-t-il ? Nous l'avons maintes fois montré : la pensée s'élance dans la mort, et tombe sans fm dans les ténèbres et le non-être. Les faits sont sous nos yeux, plus frappants que jamais, visibles comme la nuit, et ils ont existé dans toute Ihistoire de la philosophie.
Oui, l'orgueil profond et instinctif de l'ame humaine, qui veut, sans le savoir, être, vivre et peu-
ser comme Dieu, est l;i source de ce délire de la pensée qui , par imitation de ce rpii veut se faire dans l'âme totale, entend uniquement piocéder par simple, régulière et majestueuse tléduction de ce qu'elle est ou a déjà. C'est ce qui est ridiculement visible dans tous ceux qui commencent à raisonner, dans les enfants en qui la logique vient de naître, ou dans les ignorants, et surtout dans les très-petits esprits qui, par hasard, prétendent à la pensée originale. Rien n'est plus audacieux, plus absolu, plus continu dans la déduction, à partir d'une majeure quelconque, que l'enfant, l'ignorant ou le sot. Pour eux tout est majeure, d'où ils tirent imperturbablement toute déduction. C'est ce qui n'est ni moins risible ni moins visible dans les philosophes qui, à partir d'une donnée cjuelconque, laquelle est le principe de leur système, déduisent ce qu'elle contient, excluent ce qu'elle ne contient pas, et nient tantôt le fini, tantôt l'infini, tantôt le mouvement de l'univers, tantôt l'unité et la stabilité de l'Être souverain.
Enfin ceci explique encore comment il se fait que la philosophie, jusqu'ici, a toujours laissé dominer de beaucoup le procédé syllogistique de la raison ; comment elle ne se fie qu'à lui, quand on en vient à la dispute, et connneut elle n'a, pour p.insi dire,
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pas encore remarqué l'existence du second procédé que nous cherchons à faire connaître, et que la science de la logique n'a encore ni décrit ni nommé.
Nous disons que l'homme, n'étant pas Dieu, doit avant tout chercher la vie : il doit chercher la vie avant de chercher à la manifester ; il doit premièrement acquérir s'il veut déduire; il doit être pour paraître, savoir pour discourir, apprendre pour savoir, et recevoir pour posséder. La raison, avant de commencer son mouvement de procession par voie d'identité, doit d'abord acquérir cette identité primitive qu'elle veut mouvoir et transformer; en d'autres termes, avant l'analyse, il faut la donnée même que doit exploiter l'analyse, et il faut la majeure avant la déduction. Pour l'être qui n'est pas Dieu, avant d'imiter Dieu, il faut avoir et recevoir incessamment de Dieu la possibilité de l'imiter.
De là, dis-je, le second procédé de la raison, celui qui , pour l'homme, est toujours le premier et le principal , le seul qui ajoute, qui donne, qui acquière, qui avance, qui aille vraiment à l'inconnu pour le connaître, qui élève plus haut qu'on n'était; celui par lequel la raison clierche ce qui lui manque, avant de vouloir déployer ce qu'elle a, et trop souvent ce qu'elle n'a pas.
Et c'est ce procédé que Leibniz ( spéiait ajontei'
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à la logique, qui n'en parle point, afin de dévelop per cette science, laquelle, dit-il, n'est encore que Touibre de ce qu'elle doit être; c'est ce procédé dont nous allons traiter dans le livre suivant. Nous osons essayer de suppléer au travail inachevé de Leibniz, en nous servant des données incomplètes qu'il nous laisse, et dont nous croyons avoir trouvé le sens, et ajoutant à ces données ce que d'autres esprits éminents nous enseignent plus ou moins clairement sur ce point.
Mais avant de passer à ce nouveau Traité, il nous faut ajouter ici quelques mots qui nous fassent voir où nous allons.
Si nulle logique, à nous connue, ne traite explicitement de ce procédé principal et jîremier de la l'aison, par contre , malgré la pente presque exclusive de tant d'esprits vers l'autre procédé, tous les Ijoiiimés le pratiquent incessamment en quelque chose, toutes les âmes droites [l'emploient dune manière efficace, et tous les bons esprits, parmi les penseurs, l'ont entrevu, et l'ont plus ou moins signalé. Il n'en pouvait être autrement.
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FriH'lon, (|iii en ]);irle si bien , signale (juelijue \y.\y[ les deux états d'anie auxquels répond, dans cli.i([iie esjjrit , l'habitude prédominante de l'un ou l'autre procédé. Clojume Pascal, conune tous les obsei'vateurs, il signale deux natures d'esprits, dans Inné tles(pielles il entie plus tl'orgueil , dans 1 autre ])lus d'humilité. Ces deux natures d'esprits, ou plutôt ces deux caractères moraux ([u'il décrit , sont les deux états d'àme , les deux disjiositions intellectuelles, c[ui répondent à l'usage très-[)rédonMnant de l'un ou l'autre des deux procédés de la raison, l^t Fénelon comprend admirablement cpie l'un est celui des denx mouvements d<> la r.iison cph, élevant toujours l'esprit, mène vers la loi et v dispose ; l'autre, celui qui laisse dans l'incrédulité ou y conduit, si l'on s'y livre exclusivement.
Comme Platon, comme Pascal, comme tous les penseurs complets et profonds, il voit dans le cœur /e ressort cdclic , ainsi que s'exprime Bossiiet, qui meu^ lesprit dans celui des deux procédés qui
élevé. Il voit : « Cette préparation du cœur qui
« est un sentiment confus de notre impuissance, « un désir de ce qui nous manque, un penchant à « trouver au-dessus de nous ce que nous cherchons « en ^ain au dedans tle nous-mêmes » «Une
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« tristesse sur le vide de notre cœur, une faim et ((■ une soif de la vérité, une disposition sincère à « supjioser facilement qu'on se trompe, et à crone (( qu'on a ])esoin de secours pour ne se tromper « [)lus. » [Lettres sur la re/iiiio/i.)
Cette disposition d'àme favorise dans l'espiit l'habitude et la prédominance du procédé qui élève au-dessus du point oîi l'on est, qui recueille, qui acquiert, qui accroît. 1,'àme dans cet état se dit : Je ne suis point semblable à Dieu, mais je voudrais parvenir à lui resseml)ler davantage. Dans l'état contraire, lame dit implicitement : Je suis tout ce que je dois être ; je suis semblable à Dieu; je puis agir, vivre et penser comme Dieu. Cette seconde disposition d'àme met l'esprit dans l'habitude, souvent presque exclusive, de l'autre procédé c[ui ne s'élève jamais au-dessus du point où l'on est, comme le remarque fort bien Platon ', procédé qui déploie, disperse, et f^iit paraître plus, sans être plus , sans acquérir, sans croître; qui épuise en un mot, et, d'ordinaire, quand il agit seul, fait peu à ])eu descendre l'esprit d'une certaine conviction, d'un certain demi-jour, au scepticisme et à la nuit. « L'homme de ce caractère ,
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« (lit rôiiclon . [);ir;ulr;i né ])hiloso|)lie, amateur « p.issioMnr tie la \('*rité..., Miiis obscrvez-le de « près : vous trouverez un homme amoureux de « son esprit, qui clierclie la sagesse pour s'orner, « qui veut prévaloir ; qui craint de paraître dans « quelque erreur, et qui s'expose d'autant plus à ce errer qu'il est jaloux de paraître n'errer jamais a en rien. Au contraire, l'autre, ajoute Fénelon, « f)ccupe Sf)n esj>rit r/c hi vcriti'' et non de son es- « j)rit nwnie ; il va d inie démarche simple et di- « recte vers la vérité, sans se replier siu' soi-même « par complaisance , il a ime secrète disposition à « se défier de soi, à sentir sa faiblesse, à vouloir « être redressé. Celui qui paraît le moins avancé « l'est infiniment plus que l'autre. Dieu trouve « dans l'un un fonds qui repousse son secours et « qui est indigne de la vérité; il met en l'autre « cette pieuse curiosité, cette conviction de son im- « puissance, cette docilité salutaire qui prépare à « hifoi. »
De ces deux natures d'esprits si diverses, l'une voit ce qu'elle est, ce qu'elle a, et s'occupe à le déployer, par voie d'identité, c'est-à-dire parce mouvement de la pensée qui demeure en son niveau et s'y étend : l'autre voit au contraire ce qu'elle n'est pas, ce qui lui manque, et cherche à l'acquérir par
cet élan de la pensée qui s'élève au-dessus de ce qu'elle est déjà, et monte à des hauteurs nouvelles. L'homme sort de lui et monte vers Dieu.
Le premier de ces deux esprits, comme le dit si bien Fénelon , amoureux de lui-même , travaille à s'orner çX -Aparaitre ; il reste en soi : c'est son objet; sa logique est tout immanente. L'autre occupe son esprit de la vérité et non de son esprit même ; il va d'une démarche simple et directe vers la vérité, sans se replier sur lui-même par complaisance . . Cet esprit-là peut sortir de soi , comme le dit ailleurs Fénelon, pour entrer dans l'infini de Dieu. Il n'y a que de tels esprits qui sortent en effet du fini et du créé, pour s'élever vers l'infhii, vers Dieu. Il n'y a que les humbles qui soient élevés; les orgueilleux restent à leur place d'abord, puis finissent par être abaissés. Les humbles seuls ont en eux le ressort caché qui élève. Car qu'est-ce que l'humilité? C'est la vue de ce qui nous manque. Mais conunent sais-je ce qui me manque, si je ne sens ce que je pnis avoir ? Et comment puis-je me voir inq>arf'ait et borné, si je ne pressens du moins la perfection et l'infnii ? L'humilité, c'est le sens de l'infini ; le sens de l'infuii, c'est le ressort qui nous élève.
Que ne pouvons-nous exprimer ce qui nous
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semble de tout ceci! Essayons encore en nous aidant iVun plus fort que nous.
« Sans doute , il ^ a en nous luie di\ine clarté , cf dit IJossuet. \ n rayon de yotre face, o Seigneur, « s'est inijn inié en nos ànies : C'est la preinicre « raison qui se mon Ire à nous par son image. Mais « tout cela n'est rien * ! »
Tout cela nest f|ue riin;ige de Dieu : tout cela n'est que nous et notre ànie aperçus dans la lumière de Dieu. En resterons-nous là, et nous plairons-nous uniquemefl^ à contempler, à déj)loyer, à anahser cette image, sans sortir de l'image, c'està-dire sans sortir de nous? Pour lester en nous, il n'y a qu'à déduire. Le procédé d'identité suffit.
Mais « Voici;, dit Bo.ssuet, le trait le plus admi- « rable de notre ressemblance à Dieu. Dieu yeut (( (jue riiomme le connaisse lui-même, et non pas « seulement son image. Dieu veut que l'homme le ce connaisse, lui. Etre éterntU, immense, infini.... « libre de toutes limites, dégagé de toute imperfec- « tion. Quel est ce miracle.^ Nous ([ui ne sentons « rien que de borné , qui ne voyons rien que de « muable , où avons-nous pu comprendre cette
' Bossuet. Sormon sur la "mort, pour le vendredi de la (juatrieme semaine de Carême.
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« éternité? Où avons-nous songé cette infinité? O « éternité, o infinité que nos sens ne sonjDronnent « seulement pas , par où donc es-tu entrée dans (c nos âmes? «
« Quand notre faihle imai^ination a lait son der- « nier effort pour monter si haut et voii' en nous (c la \érité suprême, ne sentez-vous pas en même « temps qu'il sort du fond de notre àme une lu- « mière céleste qui dissipe tous ces fantômes , si « minces et si délicats que nous ayons pu les figucf rer ? Si vous la j)ressez davantJige et que vous lui « demandiez ce que c'est, une voix s'élèvera du « centre de l'àme : Je ne sais pas ce que c'est, mais « néanmoins ce n'est pas cela ! Quelle force, quelle « énergie , quelle secrète vertu sent en elle cette « âme, pour se corriger, se démentir elle-même, « et pour oser régler tout ce qu'elle pense? Qui « ne voit qu'il v a en elle un ressort caché qui n'a- « git pas encore de toute sa force, et lequel, quoi- « qu'il soit contraint, quoiqu'il n'ait pas encore (C son mouvement libre, fait bien voir par une cercc taine vigueur, qu'il est comme attaché par sa V. pointe à quelcpie principe plus liant. «
A'oyez-vous ce ressort caché, cette vigueur qui s'élève toujours? Voyez -vous cette lumière céleste qui dissipe les fantômes : cette secrète vertu
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fini corrige, qui dément loiit ce que l'esprit se figure de Dieu ? Entendez-vous cette voix qui s'élève du centre de l'àme pour dire toujours : Ce n'est pas cela ? Voilà le caractère de cette humble nature d'esprits, dont Fénelon vient de parler, qui ne restent pas en eux-mêmes, qui ne se bornent pas à ce qu'ils sont déjà et ont déjà. A ces esprits la déduction ne suffit pas, l'identité ne suffit pas; il faut un autre procédé qui, cherchant la vérité même, immuable, parfaite, absolue, infinie, commence par dire, en présence de la nature et de l'àme et de l'image elle-même de Dieu : Ce n'est pas cela ; je veux ce qui n'est pas fini : qui alors, comme nous l'avons déjà montré et le montrerons amplement, au lieu de déduire de l'image ce qu'elle contient , trouve l'étonnant moven , l'art merveilleux de s'aider de l'image pour obtenir ce que l'image ne contient pas; qui s'élève, comme le dit Platon et toute la philosophie, au-dessus du point de départ, el, par la négation des bornes de ce qu'on voit, arrive à affirmer et à concevoir l'invisible infini.
Comprend-on maintenant l'analogie de ce [)rocédé rationnel qui nie les limites et les imperfections, et qui dit, à la vue de l'image, « Ce n'est pas cela, a et de ce procédé du cœur dont parle Fénelon , sentiment de notre impuissance, désir de ce qui
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nous manque, faim et soif de la vérité, tristesse/êùr le vide du cœur, penchant à trouver au-dessus de nous ce que nous cherchons en vain en nous-mêmes: humilité qui dit en face de l'homme entier : Ce n'est pas cela, et qui, en parlant et sentant ainsi, s'élève à Dieu et attire Dieu ?
Et ne compren.d-on pas aussi à quel divin mvstcre correspond ce procédé de la raison , ce procédé d'acquisition qui appartient surtout à l'homme, pendant que l'autre, qui déploie et dépense, convient surtout à Dieu, et puis à nous secondairement?
Ce dernier procédé est, dans la vie de la raison, l'imitation du mvstère de la vie de Dieu en luimême ; l'autre est l'imitation du mvstère de la vie de Dieu dans son rapport aux créatures. Comment les créatures sont-elles supportées par le A'erbe? Comment le Verbe s'incarne-t-il ? Ciir Deus hoino? Comment le fini conroit-il l'infini? Quelle est l'universelle condition de la coexistence , dans une même vie , de deux natures radicalement sépai'ées et incommunicables, créée et incréée, finieet infinie? Comment l'humanité conçoit-elle Dieu ? Quelles sont les conditions de sa maternité divine ? Est-ce à cela que tend chaque âme, et toute l'humanité? Est-ce à cela que Dieu les appelle toutes ? L'humanité entière doit-elle dire à la fin comme saint Paul :
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« Non j(un vivo c£j;o, vivit veto in me (liris(fis ? » .le puis ici ni'appiiycr encore sur un plus fort que Bossuet même et que Féiielou réunis : nous îivons les paroles du Christ. Nous comprenons, par tout l'Kvangile, que ce mouvement de la raison qui cluM'clie l'infini, est semblable à celui f[ui, sous la lumière surnaturelle, mené à la toi, à la vue de Dieu même, vu en lui-même, non j)lus vw nous, en son image ou son énigme. La dernière démaiclie de la raison , dernière démarche que saint Augustin nonnue « la raison ])arvenant à sa fin, » c'est-àdire à sa fin dernière, cette démarche suprême est celle (pii conduit à la foi, à la foi, cet essai de vision, dit Bossuet, cette vision commencée, dit saint Thomas d'Aquin. C'est là bauvre divine elle-même, dit Jésus-Christ : « li'œuvre de Dieu, c'est de croire « à celui qu'il envoie. » [Hoc est oj)iis Dei, ut cre- (latis in eiuii qiieni niisitillc. Jean, ai, 29.)
Je ne puis pas ne pas nommer ici la foi, la grâce, tous les fruits de l'incarnation, toutes les formes, tous les degrés d'union, de communication du fini et de l'infini ; et je ne puis pas ne pas voir, dans celui des deux procédés de la raison qui l'enrichit et qui l'élève, un mouvement qui cherche à imiter, à figurer et à représenter, dans la sphère rationnelle, tous ces mystères; à pousser la pensée dans
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leur sens, en attendant que l'âme entière, prévenue et aidée de Dieu, parvienne, par des mouvements analogues de toutes ses forces rassemblées, prière, intelligence, amour, à vivre de leur substance.
Pnisse-t-il nous être un jour doiuié d'arriver aux dernières précisions tliéologicpies et scientifiques de ces rapports, rapports de l'univei-selle religion à la philosophie universelle ; rapports de la foi que Dieu donne à la raison qu'il a déjà donnée; rapports dont la vue sera, sur ce point principal, cette science comparée qu'on a nommée la vraie science des chrétiens, à la fois divine et humaine! Puissent les penseurs chrétiens, les adorateurs en esprit et en vérité, fonder enfin leur science sur la counaissance détaillée de ces sublimes rapports, et, par là, réveiller du même coup, en Europe, la foi et la raison publiques, la vie et l'espérance, et l'ardeur dévouée d'un travail convaincu, d'une marche droite vers de plus saintes et de plus sereines destinées !
CHAPITRE II. Certitude
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CHAPITR.Î: lî. Logique du panthéisme. — Principe de transcendance.
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CHAPITRE I"'. Nature, formes, figures, modes du syllogisme
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I. Ajtplication des règles au discernement des modes concluants.
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